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Uvodné informacie

Verejny ochranca prav je podla ¢l. 151a Ustavy Slovenskej republiky nezavisly
organ Slovenskej republiky, ktory v rozsahu a spésobom ustanovenym zakonom chrani
zékladné prava a slobody fyzickych osob a pravnickych oséb v konani pred organmi verejnej
spravy a d’alSimi organmi verejnej moci, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo necinnost’
V rozpore s pravnym poriadkom.

Podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav V zneni
neskorSich predpisov, verejny ochranca prav kond na zaklade podnetu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby alebo z vlastnej iniciativy.

Verejny ochranca prav je podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom
ochrancovi prav Vv zneni neskorSich predpisov opravneny napriklad vstupovat’ do objektov
verejnej spravy, vyzadovat potrebné spisy a doklady ako aj vysvetlenie k veci, klast’ otazky
zamestnancom organu verejnej spravy, hovorit' aj bez pritomnosti inych os6b s osobami,
ktoré su v miestach, kde sa vykonava ochrannd vychova, Gstavna vychova. Podl'a § 17 ods. 2
pism. a) ab) tohto zakona su organy verejnej spravy povinné poskytnit’ verejnému
ochrancovi prav informacie, vysvetlenia a umoznit’ mu nahliadanie do spisu. Organy verejne;j
spravy st povinné umoznit' opravnenia podla odseku 1 a vyhoviet' Ziadosti verejného
ochrancu prav podl'a odseku 2 pism. a) a b) bezodkladne.

V marci 2013 som na zéklade preskimavanych podnetov rozhodla o vykonani
prieskumu dodrzZiavania zikladnych prav aslobéd maloletych deti umiestnenych
V reedukacnych centrach.

Reedukaéné centrum je podla § 120 zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani (Skolsky zédkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,8kolsky
zakon®) Specialne vychovné zariadenie. Podl'a § 122 ods. 1 Skolského zakona reedukacné
centrum na zaklade vychovnovzdeldvacieho programu a individudlneho programu detom
do 18 (v pripade, ak je to v zaujme diet'ata do 19) rokov poskytuje vychovu a vzdelavanie
vratane pripravy na povolanie sciePom ich opitovného zaclenenia do pdvodného
socialneho prostredia na Ziadost’ diet’at’a.

Umiestnovanie deti do reedukacného centra sa uskuto¢iiuje podla § 122 ods. 2
Skolského zakona. Podl'a neho mézu byt do reeduka¢ného centra deti umiestiiované:

a/ na zaklade Ziadosti zakonného zastupcu;

b/ dohody so zariadenim, vV ktorom sa vykonava rozhodnutie sidu (napr. uloZena
ochranna vychova (podla § 103 Trestného zakona oOchrannd vychova sa vykonava
Vv osobitnych vychovnych zariadeniach alebo sa méze vykonat’ aj v profesionalnej nahradne;j
rodine..., ak to vSak vyzaduje zdravotny stav mladistvého, vykondva sa v zariadeni ustavnej
zdravotnej starostlivosti) alebo tistavna starostlivost’);



c/ predbezného opatrenia sidu podl'a osobitného predpisu, ktorym je rozhodnutie sudu
podl'a ustanoveni §75 a § 75a Obc¢ianskeho sudneho poriadku;

d/ rozhodnutim sudu o uloZeni ochrannej vychovy podla § 102 Trestného zakona
(podla § 102 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje mladistvého, moze mu ulozit
ochrannti vychovu, ak 0 vychovu mladistvého nie je nalezite postarané a tento nedostatok
nemozno odstranit’ v rodine, Vv ktorej zije alebo doterajSia vychova mladistvého bola
zanedbana alebo prostredie, v ktorom mladistvy zije, neposkytuje zaruku jeho riadnej
vychovy).

e/ rozhodnutim sudu O uloZeni vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 zakona
¢. 36/2005 Z. z. orodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (sad moze podla § 37 zakona o rodine rozhodntt’ o do¢asnom odnati maloletého
dietata z osobnej starostlivosti rodi¢ov (najdlhSie na Sest’ mesiacov) aulozit mu pobyt
Vv Specializovanom zariadeni, ak je preukdzané nevhodné spravanie deti, ale aj porusovanie
povinnosti rodicov po tom ako vychovné opatrenia napomenutie, dohlad, obmedzenia,
poradenstvo neviedli k naprave).

f/ rozhodnutim sidu o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54 zakona
0 rodine (sad moze podla § 54 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov V ob¢ianskoprdvnom konani nariadit
ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietat’a je vazne ohrozena alebo vazne
naruSend a ostatné vychovné opatrenia neviedli k ndprave alebo, ak rodifia nemdzu
zabezpeCit’ osobnu starostlivost’ o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta
nemozno zverit’ do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinske;j starostlivosti).

Podla § 122 ods. 3 Skolského zakona do ,reeduka¢nych centier sa spravidla
prijimaju deti oboch pohlavi.«



O prieskume

Tento prieskum nie je zamerany na skiimanie umiestiiovania deti do reeduka¢ného
centra. Zameriava sa na preskimanie ¢innosti centra z pohladu:

1/ ¢i opatrenie Statu, akym je obmedzenie osobnej slobody deti umiestnenych v reeduka¢nom
centre, vich pripade plni Statom deklarovany ucel, ktorym je vychovny dohPad, vychova
a vzdelavanie deti vratane pripravy na budice povolanie s ciePom ich opéitovného za€lenenia
do povodného socidlneho prostredia;

2/ & prax, ktorou centrum napliia jemu S$titom zverené poslanie, je zarukou dodrziavania
zakladnych prav a slobéd v iom umiestnenych deti.

Dna 3. oktébra 2013 wuskutocnila Kanceldria verejného ochrancu prav
v Reeduka¢nom centre, Skolska 158, 076 61 Backov (d’alej iba ,,reedukaéné centrum®) svoj
neohliseny prieskum. V reedukacnom centre sa nachadzaju deti (dievcatad aj chlapci), ktori
navstevuju Specialnu zakladna Skolu. Sucasna kapacita zariadenia je podla vychovného
programu 60 deti vo veku od 11 rokov aZ do ukoncenia povinnej Skolskej dochadzky.
Pocet deti umiestnenych v reedukaénom centre Vv c¢ase prieskumu bol
podla predlozeného zoznamu 43 (33 chlapcov a 10 diev¢at).

Po prichode do reedukacného centra sme poziadali riaditel’'a 0 zabezpecenie stcinnosti
zamestnancov, aj deti, ktoré sa v reedukacnom centre nachadzajt, o predloZenie pisomne;j
informacie o aktudlnom pocte deti v reedukacnom centre, s uvedenim poctu pritomnych deti
a konkrétnych dovodov nepritomnosti ostatnych deti, o aktudlnom pocte zamestnancov
reedukacného centra a profesijnej Struktire zamestnancov (spolu s predloZzenim dokladov
tykajacich sa dosiahnutej kvalifikacie tychto odbornych zamestnancov), o vnatornom
poriadku reedukacného centra a Skolskom poriadku (spolu s poskytnutim ich fotokopie),
0 dalsich internych predpisoch, na zéklade ktorych vykondva zariadenie svoju Cinnost’,
informacie 0 pouzivani ochrannej miestnosti, spolu s fotokopiami pisomnych zaznamov
o dovodoch a priebehu pobytu deti v ochrannej miestnosti, 0 registrovanych
a neregistrovanych trazoch deti a 0 utekoch deti z reedukac¢ného centra za obdobie od januara
2012 do stcasnosti. Taktiez bol riaditel poziadany o umoznenie ohliadky interiérov
a exteriéru reedukacného centra. Riaditel’ka, ako aj ostatni zamestnanci nam sucinnost’
veP’mi ochotne poskytli.

Pocas neohlaseného prieskumu bolo uskutocnenych 27 rozhovorov s det'mi
Z reedukacného centra. Rozhovory vykonavali vzdy dvaja zamestnanci Kancelérie verejného
ochrancu prav, boli vykonavané bez pritomnosti zamestnancov reedukacného centra, ak s tym
diet’a suhlasilo. Zaroven boli uskutocnené rozhovory s vediucou vychovy, s 5 vychovavatel'mi,
so4 ucitel'mi, s psychologickou a so zdravotnou sestrou. Bol uskutocneny prieskum
priestorov Skoly, internatnych casti, jedalne a boli preskimané potrebné pisomnosti
a doklady.

Prieskum bol zamerany na zist’ovanie beZnej praxe. Rozhovormi sme zistovali, aka
je bezna prax centra z pohl'adu deti, z pohl'adu zamestnancov a vedenia centra. Otazky sa



tykali denného rezimu, Skolského vyuCovania, mimoskolskych aktivit, moznosti deti
na kontakt srodinou, s tretimi osobami, prava dietata na stkromie, prava dietata byt
vypocCuté, stravovania, zdravotnej starostlivosti, pozitivneho odmenovania, trestov,
pouzivania ochrannej miestnosti, Utekov z centra, pridelovania hygienickych pomocok
a oblecenia, vyzivy deti, praktického vykonu pracovnej Cinnosti zamestnanca V suvislosti
s dennym a no¢nym rezimom v reedukacnom centre, ako aj d’alSich oblasti, ktoré prirodzene
vyplynuli z rozhovorov. Rozhovory s respondentom uskutoéniovali vzdy dvaja zamestnanci
Kancelarie verejného ochrancu prav a ak dostali suhlas od osoby, s ktorou uskuto¢novali
rozhovor, ich obsah zvukovo zaznamenavali. Po ziskani poznatkov v reeduka¢nom centre
Kancelaria verejného ochrancu prav preskiimala pisomnosti a dokumenty.



1.  ZISTENIA O PRAXI REEDUKACNEHO CENTRA

Navsteva reedukacného centra nebola ohlasena a jej dévod nebol vopred znamy.
Respondenti nemali moznost’ dohodnut’ sa medzi sebou o obsahu svojich odpovedi.

1.1 ZAOBCHADZANIE S DETMI
1.1.1 O pouZzivani telesnych trestov

DETI: Uskuto¢nili sme individualne rozhovory s27 detmi. V rozhovoroch 5 deti
uviedlo jednu udalost’, po¢as ktorej malo ddjst’ k pouzitiu telesnych trestov zo strany
vychovavatel’ky voci dvom dievéatam po uteku. Opisali, Ze tento incident sa odohral v jedalni
pred ostatnymi det'mi a vychovavatel’ka dievcata sotila o stenu a dostali aj po hlave.

O tejto situacii deti uviedli napr: ,,.Dvaja diev¢ata, tu boli a utiekli, jak boli
na prechadzku, tu pri kukurici...Tak ich chytili. Prisli dnuka, jedna buch do steny. Revala.
Nic. Zase jedna rana, aj druhd. Aj plakali, aj sa smiali®.

Okrem tejto udalosti vsak deti ziadnu podobnt nespomenuli. Dalsich 5 deti vsak
v rozhovoroch uviedlo, ze v reedukacnom centre obCas zamestnanci pouZzivaji vo¢i detom
facky. Niektoré deti hovorili o vychovnych fackéach.

Citujem z rozhovorov s detmi: ,,Jak jeden je zly, tak aj pan je zly. Jak on je dobry, tak
aj pan je dobry. Napr. ked’ on ide na utek, tak -50 a dake nadavky, tak jedna facka. Jednu.
Otcovskl. Raz v jedalni kradli chleba, viete také Sunky, traja chlapci a oni to zistili, 1Sl
dnuka, dostali dve facky, tri..”.

Na otazku, ¢ zamestnanci pouzivaji telesné tresty deti napr. uviedli: ,,Zaslizene. Ze
ked napr. Ze utiekne, jedna, dve facky, pri tuteku...Oni ani Ze nebiju tak, ale maju ich
na starosti a ked’ sa nieco stane, tak oni maji za to*.

,Ked’ je bitka, tak ked’ maju len nervy, zachvat. Lebo oni tomu hovoria zachvat. Ked’ ma
vychovavatel, ked md dakedy zachvat, tak udrie ho. Ked’ je treba. Ked’ ho nepocuvaju.
Normalne facku mu da taka slabu®.

Napriek vyssie uvedenému takmer vsetky deti uviedli, Ze zamestnanci reedukaéného
centra su dobri a maju k nim dobry pristup. Niektoré deti uvadzali, Ze ked’ im je smutno,
tak sa ich zamestnanci pytaju na dovody, pol'utuju ich a niektori ich aj objimu.

K tejto téme uviedli deti napr.: ,.Lebo dakedy pride taky cas alebo taky den, ze
potrebuje sa s dakym objimut’, potrebuje to citit. Ja to véc¢Sinou robim, lebo ja uzZ maminku
viete nemam, tak ja stale objimam dakoho tu*.



»Pani riaditel’ka je ku nam dobra. Vyhovie nam ako ked’ daco treba. Vychovavatelia su tu
dobri. Ucitelia. Ako mame sa tu dobre*.

Deti taktiez uvadzali, Ze by sa nebali povedat’, keby mali nejaky problém
a niektoré¢ uvadzali, ze v pripade ak mali v minulosti problém, obratili sa na vychovavatel'ov
a vychovavatel'ky. Niektoré deti uviedli, ze by sa obratili aj na riaditelku, pripadne
na niektorého ucitel'a. Vela deti tiez uviedlo, Ze by sa obratili na psychologic¢ku, ktora im
pomaha najméi v suvislosti so Sikanou: ,,Vyhrazavaja sa mi, Sikanuju ma, prikazuju mi, ze im
mam prat’ ponozky atakéto veci. A ja idem ku pani psychologi¢ke, potom si ich pani
psychologicka zavola a sa S nimi porozprava. Pani psychologicka povedala na komunite takto:
Ked’ este sa raz bude opakovat’ Sikanovanie, tri zapisy a zavola policiu. Uz sa to zlepsilo.
Povedala, ze si to mam nazbierat’ alebo napisat’ na papieri a potom to tak povedat™.

V tejto stvislosti d’alSie dieta, na otazku, ¢i bolo niekedy za psychologic¢kou, uviedlo:
»Raz. Ja som bol za fiou. Ta ¢o jeden chlapec mi naddval, bo ked’ napriklad nadava, tak
musim povedat’ vonku. Lebo jak Sikanovanie je toto. Tak poviem jej vonku, no ona si ho
zavold a vyriesi‘.

Celkovo deti uvadzali, Ze by sa nebali obratit’ na dospelych a Ze ked’ sa niekedy
na nich obratili, vi¢Sinou im pomohli alebo poradili.

Zrozhovorov deti uvadzali, Ze maji moznost svoje problémy predkladat’ aj
na volnych tribiinach alebo na komunitach. Na ot4zku, ¢i tak aj urobili, ked’ mali nejaky
problém, vécSinou odpovedali zdporne, 0 komunitach sa vyjadrovali skor v zmysle, Ze deti
tam len spievaju a hovoria dospeli.

DOSPELI: Zamestnanci uvadzali, 7¢ v reedukadnom centre sa telesné tresty vobec
nepouzivaju a je to prisne kontrolované. ViéSina zamestnancov sa o det’och vyjadrovala
pekne, bolo citit’, Ze im na det'och a na ich praci zalezi. Veduca vychovy v tejto savislosti
tiez uviedla, Ze aktualne maji celkom dobré deti, Ze nie su vel'mi agresivne a Ze sa to celkovo
zlepsilo.

Citujem z rozhovorov: ,,Va¢sinou agresia plodi agresiu. Takze to je o nicom. Takze
cez ten laskavy pristup, radSej mu to zopakujem trikrat, Styrikrat, ale stale mu to budem
opakovat’ a on si to moznoze uvedomi postupom casu*.

»Praca s detmi ma bavi...Vychovavatel v prvom rade musi pdsobit’ pedagogicky, ale mgj
nazor je taky, ze ja ked’ chcem, aby to dieta pracovalo, aby malo z toho osoh, musim byt
poviem Vv uvodzovkach aj jeho kamarat. Je to tazké, oni st tu povedzme cely rok a otec,
mama, chybaji im, tym padom clovek chce ztoho vydat aj ti empatiu, ta lasku, aj ta
rodicovsk, hoci to nenahradim, ked’ ma rozumiete. Takze o toto sa snazim a ked’ z tych 8-10
si 2-3 daco zobert z toho tu, ¢o ¢lovek do nich dava, z toho vSetkého, tak naozaj dobre*.

Napriek tomu bol pri rozhovoroch so zamestnancami spomenuty jeden zamestnanec,
ktory sa udajne k detom sprava neprimerane. To, ze z jeho strany malo ddjst k pouzitiu
telesného trestu a k verejnému poniZeniu dietata pred ostatnymi detmi, ndm vSak dieta,
ktorého sa to tykalo, v rozhovore nepotvrdilo.



DOKUMENTY: Vnutorny poriadok Skoly a internatu obsahuje zakaz pouzivat
vSetky formy tyrania pedagogickymi inepedagogickymi zamestnancami, ktoré by mohli
dietat'u ublizit', sposobit’ utrpenie alebo smrt’. Taktiez obsahuje opatrenia — zamedzit’ vSetkym
formam zosmieSnovania a ponizovania rdéznymi naddvkami a neprimeranymi slovnymi
osloveniami, nevyvoldvat pocit strachu (zastraSovania) a obsahuje aj zdkaz pouzivat
vychovné opatrenia z pomsty.

1.1.2 O pouzivani ochrannej miestnosti

DETI: Ziadne dieta v rozhovore neuviedlo, Ze by bolo umiestnené v ochrannej
miestnosti. Deti ani nevedeli, ¢o to ochranna miestnost’ je. Po naSom vysvetleni ucelu
ochrannej miestnosti, niektoré hovorili, Ze maju v reedukaénom centre izolacku, kam ida
po uteku a kde ich kontrolujii, ¢ nemaju nejaké choroby a vii. Ziadne dieta viak neuviedlo,
ze by tam boli deti umiestiiované za trest alebo v pripade agresivneho spravania, uvadzali len
zdravotné a hygienické dovody. Deti neuvadzali ani to, ze by boli niekedy V pripade
agresivneho spravania umiestinované do relaxacnej miestnosti.

DOSPELI: Zamestnanci tieZ uvadzali, Ze ochranni miestnost’ v reedukaénom
centre nemajui. Uvadzali, Ze maja len izolaéni miestnost’, ktora slizi na izolaciu a kontrolu
zdravotného stavu dietata po uteku aV pripade choroby. Niektori spomenuli relaxacnu
miestnost’, ktord sa vSak podla nich tiez nevyuziva. Aj vedica vychovy uviedla, zZe
v reedukacnom centre maju zriadent relaxa¢nu miestnost’, lebo to bola poZiadavka Skolského
uradu, ale nevyuZzivajl ju a nepaméta sa, Ze by tam niekedy niekoho umiestnili, Ze nebola taka
potreba. TieZz uviedla, Ze ked’ dojde k situdcii, Ze je dieta sebe alebo inym nebezpecné, daju
ho sadnat” a ukl'udituju ho, neizoluju ho.

Zdravotna sestra napr. na otazku, ¢i maji v reedukacnom centre ochrannli miestnost’,
uviedla: ,,Nie, nie, lebo nemali sme zatial' také. Pokial' su dajaki straSne nervdozni alebo
provokuju alebo to, tak sa to rie$i vdcSinou s psychiatriCkou aona uz potom bud’ ich
umiestiiuje niekde, Ze idu niekde do Hrany alebo do Michaloviec, ked’ st to vaznejsie stavy*.

Aj psychologicka uviedla, ze od roku 1984 nebolo v ochrannej miestnosti Ziadne
diet’a.

Dal§i zamestnanci v savislosti S ochrannou miestnost'ou napr. uviedli: ,,Nevyuzivame
to. Po prvé by to zabralo vel'a ¢asu, keby som tam to dieta chcel umiestnit’ a niekto by s nim
musel byt. Tym padom, keby ja som mal svoje dieta a dal ho tam, tak by zvySna skupina
nemala vychovavatel'a. TakZe sa to snazime rieSit, snazime sa predchadzat’ konfliktom, aby to
nevznikalo. Popripade, uz ked’ nieCo vznikne som ja, on je stale pri mne. TakZe ta relaxacna
miestnost som potom ja. Ddm mu nejaku Cinnost, poclva magnetofon, napr. si kresli
na klubovni, takze takouto formou“.

»-My nemame ochranni, mame relaxani miestnost, ale nevyuzivame vobec relaxant
miestnost’. Od kedy ju mame, nepouzivame ju na také. Skor akoze tie terapie s dietatom, ked’
akoze je vnejakom afekte, tak porieSime to individualne nejak na izbe, ale urcite nie
do relaxacnej miestnosti. Lebo tam musi byt stdle dohl'ad toho dospelého, dieta tam nevie
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byt samé, musi mat’ tam aj terapie nejaké navrhnuté a vlastne v tych popoludnajsich
hodinach, ked’ robi len jeden vychovavatel’ s tymi 6smymi det'mi, jednoducho si to nemézeme
dovolit, aby sme dieta davali do relaxacnej. Ale ani nemyslim, Ze je to potrebné. Ja nie som
zastanca toho izolovat’ dieta, lebo ono sa aj tak raz do toho kolektivu dostane a ten problém
treba vyriesit' v kolektive. On z tej relaxacnej miestnosti mozno vyjde a bude sa bit’ tak jak
predtym alebo bude agresivny zase®.

PRIESKUM: V reedukacnom centre nemaju zriadeni ochranni miestnost, ktorej
nalezitosti su wupravené vo vyhlaSke Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky
¢. 323/2008 Z. z. o Specialnych vychovnych zariadeniach. V zariadeni sa vSak nachadza
miestnost, ktordt nazvali ,relaxacnd miestnost. Vybavenie relaxanej miestnosti
nezodpoveda tomu, ako by mala byt vybavena ochranna miestnost. Predmetnd relaxac¢na
miestnost’ bola vybavend mrezami, oknom, aj zvoncekom, bola v nej tiez zelend tabul’a
a pristroje na cvicenie (stacionarny bicykel). Socidlne zariadenie sa vSak nachadzalo mimo
tejto miestnosti. V suvislosti s jej ucelom zamestnanci reedukacného centra uviedli, ze
miestnost’ bola zriadena z dovodu poziadavky Krajského Skolského tradu.

1.1.3 O dennom reZime, o bodovacom systéme hodnotenia spravania a vychove

a/ O vyucovani

DETI: Deti uvadzali, Ze vyuCovanie maji od pondelka do Stvrtka v rozsahu 6 hodin
aVvpiatok maji 5 vyuCovacich hodin. So Skolou boli spokojné. Niektoré deti predtym
nechodili do Specialnej zakladnej Skoly a tie pochopitel'ne uvadzali, ze Skola v reedukacnom
centre je l'ahSia. Uvadzali, Ze maju vyucovacie predmety: matematiku, slovensky jazyk,
dejepis, prirodopis, geografiu, informatiku, hudobnu vychovu, telesnti vychovu, pracovnu
vychovu a ob¢iansku vychovu.

Deti uvadzali, Ze cudzi jazyk nemaju, aj ked’ niektoré deti sa vyjadrili, Ze by sa chceli
nejaky cudzi jazyk ucit. Viaceré z deti mali predtym v Skole cudzi jazyk. V tejto stvislosti
uviedli napr.: ,,Ale tu sa nem6zeme ucit’ anglicky, lebo to je Specialna®. Jedno dieta tiez
napr. uviedlo, Ze by sa viac chcelo venovat’ informatike, ale na pocitaci travia malo ¢asu, len
jednu hodinu tyzdenne.

Deti tiez uvadzali, Ze uclitelia s k nim dobri a Ze sa im venuju a pomahaja im.
Viaceré deti uvadzali, Ze maji svojich obl'ibenych ucitel'ov a ucitelky. StarSie deti uvadzali,
ze ucitelia sa s nimi rozpravaju aj o ich planoch s vyberom strednej Skoly. V tejto suvislosti
jedno dieta napr. uviedlo, Ze jeho najoblibenejSi zamestnanec Vv reedukacnom centre je
ugitel: ,,Najrad$ej ho mam. Najlepsi je tu v reedukacke.“. Dalgie dieta uviedlo: ,,Pani triedna
je mi najblizsie. Co chcem ona mi to...ked’ ma nieco trapi®.

Taktiez uvadzali, Ze v priprave na vyuCovanie im dost pomahaju aj vychovavatelia,
ktori sa s nimi ucia.
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DOSPELI: Reedukaéné centrum poskytuje detom vzdelavanie v $pecialnej zékladne;
Skole. V stucasnosti je v zariadeni 5 tried spolu so 48 ziakmi. Deti momentalne vyucuje 7
zamestnancov so Specidlnym pedagogickym vzdelanim a1l pedagogicky asistent.
Podl'a informdcii zverejnenych na internetovej stranke Skoly, Skola vyuziva moZnosti
zapojenia sa do projektov: S$kola podporujuca zdravie, infovek, rozvojovy projekt
E-vzdelavanie pre Ziakov zo socialne znevyhodnené¢ho prostredia a ziakov so zdravotnym
postihnutim, projekt modernizacia vzdelavacieho procesu a podpora zamestnanosti, socialne;j
inkluzie a budovanie kapacit.

Ucitelia uviedli, ze deti s A variantom sa ucia podla osnov pre Specialne zéakladné
skoly, s B variantom maju vypracovany individualny vzdelavaci program. Tiez uviedli, Ze ak
je pri vyucovani pritomny pedagogicky asistent, je to vel'mi napomocné (najma pri detoch s B
variantom). Riaditel’ka v tejto suvislosti uviedla, Ze jeden pedagogicky asistent je malo
avel’mi by im pomohlo, keby mali jedného asistenta pre kazdu triedu a pre kazdu
vychovnu skupinu, to znamena, Ze by potrebovali d’alSich 11 asistentov.

Ucitelia pri rozhovoroch tiez uvadzali, Ze pokial’ ide o d’alSie u¢novské vzdelavanie,
vel’ky zaujem je o profesiu murara, no z kapacitnych dovodov sa musia mnohi orientovat’ aj
inak (stavebné prace, zahradnik...). Tiez uviedli, Ze pri ucnovkach by sa malo prehodnotit,
ktoré profesie su na trhu ziadané.

b/ O traveni ¢asu po vyucovani a o vychove

DETI: Deti uvadzali, Ze po vyucovani maju dostatok aktivit. Uvadzali, Ze kazdy
dent chodia poobede von anapr. hraju futbal, behaju. Alebo pracuju vonku, v zahrade,
pomahaji upratovat’ okolie reedukacného centra, na jesen hrabt listie, v zime odhffiaju sneh.
Ked’ je pekné pocasie, idi na prechadzku, spominali aj vylety, vychadzky do lesa.

Ked’ nie je pekné pocasie, deti uvadzali, ze su na klubovni, kde sa hraja hry, po¢avaja
hudbu alebo pozerajt televiziu. Niektoré spomenuli, ze vtedy hravaja vo vnutri stolny tenis.

TaktieZ hovorili, Ze mavaji Sportovy krazok. Niektoré hovorili o kresleni, o vytvarnej
vychove a hudobnej vychove, kde si spievaji romske pesnicky a tiez, Ze mavaju divadelné
predstavenia. Deti tiez uvadzali, ze niekedy Si S vychovavate'mi v kuchynke varia alebo pecu.

Deti taktiez uvadzali, Ze vychovavatelia im dopredu oznamuj, ¢o budu robit” a ak
chct robit’ nieco iné, da sa s nimi dohodnut’.

V suvislosti s travenim ¢asu po vyucovani deti napr. uvadzali: ,,O druhej pdjdeme
vonku, do tretej moZeme byt vonku, v aredli. M6Zeme robit’, ¢o chceme - ak chcu ist’ viaceri
na vychadzku, tak ideme na vychadzku do tretej a ked’” chcu poniektori hrat' futbal, tak
hrajeme futbal do tretej a o tretej sa uz robi ¢innost’. Napriklad ¢innost’ mame dnes pracovnu.
Budeme robit’ orechy, rozbijat’ ich. Asi s vychovavatelkou budeme nieCo s nimi robit
na d’alSom pracovnom®.
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V suvislosti so samotnou vychovou deti uvadzali, Ze vychovavatelia sa im venuju,
maju k nim dobry vzt’ah, ked’ nieCo potrebuji, neboja sa na nich obratit’.

Na otazku, ¢i dospeli poc¢uvaju, ¢o im deti hovoria, ich nazory, odpovedalo jedno
diet’a: ,,Daco hej. Dospeli. Tak jak dobry vychovéavatel’, tak pocuva®.

Dalej uvadzali, Ze v utorok mavaji mald a v piatok vel’kti komunitu, kde sa rozpravajt
napr. o tom ,,kto komu robil zle, ¢i sa spravaju dobre k 'ud'om, ¢i sa na dvore nebiju, ¢i dakto
nema frajerku, frajera, ¢i sa nebozkavali®.

V suvislosti s pracou psychologi¢ky deti uvadzali, Ze snou mavaju pravidelné
stretnutia a tiez hovorili o relaxacnych terapiach.

V tejto stvislosti deti napr. uvadzali: ,Mame napr. ze Sikanovanie a takeé.
Napr. ze nam buchne po hlave, v sprchy uterdkom po hlave®.

,Pani psychologic¢ka povie napr. Ze ideme si napr. rozcvicovat’ ramena, pusti ndm radio, taku

hudbu<.

,Je terapia s psychologickou, Ze o drogéach sa bavime, skupinka, po 4-5. Trva to asi 45 minut
raz do tyzdia®.

DOSPELI: Sposob travenia ¢asu po vyucovani opisali podobne ako deti. Uvadzali, Ze
deti bavi najmé hudba a tanec. Vychovavatel' napr. uviedol, Ze si s detmi nacvicili program
a boli vystupovat’ na viano¢né posedenia, hlavne pre dochodcov. Zamestnanci tiez uvadzali,
ze chlapci su telesne zdatni a radi Sportuju. Problém je vSak v tom, Ze nemaju telocvi¢iiu
avzime cvic¢ia na chodbe. Aj riaditel'ka reedukacného centra uviedla, Zze telocvi¢ha im
mimoriadne chyba a cvienie na chodbach je nebezpecné. Zamestnanci tiez uviedli, Ze sa im
podarilo v minulom roku za podpory zahrani¢nej organizacie nakupit' Sportové naradie
a hudobné nastroje pre deti, ¢o im dost’ zlepsilo kvalitu travenia vol'ného ¢asu. Tiez uvadzali,
ze deti maji rozne druhy vychovy - telesnt, esteticki, zdravotni a mnohé iné. Veduca
vychovy uviedla, Ze dlhsie vylety sa snazia realizovat’ najmé pre tie deti, ktoré sa nedostanu
domov, uviedla, Ze napr. tento rok boli 2 tyzdne na Sirave, predtym boli v Tatrach. Vediica
vychovy taktiez uviedla, Ze reedukaéné centrum spolupracuje aj s Cervenym krizom
a mestom Secovce.

V suvislosti s vychovou zamestnanci uvadzali, Ze v zariadeni su prevaZne romske deti
zo socialne slabych rodin a vychovu stazuje aj fakt, Ze mnohé deti st mentalne zaostalé.
Psychologicka uviedla, Ze niektoré deti su az v pasme imbecility. Taktiez uviedla, ze deti
prichadzaji do reedukacného centra bez zdkladnych informacii (od socidlneho kuratora sa
nedozvedia presné informdcie), preto st podla nej v adaptatnej faze dezorientované.
V minulosti prichddzali deti z diagnostického centra a mali lepSie informacie o tom, kam ida
a ¢o ich tam caka. Psychologicka tiez uviedla, Ze psychologicka miestnost’ ma zlu lokalizaciu
je velmi hlu¢nd. Deti st pri diagnostike a relaxacii vyruSované nedostatocnou zvukovou
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izolaciou pracovne psychologa. Nemaju adekvatnu miestnost pre skupinovi terapiu
a skupinovu relaxaciu deti. Robia ju v triede, ¢o nie je vhodné.

K vychove zamestnanci tiez uvadzali, Ze v zariadeni je Siroké spektrum deti. Uvadzali,
ze v zariadeni maju aj velmi malé deti, ktoré uz maju za sebou lupezné prepadnutia. Takéto
deti st umiestnené spolu s det'mi, ktoré su v reedukacnom centre umiestnené pre zaskolactvo.
Niektori zamestnanci uvadzali, Ze niektoré z deti ani do reedukacného centra nepatria. Tiez
uvadzali, ze predtym to fungovalo lepSie, pretoze deti prichadzali zdiagnostikované. Teraz
vSak deti musia mat’ adaptacnu fazu - mesiac, dva, pocas ktorej je potrebné ich sledovat
a stale konzultovat ich spravanie s psychologic¢kou, o je omnoho naro¢nejsSie a menej Gucinné,
ako ked’ bola diagnostika vykonavana v diagnostickych centrach.

Riaditel'ka reeduka¢ného centra tiez uviedla, ze v zariadeni chyba aj lieCebny
pedagog.

V suvislosti so vzdeldvanim zamestnancov, veduca vychovy uviedla, Ze zamestnanci
sa Skolia stale (maju kreditovy systém).

DOKUMENTY: Podla planu prace vychovnej a prevychovnej ¢innosti na Skolsky
rok 2013/2014, deti st rozdelené do 6 vychovnych skupin. V pondelok az $tvrtok mavaju deti
ranni komunitu. Od 15.00 do 16.00 hod. maji hlavni vychovnt ¢innost’ (pracovnt, telesna,
rodinna a vychovu k manzelstvu a rodicovstvu, estetickll, enviromentalnu, eticku, zdravotnu,
prosocialnu vychovu a vychovu l'udskych prav). Po olovrante maju pripravu na vyucovanie
a potom vecernu Cinnost. Od 19.30 do 20.00 hod. je sledovanie televizie a potom
individualna zaujmova ¢innost’ az do 21.00 hod., kedy zac¢ina no¢ny kl'ud. V utorok a v piatok
je komunitné stretnutie a v piatok poobede je aj krizkova €innost’.

Cez vikend maju deti ,,hospodarske dopoludnie®, odpoc€inkovli Cinnost’, zaujmovu,
rekreacntl a krazkovu ¢innost’, klubovl ¢innost’ a spolocné akcie. Deti maji moznost’ vybrat
si z 10 kruzkov: telovychovny - dievcata, telovychovny - chlapci, prirodovedno-turisticky,
hudobno-spevacky, romski skauti, pestovatel'sko-aranzérsky, tvoriva dielia, tvorime
s fantaziou, Sikovné ruky a folklorny. Reedukac¢né centrum mé vypracovany aj akény plan
mimoskolskej vychovnej ¢innosti stvisiaci s ulohami a aktivitami narodného akéného planu.

Podrla planu prace vychovnej a prevychovnej ¢innosti na Skolsky rok 2013/2014 kazda
skupina ma prideleny pozemok, o ktory sa pravidelne stara aj pocas vol'nych ¢innosti.

V stvislosti s vybavenim a technickym stavom bodov reedukaéného centra, podla
spravy o vychovno-vzdeldvacej Cinnosti Reedukacného centra Backov za Skolsky rok
2012/2013 je v budove skoly potrebné vymenit radiatory, strechu. V 2011 bolo
zrekonStruované posledné socidlne zariadenie v budove Skoly. V roku 2012 reedukacné
centrum zacalo s postupnou vymenou okien, v auguste 2013 zrealizovalo ukoncenie celkovej
vymeny okien na budove Skoly. Podl'a spravy radiatory je potrebné vymenit aj Vv internate.
Okna boli vymenené v roku 2008, socidlne zariadenia v rokoch 2006 - 2008. V roku 2011 boli
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svojpomocne vymenené podlahy na izbach a klubovniach. V administrativnej budove bola
v roku 2010 zrekonstruovana vstupna chodba budovy a socidlne zariadenie. Je tu potrebné
vymenit’ oknd a zrekonstruovat strechu.

Aj podla spravy vel'kym negativom pre zariadenie je, ze nema k dispozicii telocviciu
(hodiny telesnej vychovy a Sportové aktivity sa prevadzaji na Skolskom dvore, v zimnom
obdobi na Skolskych chodbach).

PRIESKUM: Pocas prieskumu bolo zistené, ze zariadenie je zlozené z dvoch
samostatnych budov, z toho v jednej je umiestnena Skola a internat, v druhej mensSej budove
(rodinny dom) sa nachddza najmé administrativa.

Hlavni budovu tvoria tri podlazia (prizemie, 1. poschodie a 2. poschodie), z toho
jednu cast’ tvoria triedy a dielne - Skolska cast, druht oddelenu Cast’ tvorili ubytovacie
priestory pre deti. Okrem toho sa v budove nachadzala jedalen s kuchyiiou, mala kuchynka
pre potreby chovancov a relaxa¢na miestnost’.

Internatna cast’ bola tvorena tromi podlaziami, na prizemi a prvom poschodi boli
umiestneni chlapci, na druhom poschodi boli umiestnené dievéata a najmensi chlapci (v Case
prieskumu bolo v zariadeni chlapcov vyrazne viac ako dievéat). Na prizemi sa nachadzala
karanténna miestnost’ (izolacka) pre chlapcov, 6 chlapcenskych izieb a relaxa¢na miestnost’
(miestnost’ zdravotnej sestry sa tam nenachadzala, je umiestnend v Skolskej Casti budovy).
Na prvom poschodi sa nachadzalo 5 izieb, kluboviia a miestnost pre vychovavatelov
(resp. vyklenok, kde mali gau¢). Na druhom poschodi, oddelenom uzamykatelnymi mrezami,
sa nachadzalo tiez 5 izieb (3 dievCenské, 2 chlapcenské), kluboviia, kuchynka a karanténna
miestnost’ pre dievcata (izolacka). VSetky okna na internatnej ¢asti budovy boli zamrezované.

Poschodie, kde byvaju dievcata, bolo viac vyzdobené, farebnejSie. VSetky priestory
boli vo vel'mi dobrom stave, rekonStruované, udrziavané v Cistote, vratane socialnych
zariadeni. Nenasli sme ziadne ocividné nedostatky, Ziadne plesne, ¢i praskliny na stendch.
Socialne zariadenie chlapcov bolo trochu viac $pinavé, bolo tam vidno opravu jednej trubky
astopy po presiaknutej vode. Na izbach mali deti aj stoly a stolicky, zariadenie bolo
jednoduché, ale funkéné. Steny izieb boli vymal'ované farebne, pdsobili titulne, bolo v nich
teplo (vonku boli cca 4 °C). Nachadzali sa Vv nich aj hracky a vytvory deti. V izbach byvali
maximalne po troch. Klubovne boli tieZ utulné, mali tam gauc¢ aj stoly so stolickami,
televizor, hry.

Aredl skoly tvoria dve budovy, ihrisko a zahrada, kde maju vysadené stromy a pestuju
zeleninu. Vzhl'adom na rozlohu celého areadlu (pomerne maly s porovnanim s ostatnymi
zariadeniami) bol udrziavany len vel'mi jednoducho. Od obce nebol oddeleny ziadnou branou
(volny prechod). Zahrada bola oddelena obecnou ulicou, ktora zariadeniu nepatri a nasledne
plechovym plotom.

15



¢/ O vychadzkach

DETI: Deti uvadzali, Ze na tom, ako Casto idi na vychadzky sa véacsinou dohodnu
s vychovavatel'mi. Uvadzali v8ak, Ze chodia na vychadzky ¢asto, skoro kazdy dei a ak aj
nejda na vychadzku, s kazdy den aspori na dvore. NajCastejSic chodia na vychadzky
do dediny. Deti tiez uvadzali, Ze na individualne vychadzky bez vychovavatel'ov nechodia.

Niektoré deti spomenuli, Ze najmi v lete chodia s vychovavateI'mi na vylety alebo
na huby.

Co sa tyka nakupov, via¢§inou uvadzali, Ze na ne chodia raz do mesiaca, zalezi to viak
aj od toho, ¢i si dieta minie vSetko vreckové naraz alebo nie. Pokial’ je vSak dieta A+, moze
ist’ do obchodu kedykol'vek.

K tejto téme deti uviedli napr.: ,,Ked’ sa chce ist’ panovi alebo pani na vychadzku, tak
sa ide*.

,Ked sa vychovavatel'om zachce, aj nam sa chce, tak ideme.*

,Poviem napr. panovi, mézem ist za 3 eura do obchodu a povie, Ze esSte nie, eSte nie je
vypocitané vreckové, ta pockaj mesiac. Uz neviem, kedy pojdeme*.

,Dostavame vreckové, niektora skupina sa dohodne tak, Ze dostant vreckové v pondelok, ale
dohodnt sa, ze do obchodu moézu chodit’ v stredu, v stvrtok. Nie kazdy tyzden.. Napr. my
dostaneme v pondelok a st niektori A, B,C a my ideme do obchodu len piatok, sobota, nedel’a
a ktori st A+, moZzu ist’ kedy chcu®. A+ modzu ist’ aj kazdy den podla toho, kol’ko penazi. Ked
nebude mat’ peniaze, tak nema ist’ pre€o do obchodu. Niektora skupina ide raz do tyzdia... D
si nemoZze kupovat Ziadne sladkosti, len hygienu.*.

DOSPELI: Zamestnanci v rozhovoroch v sivislosti s vychadzkami potvrdili
skuto¢nosti, ktoré uvadzali deti. Potvrdili pravidelné spolocné vychadzky s vychovavatelmi.
TieZ vSak uvadzali, Ze individualne vychadzky sa v reeduka¢nom centre nerealizuji. Vedlca
vychovy uviedla, Ze individudlne vychadzky sa neosvedCili, pretoze boli problémy
S obyvatel'mi obce, ktori sa chodili na deti stazovat’.

Zamestnanci taktiez uvadzali, ze vreckové dostavaju deti pravidelne kazdy mesiac

apodla stavu vreckového chodia na nakupy, pricom deti s hodnotenim A+ mozu ist
po dohode s vychovavatel'om kedykol'vek.

d/ O bodovacom systéme hodnotenia spravania

V reeduka¢nom centre pouZivaji na hodnotenie spravania bodovaci systém. Je
zalozeny na bodovani spravania plusovymi a minusovymi bodmi.

DETI: Deti boli sbodovacim systémom oboznamené. Neuvadzali, Ze by bol
nespravodlivy, aj ked’ niekolko deti uviedlo, ze plusovych bodov sa udeluje menej ako

minusovych. Hovorili 0 tom, ze minusové body dostavaji napr. za bitku alebo ked’ st zli,
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nadavaju. Plusové body dostavaju napr. za upratovanie listia, za to, ze posluchaju cely den
a pod. Hovorili vSak aj to, Ze ked’ maji negativne body, neméZu pisat’ domov listy (ani
nedostani listy od rodic¢ov) alebo telefonovat’ s rodi¢mi.

Deti uvadzali, ze su zaradené do 5 skupin: A, B, C, D a A+, podla poctu bodov
a od toho nasledne zavisia aj odmeny. Uvadzali, Zze za niektoré veci st hodnoteni aj ako
skupina, napriklad, ked’ sa niekto sprava v skupine velmi zle, potom celd skupina
napr. nemoze ist’ na prechadzku.

K tejto téme deti napr. uvadzali: ,,Ked som zly, tak mi daju minusové. Ked daco
dobre urobim, e popratam alebo naudim sa, tak mi daji plusové. Tazsie sa daju ziskat
plusové, lebo tu aj klamu na seba. Ked’ mam A+, tak moézem ist’ nakupovat™.

,Plusové body. Ked’ daco pracujem. Alebo slusny som, ni¢ nerobim®.

,Kazdy je ohodnoteny, ¢i je A, B, C, D. D je najhorsi. -50 bodov je D. Ale teraz ma byt’, ze -
36 bodov a je D*.

DOSPELI: Niektori zamestnanci povazovali bodovy systém za G&inny, priom
uvadzali, Ze v procese prevychovy urcite pomaha, aj ked nemozno ocakéavat, Ze Cloveka
uplne zmeni aniektoré deti sa chovajii aj Ucelovo. Niektori uvadzali, ze nie su velkymi
zastancami bodovacieho systému, skor uprednostiiujii individualny pristup, pochvalu a pod.
Niektori uvadzali, ze treba prihliadat’, Ze s to problémové deti a byt k nim tolerantne;jsi.
Vicsina zamestnancov uvadzala, Ze neradi davaji minusové body.

DOKUMENTY: Bodovy systém v reedukacnom centre sa menil tesne pred nasim
prieskumom, v septembri 2013. Reedukacné centrum ma vytvoreny samostatny dokument -
Hodnotenie klientov reedukacného centra, ktory maju deti k dispozicii vo forme brozurky.
Tato brozarka je doplnend peknymi kresbami a dieta ju mdéze mat kedykol'vek pri sebe.
Napriek tomu je vSak broZzirka neprehPadnia, bodové hodnotenie je zloZité
na pochopenie, nevyvazené (vyrazne prevaZuji minusové body nad plusovymi)
a obsahuje niekol’ko nepresnosti.

Bodovaci systém je rozvrhnuty do 5 skupin: A+, A, B, C, D. V skupine A+ su
najlepSie deti a skupinu D tvoria najproblémovejSie deti. Podla skupiny maja dané deti
vyhody, resp. nevyhody.

Skupina A+ (pocet bodov min. +280 b, -0 b):Diet’a, ktoré ziska +280 bodov a viac,
ma ako jediné moznost’ ist’ do obchodu kedykol'vek, mimo spolo¢nych skupinovych nédkupov,
po dohode a v sprievode vychovavatela.

Skupina A (pocet bodov min. +250 b, max. -5 b): Diet'a ma moznost’ zatelefonovat’ si

domov za pritomnosti riaditel’ky, veducej vychovy alebo socidlnej pracovnicky alebo
moznost’ dostat’ €istii obalku so zndmkou.
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Skupina B (pocet bodov min. +200 b, max. -15 b).

Skupina C (poc¢et bodov min. +170 b, max. -35 b): Nevyhoda: Obmedzeny pocet
nakupov.

Skupina D (pocet bodov -36 b a vyssie): Obmedzenie nakupov len na nevyhnutné
potreby ako su napriklad hygienické potreby. Zakaz zacastiiovat sa na reprezentacii
zariadenia.

Podl'a tohto hodnotenia dieta mdze dostat’ pocas pracovného diia najviac 5 kladnych
bodov pocas jednej vyuCovacej hodiny a5 kladnych bodov denne vo vychove. Pocas
prazdnin, sviatkov a vikendu sa moze dieta dopracovat’ k maximu 10 bodov. Vynimkou je
reprezentacia zariadenia na réznych kulturnych, Sportovych a inych podujatiach a sutaziach
(vtedy je mozné udelit’ dietatu 20 bodov navysSe). Pochvala na malej komunite znamena 10
kladnych bodov navyse, pochvala na velkej komunite pripisuje diet’at'u 20 bodov.

Rovnako na komunite moézu zamestnanci upozornit’ dieta na nevhodné spravanie,
ktor¢ bude nadalej sledované a predchadza pokarhaniu. Ak dieta na upozornenie
nereagovalo, alebo ak sa dopustilo zdvaznych priestupkov, moéze sa mu udelit’ pokarhanie na
komunite, ktoré je ohodnotené - 30 bodmi.

Hodnotenie obsahuje nasledovné zékladné povinnosti dietat’a, za ktoré moze dostat’
+5 bodov:
- starostlivost’ 0 osobné veci a poriadok v triede a na vlastnej izbe: +2 body,
- zapdjanie sa do vyu€ovacieho procesu, zdujmovej ¢innosti, pripadne do inej ndhradne;j
aktivity: +2 body,
- reSpektovanie a plnenie usmerneni vychovavatel'a: +1 bod.

Ziskavanie bodov je d’alej delené do jednotlivych oblasti: aktivita, poriadok a Cistota,
disciplina, komunikacia, stolovanie a spolupraca.

1.1.4 O kontakte s rodinou a tretimi osobami:
a/ Navstevy

DETI: Deti vic¢sinou uvadzali, Ze navStevy rodicov moéZu mat’ kazdy tyZden
v piatok, sobotu a nedel’u, niektoré uvadzali, Ze rodi¢ia mézu prist’ kedykolvek. Vela
deti vSak uvadzalo, Ze rodiCia za nimi eSte neboli. Niektoré deti tiez uvadzali, Ze ich mézu
prist’ navstivit’ aj iné osoby ako rodicia.

DOSPELI: Zamestnanci uvadzali, e navitevy st povolené cez vikend, ale ked
rodicia pridu aj inokedy, nie je s tym problém. Problém je skor to, Ze len mélo rodi¢ov chodi
na navstevu.
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Vychovavatelia K tejto téme napr. uviedli: ,,Maja navstevné hodiny, je tam piatok,
sobota, nedela. Samozrejme, ked’ uz niekto pride aj cez tyzden, tak viem, Ze je mu to
umoznené*®.

,90 % rodicov nema zaujem. V mojej skupine maximalne raz do mesiaca zavola nejaky rodic.
Potom pred prazdninami deti zvyknu pisat’ rodicom. Nasa socialna pracovnicka beha a stara
sa, Zeby aspon na prazdniny to dieta bolo v tom prostredi, kde vyrastalo. Ale je to niekedy
tazké. Niekedy sam rodic povie, ze nechcem ho*.

DOKUMENTY: Podla vnutorného poriadku Skoly a internatu ndvsteva je povolena
rodinnym prislusnikom a zdkonnym zastupcom ziakov, ktori su umiestneni v reedukacnom
centre. Navstevné dni su v piatok, v sobotu a v nedel'u v ¢ase od 14.00 hod do 16.00 hod.
Navstevy ziakov st povolené dvakrat v mesiaci, ak to nie je obmedzenie rozhodnutim
komunity inak.

Taktiez podl'a vnitorného poriadku Skoly a interndtu dieta ma pravo prijimat’ nédvstevy
rodicov, blizkych pribuznych podl'a ndvstevného poriadku a v uréenej ndvstevnej miestnosti.
Ak ma uloZeny trest - obmedzuje sa mu navSteva na urciti dobu, pisomne to oznami
socialna pracovni¢ka rodi¢om.

Navstevu tretich 0sob (okrem pribuznych) vnatorny poriadok osobitne neriesi.
b/ Telefon

DETI: Deti uvadzali, Ze rodi¢ia im mé6Zu volat’ kazdy den, pocas tyzdna vzdy vecer
a cez vikend aj rano. Deti m6Zu volat’ domov len vynimocne, jedno dieta uviedlo, Ze rodi¢om
mohlo zavolat’ vtedy, ked’ nemohlo ist' domov na prazdniny. TieZ uviedli, Ze rodicom mdzu
zavolat’ aj pokial’ st A+. Deti, ktor¢ mali po prichode do reedukacného centra mobilny
telefon, ho nemdzu pouZivat. Niektoré deti vSak uvadzali, Zze ich rodi¢ia doma telefon
nemaju. Kontakt s rodi¢mi preto u niektorych deti prebieha len prostrednictvom listov.

Niektoré deti uvadzali, Ze im mozu volat’ aj kamarati a iné osoby ako len rodidia.
9

Ktejto téme deti napr. uvadzali: ,,Mo6zu volat’ kazdy den, ale iba podla hodin.
Napr. ked’ sme v skole, tak m6zu az okolo druhej, pol tretej a v noci iba do pol 8.

,.Niekedy povolia, Ze aj kamarat moze zavolat’ a niekedy nie*.
,»Ked my chceme, tak mo6zeme si zavolat’ u pani riaditel’ky*.

DOSPELI: Zamestnanci uvadzali, 7e rodi¢ia moézu defom telefonovat kazdy den
pocas tyzdiia najméd vecer. Deti mézu rodiCom telefonovat’ len vynimocne, so sthlasom
riaditel’ky a pri dobrom hodnoteni A+.
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¢/ Internet

DETI: Niektoré¢ deti uvadzali, Ze pristup na internet nemaji (u niektorych deti vSak
nebolo mozné zistit, ¢i rozumeju tomu, ¢o vlastne internet je). Niektoré deti zase uvadzali, ze
v skole chodia na internet pocas hodiny informatiky. Vé&cs$ina znich wuviedla, Ze
na informatike sa ucia pracovat’ s pocitacom, na internete pozeraju obrazky, videa, poctivaju
hudbu. Socialne siete deti nenavsStevuja, ani nepiSu e-maily. Len par deti uviedlo, ze by im
chybala moznost’ dostat’ sa CastejSie na internet.

Z rozhovorov s detmi citujem: ,,Mame informatiku. Len sa hrame, na Facebook
nemozes ist, na Pokec to isté. Nemoze§ ani napisat’ domov ako rodine, cez Facebook sa
nemoze. Lebo sa daco pisalo na Pokecy, ale neviem ¢o. Tak zakazali®.

,»Na internet nie. Ani na Pokec, to je zakdzané. Informatika? Tam si hudbu pastame*.

DOSPELI: Utitel' uviedol, Ze na internet sa vybrané deti dostanii za odmenu —
v stredu - su vSak kontrolované s kym si piSu.

1.1.5 O spoluprici centra s rodinou deti

DOSPELI: Zamestnanci v rozhovoroch uvéadzali, ze len malo rodi¢ov skutoéne javi
zaujem o Svoje deti umiestnené v reedukacnom centre a vacSinou ide o socidlne slabsie
rodiny, ktoré na aktivny kontakt s detmi nemaju finanéné prostriedky (Castokrat nemaju
telefony, nemaji financie na cestu do zariadenia, niekedy maju aj problém s Citanim,
pisanim).

DOKUMENTY: V sprave o vychovno-vzdelavacej ¢innosti Reedukacného centra
Backov za Skolsky rok 2012/2013 sa uvadza, Ze spolupraca s rodi¢mi je vel'mi problematicka.
Rodicia maju nedostatony zaujem o svoje deti, ak ho maju, pésobia na ne kontraproduktivne.
Dalej sa v sprave uvadza, Ze zariadeni st prevazne romski Ziaci, ktori pochadzaju zo socialne
znevyhodneného prostredia. Zlepsil sa ndvrat Ziakov z prazdnin. Pri vybavovani ob¢ianskych
sa uskutoc¢iiuju so socialnou referentkou névstevy rodin, z ktorych ziaci pochadzaju.

1.1.6 O utekoch z centra

DETI: Deti uvadzali, ze uteky zreedukatného centra nie st casté. Celkovo
z rozhovorov vyplynulo, ze si uvedomuju, Ze je to nebezpecné a tiez, Ze zamestnanci su
za nich zodpovedni a utekom by im spdsobili problémy. Len 3 deti uviedli, Ze z reeduka¢ného
centra utiekli. Ziadne dieta, ktoré utieklo, neuviedlo, Ze by bolo po tteku
za trest umiestnené v ochrannej miestnosti. Deti uvadzali, Zze po Uteku idi na nejaky Cas
do izola¢nej miestnosti a potom maju obmedzené¢ vychadzky a moézu sa zdrziavat len
na dvore, maju obmedzené telefonaty, navstevy, pisanie (dostavanie) listov od rodicov,
pozeranie televizie aZe po uteku dostanii €erveny odev (niektoré to nazyvali Cervené
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montérky, iné hovorili o pyzame). Niektoré uvadzali, ze za trest su deti po uteku aj ostrihané
dohola.

Z rozhovorov citujem: ,,Ostrihaju ho tam. Alebo ked’ je niekto chory daju ho tam*.
,,Nac¢o mam utekat’, ked’ to mam d’aleko.

,Ked utecie, ked’ niekto utiekne, tak dostane minusové, -50 a eSte ho aj niekedy dobiju.
A Cervené alebo dohola ostrihat’. Ta trest normalne dohodla®.

,Mal zarazené vychadzky, cela skupina trpia za neho, vreckové mu stiahnu, -50, telku nemoze
pozerat, listy ma zakdzané, ¢ervené Saty. Telefonaty, zakdzané navstevy. Podl'a toho, kolko
je na uteku, tak dlho*.

,»Nemodze volat, nemdze mat’ telefébn, postu mu nebudu davat, rajony musi robit’, Cervené
veci, to je trest™.

,Potom pan ma z toho problém, ze utiekol. Jemu potom z platu stiahne dole peniaze, ma
potom nervy na to*.

DOSPELI: Zamestnanci uvadzali, Ze utekov vel'a nebyva. Niektori uvadzali, ze sklon
k itekom maju najma deti z okolia alebo mentalne slabsie deti a Gteky sa vyskytuju najméa
Vv adaptacnej faze, kedy je dietat'u smutno za rodinou.

Uvadzali tiez, Ze po navrate z uteku (dlhSom) st deti umiestiiované do izolacnej
miestnosti (kvoli chorobam a hygiene), dostavaju odliSite'ny odev (z dovodu prevencie
d’alsich utekov) a vedt sa s nimi rozhovory o dovodoch uteku. Taktiez dostani minusové
body amaju ur¢ité obmedzenia. Jednym z obmedzeni je aj obmedzenie telefonického
kontaktu s rodi¢mi.

Z rozhovorov so zamestnancami uvadzam: ,,Utekov sme uZ mali niekol’ko. Niektoré
deti sa vratili samé, iné sa podarilo chytit. No v§ak mame aj také, ktoré st na uteku. Utekaju
véacsinou z prechadzky. Trestom su minusové body, zdkaz vychadzok, zdkaz nakupu, nemoze
ist’ na prazdniny domov K rodine, zakaz telefonatov®.

DOKUMENTY: Pocas osobného prieskumu bolo na uteku 1 diet’a. Pri osobnom
prieskume nam bola poskytnutd fotokodpia Casti ,.knihy utekov* za Skolsky rok 2012/2013
a skolsky rok 2013/2014, v ktorej je zaznacené meno dietata, ddtum jeho uteku, popis uteku,
zaznamenany cas a okolnosti navratu do reedukacného centra a podpis pracovnika, ktory
zapis vykonal.

V obdobi od zaciatku septembra 2012 do konca juna 2013 boli v ,knihe utekov*
zaznamenané 4 uteky, z toho 1 hromadny, pri ktorom naraz utiekli 2 deti a trikrat utieklo to
isté dieta. Dokopy teda za 10 mesiacov utieklo len 5 deti. V obdobi od konca augusta (prvy
zaznam bol 30. augusta 2013) do nasej navstevy 3. oktobra 2013 obsahovali zaznamy 3 uteky,
pri¢om dvakrat i§lo o hromadny tutek tych istych dvoch deti.
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1.2 VYZIVA, ZDRAVOTNA STAROSTLIVOST A HYGIENICKE PODMIENKY

1.2.1 Vyziva

DETI: Kvalitu stravy hodnotili takmer vSetky deti ako dobri. Aj mnozstvo stravy
povazovala véacSina za dostatocné. Niektoré starSie deti vSak uvadzali, Ze ob¢as, najmi
vecer, byvaja hladné. Deti ticZ uvadzali, Ze si obCas varia v kuchynke s vychovavatel'mi.

Z rozhovorov citujem: ,, Troska malo davaja. Ale o stravu mi az tak nejde®.

,,Dobre tu varia, mne neni ani malo, ani vel'a“.

»Stale to isté. Ryza, zemiaky, ale staci to®.
,Ale dost’ je toto, ¢o davaju®.

,»My pdjdeme v piatok a v sobota, ze ideme si spravit’ napr. Ze langose. Potom pan si stiahne,
ze 1,50 eur, o sme nakupili®.

DOSPELI: Zamestnanci tiez uvadzali, e strava je dobra. Aj podPa niektorych
zamestnancov viak byvaju starSie deti niekedy hladné. Problém moze byt najmi vecer.

Zamestnanci tiez uvadzali, Ze deti niekedy prichadzaju z domu podvyzivené, takze tu
sa im stravovanie upravi.

Zamestnanci napr. uviedli: ,,Strava je dostato¢na, slabsia je mozno vecera®.
»Stalo sa mi, Ze sa deti stazovali, ze st hladné.. Niekedy im kupim sladkosti®.

,Mame vlastné polia, kde si vieme niektoré potraviny dopestovat’. Vsetko, ¢o dopestujeme ide
do kuchynky, kde mavame rodinna vychovu®.

PRIESKUM: Pocas prieskumu bola uskuto¢nend aj prehliadka kuchyne a jedalne.
Jedalen bola zariadena vel'mi pekne, na stoloch boli obrusy a stoly su vopred vzdy prestreté
(taniere, pribory). Na nastenke sa nachadzal aj rozpis sluzieb v jedalni (pomahaju
s prestieranim aj odkladanim zo stolov). V kuchyni sme nedostatky v hygiene nezistili.

1.2.2 Zdravotna starostlivost’

DETI: Ziadne z deti neuviedlo, Ze by malo problém stym, Ze by mu niekedy
nebola poskytnuta zdravotna starostlivost’ alebo Ze by mu bola poskytnuta neskoro.
Préave naopak, deti sa o pristupe ,,pani zdravotnej k nim vyjadrovali pozitivne, hovorili, Ze je
dobra. Uvadzali, ze zdravotna starostlivost’ je im poskytnutd hned” ako to nahlasia a nestava
sa, Zze by zdravotna sestra zI'ahCovala ich zdravotné problémy a neverila im.
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V rozhovoroch vsak niektoré deti uvadzali, Ze ked’ pridu nové deti, deti z prazdnin
alebo po uteku, tak ich zdravotna sestra ostriha uplne nakratko. Niektoré chapali, Ze je to
preto, ze deti maju vsi, ale niektoré tvrdili, Ze je to za trest.

K tejto téme sa vyjadrovali nasledovne: ,,Aj moja sestra ked’ prisla, mala dlh¢ vlasy,
nemala v$i, len mala na konci tie, neviem ako to mam povedat, tie blond’avé a ostrihali ju.
Mala pod zadok vlasy. Normalne aj plakala. Oni povedali, Ze to tak nemdze mat zafarbené*.

,»Pozreli mi, ¢i nemam hnidy, ¢i nemam dake vyrazky. Tam, kde je pani zdravotnd. Tam ma
strihali. Konce som vraj mala popraskané. Dost’ mi ostrihali, ja som mala dlhé vlasy.
Nechcela som, aby ma ostrihali. Ja za to nemdzem, Zze také mam vlasy. Za to ma chceli
ostrihat, ze to mam farbu. Tak som povedala, Ze ja si nedam ostrihat’. Pani zdravotna ich
ostrihala, Ze mam vel'mi popraskané konce, ze sa musim ostrihat™.

,,Ked’ na utek isli, ho potom ostrihaji do hola. To je trest®.
,Novagikov tiez strihaju. Co maju $pinavé vlasy, vsi«.

DOSPELI: V stvislosti so zdravotnou starostlivostou zamestnanci najcastejsie
uvadzali, Ze vel'a deti ma psychiatrické diagnozy.

Zdravotna sestra uviedla, Ze v reedukacnom centre posobi 1 rok a Vv sucasnosti si
doraba zdravotnl Skolu. Uviedla, Ze s detmi chodi pravidelne na zdravotné prehliadky a ze
do reedukacného centra chodi dvakrat do roka zubny lekar. TieZ uviedla, Ze sa snazi veci
nepodcenovat, lebo nikdy sa nedd presne urCit, Co dietatu je apreto radSej chodia
za odbornikmi.

Uviedla, ze v reedukacnom centre su dve izolacky, chlapcenska a dievCenska. Idi tam
vzdy po navrate z domu — umytie, ostrihanie, od&ervenie, dizka pobytu zavisi odkial’ dieta
pride a tieZ po dlhodobom tuteku.

Co sa tyka strihania vlasov detom, zamestnanci uvadzali, Ze strihanie Uplne nakratko
je nevyhnutné, pretoZe v§i sa nedaji inak odstranit’.

DOKUMENTY: Podla vnutorného poriadku S$koly a internatu v pripade
zav§ivavenia, choroby pokoZzky alebo vlasov, je nutné dieta ostrihat. O tejto skutoCnosti sa
spiSe zdznam za pritomnosti zdravotnej sestry a vychovavatela.

PRIESKUM: Pocas prieskumu bolo zistené, Ze niekol’ko dievcat je ostrihanych tiplne
nakratko. Pri rozhovoroch bolo zjavné, ze niektoré dievcata sa s takymito vlasmi necitia dobre
a Ze sa za ne hanbia.

1.2.3 Hygienické podmienky

DETI: Niektoré deti uvadzali, Zze si niekedy musia vlasy umyvat’ mydlom, pretoze
maju nedostatok Samponu.
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Citujem z rozhovoru: ,,Dakedy si umyvam s mydlom, lebo ked’ pytam, tak povedia, ze
nemaji. Sampén to oni davaju, oni majii zamknuté. Dvakrat do tyzdia, &i jak, v stredu si
umyvame a V nedel'u. Dakeréa déva, dakerd nie®.

DOSPELI: Jeden zamestnanec v rozhovore tieZ uviedol, Ze det’om sa neprideluje
dostatok hygienickych prostriedkov. Ostatni zamestnanci to v rozhovoroch neuviedli.
Citujem z rozhovoru: ,,Podl'a mna si myslim, ze ked’ mate osem deti v skupine, trosku je tu
zly systém, Co sa tyka davania tych hygienickych potrieb. Pretoze si myslim, ze na osem deti
dostat’ na jeden cely mesiac 2,5 deci Sampdnu, to je jedna taka malicka fTaska, to je fakt malo.
Neviem, to st nejaké interné normy, neviem, kto ich vypracoval, lebo ja som za tol'ké roky
ako som tu k tomu nedopatrala. A stale sme proste apelovali, ze aj proste to mydlo tiez
je...myslim si, Ze tych hygienickych vect je straSne malo*.
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2. ZAKLADNE PRAVA A SLOBODY DETI V CENTRE

2.1  Pravo na slobodu a osobni bezpecnost’

Pravo na osobnu slobodu a bezpec¢nost’ je zakladnym pravom

ClL. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len Eurdpsky
Dohovor): ,,Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak
stane v stulade s konanim ustanovenym zakonom... d/ iné pozbavenie slobody maloletého
na zéklade zdkonného rozhodnutia na ucely vychovného dohladu alebo jeho zakonné
pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prislusny organ.

CL 18: ,,Obmedzenia, ktoré tento Dohovor pripusta pre uvedené prava a slobody nesmu sa
vyuzivat’ na iny ucel, nez na ten, na ktory boli uréené.*

Cl. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len tstava): ,,Cudia s slobodni a rovni
VvV dostojnosti 1V pravach. Zakladné prava aslobody st neodnatelné, nezcudzitelné,
nepremlcatelné a nezrusitel'né.*

Cl. 13 ods. 2 Ustavy: ,Medze zakladnych prav aslobod mozno upravit za podmienok
ustanovenych touto Gstavou len zdkonom.*

Cl. 17 ods. 1 ustavy: ,, Osobna sloboda sa zarucuje.*

Podrla dostupnych informacii, vac¢sina deti, ktoré su umiestnené v reeduka¢nom centre
bola rozhodnutim stdu Vv ob¢ianskopravnom konani (podla zakona o rodine) odnaté
zo starostlivosti rodiCov a bola nad nimi nariadend Ustavna starostlivost. Na zaklade toho
mozno konStatovat, ze v pripadoch tychto deti ide 0 ,,iné obmedzenie slobody maloletého
na ziklade zidkonného rozhodnutia na tcely vychovného dohladu“ podla ¢l. 5 ods. 1
pism. d) Eurdpskeho Dohovoru, ktoré moze prichadzat’ do tvahy iba v pripade, Ze ide
0 zédkonné rozhodnutie, ktoré¢ho ucelom je vychovny dohl'ad, ak vynechame posledny mozny
dovoleny dovod obmedzenia osobnej slobody maloletého, a to pre ticely jeho predvedenia.

Pre konStatovanie, Ze nedoSlo Kk poruSeniu zakladného prava maloletého
na osobni slobodu a bezpe¢nost’ musia byt’ splnené obidve podmienky. Nestaci splnit’, ze
maloletému bola sloboda obmedzend na zéklade zakonného rozhodnutia, ale musi byt
naplneny aj ucel vychovného dohladu. Aj preto skutoc¢nost’, ¢i pozbavenie osobnej slobody
konkrétneho maloletého plni ucel, v pravidelnych intervaloch prehodnocuje siid. Najmene;j
dvakrat do roka by mal hodnotit’ U¢innost’ Ustavnej vychovy, sledovat’ spdsob, akym je
ustavna vychova (ochrannd vychova) vykondvana, najmd v stcinnosti s organom
socialnopravnej ochrany, s obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je dieta umiestnené.
Svoje hodnotenie tak sud spravidla robi vychddzajuc z tidajov o maloletom od prislusného
orgadnu verejnej spravy, aj zariadenia, v ktorom je dieta umiestnené. Sud nepreskimava
inStitaciu a pomery Vv nej, inak postupuje prokuratura.
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Ak by sa vykondvanim realnej praxe v reeduka¢nom centre (nie v jeho pisomnych
materidloch) nenapliial uéel vychovného dohladu aztoho dévodu ho nemozno riadne
naplnit, potom dochddza k poruseniu prava maloletého na osobnu slobodu. V takomto
pripade by sa totiz ¢l. 5 ods. 1 pism. d) Eurdpskeho Dohovoru, v zmysle ¢l. 18 Europskeho
Dohovoru neaplikoval spravne a Gplne. Podl'a ¢lanku 18 obmedzenia, ktoré tento Dohovor
pripusta pre uvedené pravo a slobodu nesmu sa vyuzivat’ na iny tcel, nez na ten, na ktory boli
urcené. V pripade maloletych deti umiestnenych do reedukacného centra je mozné obmedzit’
ich osobnu slobodu iba a vyslovne na ucely vychovného dohPadu. Nie iba dohl'adu, ale
vychovného dohladu, ¢o je ina kvalita. Stat ma ulohu dohliadat’ na vychovu a pedagogicku
¢innost’ persondlu $kol vratane Specidlnych vychovnych zariadeni.

Verejny ochranca prav si musi poloZit’ otazku, ¢i obmedzenie slobody maloletého,
umiestneného do tohto reedukaé¢ného centra, spiiia vychovny ciel’.

Podla § 122 ods. 1 Skolského zakona reedukacné centrum na zaklade
vychovnovzdelavacieho programu a individualneho programu poskytuje detom vychovu
a vzdelavanie vratane pripravy na povolanie scielom ich opdtovného zaclenenia
do povodného socidlneho prostredia. Povodnym socidlnym prostredim ma zdkon na mysli
prostredie mimo Ustavnej starostlivosti.

Reedukaéné centrum ma teda poskytovat’ detom vychovu a vzdelavanie zamerané
na optimalizaciu ich psychosocialneho vyvinu, odstraiovanie poruch spravania a vytvorenie
predpokladov na ich osobnostnt a socialnu integraciu.

Aj ked’ prieskum preukazal niektoré nedostatky v ¢innosti zariadenia, zistili sme,
Ze nemali taku intenzitu, aby mohli zavaZznym sp6sobom narusit’ ucel, pre ktory su deti
umiestnené v tomto reedukacnom centre. Reeduka¢né centrum je dobre vedené, je
organizované tak, aby napliiialo svoje poslanie v danych podmienkach &o najlepsie.

Celkova atmosféra zariadenia a prevazZujuci pristup k detom vytvaraju
predpoklady pre osobnostnt a socidlnu integritu deti. Na zdklade toho konStatujem, Ze
Vv tomto pripade obmedzenie slobody deti spiiia svoj vychovny a dohladovy uel.

2.2  Pravo na déstojnost’ a na dostojné zaobchadzanie
Pravo na dostojnost’ a na dostojné zaobchadzanie je zakladnym pravom

CL 3 Europskeho Dohovoru - Zékaz mucenia: ,,Nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’
nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu.*

Cl. 16 ods. 2 ustavy: ,,Nikoho nemozno mucit ani podrobit’ krutému, neludskému Cci
ponizujicemu zaobchadzaniu.*

Cl. 19 ods. 1 Gstavy: ,,Kazdy ma pravo na zachovanie Pudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.*
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Cl. 19 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata: ,Staty...robia vietky potrebné zikonodarné,
spravne, socidlne a vychovné opatrenia na ochranu deti pred akymkol'vek telesnym alebo
dusevnym nasilim, urdzanim, alebo zneuzivanim, vcitane sexudlneho zneuZzivania,
zanedbavanim alebo nedbanlivym zaobchddzanim, tryznenim alebo vykoristovanim pocas
doby, ked’ su v starostlivosti ...akychkol'vek inych osob starajucich sa o diet’a.

Podl’a ods. 2: ,,Tieto ochranné opatrenia zahfiiaju podl'a potreby G¢inné postupy na vytvorenie
socidlnych programov zameranych na poskytnutie nevyhnutnej podpory dietatu a tym,
ktorym sa zverilo, ako aj iné formy prevencie...*

Cl. 20 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata: ,Dieta do¢asne alebo trvalo zbavené svojho
rodinného prostredia alebo diet’a, ktoré vo vlastnom zaujme nemdze byt ponechané v tomto
prostredi mé pravo na osobitnll ochranu a pomoc poskytovanu $tatom.*

Cl. 37 Dohovoru o pravach dietata: ,,Staty zabezpeéia, aby Ziadne dieta nebolo podrobené
muceniu alebo inému krutému, neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo
trestaniu.*

Zakaz nel'udského, ¢i ponizujiceho zaobchadzania, ¢i takychto trestov, podla ¢l. 3
Europskeho Dohovoru plati bez ohl'adu na spravanie sa obete.

Za nel'udské zaobchadzanie mozno oznalit’ také zaobchadzanie (St. organu) s inou
osobou, ktoré je motivované zadmerom sposobit’ jej utrpenie, je premyslené, pouzivané
bez prestavky po dobu mnohych hodin abud’ spdsobi obeti skutocné ublizenie alebo
intenzivne psychické a fyzické utrpenie.

Za ponizujuce zaobchadzanie sa povazuje také spravanie (St. organu), ktoré mohlo
vyvolat' pocity strachu, Uzkosti, menejcennosti a bolo sposobilé ju pokorit’ a ponizit.
Pokorenie musi dosahovat’ urciti zavaznost, aby bolo mozné konanie, ktoré ho spdsobilo,
alebo spdsobuje, povazovat’ za ponizujlce.

V obidvoch pripadoch ide o takéto konanie vtedy, ak presahuje hranice danych foriem
legitimneho zaobchadzania, ¢i trestu.

V suvislosti s pravom na dostojné zaobchadzanie vel’mi pozitivne vnimam fakt, Ze
nedochadza k umiestiiovaniu deti do ochrannej miestnosti a zamestnanci pouZivaju
alternativne sposoby upokojovania deti.

Bolo vSak potrebné preskumat’, ¢i v tomto zariadeni pouZzivané telesné tresty
napr. tzv. vychovna facka, strihanie vlasov deti (najmi dievc¢at) po navrate dohola
a cervené Saty ako upozornenie na to, Ze ich nositel’ porusil pravidla, si nevyhnutnym
a proporcionalnym vychovnym opatrenim a ¢i svojou intenzitou neprekracuju hranice
poniZujuceho zaobchadzania.

27



2.2.1 Telesné tresty

Objavilo sa tvrdenie, Ze jedna z vychovavateliek raz neprimeranym spésobom
reagovala na utek dvoch dievéat, pouZila na ne telesny trest. Viaceri respondenti uviedli
(deti i dospeli), Ze ob¢as sa rieSi problém aj tzv. vychovnou fackou. Tieto informacie
nemozno brat’ na Pahkd vahu, pretoze facku v Ziadnom pripade nemoZno povazZovat’
za regularny a spravny vychovny prostriedok z hPadiska zachovania 'udskej dostojnosti
oboch - vychovavajuceho aj vychovavaného. Facku ako vychovny prostriedok nemozno
akceptovat’. Zistenia o frekvencii pouzivania tychto prostriedkov pri vychove v tomto
reeduka¢nom centre svedcia o tom, Ze ide 0 ojedinelé vybocenie, ktoré este nenadobudlo
taka intenzitu a trvanie, dosledkom ktorych je aZ poruSenie niektorého zakladného
prava a poniZujlice zaobchadzanie. Napriek tomu tento typ vychovy je nepripustny
a preto treba reagovat’ citlivo na kazdé podozrenie 0 moZznom pouZiti fyzického trestu

(facky).

VzhPadom na sucasny pristup vedenia centra, ako aj ostatnych zamestnancov
k detom a vzh’adom na to, Ze v reedukac¢nom centre je dostatoéne zabezpecené pravo
dietat’a byt’ vypocuté, verim, Ze garancie, Ze deti nebudu vystavené fyzickému nasiliu
a nebude v tejto suvislosti dochadzat’ k poruseniu prava deti na dostojné zaobchadzanie
st v reedukacnom centre zabezpecené.

2.2.2 Neprimerané strihanie vlasov dievcat

Strihanie deti, ktorych vlasy boli napadnuty v§ami (najmi dievéat) nemoZzZno
povaZovat’ v kazdom pripade za nevyhnutné. Aj ked’ je pedikul6za (zavSivavenie) vysoko
infekéné ochorenie, rieSenie jej vyskytu je mozné zabezpeCit roznymi dostupnymi
pripravkami. Je pravda, ze zkrat§ich vlasov sa hnidy odstranuju lahSie ako z dlhych,
v dnesnej dobe vSak existuji aj pripravky, po aplikacii ktorych hnidy hynu a z vlasov
vypadavaju (netreba ich namdhavo vycesavat).

Pedikuldza je ochorenie zaradené do Medzinarodnej klasifikdcie chorob. Na zaklade
tejto skutoCnosti je lekar povinny zabezpecit' prislusnti lie¢ebno-preventivnu starostlivost,
a to bud’ samostatne alebo v spolupraci s prislusnym Specialistom.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak nie je mozZné odstranit’ zavSivavenie
prostrednictvom vol’ne dostupnych pripravkov, je potrebné obratit’ sa na lekara, ktory
moze odporudit’ d’alSim sposob lie¢by. Deti v rozhovoroch taktieZ uvadzali, Ze strihanie
vlasov byva aj v pripade, ak maji dievéata nafarbené vlasy. V stvislosti s uvedenymi
pripadmi konStatujem, Ze takyto postup reedukaéného centra nespiiia Ziadny vychovny,
ani zdravotny cel a preto nai nie je dovod a je nepripustny.

Strihanie diev¢at na kratko, bez ich suhlasu, v niektorych pripadoch aj proti ich
voli, preto povaZzujem V oboch pripadoch za nepripustny ziasah do och prava na dostojné
zaobchadzanie.
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2.2.3 Cerveny odev za porusenie pravidiel

Prieskumom bolo zistené, Ze po uteku z reedukacného centra je diet'a povinné
nosit’ urcity ¢as Cerveny odev. Zamestnanci uvadzali, Ze ide o prevenciu pred d’alSimi
utekmi, deti hovorili o treste. Prieskumom sa nepodarilo zistit’, aky je skuto¢ny ciel’
tohto opatrenia.

Povinné nosenie ¢erveného odevu po tteku ako vychovny prostriedok nemozZno
akceptovat’. V obdobi dospievania sa nepovazuje, psychologicky za primerané, orientovat’
deti na povrchné tzv. imidzové veci. Takyto sposob odliSenia dietat’a nie je vhodny ani ako
adekvatny vychovny nastroj. Moze to viest’ (a Casto vedie) K zameraniu sa na vonkajSie Veci,
namiesto hodnotnych a zmyslom sytenych veci.

Z rozhovorov s det'mi vyplyva, Ze toto opatrenie chapu ako d’alSiu z foriem trestu
po tuteku. Reedukacéné centrum ukladd detom po tuteku viaceré tresty (minusové body,
obmedzenie vychadzok, obmedzenie kontaktu srodiémi, obmedzeniu pozerania televizie,
Cerveny odev...), dosledkom ¢oho vznika vlastne kumulovany trest za jedno (aj ked’
zavazné) nedodrzanie pravidiel. Trest ma vSak viest’ k pochopeniu, preco to ¢o dieta robi
nie je v poriadku a o ma robit’ inak. Co ma robit’, aby nebolo opitovne potrestané a to nie
kvoli bodom, ale s orientdciou na svoj budlci zivot. Deti vSak nevedeli uviest’, aky iny
vyznam (okrem trestu) ma nosenie Cerveného odevu. Pokial je cielom tohto opatrenia
potrestat’ dieta za poruSenie pravidiel, i§lo by aj vzh'adom na d’alSie vysSie uvedené tresty
0 neprimerané opatrenie, bez akéhokol’vek vychovného prvku.

Taktiez pokiall by povinné nosenie Cervené¢ho odevu po uteku sluzilo len ako
prevencia pred d’alSimi utekmi, nemalo by toto opatrenie vychovny charakter, ale sluzilo by
len na ul'ah¢enie prace zamestnancom reedukac¢ného centra.

Povinné nosenie cerveného odevu po tteku nema ziaklad v zikonnej pravnej
uprave, nie je ani nevyhnutnym, ani primeranym opatrenim, nema vychovny charakter
a nie je jasné, aky ciel’ sa nim sleduje. Z tohto dévodu predstavuje neopravneny zasah
do ludskej dostojnosti deti umiestnenych v tomto reeduka¢nom centre.

2.3 Pravo na vzdelanie

Pravo na vzdelanie je zakladnym pravom.

Cl. 42 ods. 1 prva veta ustavy: , Kazdy ma pravo na vzdelanie“.

Cl. 28 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata: ,,$taty ... uznavaja pravo dietat’a na vzdelanie...“
Europsky dohovor, Protokol €. 1, ¢lanok 2:,,Nikomu nesmie byt’ odiiaté pravo na vzdelanie®.

Cl. 1 Dohovoru o zakaze diskriminacie v oblasti vzdelavania: ,,Za diskriminaciu
vo vzdelavani sa povazuje poskytovanie vzdelania nizSiecho Standardu, oddelenie
vzdelavacieho systému, vytvaranie podmienok nezlucitelnych s déstojnost’ou ¢loveka“.
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Podl'a § 122 Sskolského zadkona reedukacné centrum na zdklade vychovno-
vzdelavaciecho programu a individudlneho reeduka¢ného programu poskytuje detom
vzdelavanie vratane pripravy na povolanie s cielom ich opédtovného zaclenenia do pdvodného
socialneho prostredia na ziadost’ diet’at’a.

Podl'a § 4 ods. 1 vyhlasky reedukacné centrum sa zameriava na reedukaciu socialne,
mravne a emocionalne narusenych deti, u ktorych boli zistené¢ také nedostatky v Socialnej
prisposobivosti, v osobnostnych vlastnostiach a charakterovom vyvine, ze ich vychova
a vzdelavanie v inych zariadeniach alebo v prirodzenom rodinnom prostredi by neviedli
k naprave. A podl'a ods. 2 reedukacné centrum poskytuje detom vychovu a vzdelavanie
zamerané na optimalizaciu ich psychosocialneho vyvinu, odstrafiovanie porich spravania
a vytvorenie predpokladov na ich osobnostnu a socialnu integraciu.

Podla vyhldsky reeduka¢né centrum poskytuje detom vychovu a vzdeldvanie
zamerané na ich osobnostnu a socidlnu integraciu, centrum organizuje aj zaujmovu ¢innost’
deti so zretel'om na ich individualne potreby, zdujmy alebo pripravu na povolanie.

Podrla § 4 Skolského zdkona cielom vychovy a vzdelavania je umoznit’ diet’at'u alebo
ziakovi ovladat’ anglicky jazyk a aspon jeden d’al$i cudzi jazyk a vediet ich pouzivat’.

Pravo na vzdelanie Vv sebe zahfiia nielen pravo na pristup k vzdelaniu, ale aj
poskytovanie vzdelavania v urCitej kvalite a za rovnakych podmienok, teda vzdelavanie
bez akejkol'vek diskriminacie. Pozitivnym zavdizkom Statu je zabezpeCit pristup
k vzdelavaniu pre kazdého aza rovnakych podmienok. Skutocnost’, Ze diet'a bolo
na zaklade rozhodnutia sudu odiaté z osobnej starostlivosti rodiCov a na zaklade zakonného
stidneho rozhodnutia bolo umiestnené do Specialneho vychovného zariadenia neméze mat’
negativny dopad na jeho pravo na vzdelanie. Naopak, tymto sa zvySuje pozitivny zavdzok
Statu, aby garantoval detom, ktoré pochédzaji z prostredia, ktoré im neposkytlo primerant
rodinnu starostlivost” alebo, ktoré v tvodnych rokoch svojho zivota nezvladli svoje spravanie,
a preto boli umiestnené do Specidlneho vychovného zariadenia, poskytovanie vzdelavania,
ktoré je porovnatelné so vzdeldvanim ostatnych deti atiez, aby im bolo poskytované
porovnatel'nym spdsobom ako ostatnym detom v ich veku. To plati aj v pripade, ak je dieta
do reedukac¢ného centra prijaté na Ziadost’ jeho zdkonného zéstupcu.

Zpravnej upravy uvedenej v Skolskom zdkone vyplyva, Ze principy vychovy
avzdelavania ako napriklad princip rovnocennosti a neoddeliteI’nosti vychovy
a vzdeldvania, aj vyvadZeny rozvoj vSetkych stranok osobnosti dietata, sa vztahuju
na vzdelavanie vSetkych deti, a teda aj vSetkych vzdelavatel'ov, na ktorych sa Skolsky zakon
vztahuje, a teda aj na toto reedukacné centrum.

Za diskriminaciu vo vzdelavani sa od roku 1960 podla Dohovoru o zakaze

diskriminacie v oblasti vzdeldvania povaZuje aj poskytovanie vzdelavania nizSieho
Standardu. V tomto pripade hovorime o obsahu prava na vzdelanie zjeho materidlnej
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stranky, to znamena, z hl'adiska obsahu a kvality poskytovaného vzdelavania, nie o formalne;j
stranke, napriklad, ¢i je ndzov Skoly rovnaky ako u inych §kol tohto typu a stupna.

Odpoved’ na otizku, ¢i toto reedukacné centrum poskytuje rovnaky alebo niZzsi
Standard vzdelania, neZ by malo byt detom poskytované ostava v tejto chvili
nezodpovedana. Pre posudenie, ¢i s dodrziavané prava deti je potrebné ju ziskat’.

Z uskutocneného prieskumu sama verejna ochrankyna prav nemoZe jednoznacne
urcit’, ¢i by v rozsahu teoretického vyuc¢ovania bol rozdiel medzi §pecialnou zakladnou
skolou v reeduka¢nom centre a inymi Specialnymi zakladnymi $kolami. Z rozhovorov
S det'mi vyplyva, Ze niektoré by pravdepodobne zvladli aj vysSie naroky na ich
vzdeldavanie. TaktieZ viaceré vyjadrili nazor, Ze by sa chceli u¢it’ cudzi jazyk.

Ulohou verejného ochrancu prav je, aby upozornil na moZnost’ porusovania
zakladnych prav aj v pripade, ak su o ich dodrzZiavani iba pochybnosti. V pripade tohto
centra (aj inych reedukac¢nych centier) upozoriiujem na to, Ze poskytované vzdelavanie
je nizSieho Standardu a tym moZe dochadzat’ k porusSovaniu viacerych zakladnych prav
deti - nielen ich priava na vzdelavanie. PretoZe deti maju obmedzentu slobodu prave
zd6vodu ich reedukacie a pripravy na riadne uplatnenie. Ak im poskytované
vzdelavanie je vzdelavanie niZSicho $tandardu, potom sa nenapiiia ani urceny ucel
obmedzenia ich slobody. Okrem toho deti v tomto systéme vzdelavania nemaji moZnost’
vybrat’ si vzdelanie a tym aj budice povolanie.

24  Pravo dietat’a na osobitni ochranu
Pravo diet’at’a na osobitnu ochranu je zakladnym pravom.
Cl. 41 ods. 1 druh4 veta ustavy: ,,zarucuje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.®

Cl. 6 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata: ,,Staty ...zabezpecujii v najvyssej moznej miere
zachovanie Zivota a rozvoj diet’ata.*

Cl. 20 ods. 1 Dohovoru 0 pravach dietata: ,Dieta doCasne alebo trvalo zbavené svojho
rodinného prostredia alebo diet’a, ktoré vo vlastnom zaujme nemoze byt ponechané v tomto
prostredi, ma pravo na osobitnu ochranu a pomoc poskytovanu Statom.*

Cl. 24 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata: ,,Staty...uznavaji pravo dietata na dosiahnutie
najvyssie dosiahnutelnej urovne zdravotného stavu...sa usiluji o to, aby ziadne diet’a nebolo
pozbavené svojho prava na pristup k takym zdravotnym sluzbam.*

Cl. 27 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata: ,Staty.. uznivaju pravo kazdého dietata

na zivotni Uroven nevyhnutnii pre jeho telesny, dusevny, duchovny, mravny a socidlny
rozvoj.*
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Z podhPadu vysSie uvedenych zakladnych prav bolo potrebné skumat’, ¢i pravo
deti na riadnu vyZivu zodpovedajicu ich fyzickym potrebam, pravo deti
na pristup k zdravotnickym sluzbam, pravo deti na kontakt s rodinou a inymi osobami,
ako aj pravo deti na vyhovujuce hygienické podmienky je Vreedukaénom centre
dodrziavané.

2.4.1 Pravo deti na riadnu vyzivu

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 5 pism. b) vyhlasky Ministerstva Skolstva Slovenskej
republiky ¢. 330/2009 Z. z. o =zariadeni Skolského stravovania dieta v Specialnych
vychovnych zariadeniach mdze odoberat’ denne hlavné jedlo a doplnkové jedlo, ak je ziak
star§i ako 11 rokov. Na ucely tejto vyhlasky sa povazuje za hlavné jedlo obed a vecera
a za doplnkové jedlo ranajky, desiata, olovrant a druha vecera.

Podla § 140 ods. 13 Skolského zdkona ministerstvo Skolstva zverejni na svojej
internetovej stranke financné pasma urcujuce rozpétie nadkladov na ndkup potravin na jedno
jedlo podl'a vekovych kategorii stravnikov.

Podla zverejnenych Finanénych pasiem nakladov na nakup potravin na jedno jedlo
podla vekovych kategoérii stravnikov, ktoré vydava Ministerstvo Skolstva Slovenskej
republiky na zaklade § 140 ods. 13 Skolského zakona, predstavuje prispevok
na stravovanie sumu 2,43 az 2,87 € pre deti od 11 do 15 rokov a 2,58 az 3,01 €, ak ide
0 deti od 15 do 18-19 rokov.

Takto nastavenu vyZivu deti, za ktorych riadnu vyZivu prevzal na seba
zodpovednost’ Stiat, povaZujem za porusSovanie ich prava na riadnu a zdrava vyZivu
a za nesplnenie zavizku, ktory pre Slovenski republiku vyplyva z €l. 27 ods. 1 Dohovoru
0 pravach diet’at’a.

2.4.2 Pravo deti na pristup k zdravotnickym sluzbam

Podl'a ¢lanku 24 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru wuznavaju pravo dietata na dosiahnutie najvysSie dosiahnutel'nej urovne
zdravotného stavu...usiluji o zabezpecenie toho, aby ziadne diet'a nebolo pozbavené svojho
prava na pristup k takym zdravotnickym sluzbam.

Z vyjadreni deti, ako aj z vyjadreni zamestnancov reeduka¢ného centra vyplyva,

Ze pravo deti na pristup Kk zdravotnickym sluzbam je v reeduka¢nom centre
dodrziavané.
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2.4.3 Pravo deti na kontakt s rodinou a inymi osobami

Zakon ustanovuje, Ze v Specidlnych vychovnych zariadeniach moZzno v zaujme
odstranenia poruch v psychosocialnom vyvine dietata a v zaujme odstranenia pricin,
pre ktoré bola dietatu nariadend ustavna starostlivost’” (ochrannd vychova alebo bolo
umiestnené¢ na zaklade ziadosti zakonného zastupcu) pouzit vychovné opatrenia
so zameranim na motivaciu dietat’a zlepSovat’ svoje spravanie, ktoré spocivaju v uprave styku
s rodi¢mi a tretimi osobami. Podl'a ustanovenia § 125 ods. 2 Skolského zakona dieta ma
pravo udrziavat’ styk s oboma rodi¢mi alebo inymi zakonnymi zastupcami. AK je to
v zaujme dietata, zariadenie mdze urCit podmienky styku a to tak, Ze dieta sa moze
stretavat’:

a) len za pritomnosti pedagogického zamestnanca alebo d’alSieho odborného zamestnanca,
b) na uréenom mieste v priestoroch zariadenia;
¢) na uzemi obce, v ktorej ma zariadenie sidlo.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 vyS§ie uvedeného =zadkona ak je to
v zaujme dietata, ma pravo stretavat’ sa s inymi osobami ako rodi¢mi po suhlase
prislu§ného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately za podmienok
ustanovenych v odseku 2; v pripade dietat’a umiestnené¢ho na zaklade ziadosti zdkonného
zastupcu po sthlase jeho rodica alebo iného zakonného zastupcu.

PodPa $kolského poriadku si navstevy v reedukaénom centre povolené dva
vikendy Vv mesiaci a mimo stanoveného navStevného diia moZe byt navSteva povolena
vyhradne len so sihlasom riaditel’a, z prieskumu vyplyva, Ze riaditel’ povoli det'om
navitevy rodifov kedykoPvek. Co sa tyka stretivania sa deti s inymi osobami ako
rodi¢mi (po suhlase organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne
rodica), deti uvadzali, Ze je to moZné. Uvedenu moZnost’ v§ak Skolsky poriadok neriesi.

Problém by vSak mohol nastat’ v pripade, ak ma diet’a uloZeny trest, ked’Ze
z rozhovorov, ako aj z prieskumu dokumentov vyplyva, Ze v niektorych pripadoch méze
mat’ diet'a za trest obmedzeny kontakt s rodinou - ¢i uZ obmedzenim navstev alebo
pisomného pripadne telefonického kontaktu s rodi¢mi. Udrziavanie kontaktu s rodi¢mi
je vSak pravom diet’at’a, ktorého podmienky upravuje ziakon. NemodZe byt z tohto
dovodu obmedzené internymi predpismi reedukacného centra. Pokial’ by to totiz
reeduka¢né centrum takto v praxi uplatiiovalo, pravo deti stretivat’ sa s rodi¢mi by
Vv takychto pripadoch nebolo v reeduka¢nom centre dodrZiavané.

2.4.4 Pravo deti na vyhovujuce hygienické podmienky

Podla ustanovenia § 12 wvyhlaSky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky
¢. 323/2008 Z. z. o Specidlnych vychovnych zariadeniach sucast’ou finanéného a materidlno-
technického zabezpecenia v Specidlnom vychovnom zariadeni je aj osobné vybavenie dietat’a
umiestnen¢ho do diagnostického centra alebo reedukacného centra na zdklade rozhodnutia
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sudu s prihliadnutim na jeho potreby, zdravotny stav a pripravu na povolanie. Osobné
vybavenie je najméi osatenie, obuv a hygienické potreby.

Z. uvedeného znenia vyhlasky vyplyva, Ze dietatu by mali byt poskytnuté
v reedukaénom centre ziakladné hygienické potreby. Pokial’ by tomu tak nebolo, mohlo
by dochadzat’ k poruSovaniu prava deti na vyhovujice hygienické podmienky.
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Zaver

Reedukaéné centrum Backov poskytuje detom Vriamci moZnosti, v ktorych
posobi, vhodné vychovné prostredie a pdsobi tak, aby ich zakladné prava boli napiiiané.
Pripady, v ktorych sme zistili porusSenie zdkladného prava iba postupom reedukac¢ného
centra (napr. prava na dostojnost’ a telesni integritu) moZno rieSit’ zmenou praxe
(strihanie, oblecenie za trest). Pokial’ ide o poskytovanu turoven vzdelavania a vyber
Skoly a povolania je to problém, ktory ma systémovy charakter a presahuje mozZnosti
napravy z urovne tohto centra alebo jeho zriad’ovatela. Aj nedostatky v oblasti vyZivy
deti je potrebné rieSit’ na urovni Statu, ktory sa zaviazal prijat’ opatrenia, aby bolo
garantované pravo vSetkych deti na osobitni ochranu.

Obzvlast’ pozitivne pésobi fakt, Ze v reedukacnom centre nie su deti
umiestiiované do ochrannej miestnosti, ale v pripade agresivneho spravania pouzivaju
zamestnanci alternativne sposoby ich upokojenia. Pokial’ reeduka¢né centrum prestane
uplatiiovat’ formu trestania deti spocivajicu v obmedzeni kontaktu s rodi¢mi, odstrani
nepripustnu prax tykajicu sa strihania vlasov deti a odliSenia dietat’a za poruSenie
pravidiel od ostatnych deti prostrednictvom c¢erveného obleCenia a zabezpeéi im
dostatok hygienickych prostriedkov, bude svojou ¢innost'ou garantovat’ dodrziavanie
zakladnych prav deti v oblasti ich vychovy a vzdelavania.
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3. ODPORUCANIA A OPATRENIA

Odporucam Reedukaé¢nému centru Backov, aby:

1. Prestalo uplatiiovat’ formu trestania deti spocivajiicu v obmedzeni ich kontaktu
S rodi¢mi.

2. Odstranilo nepripustni prax tykajiucu sa ostrihania deti dohola po ich navrate
Z uteku alebo z prazdnin.

3. Vidy zabezpeclilo detom dostatok hygienickych prostriedkov a dostupnost’ k nim.

4. Nepouzivalo ako formu upozornenia na priestupok proti poriadku jeho odliSné
(Cervené) oblecenie v kolektive deti.

Zaroven odporuc¢am Ministerstvu $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky, aby:

1. Urychlene Vrezortnej vyhlaske zvyS$ilo finanény normativ na celodennu stravu
poskytovani detom v Specidlnych vychovnych zariadeniach tak, aby mohla byt detom
poskytovana riadna vyZiva a prihliadnut’ osobitne aj na potreby maloletych matiek a ich deti.

2. Prehodnotilo, ¢i je v $pecialnych vychovnych zariadeniach dodrziavané prave deti
na vzdelanie v dostato¢nej kvalite. Inak reedukacné centrum neplni svoj ucel a umiestnenie
vV lom moZe predstavovat’ aj zasah do osobnej slobody deti.
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