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Uvodné informacie

Verejny ochranca prav je podla ¢l. 151 a Ustavy Slovenskej republiky nezavisly
organ Slovenskej republiky, ktory v rozsahu a spésobom ustanovenym zakonom chrani
zakladné prava a slobody fyzickych osob a pravnickych osdb v konani pred organmi verejnej
spravy a d’alSimi orgdnmi verejnej moci, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo necinnost’
V rozpore s pravnym poriadkom.

Podl'a § 13 ods. 1 zdk. ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav V zneni
neskorsich predpisov, verejny ochranca prav konéd na zéklade podnetu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby alebo z vlastnej iniciativy.

Verejny ochranca prav je podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom
ochrancovi prav V zneni neskorSich predpisov opravneny napriklad vstupovat’ do objektov
verejnej spravy, vyzadovat potrebné spisy a doklady ako aj vysvetlenie k veci, klast’ otazky
zamestnancom organu verejnej spravy, hovorit' aj bez pritomnosti inych os6b s osobami,
ktoré su v miestach, kde sa vykonava ochranna vychova, ustavna vychova, podl'a § 17 ods. 2
tohto zakona st organy verejnej spravy napriklad povinné poskytnat’ verejnému ochrancovi
prav informdcie a vysvetlenia, umoznit’ mu nahliadanie do spisu a orgény verejnej spravy su
na ziadost’ verejného ochrancu prav podla § 17 ods. 3 tohto zdkona povinné umoznit’ mu
opravnenia podl'a § 17 ods. 1 a vyhoviet’ jeho ziadosti podla ods. 2 pism. a, b bezodkladne.

V marci 2013 som na zdklade preskimavanych podnetov rozhodla o vykonani
prieskumu  dodrziavania zadkladnych prav aslobdd maloletych deti umiestnenych
v reedukacnych centréch.

Reedukacné centrum je podla § 120 zak. ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,.8kolsky zakon®)
Specialne vychovné zariadenie. Podl'a § 122 ods. 1 skolského zakona reedukacné centrum na
zaklade vychovnovzdelavacieho programu a individudlneho programu detom do 18
(v pripade, ak je to v zaujme dietata do 19) rokov ,,poskytuje vychovu a vzdelavanie
vratane pripravy na povolanie sciePom ich opitovného zaclenenia do pdvodného
socialneho prostredia na Ziadost’ diet’at’a.*

Umiestiiovanie deti do reeduka¢ného centra sa uskuto¢nuje podla § 122 ods. 2
Skolského zakona. Podl'a neho mozu byt’ do centra deti umiestiiované:

a) na zaklade Ziadosti zakonného zastupcu;

b) dohody so zariadenim, v ktorom sa vykonava rozhodnutie sidu (napr. uloZena
ochranna vychova podla § 103 Trestného zakona - ,,Ochrannd vychova sa vykonava
V osobitnych vychovnych zariadeniach alebo sa moéze vykonat’ aj v profesionalnej ndhradne;j
rodine..., ak to vSak vyzaduje zdravotny stav mladistvého, vykondva sa v zariadeni ustavnej
zdravotnej starostlivosti. - alebo ustavna starostlivost’);



c) predbezného opatrenia sidu podla osobitného predpisu, ktorym je rozhodnutie sudu
podl'a ustanoveni § 75 a § 75a Obcianskeho sudneho poriadku;

d) rozhodnutim stidu o uloZeni ochrannej vychovy podla § 102 Trestného zakona. (Podl'a
§ 102 ods. 1 Trestného zékona: ,,Ak sid odsudzuje mladistvého, m6ze mu ulozit’ ochrannu
vychovu, ak a/ 0 vychovu mladistvého nie je nélezite postarané a tento nedostatok nemozno
odstranit’ v rodine, v ktorej Zije; b/ doterajsia vychova mladistvého bola zanedbana alebo c/
prostredie, v ktorom mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho riadnej vychovy.©).

e) rozhodnutim stidu o uloZeni vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 zak. ¢. 36/2005
Z. z. orodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. (Sud
modze podla § 37 zak. o rodine rozhodntt’ o do¢asnom odnati maloletého diet'ata z osobnej
starostlivosti rodi¢ov (najdlhsie na Sest mesiacov) aulozit mu pobyt Vv Specializovanom
zariadeni, ak je preukdzané nevhodné spravanie deti, ale aj poruSovanie povinnosti rodicov po
tom ako vychovné opatrenia napomenutie, dohl'ad, obmedzenia, poradenstvo neviedli
K naprave).

f) rozhodnutim siudu o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54 zak.
o0 rodine. (Std moze podla § 54 ods. 2 zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine Vv ob¢ianskopravnom
konani nariadit’ Ustavnl starostlivost’ len vtedy, ak: vychova maloletého dietata je vazne
ohrozena alebo vazne naruSena a ostatné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo, ak
rodi¢ia nemozu zabezpecit' osobnu starostlivost’ o maloleté dieta z inych vaznych dévodov
a maloleté¢ dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti.).

Podl'a § 122 ods. 3 Skolského zakona do ,,reedukaénych centier sa spravidla prijimaju deti
oboch pohlavi.«

O prieskume

Tento prieskum nie je zamerany na skiimanie umiestiiovania deti do reedukacného
centra. Zameriava sa na preskimanie ¢innosti centra z pohladu:

1) ¢&i opatrenie Statu, akym je obmedzenie osobnej slobody deti umiestnenych v reeduka¢nom
centre, vich pripade plni $tatom deklarovany ucel, ktorym je vychovny dohPad, vychova
a vzdelavanie deti vratane pripravy na budice povolanie s ciel’om ich opitovného zaclenenia
do povodného socialneho prostredia;

2) & prax, ktorou centrum napiiia jemu $tatom zverené poslanie, je zirukou dodrZiavania
zakladnych prav a slobdd v niom umiestnenych deti.

Dna 13. marca 2013 uskutoc¢nila Kancelaria verejného ochrancu prav v Reedukacnom
centre, Zamok 1, Hlohovec (d’alej iba centrum) Svoj neohlaseny prieskum a opakovane
a rovnako neohlasene ho uskutocnila aj diia 20. marca 2013.



Po prichode do reeduka¢ného centra dina 13. marca 2013 sme poziadali riaditel’ku
0 zabezpecCenie sucinnosti zamestnancov, aj deti, ktoré sa v reedukacnom centre nachadzaj,
0 predlozenie pisomnej informécie o aktudlnom pocte deti v reedukacnom centre, s uvedenim
poc¢tu pritomnych deti a konkrétnych dovodov nepritomnosti ostatnych deti, o aktualnom
pocte zamestnancov reedukacného centra a profesnej Struktire zamestnancov, najmé kol'ko
ucitel'ov a kol'’ko vychovavatel'ov je v zariadeni (Spolu s predlozenim dokladov tykajucich sa
dosiahnutej kvalifikacie tychto odbornych zamestnancov), o vnUtornom poriadku
reedukacného centra a Skolskom poriadku (spolu s poskytnutim ich fotokopie), o d’alsich
internych predpisoch, na zaklade ktorych vykonava zariadenie svoju Cinnost’ a informacie
0 pouzivani ochrannej miestnosti, spolu s fotokdépiami pisomnych zdznamov o dévodoch
a priebehu pobytu deti v ochrannej miestnosti za obdobie od janudra 2012 do sucasnosti
a 0 umoznenie ohliadky interiérov a exteriéru centra. Sti¢innost’ nam bola poskytnuta.

Prieskum vykonalo 9 zamestnancov Kancelarie verejného ochrancu prav, spolu
s verejnou ochrankynou prav. V tento den bolo uskuto¢nenych 27 rozhovorov s chovancami
reedukacného centra. Rozhovory vykonavali vzdy dvaja zamestnanci Kancelarie verejného
ochrancu prav, boli vykonavané bez pritomnosti zamestnancov reeduka¢ného centra, ak s tym
dieta suhlasilo. Z celkového poctu 33 pritomnych deti sme sa zhovarali s 81,8%
pritomnych deti. Uskutocnili sme rozhovory s 5 pedagogmi, so 4 vychovavatelmi,
s psycholégom a s riaditelkou zariadenia. Bol uskutoneny prieskum priestorov Skoly,
internatnej Casti, jedalne, spolu s kontrolou vydavanej stravy, boli preskiimané a v pripade
potreby aj vyziadané potrebné pisomnosti a doklady. Verejna ochrankyna prav navstivila
v tento den aj zriad’'ovatela zariadenia — odbor skolstva Obvodného uradu Trnava. Sticinnost’
nam bola poskytnuta.

Dria 20. marca 2013 uskutocnilo 6 zamestnancov Kanceldrie verejného ochrancu
prav neohlaseny prieskum, pocas ktorého uskuto¢nili rozhovory so zastupcom riaditel’ky
pre mimoskolsky vycvik, s 2 vychovavate'mi, zdravotnou sestrou a preskumali vybrani
zdravotntt dokumentaciu, opakovali prieskum stravovania pocas vydaja obeda (spolu
s rozhovorom s niekol’kymi chovancami pocas obeda). V tento deit 0od Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Trnava, obvodné oddelenie Hlohovec, na mieste zistovali a overovali
informdcie 0 patrani po detoch na tuteku zreeduka¢ného centra, podanych trestnych
oznameniach a vyziadali si fotokopie niektorych potrebnych dokladov. Dalsi 2 zamestnanci
Kancelarie verejného ochrancu zistovali potrebné informéacie audaje od Okresného
riaditel’stva Policajného zboru Trnava, odboru kriminalnej policie a od Okresnej prokuratiry
Piestany. Stucinnost’ nam bola poskytnuta.

Prieskum, ktory bol zamerany na zistovanie beZnej praxe, sme vykonavali formou
rozhovorov, miestnym preskimavanim, prieskumom pisomnosti. Rozhovormi sme zist'ovali
akd je bezna prax centra zpohladu deti azpohladu zamestnancov, vedenia centra
a zriadovatela. Otazky sa tykali denné¢ho reZzimu, Skolského vyucovania, mimoskolskych
aktivit, moznosti deti na kontakt s rodinou, tretimi osobami, prava dietat’a na stikromie, prava
dietata byt vypocuté, stravovania, zdravotnej starostlivosti, pozitivneho odmenovania,
trestov, pouzivania ochrannej miestnosti, utekov zcentra, pridelovania hygienickych
pomocok a obleCenia, vyzivy deti, praktického vykonu pracovnej ¢innosti zamestnanca
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Vv suvislosti s dennym a no¢nym rezimom v reedukacnom centre, ako aj d’alSich oblasti, ktoré
prirodzene vyplynuli z rozhovorov. Rozhovory s respondentom uskuto¢iovali vzdy dvaja
zamestnanci Kancelarie verejného ochrancu prav a ak dostali jeho suhlas, ich obsah zvukovo
zaznamenavali. Po ziskani poznatkov v centre Kancelaria verejného ochrancu prav
preskimala  pisomnosti a dokumenty. Predbezné vysledky prieskumu oznamila
zriad’'ovatel'ovi a poziadala ho o stanovisko.



1.  ZISTENIA O PRAXI REEDUKACNEHO CENTRA

Dve deti, ktoré podali podnety, Vv nich uviedli, Zze v centre sa s detmi zle zaobchadza
a pouzivaji sa tam telesné tresty. Prostrednictvom rozhovorov s detmi aj s dospelymi,
z dokumentov a z pisomnosti, aj z inych zdrojov sme zist'ovali, aka je skuto¢nost’ a napokon
sme zist'ovali aj aktualny postoj zriad’'ovatel'a k nasim zisteniam.

Navsteva centra nebola ohlasena a jej dovod nebol vopred znamy. Respondenti nemali
moznost’ dohodnut’ sa medzi sebou o obsahu svojich odpovedi.

1.1 ZAOBCHADZANIE S DETMI

1.1.1 O pouzivani telesnych trestov, o verbalnej komunikacii

DETI: Uskuto¢nili sme individualne rozhovory s 27 detmi. 17 z nich v rozhovore
uviedlo, Zze v reedukaénom centre st vo¢i detom pouzivané zo strany vychovavatelov
telesné tresty. Je to 62,9 % opytanych. Spolu s dvomi podavateI'mi podnetu teda 19 deti
uviedlo, Ze niektori vychovavatelia pouzivaju telesné tresty. Niektori uviedli, ze maja osobnu
skusenost’, niektori, ze boli svedkami pouzitia telesného trestu a niektori, ze o tom iba poculi.

Fyzické tresty sa podla deti vykonavali fackami, bitim pastami, kopancami, pouzitim
prachaca, bitkou, nasledkom ktorej malo vraj dojst k zlomenine ruky dietata. Mena
vychovavatel'ov, ktoré deti v individualnych rozhovoroch oznadili ako tych, ktori pouzivaju
telesné tresty, sa zhodovali. Sest’ mien sa pravidelne v rozhovoroch opakovalo.

Citujem z niektorych rozhovorov s detmi: ,,Je pravda, ze ak chlapec Cosi spravi, tak
vychovavatel ho musi upozornit. Aj ta jedna facka, to ni¢, to je normalne, ale tie modriny
na krku, to st vela. Tu sa viackrat stalo, Ze vychovavatelia chlapca dobili, ked’ utiekol. Deje
sa to hore na prvom poschodi, zoberu si ho na chodbu*.

,»-...tak ma vychovavatel’ chytil a vykratil mi ruku a dal mi ,,kixaky“. Na WC ma zbil,
na tvari som mal podliatinu a potom ma dal na ochrannti miestnost™.

»Vychovavatel’ ¢asto pouziva facky, péste, pripadne aj kl'a¢e na udretie chlapcov*.

wJeden kamarat bol drzy na vychovavatela, vychovéavatel ho vyplieskal. Kamaréat
d’alsi zaklopal vychovavatelovi, chcel toalet’ak, vytiahol ho spod kamery, kopol ho do brucha,
facky mu dal, nadaval mu do ciganov*.

Okrem fyzického nasilia uvadzali zo strany niektorych vychovavatelov aj
pouzivanie vulgarizmov, poniZovanie a vyhrazanie sa. Uviedli, Ze niektori vychovavatelia
vo€i nim pouzivaju vyrazy a slovné spojenia ako napr.: ,,asociali vyjebani®, , kokotkovia“,
,.drbenkovia‘“ alebo napr. ,,taka krysa, ¢o vonku kradne, fetuje sa bude st'azovat™?*.



K mozZnostiam svojej ochrany deti uviedli

Niektoré uviedli, ze pouzivanie nasilia zo strany vychovavatelov sa snazili
V niektorych pripadoch riesit’ aj s vedenim reedukacného centra, no ich tvrdeniam bud’ nikto
neveril alebo ich namietky nikto neriesil.

Citujem z rozhovoru: ,Riaditel’ka velmi problémy nerie$i, nikto za fiou asi ani
nechodi preto. Jeden z chovancov jej povedal, ze ho zbil vychovavatel’ a riaditel’ka mu aj tak
neverila a len povedala, Ze to nie je mozné. Chovanec to povedal veducemu a ten mu povedal,
Ze je to tvrdenie proti tvrdeniu. Pritom chovanec mal aj modrinu a musel nosit’ Satku®.

Chlapec s osobnou skusenostou s fyzickym trestom uviedol: ,,Chcel som podat’
trestné oznamenie na vychovavatel’a, ale vedici mi povedal, Ze je to tvrdenie proti tvrdeniu
a mohol by som mat’ na krku obvinenie z krivého obvinenia. Hovoril som to aj ... (€lenovi
rodiny), chcela to riesit' s riaditel’kou, ale som jej to vyhovoril, aby to nechala tak.
Za psychologom nechodim, lebo som to skusal a on je troSku mimo reality*.

Dalsi chlapec na otazku zamestnancov Kancelarie verejného ochrancu prav, & by
mohol ist za niekym s tymto problémom, uviedol nasledovné: ,,Zbytocne by som iSiel.
Riaditel’ka to neriesi, nikdy. Ona vzdy pritvrdi vychovavatel'ovi. Na¢o tam mam ist*.

Niektori chlapci uvadzali, ze sa chceli obratit’ na psychologa, ale nebol ochotny ich
vypocut, ked to potrebovali alebo im neveril, ked mu hovorili o problémoch
s vychovavatel'mi. Na otazku, ¢i maju chovanci voéi psychologovi doveru, ¢i sa mu zveruju
so svojimi problémami, vSetci opytani uviedli, ze nie. Niektori povedali, ze v minulosti tu
bola psychologicka, ktord im bola k dispozicii, mohli za fiou prist’ a jej pristup hodnotili
vo vSetkych pripadoch pozitivne.

Citujem zrozhovoru: ,Tu sa neda porozpravat snikym. Stretol som sa
S psycholégom, spytal som sa ho, ¢i by sme sa mohli porozpravat’, psycholég povedal, Ze
nema ¢as. Nikto sa so mnou nerozprava“.

Dalsi v tejto stvislosti uviedol nasledovné: ,Nemam sa s kym porozpravat, akoze
napr. so psychologom, ¢o madm svoje problémy. Napr. doma, tam ma vypoculi vSetko, ma
vypoculi, poradili. Tu sa napr. vypytam ku psychologovi, povie psycholog, Ze nie, nezoberie
ma. Ja som sa ho priamo spytal, ked’ sa stretneme, Ze nemam ¢as napr. mi povedal. Nikto sa
ma neopyta, ze ¢o je, ¢o ta trapi, preCo utekas, radsej ti povedia naopak, ze chod’ do p...,
S prepacenim za vyraz®.

Z rozhovorov vyplynulo, Ze deti svoje problémy nepredkladaji ani na spolo¢nych

stretnutiach — komunitach, pripadne na volnych tribunach, pretoze by to podl'a nich aj tak
k ni¢omu neviedlo a ni¢ by sa nezmenilo.
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DOSPELI: K vyssie opisanému zaobchadzaniu s detmi dospeli, vratane riaditelky
reedukacného centra, zhodne uviedli, ato opakovane apri kazdej prilezitosti, aj mimo
rozhovoru, napr. pri chodzi po areali centra, ze det'om v takychto zariadeniach skuto¢ne
nemozno verit’, pretoze si vymyslaji, klamu, hlavne st agresivne, vypocitavé a ich
vyjadrenia su vzdy ucelové. Boli sme upozoriiovani na to, ze keby sme vedeli o aké deti ide,
nemohli by sme im verit’ ani slovo a nemohli by sme brat’ vazne ¢o povedia.

Pocas rozhovorov uskuto¢nenych so zamestnancami sa o detoch sistou davkou
akceptacie vyjadrovali iba majstri odborného vycviku a minimum z vychovavatel'ov (dvaja).
Z rozhovoru s psycholégom, ani pri najlepsej snahe nebolo mozné presne zistit, ako vyzera
jeho konkrétna praca s det'mi, ako, kedy, a s ktorymi det'mi ju robi.

Zdravotna sestra na otdzku ¢i sa stretla s nasilim vychovavatel'ov voci detom uviedla:
,Viete ¢o, dlho som teraz nemala od chlapcov hlasen¢, lebo oni ked pridu, stalo sa mi
v minulosti, Ze priSiel a povedal, Ze pan vychovavatel’, ale to zase bolo napr. bol po tteku“.

Na otdzku zamestnancov Kancelarie verejného ochrancu prav, ¢i mal chovanec aj
fyzické stopy, uviedla: ,,Va€sinou ni¢ na tele nemal a ked’ tak véac¢sinou boli po tteku napr..
A teraz viete, dokazte, ¢i to nemal sposobené na tteku alebo to bolo tuto sposobené? Ale zase
hovorim, zapisujem vSetko tak, jak mi chlapec povie, ddm napr. do Uvodzoviek alebo
s otaznikom, lebo nikdy neviem, ja nemdézem povedat, ¢o a jako. Zase, ale to sme mali
stras§ne davno, skor oni si chlapci vybavuju veci medzi sebou®. Na otazku, ¢i potom, ako
zdravotna sestra takéto hlasenie chovanca zapiSe, to niekto aj d’alej presetruje, uviedla:
,,Ano*. Na otazku, kto to presetruje, aky je postup, uviedla: ,,Viete o, ja to nahlasim vi&§inou
pani riaditel’ke, potom pani riaditel’ka postupuje, Ze teda sa to preSetruje bud’ veduaci vychovy,
ked’ teda sa to jedna tam, ked’ v dielni, tak samozrejme z dielne alebo v skole, ale hovorim ja
som teraz dlho nemala ni¢*.

DOKUMENTY: V stvislosti s pouzivanim telesnych trestov v reedukacnom centre
boli preskimanim spisovej dokumentacie na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru
v Trnave tiez zistené nasledovné skutocnosti:

Rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T 72/2008 zo diia 25. novembra 2008
bol vychovavatel' reedukaéného centra uznany vinnym zo spachania zlo€inu ubliZenia
na zdravi, ktorého sa dopustil, ked’ diia 5. januara 2008 v reeduka¢nom centre v ochranne;j
miestnosti fyzicky napadol mladistvého chovanca domova tym, Ze ho otvorenou dlafiou ruky
udrel do tvare, niekol’kokrat ho kopol do 'avého boku a do hlavy, ¢im mu spdsobil roztrhnutie
sleziny skrvacanim do brusnej dutiny, pricom slezina musela byt ztela poskodeného
lekarsky odstrdnend, zlomeninu 10. — 12. rebra vlavo, pohmozdenie hlavy, krvny vyron
Vv okoli 'avého oka, pomliazdenie 'avého ramena, pomliazdenie prednej brusnej steny vl'avo,
zranenia s dobou liecenia 3 mesiace.

Taktiez bolo zistené, Ze na zdklade ziadosti Ministerstva prace, socialnych veci

a rodiny Slovenskej republiky s poukazom na signalizaciu chovanca tstavu, ktory uviedol, ze
voCi chovancom su pouZivané telesné tresty, bola Okresnou prokuratorkou PieStany dna
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6. maja 2009 uskuto¢nena mimoriadna previerka. Zo zaznamu z mimoriadnej previerky
vyplyva, Ze ankety sa zucastnilo 36 chovancov, z ktorych 22 uviedlo, Ze v zariadeni sa
pouzivaju fyzické tresty, ato bitka obuSkom, facky, bitka hadicou a pastami. Spomedzi
dralsich trestov chovanci uviedli najmi Sikanu a rasistické urazky spojené s vulgarizmami
a vyhrazanim. Ako d’alsi sposob trestania uviedli taktiez uzatvaranie do ochrannej miestnosti,
najmd po utekoch. Taktiez chovanci vo svojich odpovediach uviedli, ze vychovavatelia
pouzivaju rasistické urazky avulgarizmy a Casto su trestani za mali¢kosti. V zazname je
uvedené, Ze chovanci reedukacného centra sa stazovali aj na nedostatoénii hygienu
a uzamykanie toaliet. Podla ich vyjadreni im je brinené v pouZivani toaliet podla
potreby. Vo viacerych odpovediach sa vyskytlo, Ze poc¢as vyucovania musia zostat’ v triedach
a nemozu sa vol'ne pohybovat’. Staznosti sa tykali i nedostatku jedla.

Okresnd prokuratira PieStany listom zo diha 25. maja 2009 ozndmila
zriad'ovatel'ovi reedukac¢ného centra, Krajskému Skolskému tradu v Trnave, Ze zo zdverov
mimoriadnej previerky vyplyva, Ze je tu podozrenie, Ze vo¢i chovancom si pouZzivané
fyzické tresty, najmi v savislosti s ich itekmi. Dalej boli zistené tieZ skuto¢nosti, ktoré
vyvolavaju podozrenie, Ze v reedukaénom centre sa uzamykaja toalety, ktoré pouzivaju
chovanci, a je im branené v pouzivani toaliet podPa potreby. Z tohto dévodu poziadala
Krajsky Skolsky urad v Trnave o prijatie opatreni za ucelom zabezpecCenia dodrziavania prav
deti v reeduka¢nom centre. Okresnd prokuratira PieStany zistené nedostatky oznamila aj
Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a taktiez ho poziadala
0 vykonanie opatreni za ucelom zabezpecenia dodrziavania prav deti v reeduka¢nom centre.
Z pisomného stanoviska odboru Skolstva Obvodného Uradu Trnava vyplyva, Ze skuto¢nosti
uvadzané v zazname z previerky okresnej prokuratury zriadovatel preveril a riaditelka
zariadenia prijala opatrenia, ktoré spocivali: v podani trestného oznamenia na neznameho
pachatela pre podozrenie zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby,
v prerokovani zaznamu z mimoriadnej previerky na pedagogickej rade, v preskoleni
pedagogickych zamestnancov =z niektorych predpisov, v zabezpeCeni vyjadrenia sa
dotknutych zamestnancov k sprdve aV zamerani hospitacii na dodrziavanie zakonnosti
v reedukacnom centre a komunikéaciu medzi pedagogickymi zamestnancami a Ziakmi.

Dalej bolo zistené, Ze dita 10. juna 2009 podal chovanec reedukaéného centra trestné
oznamenie na vychovavatel’a reeduka¢ného centra z dovodu pouzivania fyzickych trestov
a vyhrdzok voci tomuto chovancovi, ako aj vo¢i inym chovancom reedukac¢ného centra.
Na zaklade uvedeného ozndmenia bolo uznesenim Okresného oddelenia Policajného zboru
v Trnave sp. zn.: CVS: ORP-985/0VK-PN-2009 zo dita 16. jula 2009 za¢até trestné stihanie
za podozrenie zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mali
dopustit’ doposial’ neustaleni vychovéavatelia.

Uznesenim Okresného riaditel'stva policajného zboru v Trnave sp. zn. CVS: ORP-
985/0VK-PN-2009 zo dna 30. juna 2010 bolo trestné stihanie zastavené, pretoze v ramci
vySetrovania nebolo preukdzané pouZivanie fyzického ¢i  psychického natlaku
vychovavateI'mi reedukacného centra na chovancov, dalej obmedzovanie vykonavania
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zékladnych hygienickych potrieb, ani protizakonna Cinnost’ vychovavatel'ov pri vykone ich
funkcie v centre.

V stcasnosti  su V savislosti s pouzivanim telesnych trestov vo¢i chovancom
reedukacného centra vedené nasledovné konania:

Na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Bratislava V bolo dia 15. januara 2013
podané trestné oznamenie na vychovavatel’a reeduka¢ného centra za podozrenie
zo spachania precinu ublizenia na zdravi chovancovi reedukacného centra. Nésledne bola vec
odstupend z dovodu miestnej a vecnej prislusnosti na Obvodné oddelenie Policajného zboru
Hlohovec. Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trnava, obvodné oddelenie
Hlohovec, zo dna 8. marca 2013 bola vec odovzdana na prejednanie priestupku na Obvodny
urad Trnava, odbor vSeobecno-vnutornej spravy, nakolko nebol dovod na zacatie trestného
stihania.

Uvedené uznesenie bolo uznesenim Okresnej prokuratury Piestany zo dna 14. marca
2013 z dovodu nezakonnosti zruSené. Dna 14. marca 2013 vydala prokuratorka Okresnej
prokuratiry PieStany v danej veci opatrenie, ktorym ulozila vySetrovatelovi odboru
krimindlnej policie, Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trnava zavdzny pokyn,
na zéklade ktor¢ho ma obratom vydat uznesenie o zacati trestného stihania pre precin
ubliZenia na zdravi a po vydani uznesenia vypocut’ konkrétne osoby uvedené v opatreni, ako
aj zabezpecit,, aby bol do konania pribraty znalec z odboru psychologie.

Na zéklade uvedeného opatrenia bolo uznesenim Okresného riaditel’stva
Policajného zboru v Trnave sp. zn. CVS: ORP-409/2-OVK-TT-2013 zo diia 15. marca 2013
zaclaté trestné stihanie za preCin ubliZzenia na zdravi, ktorého sa mal dopustit’ neznamy
pachatel’ vystupujuci ako vychovavatel reedukacného centra.

Dalsie trestné oznamenie bolo podané dia 24. januara 2013 chovancom
na vychovavatelov reeduka¢ného centra z dovodu podozrenia zo spachania trestného
¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Uznesenim Okresného riaditel’'stva Policajného zboru
Trnava, obvodné oddelenie Hlohovec, sp. zn. CVS: ORP-358/HC-TT-2013 bola vec
odovzdand na prejednanie priestupku na Obvodny trad Trnava, odbor v§eobecno-vnitornej
spravy, nakol’ko nebol dovod na zacatie trestného stihania.

Na Okresnej prokuratire PieStany sa nachadza aj podanie splnomocnenca vlady
Slovenskej republiky pre rémske komunity zo diia 25. januara 2013 odstupené
Z Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ktora uloZila vykonanie previerky zachovania
zakonnosti. Uvedené podanie bolo Okresnej prokuratire PieStany dorucené dna 1. marca
2013.

ZRIADOVATEL: Jeho minuly postoj je znamy z doterajsej historie centra, pretoze
napriek vyssie uvedenym konaniam a zisteniam nedoslo K ziadnej zmene v ¢innosti centra ani
Vjeho persondlnom zlozeni aV priebehu prieskumu je uz zndmy aj aktudlny postoj
zriad’ovatel’a.
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Kedze niektoré zistenia, ktoré vyplynuli z osobného prieskumu uskutocneného
v reeduka¢nom centre boli alarmujuce a poukazovali na zavazné nedostatky, este
pred dokoncenim tejto spravy som sa rozhodla na ne upozornit’ zriad'ovatel'a reedukacného
centra — odbor skolstva Obvodného tradu Trnava, aby mohol zac¢at’ zabezpecovat’ napravu
¢o najskor.

Dna 22. aprila 2013 mi bolo predlozené pisomné stanovisko, v ktorom veduca
odboru Skolstva Obvodného tiradu Trnava uviedla nasledovné: ,,Pouzivanie vulgarizmov
zamestnancami RC Hlohovec, ponizovanie a vyhrazanie odmietame. Pravidelne sa
vykonavaju hospitdcie na jednotlivych cinnostiach, kde je jednou s priorit komunikécia
sdetmi. Ziaci maji moznost informovat vedenie RC Hlohovec o svojich problémoch
a namietkach. Pokial’ by tak urobili, ihned’ by sa zo strany vedenia centra pristapilo k rieSeniu.
Kazdy mesiac sa dvakrat konaju volné tribliny za pritomnosti riaditel’ky, psychologa,
socialnej pracovnicky, jednotlivych vychovavatel'ov a zastupcu pre mimoskolski vychovu,
kde sa vsetky deti mo6zu otvorene vyjadrit’ k akymkol'vek problémom v $kole, na odbornom
vycviku alebo na tiseku mimoskolskej vychovy. Pritom ani jeden ziak na volnej tribiine
nepovedal, ze by vychovavatelia, resp. pedagogicki zamestnanci pouzivali telesné tresty.
Kazdé rano vykonava riadite’ka RC Hlohovec kontrolu rannej ¢innosti deti pred ich
nastupom do Skoly alebo odborny vycvik. Ani jej nikto neoznamil Ziadnu takuto
informaciu. Okrem toho ich u¢i, ale doposial’ ani jedno z deti neoznamilo jej ani nikomu
Z vedenia RC Hlohovec, Ze by niekto z pedagogickych zamestnancov pouZival telesné
tresty. Ani v schranke dovery, ktora je vsadena do dveri kancelarie zastupcu riaditel’ky pre
odborny vycvik, kde mé kazdé dieta pristup a od ktorej ma kluce iba riaditelka RC
Hlohovec, takuto vec Ziadne dieta neoznamilo ani nenapisalo. Kontrolu dodrziavania
zékonnosti v RC Hlohovec vykondva prokuratorka z Okresnej prokuratiry PieStany raz za 3
mesiace osobne. Na chodbe je umiestnend schranka, od ktorej ma kI'a¢ iba prokuratorka®.

balej sa v stanovisku uvadza: ,,Tvrdenie deti, Ze hlavhym dévodom ich tuteku
zo zariadenia je pouZivanie telesnych trestov a psychicky natlak spolu s urazkami,
povaZujeme zich strany za ucelové. Pri zadrZani a privezeni do zariadenia ani jedno
neuviedlo, Ze by dovodom uteku bolo fyzické alebo psychické nasilie zo strany
pedagogickych zamestnancov. Ako dovod uteku najCastejSie uvadzaja: ,,Potreboval som si
nieco vybavit s mamou lebo ma nebola navstivit', iSiel som za frajerkou, neviem pre¢o som
usiel, nebudem tu a urobim vsetko pre to, aby som tu nemusel byt'...*.

V suvislosti s nedoverou chovancov k psycholégovi sa v stanovisku uvadza
nasledovné: ,,Ziaci negativne reagujii na pracu psycholdga, Ze ich nechce a nie je ochotny
vobec vypocut’ a pomoOct im. Mame za to, ze Ziaci nie si opravneni hodnotit’ pracu
psychologa. Praca psychologa vychadza z jeho pracovnej naplne®.

V stvislosti s aktudlne vedenymi trestnymi konaniami sa zriadovatel' vyjadril
V pisomnom stanovisku nasledovne: ,K trestnému ozndmeniu na vychovavatela
reeduka¢ného centra a k podanému trestnému oznameniu na vychovavatel'ov reeduka¢ného
centra pre podozrenie zo spachania preCinu ublizenia na zdravi uvddzame, Ze vo veci
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vykonavaju Setrenie prislusSné organy ¢inné v trestnom konani apo zaslani meritornych
rozhodnuti moze len sud rozhodnut o vine alebo nevine. Plati zasada prezumpcie neviny*.

1.1.2 O pouzivani ochrannej miestnosti

a) Umiestiiovanie deti do ochrannej miestnosti, ucel jej pouzivania a podmienky pobytu
deti v nej

DETI: Zhodne uviedli, ze do ochrannej miestnosti s umiestiiované za trest. Najma
po tuteku. Namiesto pojmu ochrannd miestnost’ pouzivali vyraz ,,basa*, uvadzali, Ze takto
ochrannii miestnost’ nazyvaju aj vychovavatelia. Chovanci Vv savislosti s ochrannou
miestnostou vyjadrovali vel'mi negativne pocity, ¢o vyplyva napr. aj z nasledujucich
vyjadreni:

»leraz uz basa vyzera celkom dobre, lebo sme to premal'ovali, predtym to tam bolo
vietko popisané. Clovek tam pozera iba do prazdna, ni¢ tam nie je. Je to najhorsi trest. Ja
som tam bol 27 hodin. Chodi tam vel’a chlapcov, niekedy aj raz za 2 tyzdne* .

»Stalo sa raz, ze aj u policajtov som sedel celt noc a eSte aj v reedukacnom centre mi
dali basu. Aj som ich prosil, aby ma tam nedavali, ze som sa uz dva dni s nikym nerozpraval,
ale nepomohlo. ...Ta basa sa mi vObec nepaci, tam si moze hocikto hoci¢o urobit’, nikto tam
nekontroluje. ESte aj sprchu zamkli a je tam len postel’ bez matracu — doska — neda sa
na nej spat’, tréia tam Sréby a tla¢ia. Do basy som sa dostal, ked’ som prisiel z Gteku, ale
chodi sa tam aj za bitku*.

»Ked som prisiel do reedukaéného centra tak som iSiel hned’ do ochrannej
miestnosti, pretoZe som bol pod silnym vplyvom liekov z nemocnice — vtedy tam bola
pokazena sprcha“.

Niektori chlapci uviedli, Ze boli umiestneni v ochrannej miestnosti aj viac ako 24
hodin, pri¢om uvadzali 26 a 27 hodin. Jeden z chlapcov v rozhovore uviedol, ze v ochrannej
miestnosti nemal poc¢as 24 hodin k dispozicii pitni vodu, pretoze tam netiekla voda a bolo mu
prinesené len jedlo. Viaceri v rozhovore uviedli, ze aj v Case, ked’ v ochrannej miestnosti
nefungovala sprcha, ani WC a netiekla v nej voda, boli chlapci do nej umiestiiovani.

Vicsina z chlapcov, ktori uz niekedy boli umiestneni v ochrannej miestnosti, zhodne
uviedla, Ze ich pocas pobytu nikto nenavstivil, len im vychovavatelia nosili jedlo. Niektori
chovanci uvadzali, Ze im boli poskytnuté materidly na ¢itanie — napr. dennd tlac¢ alebo nejaka
kniha. Nebolo to tak v8ak vo vSetkych pripadoch. O tom, ¢i dostanil nieco na Citanie rozhodne
vychovavatel’, ktory ich tam umiestni.

Uviedli, ze pocas pobytu v ochrannej miestnosti im nebola poskytnuta ziadna
pomoc, ani psychologicka, ani psychoterapeuticka alebo lieCebno-vychovna a pocas
umiestnenia v ochrannej miestnosti na 24 hodin im nikto priebezne nekontroloval zdravotny
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stav. Ani jeden Vv rozhovore neuviedol, Ze¢ mu bola umoznend vychadzka
na Cerstvom vzduchu.

Vsetci chovanci, ktori boli umiestneni v ochrannej miestnosti uviedli, ze matrac,
vankiS a paplon im bol poskytnuty az vecer, aze pocas dina nemohli pohodlne
oddychovat, pretoze lezanie na posteli bolo tvrdé a nepohodIné.

DOSPELI: Vychovavatel’: ,, T4 ochranna miestnost’ nie je len za trest.

Iny vychovavatel’: ,,Ked sa vyhraza, Ze znovu ujde, tak ho musime aspon na 24
hodin zavriet’, aby on mal ¢as si trochu popremyslat’.

Vychovavatelia uvadzali, ze pred umiestnenim chovanca do ochrannej miestnosti su
s riaditel'om, pripadne aj s psycholégom v telefonickom kontakte. Jeden z nich popisuje
postup pri umiestneni do ochrannej miestnosti: ,,Policajti pridu, teda u nas zazvonia, my im
otvorime, ideme tuto na to prvé poschodie, tam je vacSinou t4 kniha, tam sa zapisuje prisSiel,
prichod policajtov, priviezli toho a toho, tam sa nejaké eSte papiere podpisuju pre policajtov,
¢o ostava pre nas a teraz my ho bud’ umiestnime do ochrannej alebo ho dame na skupinu.
To je v pripade, ak mate podozrenie, Ze ma nie¢o, vyhadzany je, moc smrdi... No priklad
ja ked’ zavolam vedicemu alebo sa ho opytam, Ze je to CastejSi ute¢kar, napr. policajti
nam povedia, Ze on povedal, zZe aj tak utecie, tak aby nahodou nevzniklo v noci nieco, tak
ho umiestnime do tej ochrannej miestnosti, aby neutiekol odtial**.

Vychadzky na ¢erstvom vzduchu vychovavatelia v rozhovoroch nepotvrdili, jeden
vV rozhovore uviedol: ,,Chovanca kontrolovat (v ochrannej miestnosti) md za povinnost
vychovavatel’ a psycholdég — pocas dita kazdl hodinu, v noci kazdé dve hodiny. Dokonca on
moZe ist’ aj mimo ochrannej miestnosti, ale len na tejto chodbe, v§ak nie, Ze s nim pojde
niekde von alebo tak*.

Vychovavatelia v rozhovoroch uvadzali, Ze pocas dna v ochrannej miestnosti nie je
matrac. Jeden z nich uviedol: ,,Matrac sa cez deii berie preto, aby tam ti chlapci nechceli
chodit’, lebo oni by naschval robili nieco také, aby nemuseli na odborny vycvik*.

Ako pozitivny priklad uvadzam vypoved jedného z vychovavatelov 0 pouzivani
ochrannych miestnosti: ,,Ja som bol zéstanca toho, lebo upozoriiuje sa na to, cela Europa
stale razi trend, aby to v reedukaénych centrach nebolo. Ja som hovoril na porade, aby sa
to uz davno zrusilo, Ze to nema zmysel. Nevidim v tom zmysel, ja ked’ ho chcem izolovat,
dam ho na izbu. Tychto chlapcov niekedy treba izolovat’, ale iplne mi postaci na to, ked’
mu poviem, aby si iSiel sadnut’ do svojej izby, kde spavaja, do svojej spalne, bud’ tu pol
hodinu, ja pridem za pol hodinu, uz si sa ukl’udnil, ked’ je agresivny“. Meno tohto
vychovavatel'a ani jeden z chlapcov neuviedol ako takého, ktory pouziva telesné tresty alebo
nadavky, poniZovanie, pripadne iné formy zlého zaobchadzania. Prave naopak, 0 jeho
pristupe sa vyjadrovali pozitivne.

DOKUMENTY: Pocas osobného prieskumu bola vyhotovena fotokopia knihy
ochrannej miestnosti, ktora obsahovala zaznamy od 18. decembra 2012 do 27. februara
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2013, teda obdobie cca troch mesiacov. Kniha obsahuje 21 zaznamov o pobyte chovancov
v ochrannej miestnosti za uvedené obdobie.

V zaznamoch z knihy ochrannej miestnosti si uvedené aj tieto dévody umiestnenia:
,,Z dovodu zavislosti na drogach, v minulosti lieGeny, pokusil sa o utek. Pri zachyte kladol
odpor avyhrazal sa opidtovnym utekom®. Aj napr.:. ,,.Zdovodu zavazného poruSenia
domaceho poriadku, fajéil v priestoroch ubytovne a bol verbalne agresivny*. Dalsi dovod:
,Z dovodu zmeny psychického stavu/znamky depresie s moznost'ou agresie®. Alebo napr.:
,Menovany po opakovanych utekoch zRC dovezeny. Pozitivne testovany na THC.
Vzhl'adom na doznievanie THC z organizmu a zmeny spravania“.

Viadsina chlapcov (az 16 z celkového poctu 21) bola podla zaznamov umiestnena
do ochrannej miestnosti na celych 24 hodin. Zo zvysnych zaznamov vyplyva, ze 5 bolo
umiestnenych v ochrannej miestnosti nasledovne: jeden na 22 hodin, dvaja
na 20 hodin, jeden na 16 hodin a len dvaja boli umiestneni na kratsi ¢as — jeden na 9 a jeden
na 5 hodin. Zo zdznamov je zrejmé, ze chlapci si do ochrannej miestnosti umiestiiovani aj
mimo pracovného ¢asu psychologa a riaditel’ky.

Pisomné zaznamy nachadzajuce sa v knihe ochrannej miestnosti reedukacného centra
neobsahovali Ziadne udaje o rozsahu poskytnutej psychologickej, psychoterapeutickej,
lie¢ebno-vychovnej pomoci alebo zdravotnej starostlivosti. V zaznamoch je uvedeny iba
udaj 0 Case kontaktu psychologa a stru¢ny dovod umiestnenia v ochrannej miestnosti.

Napr. zdznam z ochrannej miestnosti zo dila 26. februdra 2013 obsahuje nasledovny
zdznam psychologa: ,.Z dovodu zmeny psychického stavu/zndmky depresie s moznostou
agresie”. Okrem zaznamu o ¢ase podania olovrantu a vecere a zapise o ¢ase hygieny tu
vSak nie je Ziaden zdznam o tom, ¢i bola chovancovi poskytnuta nejaka psychologicka
alebo ina starostlivost’ napriek zmene psychického stavu so zndmkami depresie. V zdzname
chyba dokonca aj presny ¢as umiestnenia chovanca do ochrannej miestnosti.

Podl'a zaznamov sa potvrdilo, Ze v ochrannej miestnosti v ur¢itom obdobi nefungovalo
WC a sprcha.

Iba niektoré =zaznamy zknihy ochrannej miestnosti obsahovali pri udaji
0 vychadzkach na cerstvom vzduchu ¢as. V zaznamoch sa nachadzaju cCasové zaznamy
stym, ze by sa malo jednat o pobyt chovanca na Cerstvom vzduchu, pri niektorych sa
nachadza len poznamka hygiena.

b) O zariadeni a vybavenosti ochrannej miestnosti
Zistenia z ohliadky ochrannej miestnosti centra:

V Case uskutoCnenia prieskumu sa ziadny chovanec v ochrannej miestnosti
nenachadzal.

Vstupné dvere do ochrannej miestnosti su nepriehl’adné, pohP’adom cez ne nie je
mozné zistit’, ¢o sa vnutri miestnosti odohrava.
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V ochrannej miestnosti nie je privolavacie zariadenie.

V ochrannej miestnosti bol iba ram postele (bez matraca), ktory nebol pevne
prichyteny k podlahe. Iny nabytok okrem ramu postele sa v ochrannej miestnosti
nenachadzal.

Mreze predel’ovali izbu tak, aby nebol pristup k oknu. Okno nie je mozné otvorit’ bez
odomknutia zdmku na mreZiach.

Dalsie mreze sa nachadzali v chodbicke za dverami do ochrannej miestnosti.

Podlahovu plochu a vysku ochrannej miestnosti sme nezistovali. Podlaha je pokryta
parketami. Stena v chodbicke a stena s oknom su namalované zelenou farbou. V izbe je
samostatné WC a ktpelna so sprchou aumyvadlom. Overeny bol privod vody v kapelni
a zistené bolo, Ze kupelna je vo funkénom stave.

Osvetlenie v ochrannej miestnosti nie je mozné ovladat’, zasvietit' mozno iba zvonka,
vypina¢ je mimo ochrannej miestnosti.

Drevena stoli¢ka bola spojend so stolikom do jedného celku a bola umiestnend mimo
ochrannej miestnosti, na chodbe, z dovodu, ze bola udajne poskodena chovancom
umiestnenym v ochrannej miestnosti.

1.1.3 O niektorych obmedzeniach
a) O mozZnosti pouZivat’ toalety poc¢as vyucovania

DETI: V rozhovore so zamestnancami Kancelarie verejného ochrancu prav takmer
vsetci chlapci zhodne uviedli, Ze pocas vyu¢ovania nemé6zu pouzivat’ toaletu podla potreby.
MozZnost’ pouZivania toalety je obmedzena len na prestivku po 3. vyucovacej hodine
(velka prestavka) a potom po 5. vyucovacej hodine.

Toto obmedzenie povazuju chovanci za vel'mi neprijemné, najmi z dovodu, ze po
ranajkach odchadzaji na vyucCovanie a nasledne nemaji moZznost’ pouzit’ toaletu skoér ako po
3. vyucovacej hodine. Toalety sa nachddzaji mimo Skolskych priestorov na chodbe, ktora je
oddelena od Skolskych priestorov dverami, ktoré sit uzamkynané.

Na otazku ako cCasto moézete chodit’ na toaletu, odpovedal jeden z chovancov
nasledovne: , Ked® sme v Skole, ked sme doobeda na praxi, tak ideme dvakrat
za cely den. Po ranajkach nas posla rovno do Skoly, ani na mala potrebu, vSak aj predsa ked’
sa najem, tak aj na malu potrebu chcem aspon ist, ale ni¢, nemozeme ist. Nepustia nas. Na
vychove moZeme ist’ kedy chceme*.

Dalsi chlapec napr. uviedol: ,,A eSte jednu vec by som chcel povedat, Ze je tu taka
stra$nd haluz, Ze je Skola napr. a zoberte si, Ze rdno vstanete o Siestej, musite si spravit’ ten
rajon, musite ist’ na lieky, umyt’ sa, obliect, musite to postihat’ do tych 20 mintt, do pol
hodiny, potom idete do Skoly a zrazu pridete a potrebujete ist na WC a po prvej hodine
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napr. uz to nevydrzite a musite sa spytat, ze pani ucitel’ka prosim vas ja potrebujem ist
na WC, uz vazne to nevydrzim. Povedia vam, ze pockaj po tretej hodine, lebo po tretej
hodine je prestavka. WC su zamknuté a cez tieto dvere sa nedostanete“.

DOSPELI: Davali vyhybavé odpovede, ked bol v suvislosti suvedenymi
skuto¢nostami poziadany o nazor vychovavatel’, odpovedal nasledovne: ,,Ja som si myslel,
ze tu predsa to funguje tak, ze Styridsatpat’ mintt su v triede a maja prestavku, ¢ize idi na
zachod nie?“. Ked’ mu bolo ozndmené, ze WC je zamknuté uviedol: ,,Tak to je choré potom
samozrejme*.

Iné pramene: OKkresna prokuratira Piestany vo svojej sprave uz v roku 2009
uviedla: ,Dalej boli zistené tieZ skuto¢nosti, ktoré vyvolavaju podozrenie, Ze
vV Reedukac¢nom centre v Hlohovci sa uzamykaju toalety, ktoré pouZivaju chovanci a je
im branené v pouZivani toaliet podPa potreby. Branenie a obmedzovanie vo vykonavani
zakladnych hygienickych potrieb chovancom umiestnenych v reedukacnom centre je
V rozpore s ustanoveniami § 144 ods. 1 pism. i) a pism. j) Skolského zakona, v zmysle ktorych
dieta alebo ziak ma pravo na vychovu a vzdelavanie v bezpe¢nom a hygienicky vyhovujiicom
prostredi. TaktieZ ma prdvo na organizdciu vychovy a vzdeldvania primerani jeho veku,
schopnostiam, zdujmom, zdravotnému stavu a V stlade so zdsadami psychohygieny*.

ZRIADOVATEL: V pisomnom stanovisku pre verejni ochrankyiiu prav
k tomuto jej zisteniu uviedol: ,,K udajnému braneniu pouZivania toaliet pocas
vyucovania podla potreby je nutné uviest’, Ze tento pocit Ziakov pravdepodobne vyplyva
Z priestorového riesenia jednotlivych tried $koly a umiestnenim toaliet mimo objektu
$koly. Ziaci poéas prestivok samozrejme méZu ist’ na toalety, ak 0 to poziadaji uéitel’a,
ktory vykonava dozor. Nie je mozné, aby Ziaci hromadne navstevovali toalety pocas
kaZdej prestavky, nakol’ko toto zneuZivaju, a to najmé na fajcenie. V priestoroch toalety
sa Casto Ziaci snaZia o vybavovanie si i¢tov medzi sebou preto, lebo sa jedna o priestor,
kde pedagég nesmie byt neustile pritomny. Individudlne moZu deti pouZivat’ toalety
podl’a potreby pocas kaZdej prestavky“.

b) O pravidlach pridePovania toaletného papiera, hygienické potreby

DETI: V rozhovoroch zhodne uvadzali, Ze pocituju problém s nedostatkom
toaletného papiera, pretoze na mesiac maju prideleny jeden toaletny papier na osobu
na vychovu a jeden pocas vyufovania. Ak ho minu skér, maju problém s pridelenim
d’alSieho, musia si toaletny papier poZifiavat’ od ostatnych chovancov alebo pouzivat
hygienické vreckovky.

Niektori chovanci uvadzali aj to, Ze spodnu bielizeft si musia prat’ sprchovym
gélom, ked’Ze im nie je poskytnuty prasok na pranie.

DOSPELI: Skutoénost, ako sa pridel'uje toaletny papier potvrdili vo vypovediach aj
vychovavatelia: ,,Na zaciatku dostane 1 toaletny papier na vychove. Za 2 az 3 tyzdne dostane
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d’alsi. Dostavaju tiez jeden v Skole na vycviku. Musi si ho dat’ do vrecka, ked’ ho potrebuje,
pretoze tam nie su skrinky“. Uvadzam vyjadrenie d’alSiecho vychovavatela: , Toaletny
papier fasuju chlapci raz za mesiac. Tito chlapci maju rodiovsku odmenu, toaletny
papier si oni Kupuji svoj vlastny. Méj oddiel ma toaletného papieru nazvys, tony
v sklade“. Veduci vychovy uviedol, Ze toaletného papiera je dostatok.

1.1.4 O dennom rezime, o bodovacom systéme hodnotenia spravania
a) O vyucovani

DETI: Niektoré uvadzali, ze si $tudijny odbor mohli vybrat’ sami, iné uvadzali, Ze
ho dostali prideleny. Dévody nevedia. Z vyjadreni chlapcov vyplyva, ze vzdelavanie
vV reedukacnom centre je zamerané hlavne na odborny vycvik, majstrov reSpektuju, maja
knim dobry vztah. K teoretickej priprave neuvadzali takmer ni¢, ani o priprave
na vyucovanie sa nevyjadrovali. Na nase otazky, ako by si napr. napisali ziadost’ o prijatie
do zamestnania, struktirovany zivotopis, nevedeli reagovat’.

DOSPELI: Podla vyjadrenia viacerych vychovavatefov je tGroven vzdeldvania
chovancov Vv reedukacnom centre nedostato¢na: ,,V §kole je potrebné chlapcom zvysit’
latku, pretoZe sa od chlapcov vyZaduje menej ako v normalnych $kolach“. Poukazovali
na to, ze pre nedostatok peniazi maju malo materialu na prakticka pripravu. Majstri odborného
vycviku povazovali za vel'ky problém materidlne vybavenie dielni, ktoré je nedostatocné,
pricom uvadzali, Ze zvy¢ajne pracuji s drevom z rozbitych posteli, s rezivom, s odpadom.

Podl'a nazoru niektorych vychovéavatelov by bolo tiez potrebné vyuzit chut
chovancov pracovat, napr. formou zabezpecenia spoluprace s firmami. Chlapci by tak boli
viac motivovani a dostavali by finan¢ni odmenu. TaktieZ uvadzali, Ze nielen maliarov, ale aj
ostatnych chovancov by bolo potrebné posielat’ aj na externé pracoviska.

DOKUMENTY: Zrozvrhu hodin, ako aj zvyjadreni chovancov vyplyva, Ze
prevaznu cast’ tyZdenného vyucovacieho Casu tvori praktické vyucovanie. Z planu
hlavnych tloh na Skolsky rok 2012/2013 vyplyva, ze cudzi jazyk sa vyucuje iba v jednej
triede (nemecky jazyk).

Kontrolou, ktoru vykonal zriad’ovatel’ v ¢ase od 27. februara 2013 do 14. marca
2013 bolo zistené poruSenie vSeobecne zaviznych predpisov, ktoré ustanovuju
kvalifika¢né predpoklady zamestnancov, pricom bola reedukacnému centru uloZena
povinnost’ prijat’ konkrétne opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.
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Realny aj tabul’kovy pocet deti pripadajucich na pedagogov a vychovavatelov
centra k 13. marcu 2013 zobrazuje tabulka:

Nazov zariadenia Celkova | Pocet Pocet deti | Celkovy pocet

kapacita | pritomnych deti | na uteku deti

Reedukaéné centrum Hlohoveec | 60 33 9 42

Pocas neohlasen¢ho prieskumu bolo z celkovej urcenej kapacity centra do centra
umiestnenych 42 deti a zZ nich bolo pritomnych 33 deti, 9 bolo na tteku.

b) O traveni ¢asu po vyucovani

DETI: V case po skonCeni vyuCovania musia byt az do vecere v klubovni.
V klubovni maji k dispozicii len stolicky, ziadny pohodlny oddych na nich nemaju. Aj
poobede tak vSetok cas travia v kolektive vo svojej skupine. Chlapci v rozhovoroch
uvadzali, ze pocas dia, ani po vyucovani, nemaju vol'ny pristup do svojich izieb, pretoze st
zamknuté. Izby sa pouzivaji iba ako spalne a odomykaju im ich az po veceri. Zhodne
uviedli, Ze po vyu¢ovani nemévaji ziaden zaujimavy program, ani zaujimavo organizovany
volny ¢as. Nemaju dostatok aktivit. Kontakt medzi jednotlivymi vychovnymi skupinami je
zakazany. Na otazky o roznych aktivitach, ktoré vedenie centra prezentuje v pisomnych
materidloch, ako napriklad na pravidelnej baze realizované (tzv. terapeutické), ziaden
z chlapcov nevedel vobec reagovat aspontanne Si tiez na ziadne vyraznejSie aktivity
nespomenuli.

DOSPELI: Sposob travenia ¢asu opisali podobne ako ho opisali chlapci. Spomenuli
Sportové aktivity aucast centra na Sportovych sutaziach. Uviedli, Ze vSetky aktivity
chovancov st kolektivne. V rozhovoroch aj vychovavatelia potvrdili, ze praca s chovancami
po vyu€ovani nie je dostato¢na. Pri¢inou je nedostatok petiazi na rozne aktivity. Individualny
pristup vo vychove v rozhovoroch vébec nespomenuli, iba dozor nad celou skupinou.

c) O vychadzkach

DETI: Vrozhovoroch takmer vSetci wuviedli, 2ze spolocné vychadzky
s vychovavatelmi sa uskuto¢niujii len vel’'mi zriedka, niektori uvadzali interval raz za dva
tyzdne, niektori raz mesacne, niektori eSte menej. Uviedli, ze individudlne vychadzky sa
nerealizuju vobec. Nedostatok vychadzok pokladali za vel’ky problém.

V tejto suvislosti uvadzali napr.: ,,Tu ani von nechodime, v§ak tu sme furt
zatvoreni, stale. Ja som tu sedem mesiacov a mozno raz som bol na vychadzke tu dole
V panskej (pozn. zdmocky park). Ani po dvore nemdzeme chodit’, nic*.

Jeden z chovancov na otazku, ¢o by v reedukaénom centre zmenil, keby mal moznost’,
uviedol: ,,... zatvoreny a otvoreny oddiel. Ti, ¢o sa dobre spravaji, by mali moznost’ ist’ sami
von. Nikoho som nezabil, aby som bol 4 roky zavrety*.
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Niektori chovanci uvadzali, Ze ani na nakupy sa vobec nechodi, niektori uvadzali,
ze na nakupy sa dostanu raz do mesiaca. Moznost’, aby si urobili nakup potravin pripadne
hygienickych potrieb za vreckové, je nepravidelnd, nepredvidatel’na a vobec nie je
bezna, viaze sa na dobré body.

DOSPELI: V rozhovoroch, v ktorych opisali vychovévatelia svoju beznti dennt
¢innost’ a bezny obsah svojej prace, potvrdili, Ze moZnost’ individualnych vychadzok sa
nerealizuje, aze kolektivne vychadzky, to je vlastne moZnost' odmeny za dobré
spravanie celej skupiny, napliou vychadzky je vlastne cesta na nakup do potravin, v ktorych
si chlapci m6zu za svoje vreckové nieco kupit'. Potvrdili (v marci 2013), Ze chlapci vreckové
za prvé tri mesiace roka 2013 este nedostali. Jeden z vychovavatel'ov povedal v rozhovore:
,,To, Zze nedostali peniaze tri mesiace, to je velky problém ...som na to tu upozornil. Moji
chlapci maja, lebo ja som im tie peniaze naSetril. Moji chlapci chodia kazdy mesiac (na
nakupy). Ci mi oni peniaze daju, alebo nedaji. Ja nemdZem teraz ¢akat’ na ich peniaze,
lebo to niekedy trva aj piat’ mesiacov, niekedy*.

ZISTENIE Z OHLIADKY: Budovy reedukacného centra su stile uzamknuté.
Vol’'ny pohyb v ramci zariadenia nie je moZny. V ramci celého arealu reedukaéného
centra vol’'ny pohyb tieZ nie je mozny. Chlapci st stile pod dohl'adom zamestnancov
reedukacného centra. Zdrziavajui sa v skupinach alen pod dozorom prislusného
zamestnanca.

d) O bodovacom systéme hodnotenia spravania

V reeduka¢nom centre pouzivaji bodovaci systém. Je zalozeny na bodovani
spravania plusovymi a minusovymi bodmi a na principe spolo¢nej zodpovednosti.

DETI: VSetci v rozhovore vyjadrovali nespokojnost’ s takymto bodovacim systémom.
Kritizovali, ze plusové body sa daju ziskat iba v obmedzenom a malom pocte, zatial
¢o minusové body ,schytate za kaZzdu malickost’.* Niektori uviedli, ze v podstate je tiplne
jedno, ¢i sa spravaju dobre, pretoze vSetky minusové body sa spocitavaju a funguje princip
»kolektivnej viny*, potrestani s vSetci zo skupiny, aj ti, ktori nemaju vyS$s$i pocet
negativnych bodov.

DOSPELI: V podstate nemali vyhrady vo¢i tomuto systému bodového hodnotenia
spravania, niektori by privitali moznost’ vyssieho poctu plusovych bodov.
e) O vreckovom

V case prieskumu chlapci uz tri mesiace nedostali vreckové.
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1.15 Okontakte srodinou atretimi osobami, pristupe K informaciam
a o informovanosti o svojich zalezZitostiach:

a) Navstevy

DETI: Uvadzali, Ze navstevy mozu mat’ len cez vikendy a aj to len navstevy rodicov.
Tiez uvadzali, Ze iné 0soby ako rodicia ich do centra nemdzu prist’ navstivit'.

DOSPELI: K navitevam niektori uviedli, Ze za niektorymi detmi rodicia pridu, ale za
vel'a det'mi chodia iba zriedkavo.

DOKUMENTY: Podl'a Skolského poriadku Skolského internatu, v dobe urcenej
riaditel’kou centra moéze dieta prijimat navStevy najblizSich pribuznych. NavStevy su
povolené kazdi nedel’u v ¢ase od 9.30 do 18.00 hod. Riaditel’ka centra méze povolit’
navStevy pribuznych i mimo stanovené terminy. Podla Skolského poriadku Skolského
internatu st teda navstevy rodicov povolené len v nedelu. Okrem najbliZsich pribuznych
nie st povolené navstevy Ziadnym tretim osobam.

b) Telefon

DETI: Viésina deti uvadzala, Zze rodi¢ia im mézu telefonovat’ len pocas vikendu,
pricom uvadzali aj to, ze rodi¢ia sa im Casto nevedia dovolat, pretoze sa stava, zZe
vychovavatel nedviha telefon. Par deti uviedlo, ze rodi¢ia im moézu volat’ aj pocas tyzdia.
O tom, ze je rozdielny pristup medzi vychovnymi skupinami deti nevedeli. Tie, ktorym nie je
umoznovany telefonicky kontakt srodicmi pocas tyzdiia si mysleli, Ze je to rovnaké
vo vSetkych skupinéch.

Uviedli, ze v reedukacnom centre nemdézu mat pri sebe mobiln¢ telefony,
po prichode su im odobraté. Pocas pobytu nemaju moznost’ z mobilu telefonicky
kontaktovat’ svojich pribuznych, pripadne tretie osoby. Nemé6zu tak robit” ani z telefénov
— pevnej linky, ktoré st v reedukacnom centre. Nemaju moznost’ telefonického kontaktu
S inymi osobami ako s najbliz§imi pribuznymi.

Pribuzni deti: Podl'a Skolského poriadku Skolského internatu telefonicky kontakt
s rodi¢mi je mozny v ¢ase od 19.00 hod do 20.00 hod. a v sobotu a v nedel'u v ¢ase od 9.30
do 20.00 hod.

DOSPELI: Jeden z vychovavatel'ov uviedol: ,,Rodi¢ia im mdzu volat’ od pondelka
do piatku vecéer od 19:00 do 20:00. Niektori chovanci maji kontakt s rodi¢mi stale, o niekoho
sa polroka nikto nezaujimal. Chlapci mali aj telefénny automat dole, ale si ho rozbili
a telekomunikacie povedali, Ze sa im to neoplati prevadzkovat’. S priatelmi mo6Zzu mat’ kontakt
jedine listom, telefonovat’ mozu iba rodi¢ia. Mobily maji zakdzané z dovodu, Ze si chalani
objednavali flasky, volavali zachranku a robili falosné poplachy a potom sa smiali z okna,
ked’ prisla zachranka®. Iny vychovavatel’ uviedol, ze rodi¢a nemdzu volat’ chovancom kazdy
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deni: ,,V piatok, sobotu anedel'u mozu chlapcom volat rodicia®. Kazda skupina ma
k dispozicii jeden telefon, ktory sa nachadza v miestnosti vychovavatela.

DOKUMENTY: Pocas prieskumu bola vyhotovena fotokopia knihy, v ktorej si
zaznamenavané telefonaty pribuznych dietatu za 14 dni. Z uvedenej knihy bol zisteny
vyrazny rozdiel medzi prijatymi telefonatmi u jednotlivych skupin. Kym napr. deti zo 4. a 5.
vychovnej skupiny mali za 14 dni skoro rovnaky pocet telefonatov — 17 a 16 telefonatov, deti
Z 2. a 3. vychovnej skupiny len po 3 telefonaty pocas 14 dni. Vychovna skupina ¢. 1 mala
zaznamenanych 6 telefonatov pocas 14 dni.

c) Internet a pristup k informaciam

DETI: Chlapci v rozhovoroch zhodne uvadzali, ze moznost’ pristupu na internet majt
len jedenkrat do tyZdia (v ramci tzv. poc¢itacového krizku), aj to len v pripade, ak nemaju
urcdity pocet minusovych bodov. Moznost' CastejSicho pristupu na internet nam (ani
Vv pripade ziskania dobrych bodov) ziaden z chlapcov v rozhovore neuviedol. Podl'a toho, ¢o
uvadzali, mozZnost’ pristupu k internetu v skuto¢nosti znamena, Ze sa dostani k pocitacu,
neznamena to, ze im niekto ukazuje a instruuje ich ako mézu pozivat’ internet.

DOSPELI: V rozhovoroch spomenuli moznost’ pristupu na internet raz za tyzdet
V ramci pocitacového krizku, ak chovanec nemé minusové body.

Zriad’ovatel’ v pisomnom stanovisku uviedol, Ze nie je dovod rozSirovat moznost’
pristupu na internet. Zaroven uviedol, Ze Ziaci, ktori sa spravaju v stulade so Skolskym
poriadkom, maju moZnost’ pristupu na internet aj castejSie.

d) Informovanost’ deti 0 svojich zaleZitostiach

DETI: Chlapci v rozhovoroch zhodne uviedli, ze nemaja informacie, ktoré sa ich
tykaja priamo, aze by ich chceli mat. Chceli by, aby im boli poskytované zo strany
reedukacného centra, pripadne zo strany inych organov verejnej spravy, ktoré o nich
rozhoduju. Vécsinou uviedli, ze nemaju ziadny, pripadne len vel'mi zriedkavy, kontakt so
socialnymi kuratormi. Nevedeli anerozumeli tomu, ¢o znamenaji niektoré vychovné,
pripadne ochranné opatrenia, ktoré sa ich priamo tykaji, kedy aza akym ucelom im mézu
byt ulozené, kedy a ako o nich rozhodol sud, nevedeli ani o obsahu sprav, ktoré su o nich na
sude predkladané. Nikto s nimi tieto veci nepreberal.

1.1.6 O spolupraci centra s rodinou deti

Z prieskumu reedukacného centra vyplyva, ze centrum srodi¢mi nepracuje vdbec.
Jeho ¢innost’ vo vztahu k rodi€om, ¢i rodine deti, ktoré st v ilom umiestnené nie je Ziadna.
Okrem rodi¢ovskych zdruzeni, ktoré reedukacné centrum raz ro¢ne organizuje, neuskutociuje
smerom Kk rodine Ziadne aktivity.
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Vychovavatelia v rozhovoroch uvadzali, ze len mélo rodiCov skutoCne javi zdujem
0 svoje deti umiestnené v reedukacnom centre.

1.1.7 O atekoch z centra

DETI: Niektori chlapci uviedli, Ze pouzivanie fyzickych trestov a psychicky natlak,
spolu s urazkami, boli hlavnym dévodom ich tteku z reedukacného centra, ked’ze nevedeli,
ako inak maju situaciu riesit’ a nikto im nepomohol. Chovanci ¢asto uvadzali, Ze k Gtekom by
nedochddzalo, ak by mohli byt CcastejSie s rodinou, keby mali viac vychadzok. Niektori
uvadzali, ze utek bol jedinym moznym rieSenim, ked’ze sa obavali opidtovného fyzického ako
aj psychického nasilia zo strany vychovavatel'ov. Niektori uviedli, ze st tu ako vo vézeni, ze
nevedia ni¢ o tom, ¢o sa vonku deje, Ze sa nemodzu s nikym stretnat’, ani mat’ ziadnu navstevu,
Ze sa to neda vydrzat’. Vsetci vedia, ze za Utek je trest ,,basa“, ani jeden neuviedol, Ze sa
navratilcovi po uteku niekto venuje, zZe sa mu poskytuje nejaka pomoc, iba ,,basa®.

DOSPELI: K problému utekov zhodne uvadzali — oni budl vzdy utekat, to su také
deti, ale nie preto, ¢o oni hovoria, ale preto, aby si mohli dat’ drogu a podobne. Vy neviete aki
si. Im nemdzete verit' ani slovo. Zamestnanci, vratane riaditel’ky zariadenia opakovane
uvadzali: ,,To su také deti, Ze oni budi vzdy utekat’. Co s tym urobite? Ni¢*“.

DOKUMENTY: Pri osobnom prieskume bola vyhotovena fotokodpia casti ,knihy
utekov®, v ktorej je zaznacené meno dietata, datum, hodina jeho uteku, zaznacené je odkial
utiekol (napr. pri presune na veceru, z dielne, nevratil sa z prazdnin a pod.) a datum, hodina
navratu dietata, ako aj odkial' bol zabezpeceny jeho navrat (napr. zadrZany prisluSnikmi
Policajného zboru, navratil sa sam a pod.).

Preskimanim dokumentacie bolo zistené, Ze za rok 2012 bolo zaznamenanych 117
utekov z reedukacného centra. V obdobi od 1. januara 2013 do 11. marca 2013 bolo v ,.knihe
utekov* zaznamenanych 47 Utekov. Pocas osobného prieskumu bolo na uteku 9 z celkového
poctu 42 chovancov.

1.1.8 Vseobecne 0 praxi umiestiiovania deti do reedukaénych centier

PracovniCi socialnopravnej ochrany v rozhovoroch s nami uviedli, Ze zariadenie,
ktoré sudu navrhuji na umiestnenie dietata, vicSinou nemodzu vyberat podla
individualnych potrieb diet’at’a, ale podl'a toho, v ktorom zariadeni je prave v Case sidneho
konania vol’né miesto. Umiestnenie diet’at’a je urcujuce aj pre jeho buducu profesiu.

Z rozhovorov so zamestnancami reeduka¢ného zariadenia vyplynulo, Zze im robi
tazkosti, ze od roku 2008 sa nevykonava diagnostika deti v diagnostickom ustave a deti
uzZ nie si umiestiiované podla toho, aky typ zariadenia je najvhodnejSi pre ich
reedukaciu.
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Viaceri vychovavatelia v rozhovoroch uvadzali, Ze pre ich pracu je prekazkou
umiestnenie deti do centra bez ich diferenciacie. Uvadzali pri tom, ze podla nich by
niektori chovanci V reeduka¢nom centre ani nemali byt. V reedukacnom centre st spolu
chovanci, ktori boli umiestneni kvoli zaskolactvu, S chovancami, ktori sem boli umiestneni
kvoli trestnej Cinnosti, problémom s drogami alebo tiez s chovancami, ktori maji vaznu
psychiatricki diagnézu. Praca stak roznymi chovancami je potom velmi narocnd na
organizaciu a neostava im cas na individualny pristup. Taktiez niektori vychovavatelia
uvadzali, ze chovanci by v reeduka¢nom centre nemali byt’ taku dlhu dobu.

Pri rozhovoroch s vychovavatel'mi v reedukacnom centre sme zistovali, ¢i absolvovali
nejaké odborné Skolenia v suvislosti s motivovanim deti, ich vychovou, so zvladanim
agresivity deti. Z rozhovorov vyplynulo, Ze vychovavatelia Ziadne takéto Skolenia
neabsolvovali.

1.2 VYZIVA, ZDRAVOTNA A DALSIA STAROSTLIVOST O ROZVOJ DETI

1.2.1 Vyziva

DETI: VSetci chlapci v rozhovore uviedli, Ze dostavaju malo stravy. Najma vecer si
hladni. Okrem toho hovorili, ze skupina, ktora chodi na obed prva, ma mensie porcie ako
druha skupina. Nedostatok jedla vnimali ako vel'mi neprijemny. Va¢sina chovancov sa v§ak
stazovala okrem malého mnoZstva jedla aj na jeho kvalitu a hygienu pripravenej stravy.
Uvadzali, ze v jedle sa Casto nachadzaju vlasy, pripadne iné necistoty. Okrem toho chlapci,
s ktorymi sme viedli rozhovory v poobednajsich hodinach tvrdili, Ze ,,dnes* boli porcie vicsie
ako zvycajne a vSetko iSlo trochu inak.

DOSPELI: Aj podla niektorych vychovéavatelov je stravna jednotka pre chlapcov
vzhl'adom na ich vek nedostatocna.

PRIESKUM: Pri vydaji stravy sme nezistili nedostatky v hygiene podavaného jedla.

ZRIADOVATEL: V pisomnom stanovisku uviedol: ,,Pri poskytovani jedal a napojov
sa RC Hlohovec riadi finanénym pasmom pre deti od 15 — 18/19 rokov v internatnych Skolach
a Skolskych zariadeniach v stlade s § 6 ods. 5 pism. b) vyhlasky Ministerstva Skolstva SR
¢. 330/2009 Z. z. o zariadeni Skolského stravovania. VySka finanéného pasma v sulade
s uvedenom legislativou je 2,80 € s rozdelenim na jednotlivé jedla: ranajky 0,42 €, desiata
0,20 €, obed 1,19 €, olovrant 0,21 €, vecera 0,69 €.
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1.2.2 Zdravotna starostlivost’

DETI: Vicsinou uviedli, Ze maji negativnu skusenost’. Vel'mi negativne hodnotili
pristup zdravotnej sestry K nim. Viaceri uviedli, Ze napr. na zubné oSetrenie su aj napriek
akutnej bolesti objednavani azZ po 2 — 3 tyzdiioch. Uvadzali, ze sa z jej strany stretavajua s
odstivanim problémov, podcenovanim problémov, ako aj so spochybnovanim realnych
zdravotnych problémov: ,,Tri dni ma bolela hlava, tlaky, malatny, povedal som zdravotne;,
ze som chory, nedostal som tabletku od bolesti, az ked’ som mal horacku, dala mi strepsils,
potom na d’al$i den mi dala medipirin, ale k lekdrovi ma nedala. Mal som zapal zuba — asi
po dvoch tyzdiioch tabletieck mi opuchla tvar a az vtedy ma objednali k zubarovi. Ked’ ma
bolela hlava, vychovavatel’ mi z domu nosil lieky, az potom, ked” boli oznamy v karte, ked’ sa
viackrat stazoval, to zacali rieSit™.

Dalsi z chovancov uviedol napr.: ,,Mal som problémy s kolenom, mal som tam vodu,
tak mi dala obvéz a natrela mi to len mastickou. Potom som sem chodil ako kazdé rano hlasit’,
mal som tam vodu, aj som o tom vedel, no a asi po tyzdni so mnou isla k doktorovi, po dvoch.
A ked’ som jej to najprv povedal, tak som bol doma a doma som to fakt neriesil, lebo nemal
som ani karticku poistenca normalnu, som mal len prefotend, tak som to ako neriesil fakt,
doma a mi povedala, Ze mal si si to doma riesit, Ze to je tvoja starost™.

DOSPELI: Zdravotna sestra: ,,Akiitne bolesti tieZ rozliSujeme, ked’ uZ zaéne
chalan si pytat’ tabletku, vtedy dno, pretoZe on ked’ napr. povie, Ze boli ma zub, ja viem,
Ze chce ist’ von, ja nehovorim, hovorim, Ze oni maju zuby v katastrofalnom stave, Ze iné
bych nerobila, keby, tak by sme len zuby robili, lebo to je v stra¥nom stave, ale pokial’
napr. uzZ vidim, Ze chalan si pyta aj tabletku, tak viem, Ze ho to naozaj boli, lebo
hovorim, oni aj vymysPaji kolkokrat, lebo kamarat ide vtedy alebo tak, to rieSime
akutne, ked’ nie, ked’ vidim, Ze len napr. lebo ja im hovorim aj dopredu hléste sa mi, lebo dost’
dlht Cakaciu dobu méame u zubara®“. Na otdzku, ¢i niekedy méa problém zabezpecit im
oSetrenie, uviedla: ,,Niekedy ano, lebo niekedy mam aj strnejSie veci alebo napr. kardioldgiu,
ktort ¢akdme aj 3 — 4 mesiace, aZ nie aj dlhSie, takZe dajme tomu s tym zubom musi vydrzat,
aj ked’ ma v ten den tabletku®. Na otazku, ako dlho by ¢akal: ,,VacSinou, ked’ médm cas, tak
idem hned’, ale hovorim, pokial ma neklame, lebo tazko ja teraz posudim a ked’ vidim, Ze
berie tie tabletky tak znova hovorim ideme okamzite, ano pokial’ teda mam alebo zubar
napriklad nerobi, ano ale pokial tak ich objednam a ideme v tom objednanom termine*.

Niektori vychovavatelia uviedli, Ze nepovazuji za dobré rieSenie, ze prave
vychovéavatelia pripravuju chovancom davky liekov, ktoré maji uzivat, ani to, Ze ak sa
V noci, alebo cez vikend chovanec neciti dobre s to oni, ktori maji situaciu riesit’ a nie
nejaky zdravotnik. Podl'a nich by v centre mala byt zdravotna starostlivost’ zabezpecena aj
V NOCI.

1.2.3 Dalsia starostlivost’ o rozvoj deti

V redlnej praxi centra sme nezistili Ziadnu dalSiu starostlivost o rozvoj deti
vo vol'nom case ako napriklad pomoc s ucenim, zistenie a podpora talentu, ucenie Sportov
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a Sportové vzdelavanie, spristupfiovanie informécii o spolo¢nosti, kultire, rozvijanie
socidlnych a komunikaénych zrucnosti, vedenie dialogu, ktoré Casto nestoja peniaze, ale
vyzaduju pozornost’ a ¢as.

Odpovede deti na tri otazky:

DETI: Na otazku o pozitivhom vzore z centra uviedli chlapci najCastejSie mena
majstrov. Z vychovavatelov iba niektoré mend, ktoré sa vSak véicSinou zhodovali.
Z pedago6gov neuviedli Ziadne meno.

Na otazku, ¢i je niekto v tomto reedukacnom centre, s kym by sa uz nikdy v zivote
nechceli stretnut’ a kto je podl'a nich negativny vzor sa vo vicSine pripadov mena opakovali
a medzi nimi deti uvadzali aj mend niektorych z tych vychovavatel'ov, o ktorych uvadzaju, ze
pouzivajl telesné tresty a hrubé a vulgarne spravanie k nim.

Na moju otdzku, aké maji v spojeni s tymto prieskumom ocakavania, mi vsetci
opytani povedali, Ze v centre sa aj tak ni¢ nezmeni, ved’ im povedali, Ze ,,aj ten chalan, ktory
dal podnet verejnej ochrankyni prav, je uz zavrety v psychiatrickej lie¢ebni*.
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2. ZAKLADNE PRAVA A SLOBODY DETIi V CENTRE

2.1  Pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’
Pravo na osobni slobodu a bezpe¢nost’ je zakladnym pravom

Cl. 5 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len Eurdpsky Dohovor)
1. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa tak stane
v sulade s konanim ustanovenym zakonom: ... d) iné¢ pozbavenie slobody maloletého na
zéklade zakonného rozhodnutia na tcely vychovného dohl'adu alebo jeho zakonné pozbavenie
slobody na ucely jeho predvedenia pred prislusny organ.*

Cl. 18 ,,Obmedzenia, ktoré tento Dohovor pripusta pre uvedené prava a slobody nesma sa
vyuzivat’ na iny Ucel, nez na ten, na ktory boli uréené.*

Cl. 12 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustava) ods. 1: ,,Cudia st slobodni arovni
v dostojnosti 1V pravach. Zakladné prava aslobody st neodiatené, nezcudzitelné,
nepremlcatel'né a nezrusitelné.*

CL 13 ods. 2 tustavy: ,Medze zakladnych prav aslobdd mozno upravit za podmienok
ustanovenych touto ustavou len zdkonom.*

Cl. 17 ods.1 Gstavy: ,, Osobna sloboda sa zarucuje.”

Cl. 20 Dohovoru o pravach dietata ods.l: ,,Dieta do¢asne alebo trvalo zbavené svojho
rodinného prostredia alebo diet’a, ktoré¢ vo vlastnom zadujme nemoze byt ponechané v tomto
prostredi, ma pravo na osobitnu ochranu a pomoc poskytovanu Statom.*

Podla ¢l. 37 Dohovoru o pravach dietata: ,,Staty zabezpetia, aby Ziadne dieta nebolo
podrobené muceniu alebo inému krutému, neludskému alebo poniZzujucemu zaobchadzaniu
alebo trestaniu.*

Podla dostupnych informacii, vacSina deti, ktoré st umiestnené v centre, bola
rozhodnutim sudu v obc¢ianskopravnom konani (podl'a zakona o rodine) odnatych zo
starostlivosti rodi¢ov a bola nad nimi nariadena tstavna starostlivost’.

Na zaklade toho moZno konstatovat, Ze v pripadoch tychto deti ide 0 ,,iné
obmedzenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na ucely vychovného
dohPadu“ podl'a ¢l. 5 ods.1 pism. d) Europskeho Dohovoru, ktoré méze prichadzat’ do uvahy
iba v pripade, Ze ide o zakonné rozhodnutie, ktorého ucelom je vychovny dohlad, ak
vynechdme posledny mozny dovoleny dévod obmedzenia osobnej slobody maloletého, a to
pre ucely jeho predvedenia.

Pre konStatovanie, Ze nedosSlo Kk poruSeniu zakladného prava maloletého
na osobni slobodu a bezpecnost’, musia byt’ splnené obidve podmienky. Nestaci splnit, Ze
maloletému bola sloboda obmedzend na zaklade zdkonného rozhodnutia, ale musi byt
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naplneny aj ucel vychovného dohladu. Aj preto skuto¢nost, ¢i pozbavenie osobnej slobody
konkrétneho maloletého plni ucel, v pravidelnych intervaloch prehodnocuje sud. Najmenej
dvakrat do roka by mal hodnotit’ G¢innost’ Gstavnej vychovy, sledovat’ spdsob, akym je
ustavna vychova (ochrannd vychova) vykonavania, najmi v salinnosti s organom
socialnopravnej ochrany, s obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je diet'a umiestnené.
Svoje hodnotenie tak sud spravidla robi vychadzajuc z udajov 0 maloletom od prislusného
organu verejnej spravy, aj zariadenia, v ktorom je dieta umiestnené. Sud nepreskiimava
institaciu a pomery v nej, inak postupuje prokuratura.

Ak by sa vykonavanim realnej praxe v centre (nie v jeho pisomnych materidloch)
nenapiial Géel vychovného dohladu aztoho dovodu ho nemozno riadne naplnit, potom
dochadza k poruseniu prava maloletého na osobnu slobodu. V takomto pripade by sa totiz ¢l.
5 ods.1 pism. d) Eurdpskeho Dohovoru v zmysle ¢l. 18 Eurdpskeho Dohovoru neaplikoval
spravne a uplne. Podla ¢lanku 18 obmedzenia, ktoré tento Dohovor pripusta pre uvedené
pravo a slobodu, nesmu sa vyuzivat’ na iny ucel, nez na ten, na ktory boli urcené. V pripade
maloletych deti umiestnenych do reedukaéného centra Hlohovec, je mozné obmedzit’ ich
osobnt slobodu iba a vyslovne na tucely vychovného dohPadu. Nie iba dohladu, ale
vychovného dohladu, ¢o je ind kvalita. Stat mé tilohu dohliadat’ na vychovu a pedagogicku
¢innost’ persondlu §kol vratane Specidlnych vychovnych zariadeni.

OTAZKA: Verejny ochranca prav si musi poloZit' otazku, & obmedzenie slobody
maloletého, umiestneného do tohto centra, méZe spiiiat’ akykolvek vychovny ciel’.

Podla § 122 ods. 1 Sskolského =zakona reedukacné centrum na zéklade
vychovnovzdelavacieho programu a individudlneho programu poskytuje detom vychovu
a vzdelavanie vratane pripravy na povolanie scielom ich opdtovného zaclenenia
do povodného socidlneho prostredia. Povodnym socialnym prostredim ma zakon na mysli
prostredie mimo Ustavnej starostlivosti.

Podl'a tohto zakonného zadania ma teda reedukacné centrum poskytovat detom
vychovu avzdeldvanie zamerané na optimalizdciu ich psychosocidlneho vyvinu,
odstrafiovanie porich spradvania a vytvorenie predpokladov na ich osobnostni a socidlnu
integraciu.

Reedukacné centrum ma vypracovany vychovnovzdelavaci program. Nie je v iom
zmienka o zistenej praxi. O ,,individualnych vychovnych metddach®, ktoré v rozhovoroch
uviedli takmer vSetky deti, ako su napr. pouzitie fyzického trestu, pobyt v ochrannej
miestnosti za trest, vulgarna verbalna komunikacia s dietatom. Nie st v nom uvedené ani
Vv rozhovoroch spominané ,kolektivne metody vychovy a vzdelavania®, ako st napriklad
dlhodoba a takmer uplna fyzicka aj dusevna izoldcia deti od vonkajSieho sveta, od inych
vzdelavacich systémov, od druhého pohlavia, od rodiny, priatelov, od informacii, od
ostatnych skupin v centre anapokon aj od toaletného papiera a WC. Takto realizovana
vychova a vzdeldvanie urcite plni vychovny tcel, ale opa¢ny ako uklada zdkon Specidlnemu
vychovnému zariadeniu, reeduka¢nému centru.
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ODPOVED: Pravo deti na osobnui slobodu a bezpe¢nost’, umiestnenych do starostlivosti
Reedukaéného centra Hlohovec na zaklade rozhodnuti sidov v ob¢ianskopravnych konaniach
a deti umiestnenych v starostlivosti centra na zadklade dohody so zadkonnymi zastupcami
dietata ana zaklade dohody S osobitnym zariadenim na vykondvanie ochrannej vychovy
ulozenej v trestnom konani, moZe byt’ podl’a mojich zisteni porusované tym, Ze ich pobyt
V centre nenapliiia svoj zikonom ustanoveny vychovny t&el.

2.2  Pravo na déstojnost’ a na dostojné zaobchadzanie
Pravo na dostojnost’ a na dostojné zaobchadzanie je zakladnym pravom

Cl. 3 Eurépskeho Dohovoru — Zakaz muéenia: ,,Nikoho nemozno mué¢it’ alebo podrobovat
nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu.*

CL. 16 ods. 2 tustavy: ,Nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému c¢i
ponizujucemu zaobchadzaniu.*

CL. 19 ods. 1 Gstavy: ,,Kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.*

Cl. 19 ods.1 Dohovoru o pravach dietata: ,,Staty ... robia vietky potrebné zikonodarné,
spravne, socidlne a vychovné opatrenia na ochranu deti pred akymkol'vek telesnym alebo
dusevnym nasilim, urdzanim, alebo zneuzivanim, vcitane sexudlneho zneuZivania,
zanedbdvanim alebo nedbanlivym zaobchadzanim, tryznenim alebo vykoristovanim pocas
doby, ked’ su v starostlivosti ... akychkol'vek inych osdb starajticich sa 0 diet'a.”

Podla ods. 2 tieto ochranné opatrenia zahfiiaji podl'a potreby uc¢inné postupy na vytvorenie
socidlnych programov zameranych na poskytnutie nevyhnutnej podpory dietatu a tym,
ktorym sa zverilo, ako aj iné formy prevencie.

Podrla ¢l. 20 ods.1: ,,Dieta docasne alebo trvalo zbavené svojho rodinného prostredia alebo
dieta, ktoré vo vlastnom zaujme nemdze byt ponechané v tomto prostredi, ma pravo
na osobitnll ochranu a pomoc poskytovanu Statom.*

Zakaz neludského, ¢i ponizujuceho zaobchadzania, ¢i takychto trestov, podla ¢l. 3
Eurépskeho Dohovoru plati bez ohl’adu na spravanie sa obete.

Za neludské zaobchadzanie mozno oznacit’ také zaobchadzanie (St. organu) S inou
osobou, ktoré je motivované zadmerom spoOsobit’ jej utrpenie, je premyslené, pouzivané bez
prestavky po dobu mnohych hodin a bud’ spdsobi obeti skutocné ublizenie alebo intenzivne
psychické a fyzické utrpenie.

Za ponizujuce zaobchadzanie sa povazuje také spravanie (§t. organu), ktoré mohlo
vyvolat’ pocity strachu, uzkosti, menejcennosti abolo spdsobilé ju pokorit’ a ponizit’.
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Pokorenie musi dosahovat’ uréitu zavaznost, aby bolo mozné konanie, ktoré ho sposobilo,
alebo spdosobuje, povazovat za ponizujuice.

V obidvoch pripadoch ide o takéto konanie vtedy, ak presahuje hranice danych
foriem legitimneho zaobchadzania, ¢i trestu.

Deti st centru zverené do starostlivosti, su v zavislom postaveni.

Vychovna prax v centre je zalozend na prisnej izolacii, informacnom embargu
0 vlastnych zalezitostiach dietata, aj o vonkajSom svete. Je zalozend na neddvere
ku zverenym detom ana deSpekte k nim. Okrem toho sa riadi hluchotou a slepotou
k nazorom deti. Tym, Ze sa centrum ddsledne nezaobera a nerieSi podozrenia z pouzivania
fyzickych trestov, ale zatlka ich nepatriénymi vyhlaseniami o prezumpcii neviny
a 0 dokaznom bremene, vlastne najlepSie dosvedcuje ich existenciu. Princip prezumpcie
neviny sa vztahuje na osoby obvinené z trestného Cinu a je to princip, ktory plati v trestnom
konani. Nevztahuje sa na pripady civilného prava vratane napriklad disciplindrneho konania,
na ktoré¢ sa vzt'ahuje podl'a ¢l. 6 Europskeho Dohovoru garancia prava na spravodlivy sidny
proces.

Tolerovana vulgarna verbalna komunikacia, pouzivanie ochrannej miestnosti aj
na trestanie, spolu sc¢astym pocitom hladu, kolektivna vina bodovacieho systému
a nedostatok zmysluplnych aktivit, vyvolavaji v detoch beznadej, rezigniciu na zmenu
pomerov, strach, nedoveru k svetu dospelych. Zauzivant prax v centre nemozno hodnotit’ ako
riadnu starostlivost’ o deti, ktoré si mu zverené do starostlivosti. Vo svojom komplexe
pouzivany spOsob vychovy deti poniZzuje a spOsobuje v nich trvaly pocit menejcennosti.
V tejto suvislosti potom zdkonny text uvedeny v § 122 ods. 1 Skolského zdkona ,,poskytuje
vychovu a vzdelavanie vratane pripravy na povolanie s cielom ich opitovného zaclenenia
do pévodného socidlneho prostredia® dostava iny zmysel, ak si uvedomime, Ze zlyhaniu deti
muselo predchédzat’ zlyhanie rodiny, Skoly a orgédnov verejnej spravy a Ze nariadend ustavna
starostlivost’ alebo ochranné opatrenie — vychovny dohl'ad, im mali iba dodato¢ne pomdct.

Prax umiestiovania deti do ochrannej miestnosti za trest a takmer automaticky na 24
hodin bez vybavy v miestnosti, bez privolavacieho zariadenia, bez prechadzok, bez riadnej
a pravidelnej kontroly, ktoré ako formalitu potvrdi psycholog aj riaditelka, Casto bez
priameho kontaktu s dietatom, teda iba na zaklade udajov od ,trestajiceho” a nemozno
vyludit, ze niekedy aj dodatocne, v det'och vyvolavaji strach, ponizenie a bezmocnost’. Tento
postup je ponizujicim zaobchadzanim, rovnako ako nezabezpeCenie vcasnej lekarskej
starostlivosti v pripade bolesti.

Ochranna miestnost’

Ulel pouzivania ochrannej miestnosti, umiestiiovanie deti do ochrannej
miestnosti a podmienky pobytu v nej:
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Podl’a ustanovenia § 125 ods. 6 Skolského zdkona v zadujme diet’at’a a jeho ochrany
alebo v zaujme ochrany inych osob na odporucanie psycholéga moéze riaditel’ zariadenia,
v ktorom sa vykonava rozhodnutie sudu, umiestnit’ dieta na urcity ¢as do karanténnej
miestnosti alebo ochrannej miestnosti, najviac vsak na 24 hodin, najmenej s jednou hodinou
pobytu denne na cerstvom vzduchu mimo tejto miestnosti, alebo do prichodu zdravotnej
pomoci alebo Policajného zboru.

Podla ustanovenia § 11 ods. 6 vyhldsky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky
¢. 323/2008 Z. z. o Specialnych vychovnych zariadeniach (d’alej len ,,vyhlaska®) pocas pobytu
dietata v ochrannej miestnosti alebo v karanténnej miestnosti zabezpecuje Specialne
vychovné zariadenie priebezni Kkontrolu jeho zdravotného stavu prostrednictvom
zdravotnej sestry.

Podrla zakona sa ma evidovat’ aj ¢as kontaktu s pedagogickym zamestnancom alebo
psychologom a rozsah poskytnutej psychologickej, psychoterapeutickej, lie¢ebno-
vychovnej a zdravotnej starostlivosti.

Postup pri umiestiiovani chovancov stanoveny zakonom sa nedodrziava. Podl'a zdkona
dieta umiestituje do ochrannej miestnosti riaditel’ zariadenia na odporicanie psychologa.
Z dokumentacie aj z rozhovorov je zrejmé, ze riaditelka, psycholog, sa poobede, v noci
a pocas vikendov v reedukaénom zariadeni nezdrziavaju. Je otdzne, ¢i mozno adekvatnost’
umiestnenia odborne posudit’ po telefone a takto sprostredkovane, a pritom ide o rozhodnutie
0 obmedzeni osobnej slobody. Ak dospeli vycitali chovancom tcéelovost’ vyjadreni, potom
akym slovom mozno oznacit’ ich postup?

Priebeznu kontrolu zdravotného stavu dietat’a umiestneného v ochrannej miestnosti
vykonava zdravotnd sestra. O tom nie si zname ziadne zéznamy, ani z rozhovorov sa
vykonévanie tejto priebeznej kontroly zdravotného stavu nepotvrdilo. Okrem toho
V poobednajsich hodinéch, v noci, pocas sviatkov a vikendov nie je v centre Ziadna zdravotna
sestra.

Podla zakona sa ma evidovat aj €as vychadzok na ¢erstvom vzduchu. Pobyt
na Cerstvom vzduchu a hygiena su vSak dve rozne veci.

O dévodoch a priebehu pobytu dietata v ochrannej miestnosti sa ma viest
pisomny zdznam, v ktorom sa eviduje datum a ¢as umiestnenia, ¢as vychadzok na cerstvom
vzduchu, poskytnuty materidl a literatura na Citanie a vzdeldvanie sa alebo inu ¢innost’ a ¢as
kontaktu s pedagogickym zamestnancom alebo psychologom a rozsah poskytnutej
psychologickej, psychoterapeutickej, lieCebno-vychovnej a zdravotnej starostlivosti.

Ochranna miestnost’, ktora sa zriad’uje v reeduka¢nom centre, sliZi na ochranu
a upokojenie diet’at’a, pobyt v nej nie je mozné vyuzit’ ako trest.

Aj ked’ zdkon umoziiuje z ur¢enych dovodov umiestnit’ dieta do ochrannej miestnosti
az na 24 hodin, to, ze sa to deje vo vécSine pripadov na celych 24 hodin je neziaduce.
Pri praxi, ktorG centrum pouziva pri umiestneni dietata do ochrannej miestnosti (aj bez
osobného kontaktu s psychologom) nemozno vylucit’, Ze ucel umiestnenia by mohol byt
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VvV mnohych pripadoch splneny aj skor. Umiestiiovanie diet’at’a do ochrannej miestnosti az
na 24 hodin by malo byt’ vnimané ako vynimo¢né opatrenie.

Osobna sloboda patri k najdolezitejSim zakladnym pravam aslobodam a okrem
medzinarodnych dokumentov je garantovana aj ¢l 17 Ustavy Slovenskej republiky.
Podla tohto c¢lanku osobna sloboda sa zarucuje, pricom nikoho nemozno stihat' alebo
pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Osobnej slobode sa ochrana poskytuje aj v pripadoch jej obmedzovania a pozbavenia.
Umiestnenie dietata do ochrannej miestnosti je potrebné vnimat ako urcitd formu
obmedzenia osobnej slobody dietat’a, ktoré uz ma osobnt slobodu obmedzenti umiestnenim
do S$pecialneho vychovného zariadenia. A aj preto jej d’alSie obmedzovanie prostrednictvom
uplatnenia (v aktualnom zakone zatial’ eSte dovoleného) vychovného opatrenia treba pouzivat
po starostlivom uvazeni a len v sulade so zakonom.

Ako verejna ochrankyna prav sa vSak nemozem stotoznit s potrebou tejto formy
zaobchadzania so zverenymi maloletymi, ale do ¢asu, kym ddjde k zmene pravnej Gipravy som
poziadala zriadovatela o prijatie opatreni tak, aby bola ochranna miestnost’” pouzivand
Vv stlade so zdkonom.

Vybavenost’ ochrannej miestnosti:

Urcuje ju § 11 ods. 2 vyhlaSky. Zistenie vykonané na mieste preukazalo, Ze
napriek tomu, Ze ochrannid miestnost’ v tomto reedukacnom centre bola nedavno
zrekonstruovana, nespiiia podmienky ustanovené v § 11 ods. 2 pism. a) vyhlasky.
Pre mna je aj toto signal urcitej lahostajnosti k detom umiestnenym v centre.

Postel’ nie je pevne pripevnena k podlahe. Vzhl'adom na to, Ze na podlahe, ani na
stene sa nenachadzali stopy Ziadne po jej pripevneni, zrejme ani nikdy pripevnena
nebola. Preto nepovazujem za pravdivi verziu, ktorda mi bola ,neoficialne” posunuta
od zamestnancov, Ze ,,postel’ vytrhol zo zeme agresivny Chovanec, lebo niektori z nich maji
taku obrovsku silu, ze st schopni vytrhnlt’ aj silno priSraubovanu postel’™.

Stol a sedadlo sa nachadzali mimo ochrannej miestnosti, na chodbe. Bolo na nich
mozné pozorovat’ iba stopy laku, ktorym je natrety stol a sedadlo, ale neboli do nich vyvitané
ziadne diery, ktoré by nasvedcovali, ze niekedy boli pripevnené k podlahe. Preto ani v tomto
pripade nemdZem povaZzovat za pravdiva podobnl verziu, aka je uvedena vyssie, zaloZzent
na agresivnom zaobchéadzani silného chovanca s tymto zariadenim.

V ochrannej miestnosti sa nenachadzal Ziadny material na vzdelavanie, relaxa¢nu
alebo ind vhodnd cinnost, ani Ziadne Sportové a iné vybavenie, ktoré svojim
charakterom vylucuje zranenie dietat’a a napomaha ho upokojovat’. Uvedené vybavenie
je vyzadované podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 pism. j) vyhlasky.
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V ochrannej miestnosti ma byt podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 pism. h) vyhlasky okno
s vetranim, chranené proti rozbitiu. Podmienka je splnend, avSak vetranie si chovanec nemdze
regulovat’ sam.

WC sa nachadzalo v samostatnej miestnosti, z ochrannej miestnosti bolo priamo
pristupné. Mozno konstatovat, ze podmienky podla § 11 ods. 2 pism. b) vyhlasky boli
splnené — nadrzka na vodu bola zabudovana v stene. WC bolo v ¢ase navstevy funkéné.
Rovnako bola splnena podmienka podla ustanovenia § 11 ods. 2 pism. c) vyhlasky, ked'ze
umyvadlo zabezpecovalo jednoduchy zdroj pitnej vody. V sprche nefungovalo osvetlenie, no
voda tiekla aj v sprche aj v umyvadle.

Podmienkou podla ustanovenia § 11 ods. 2 pism. e) vyhlasky ma byt osvetlenie
v miestnosti s vonkaj$im ovladanim. Tato podmienka je splnend, nakolko ovladanie
osvetlenia sa nachadza za mrezou, na ktoré umiestneny zverenec nedosiahne.

Podmienka podla ustanovenia § 11 ods. 2 pism. i) vyhlasky — zvukové zariadenie
na privolenie pedagogického zamestnanca, vobec nebola splnena, ked’Ze v miestnosti sa
Ziadne signalizacné zariadenie nenachadzalo. Do ochrannej miestnosti sa vstupuje
cez nepriehl'adné dvere (bez priezoru), za ktorymi je vo vzdialenosti cca 1 az 1,5 m mreza.
V pripade potreby nie je moZné privolat’ pomoc. Jediné zariadenie v miestnosti je drevena
postel’, bez matraca.

Telesné tresty a poniZujice zaobchadzanie

V suvislosti s tym, ako chlapci v rozhovoroch nezavisle od seba popisali vychovné
prostredie reedukacného centra, je pre vyhodnotenie obsahu ich vypovedi délezitym faktom
to, Ze na obsahu odpovedi sa nemohli vopred dohodnut. Takyto prieskum, aky vykonala
verejna ochrankyna prav, tu bol vykonany historicky po prvykrat. Bol vopred neohléseny,
necakany a chlapci, s ktorymi boli rozhovory vykonané, boli ndhodne vybrati a boli z r6znych
skupin.

Vyskyt telesnych trestov v reedukaénom centre uvadzalo aZ viac ako 60%
pritomnych deti. Zamestnanci reedukacného centra pouZivanie telesnych trestov vo svojich
ustnych vyjadreniach vylucili. Ja ho nevylucujem z viacerych dovodov:

1/ Rovnaké zistenia uz boli konsStatované aj pri inych kontrolach uskuto¢nenych
v tomto centre. Neovplyvnili jeho personalne vedenie a ani jeho chod. Preto iba konstatujem,
ze ni¢ sa nezmenilo. Z ¢oho vyplyva logickd uvaha, ze ak sa tu v minulosti fyzické tresty
pouzivali a odvtedy sa ni¢ nezmenilo, potom nie je dovod si mysliet, ze dnes je to inak a uz sa
nepouzivaju.

2/ Vo svojom tsudku vychadzam aj zo zasady ex ore parvulorum veritas, ¢o
znamena — deti hovoria pravdu. V tomto tisudku ma povzbudzuje aj osobna skiisenost’ a tou je
to, Zze zatial Co vypovede deti na mna posobili doveryhodne, vypovede dospelych boli
vyhybavé.
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3/ A najsilnejsim dokazom pre mdj tsudok, ze sa tu telesné tresty pouzivaji, je az
nepochopitelny abez pudu sebazachovy prezentovany postoj vedenia centra a aj
zriad’ovatel’a k tomuto problému. Pretoze, ak sa v centre telesné tresty nepouzivaju, potom
ich postoj, vecou sa vobec nezaoberat, nema ziadnu logiku. Nechut' riaditel’ky centra a aj
zriad'ovatel’a veci riadne preverit je pre mna dokazom, ze telesné tresty sa tu pouzivaju,
akceptuju ako vychovna metdda, ale preto, ze st zakazané sa to zakryva. Doteraz sa darilo
podozrenia odvracat’ tak, ze vyjadrenia deti boli bagatelizované verbalnymi utokmi na ich
pravdovravnost’ a spochybniovanim ich osobnosti. Nickol’ko rokov to sta¢ilo na to, aby bol
V centre ,,pokoj“ a problém nebolo potrebné riesit’. Preto centrum aj zriad'ovatel’ zaujali tato
osved¢enu metddu — spochybinovanie - aj k upozorneniu verejnej ochrankyne prav.

4/ Pre toto zariadenie plati, Ze vo veci fyzickych trestov sa rovnaké zistenia pravidelne
opakuji afaktom je, ze uz v minulosti sa podarilo tato skuto¢nost aj preukazat
a vychovavatel' bol za uvedeny skutok aj odstideny. UZ len ztohto doévodu by malo byt
vedenie zariadenia ostrazité a aj zriad'ovatel' by mal citlivo reagovat’ na kazdé podozrenie,
tykajuce sa tohto centra, uz nehovoriac otom, ak im takéto zistenie ozndmi verejnd
ochrankyna prav.

OTAZKA: Su v zariadeni spolahlivé garancie, 7e deti nie st vystavené fyzickym trestom
a ponizujicemu zaobchadzaniu?

Nie je zabezpecené pravo diet'ata byt vypocuteé, v dosledku toho sa jeho nevypocutym
obsahom nemozno zaoberat. Zdravotna sestra pri spozorovani znakov na tele po moznom
fyzickom kontakte neohlasuje potrebu presSetrit’ okolnosti vedeniu centra, psycholdg sa venuje
pisomnostiam a na problémy deti nema ¢as, deti nemaju doveru k dospelym a naopak.

Na to urcené zodpovedné organy opakovane zlyhdvaji a napriek upozorneniam sa
problematikou nechcli zaoberat’ s odovodnenim, ktoré nema Ziadnu oporu v naSom pravnom
poriadku.

Vyjadrenia zriadovatela o prezumpcii neviny sa moézu uplatiiovat’ len v trestnom
konani. Vo vztahu Kk vychovnému prostrediu deti vSak prezumpcia neviny nema Ziadne
miesto. Kritériom na posudenie, ¢i st v zariadeni telesné tresty pouzivané alebo nie, predsa
nemdze byt fyzicky utok, ktory ma taku intenzitu, ze zakladd podozrenie zo spachania
trestného ¢inu. Zriad’ovatel, ktory s rieSenim ¢aka na spachanie takéhoto intenzivneho
fyzického utoku, ktory zaklada aZz podozrenie zo spachania trestného c¢inu a je
odhodlany eSte ¢akat’ az do skon¢enia vySetrovania, nedava Ziadnu garanciu, Ze ochrani
prava dietat’a pred fyzickymi a inymi ttokmi.
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ODPOVED: Vzhl'adom na postoj vedenia centra, jeho zriad'ovatela a na minulost’ centra,
musim konStatovat, Zze garancie, ze deti nebudi mdct byt vystavené fyzickému nasiliu
V centre nie st zabezpecené.

Dostupnost’ toaliet po¢as vyucovania, dostupnost’ toaletného papiera

Podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kaZdy ma prave na zachovanie
Pudskej dostojnosti. Stat reprezentovany svojimi inititiciami ma nan prihliadat’ pri kazdej
svojej ¢innosti.

Podl'a ustanovenia § 144 ods. 1 pism. i) a j) Skolského zakona dieta alebo Zziak ma
pravo na vychovu a vzdelavanie v bezpecnom a hygienicky vyhovujucom prostredi a na
organizadciu vychovy a vzdeldvania primeranu jeho veku, schopnostiam, zaujmom,
zdravotnému stavu a v sulade so zdsadami psychohygieny. Vyjadrenie zriad’ovatela
0 pristupnosti toaliet a 0 moZnosti ich pouZivania je nepravdivé. Nami na mieste zistena
skuto¢nost’ potvrdzuje pravdivost’ vypovedi chlapcov. Okrem toho potvrdzuje, ze pristup
k zverenym detom je zalozeny na neddvere knim ana ich ustavicnom podozrievani
a spochybiiovani. A potvrdzuje aj naSe zistenia, zZe organizicia prace v centre sa nerobi
s ohl’adom na najlepsi zaujem diet'ata (¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a), ale tak, aby
osoby (vyucujuci), ktoré maju deti vyucovat’, vychovavat’ a venovat’ im potrebnti pozornost’
a starostlivost’, mali s nimi ¢o najmenej starosti. A to sa zabezpeCuje: zadkazmi, zamykanim,
trestami. Represivnou anie otvorenou vychovou. V priestoroch internatu maji chovanci
toalety odomknuté, dodrziavanie zdkazu faj¢enia (pripadne vzajomné vybavovanie si uctov)
je kontrolované. Reedukacné centrum je povinné zabezpeCit potrebny dohlad nad
chovancami aj pocas vyucovania tak, aby eliminovalo tieto negativne javy. Zjednodusenie si
prace nikdy nemdze byt’ na tikor zdravia a hygieny chovancov.

Podl'a ustanovenia § 12 vyhlaSky stcastou finanéného a materialno-technického
zabezpeCenia v Specidlnom vychovnom zariadeni je aj osobné vybavenie dietata
umiestneného do diagnostického centra alebo reedukaéného centra na zaklade rozhodnutia
sidu s prihliadnutim na jeho potreby, zdravotny stav a pripravu na povolanie. Osobné
vybavenie je najmid oSatenie, obuv a hygienické potreby. Osobné vybavenie, ktoré sa
poskytlo dietatu, sa eviduje na osobnej karte dietata. Z uvedeného znenia vyhlasky
vyplyva, Ze dietat’u by mali byt’ poskytnuté v reeduka¢nom centre zakladné hygienické
potreby.

Nezmyselné pridelovanie toaletného papiera zasahuje do prava deti na dostojné
zaobchadzanie s nimi, v dosledku ktorého sa dostavaju do neprijemnych a tazko riesiteI'nych
situacii. Tento postup, ktory s vel'kou pravdepodobnost'ou pretrvava od roku 2009, hodnotim
ako necitlivé a dehonestujiuce zaobchadzanie s det'mi na hranici Sikanovania.

OTAZKA: Je vtomto centre garantované dodrziavanie prava deti na dostojnost’ a dostojné
zaobchadzanie? Mozno v tomto centre vylucit’ pripady ponizujiceho zaobchadzania s detmi?
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ODPOVED: V centre je umozneny atolerovany aj taky spdsob prace, ktory vytvara
podmienky na porusovanie prava deti na dostojnost’ a dostojné zaobchadzanie. V centre sa
vyskytuje ponizujlice zaobchadzanie s detmi, napriklad izolovanie dietata v ochrannej
miestnosti nevybavenej predpisanym spdsobom a bez privolavacieho zariadenia aj za trest,
spravidla na 24 hodin bez prechadzky na ¢erstvom vzduchu a bez priebeznej kontroly, ktoré je
tu dokonca institucionalizované.

2.3  Pravo na vzdelanie
Pravo na vzdelanie je zakladnym pravom.

Cl. 42 ods.1 prva veta ustavy: ,,Kazdy ma pravo na vzdelanie.*

'G‘

Dohovor o pravach dietata v ¢l. 28 ods.1: ,,Staty ... uznavaja pravo dietata na vzdelanie...!

Europsky dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, Protokol ¢. 1, ¢lanok 2:
,Nikomu nesmie byt odnaté pravo na vzdelanie.*

Podl'a CI. 1 Dohovoru o zdkaze diskriminacie Vv oblasti vzdelavania sa za diskriminaciu vo
vzdelavani povazuje poskytovanie vzdelania nizSieho Standardu, oddelenie vzdelavacieho
systému, vytvaranie podmienok nezlucitenych s dostojnostou ¢loveka.

Podla § 122 Skolského zdkona reedukacné centrum na zéklade vychovno-vzdelavacieho
programu a individudlneho reeduka¢ného programu poskytuje detom vzdeldvanie vratane
pripravy na povolanie scielom ich opdtovného zaclenenia do po6vodného socidlneho
prostredia na Ziadost dietat’a.

Podla § 4 ods.1 vyhlasky reedukac¢né centrum sa zameriava na reedukéciu socialne, mravne
a emocionalne narusenych deti, uktorych boli zistené také nedostatky v socidlnej
prisposobivosti, v osobnostnych vlastnostiach a charakterovom vyvine, Ze ich vychova
a vzdelavanie v inych zariadeniach alebo v prirodzenom rodinnom prostredi by neviedli
k naprave. A podl'a ods. 2 reedukacné centrum poskytuje detom vychovu a vzdelavanie
zamerané na optimalizaciu ich psychosocidlneho vyvinu, odstranovanie poruch spravania
a vytvorenie predpokladov na ich osobnostnt a socialnu integraciu.

Z dovodov uvedenych niZSie, konstatujem, Ze centrum pri poskytovani vzdelavania
detom, ktoré su zverené do jeho starostlivosti, zasahuje do ich zikladného prava
na vzdelanie, tym, ze neposkytuje rovnaky Standard vzdelania vSetkym zverenym detom,
atym, ze napriek predchadzajicim upozorneniam kontrolnych organov, aj prokuratiry,
opakovane vytvorilo audrziava Vv poskytovani vzdelavania podmienky nezlucitelné
S dostojnost'ou Cloveka.

38



K pravu na vzdelanie

Pravo na vzdelanie Vv scbe zahffia nielen pravo na pristup k vzdelaniu, ale aj
poskytovanie vzdelavania v urcitej kvalite a za rovnakych podmienok, teda vzdelavanie
bez akejkol'vek diskriminacie. Pozitivnym zavizkom §tatu je zabezpecit' pristup
k vzdelavaniu pre kazdého a za rovnakych podmienok.

Skuto¢nost’, Ze diet’a bolo na zaklade rozhodnutia sudu odiaté z osobnej starostlivosti
rodicov ana zéklade zdkonného stdneho rozhodnutia bolo umiestnené do Specidlneho
vzdelavacieho zariadenia, neméZe mat’ negativny dopad na jeho pravo na vzdelanie.
Naopak, tymto sa zvySuje pozitivny zavizok Statu, aby garantoval detom, ktoré pochadzaji
z prostredia, ktoré im neposkytlo primerant rodinnu starostlivost’, alebo ktoré v uvodnych
rokoch svojho zivota nezvladli svoje spravanie, apreto boli umiestnené do S$pecialneho
vychovného zariadenia, poskytovanie vzdeldvania, ktoré je porovnatené so vzdelavanim
ostatnych deti a tiez, aby im bolo poskytované porovnatelnym spoésobom ako ostatnym detom
v ich veku. To plati aj v pripade, ak je dieta do reedukacného centra prijaté na ziadost’ jeho
zédkonného zastupcu.

Zpravnej upravy uvedenej v Skolskom zdkone wvyplyva, Ze principy vychovy
a vzdelavania ako napriklad princip rovnocennosti a neoddelitenosti vychovy
a vzdelavania, aj vyvadzeny rozvoj vSetkych stranok osobnosti dietata, sa vztahuju
na vzdelavanie vSetkych deti, a teda aj vSetkych vzdelavatel'ov, na ktorych sa Skolsky zakon
vzt'ahuje, a teda aj na toto reeduka¢né centrum.

Za diskriminaciu vo vzdelavani sa od roku 1960 podl'a Dohovoru o zakaze
diskrimindcie v oblasti vzdelavania povazuje aj poskytovanie vzdeldvania niZSieho
Standardu. V tomto pripade hovorime o obsahu prava na vzdelanie z jeho materidlnej
stranky, to znamend, z hl'adiska obsahu a kvality poskytovaného vzdelavania, nie o formalnej
stranke, napriklad, ¢i je nazov skoly rovnaky ako u inych §kol tohto typu a stupna.

K poskytovanej urovni vzdelavania deti v centre

Je vela indicii, Ze oproti inym Skoldm poskytuje toto centrum detom vzdelanie
niZSieho Standardu.

V centre st umiestnené deti v stredoSkolskom veku, iba jedného pohlavia — chlapci.
Ich prakticka vyucba (dielne, prax) sa realizuje v ovela vdcSom rozsahu ako teoreticka
vyucba. V ramci teoretickej pripravy ma iba jedna skupina deti do vyucovania zaradeny cudzi
jazyk (nemecky), deti v ostatnych skupinach nie.

Diskriminacia deti vo vzdelavani: Na zaklade preukdzanej skuto¢nosti, Ze v ramci
centra sa jedna skupina deti u¢i cudzi jazyk a ostatné deti takito moZnost’ nemaju,
mozno konsStatovat, ze vtomto pripade nie je Vv centre zabezpeCeny pristup K pravu
na vzdelanie pre kazdého a za rovnakych podmienok. A to je diskrimina¢né. Nehovoriac
0 tom, ze podl'a kolského zakona je cielom zabezpelit’ vzdelavanie deti v anglickom jazyku
a eSte aj v dalsom cudzom jazyku tak, aby ho boli deti spdsobilé pouzivat. To, ze sa tak
V tomto centre nedeje, mdéze byt znakom nizSieho Standardu poskytnutého vzdelavania.
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Podl'a § 122 skolského zékona reedukacné centrum poskytuje vzdeldvanie vratane
pripravy na povolanie na zaklade vychovno-vzdeldvacieho programu a individualneho
reedukacného programu.

Zistenia preukdazali, Ze v praxi, ktora sa denne uplatiiuje v tomto centre, sa so Ziadnym
z nich individualne nepracuje, a to ani pri vyucovani, ani na praxi, ani vo volnom ¢ase.

Podl'a vyhlasky reedukacné centrum poskytuje detom vychovu a vzdelavanie
zamerané na ich osobnostnu a socidlnu integraciu, centrum organizuje aj zaujmovu ¢innost
deti so zretel'om na ich individualne potreby, zaujmy alebo pripravu na povolanie.

Toto centrum to v praxi s detmi, ktoré ma zverené do starostlivosti, V skuto¢nosti
nerobi. Na papieri mozno, ale ziadne z deti a ani nikto z dospelych v rozhovoroch na to
zameranych, nevedel uviest’ asponi jeden priklad individualnej prace s dietatom, ¢i priklad
zaujmovej ¢innosti, ktorti vykonava centrum so zretePom na zaujmy deti alebo na pripravu
na ich povolanie.

Medzi zaruky riadneho vzdelavania patri zabezpecenie kvalifikovaného pedagoga,
ktory ma zainteresovany pristup Kk ziakom a zaujem o ziaka. Skuto¢nost’ je taka, ze v centre
st v prevaZznej miere nekvalifikovani vyucujici. Tato skuto¢nost’ tiez opravnene vzbudzuje
pochybnosti 0 kvalite vzdelavania.

v v

nez poskytuju iné stredné Skoly, ostdva otvorend. Hoci centrum mé vypracované potrebné
a podrobné dokumenty ustanovené v zdkone a vo vykondvacom predpise, naSe zistenia
na mieste samom vzbudzuji oddvodnené pochybnosti otom, Ze sa vo vzdeldvani
a vo vychove ziakov skutoCne uplatiiuji. Vyzera to tak, Ze su tieto pisomnosti vypracované
skor pre formalnu kontrolu zhora, nez pre pouzivanie v beznej praxi Skoly a vyucujucich.

K vytvaraniu podmienok vzdelavania

Kvalitu vzdelavania ovplyviiuje aj pristup pedagégov k Ziakom, ich ramce urcuje
najmé vedenie $koly a pedagogicky zbor.

Podmienky, ktoré st v centre vytvorené pre ziakov pocas ich teoretického
vzdelavania (Skola) hodnotim tak, Ze su na hranici nePudského zaobchadzania
so zverenymi Ziakmi a prejavom bezddvodného Sikanovania deti. V komplexe s inymi
opatreniami je tato hranica prekro¢ena.

Nepripustna prax Skoly, napr. neumoznovanie pristupu K WC, nepridel'ovanie
toaletného papiera, trva aj d’alej, napriek predchadzajucim konstatovaniam prokuratury, aj
internych kontrol. Pri naSej neohlasenej navsteve centra nebol pristup k WC mozny pre
uzamknutlli chodbu. Pritom vzdeldvanie a vychova spolu suvisia, obrazne povedané
nespristupnenim toaliet aj vyucujem, aj vychovdvam. Podl'a § 4 Skolského zdkona cielom
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vychovy a vzdeldvania je aj posiliiovat’ v detoch tctu k l'udskym pravam, ziskat' vsetky
informdcie o pravach diet'ata a sposobilost’ ich uplatiiovat’.

Nase zistenia bez akejkol'vek pochybnosti preukazuji, aka je kvalita vztahu
vyucujicich a Skoly k detom, ktoré¢ boli centru zverené do starostlivosti. Pani riaditel’ka,
ktora deti tiez uci, sa o nich vyjadrovala s despektom, rovnako ako ostatni dospeli. Hovorili
o nich iba ako o ,takych detoch®. A za tym automaticky nasledovalo ,,im netreba verit,
klamu*.

Je zrejmé, Ze vtomto pripade nejde 0 nové zistenia 0 praxi, ktora toto centrum
aplikuje pri vzdelavani a vychove deti, ktoré ma vo svojej starostlivosti, v jeho teoretickej
Casti (teda, ked’ st deti v Skole). Taky postup, ktorym sa pri poskytovani vzdelavania
vytvaraji podmienky nezluditel'né s dostojnost’ou ¢loveka, sa povaZuje za diskriminaciu
V oblasti vzdelavania. Zasahuje sa nim do zakladného prava deti na vzdelanie a vzdelavanie.
Tento stav dlhodobo realizovany skolou zriad'ovatel’ toleruje a aj podporuje, ako je zrejmé
Z jeho aktualneho stanoviska.

Na zaver preto konStatujem, ze aj taky postup organov verejnej spravy, ktorého
vysledkom je skuto¢nost’, Ze dietatu dlhodobo nie je zabezpefené poskytovanie
riadneho vzdelivania v porovnatelnej kvalite, moéze byt zisahom do subjektivneho
prava diet'at’a na pristup k vzdelaniu. Tolerovanie takych podmienok vzdelavania, ktoré
su nezlucitePné s dostojnost'ou Cloveka, je diskriminaciou v oblasti vzdelavania. Ak
obidve tieto skutocnosti podsobia sicasne a dlhodobo, moZno to povaZovat’ aj
za odopieranie prava na riadne vzdelavanie.

24  Pravo dietat’a na osobitni ochranu
Pravo diet’at’a na osobitnu ochranu je zakladnym pravom.
Cl. 41 ods. 1 druh4 veta ustavy: ,,Zaruéuje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.*

Cl. 6 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata: ,,Staty ... zabezpetujli v najvyssej moznej miere
zachovanie Zivota a rozvoj diet’ata.*

Cl. 20 ods. 1 Dohovoru 0 pravach dietata: ,,Dieta doCasne alebo trvalo zbavené svojho
rodinného prostredia alebo diet’a, ktoré¢ vo vlastnom zaujme nemoze byt ponechané v tomto
prostredi, ma pravo na osobitnu ochranu a pomoc poskytovanu Statom.*

Cl. 24 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata: ,,Staty ... Uznavaju pravo dietata na dosiahnutie
najvyssie dosiahnutel'nej irovne zdravotného stavu ... sa usiluju o to, aby Ziadne diet'a nebolo
pozbavené svojho prava na pristup k takym zdravotnym sluzbam.*

Cl. 27 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata: ,,Staty ... uznavaji pravo kazdého dietata
na zivotni Uroven nevyhnutnii pre jeho telesny, dusevny, duchovny, mravny a socidlny
rozvoj.*
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Zabezpeclovanie vyzivy, zdravotnej a d’alSej starostlivosti o rozvoj deti
VyZziva

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 5 pism. b) vyhlasky Ministerstva Skolstva Slovenskej
republiky ¢. 330/2009 Z. z. o zariadeni Skolského stravovania dieta v Specialnych
vychovnych zariadeniach mé6ze odoberat’ denne hlavné jedlo a doplnkové jedlo, ak je
zZiak star$i ako 11 rokov. Na tcely tejto vyhlasky sa povazuje za hlavné jedlo obed a vecera

a za doplnkov¢ jedlo ranajky, desiata, olovrant a druha vecera.

Podl’a vyjadrenia zriad’ovatel’a ,,Pri poskytovani jedal a napojov sa centrum riadi
finanénym pasmom pre deti od 15 — 18/19 rokov v internatnych Skolach a Skolskych
zariadeniach v stlade s § 6 ods. 5 pism. b) vyhl. ¢. 330/2009 Z. z. o zariadeni $kolského
stravovania. VySka finan¢ného pasma v sulade s uvedenou legislativou je 2,80 €
Srozdelenim na jednotlivé jedla: ranajky 0,42 €, desiata 0,20 €, obed 1,19 €, olovrant
0,21 €, vecera 0, 69 €.«

Takto nastaveni vyzivu adolescentov, za ktorych riadnu vyzivu prevzal na seba
zodpovednost’ §tat, povazujem za porusovanie ich priava na riadnu azdrava vyzivu
a za nesplnenie zavizku, ktory pre Slovensku republiku vyplyva z ¢l. 27 ods.1 Dohovoru
0 pravach diet’at’a.

Pravo deti na pristup k zdravotnickym sluzbam

Podl'a ¢lanku 24 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, uznavaju pravo dietata na dosiahnutic najvys$Sie dosiahnutelnej urovne
zdravotného stavu ... usiluji o zabezpecenie toho, aby Ziadne diet'a nebolo pozbavené svojho
prava na pristup k takym zdravotnickym sluzbam.

Vyjadrenie zdravotnej sestry v podstate potvrdzujuce vyjadrenia chlapcov vyvolava
pochybnosti 0 tom, ¢i je defom umiestnenym v reeduka¢nom centre, a ktoré s zdravotnymi
poistencami $tatu, zabezpecena riadna zdravotna starostlivost. Konstatovania o zuboch
V katastrofalnom stave (neliecenych) udeti, ktoré st dlhodobo v tstavnej starostlivosti,
vzbudzuju velké pochybnosti o pristupe deti k riadnej zdravotnej starostlivosti na primeranej
urovni.

Pravo deti na kontakt s rodinou a inymi osobami

Zakon ustanovuje, ze v Specidlnych vychovnych zariadeniach mozno v ziujme
odstranenia poruch v psychosocialnom vyvine dietata a v zaujme odstranenia pricin,
pre ktoré bola dietat’u nariadena ustavna starostlivost’ (ochranna vychova alebo bolo
umiestnené na zaklade Ziadosti zakonného zastupcu), pouzit’ vychovné opatrenia
so zameranim na motivaciu diet’at’a zlepSovat’ svoje spravanie, ktoré spo€ivaji v tprave
styku s rodi¢mi a tretimi osobami.
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Podl'a ustanovenia § 125 ods. 2 zakona ¢. 45/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani
(Skolsky zékon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov diet’a
ma pravo udrziavat’ styk s oboma rodi¢mi alebo inymi zakonnymi zastupcami. Ak je to
v zaujme dietata, zariadenie moze urCit podmienky styku a to tak, ze dieta sa moze
stretavat’:

a) len za pritomnosti pedagogického zamestnanca alebo d’alSiecho odborného zamestnanca,
b) na uréenom mieste v priestoroch zariadenia;
¢) na izemi obce, v ktorej ma zariadenie sidlo.

Podla wustanovenia § 125 ods. 3 wvysSSie uvedeného zakona ak je to
v zdujme dietata, ma pravo stretivat’ sa s inymi osobami ako rodi¢émi po sihlase
prislusného organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately za podmienok
ustanovenych v odseku 2; v pripade dietat’a umiestneného na zadklade ziadosti zdkonného
zéstupcu po suhlase jeho rodica alebo iného zadkonného zastupcu.

Zakon neupravuje moznost’ ¢asovo obmedzit’ vSetkym det'om stretivanie sa
Srodi¢mi alebo inymi zakonnymi zastupcami. UmozZiuje len ur¢it podmienky styku
spocivajice v priestorovom obmedzeni, pripadne v pritomnosti zamestnanca pri stretnuti.
A to v individualnom pripade, ak je to v zaujme diet’at’a.

Pravidld stretdvania sa si v centre prisposobené zaujmom organizacie prace
zariadenia, ktoré akoby pozabudlo na aky ucel bolo Statom zriadené. Nebol uvedeny Ziadny
racionalny doévod, ktory by bol v ziaujme dietat’a a zaroven by ospravedlioval tito

reStriktivnu kolektivnu ipravu prava diet’at’a na kontakt s rodinu.

Moznost' mat’ v reedukaénom centre navstevy, by vo vSeobecnosti nemala byt
obmedzovana nielen ¢o sa tyka rodiCov, ale aj tretich oso6b. Pokial’ organ socialnopravne;j
ochrany deti asocidlnej kurately sthlasi, m& mat dieta pravo stretdvat sa cCasovo
neobmedzene aj s inymi osobami ako rodi¢mi. V pripade dietat’a umiestneného na zaklade
ziadosti zdkonného zastupcu, po sthlase jeho rodi¢a alebo iného zékonného zéastupcu.

Reedukaéné centrum nie je vizenim. Reeduka¢né centrum Hlohovec vSak svoju
¢innost’ organizuje na sposob napravnovychovného zariadenia.

Zakon umoznuje v Specidlnych vychovnych zariadeniach pouzit vychovné
aochranné opatrenia. Ziadne ztychto vychovnych ani ochrannych opatreni viak
nespociva v obmedzovani vychadzok diet’at’a a v obmedzovani jeho kontaktov s rodinou
a inymi osobami.

Podla ustanovenia § 15 vyhlasky sucastou vychovy a vzdelavania v Specidlnych
vychovnych zariadeniach je individudlna praca a skupinova priaca s rodicom dietata
alebo inou fyzickou osobou nez rodiCom, ktord ma dieta zverené do osobnej starostlivosti
alebo do pestinskej starostlivosti na zaklade rozhodnutia stidu, a surodencom diet’ata.
Iniciativa spoluprace s rodicmi vSak nema byt ponechidvand na aktivite rodicov. Toto
reedukacné centrum takto nepracuje.
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Uteky

Izolacia, nedostatok vychadzok, kontaktu srodinou, sinymi l'ud'mi, ponizZujuce
zaobchadzanie a nedostato¢na vyziva vyvolavaji potrebu deti utekat’ z centra.

Podla vyhlasky po nedovolenom preruseni pobytu dietata, ktoré sa nevrati
do Specialneho vychovného zariadenia dobrovolne, sa poskytuje tomuto dietatu najméa
psychologicka starostlivost’. V tejto stuvislosti chovanci uviedli, ze im ziadna psychologicka
starostlivost’ poskytnuta po uteku nebola, ale automaticky boli umiestneni do ochrannej
miestnosti na 24 hodin za to, ze usli. Vytvara sa ,,bludny kruh®, ktory v kone¢nom dosledku
pre nikoho ni¢ pozitivne neprinasa.

Vysledkom je:

Reedukaéné centrum Hlohovec svojou c¢innost'ou negarantuje dodrZiavanie
zakladnych prav deti v oblasti ich vychovy a vzdelavania, a Stat v oblasti ich vyZivy tym,
ako nastavil stravovacie normy pre dospievajiacich chlapcov, ktoré im nemdézZu
zabezpecit’ riadnu vyZivu. To vSetko napriek tomu, Ze vSetky deti maja pravo
na osobitnu ochranu.
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3. SANCA PRE DETI Z REEDUKACNEHO CENTRA —
ODPORUCANIA A OPATRENIA

NajzavaZnejSie nedostatky uz boli zriad’ovatel’ovi zariadenia oznamené, niektoré
jeho reakcie som uz mohla uviest’ v tejto sprave.

Odporucam organom verejnej spravy, aby bez zbyto¢ného meskania zrealizovali
tieto nevyhnutné opatrenia na urychlené odstranenie nepripustného stavu v dodrZiavani
zakladnych prav deti a dali tak tymto det’om Sancu na zlepSenie podmienok, v ktorych
nad nimi $tat vykonava svoju starostlivost’:

Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky:

1) Urychlene vV rezortnej vyhlaske zvySit’® finanény normativ na celodennu stravu
poskytovani detom v internatnych zariadeniach tak, aby mohla byt detom poskytovana
riadna vyziva.

Zriad’ovatel’ Reeduka¢éného centra Hlohovec:

1) Zabezpecit® personalnu zmenu vo vedeni Reeduka¢ného centra Hlohovec.
Pripominam, Ze moje zistenia o tomto Specialnom vychovnom zariadeni nie su prvé tohto
druhu, aj to, ze princip prezumpcie neviny je princip, ktory sa uplatituje v trestnom konanti,
ako je uz v sprave uvedené na inom mieste. Doterajsi stav uz jasne ukazal, Ze pri su¢asnom
personalnom obsadeni nie je Sanca na Ziadnu pozitivhu zmenu v pdsobeni centra. A teda ani
Sanca na zlepsenie pomerov pre deti, ktoré su v iom umiestnené.

2) Zabezpeclit, aby boli v tomto centre umiestiiované deti do ochrannej miestnosti iba
z dévodov, ktoré dovoluje zakon, na nevyhnutny Cas a postupom, ktory dovoluje zakon
a zosuladit’ jej vybavenie s pravnymi poziadavkami nan.

3) Thned’ zastavit’ nezmyselné Sikanovanie pocas teoretickej pripravy deti a spristupnit’ im
WC apridel'ovat’ im dostatok hygienickych potrieb a toaletného papiera. Nakol'ko terajSie
podmienky, su nezluitelné s dostojnostou ¢loveka. Aktualny stav je prejavom nic¢im
neospravedlnitelného Sikanovania os6b v zavislom postaveni. Odstranenie tohto zavazného
porusovania ludskych prav spociva iba v odomknuti dveri a mozno v malej zmene Vv
organizatnom zabezpeceni pedagogického dozoru. Poukazujem na to, Zze pocas prakticke;
pripravy takéto obmedzenie deti nemaju. Aj preto povazujem vysSie odporucené personalne
zmeny za nevyhnutné.

4) Zabezpecit’, aby boli deti informované o zalezZitostiach, ktoré sa ich tykaju, aby o nich
mohli komunikovat’, aby im boli ich zaleZitosti riadne vysvetlené.
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5) Thned’ zabezpelit’ realne poskytovanie psychologickej pomoci det'om, priebezne, aj po
navrate z uteku osobou, ktorej budu deti déverovat’.

6) Zabezpeclit’, aby detom mohli rodicia a tretie osoby denne telefonovat’, moznost’, aby ich
mohli rodicia, zdkonni zastupcovia denne navstevovat’, moznost, aby ich mohli po udeleni
suhlasu organu socialnopravnej ochrany alebo rodica, ak bolo dieta umiestnené na zaklade

ziadosti rodica, navstevovat’ aj tretie osoby.

7) Thned’ zabezpec¢it’ uskutociiovanie pravidelnych tematickych vychadzok, zaujmovu
¢innost’, besedy s host’ami na rézne pre deti zaujimavé témy.

8) Thned’ doplatit’ detom vreckové a nasledne im ho pravidelne mesac¢ne vyplacat’.

9) Zabezpeclit’ bezodkladnu zdravotnu starostlivost’ v akitnych pripadoch, ked’ maju
napriklad bolesti.
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