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Uvodné informacie

Verejny ochranca prav je podla ¢l. 151a Ustavy Slovenskej republiky nezavisly
organ Slovenskej republiky, ktory v rozsahu a spésobom ustanovenym zakonom chrani
zakladné prava a slobody fyzickych osob a pravnickych osdb v konani pred organmi verejnej
spravy a d’alSimi orgdnmi verejnej moci, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo necinnost’
V rozpore s pravnym poriadkom.

Podl'a § 13 ods.1 zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav V zZneni
neskorSich predpisov, verejny ochranca prav konéa na zéklade podnetu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby alebo z vlastnej iniciativy.

Verejny ochranca prav je podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom
ochrancovi prav Vv zneni neskorSich predpisov opravneny napriklad vstupovat do objektov
verejnej spravy, vyzadovat’ potrebné spisy a doklady ako aj vysvetlenie k veci, klast’ otazky
zamestnancom organu verejnej spravy, hovorit' aj bez pritomnosti inych os6b s osobami,
ktoré su v miestach, kde sa vykonava ochrannd vychova, istavna vychova. Podl'a § 17 ods. 2
pism. a) ab) tohto zakona su organy verejnej spravy povinné poskytnit' verejnému
ochrancovi prav informacie, vysvetlenia a umoznit’ mu nahliadanie do spisu. Organy verejnej
Spravy su povinné umoznit’ opravnenia podla odseku 1 a vyhoviet ziadosti verejného
ochrancu prav podl'a odseku 2 pism. a) a b) bezodkladne.

V marci 2013 som na zaklade preskimavanych podnetov rozhodla o vykonani
prieskumu dodrziavania zakladnych prav aslobod maloletych deti umiestnenych
V reedukacnych centrach.

W

Reedukacné centrum je podla § 120 zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani (Skolsky zédkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Skolsky
zakon®) $pecialne vychovné zariadenie. Podl'a § 122 ods. 1 Skolského zakona reedukacné
centrum na zaklade vychovnovzdeldvacieho programu a individudlneho programu detom
do 18 (v pripade, ak je to v zaujme dietata do 19) rokov poskytuje vychovu a vzdelavanie
vratane pripravy na povolanie s ciePom ich opitovného zaclenenia do poévodného
socialneho prostredia na zZiadost’ diet’at’a.

Umiestiiovanie deti do reeduka¢ného centra sa uskuto¢nuje podla § 122 ods. 2
Skolského zakona. Podl'a neho mozu byt do centra deti umiestiiované:

a/ na zaklade Ziadosti zakonného zastupcu;

b/ dohody so zariadenim, v ktorom sa vykonava rozhodnutie sidu (napr. uloZena
ochranna vychova (podla § 103 Trestného zakona oOchrannd vychova sa vykonava
Vv osobitnych vychovnych zariadeniach alebo sa moze vykonat’ aj v profesionalnej nahradnej
rodine..., ak to vSak vyzaduje zdravotny stav mladistvého, vykondva sa v zariadeni ustavnej
zdravotnej starostlivosti) alebo tistavna starostlivost’);

¢/ predbezného opatrenia stidu podla osobitného predpisu, ktorym je rozhodnutie sudu
podla ustanoveni §75 a § 75a Obcianskeho sudneho poriadku;



d/ rozhodnutim sidu o uloZeni ochrannej vychovy podl'a § 102 Trestného zakona (podl'a
§ 102 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje mladistvého, méze mu ulozit’ ochrannu
vychovu, ak 0 vychovu mladistvého nie je nalezite postarané a tento nedostatok nemozno
odstranit’ v rodine, v ktorej Zije alebo doterajsia vychova mladistvého bola zanedbana alebo
prostredie, v ktorom mladistvy zije, neposkytuje zaruku jeho riadnej vychovy).

e/ rozhodnutim sudu o uloZeni vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 zakona
¢. 36/2005 Z. z. orodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (sad moze podla § 37 zakona o rodine rozhodntt’ o do¢asnom odnati maloletého
dietata z osobnej starostlivosti rodi¢ov (najdlhSie na Sest mesiacov) aulozit’ mu pobyt
Vv $pecializovanom zariadeni, ak je preukdzané nevhodné spravanie deti, ale aj poruSovanie
povinnosti rodicov po tom ako vychovné opatrenia napomenutie, dohlad, obmedzenia,
poradenstvo neviedli k naprave).

f/  rozhodnutim sidu o nariadeni tstavnej starostlivosti podla § 54 zakona
0 rodine (sad moze podla § 54 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov V ob¢ianskoprdvnom konani nariadit
ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietat’a je vaZzne ohrozena alebo vazne
naruSend a ostatné vychovné opatrenia neviedli k néprave alebo, ak rodi¢ia nemozu
zabezpecit’ osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta z inych vaznych dovodov a maloleté diet’a
nemozno zverit’ do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti).

Podla § 122 ods. 3 Skolského zadkona do ,,reedukaénych centier sa spravidla
prijimaju deti oboch pohlavi.«



O prieskume

Tento prieskum nie je zamerany na skiimanie umiestiiovania deti do reeduka¢ného
centra. Zameriava sa na preskiimanie ¢innosti centra z pohPadu:

1/ ¢i opatrenie Statu, akym je obmedzenie osobnej slobody deti umiestnenych v reeduka¢nom
centre, vich pripade plni Statom deklarovany ucel, ktorym je vychovny dohl’ad, vychova
a vzdelavanie deti vratane pripravy na buduce povolanie s cie'om ich opitovného zaclenenia
do povodného socidlneho prostredia;

2/ & prax, ktorou centrum napiiia jemu $titom zverené poslanie, je zirukou dodrZiavania
zakladnych prav a slobdd v niom umiestnenych deti.

Dna 24. aprila 2013 uskutocnila Kancelaria verejného ochrancu prav v Reeduka¢nom
centre, 906 37 Solosnica 3 (d’alej iba ,,reeduka¢né centrum®) svoj neohlaseny prieskum.
V reedukacnom centre sa nachadzaju chovanci, ktori navsStevuju zékladnt Skolu, ale aj
chovanci, ktori navStevuju stredni odbornu Skolu alebo odborné uciliste. Kapacita
zariadenia je 68 deti vo veku od 13 do 18 rokov. Pocet deti umiestnenych v reeduka¢nom
centre v ¢ase prieskumu bol podl’a predloZeného zoznamu 55, z toho bolo pritomnych 48
deti, 3 deti boli na uteku, ostatné deti boli na dovolenke, u lekara alebo na vylete.

Po prichode do reeduka¢ného centra Sme poziadali riaditel’a 0 zabezpecCenie sucinnosti
zamestnancov, aj deti, ktoré sa v reedukacnom centre nachadzaju, o predloZenie pisomnej
informdacie o aktudlnom pocte deti v reedukacnom centre, s uvedenim poctu pritomnych deti
a konkrétnych dovodov nepritomnosti ostatnych deti, o aktudlnom pocte zamestnancov
reedukacného centra a profesijnej Struktire zamestnancov (spolu s predlozenim dokladov
tykajicich sa dosiahnutej kvalifikdcie tychto odbornych zamestnancov), o vnutornom
poriadku reedukacného centra a Skolskom poriadku (spolu s poskytnutim ich fotokopie),
0 dalsich internych predpisoch, na zéklade ktorych vykondva zariadenie svoju Cinnost’,
informacie o pouZivani ochrannej miestnosti, spolu s fotokdépiami pisomnych zdznamov
o dovodoch a priebehu pobytu deti v ochrannej miestnosti, 0 registrovanych
a neregistrovanych trazoch deti a 0 utekoch deti z reedukac¢ného centra za obdobie od januara
2012 do sucasnosti. Taktiez bol riaditel poziadany 0umoznenie ohliadky interiérov
a exteriéru reedukacného centra. Riaditel’ ako aj ostatni zamestnanci nam sucinnost’ vePmi
ochotne poskytli.

Pocas neohlaseného prieskumu bolo uskuto¢nenych 27 rozhovorov s chovancami
reedukacného centra. Rozhovory vykonavali vzdy dvaja zamestnanci Kancelarie verejného
ochrancu prav, boli vykonavané bez pritomnosti zamestnancov reeduka¢ného centra, ak s tym
dieta suhlasilo. Zaroven boli uskutoénené rozhovory so 4 vychovavatelmi
a vychovavatel'kami, s veducim vychovy, s psychologickou, s vychovnou poradkynou,
S0 zdravotnou sestrou a s riaditelom zariadenia. Bol uskuto¢neny prieskum priestorov skoly,
internatnej Casti, jedalne a boli preskimané potrebné pisomnosti a doklady.

Prieskum, ktory bol zamerany na zist'ovanie beZnej praxe, sme vykonavali formou
rozhovorov, miestnym preskiimavanim a prieskumom pisomnosti. Rozhovormi sme zist'ovali
aka je bezna prax centra z pohl'adu deti, z pohl'adu zamestnancov a vedenia centra. Otazky sa
tykali denného rezimu, Skolského vyucovania, mimoskolskych aktivit, moznosti deti
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na kontakt srodinou, s tretimi osobami, prava dietata na sukromie, prava dietata byt
vypocuté, stravovania, zdravotnej starostlivosti, pozitivneho odmenovania, trestov,
pouzivania Ochrannej miestnosti, utekov z centra, pridelovania hygienickych pomocok
a obleCenia, vyzivy deti, praktického vykonu pracovnej ¢innosti zamestnanca v suvislosti
s dennym a nocnym rezimom v reedukacnom centre, ako aj d’alSich oblasti, ktoré prirodzene
vyplynuli z rozhovorov. Rozhovory s respondentom uskuto¢novali vzdy dvaja zamestnanci
Kancelarie verejného ochrancu prav a ak dostali suhlas od osoby, s ktorou uskutoé¢novali
rozhovor, ich obsah zvukovo zaznamenavali. Po ziskani poznatkov v reeduka¢nom centre
Kancelaria verejného ochrancu prav preskiimala pisomnosti a dokumenty.



1.  ZISTENIA O PRAXI REEDUKACNEHO CENTRA

Navsteva centra nebola ohlasena ajej dovod nebol vopred znamy. Respondenti nemali
moznost’ dohodnut’ sa medzi sebou 0 obsahu svojich odpovedi.

11 ZAOBCHADZANIE S DETMI
1.1.1 O pouzivani telesnych trestov

DETI: Uskuto¢nili sme individualne rozhovory s 27 detmi. Celkovo z rozhovorov
s detmi vyplynulo, Z¢ nemaju pocit fyzického ohrozenia, ani zlého zaobchadzania s nimi.
Uvadzali, ze ucitelia, vychovavatelia, ako aj ini zamestnanci reeduka¢ného centra sa k nim
spravaju dobre a maju s nimi dobré vzt’ahy.

Napriek tomu, 8 z nich v rozhovore uviedlo, Ze v reeduka¢nom centre boli v minulosti
voci detom pouzité zo strany vychovavatel'ov telesné tresty. Je to 29,6 % opytanych. Jeden
chovanec uviedol, Ze ma s telesnymi trestami (konkrétne s bitkou od vychovavatel’a) osobnu
skusenost’, ostatni uviedli, ze boli svedkami pouzitia telesného trestu alebo Ze otom iba
poculi. Vsetci, okrem jedného chovanca uviedli, ze telesné tresty pouzil jeden vychovavatel’
a opisali rovnaka situaciu, ktora sa stala v minulosti, pocas ktorej uvedeny vychovavatel’ zbil
chovancov. Chovanec, ktory tato bitku od vychovavatela dostal, uviedol, Ze momentalne
maji normalny vztah.

Dvaja z chovancov spomenuli eSte jeden pripad, kedy ten isty vychovavatel' zbil
chovanca. Chovanci uviedli, ze tento vychovavatel' v reedukacnom centre stale pracuje, ale
podobné situacie sa uz viac neopakovali. Jeden chovanec uviedol situaciu, pocas ktorej
pouzil bitku aj iny vychovavatel’, ktory uz v zariadeni nepracuje.

Chovanec o situacii, pri ktorej boli pouzité telesné tresty uviedol: ,,Tito (chovanci)
utiekli, spoluziaci ich chytili na kolajniciach, doniesli ich dnu ana umyvarke ich
vychovavatel’ zbil. Potom eSte chcel, aby sme ich my zbili“. Chovanec tiezZ uviedol, Ze teraz
sa to uZ nestava.

Dalsi chovanec o tomto vychovavatel'ovi uviedol: ,,Jeden vychovavatel je tu taky, Ze
by som povedal, ze je rasista®. Na otdzku, ako sa to prejavuje, chovanec odpovedal, Ze
predtym bil chlapcov, ale uz to nerobi. Uviedol, Ze jeho nikto nebil, pretoze sa ho zastala pani
vychovavatel’ka, pan veduci a vychovavatel’, ktory uz v zariadeni nepracuje.

Pozitivne je, ze vsetci chovanci uviedli, ze situacie, kedy boli pouzité telesné tresty sa
stali v minulosti a ze v sicasnosti sa telesné tresty v zariadeni nevyskytuji. Celkovo
viadSina z chovancov uvadzala pozitivne vztahy so zamestnancami reedukac¢ného centra.

Chovanci vo vécsine pripadov uvadzali, ze vedia, Ze sa mozu s problémami obratit’
na ucitelov, vychovavatel'ov, veduceho vychovy, psychologicku, spomenuli aj majsterku
a riaditel’a. Uvadzali, ze pokial’ sa so svojimi problémami na niekoho obratili, mali pocit, ze
sa to riesilo.



Zrozhovorov citujem: ,,ObCas idem aj za vychovavatelom, ked mam nejaké
problémy, je v pohode. Aj za riaditelom by som mohol ist, ale radSej za vychovavatel'om, on
ma predsa lepsi prehlad, ked’ze riaditel’ je hlavne v kancelarii. Psychologicka je nova, neviem
eSte aka je. Predtym tu bola tiez psychologicka, dalo sa s nou v pohode vyjst. Mavame teraz
taka terapiu tyzdenne hodinu, chodime sa tam porozpravat, ale aj individudlne mézem, ked’
chcem za fou ist™.

»Keby som mal nejaké problémy, iSiel by som za vychovavatelmi. Ale nemam
problémy. Som spokojny s nimi, nemal som s nimi konflikty. Aj ostatni by ma poctvali,
napr. psychologicka“

»S vychovavateI'mi som spokojny, vsetci su dobri. Ked méam problém, rieSia to. Ja
ked’ som prisiel, bol som novacik, skdkal do mna jeden chlapec, spravil mi mono. ISiel som
za vychovavatel'om, dostal som minusové body aj on. Potom uz neskakal*.

,Keby som mal nejaky problém isiel by som za majsterkou. Jej najviac doverujem.
Ale ja sa za nikym nechodim zddverovat’. S vychovavateImi mam tiez dobry vztah*.

»Ked mam problém, mozem ist’ za riaditel'om, je ochotny riesit’ veci. Ked” sme mali
problém, Ze je malo stravy, iSli sme za veducou, ale td povedala, Ze sa neda, lebo sa musia
zmestit’ do normy*.

Zrozhovorov vyplynulo, ze deti niektoré svoje problémy predkladaji aj
na spolo¢nych stretnutiach - komunitach, pripadne na volnych tribunach. Par chovancov vsak
uviedlo ako problém Sikanovanie zo strany niektorych chovancov: ,,Sikanovani st niektori
chovanci, silnej$imi. Zostava to medzi chovancami. Nehldsime to nikomu. Niekedy o tom
vedia vychovéavatelia, ale nerieSia to. Niekedy sa to prebera na komunite. Vedtci vychovy sa
na to pyta, ked sa otom vie. Riesi sa to minusovymi bodmi. Sikanovani sa boja o tom
povedat™.

DOSPELI: Zamestnanci reedukaéného centra pri rozhovoroch hovorili
o chovancoch pekne, hovorili, Ze sa im chovanci zdoveruju. V suvislosti s trestami uvadzali
len negativne body, ¢o potvrdili aj rozhovory s chovancami.

Vychovavatel’ uviedol: ,,Chovancov sa snazim zvladat’ naymé autoritou, ked’ sa biju,
snazim sa ich od seba odtrhnut’ a potom im aj dohovorit, jednak vySetrit, ¢o sa naozaj stalo,
lebo Sarvatky neradno nechédvat’ bez povSimnutia a tieZ im ukéazat, Ze konflikty sa daja riesit
aj inak a nasilie im ni¢ dobré neprinesie®.

Psychologicka na otazku, ¢i sa jej stalo, Ze bol niekto na fiu agresivny, uviedla: ,,Stalo
sa mi to hned’ prvy mesiac. Bolo to v dielilach, bol to uc¢enn. Odmietal ist’ ku mne. Chlapec bol
po uteku. On nepdjde k ziadnej psychologicke. On ni¢ nebude rozpravat’. Jeho to nezaujima.
Bolo to vysoko agresivne. Ja som zachovala chladna hlavu. S kI'udom, budeme to riesit’.
Nechces, nemusiS, nebudem na Teba tlacit’. Je to na Tebe. Ak uznas za vhodné, tak budem
rada, ked’ pride§ sam. A priSiel*.



1.1.2 O pouzivani ochrannej miestnosti

DETI: 13 chovancov V rozhovoroch uviedlo, Ze boli umiestneni v ochrannej
miestnosti, vd¢Sina z nich na 24 hodin. Zhodne uviedli, Ze do ochrannej miestnosti su
umiestiiovani za trest. Najma po uteku. Do ochrannej miestnosti si umiestiiovani prevazne
starSie deti, deti zo zakladnej Skoly sii do nej umiestiiované len vynimoc¢ne (len jeden
chovanec, ktory navstevuje zakladni Skolu pri rozhovore uviedol, Ze bol umiestneny
v ochrannej miestnosti po tteku).

Chovanci uvadzali, ze pocas pobytu v ochrannej miestnosti ich chodili vychovévatelia
pravidelne kontrolovat, pytali sa ich, ¢i nieCo nepotrebujua, ¢i nepotrebuju ist na WC. Len par
chovancov vsak uviedlo, ze ich pocas 24 hodin zobrali vychovavatelia aj na ¢erstvy vzduch.
Vidsina uviedla, Ze na ¢erstvom vzduchu neboli vobec.

V tejto suvislosti z rozhovorov uvadzam vyjadrenie jedného chovanca: ,,Raz som
utiekol. Som to chcel vyskusat'. Chytili ma. Dali ma do ochrannej miestnosti na 24 hodin. No
ked” som tam 24 hodin, tak hodinu mézem mat’ prestavku, tak ma o hodinu vtedy pustali
skor. Na otazku, preCo ho tam zavreli, uviedol, ze preto, lebo uSiel. Na otazku, ¢i bol
agresivny, uviedol, ze nebol, ze bol pokojny.

Na otazku, ¢i im pocas pobytu Vv ochrannej miestnosti bola poskytnuta nejaka
psychologicka, psychoterapeuticka alebo lie¢ebno-vychovna pomoc, vSetci uvadzali, Ze nie
a ze ich tam nikto okrem vychovavatel'ov nebol navstivit'. Len jeden z chovancov uviedol, ze
pocas umiestnenia v ochrannej miestnosti ho prisla skontrolovat’ aj zdravotna sestra.

Chovanci, ktori boli umiestneni v ochrannej miestnosti uviedli, ze mali aj po¢as diia
k dispozicii matrac, deky a vecer paplon, akurat sa viaceri stazovali na to, Ze matrac
na posteli je stary, tvrdy aZe smrdi, ked’Ze niektori chovanci umiestneni do ochrannej
miestnosti sa na matraci pomocili. Jeden chovanec v stvislosti s tym uviedol, Ze na posteli
radsej nespal a spal na zemi.

Niektori chovanci uvadzali, Ze ked’ povedali vychovéavatel'ovi, tak im doniesol nieco
na Citanie - napr. dennu tla¢ alebo nejaka knihu. Jeden z chovancov uviedol, Ze by chcel mat’
v ochrannej miestnosti boxovacie vrece alebo nejaké posiliiovacie zariadenie na cvicenie,
pripadne televizor.

DOSPELI: Vychovavatelia uvadzali, e umiestnenie chovanca do ochrannej
miestnosti schvaluje riaditel, pripadne zastupca, ak nie st osobne pritomni, tak
prostrednictvom telefonického kontaktu s vychovavatel'mi.

V stvislosti s dovodom pouzivania ochrannej miestnosti niektori vychovavatelia
uvadzali, Ze ochrannd miestnost’ sluzi v podstate namiesto izola¢nej miestnosti: ,,Pokial je to
dlhodoby tutek, ked” ho dovezieme, ddvame ho na ti ochrannli miestnost. Tam sa vysprchuje.
Oholi sa. Niekedy sa musi ostrihat’ dohola, lebo ma vsi a potom na druhy dei vacSinou mu
zdravotna zoberie krv, moc, ¢i nemé nejakt chorobu, dokonale ich zdravotna prezrie, ¢i nema
svrab a pod. Neberiem to ako trest. Ked’ sa da na zdravotnl izolaciu, tak tam su postele
normalne, vSetko by sa muselo dezinfikovat. Takze v podstate je to jednoduchSie na tu
sandciu popripade*.
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Jedna z vychovavateliek uviedla: ,,ja ako vychovavatel’ka som nikdy nemala potrebu
chlapca do ochrannej miestnosti umiestnit. Chlapci tam idd po uteku automaticky-
Z hygienickych dovodov*.

Psychologicka uviedla: ,,Ja sa priznam, ja som tam bola raz. Neni mi to sympatické to
prostredie. Ja si myslim, ze ten chlapec méd moznost’ nevyrusovany, porozmyslat’ nad tymi
svojimi skutkami, jedno s druhym®.

DOKUMENTY: Pocas osobného prieskumu nam bola poskytnuta fotokopia knihy
ochrannej miestnosti, ktord obsahovala zaznamy od 30. januara 2013 do 20. marca 2013,
teda obdobie cca troch mesiacov. Kniha obsahovala 7 zaznamov o pobyte chovancov
v ochrannej miestnosti za uvedené obdobie.

V zaznamoch z knihy ochrannej miestnosti si 5 krat uvedené tieto dovody
umiestnenia chovancov: ,,Zo zdravotnych a hygienickych dévodov, po uteku®. Raz je ako
dovod uvedené: ,, agresivne spravanie® a raz ,,atek*.

Styria chovanci boli podla ziznamov umiestneni do ochrannej miestnosti
na celych 24 hodin. Jeden chovanec bol podla zaznamov umiestneny v ochrannej miestnosti
az 28 hodin. Tento chovanec ndm pri rozhovore uviedol, zZe po cely ¢as nebol na ¢erstvom
vzduchu. Len 2 chovanci zo 7 boli umiestneni na menej ako 24 hodin, a to na 19 a pol hodiny
ana 19 hodin.

Pisomné zdznamy nachadzajuce sa v knihe ochrannej miestnosti reeduka¢ného centra
obsahovali ¢as, datum umiestnenia a ukonc¢enia pobytu chovanca v ochrannej miestnosti, udaj
0 Case kontroly chovanca vychovavatelom, meno chovanca, dévod umiestnenia a podpisy
vychovavatelov ariaditela. Pri prieskume nam bola poskytnutd fotokopia zaznamu
o priebehu pobytu chovanca v ochrannej miestnosti, ktora obsahovala aj udaj o pobyte
chovancov na Cerstvom vzduchu. Neobsahovala vSak ziadne udaje o0 rozsahu poskytnutej
psychologickej, psychoterapeutickej, lieCebno-vychovnej pomoci alebo zdravotnej
starostlivosti. Obsahovala v$ak tidaj o tom, Ze chovancovi boli podas pobytu poskytnuté
casopisy.

PRIESKUM: V case uskuto¢nenia prieskumu sa ziadny chovanec v ochrannej
miestnosti nenachadzal.

Ochranna miestnost’ nema priamy pristup k dennému svetlu. Okna v ochrannej
miestnosti smerujt len do vedlajsej miestnosti, chodby, v ktorej sa nachadzaju okna. V tejto
chodbe sa nachadza aj umelé osvetlenie, ktoré priamo v ochrannej miestnosti nie je. Denné
svetlo aaj umelé osvetlenie, teda presvita len z chodby cez improvizované okna. Jeden
z chovancov sa vyjadril: ,,Za utek dostane chovanec -500 bodov, ide do ochrannej miestnosti,
ja som tam eSte nebol. Chlapci hovorili, Ze je tam tma“. Tym, ze okna nachadzali mimo
ochrannej miestnosti, aj vetranie cez ne je zrejme nedostato¢né. V ochrannej miestnosti sa
ziadne osvetlenie nenachadzalo.

Nabytok - postel’ (bez matraca), stolik so sedadlom boli pevne pripevnené k podlahe,
no stolik bol v rohu, kde sa veI'mi nedostane ani denné, ani umelé svetlo.
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WC sa nachiadzalo mimo ochrannej miestnosti, na toaletu chodia chovanci
Vv sprievode vychovavatel'a. V ochrannej miestnosti sa nenachadzal jednoduchy zdroj
pitnej vody - rovnako, ako WC, aj umyvadlo bolo umiestnené v inej miestnosti, pristup
k nemu maja chovanci len s vychovavatelom. V ¢ase naSej navstevy WC splachovalo, av§ak
voda v umyvadle netiekla. V den, ked sme navstivili RC, bol v RC technicky problém
s vodou.

Tepla, umyvatel'na, pevne upevnena podlaha sa v ochrannej miestnosti rovnako
nenachadzala. Bola tam studend dlazba. Zvukové zariadenie na privolanie vychovavatel'a
bolo umiestnené na zarubni dveri ochrannej miestnosti, av§ak nefungovalo. K dispozicii sa
nachadzalo par Casopisov na Citanie.

1.1.3 O dennom rezime, 0 bodovacom systéme hodnotenia spravania a vychove

a/ O vyucovani

DETI: Len jeden chovanec z tych, ¢o navstevuji strednu Skolu a tych, ktori koncia
zakladnu $kolu a nastupujui na strednu $kolu, uviedol, Ze si §tudijny odbor mohol vybrat
sam, ostatni uviedli, Ze ho dostali prideleny. K uvedenej situdcii sa vyjadrovali
napr. nasledovne:

,,Studujem za zahradnika, ale nebavi ma to. Nemohol som si vybrat,, chcel som robit
stavbara. Hovoril som to aj riaditel'ovi aj veducej, ona to aj zapisala, ale povedala, Ze mam
byt zahradnik. Riaditel’ mi hovoril, Ze je len zahradnik a maliar. Stavbarcina sa otvara kazdy
druhy rok*.

,»Nechcel som byt stavbar. Radsej maliar. Riesil som, ale s nimi sa neda ni¢ riesit’. Oni
vybrali, tak ¢o som mal robit. Vybrali mi to. Jak som sem doSiel, tak mi povedali budes
stavbar, tak budem stavbar*.

V stvislosti S vyu¢bou na zakladnej Skole, chovanci uvadzali, ze doma bola Skola
narocnejsia, tu je to l'ahSie aucia sa menej. Zhodovali sa vSak v tom, Ze ucitelia im vedia
ucivo vysvetlit. Uvadzali tiezZ, Ze uditelia sa im dost’ venuji, maju k nim individualny
pristup a ked’ nieComu nerozumeji, vysvetlia im to aj viackrat. Suvisi to aj s niz§im
poctom deti v triedach. Okrem toho ani jeden z tychto chovancov neuviedol, ze by mal
s ucitel'mi nejaky problém, skér naopak uvadzali, ze ucitelia na nich nekri¢ia, vedia ich
pochopit’ a st ,,normalni“. Co sa tyka vyucby cudzich jazykov, niektori uvadzali, Ze maju len
jeden jazyk anglictinu a niektori uvadzali dva jazyky- anglic¢tinu @ nem¢inu alebo anglictinu
a rustinu. Taktiez uvadzali, Ze v priprave na vyucovanie im dost’ pomahaju aj vychovavatelia.

Z vyjadreni chovancov, ktori navsStevuju strednt Skolu vyplyva, Ze vzdeldvanie
v reedukacnom centre je zamerané hlavne na odborny vycvik. Uvadzali, Ze Skolu maju len
jeden den v tyzdni, zvySok tyzdna je prax. Viaceri z nich uviedli, ze Skola je I'ahka a prijali by
viac vyucovania. Jeden z chovancov napr. v tejto suvislosti uviedol, ze by chcel viac skoly,
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pretoze za jeden denl v tyzdni sa ni¢ nenauci. Taktiez viaceri uvadzali, Ze by sa chceli ucit
cudzi jazyk. Viac vyucovania a cudzi jazyk by chceli aj chovanci, ktori navstevuji odborné
uciliSte. Chovanci neuvadzali, Zze by mali s ucitelmi alebo majstrami nejaky problém,
vacsinou uvadzali, Ze ucitelia, majstri st ,,v pohode* a nie je ni¢, s ¢im by mali v Skole nejaké
vaznejSie problémy. Ako velky prinos uvadzali niektori chovanci moZnost’ chodit’
na brigady, pri¢om zarobené peniaze im sliizia na prilepSenie si k vreckovému.

DOSPELI: Zamestnanci sa ktrovni vzdeldvania v §kole nevyjadrovali, taktiez
neuviedli ziadne problémy, ktoré by sa v suvislosti s vyu¢ovanim vyskytovali.

DOKUMENTY: Reedukaéné centrum poskytuje chovancov vzdelavanie
v zékladnej Skole pre 7., 8. a 9. ro¢nik, v strednej odbornej skole v dvojro¢nych odboroch -
strojarska vyroba astavebna vyroba av odbornom wucilisti v dvoch odboroch -
pol'nohospodarska vyroba a stavebna vyroba — stavebné prace. Chovanci su rozdeleni
podla Stadia (tried) aj do skupin. To znamend napr. Ze I. roCnik - strojarska vyroba je
I. vychovna skupina. V triedach (skupinach) ich je maximalne 10.

Z rozvrhu hodin zakladnej Skoly vyplyva, ze chovanci maja kazdy den vyucCovanie
v rozsahu 6 hodin. V siedmej a 6smej triede sa ziaci okrem angli¢tiny ucia aj rusky jazyk.
Deviaty ro¢nik ma vSak uZ len anglicky jazyk.

V suvislosti s chovancami navS$tevujicimi stredni odbornu Skolu a odborné uciliste
z rozvrhu hodin vyplyva, Ze teoretické vyucovanie maji obe $koly len jeden den v tyZdni
azvys$né Styri dni maji prax. Chovanci navStevujuci stredni odbornt Skolu maju pocas
teoretického vyucovania rovnaky pocet predmetov ako chovanci navstevujici odborné
uciliste. Dokonca odbor stavbari, ktory sa Studuje na strednej odbornej Skole ma o jeden
predmet menej ako odbory, ktoré sa Studuji na odbornom ucilisti. V praxi to znamena, Ze
ziaci na strednej odbornej Skole Studujiici odbor stavebna vyroba maju nasledovnych 5
predmetov: slovensky jazyk, matematika, etickd vychova, telesnd vychova a technologia
(technoldgiu majii podl'a rozvrhu v rozsahu 2 hodin tyzdenne). Ziaci na strednej odborne;
Skole $tudujuci odbor strojarska vyroba majii 6 nasledovnych predmetov: slovensky jazyk,
matematika, etickd vychova, telesna vychova, strojnictvo a technolégia. Ziaci $tudujici na
odbornom ucilisti odbor stavebna vyroba — stavebné prace maji 6 nasledujicich predmetov:
slovensky jazyk, matematika, eticka vychova, telesnd vychova, materialy a technolégia. Ziaci
Studujuci na odbornom ucilisti odbor pol'nohospodarska vyroba maju taktiez 6 nasledujucich
predmetov: slovensky jazyk, matematika, eticka vychova, telesna vychova, zahradna vyroba
a materialy.

b/ O traveni ¢asu po vyucovani a o vychove

DETI: Len par chovancov uviedlo, Ze sa v reeduka¢nom centre nudia. Vol'nocasové
aktivity si  vacSinou chovanci vyberaju po dohode s vychovavatelmi. Chovanci
z jednotlivych vychovnych skupin sa m6Zzu navzdjom stretdvat’ a mo6zu spolu komunikovat'.
Chovanci uvadzali, ze po vyucovani maju kruzky a rozne d’alSie aktivity. Velku cast’ tychto
aktivit tvori Sport (futbal, stolny tenis, atletika, nohejbal, volejbal, strelecky krizok). Jeden
chovanec uviedol, Ze sam chodi na tréningy aj mimo reedukacného centra, do Malaciek.

13



V reedukacnom centre sa nachédza aj posilinovna. Niektori chovanci maju turisticky, vytvarny
krazok. V reeduka¢nom centre maju zriadenu aj tvoriva dielfiu. Jeden chovanec uviedol, Ze
s nimi vychovévatel’ka po $kole robi rézne aktivity, tvoria kreativne veci. Dalsi uviedol, Ze
ma talent na kreslenie, doma si len ¢maral atu ho ktomu nasmerovali a poméahaji mu
v rozvoji jeho talentu. Chovanci tiez uvadzali, ze niekedy pozeraju na klubovni televizor
alebo DVD. Niektori vSak uvadzali, ze im prekaza, ze maji cez den az do vecCere zamknuté
izby a v pripade, ze si chcu oddychnut’, nemézu na izbu ist.

V suvislosti so samotnou vychovou chovanci via¢Sinou uvadzali, Ze vychovavatelia
sa im venuju, maju k nim dobry vzt’ah, ked’ nieCo potrebuju, neboja sa na nich obratit’.

Aj v stvislosti s pracou psychologicky uvadzali pravidelné spolo¢né terapie, ako aj
individualne osobné pohovory a jej pozitivny pristup k chovancom, aj ked’ niektori uvadzali,
ze ich tieto spolo¢né terapie nudia.

DOSPELI: Sposob travenia &asu opisali podobne ako chovanci. Spomenuli $portové
aktivity a ucast’ centra na Sportovych sut'aziach. Problém je v pripade horSieho pocasia, ked’ze
maju nedostavanu telocvi¢nu, musia chodit’ do telocviéne zékladnej Skoly. Celkovo uvadzali
vela aktivit, ktorymi chovanci po vyucovani tradvia €as. Aj napriek tomu niektori zamestnanci
uvadzali, Ze s chovancami by sa malo pracovat’ viac a hlbSie. Uvadzali, ze pracu im stazuje
to, ze chlapci pred umiestnenim v reedukacnom centre neabsolvuju diagnostiku, pretoze uz
neprichadzaju z diagnostickych centier. Z rozhovorov so zamestnancami reedukacného
zariadenia tiez vyplynulo, by uvitali mensie vychovné skupiny, pripadne aby bolo viac
vychovavatelov a tiez by uvitali lepSie vybavenie.

Veduci vychovy napr. uviedol: ,,Vychovavatelia spracuju tzv. dvojtyzdilovy vychovny
plan, kde s nimi maju aktivity, esteticktl, pracovnu, ekologicku vychovu...rodinu, preberu aj
teoretické veci, pokecaju o ich problémoch a potom st tie aktivity, ta hlavna naplin. Bud’ ida
Sportovat’, idi na vychadzku alebo st krazky*.

Vychovavatel v tejto suvislosti uviedol: ,,Vychovavat' niekoho znamena aj
kontrolovat ho a tito chlapci si to aj vyzaduju, je to proste ako s vlastnymi detmi‘.

Psychologi¢ka pri rozhovore uviedla, Ze s chovancami mava pravidelné spolo¢né
sedenia (jeden tyzden so zakladnou Skolou, druhy tyzden so strednou), priCom uviedla, Ze
na ne sice byvaji negativne reakcie, ale napriek tomu chovanci na nich vzdy pracuju.

Pri rozhovoroch s vychovavateImi v reedukacnom centre bolo tiez zistované, ¢i
absolvovali nejaké odborné Skolenia v stvislosti so zvladanim agresivity deti, motivovanim
deti a samotnou vychovou deti. Z rozhovorov vyplynulo, Ze vychovavatelia Ziadne takéto
Skolenia neabsolvovali. Niektori vSak uviedli, Ze sa o zvladani takychto veciach rozpravaja
aspon na poradach.
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¢/ O vychadzkach

DETI: Chovanci uvadzali, ze ked je pekné pocasie, chodia na vychadzky skoro
kazdy dei. Niektori spomenuli aj individualne vychadzky, bez vychovavatel'ov, v ramci obce
Solosnica. Uvadzali, ze individudlne vychadzky zavisia od po¢tu bodov - dvaja chovanci,
ktori maju najviac bodov a viac ako 14 rokov, mézu ist vez vikend na individualnu
vychadzku, bez vychovévatela. V suvislosti s vychadzkami vsak niektori uvadzali, ze im
prekaza, ze maju obleCenie, ktoré dostali v reeduka¢nom centre a nemézu mat’ svoje vlastné
oblecenie (,civil®): ,,..sme radi, Ze mézeme chodit’ asponn do dediny, ale na nds ukazuju
prstom. Fasujeme obleCenie, ale na autosalon si mézem zobrat’ civil®.

Na vychadzky chodia chovanci s vychovavatelmi najcastejSie do obce alebo
do prirody. Uvadzali, ze chodia aj na celodenné vylety, boli napr. na hrade, na plavarni,
chystali sa na autosalon. Spominali, ze boli na lyziarskom vycviku, v kine. Cez letné
prazdniny mézu pouzivat' aj bicykle. Taktiez uvadzali, ze ked’ viaceri chovanci prejavia
zdujem o vychadzku a poprosia vychovavatel’a, zoberie ich.

Z rozhovorov uvadzam napr.: ,,Vychovavatel' sa opyta, kto chce ist na prechadzku
a ide s tymi, ¢o chct®.

,My ked” sme v pluse, napr. na ten autosalén teraz Co je, si vybrati niektori chlapci.
Vychadzky vyzeraju tak, ze vychovavatel’ zoberie niekol'’ko chlapcov napr. 10-12 aide sa
prejst’ do dediny. Nie je to tu také ako doma, ale ked’ poviem vychovavatelovi, ¢i sa pdjdeme
prejst’, tak nie je to problém. Ked’ vidi, Ze normalni chalani, tak nas zoberie*.

,,Ked za tyzden urobim 100, mdézem ist’ na vychadzku. Na vychadzku mozem ist’ aj sam*.

Zaroven chovanci uviedli, Zze v reeduka¢nom centre maji otvoreny rezim (,,otvorené
mreze®), to znamena, Zze V ramci arealu reedukacného centra sa mézu vol’'ne pohybovat’
bez dozoru vychovavatelov. Staci, ked’ vychovavatel'ovi oznédmia, Ze idi von. Vonku mo6zu
byt az do pol siedmej, potom maju ,,rajony*, upratovanie a potom veceru. Chovanci uviedli,
Ze na takomto systéme fungovania sa dohodli na komunite, kedy sa dohodli, Ze ak nebuda
utekat, tak budi mat’ ,,otvorené mreze“. Chovanci uvadzali, ze s takymto rezimom st vel'mi
spokojni. Tiez uvadzali, ze kaZzdy piatok chodia svychovavatePmi na nakupy.
Z rozhovorov uvadzam niektoré vyjadrenia chovancov K tejto téme:

,» Vreckoveé dostavame 5,- euro, ked’ ideme na nakup, ked’ nie sme v minuse. 3,- euro na nakup
a 2,- euro na vychadzku. Mézem si vybrat’, ¢i celé vreckové miniem na nakup alebo nie®.
Na otazku, ¢o si za to zvykne nakupit,, ¢i nejaké sladkosti, chovanec uviedol: ,,normalne jedlo
si kapim, chleba, salamu, nie sladké - z toho sa nenajem®.

,»Komu sa chce, mdze ist’ na vychadzku. Aj cudzi vychovavatelia bert chlapcov*.

DOSPELI: Rozhovory svychovavatePmi v podstate potvrdili informacie, ktoré
uvadzali chovanci. Aj ked’ niektori vychovavatelia uviedli, Ze chovanci inklinuju k pasivnemu
trdveniu volného casu (poctivanie hudby, sledovanie televizie) a niekedy maju problém
dostat’ ich von, napriek tomu sa snazia zabezpecovat' im dostatok aktivit najmé na cerstvom
vzduchu. Veduci vychovy tiez uviedol, ze v sobotu mé napr. zakladna skola pobyt v prirode -
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spravia si ohnik, opecu Spekacky. Potvrdili, Ze kolektivne vychiadzky sa uskutocriuju
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takmer denne aindividuilne pocas vikendu za dobré spravanie. KaZidy piatok sa
uskutociiuje nakup. Vreckové dostavaju chovanci pravidelne kazdy mesiac.

PRIESKUM: Budovy reeduka¢ného centra su otvorené. Chovanci maju moznost’
vol’ného pohybu v budovach, aj v ramci celého arealu reedukac¢ného centra. Poc¢as nasho
prieskumu sme mali moznost’ pozorovat, ako vychadzali a vchadzali do jednotlivych budov
aj bez dozoru vychovavatelov. TaktieZ maju dostatoénii moZnost’ individualneho travenia
voPného ¢asu, ale aj moZnost’ zapojit’ sa do kolektivnych aktivit. Je vel’mi pozitivne, Ze
chovanci maju mozZnost’ kaZzdodennych vychadzok, dokonca aj individualnych, vyletov
a pravidelnych nakupov.

d/ O bodovacom systéme hodnotenia spravania

V reedukaénom centre pouZivaju na hodnotenie spravania bodovaci systém. Je
zalozeny na bodovani spravania plusovymi a minusovymi bodmi. Pozitivne je, Ze nie je
zalozeny na kolektivnej zodpovednosti chovancov v skupine. Presné bodovacie skaly, podla
ktorych st Ziaci bodovani a hodnoteni sa nachéddzaji v bodovacom poriadku.

DETI: Nestazovali sa na bodovaci systém, aj ked’ niektori chovanci uvadzali, ze
plusové sa zbieraji ovela tazSie ako minusové. Niektori chovanci uvédzali, Ze okrem
plusovych bodov, dostavaju od vychovavatel'ov aj slovnll pochvalu, napr. ked’ sa dlhsie dobre
spravaju, tak ich vychovavatelia pochvalia. TieZ uvadzali, Zze ked’ im vychovavatelia udelia
minusové body, vzdy im vysvetlia pre¢o. Vyberam z rozhovorov s chovancami k tejto téme:

,»Podl'a mna je to spravodlivo nastavené. Je to aj motivujuce, lebo na prazdniny potrebujem
+500bodov. Zatial’ som bol na vsetkych prazdninach*.

,»Zaslusné spravanie dostanem 5 bodov, 10 bodov cez vikend. Motivuje ma to, uz teraz mam
+800, aby som mohol ist’ na prazdniny*.

DOSPELI: Povazovali bodovy systém za uginny a prehladny. Vychovavatel
napr. uviedol, ze povazuje bodovaci systém za vyvazeny, lebo je zbytocné chovancom
pridavat’ plusové body, je potrebné ich motivovat’, aby nerobili negativne veci a rozmysleli si
zl¢ spravanie: ,,tazko ziskané plusové body vedia Smahom ruky stratit’ napr. agresivitou
a pod.*.

1.14 O kontakte s vrodinou a tretimi osobami, pristupe K informaciam
a o informovanosti 0 svejich zaleZitostiach:

a/ Navstevy

DETI: Vacsinou uvadzali, ze navStevy mozu mat cez vikend, ale niekedy aj
cez tyZden, pricom uvadzali, Ze S tym nie je problém, mozu sa dohodnut’ s vychovavatel'ov
alebo s riaditel'om. Niektori rovno uviedli, Ze navstevy mozu mat’ kedykol’vek. Uvadzali tiez,
ze pokial nemaju vela negativnych bodov, mozu ist’ s ndvStevou aj mimo reedukacného
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centra, do dediny. Jeden chovanec napr. uviedol, Ze ho chodi pravidelne navstevovat
do reedukac¢ného centra priatel’ka.

DOSPELI: Uviedli, Ze chovanci maji navitevy stanovené na vikend, kedy mozu ist
s rodi¢mi aj do obce Solosnica. Ale taktiez uvadzali, Ze nie je problém ani s navStevami pocas
tyzdna.

b/ Telefon

DETI: Uvadzali, Ze predtym mohli mat’ cez vikendy a nickedy aj cez tyzden pri sebe
mobilné telefony, ale potom sa vyskytol nejaky problém, tak ich ma teraz u seba veduci
vychovy. Ked’ si chovanec chce z mobilného telefénu zavolat, moze si zavolat’ u vediiceho
vychovy a potom mu ho odovzda. Niektori uviedli, ze ak by chceli zavolat’ domov, mohli by
ist aj za socialnou pracovni¢kou. Takmer vSetci chovanci uvadzali, Ze volat’ méZu
kedykol'vek ato nielen s pribuznymi, ale aj s tretimi osobami. TieZ uvadzali, Ze aj
rodicia, d’alsi pribuzni, ale aj tretie osoby im mé6Zu volat’ kazdy dei.

Z rozhovorov citujem: ,Rodi¢ia mdzu volat kazdy vecer, ale nemoézu volat
napr. po deviatej, ale aj tak niekedy vychovavatel’ dovoli telefonat®.

DOSPELI: Vypovede zamestnancov potvrdili vyjadrenia chovancov. Vedici vychovy
uviedol, Ze mobilné telefony majii chovanci uneho av pripade potreby si z nich mdzu
zavolat. Tiez uvadzali, ze v telefonickom, ako ani v pisomnom kontakte nie si ziadne
obmedzovania. Navstevy nie su az také Casté, ked'’ze chovanci su z celého Slovenska, ale
pokial’ pridu aj pocas tyzdia, nie je s tym problém. Dalsi z vychovavatel'ov tiez uviedol, Ze
mnohi chovanci maji problémy so svojimi rodi¢mi, ¢asty je nezaujem rodiCov, pokial’ v§ak
maju rodicia zaujem, tak v kontakte s detmi nie je ziaden problém.

¢/ Internet

DETI: Chovanci v rozhovoroch uvadzali, Ze moZnost’ pristupu na internet maju
niekol’kokrat do tyZdia, niektori dokonca uviedli, Ze m6Zu ist’ na internet aj kazdy den.

Niektori uvadzali, ze su s pribuznymi v kontakte aj cez socialne siete ako je Facebook,
Azet alebo Pokec. Niektori uvadzali, ze chovanci navstevujici zakladnu skolu maji zakazané
chodit’ na Facebook.

DOSPELI: V rozhovoroch spomenuli moznost' pristupu k internetu niekol'kokrét
za tyzden pocas vyucovania, ale aj mimo neho. Tiez niektori uvadzali, ze chovanci maju
zékaz pristupu na socialne siete ako je Facebook.

¢/ Pristup k informaciam a o informovanosti o svojich zalezitostiach

DETI: Niektori chovanci uvadzali, Ze napriek tomu, Ze pravidelne pozeraji spravy,
chyba im vS§eobecny prehl’'ad o tom, ¢o sa deje mimo zariadenia a citia sa trochu izolovani.
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V suvislosti so svojimi zalezitostami, vac¢sinou chovanci uvadzali, ze o nich maju
prehlad. Niektori spominali aj socialnu pracovnicku, Ze s iou mozu rieSit’ napr. zruSenie
ustavnej vychovy, prebiehajiuce sudne konania a pod. Taktiez niektori uvadzali, Ze obc¢as ich
pride do reedukacného centra navstivit’ aj kolizna opatrovnicka, od ktorej maju informacie.

DOSPELI: Uvadzali, 7e sa snaZia, aby chovanci neboli uplne izolovani od okolitého
sveta a aby mali dostatok informacii o svojich zalezitostiach. Uvadzali, Ze chovanci m6zu
sledovat’ televiziu a maju aj pristup na internet.

1.1.5 O spolupraci centra s rodinou deti

DOSPELI: Vychovavatelia v rozhovoroch uvadzali, Ze len malo rodi¢ov skutoéne
javi zéujem o svoje deti umiestnené v reedukacnom centre. Z tohto déovodu neuskutociiuje
reedukacné centrum smerom K rodine Ziadne aktivity.

1.1.6 O atekoch z centra

DETI: Uvadzali, Ze v siCasnosti uteky uz nie su, ked’ze sa dohodlo, ze ak sa nebude
utekat’, tak bude v reedukacnom centre otvoreny rezim.

Chovanci K tejto téme uvadzali: ,,VacS§inou sa deti nevratia z prazdnin. Predtym to
bolo zavreté, lebo boli uteky. Teraz sme sa dohodli vSetci, ako aj chalani u¢ni, ze pokial’ tam
nebudu uteky, tak Ze mdézeme ist’ von. Tak sa to tak schvalilo®.

,»Nevratil som sa z prazdnin. PriSiel som sam. Nechcelo sa mi vratit, ale nie kvoli
zlym podmienkam, ale doma je lepSie®.

»Menej sa teraz uteka, ked je volnej$i rezim. Predtym sa viac utekalo,
napr. pred dvoma rokmi. Asi pol roka je vol'nejsi rezim, ale predtym to bolo tiez, len to potom
zrusili. Dohodli sme sa na komunite, ze ked’ bude utek, tak to zavru. Teraz je to lepSie®.

»Kedykol'vek by som mohol utiect’, ale naco. D4 sa to vydrzat. UZ nikto teraz
neuteka“.

DOSPELI: Zamestnanci taktie? uvadzali, Ze v sGéasnosti uteky nie si. Veduci
vychovy uviedol: ,,Teraz vlastne, ked’ to zoberiem od januara mame jedného chlapca
V podstate na uteku, vedeny uz od decembra. Potom sme ho chytili, ale hned’ zase uSiel, a uz
je zase na uteku. To je jediny, ¢o usiel zo zariadenia. Dal$ich dvoch ¢o mame na tteku- jeden
sa nevratil z jarnych prazdnin a jeden z Velkej noci. Va¢§inou su to tie uteky z tej dovolenky.
Nevratia sa“.

,V poslednom case je ve'mi maélo utekov, zavisi to od partie chalanov, niektori st
chronicky utekari. Z reedukacného centra vel'mi neutekaju, skor sa stava, ze sa chalani
nevratia z dovolenky. Ak chlapca chytia na uteku, umiestni sa do najblizSieho reedukacného
centra a potom niekto musi ist’ pre neho autom. Po uteku sa stidva, Ze s chlapci agresivni,
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nechcu sa vratit, nechcu pochopit, preCo maju ist naspit. Po tuteku sa umiestiuju
do ochrannej miestnosti — najmé z hygienickych doévodov, pretoze ¢asto prinesu svrab, vS§i, s
vel'mi Spinavi. Ostantl tam vzdy do rana, ked’ si ich preberie zdravotna sestra®.

,,Osobne si myslim, Ze chlapec, ktory chce utiect, utedie. Cim viacej prekazok mu spravim,
tym vacsiu Skodu narobi, zrani sa. TakZe uz druhy rok je systém otvorenych dveri, aj pocas
dna. Takze sme urobili otvoreny systém. Minuly rok bolo najmenej utekov za cely cas
existencie centra“.

DOKUMENTY: Pri osobnom prieskume bola vyhotovena fotokopia Casti ,knihy
utekov®, Vv ktorej je zaznacené meno dietat’a, datum, hodina jeho uteku, zaznamenané komu
a kedy sa utek nahlasil (obvodné oddelenie Policajného zboru), kto ho prevzal, datum névratu,
kedy sa tutek odhlasil apoznamka. Taktiez nam bola poskytnuta fotokdpia navrhu
na uloZenie vychovného opatrenia a zdznamu o priebehu pobytu chovanca v ochrannej
miestnosti. Na ndvrhu na uloZenie vychovného opatrenia bol okrem mena, ditumu narodenia
a uéebného odboru chovanca, uvedeny aj navrhovatel' vychovného opatrenia a dizka trvania
umiestnenia Vv ochrannej miestnosti. Tiez sa tu nachadza podpis navrhovatela, podpis
vediceho tseku a riaditela. Zaznam o priebehu pobytu chovanca v ochrannej miestnosti
obsahuje okrem iného dovod umiestnenia, dobu umiestnenia, materidl poskytnuty
na relaxaciu a ¢as vychadzok na ¢erstvom vzduchu.

V obdobi od 1. januara 2013 do 4. aprila 2013 bolo v ,,knihe Gtekov* zaznamenanych
7 tutekov. Pocas osobného prieskumu boli na tteku 3 chovanci. Len jeden chovanec vSak
utiekol priamo z centra, dvaja z nich sa nevratili z prazdnin.

1.2 VYZIVA, ZDRAVOTNA STAROSTLIVOST A HYGIENICKE PODMIENKY
1.2.1 Vyiiva

DETI: Takmer vsetci chlapci v rozhovore uviedli, Ze dostavaju malo stravy. Najma
vecer su hladni. Nedostatok jedla vnimali ako vel'mi neprijemny. Kvalitu stravy hodnotili
véac¢sinou ako vyhovujicu. Kladne hodnotili moZznost’ dokupit’ si jedlo z vreckového.

,»No tak hladny je tu stale kazdy. O piatej je poslednd vecera a potom mas do siedme;j
rana vydrzat’ na ranajky*.

»Davaji malé porcie. Ale inak mi chuti. Stale varia zemiaky. Ak zvysi jedlo, je
moznost’ priloZzenia d’alSieho jedla. Pokial' som v skupine, ktora chodi na obed ako prva
pridavky nedostadvame, v d’alSom tyZdni je to opacne, v druhej skupine dostane. Druhd vecera
pozostava z jedného natretého chleba. ESte som sa poriadne nenajedol, ¢o som v reedukaénom
centre®.

DOSPELI: Aj podla nicktorych zamestnancov je stravna jednotka pre chlapcov
vzhl'adom na ich vek nedostatocna. V stvislosti so stravovanim uvadzali napr.:
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,»Na stravu sa st'azuja, ze im je malo. Tiez chodim na obed kazdy den, ale ked’ vidim,
kol’ko zjedia moje deti aj chapem, ze im mdze byt’ malo*.

,,Toto je téma na dlho. Stale su hladni. Dobre sa stravuju, ale im je malo*.

»dtravovacie normy su pre chlapcov nedostato¢né, ked’ze chlapci vela Sportuju
a pracuju‘.

,Ked som prisla, zasla som ako malo jedla chovanci dostavaji, nemdze im to stacit™.

PRIESKUM: Pri prehliadke kuchyne sme nezistili nedostatky v hygiene pri priprave
jedla. Kucharky uviedli, Ze chovanci sa zvykni stazovat’ na nedostato¢né mnozstvo jedla,
teda na malé porcie. Ide ale o vec, ktorti oni nevedia ovplyvnit, ked'Zze na pripravu jedla
nemaju neobmedzené mnozstvo financnych prostriedkov, no stanovené vyzivové normy su
striktne dodrziavané. Uviedli, Ze ovocie dostavaju chovanci cca trikrat do tyzdna, zeleninu
vSak maju kazdy den. Stravovanie prebiecha nasledujucim spésobom: jeden tyzden chodia
do jedalne najskor chovanci, ktori navstevuji zakladnt Skolu, po nich chovanci z odborného
ucilista. Nasledujuci tyzden je to naopak. Dovodom st tzv. ,,duply”, teda dvojité porcie jedla,
ak zvysi. Striedavym systémom st zabezpefené rovnomerné pridavky stravy pre vSetkych
chovancov. Dostavaju aj druhu veceru — vicsinou chlieb, rozky s natierkami. Druha veceru
dostant zaroven s prvom, teda o 17:15 hod., moézu si ju zjest’ hned’, pripadne si ju vezmu na
internat.

1.2.2 Zdravotna starostlivost’

DETI: Ziadny z chovancov neuviedol, Ze by mal problém s tym, Ze by mu niekedy
nebola poskytnuta zdravotna starostlivost’. Chovanci sa pozitivne vyjadrovali aj o pristupe
zdravotnej sestry k nim. Uvadzali, ze zdravotna starostlivost’ je im poskytnuta hned’ ako to
nahlasia a nestdva sa, Ze by zdravotna sestra zI'ahCovala ich zdravotné problémy.

DOSPELI: Zdravotna sestra Vv savislosti so svojou pracou uviedla napr. nasledovné:
,Chlapcov dost’ ¢asto preventivne kontrolujem, najmi po dovolenke. Nemala som nikdy
problém zabezpecit’ objednanie na vySetrenie alebo dostat’ chlapcov na vySetrenie k lekérovi.
Chlapci ma aj posluchajt, ked’ ideme k lekarovi, nemam s nimi vacsi problém®.

1.2.3 Hygienické podmienky

DETI: Viaceri chovanci uvadzali, Ze maju Vv izbach a v sprchach plesne. Chovanci
uvadzali, Ze sa to snazili odstranovat’ dezinfekénymi pripravkami, odstranovali to aj maliari,
ale stale sa plesne nepodarilo odstranit. Uvadzam niektoré z vyjadreni deti k tomuto
problému:

»Najviac mi v zariadeni vadi pleseni a to, ze mame do veCera zamknuté izby*.

,Stvil ma plesne. Na umyvarke ndm az steny odpadévali. Vraj si mame vetrat’, vetrali
sme, ale stale tam boli“.
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Niektori chovanci sa stazovali aj na problémy s nedostatkom teplej vody
pri sprchovani. Uvadzali, ze vac¢Sinou tecie len vlazna voda.

DOSPELI: K tejto téme sa nevyjadrovali.

PRIESKUM: Pokial’ ide o priestory socidlnych zariadeni, mozno konstatovat’, ze st
V nevyhovujucom stave. Popraskani, miestami opadand omietka, popraskané obklady
na stenach, stard sanita. PoCas prieskumu sa tieto priestory premalovavali bielou farbou
zrejme na miestach, kde sa tvorila plesen.
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2. ZAKLADNE PRAVA A SLOBODY DETIi V CENTRE

2.1  Pravo na slobodu a osobni bezpecnost’
Pravo na osobni slobodu a bezpe¢nost’ je zakladnym pravom

ClL. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len Eurdpsky
Dohovor): ,,Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak
stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom... d/ iné pozbavenie slobody maloletého
na zéklade zdkonného rozhodnutia na ucely vychovného dohladu alebo jeho zakonné
pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prislusny organ.

CL 18: ,,Obmedzenia, ktoré tento Dohovor pripusta pre uvedené prava a slobody nesmu sa
vyuzivat’ na iny ucel, nez na ten, na ktory boli uréené.*

Cl. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len tstava): ,,Cudia s slobodni a rovni
v dostojnosti 1V pravach. Zéakladné prava aslobody st neodiatené, nezcudzitelné,
nepremlcatelné a nezrusitel'né.*

CL 13 ods. 2 tUstavy: ,Medze zakladnych prav aslobdd mozno upravit za podmienok
ustanovenych touto ustavou len zdkonom.*

Cl. 17 ods.1 ustavy: ,, Osobna sloboda sa zaruduje.*

Podl'a dostupnych informacii, vacsina deti, ktoré st umiestnené v reedukaénom centre
bola rozhodnutim stdu v obCianskopravnom konani (podla zakona o rodine) odnaté
zo starostlivosti rodiCov a bola nad nimi nariadend Ustavna starostlivost. Na zaklade toho
mozno konstatovat’, ze v pripadoch tychto deti ide 0 ,,iné obmedzenie slobody maloletého
na zaklade zakonného rozhodnutia na ucely vychovného dohladu“ podla ¢l. 5 ods.1
pism. d) Eurdpskeho Dohovoru, ktoré moze prichadzat’ do tvahy iba v pripade, Ze ide
0 zdkonné rozhodnutie, ktorého Uicelom je vychovny dohl'ad, ak vynechdme posledny mozny
dovoleny dovod obmedzenia osobnej slobody maloletého, a to pre ucely jeho predvedenia.

Pre konstatovanie, Ze nedoSlo Kk poruSeniu zikladného prava maloletého
na osobnu slobodu a bezpecnost’ musia byt’ splnené obidve podmienky. Nestaci splnit’, ze
maloletému bola sloboda obmedzend na zaklade zdkonného rozhodnutia, ale musi byt
naplneny aj ucel vychovného dohl'adu. Aj preto skutocnost’, ¢i pozbavenie osobnej slobody
konkrétneho maloletého plni ucel, v pravidelnych intervaloch prehodnocuje sid. Najmenej
dvakrat do roka by mal hodnotit’ U¢innost’ tstavnej vychovy, sledovat sposob, akym je
ustavna vychova (ochranna vychova) vykonavana, najmd v saéinnosti s organom
socialnopravnej ochrany, s obcou a s prislusSnym zariadenim, v ktorom je diet'a umiestnené.
Svoje hodnotenie tak sud spravidla robi vychadzajuc z udajov 0 maloletom od prislusného
organu verejnej spravy, aj zariadenia, v ktorom je dieta umiestnené. Sud nepreskumava
institiciu a pomery v nej, inak postupuje prokuratura.

Ak by sa vykonavanim realnej praxe Vv reeduka¢nom centre (nie v jeho pisomnych
materialoch) nenapliial Ggel vychovného dohladu aztoho dévodu ho nemozno riadne
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naplnit, potom dochadza k poruSeniu prava malolet¢ého na osobni slobodu. V takomto
pripade by sa totiz ¢l. 5 ods. 1 pism. d) Eurépskeho Dohovoru, v zmysle ¢l. 18 Europskeho
Dohovoru neaplikoval spravne a uplne. Podl'a ¢lanku 18 obmedzenia, ktoré tento Dohovor
pripusta pre uvedené pravo a slobodu nesmu sa vyuzivat’ na iny tcel, nez na ten, na ktory boli
uré¢ené. V pripade maloletych deti umiestnenych do reeduka¢ného centra je mozné obmedzit
ich osobnu slobodu iba a vyslovne na ucely vychovného dohPadu. Nie iba dohl'adu, ale
vychovného dohladu, ¢o je in4 kvalita. Stat mé Gilohu dohliadat’ na vychovu a pedagogicku
¢innost’ persondlu $kol vratane Specidlnych vychovnych zariadeni.

Verejny ochranca prav si musi polozit’ otazku, ¢i obmedzenie slobody maloletého,
umiestneného do tohto reedukaéného centra, spiiia vychovny ciel’.

Podla § 122 ods. 1 skolského =zikona reedukacné centrum na zéklade
vychovnovzdelavacieho programu a individudlneho programu poskytuje detom vychovu
a vzdelavanie vratane pripravy na povolanie scielom ich opdtovného zaclenenia
do pdévodného socialneho prostredia. Povodnym sociadlnym prostredim ma zakon na mysli
prostredie mimo Ustavnej starostlivosti.

Reedukaéné centrum ma teda poskytovat detom vychovu a vzdelavanie zamerané
na optimalizaciu ich psychosocidlneho vyvinu, odstranovanie portch spravania a vytvorenie
predpokladov na ich osobnostnt a socialnu integraciu.

Aj ked mozno spomenut urcité vyhrady ku vzdelavaniu chovancov Vv tomto
reedukacnom centre, mozno konstatovat, Ze vychovné metédy pouZivané takmer vSetkymi
zamestnancami v Reeduka¢nom centre Solo$nica, pristup tychto zamestnancov
k detom, ako aj celkova atmosféra zariadenia spiiia i¢el, na ktory je reedukaéné centrum
podl'a zakona zriadené. Pobyt deti v reedukaénom centre teda napiiia svoj zikonom
ustanoveny vychovny ucel a z tohto dovodu nedochadza Kk porusovaniu prava deti,
umiestnenych do starostlivosti reedukacného centra na zaklade rozhodnuti sudov
Vv obcianskopravnych konaniach a deti umiestnenych v starostlivosti centra na zaklade dohody
so zakonnymi zastupcami dietata ana zaklade dohody s Osobitnym zariadenim na
vykondvanie ochrannej vychovy uloZenej v tresthom konani, na osobni slobodu
a bezpecnost’.

2.2 Pravo na dostojnost’ a na dostojné zaobchadzanie
Pravo na dostojnost’ a na dostojné zaobchadzanie je zakladnym pravom

Cl. 3 Eurépskeho Dohovoru — Zakaz mucenia: ,,Nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’
nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu.*

Cl. 16 ods.2 ustavy: ,,Nikoho nemozno mucit' ani podrobit’ krutému, neludskému ¢i
ponizujicemu zaobchadzaniu.*

Cl. 19 ods. 1 Gstavy: ,, Kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.*
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Cl. 19 ods.1 Dohovoru o pravach dietata: ,,Staty...robia vietky potrebné zikonodarné,
spravne, socialne a vychovné opatrenia na ochranu deti pred akymkol'vek telesnym alebo
dusevnym nasilim, urdzanim, alebo =zneuzivanim, vcitane sexudlneho zneuzivania,
zanedbavanim alebo nedbanlivym zaobchadzanim, tryznenim alebo vykoristovanim pocas
doby, ked’ su v starostlivosti ...akychkolI'vek inych osob starajucich sa o dieta.

Podl'a ods. 2: ,,Tieto ochranné opatrenia zahffiaju podl'a potreby ti¢inné postupy na vytvorenie
socidlnych programov zameranych na poskytnutie nevyhnutnej podpory dietatu a tym,
ktorym sa zverilo, ako aj iné¢ formy prevencie...“

Cl. 20 ods.1 Dohovoru o pravach dietata: ,Dieta do¢asne alebo trvalo zbavené svojho
rodinného prostredia alebo diet’a, ktoré¢ vo vlastnom zaujme nemoze byt ponechané v tomto
prostredi mé pravo na osobitnl1 ochranu a pomoc poskytovanu $tatom.*

Cl. 37 Dohovoru o pravach dietata: ,,Staty zabezpecia, aby Ziadne dieta nebolo podrobené
muceniu alebo inému krutému, neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo
trestaniu.*

Zakaz neludského, ¢i ponizujuceho zaobchadzania, ¢i takychto trestov, podla ¢l. 3
Eurépskeho Dohovoru plati bez ohl’adu na spravanie sa obete.

Za neludské zaobchadzanie mozno oznadit’ také zaobchadzanie (St. organu) s inou
osobou, ktoré je motivované zdmerom spoOsobit’ jej utrpenie, je premyslené, pouZzivané
bez prestdvky po dobu mnohych hodin abud’ sposobi obeti skutoéné ublizenie alebo
intenzivne psychické a fyzické utrpenie.

Za poniZujuce zaobchadzanie sa povazuje také spravanie (St. organu), ktoré mohlo
vyvolat’ pocity strachu, uUzkosti, menejcennosti abolo sposobilé ju pokorit’ a ponizit.
Pokorenie musi dosahovat’ uréitu zavaznost, aby bolo mozné konanie, ktoré ho sposobilo,
alebo spdosobuje, povazovat za ponizujuce.

V obidvoch pripadoch ide o takéto konanie vtedy, ak presahuje hranice danych
foriem legitimneho zaobchadzania, ¢i trestu.

V suvislosti s pravom na dostojné zaobchadzanie bolo potrebné preskumat’ aj postup
reedukacného centra v suvislosti s umiestiiovanim chovancov do ochrannej miestnosti
ato, ¢i su vtomto zariadeni pouZivané telesné tresty, pripadne iné poniZujice
zaobchadzanie.

2.2.1 Vybavenost’ ochrannej miestnosti a jej pouZivanie

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaSky, ma mat’ ochrannd miestnost podlahovu
plochu najmenej osem Stvorcovych metrov, vySku najmenej 250 cm a vySku najviac 300 cm
a je vybavena takto:

a) nabytok pevne pripevneny k podlahe, ktory tvori postel’, stdl a sedadlo,
b) zabudované WC s nadrzkou na vodu umiestnenou mimo miestnosti,
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¢) jednoduchy zdroj pitnej vody,

d) jedna stena upravena ako zelena tabula,

e) osvetlenie miestnosti s vonkaj$im ovladanim mimo dosahu diet’at’a,

f) umyvatelna tepla, pevne upevnend podlahova krytina,

g) vykurovanie, ktoré zabezpeci teplotu v miestnosti najmenej 21 stupiiov C,
h) okno s vetranim chranené proti rozbitiu,

1) zvukové zariadenie na privolanie pedagogického zamestnanca,

j) materidl na vzdelavanie, relaxacnt alebo int vhodnu ¢innost’, Sportové a iné vybavenie,
ktoré svojim charakterom vylucuje zranenie dietat’a a napoméha upokojovat’ diet’a.

Zistenie vykonané na mieste preukazalo, Ze ochranna miestnost’ v reedukacnom
centre nespiiia vietky podmienky ustanovené v § 11 ods. 2 pism. a) vyhlasKy.

WC aj umyvadlo sa nachadzali mimo ochrannej miestnosti, to znamena, Ze nie je
splnena podmienka podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 pism. b) a ¢) vyhlasky, ked’ze v ochrannej
miestnosti sa ma nachadzat’ WC a jednoduchy zdroj pitnej vody.

V ochrannej miestnosti sa ziadne osvetlenie nenachadza, svetlo presvita len z chodby
cez malé okna, takze je sporné, ¢i je splnené ustanovenie § 11 ods. 2 pism. €) vyhlasky, podl'a
ktorého osvetlenie miestnosti ma mat’ ovladanie mimo dosahu dietat’a.

Tepla, umyvatelna, pevne upevnena podlaha sa v ochrannej miestnosti nenachadzala.
Bola tam studena dlazba a preto mozno konstatovat, ze nie je splnena ani podmienka
ustanovena v § 11 ods. 2 pism. f) vyhlasky.

V ochrannej miestnosti ma byt’ podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 pism. h) vyhlasky okno
S vetranim, chranené proti rozbitiu. Tiez sa da vyslovit pochybnost o tom, ¢i je tato
podmienka splnend, ked’ze okno sa nachadza mimo ochrannej miestnosti, na chodbe. Vetranie
si tak chovanec nemoéze regulovat’ sam. Okrem toho nie je zabezpeceny ani dostatocny prisun
denného svetla.

Podmienka podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 pism. i) vyhlasky — zvukové zariadenie
na privolenie pedagogického zamestnanca, bola splnena, ale zariadenie bolo nefunkéné.
V ochrannej miestnosti sa sice nachadzalo par casopisov, ale bolo by vhodné doplnit
napr. nejaké Sportové a iné vybavenie, ktoré svojim charakterom vylucuje zranenie dietata
a napomaha upokojovat’ diet’a, aby boli Uplne splnené¢ podmienky ustanovené v § 11 ods. 2
pism. j) vyhlasky.

Co sa tyka vyuZivania ochrannej miestnosti podl'a ustanovenia § 125 ods. 6
Skolského zékona v zaujme diet’at’a a jeho ochrany alebo v zaujme ochrany inych osob
na odporucanie psycholéga moéze riaditel’ zariadenia, v ktorom sa vykondva rozhodnutie
sudu, umiestnit’ diet’a na urcity ¢as do karanténnej miestnosti alebo ochrannej miestnosti,
najviac vSak na 24 hodin, najmenej s jednou hodinou pobytu denne na cerstvom vzduchu
mimo tejto miestnosti, alebo do prichodu zdravotnej pomoci alebo Policajného zboru.
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Podl'a ustanovenia § 11 ods. 6 vyhlasky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky
¢. 323/2008 Z. z. o Specialnych vychovnych zariadeniach (d’alej len ,,vyhlaska‘) pocas pobytu
dietata v ochrannej miestnosti alebo v karanténnej miestnosti zabezpecuje Specialne
vychovné zariadenie priebezni Kkontrolu jeho zdravotného stavu prostrednictvom
zdravotnej sestry.

Podl'a zékona sa ma evidovat aj ¢as kontaktu s pedagogickym zamestnancom alebo
psycholégom a rozsah poskytnutej psychologickej, psychoterapeutickej, lie¢ebno-
vychovnej a zdravotnej starostlivosti.

Podl'a zékona dieta umiestiiuje do ochrannej miestnosti riaditel zariadenia
na odporucanie psychologa. Z dokumentacie, aj zrozhovorov nie je zrejmé, ¢i riaditel
pred umiestnenim dietata konzultuje tento postup s psychologic¢kou. Okrem toho riaditel’,
psychologicka, sa poobede, v noci a pocas vikendov v reedukaénom zariadeni nezdrziavaju.
Je otdzne, ¢i mozno adekvatnost umiestnenia odborne posudit po telefone a takto
sprostredkovane. Pritom ide o rozhodnutie 0 obmedzeni osobnej slobody.

O tom, Ze by priebeZznu kontrolu zdravotného stavu dietata umiestneného
Vv ochrannej miestnosti vykonavala zdravotna sestra tieZ nie st zname Ziadne zaznamy,
uviedol to len jeden chovanec asamotna zdravotna sestra uviedla, Ze ju ku chovancom
umiestnenym v ochrannej miestnosti volaji len ked’ je nejaky problém, napr. si chovanec
poreze ruku alebo je podozrenie na iny zdravotny problém. Okrem toho v poobednajsich
hodinach, v noci, pocas sviatkov avikendov sa zdravotna sestra Vreedukacnom centre
nezdrzuje.

Podla Skolského zadkona sa moze dieta umiestnit’ do karanténnej miestnosti alebo
ochrannej miestnosti na urcity ¢as, najviac vSak na 24 hodin, najmenej s jednou hodinou
pobytu denne na ¢erstvom vzduchu mimo tejto miestnosti. Len niektori chovanci uvadzali,
ze ich pocas pobytu v ochrannej miestnosti zobrali vychovavatelia aj na Cerstvy vzduch.
Vidcsina uviedla, Ze na ¢erstvom vzduchu neboli vobec.

Okrem toho ochranna miestnost’, ktora sa zriad’uje v reeduka¢nom centre, sluzi
na ochranu a upokojenie diet’at’a, pobyt v nej nie je mozné vyuzit’ ako trest alebo ako
preventivne opatrenie z hygienickych dovodov.

Aj ked’ zdkon umoznuje z uréenych dovodov umiestnit’ dieta do ochrannej miestnosti
aZz na 24 hodin, to, Ze sa to deje vo vacSine pripadov na celych 24 hodin (v jednom pripade
dokonca az na 28 hodin) je neziaduce. Pri praxi, ktord centrum pouziva pri umiestneni
dietata do ochrannej miestnosti (aj bez osobného kontaktu s psychologom) nemozno vylucit,
ze ucel umiestnenia by mohol byt v mnohych pripadoch splneny aj skér. Umiestiiovanie
dietat’a do ochrannej miestnosti aZ na 24 hodin by malo byt vnimané ako vynimo¢né
opatrenie.

Osobna sloboda patri k najdolezitejSim zékladnym prdvam asloboddm a okrem
medzindrodnych dokumentov je garantovana aj ¢l. 17 ustavy. Podl'a tohto ¢lanku osobna
sloboda sa zarucuje, pricom nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Osobnej slobode sa ochrana poskytuje aj
Vv pripadoch jej obmedzovania a pozbavenia. Umiestnenie dietata do ochrannej miestnosti je
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potrebné vnimat’ ako urciti formu obmedzenia osobnej slobody dietat’a, ktoré uzZ ma osobnu
slobodu obmedzenti umiestnenim do Specialneho vychovného zariadenia. A aj preto jej
d’alsie obmedzovanie prostrednictvom uplatnenia (v plathom zakone zatial’ eSte dovoleného)
vychovného opatrenia treba pouzivat’ po starostlivom uvazeni a len v sulade so zdkonom.

Deti st centru zverené do starostlivosti, su v zavislom postaveni. Ich Uumiestiiovanie
do ochrannej miestnosti po tteku, najma z hygienickych dévodov, dokonca viac ako
na 24 hodin, v niektorych pripadoch bez vychiadzok na ¢erstvom vzduchu, bez riadnej
a pravidelnej zdravotnej kontroly, je v rozpore s pravnymi predpismi.

Ako verejna ochrankyna prav sa nemoézem stotoznit® s potrebou tejto formy
zaobchadzania so zverenymi maloletymi, ale do casu, kym dojde k zmene pravnej upravy
poziadam zriad’ovatel’a o prijatie opatreni tak, aby bola ochranna miestnost’ pouZivana
v stlade s pravnymi predpismi

2.2.2 Telesné tresty

Ziaden zchovancov neuviedol v sufasnosti vyskyt telesnych trestov
vV reedukacnom centre. Ked'Ze v§ak chovanci uviedli, Ze jeden z vychovévatel'ov, ktory stale
pracuje V zariadeni, vV minulosti zbil chovancov, uvedené nemozno brat’ na lahka vahu.
Do buducnosti by malo byt vedenie reeduka¢ného centra ostraZité a malo by citlivo
reagovat’ na kazdé podozrenie, tykajice sa tohto vychovavatel’a, aby sa uz podobna
situacia nezopakovala.

Pristup zamestnancov k chovancom je potrebné vyzdvihnit. Celkova atmosféra
zariadenia je vePmi pozitivna a vicSina deti uviedla, Ze zamestnanci sa k nim spravajui
dobre. Vzhl'adom na sucasny pristup vedenia centra, ako aj ostatnych zamestnancov
k chovancom a vzhl'adom na to, Ze Vv reeduka¢nom centre je dostatocne zabezpelené pravo
dietat’a byt vypocuté, verim, Ze garancie, Ze deti nebudu vystavené fyzickému nasiliu, st
vV centre zabezpefené. Co sa tyka umiestiiovania chovancov do ochrannej miestnosti je
potrebné uviest, ze aj ked” umiestiovanie chovancov do ochrannej miestnosti nie je
reedukacnom centre Casté, tym, Ze sa neuskutocnuje z dovodov a spdsobom stanovenym
pravnymi predpismi, moZe dochadzat’® k porusovaniu prava deti na dostojné
zaobchadzanie.

2.3 Pravo na vzdelanie

Pravo na vzdelanie je zakladnym pravom.

Cl. 42 ods.1 prva veta Gistavy: ,,Kazdy mé pravo na vzdelanie“.

Cl. 28 0ds.1 Dohovoru o pravach dietat’a: ,,$taty ... uznavaju pravo dietat’a na vzdelanie...”

Eurdpsky dohovor, Protokol €. 1, ¢lanok 2: ,,Nikomu nesmie byt odiiaté pravo na vzdelanie®.
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Cl. 1 Dohovoru o zakaze diskriminacie v oblasti vzdelavania: ,,Za diskriminaciu
vo vzdelavani sa povazuje poskytovanie vzdelania nizSiecho Standardu, oddelenie
vzdelavacieho systému, vytvaranie podmienok nezluciteI'nych s dostojnost’ou cloveka®.

Podl'a § 122 Sskolského zakona reedukacné centrum na zdklade vychovno-
vzdelavacieho programu a individudlneho reedukacného programu poskytuje det'om
vzdelavanie vratane pripravy na povolanie s cielom ich opdtovného zaclenenia do pdvodného
socialneho prostredia na ziadost’ diet’at’a.

Podla § 4 ods.1 vyhlasky reedukac¢né centrum sa zameriava na reedukéciu sociélne,
mravne a emociondlne naruSenych deti, u ktorych boli zistené také nedostatky v socidlnej
prisposobivosti, v osobnostnych vlastnostiach a charakterovom vyvine, Ze ich vychova
a vzdelavanie v inych zariadeniach alebo v prirodzenom rodinnom prostredi by neviedli
k naprave. A podl'a ods. 2 reedukacné centrum poskytuje detom vychovu a vzdelavanie
zamerané¢ na optimalizaciu ich psychosocialneho vyvinu, odstrafiovanie porich spravania
a vytvorenie predpokladov na ich osobnostnu a socialnu integraciu.

Podla vyhlasky reedukacné centrum poskytuje detom vychovu a vzdelavanie
zamerané na ich osobnostnu a socidlnu integraciu, centrum organizuje aj zaujmovu ¢innost
deti so zretel'om na ich individualne potreby, zaujmy alebo pripravu na povolanie.

Podrla § 4 Skolského zdkona cielom vychovy a vzdelavania je umoznit’ diet’at'u alebo
ziakovi ovladat’ anglicky jazyk a aspon jeden d’alsi cudzi jazyk a vediet’ ich pouzivat'.

Pravo na vzdelanie Vv sebe zahfiia nielen pravo na pristup k vzdelaniu, ale aj
poskytovanie vzdelavania V urcitej kvalite a za rovnakych podmienok, teda vzdelavanie
bez akejkol'vek diskriminacie. Pozitivnym zavdzkom §tatu je zabezpecit' pristup
k vzdelavaniu pre kazdého a za rovnakych podmienok. Skutoc¢nost’, Ze diet'a bolo na zaklade
rozhodnutia sidu odnaté z osobnej starostlivosti rodiCov a na zdklade zakonného sudneho
rozhodnutia bolo umiestnené do $pecialneho vychovného zariadenia nemédze mat’ negativny
dopad na jeho privo na vzdelanie. Naopak, tymto sa zvySuje pozitivny zavédzok §tatu, aby
garantoval detom, ktoré pochadzaju z prostredia, ktoré im neposkytlo primeranti rodinnu
starostlivost’ alebo, ktoré v uvodnych rokoch svojho Zivota nezvladli svoje spravanie, a preto
boli umiestnené do Specialneho vychovného zariadenia, poskytovanie vzdelavania, ktoré je
porovnatelné so vzdeldvanim ostatnych deti a tieZ, aby im bolo poskytované porovnate'nym
sposobom ako ostatnym detom v ich veku. To plati aj v pripade, ak je dieta do reedukacného
centra prijaté na ziadost’ jeho zakonného zastupcu.

Zpravnej upravy uvedenej V Skolskom zakone vyplyva, Ze principy vychovy
a vzdelavania ako napriklad princip rovnocennosti a neoddelitel’'nosti vychovy
a vzdelavania, aj vyvazeny rozvoj vSetkych stranok osobnosti dietata, sa vztahuju
na vzdelavanie vSetkych deti, a teda aj vSetkych vzdelavatel'ov, na ktorych sa Skolsky zadkon
vztahuje, a teda aj na toto reedukacné centrum.

Za diskriminaciu vo vzdelavani sa od roku 1960 podla Dohovoru o zakaze
diskriminacie v oblasti vzdelavania povazuje aj poskytovanie vzdelavania niZSieho
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Standardu. V tomto pripade hovorime o obsahu prava na vzdelanie z jeho materialnej
stranky, to znamen4, z hl'adiska obsahu a kvality poskytovaného vzdelavania, nie o formalnej
stranke, napriklad, ¢i je nazov skoly rovnaky ako u inych §kol tohto typu a stupna.

Z uskutocneného prieskumu vyplyva, ze vV rozsahu teoretického vyucovania nie je
rozdiel medzi Ziakmi strednej odbornej Skoly a odborného udilist’a. Z rozvrhu, ako aj
z rozhovorov tiez vyplyva, ze chovanci navstevujuci strednu Skolu nemaju Ziaden cudzi
jazyk. Je pravda, Ze niektori chovanci by vzhPadom na svoj intelekt vicSie naroky
na vzdelavanie zvladli len taZzko, ale niektorym chovancom sa naopak nedostiva
dostatocné vzdelanie.

Taktiez bolo zistené, Ze chovanci navs§tevujici siedmy a 6smy rocnik sa okrem
angliétiny ucia aj rusky jazyk. Chovanci navStevujuci deviaty ro¢nik maji v§ak uz len
anglicky jazyk.

Na zéklade preukazanej skutocnosti, Ze v ramci reedukacéného centra sa jedna
skupina deti u¢i cudzi jazyk a ostatné deti takiato mozZnost’ nemaju, mozno konstatovat’,
7Ze v tomto pripade nie je v centre zabezpeCeny pristup k pravu na vzdelanie pre kazdého
a za rovnakych podmienok. A to je diskrimina¢né. Nehovoriac o tom, Ze podla $skolského
zakona je cielom zabezpecit' vzdelavanie deti v anglickom jazyku a este aj d’alSieho cudzieho
jazyka tak, aby ho boli deti sposobilé pouzivat. To, Ze sa tak v tomto reedukacnom centre
nedeje, moze byt znakom nizsieho Standardu poskytnutého vzdeldvania.

Taky postup orginov verejnej spravy, ktorého vysledkom je skutocnost’, Ze
dietatu dlhodobo nie je zabezpetené poskytovanie riadneho vzdelavania

VvV porovnatel’nej kvalite, moZe byt’ zaisahom do subjektivneho priva diet’at’a na pristup
k vzdelaniu.

2.4  Pravo diet’at’a na osobitnui ochranu
Pravo diet’at’a na osobitnu ochranu je zakladnym pravom.

Cl. 41 ods. 1 druh4 veta ustavy: ,,zaruéuje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.*

Cl. 6 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata: ,,Staty ...zabezpetuji v najvysSej moznej miere
zachovanie Zivota a rozvoj dietat’a.*

Cl. 20 ods.l Dohovoru o pravach dietata: ,Dieta do¢asne alebo trvalo zbavené svojho
rodinného prostredia alebo diet’a, ktoré¢ vo vlastnom zaujme nemoze byt ponechané v tomto
prostredi, ma pravo na osobitnu ochranu a pomoc poskytovanu Statom.*

Cl. 24 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a: ,,Staty...uznavajii pravo dietata na dosiahnutie
najvyssie dosiahnutel'nej Girovne zdravotného stavu...sa usiluju o to, aby ziadne dieta nebolo

pozbavené svojho prava na pristup k takym zdravotnym sluzbam.*
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Cl. 27 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata: ,Staty... uznavaju pravo kazdého dietata
na zivotnu uroven nevyhnutnu pre jeho telesny, duSevny, duchovny, mravny a socialny
rozvoj.*

Z podhl'adu vyssie uvedenych zdkladnych prav bolo potrebné skumat, ¢i pravo deti
na riadnu vyzivu zodpovedajucu ich fyzickym potrebam, ako aj pravo deti na pristup
k zdravotnickym sluzbam a pravo deti na kontakt srodinou ainymi osobami je
v reeduka¢nom centre dodrziavané.

2.4.1 Pravo deti na riadnu vyzivu

Podla ustanovenia § 6 ods. 5 pism. b) vyhlasky Ministerstva $kolstva Slovenskej
republiky ¢. 330/2009 Z. z. o zariadeni Skolského stravovania dieta v Specidlnych
vychovnych zariadeniach méze odoberat’ denne hlavné jedlo a doplnkové jedlo, ak je ziak
star§i ako 11 rokov. Na ucely tejto vyhlasky sa povazuje za hlavné jedlo obed a vecera

a za doplnkov¢ jedlo ranajky, desiata, olovrant a druhd vecera.

Podla § 140 ods. 13 Skolského zdkona ministerstvo Skolstva zverejni na svojej
internetovej stranke financné pasma urcujuce rozpétie nadkladov na ndkup potravin na jedno
jedlo podl'a vekovych kategorii stravnikov.

Podla zverejnenych Finanénych pasiem nakladov na nakup potravin na jedno jedlo
podl'a vekovych kategorii stravnikov, ktoré vyddva Ministerstvo Skolstva Slovenskej
republiky na zaklade § 140 ods. 13 Skolského zakona, predstavuje prispevok
na stravovanie sumu 2,43 az 2,87 € pre deti od 11 do 15 rokov a 2,58 az 3,01 €, ak ide
0 deti od 15 do 18 -19 rokov.

Takto nastavent vyZivu deti, za ktorych riadnu vyZivu prevzal na seba zodpovednost’
Stat, povaZujem za poruSovanie ich prava na riadnu a zdrava vyziva aza nesplnenie
zéavazku, ktory pre Slovensku republiku vyplyva z ¢l. 27 ods.1 Dohovoru o pravach diet’ata.

2.4.2 Pravo deti na pristup k zdravotnickym sluzbam

Podla c¢lanku 24 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru wuznavaju pravo dietata na dosiahnutie najvysSie dosiahnutelnej urovne
zdravotného stavu...usiluji o zabezpecenie toho, aby ziadne diet'a nebolo pozbavené svojho
prava na pristup k takym zdravotnickym sluzbam.

Z vyjadreni chovancov, ako aj zvyjadreni zamestnancov reedukacného centra

vyplyva, Zze pravo deti na pristup k zdravotnickym sluzbam je v reeduka¢nom centre
dodrziavané.
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2.4.3 Pravo deti na kontakt s rodinou a inymi osobami

Zakon ustanovuje, ze v Specidlnych vychovnych zariadeniach mozno v ziujme
odstranenia poruch v psychosocialnom vyvine dietata a v zaujme odstranenia pricin,
pre ktoré bola dietatu nariadend ustavna starostlivost’ (ochrannd vychova alebo bolo
umiestnené¢ na zaklade ziadosti zdkonného zastupcu) pouzit’® vychovné opatrenia
so zameranim na motivaciu diet’at’a zlepSovat’ svoje spravanie, ktoré spocivaja v tprave
styku s rodi¢mi a tretimi osobami.

Podl'a ustanovenia § 125 ods. 2 Skolského zdkona diet'a ma pravo udrziavat’ styk
s oboma rodi¢mi alebo inymi zakonnymi zastupcami. Ak je to v zaujme dictata,
zariadenie moze ur¢it’ podmienky styku a to tak, ze diet’a sa moZe stretavat’.

a) len za pritomnosti pedagogického zamestnanca alebo d’alSieho odborného zamestnanca;
b) na uréenom mieste v priestoroch zariadenia;
¢) na uzemi obce, v ktorej ma zariadenie sidlo.

Podl'a wustanovenia § 125 ods. 3 vysSie uvedeného zdkona ak je to
v zaujme dietata, ma pravo stretivat’ sa s inymi osobami ako rodi¢mi po suhlase
prislusného organu socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately za podmienok
ustanovenych v odseku 2; v pripade dietat’a umiestneného na zaklade ziadosti zdkonného
zastupcu po sthlase jeho rodica alebo iného zakonného zastupcu.

Z prieskumu vyplyva, Ze pravo deti na kontakt s rodinou ainymi osobami je
V reedukacénom centre dodrziavané.

2.4.4 Pravo deti na vyhovujuce hygienické podmienky

Deti umiestnené v Specidlnych vychovnych zariadeniach maji pravo, aby sa ich
vzdelavanie a vychova uskuto¢fiovala v prostredi, ktoré spiiia poZadované hygienické,
bezpecnostné, materialno-technické a priestorové podmienky na vychovu a vzdelavanie.

Prehliadkou zariadenia bolo zistené, Ze socialne zariadenia su v nevyhovujiicom stave
a to, ze ,,suboj* reedukacného centra s plesnami nie je vel'mi uspe$ny a doasné opatrenia
tento problém nevyriesili.

Za tychto okolnosti nemozno vylucit’ moznost, Ze by existencia plesni v reedukacnom
centre mohla mat’ negativny zdravotny dopad na niektorych chovancov. Aj ked” nemame
k dispozicii hygienicky posudok, je podozrenie, Ze méZe dochadzat’ k porusovaniu prava
chovancov, aby sa ich vychova a vzdeldvanie uskutoiiovali v prostredi, ktoré spliia
hygienické podmienky na vychovu a vzdelavanie.
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Zaver

Reedukacné centrum SoloSnica poskytuje det’om dostatocne vychovné prostredie
na to, aby boli ich zikladné prava napiiiané. V pripade, ak Reeduka¢né centrum
Solosnica odstrani nedostatky v sivislosti s umiestiiovanim chovancov do ochrannej
miestnosti, bude svojou ¢innost’ou dostato¢ne garantovat’ dodrziavanie zakladnych prav
deti. Nedostatky tykajice sa urovne vzdelavania a nedostatky v oblasti vyZivy deti, ako
aj nevyhovujlice hygienické podmienky spocivajlice v existencii  plesni
a v nevyhovujicich socialnych zariadeniach je potrebné riesit’ na urovni $tatu, ktory sa
zaviazal prijat’ opatrenia, aby bolo garantované pravo vSetkych deti na vzdelavanie
a osobitnu ochranu.
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3. ODPORUCANIA A OPATRENIA

Odporucam organom verejnej spravy, aby bez zbyto¢ného meskania zrealizovali
tieto nevyhnutné opatrenia na zlepsenie podmienok v dodrZiavani zakladnych prav deti
umiestnenych v Reeduka¢nom centre Solosnica:

Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky:

1/ Urychlene V rezortnej vyhlaske zvySit' finanény normativ na celodennd stravu
poskytovani detom v Specidlnych vychovnych zariadeniach tak, aby mohla byt detom
poskytovana riadna vyZziva.

2/ Zabezpecit’, aby bolo v S$pecialnych vychovnych zariadeniach dodrziavané pravo
vSetkych deti na vzdelanie v dostato¢nej kvalite.

Zriad’ovatel’ Reeduka¢ného centra SoloSnica:

1/ Zabezpetit, aby boli v tomto centre umiestiiované deti do ochrannej miestnosti iba
z dovodov, ktoré dovol'uje zakon, iba na nevyhnutny ¢as a postupom, ktory dovol'uje zakon.

2/ Zabezpecit' zosuladenie vybavenia ochrannej miestnosti s pravnymi poziadavkami nan.

3/ Zabezpelit’ posudok o hygienickych podmienkach v zariadeni a Vv pripade zistenych
nedostatkov zabezpe¢it’, aby boli nevyhovujice hygienické podmienky spocivajlce
V existencii plesni a v nevyhovujucich socialnych zariadeniach odstranené.

v Bratislave, 24. jala 2013 JUDr. Jana Dubovcova

verejna ochrankyna prav
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