Kancelaria verejného ochrancu prav

Sprava o prieskume dodrziavania zakladnych prav a slob6d

maloletych deti umiestnenych v reeduka¢nom centre

Reedukacné centrum, Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce

Bratislava november 2013



http://sk.wikipedia.org/wiki/Obr%C3%A1zok:Coat_of_Arms_of_Slovakia.svg

CL. 19 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata: ,Staty...robia vietky potrebné
zakonodarné, spravne, socialne a vychovné opatrenia na ochranu deti pred akymkol’vek
telesnym alebo duSevnym nasilim, urazanim, alebo zneuzivanim, vcitane sexualneho
zneuzivania, zanedbavanim alebo nedbanlivym zaobchadzanim, tryznenim alebo
vykoristovanim pocas doby, ked’ s v starostlivosti ..akychkolvek inych os6b
starajucich sa o diet’a.

Podl’a ods. 2: ,,Tieto ochranné opatrenia zahrinaju podl’a potreby ucinné postupy
na vytvorenie socialnych programov zameranych na poskytnutie nevyhnutnej podpory
dietat’u a tym, ktorym sa zverilo, ako aj iné formy prevencie...*

Cl. 20 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a: ,,Diet’a doCasne alebo trvalo zbavené
svojho rodinného prostredia alebo diet’a, ktoré vo vlastnom zdujme nemodZe byt
ponechané v tomto prostredi ma pravo na osobitni ochranu a pomoc poskytovanu
Statom.“

Cl. 37 Dohovoru o pravach dietata: ,,Staty zabezpetia, aby Ziadne diet’a nebolo
podrobené muceniu alebo inému Kkrutému, nel'udskému alebo poniZujicemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu.“

V marci 2013 som poverila Kancelariu verejného ochrancu prav vykonanim
prieskumu dodrziavania prav maloletych deti umiestnenych v reedukacénych centrach

v Slovenskej republike.

PredloZena sprava obsahuje vysledky prieskumu v Reeduka¢nom centre, Prilepska 6,
953 01 Zlaté Moravce, ktory vykonala pracovna skupina Kancelarie verejného ochrancu prav

V zlozeni:

odborny gestor: JUDr. Ing. Janka Milan Las$akova
pracovna skupina: ~ JUDr. Lenka Bodnarova
JUDr. Katarina Lakyova

Mgr. Juraj Jando

JUDr. Jana Dubovcova
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Uvodné informacie

Verejny ochranca prav je podla ¢l. 151a Ustavy Slovenskej republiky nezavisly
organ Slovenskej republiky, ktory v rozsahu a spdsobom ustanovenym zakonom chrani
zakladné prava a slobody fyzickych osob a pravnickych osob v konani pred organmi verejne;j
spravy a d’alSimi organmi verejnej moci, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo necinnost’
V rozpore s pravnym poriadkom.

W

Podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav V zneni
neskorSich predpisov, verejny ochranca prav koné na zaklade podnetu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby alebo z vlastnej iniciativy.

Verejny ochranca prav je podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom
ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov opravneny napriklad vstupovat’ do objektov
verejnej spravy, vyzadovat potrebné spisy a doklady ako aj vysvetlenie k veci, klast’ otazky
zamestnancom organu verejnej spravy, hovorit' aj bez pritomnosti inych osoéb s osobami,
ktoré su v miestach, kde sa vykonava ochrannd vychova, Gstavna vychova. Podla § 17 ods. 2
pism. a) ab) tohto zadkona si organy verejnej spravy povinné poskytnit’ verejnému
ochrancovi prav informacie, vysvetlenia a umoznit’ mu nahliadanie do spisu. Orgédny verejnej
spravy su povinné umoznit’ opravnenia podla odseku 1 a vyhoviet’ Ziadosti verejného
ochrancu prav podl'a odseku 2 pism. a) a b) bezodkladne.

V marci 2013 som na zaklade preskumavanych podnetov rozhodla o vykonani
prieskumu dodrziavania zakladnych prav a slobod maloletych deti umiestnenych
vV reedukacnych centrach.

Reedukaéné centrum je podla § 120 zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,8kolsky
zakon*) Specialne vychovné zariadenie. Podl'a § 122 ods. 1 Skolského zdkona reedukacné
centrum na zaklade vychovnovzdelavacieho programu a individualneho programu det'om
do 18 (v pripade, ak je to v zaujme dietata do 19) rokov poskytuje vychovu a vzdelavanie
vratane pripravy na povolanie s ciePom ich opitovného zaclenenia do povodného
socialneho prostredia na Ziadost’ diet’at’a.

Umiestiiovanie deti do reeduka¢ného centra sa uskutoCniuje podla § 122 ods. 2
Skolského zakona. Podl'a neho mézu byt do reedukacného centra deti umiestiiované:

a/ na zaklade Ziadosti zakonného zastupcu;

b/ dohody so zariadenim, VvV ktorom sa vykonava rozhodnutie sidu (napr. uloZena
ochranna vychova (podla § 103 Trestného zakona ochrannd vychova sa vykondva
Vv osobitnych vychovnych zariadeniach alebo sa méze vykonat’ aj v profesionalnej nédhradne;j
rodine..., ak to vSak vyZaduje zdravotny stav mladistvého, vykondva sa v zariadeni Ustavne;j
zdravotnej starostlivosti) alebo ustavna starostlivost’);

¢/ predbezného opatrenia sudu podla osobitného predpisu, ktorym je rozhodnutie sudu
podl’a ustanoveni §75 a § 75a Obc¢ianskeho sudneho poriadku;



d/ rozhodnutim stidu o uloZeni ochrannej vychovy podla § 102 Trestného zakona
(podla § 102 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje mladistvého, méze mu ulozit’
ochrannu vychovu, ak o vychovu mladistvého nie je nalezite postarané a tento nedostatok
nemozno odstranit’ v rodine, Vv ktorej zije alebo doteraj$ia vychova mladistvého bola
zanedbana alebo prostredie, v ktorom mladistvy Zije, neposkytuje zéaruku jeho riadnej
vychovy).

e/ rozhodnutim sudu o uloZeni vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 zakona
¢. 36/2005 Z. z. orodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (sud méze podla § 37 zédkona 0 rodine rozhodnut o docasnom odnati maloletého
dietata z osobnej starostlivosti rodicov (najdlh§ie na Sest’ mesiacov) a ulozit mu pobyt
Vv Specializovanom zariadeni, ak je preukdzané nevhodné spravanie deti, ale aj poruSovanie
povinnosti rodicov po tom ako vychovné opatrenia napomenutie, dohlad, obmedzenia,
poradenstvo neviedli k naprave).

f/  rozhodnutim sidu o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54 zakona
0 rodine (sud moze podla § 54 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov V obCianskopravnom konani nariadit
ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého diet’at’a je vazne ohrozena alebo vazne
naruSena a ostatné vychovné opatrenia neviedli k niprave alebo, ak rodi¢ia nemozu
zabezpeCit’ osobnu starostlivost’ o maloleté dieta z inych vdznych dovodov a maloleté dieta
nemozno zverit’ do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti).

Podla § 122 ods. 3 Skolského zakona do ,,reedukaénych centier sa spravidla
prijimaju deti oboch pohlavi.©



O prieskume

Tento prieskum nie je zamerany na skumanie umiestinovania deti do reedukacného
centra. Zameriava sa na preskiimanie ¢innosti centra z pohPadu:

1/ ¢i opatrenie Statu, akym je obmedzenie osobnej slobody deti umiestnenych v reeduka¢nom
centre, vich pripade plni §titom deklarovany ucel, ktorym je vychovny dohlad, vychova
a vzdelavanie deti vratane pripravy na budice povolanie s cielom ich opitovného zaclenenia
do povodného socialneho prostredia;

2/ & prax, ktorou centrum napliia jemu Stitom zverené poslanie, je zarukou dodrziavania
zakladnych prav a slob6d v iom umiestnenych deti.

Dna 26. juna 2013 uskutoc¢nila Kancelaria verejného ochrancu prav v Reeduka¢nom
centre, Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce (d’alej iba ,,reedukacné centrum®) svoj neohlaseny
prieskum. Reedukaéné centrum je vnitorne ¢lenené na 3 organiza¢né jednotky: reedukacné
centrum pre deti nad 15 rokov (d’alej len ,,RC I*), reedukacné centrum pre maloleté matky
s det'mi (d’alej len ,,RC II*) a reedukacné centrum pre deti do 15 rokov (d’alej len ,,RC III*).
V reeduka¢nom centre je poskytované detom vzdeldvanie v zakladnej skole (7., 8.
a 9. rocnik) a v strednej odbornej Skole. Kapacita RC I je 63 chovankyn, kapacita RC II je 15
maloletych matiek a 15 deti, kapacita RC III je 21 chovankyn. Pocet chovankyn
umiestnenych v reedukacnom centre v ¢ase prieskumu bol podPla predloZeného zoznamu
64. Z toho podl'a poskytnutych informécii boli 2 chovankyne na uteku, teda bolo pritomnych
62 chovankyi a 12 deti maloletych matiek.

Po prichode do reedukaéného centra sme poziadali riaditel’'a 0 zabezpecenie sucinnosti
zamestnancov, aj deti, ktoré sa v reeduka¢nom centre nachadzaju, o predloZenie pisomnej
informacie o aktudlnom pocte deti v reedukacnom centre, s uvedenim poctu pritomnych deti
a konkrétnych dovodov nepritomnosti ostatnych deti, o aktudlnom pocte zamestnancov
reedukacného centra a profesijnej Struktire zamestnancov (spolu s predloZenim dokladov
tykajicich sa dosiahnutej kvalifikdcie tychto odbornych zamestnancov), o vnatornom
poriadku reeduka¢ného centra a Skolskom poriadku (spolu s poskytnutim ich fotokopie),
0 d’alsich internych predpisoch, na zéklade ktorych vykonava zariadenie svoju ¢innost’,
informacie o pouZzivani ochrannej miestnosti, spolu s fotokopiami pisomnych zdznamov
o dovodoch a priebehu pobytu deti v ochrannej miestnosti, o registrovanych
a neregistrovanych trazoch deti a 0 Gtekoch deti z reedukacného centra za obdobie od januara
2012 do sucasnosti. TaktieZ bol riaditel poZiadany o umoZnenie ohliadky interiérov
a exteriéru reedukacného centra. Riaditel’ ako aj ostatni zamestnanci nam sucinnost’
ochotne poskytli.

Pocas neohlaseného prieskumu bolo uskuto¢nenych 20 rozhovorov s det'mi
z reedukacného centra. Rozhovory vykonavali vzdy dvaja zamestnanci Kancelarie verejného
ochrancu prav, boli vykondvané bez pritomnosti zamestnancov reedukac¢ného centra, ak s tym
dieta suhlasilo. Zarovenn boli uskuto¢nené rozhovory so zastupkynou riaditela
pre vzdelavanie, so zastupkynou riaditel’a pre vychovu (a vedicou RC 1), s vedacim RC II,
svedacou RC 1II, s 3 vychovavatelmi, sucitel’kou, s vychovnou poradkynou,
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s 2 psychologi¢kami, so socialnou pracovnickou a so zdravotnou sestrou. Bol uskuto¢neny
prieskum priestorov $koly, internatnych casti, jedalne a boli preskimané potrebné pisomnosti
a doklady.

Prieskum bol zamerany na zist'ovanie beZnej praxe. Rozhovormi sme zistovali, aka
je bezna prax centra z pohl'adu deti, z pohl'adu zamestnancov a vedenia centra. Otazky sa
tykali denného rezimu, Skolského vyucCovania, mimoskolskych aktivit, moznosti deti
na kontakt srodinou, s tretimi osobami, prava dietata na stkromie, prava dietata byt
vypocuté, stravovania, zdravotnej starostlivosti, pozitivneho odmenovania, trestov,
pouzivania ochrannej miestnosti, utekov z centra, pridelovania hygienickych pomocok
a obleCenia, vyzivy deti, praktického vykonu pracovnej Cinnosti zamestnanca v suvislosti
s dennym a nocnym rezimom v reeduka¢nom centre, ako aj d’al§ich oblasti, ktoré prirodzene
vyplynuli z rozhovorov. Rozhovory s respondentom uskuto¢novali vzdy dvaja zamestnanci
Kancelarie verejného ochrancu prav a ak dostali suhlas od osoby, s ktorou uskutoénovali
rozhovor, ich obsah zvukovo zaznamenavali. Po ziskani poznatkov v reeduka¢nom centre
Kancelaria verejného ochrancu prav preskiimala pisomnosti a dokumenty.



1.  ZISTENIA O PRAXI REEDUKACNEHO CENTRA

Navsteva reedukacného centra nebola ohlasena a jej dovod nebol vopred znamy.
Respondenti nemali moznost” dohodntit’ sa medzi sebou o obsahu svojich odpovedi.

1.1 ZAOBCHADZANIE S DETMI
1.1.1 O pouzivani telesnych trestov

DETI: Uskuto¢nili sme individudlne rozhovory s 20 chovankyiiami. Vel’mi pozitivne
je, Ze ziadnma z chovankyn v rozhovore neuviedla, Ze by sa v reedukacnom centre
pouZzivali telesné tresty.

Z rozhovorov s nimi vSak vyplynul rozdiel v pristupe zamestnancov reeduka¢ného
centra, ktori maju na starosti maloleté matky s detmi a zamestnancov reedukacného centra,
ktori maju na starosti ostatné deti.

Chovankyne v RC | a RC III uvadzali pozitivny pristup zamestnancov k nim. Takmer
vSetky v rozhovoroch uvadzali, Ze ucitelia, vychovavatelia, ako aj ini zamestnanci
reedukaéného centra sa k nim spravaju dobre a maja s nimi dobré vzt’ahy. Z rozhovorov
uvadzam: ,,Ja mam vsetkych vychovavatelov rada, ale niekedy mi lezi na nervy, niekedy
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nic .

,»V pohode st ti vychovavatelia, ako sa k ndm spravaji a vSetko. Som si myslela, Ze sa k nas
budu brat’ & Gstavacky, Spatné baby a ze s nami budi zaobchadzat’ Spatne, ale prave naopak
snazia sa nam pomoct’, poradit’ vzdy, Gplne v pohodicke*.

Malolet¢ matky v RC II taktieZ neuvadzali pouZivanie telesnych trestov zo strany
zamestnancov, ale zaobchadzanie s nimi a s ich detmi nehodnotili pozitivne, naopak takmer
vSetky vyjadrovali nespokojnost’ s tym, ako sa k nim a k deom niektori zamestnanci
spravaju. Uvadzali najmé, Ze sa neprihliada na individualny rezim deti, napr. ked’ maja ist’
na vychadzku, musia deti nasilu zobudit’ a ist’. Jedna z maloletych matiek uviedla, Ze raz jej
nedovolili dieta ani nakfmit’ a musela s nim ist’ von, aj ked’ bolo hladné. Maloleté matky
uvadzali, ze ked’ sa na takéto zaobchadzanie st’azujii, zamestnanci im hovoria, Ze deti musia
mat’ rezim. Namietali tiez starostlivost’ niektorych zdravotnych sestier o deti. Uvadzali, ze
deti nechévaju plakat’ a tiez, ze byvaju dlhSiu dobu neprebalené.

Z rozhovorov citujem: ,,Je to tu choré. Ked’ nejaké dieta zaspi, musime ho zobudit’
a ist’ von s tymi det'mi*.

,»Tu nie som s ni¢im spokojnd. Proste vSetko mi prekaza. Musime tu robit’. Robila by som aj
doma, je to normalne. Bez roboty sa zit' nedd. Ale kebyze som doma, mé& mi kto postrazit’
malého, ale tu, tu aj ked’ robime, musia nam deti plakat’ a robit’ musime*. Na otazku, ¢i deti
nema kto postrazit, uviedla: ,,12 deti na jednu zdravotnt je vel'a“. Uviedla, Ze deti si nemé6Zu
postrazit’ ani navzajom, lebo pracuju vSetky naraz.



Dalsia maloletd matka uviedla: ,,Ked’ z tadialto chodia diev¢ata do Skoly, tak deti daju
do jasiel’ a tam kol'ko razy boli tie deti vyparené. Neprebal'uju ich tak Casto ako treba. A tie
deti tam ozaj plac¢u. Kol'kokrat som robila dennt a videla som tie deti vrieskali®.

Najmé maloleté matky mali tieZ pocit, Ze im nikto neveri a nemaji sa na koho
obratit’. Uvadzali napr. Ze pan vedlci im nikdy nedé4 za pravdu a tiez, ze maju pocit, Ze im
ani ostatni zamestnanci neveria.

Uvadzali napr.: ,,Nepa¢i sa mi, Z¢ niektoré mamy tu biju svoje deti a nikto to
nerie$i. Vravela som to na komunite, zdravotna sestra to pocula a neriesila®.

»My aj ked’ mame niekedy pravdu, nevravim, zZe stale, maju pravdu niekedy aj dospeli, ale
nam neuveria v Zivote. Je to tazké, oni nas tu nevedia chapat. Oni si len povedia, Ze oni za to
nemoézu, Ze sme tu a tym to kon¢i*.

Ani chovankyne z RC | a RC III v8ak podrla ich vyjadreni nemaju vel’ka doveru v to,
Ze by im mohol v pripade potreby niekto pomdct’. Celkovo z rozhovorov s nimi vyplynulo,
Ze je len malo zamestnancov reedukacného centra, za ktorymi by isli, v pripade ak by
mali nejaké problémy. Nicktoré uviedli, ze by iSli za vychovavateI'mi a jedna uviedla
psychologicku.

Z rozhovorov tiez vyplynulo, Ze napriek tomu, Ze deti maju moznost’ svoje problémy
predkladat’ aj na volnych tribunach alebo na komunitach, niekedy sa boja. Z rozhovorov
citujem: ,,Na komunitach sa bojime vSetko hovorit, vSetko sa nehovori. Jeden pruser a ¢lovek
strati vel'mi vela. Ide aj o kontakt s rodinou, ide o vel'a. Niekedy je lepSie prehltnat™.

DOSPELI: Zamestnanci reedukaéného centra pri rozhovoroch hovorili
0 chovankyniach pekne, neuvadzali, Ze im netreba verit, pretoze si vymyslaju. Vsetci
uvadzali, ze fyzické tresty sa v reedukacnom centre nepouZivaji vObec aradSej sa snazia
chovankyne motivovat’.

Veduci RC II k tejto téme napr. uviedol: ,,Fyzické tresty tuna vobec neexistuju, to fakt
si uz dnes nikto nedovoli, vel'mi ddvno to bola ako norma, Ze boli povolené viac menej, ale
v ddvnej minulosti. Ale uz teraz, ¢lovek musi zvazovat slovd, ked’ je tam agresia, Ze ako ist’
na tu chovankyiiu. Mali sme tu také typy, agresivne baby, narkomanku, Ze nejaké abst’dky
tam boli. RieSime to vacSinou cez policiu, chvalabohu asi dva roky sme uz také nemali. Ked’
sa vyskytne, tak davame do ochrannej miestnosti. Naposledy sme mali babu na ochrannej
miestnosti asi dva roky dozadu. Tak vedieme aj zamestnancov, Ze neexistuje fyzicky
kontakt. Ked’ mas nejaky problém, riesit’ to slovnou formou, ale nie agresia“.

1.1.2 O pouZivani ochrannej miestnosti

DETI: Len par chovankyn uviedlo, Ze boli v ochrannej miestnosti. Niektoré
chovankyne vsak uvadzali, ze sa tam ide za trest. Spomenuli pripad, kedy iSla jedna
chovankyna domov a druht zobrala v kufri. Za trest vraj museli ist’ do ,,basy a boli tam 24
hodin.



K pouzivaniu ochrannej miestnosti napr. uviedli: ,,Dali ma na basu, na 24 hodin.
Potom tam prisla pani psychologicka, rozpravala sa so mnou, ale ja som sa s fiou rozpravat’
nechcela, tak odisla. Potom znovu prisla, aj pani zdravotna prisla...Musite zvonit’, ked’ chcete
ist na WC. Raz bol vypnuty zvoncek, takze ked’ sme buchali aj zvonili, tak to neslo, ale tak
potom prisli po hodinke, triStvrtehodinke*.

»Matrac dostanete, az ked’ idete spat. NemoZzete tam mat’ pero, papier, ni¢ sa tam nerobi, sedi,
pozera sa na bielu stenu. Nie tam ni¢ ani na Citanie* .

DOSPELI: Zamestnanci uvadzali, Ze ochranna miestnost’ sa vyuziva len v krajnych
pripadoch, najmé na ukl'udnenie a vicsina z nich uvadzala, Ze sa nepouziva vzdy na 24 hodin,
ale pokial’ je chovankyna kl'udna, vrati sa po par hodinach spét. Pocas pobytu v ochrannej
miestnosti navstevuje chovankyne psycholdg, pripadne Specidlny pedagdg a zdravotna sestra.

Zastupkyna riaditela pre vychovu uviedla, Ze chovankyne nebyvaju umiestiiované
do ochrannej miestnosti po uteku, vtedy su vraj umiestiiované skor do karanténnej miestnosti,
ak je to potrebné pre ucely vykonania zdravotnych tkonov. Zaroven vSak uviedla, ze
chovankyne sa do ochrannej miestnosti umiestiiuju za rozne priestupky. Tiez uviedla, ze
signaliza¢né zariadenie na privolanie vychovévatel’a je vypnuté, zapina sa vzdy, ked’ je niekto
do ochrannej miestnosti umiestneny. Aj d’al$i zamestnanci uviedli, ze po navrate chovankyi
st tieto umiestiiované do karanténnej miestnosti niekedy udajne aj na 5 dni, za ucelom
realizacie gynekologickych a venerologickych vySetreni. Karanténna miestnost’ pritom vyzera
podobne ako ochrannd miestnost, ma mreze zamknuté na zamok zabranujuce vchodu
na balkon, ¢ast’ stien namalovanych na zeleno, postele s ichytmi na pripevnenie k podlahe.

DOKUMENTY: Pocas osobného prieskumu nam boli poskytnuté fotokopie
zaznamov z knihy ochrannej miestnosti. Za rok 2012 bolo 20 zaznamov z ochrannej
miestnosti. Za rok 2013 (do 26. juna 2013) bolo v knihe ochrannej miestnosti 9 zaznamov.
Takmer vo vSetkych pripadoch boli deti v ochrannej miestnosti umiestnené na 24 hodin (len
v 4 pripadoch to bolo na menej ako 24 hodin).

V zaznamoch z knihy ochrannej miestnosti st ako dovody umiestnenia uvedené
najmd: verbalna agresivita, vyhraZanie sa napadnutim, ochrana pred autoagresivitou,
agresivne spravanie, aktivny pokus o utek. Dalej st v zdznamoch uvedené vychadzky
na cerstvom vzduchu, ¢as sucinnosti s pedagdégom, so psycholégom aso zdravotnym
zamestnancom a poskytnuté materialy na relaxaciu, vzdelavanie aini vhodnu c¢innost
(Casopisy, kniha, denna tla¢, rodinné fotografie, ucebnice).

PRIESKUM: V reedukaé¢nom centre sa nachadzali dve ochranné miestnosti, ktoré
boli prerobené z povodnych Styroch miestnosti. V €ase uskuto¢nenia prieskumu sa ziadne
dieta v ochrannych miestnostiach nenachadzalo. Ochranné miestnosti s vyuzivané vsetkymi
tromi sektormi.

V ochrannych miestnostiach sa nachédzala postel’ s matracom, stolik so stolickou
a skrinky, vo vnutri ktorych sa nachadzal paplon s vankasom. VSetok nabytok bol pevne
pripevneny k podlahe.
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Prieskumom bolo d’alej zistené, ze WC je spolo¢né pre obidve ochranné miestnosti
a nachadza sa mimo samotnych ochrannych miestnosti. To isté plati aj pre umyvadlo. Overili
sme funk¢nost’ toalety a vodovodného kohutika, vsetko fungovalo.

V ochrannych miestnostiach sa nachadzali zelenou farbou natreté steny. Podlahy
v ochrannych miestnostiach boli pokryté linoleom.

V kazdej ochrannej miestnosti sa nachddzalo aj signalizacné zariadenie na privolanie
vychovévatela. Funk¢énost’ zariadeni sme overili, po zapnuti je signalizacny zvoncek pocut
V miestnosti vychovavatel'a. Osvetlenie miestnosti bolo s vonkajsim ovladanim mimo dosahu
dietat’a. V ochrannych miestnostiach sa nachadzali aj radiatory.

V ochrannych miestnostiach sa nenachddzalo okno s vetranim chranené proti rozbitiu.
,»Oknd* boli vlastne len sklenené, prichl'adné kocky, teda bez moZnosti vetrania.

V ochrannych miestnostiach sa nenachédzal ziadny materil na vzdelavanie, relaxa¢na
alebo inu vhodnu ¢innost’, ani zZiadne Sportové a iné vybavenie, ktoré svojim charakterom
vylucuje zranenie dietat’a a napoméaha ho upokojovat’, okrem jedného kataldgu Siat.

1.1.3 O dennom reZime, o bodovacom systéme hodnotenia spravania a vychove

a/ O vyucovani

DETI: Chovankyne uvadzali, Ze zakladna Skola ,,doma* bola naro¢nejSia. Tiez
uvadzali, Ze na zakladnej Skole sa ucia dva jazyky, ktorymi s angli¢tina a nemcina.

Chovankyne na strednej $kole naopak nemaji Ziadny cudzi jazyk, pricom zhodne
tvrdili, Ze by sa nejaky cudzi jazyk radi u€ili. K uvedenej téme sa jedna chovankyna vyjadrila
nasledovne: ,,VSetky sa chceme ucit’ aj cudzi jazyk, ale neviem, preco to nedaju*.

Zaroven zhodne tvrdili, Ze stredna Skola je ovela l'ahSia ako ta, ktorti navsStevovali
mimo reedukacného centra, Ze sa netreba vel’a ucit’ a niektoré dokonca tvrdili, Ze sa tam
nudia a prijali by, keby bola $kola t'az§ia. Chovankyne tiez uvadzali, ze strednd Skola
pontka iba dva obory, ktorymi su Si¢ka a pletiarka, pricom niektoré uvadzali, ze nemali
moznost’ vlastného vyberu odboru.

V stvislosti s pristupom ucitel'ov k nim uvadzali, ze vzt'ah s u¢itelmi maji v podstate
dobry. Vicsinou uvadzali, Ze ucitelia sa im venuju a maji k nim dobry pristup. Len jedna
chovankyna uviedla, Ze niektori ucitelia su 'ahostajni a jedna chovankyna uviedla, Ze niektori
ucitelia chodia neskoro na vyucovacie hodiny, aj 20 mintt po zacati.

K danej téme sa vyjadrovali napr. nasledovne: ,,Toto mi jak $kola nepripada. Tu ¢o sa
tyka ucenia, odtial'to vyjdem taka vymleta. Vonku Co je Skola, treba sa tam ucit,, tu sa ¢lovek
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nemusi ani ucit’ a ma dobré znamky. Toto ani za Skolu nepovazujem. VacSinou az tak mame
odborny vycvik, normélnej tedrie, hodiny mame malokedy, mame vlastne len v utorok, ¢o
mame teorie a ostatné mame len odborny vycvik. Pochybujem, Ze mi to nieco da. Ani jeden
cudzi jazyk nemame. Ja som si odbor ani vybrat’ nemohla, lebo to ma hned’ dali kam treba.
Lebo som tu nebola od zaciatku od septembra, tak ma dali len do zacviku, budem mat’ len
zacvikovy list®.

,UCitelia su taki skor 'ahostajni. Za tych 5 mesiacov, ¢o som tu, sme mali sndd’ normalne asi
4 hodiny. Ucitel’ pride do triedy, on sa spyta, chcete nieCo robit’, baby povedia, ze nie, tak
dobre, bud’te po tichu a robte si, ¢o chcete. Ja si ¢itam knihy*.

,»V mojej doterajsej skole, tam je tazko, ked’ prepadate, tak musite si tie znamky vybojovat’,
aby ste to dali aspon na Stvorku, a tu, ked’ prepadate vam staci jedna latka a mate aj trojku®.

,Ur€ite sa mi nepacdi, to Ze sa tu neucime, naozaj je tu malo ucenia, to ma nebavi. Je to aj
dobre, ze sa tu naucime Sit’, Strikovat’ a takto, ale skor praktické veci. V triede st tri - st to
také dievcata, Co priSli pocas roka a jednu nepripustili k skuSkam. ,Ked je tu dievca
na ustavnu starostlivost, tak tu je od septembra, to chodi normalne do $koly, ma tu vSetky
predmety, takze si tu dokonéi aj Skolu- dvojro¢ku a normalne robi skusky. A my ¢o sme
v zacviku, my dostaneme len zaucny list, vlastne Ze sme chodili do tejto Skoly, proste ako

°w(g

kurz. No to je vlastne ni¢“. ,,Iba v $kole je nuda. Ja som bola inak naucena sa ucit™.

Maloleta matka, ktord navsStevuje obchodni akadémiu mimo zariadenia uviedla, ze
na obchodnej akadémii sa jej sice dari, ale Ze v reedukac¢nom centre nema vytvorené vhodné
podmienky na $tadium. Tiez uviedla, ze z vreckového si musi platit’ Skolské pomdcky
a knihy (napr. ucebnice na anglicky jazyk). Problematickym je podla nej aj pristup
na internet, ked’ze na internate nemaju ziadny pristup na internet, ¢o jej sposobuje praktické
problémy - nemd pristup k informaciam tykajucim sa vyucovania a nemoze si tak robit
niektoré doméace Ulohy, projekty a pod. Aj d’alSia maloletd matka uviedla, Ze sa jej nepaci, Ze
sa musi ucit’ az neskoro vecer (uviedla 22.00), lebo kvoli inym aktivitdm to skor nestiha.

DOSPELI: Zamestnanci uviedli, Ze reedukaéné centrum poskytuje chovankyniam
vzdelavanie v zdkladnej Skole (7., 8. a 9. ro¢nik) a v strednej Skole — dva ucebné, dvojrocné
odbory (pletiarky, Sicky). Podl'a vyjadrenia u€itel’ky, v minulosti mali aj trojro¢ny odbor, ale
ked’Zze nemali chovankyne zaujem pokraovat v trojronom odbore, rozhodli sa len
pre dvojroéné odbory. Dalsia ucitelka uviedla, Ze okrem tychto piatich tried maju aj CD
triedu, je to jednorocna priprava na povolanie: ,,To st dievcata, ktoré k ndm prichaddzaji, maju
napr. sedem tried a uz maju vysoky vek (16,17 rokov), nestihne sa uz vyucit, tak je zaradena
do jednorocnej pripravy na povolanie, kde diev€a sa u¢i zékladné rucné, strojové Sitie,
pletenie, také zakladné pracovné navyky, aby sa pripadne mohla zrekvalifikovat™.

Dalej ugitel’ka uviedla, Ze cudzie jazyky (angliétina, neméina) majii chovankyne len
na zakladnej Skole, ked’ze podl'a Statneho vzdelavacieho programu dvojrocné odbory nemaju
cudzi jazyk. Tyzdenne maju chovankyne na strednej Skole 32,5 vyucovacich hodin, z toho 24
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hodin tvori odborny vycvik. Zéklad slovenc¢ina, matematika a potom odborné predmety. Tiez
uviedla, Ze ¢o sa tyka technického zabezpecenia st na tom vel'mi dobre, ked’ze od roku 2010
¢erpaju prostriedky z vel'kého eurofondového projektu — takze si zabezpecili vSetko potrebné
vybavenie- stroje, latky a pod.

V suvislosti s detmi, ktoré chodia na stredni Skolu (obchodnut akadémiu) mimo
reedukacného centra, uviedla ucitel’ka nasledovné: ,, Ked pridete na to, Ze to dieta ma na to,
chcete ho podporit’ ato dieta samo chce, tak sa mu t4 moznost poskytne. To si deti,
u ktorych vieme, Ze by ich to vonkajsie prostredie nemalo ovplyvnit’, to ich spravanie
aze by zvladli §tvorro¢ny ucebny odbor s maturitou. CiZe oni samostatne rano vyjda
z tejto budovy, idi do skoly, priebeh vyuCovania normalne ako ostatné deti, skonci
vyucovanie, vratia sa sem, zazvonia a ziji beznym rezimom tak ako tu. Pripravuju sa, ucia sa
samozrejme to, ¢o tam sa vyzaduje®.

V stvislosti s pripravou maloletych matiek na vyucovanie, veduci RC II uviedol:
»Ked dieta zaspi, vtedy sa uci. Nie je to obmedzené ¢asovo. Nemozem je povedat, ze sa
budes ucit’ od 14- do 15, ked vtedy dieta place, jasné Ze sa ucit’ nebude. Tak jej dam volbu,
ked dieta je uz kl'udné, spi, tak sa u¢i. Viac menej sa snazim viest' ich k samostatnosti aj
Vv tychto veciach. Poviem im, diev¢até je to na vas, kedy si ta Skolu budete riesit, takze si to
rieSia podl'a moznosti®.

DOKUMENTY:: Podla skolského poriadku su chovankyne na strednej odbornej Skole
na zaklade vekovych a kvalifika¢nych predpokladov zaradené do ucebnych odborov: vyroba
konfekcie, textilna vyroba a jednoro¢na priprava na povolanie $icka - pletiarka.

b/ O traveni ¢asu po vyucovani a o vychove

DETI: Chovankyne pri rozhovoroch neuvadzali, Ze by sa v reedukacnom centre
nudili. Naopak uvadzali vela aktivit, ktoré maju po vyucovani. Uvadzali, ze v pondelok
byvaji krizky. Kazda chovankyna si mdze zvolit’ jeden krizok. V utorok je vol'na tribuna,
na ktorej sa zucastiiuje aj riaditel’ centra arieSia sa problémy a priestupky. V stredu je
pracovna ¢innost, upratovanie. Vo Stvrtok sa uskuto¢iiuju nakupy a vychadzky do mesta.
V piatok je generdlne upratovanie. V sobotu je opat’ pracovna ¢innost, upratovanie a mozZu
volat’ domov. V nedel'u maju priestor na pisanie listov araz do mesiaca na navstevy.
Chovankyne tiez uvadzali, ze byvaji poverované dennou sluzbou, pocas tohto dia nejda
do Skoly a maju na starosti prestieranie stolov v jedalni, umyvanie jedalne, chodby, vestibulu,
odnesenie desiaty do Skoly a pod.

Okrem toho uvadzali, ze v pondelok, stredu a piatok maju ranné komunity. Vecerné
komunity mavaju kazdy den pred vecerou. O veCernych komunitich sa niektoré chovankyne
vyjadrovali, Ze niektori vychovavatelia moézu zneuzit, ked’ sa im chovankyia zdoveri
arozoberat' to potom pre niekym, pred kym nechce, aby sa to dozvedel. Po Skole mavaja
v pondelok, v stredu a v piatok autogénny tréning a terapie.
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Niektoré chovankyne sa stazovali na nedostatok Sportovej ¢innosti, Ze nemaju takmer
nejaky pohyb. Chovankyne tiez uvadzali, Ze pocas Skolského roka nemdzu cez tyzden pozerat
televiziu, len pocas vikendu.

Chovankyne uvadzali, Ze jednu psychologicku maji v RC | a druha je pre RC 11 a RC
I1l. Chovankyne z RC I uvadzali, Ze s psychologickou a so S$pecialnou pedagogi¢kou maja
spolo¢né terapie kazdy tyzden. Niektoré chovankyne uvadzali, Ze sa boja povedat, ked je
nejaky problém, ze by sa to vynieslo z terapie. Uvadzali, ze uz sa to v minulosti stalo.
O autogénnom tréningu sa vSak vyjadrovali chovankyne pozitivne, hovorili, Ze je to
upokojujuce.

Maloleté matky zhodne tvrdili, Ze pri planovani voI'ného Casu nie je brany ohPad
na individualne potreby deti. Musia sa zucastiiovat’ vSetkych spolo¢nych aktivit a to i vtedy,
ak dieta nespi a place. Uvadzali, Ze napr. v utorok musia navstevovat’ krizky a vtedy ostava
dieta samé. Maloleté matky sa tiez stazovali na to, Ze vela Casu trdvia aj upratovanim
spolo¢nych priestorov auvadzali, ze aj pocas tohto casu ostavaji deti bez dozoru.
Upratovanie vnimali ako nespravodlivo rozdelené, ked’ze budova internatu ma tri poschodia
a napriek tomu, ze maloletych matiek je malo, musia upratovat’ dve poschodia. Okrem toho
namietali, Ze detské obleCenie musia prat’ ru¢ne, ¢o im tiez zabera vela ¢asu. Uvadzali, Ze
kvoéli tomu, Ze musia mat’ aktivity ako ostatné chovankyne nemaja tol’ko ¢asu na deti
a na Skolu.

Okrem toho maloleté matky uvéadzali, Zze sa nemdZu navzajom stretavat’, ani spolu
komunikovat’. Uvadzali, Ze aj ked byvaji spolu na jednej bunke, kde maji spolo¢né
priestory, neméZu sa navzajom na izbach nav$tevovat’, ani nechat’ deti sa spolu hrat’.
Pokial’ to zistia vychovavatelia, dostavaji za to minusové body.

DOSPELI: Sposob travenia ¢asu po vyucovani opisali podobne ako chovankyne.
V pondelok kruzky, v utorok volna tribina, v stredu vonkajSia pracovnd Cinnost’ - Uprava
okolia, ihriska, zahrady, vo Stvrtok vychddzky do mesta, nakupy, v piatok generdlne
upratovanie, v sobotu brigady mimo reedukac¢ného centra, pripadne turistika, volné aktivity
a vV nedel'u oddychovy den, pripadne vylety, navstevy. Uviedli tieZ, Ze reZim upratovania je
pre maloleté matky stanoveny rovnako ako pre ostatné chovankyne.

Vecer byvaju komunity a pisanie dennikov, v ktorych maji chovankyne vyjadrovat’
svoje pocity. Vychovavatelia im na to odpisuju. Okrem toho uviedli, Zze chovankyne maju
k dispozicii aj tvorivua dielfiu a hrn¢iarsku dieliiu (v priestoroch $koly) a v ramci ubytovacich
priestorov uréenych pre zakladn Skolu maji vytvorent klubovitu na vytvarni miestnost’,
hudobnu miestnost a mali kniznicu. Maju tiez Sportové zariadenie, vratane boxovacieho
mechu (dostupny na chodbe). V ramci pracovnej ¢innosti pestuju zeleninu a ovocie. Okrem
toho chovaju dvoch psov. Zamestnanci potvrdili vypovede chovankyn, Ze televiziu moézu
pozerat’ len cez vikendy.
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Reedukaéné centrum tieZ spolupracuje so Statnymi lesmi, vd’aka ktorym organizuju
kazdé leto tdbor pre chovankyne, ktoré nejdi na prazdniny (v trvani jedného tyzdna).
Spolupracuju tiez so spolocnostou Nestlé a reedukacné centrum ma zalozené aj obcianskej
zdruzenie Slonica.

Psychoterapeutickd Cinnost’ je raz za tyzden, pokial’ sa deje nieCo vaznejsie, tak aj
CastejSie. Psychologicka v suvislosti s pracou s chovankynami uviedla, ze terapie byvaju aj
s kazdou chovankynou individudlne, chovankyne sa samé nahlasuju. Taktiez uviedla, ze
niektoré chovankyne su vel'mi inteligentné.

V stvislosti so vzdeldvanim zamestnancov, vacSinou uvadzali, ze je moznost
kontinualneho vzdelavania. Veduca RC I uviedla, Ze psychologicka robi terapeuticky vycvik
pre vychovévatel'ov. Aj d’al§i zamestnanci uvadzali najma interné¢ vzdelavanie, porady, ako
napr. rieSit’ agresivitu a vzniknuté situdcie. Niektori vychovavatelia uvadzali, ze by uvitali
dopliujtce skolenia, niektori, Ze im ziadne Skolenia vychovavatel'ov nechybaji.

DOKUMENTY: Podla skolského poriadku problémy deti a komunitné problémy
v skupindch sa rieSia denne na vecernej komunite a jedenkrat tyZdenne na vol'nej tribune,
na skupinovych sedeniach a veCernych hodnoteniach. Priebezne sa organizuju a vyuzivaju
$pecifické psychoterapeutické pristupy a formy komunitnej prace. Skolsky poriadok obsahuje
aj program tyzdna, ktory sa zhodoval s vyjadreniami chovankyii a zamestnancov. Podla
Skolského poriadku sucast’ou programu je skupinové a individudlna psychoterapia, relaxacné
cvicenia, cvicenie autogénneho tréningu.

PodPa skolského poriadku v ramci poschodia diet’a nesmie chodit’ do izieb inej
skupiny.

PRIESKUM: Pocas prieskumu bolo zistené, ze reedukacné centrum ma 3 budovy.
Internat pre chovankyne navstevujuce strednu Skolu napriek viditelnej opotrebovanosti
na niektorych miestach pdsobil utulne, priestory boli ozdobené, v izbach boli farebné steny,
zévesy, hraky. Len chodby boli tmavé. Cast’ priestorov bola zrekonitruovana.

Internat pre chovankyne navstevujuce zakladnt Skolu a maloleté matky s detmi ma 3
poschodia. Prvé poschodie je vyhradené pre chovankyne navstevujice zakladnua skolu a druhé
a tretie poschodie bolo vybavené pre maloleté matky s detmi. V budove sa okrem toho
nachadzala mald jedalen atzv. ,prirucna miestnost* pre pripravu stravy pre babdtka
(2. poschodie). TieZ sa tu nachadzala karanténna miestnost” a tri navS§tevné miestnosti, jedna
na kazdom poschodi. Pre malolet¢ matky sdetmi tu boli zriadené aj mikrojasle.
Na 1. poschodi bola jedna bunka prerobend na mala kniZnicu, bola tu aj vytvarna a hudobna
miestnost’. Obe poschodia boli zrekonsStruované, nabytok bol v dobrom stave, kupelne,
pracovne aj suSiarenn boli bez plesni. Chodby boli vyzdobené nastenkami, chybal tam vSak
akykol'vek zdroj denného svetla (na oboch koncoch chodby boli plné dvere). VSetky
miestnosti vratane navstevne] miestnosti boli vymalované veselymi farbami, na niektorych
boli namalované obrazky s detskou tematikou, boli tam hracky pre babédtka. Priestory posobili
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utulne, nachadzal sa v nich aj detsky nabytok. Kuchynky na bunkach boli vybavené skromne.
Niektoré miestnosti boli nevyuzivané, nachadzal sa v nich nabytok a hracky (zrejme urcené
na sklad). Mikrojasle boli zariadené ucelne, hraciek tam bolo v porovnani s inymi
miestnostami menej, boli tam najma postele na spanie a stoliky na stravovanie.

Aj ubytovacie priestory pre chovankyne navstevujuce zakladni Skolu boli
prispdsobené potrebam chovankyn co sa farieb, vyzdoby a tulnosti tyka. Socidlne zariadenia
boli v dobrom stave, bez plesni ¢i inych vyraznejSich znamok opotrebovania.

V areali reedukaéného centra sa nachadza zeleninova zahrada a ihrisko.
¢/ O vychadzkach

DETI: Chovankyne uvadzali, Ze na spolo¢né vychadzky s vychovavatel’'mi chodia
pravidelne takmer kazdy den. Tiez uvadzali, ze vo §tvrtok chodia na vicsie vychadzky
do mesta. Niektoré chovankyne uvadzali, ze chodia napr. do kniznice, do kina. Vylety
chovankyne nespominali, len jedna uviedla, ze chodia na turistiku. Niektoré uvadzali,
ze vychadzky st povinné anemoézu sa dohodnut s vychovavatelmi na inom programe,
napr. v zlom pocasi.

Chovankyne uvadzali aj moZnost’ dostat’” sa na individuilne vychadzky,
bez vychovavatel’ov. Uvadzali, Ze individualne vychadzky maju za dobré body. Ale len par
chovankyn uviedlo, Ze by boli na individudlnej vychadzke.

Jedna chovankyna uviedla, ze niektoré chovankyne mézu chodit’ na brigady mimo
reedukac¢ného centra a ona chodi robit’ s drevom.

Malolet¢ matky z RC II uvadzali, ze s detmi chodia na vychadzky dvakrat denne
spolo¢ne s vychovavatel'mi. Tiez uvadzali, zZe na individualnu vychadzku by sa za dobré body
mohli dostat’, ale museli by ist’ bez deti. S det’mi nemaju povolené individualne vychadzky.

V suvislosti s nakupmi chovankyne uvadzali, Ze na nakupy chodia zhruba raz
do mesiaca - striedaju sa podl’a poschodi, kazdy tyZden ide iné poschodie.

DOSPELI: Vychovéavatelia uvadzali, Ze sa snazia ist s chovankyhami
na spolo¢né vychadzky kazdy den, bez ohl'adu na ich bodové hodnotenie. Uvadzali tiez, ze
ak je v sobotu pekné pocasie, tak chodia von aj na cely den. Potvrdili tiez, Ze na nakupy sa
chodi vo stvrtok, kazda skupina raz do mesiaca a vreckové maju chovankyne pravidelne
kazdy mesiac. A uviedli, Ze ked’ ma chovankyia dostatok bodov, mdze ist’ aj na individualnu
vychadzku.

d/ O bodovacom systéme hodnotenia spravania

V reeduka¢nom centre pouzivaju na hodnotenie spravania bodovaci systém. Je
zalozeny na bodovani spravania plusovymi a minusovymi bodmi.
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DETI: Takmer vSetky chovankyne vyjadrili nespokojnost’ s bodovacim
systémom. Uvadzali, Ze bodovanie je nespravodlivé, pretoze zI1¢ body ziskavaju vel'mi 'ahko
a naopak dobré¢ body sa ziskavaju vel'mi tazko. Uvédzali, Ze napriklad za nadavku maja -5
bodov a napr. za -1 a -2 b nemézu tyzden pozerat’ televiziu. Za - 20b nemdzu ist’ na nakup.

Maloletd matka napr. uviedla: ,,Pozitivne body nechci podla mna vel'mi dévat,
naopak negativne davaju ,,za kazdu somarinu“. Podobne sa vyjadrila aj d’al$ia chovankyna:
»Minusové body su ndm udelené za uplné ,hovadiny“. Aj d’alSia uviedla: ,,Tych dobrych
niekedy ziskam aj 5 za tyzden, ale za jedno slovicko zl¢é, sa niekedy strhne aj celotyzdiiova
makacka“.

DOSPELI: Vigsinou zamestnanci uvadzali, Ze bodovy systém je dobry, Ze sa
osvedcCil. Niektori vSak uvadzali, Ze st za to, aby sa ¢o najmenej pouZzivali minusové
body/tresty a ovela va¢si uc¢inok ma pochvala. Zamestnanci tiez uvadzali, ze sa udel'uju aj
slovné pochvaly, napr. za vzorné spravanie na vyletoch a pod.

Uvadzam z rozhovorov zamestnancov K tejto téme: ,,Ked maju motivaciu, tak ma
bodovy systém vyznam. Momentalne nemdme ziadne paky na trestanie. Nehovorim, zZe
trestat musime, ale zoberte si, ze to su diev€atd s poruchami spravania a mentalnou
retardaciu, s ktorymi sa dost’ tazko robi, tou cestou normalnou, akoze robime dobre, budeme
len dobri. Ja ich k tomu akoze vediem. Ja mam taku viziu, Ze nie bodovanie, nie tresty, ale
pozitivnou cestou ich motivovat. To znamend, ddm ti nejaki motivaciu, namiesto toho, aby
som Ta trestal. Je to si myslim nova cesta, lebo doteraz aj u nas bolo tak dlhé roky, Ze musime
ich len trestat’, ale ja mam taky nézor, Ze tresty su len taka posledna barlicka®.

DOKUMENTY: Podl'a skolského poriadku jednotlivi pedagdégovia mozu dietatu
navrhnut’ za vzorné spravanie, za vzorné plnenie povinnosti, za vyznamny prejav aktivity
a iniciativy, alebo za stato¢ny ¢in pochvaly a iné ocenenia. V mimoriadnych pripadoch,
situaciach, alebo za zvladnutie, prekonanie krizovych, zatazovych, patovych situacii,
zlepSenia spravania, korekciu postojov, prejavov. Su to: individualna ustna pochvala
od vychovavatela, tstna pochvala od vychovavatela pred vychovnou skupinou, ustna
pochvala od riaditel’'a pred vychovnou skupinou, pochvala od pedagogickych zamestnancov
v dennom programe na vecernej komunite, vecna odmena udelena riaditelom z rozpoctovych
prostriedkov, zmiernenie, alebo odpustenie vychovného opatrenia, pochvala, bodové ocenenie
Skolskym S$pecidlnym pedagdégom, psychologom, psychoterapeutom, riaditel'skd pochvala,
»kava“ u pana riaditela, povolenie mimoriadnej, individualnej vychadzky, povolenie
docasného pobytu u zdkonnych zastupcov, v zdujme podpory styku dietata s rodinnym
prostredim umozZznit’ pobyt mimo reedukacného centra.

Podl'a $kolského poriadku moézu dalej jednotlivi pedagdgovia, zdravotnd sestra
a ostatni pracovnici navrhovat’ odmeny formou plusovych bodov, ktoré schval'uje a udel'uje
riaditel’ a zastupca riaditel’a pre vychovu za:
1. mimoriadnu aktivitu pri praci na vychove: 1 - 3 body
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2. reprezentaciu reedukacného centra (v Sporte, literdrno-dramatickych stt'aziach, rozli¢nych
kultarnych podujatiach): 1 - 5 bodov, vol'na vychadzka

3. reprezentacia reedukacéného centra v celookresnom, celokrajskom, celoStaitnom meradle:
1 - 2 dni dovolenky.

Dalej podla gkolského poriadku chovankyha méze ziskat dni dovolenky, pokial
funguje v zariadeni pocas celého mesiaca, za podmienok, ze v mesacnom hodnoteni ziska +20
bodov a viac budu jej udelené 2 dni dovolenky a 1 vol'na vychadzka. Ak ziska +15 bodov
a viac - udel'uju sa jej 2 dni dovolenky, +5 bodov a viac ziska 1 den dovolenky. VolI'né
vychadzky (okrem ziskanych za reprezentaciu) chovankyna ziska vymenou 1 dna dovolenky
na 2 vol'né vychadzky, alebo aj opacne vymenou 2 volnych vychadzok na 1 dent dovolenky.
V pripade vedomého, resp. aj opakovaného problémového spravania, porusovania
a nereSpektovania Skolského poriadku a problémového spoluzitia, tiez manipulacia s verejnou
mienkou, atmosférou v skupine, alebo komunite prezentovaného priamo, alebo skryto je
mozné chovankyni siahnut’ na vyhody.

Ak chovankyna porusi Skolsky poriadok zariadenia, mézu sa jej podla zavaznosti
previnenia ulozit’ niektoré z tychto vychovnych opatreni: napomenutie od vychovavatel’a,
veducej vychovavatelky, riaditela a ostatnych pracovnikov zariadenia, pokarhanie
od vychovavatela, zastupcu riaditela pre vychovy, a ostatnych pracovnikov zariadenia,
pokarhanie pedagogickych pracovnikov na vecernej komunite, riaditel'ské pokarhanie, odiatie
prava v ¢innosti v spoluspravnych organoch, vyhod a prav vyplyvajucich z tejto Cinnosti,
udelenie ochranného odevu, pri tomto opatreni nesmie chovankyna opustit’ reedukacné
centrum, strata bodov v stlade s platnym systémom hodnotenia, v pripade problémového
spravania a disciplinarnych priestupkov je mozné udelit’ Specifické formy trestov (zakaz
sledovania televiznych programov, pocuvanie magnetofonu, zdkaz ndkupov), v pripade
svojvol'ného nevratenia sa z dovolenky v stanovenom termine (bez vydokladovania
nepritomnosti) riaditel’ pristupi k pozastaveniu, resp. korekcii nasledujtiicej dovolenky.

Skolsky poriadok upravuje aj priestupky vel’mi zavazného charakteru:
1. Aktivny pokus o utek, sebaposSkodzovanie, pozitie omamnych latok: 10 - 20 bodov

2. Fyzické napadnutie osoby, agresivny verbalny utok, skryta agresivita, vyhraZanie sa,
osoCovanie, hrub¢ urdzky, manipulativne prejavy spravania, sexualne obt’azovanie, psychicky
natlak, Sikanovanie, intolerancia, podporovanie rasizmu, xenofobie, antisemitizmu,
preferovanie prindlezitosti k extrémistickym skupinam - preferovanie odevom, extrémistické
spravanie: 10 - 30 bodov, 1 - 2 tyzdne ochranny odev

3. Nicenie zariadenia, poskodzovanie cudzieho majetku: 10 - 30 bodov.

Za fyzické napadnutie osoby sa dietatu udeluje zakaz dovoleniek a volnych
vychédzok na dobu do 3 mesiacov. Pokial’ bude zrealizovany tutek dietata zo zariadenia,
riaditel’ pozastavi Cerpanie kratkych dovoleniek a vol'nych vychadzok vo vychovnej skupine,
Vv ktorej sa utek uskutocnil, za podmienky, ze nebolo podozrenie z pripravy a pldnovania
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uteku vopred pedagogickému zamestnancovi oznamené. Ak napriek tomu dieta utek
uskutocni vychovné opatrenie sa na vychovnu skupinu vzt'ahovat’ nebude.

Skolsky poriadok upravuje aj priestupKy zavazného charakteru:

1. Priprava, planovanie, organizovanie uteku, navadzanie ostatnych chovankyn na utek: 2
tyzdne ochranny odev

2. Zavazné porusenie mravného konania v suvislosti v nadvidzovanim zndmosti s muzmi
a nedovolenych znamosti a kontaktov: 10 bodov

3. Odmietnutie prace, plnenie si pracovnych povinnosti, 1 tyzden negativizmus, provokacné
spravanie ochranny odev

4. Odmietnutie lekarskeho oSetrenia, uzivania liekov: 10 bodov
5. Kradez: 10-20 bodov

6. Fajcenie: 10 bodov, 1 tyzden ochranny odev

7. Neskory navrat z dovolenky: za kazdy den 10 bodov

8. Prechovavanie a pasovanie listov, penazi, nepovolenych a zakazanych predmetov: 10 - 20
bodov

9. Zneuzitie dovery pri vyhodach (vol'néd vychadzka, pobyt mimo reedukac¢ného centra, pobyt
pri psoch): odnatie vyhody 10 bodov

10. Nicenie osobného vlastnictva ostatnych deti, spolo¢ného vlastnictva, zariadenia: 5 - 10
bodov

11. Podvadzanie, klamstvo, nedovolena kore$pondencia: 5 - 10 bodov

12. Drsné, vulgarne vyjadrovanie, nadavky, pripomienky k ¢innosti, ignoracia ¢innosti: 2 - 10
bodov

13. Zavazné porusovanie no¢ného kl'udu - krik spev hluk, behanie po vecierke: 5 - 8 bodov
14. Chodenie na iné poschodia a do inych skupin: 5 bodov
15. Nedovolené farbenie vlasov: zakaz dovolenky a voI'nych vychadzok

16. Pokus o komunikaciu s dietatom umiestnenym v ochrannej miestnosti, zdravotnej
izolacii: 10 bodov

17. Napomahanie, podporovanie negativnych javov a problémového spravania: 10- 30 bodov

Skolsky poriadok upravuje aj drobné a menej zavazné priestupky:
1. Slaby vykon na pracovisku: 2 - 5 bodov
2. Odbiehanie z pracoviska bez povolenia, nedovolena vymena na pracovisku: 2 - 5 bodov
3. Chodenie na poschodia do inych skupin pocas dna: 5 bodov

4. Neskory nastup na rozcvicku a k ¢innosti: 1 - 5 bodov
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5. Zle urobené rajony, slaby pracovny vykon, pristup k ¢innosti: 1 - 5 bodov
6. Svojvol'né opustanie zdravotnej izolacie: 3 body

7. Nepravidelné uzivanie lickov: 1 - 5 bodov

8. Nenosenie predpisanych okuliarov: 2 body

9. Mal’ovanie sa, tprava nechtov: 2 - 3 body

10.  Somranie, odvravanie, pripomienky, neplnenie si dennych povinnosti, pasivita
a nezaujem pocas ¢innosti, provokacné spravanie: 1 - 5 bodov

11. Chybajuce pomdcky na vychove: 1 - 3 body

12. Nedisciplinovanost, hlu¢nost’ pri nastupoch, stravovani, praci a na verejnosti, neskoré
nastupy k ¢innosti: 1 - 2 body

13. Pisanie dennikov, kvalita: 1 - 3 body
14. Nekvalitna denna sluzba: 1 - 2 body

15. Vynasanie jedla, tanierov a priborov z jedélne, plytvanie jedlom, odmietnutie stravy: 5
bodov

16. Vymena $atstva a pozi¢iavanie svojich veci: 10 bodov

17. Neporiadok v osobnych veciach - skrifia, poli¢ka, perindk, botnik..., estetika, ¢istota: 1 - 5
bodov

18. Nenosenie pozadovaného odevu a obuvi: 1 - 5 bodov

Chovankyne podl'a skolského poriadku dostavajii na mesiac 20 plusovych bodov,
s ktorymi hospodaria. Od tohto mesacného limitu je zavisla aj jesennd, zimna, jarné a letna
dovolenka. Tento limit sa k jednotlivym dovolenkam vynéasobi po¢tom mesiacov, ktory
zostava do dovolenky. Ak sa dieta vyboduje, podl'a stanoveného limitu k dovolenke straca
narok na dovolenku. Diet’a naSho zariadenia ma moznost’ ziskat’ mimoriadnu dovolenku (vid’
odsek o odmenach) za mesiac. Skolsky poriadok obsahuje aj nasledujiicu tivahu: ,,Nakoniec
mozno konstatovat’, Ze prevychova bez odmien a trestov neméze byt dobrou prevychovou. To
predsa plati o kazdej vychove. Kazd4 jednostrannost’ je Skodlivd. Vyvéazenost odmien
a trestov vyZaduje pedagogické majstrovstvo, dusevnll i mravni uvedomelost’, vyrovnanost,
uctu k zverenym det'om a vedomie, Ze vychovavame pre Zivot*.

Tento bodovaci systém, vzhPadom na to, ako je nastavenid moZnost’ ziskat’
plusové a minusové body, je v§ak podla méjho nazoru nevyvaZeny, pretoZe nielenZe
stanovuje ovela viac trestov a menej moZnosti, ako moézu ziskat’ deti plusové body, ale je
pre deti aj demotivaény, pretoZze napriek snahe mozZu Pahko prist’ o tazko ziskané
plusové body.
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1.14 O kontakte s rodinou a tretimi osobami, pristupe k informaciam
a o informovanosti o svojich zaleZitostiach

a/ Navstevy

DETI: Chovankyne v RC laRC Ill uvadzali, Ze nav§tevy moéZu mat’ len raz
do mesiaca, v prvii nedel'u v mesiaci. Len jedna chovankyna uviedla, Ze pokial’ by rodicia
prisli na navStevu aj inokedy, tak by ich pustili. To, ¢ sa navsteva uskutociuje
v reeduka¢nom centre alebo mozu vyjst’ do mesta zalezi od toho, ¢i ma chovankyna dostatok
bodov. Inak uvadzali, ze st vSetci s nav§tevami Vv jednej miestnosti. Niektoré chovankyne
uvadzali aj navstevy tretich osob, pokial to riaditel’ schvalil.

Niektoré maloleté matky v RC II uvadzali, ze navStevy méZu mat’ dva razy
do mesiaca. Pokial’ by vsak chceli ist’ s navstevou na vychadzku mimo reedukac¢ného centra,
museli by nechat’ dieta v reeduka¢nom centre a ist bez neho. Uvadzali vSak, Ze mdze prist’
rodina, ale aj priatelia.

K tejto téme sa maloleté matky vyjadrovali nasledovne: ,,Mame tu raz do mesiaca
navstevy aj to sedia oproti nam, tuna na vychove mame navstevy tu v miestnosti a pozerajia
na nas ako stoparskej psi. A nemodZeme si ani dvere zavriet. Ani na prechadzku
nemozZeme ist’ s Nimi*,

,»A je to dost’ tazké, lebo mame len dvakrat do tyzdna navstevy a volame len v nedel’u a to len
5 minat*.

DOSPELI: Zamestnanci v RC |aRC Ill uvadzali, Ze navitevy st povolené len raz
do mesiaca (kazda prva nedel’u v mesiaci) a rodi¢ia urcujt, kto moze prist’ chovankynu
navstivit. Ak ma chovankyna dobré body, moéZze ist' aj s navStevou mimo reedukacného
centra. Niektori zamestnanci uviedli, Ze rodi¢ia moézu prist’ aj inokedy, ale vtedy mdzu byt len
v aredli reedukacného centra. Vedutci RC II uviedol, Ze navstevy st dvakrat do mesiaca, prvu
a tretiu nedel'u v mesiaci. Tiez uviedol, ze niekedy mdze chovankyniam prist’ navsteva aj
cez tyzden, ale len na nejakych 15-20 minut, neda sa to na dlhSie, pretoZze potom sa narusa
nastaveny systém.

DOKUMENTY: PodPa S$kolského poriadku prijimanie navStev najblizSich
pribuznych je posudzované ako vyhoda, ktori moézu poberat’ chovankyne dodrziavajice
pravidla $kolského poriadku a plniace si svoje povinnosti.

b/ Telefon

DETI: Chovankyne uvadzali, Ze rodi¢ia im do reedukaéného centra volat’ nemozu
vobec. Pokial' rodi¢ia zavolaju, zamestnanci ich k telefonu nezavolaju, len im pripadne
odovzdaju od rodi¢ov odkaz, pozdrav. Chovankyne mézu volat’ rodicom len cez vikend
(vi&Sina uvadzala, Ze len raz tyZdenne), dizka telefonatov je obmedzena, uvadzali dizku 3-5
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minut. Volavaji z mobilného telefonu, ktory patri reedukacnému centru, niektoré chovankyne
uviedli, Ze telefonuju na kredit, ktory kupuje vychovavatel'ka a chovankyne si ho platia.
Z vlastného mobilného telefonu volat’ nemo6zu vébec. Dve chovankyne uviedli, ze pokial’ by
bolo nieco vazne, tak mozu poprosit’ veducu vychovy a ona by im povolila zavolat’ rodicom aj
cez tyzden.

Niektoré chovankyne uvadzali, Ze telefonovat’ mézu aj inym osobam ako rodi¢om, ale
len ak maju stihlas socidlneho kuratora alebo rodic¢a. Niektoré uvadzali, ze s inymi osobami
telefonovat’ nemdézu, pricom uvadzali, Ze preto, Ze by im to vychovavatelia nedovolili.

DOSPELI: Zamestnanci uvadzali, ¢ mobilné telefény nemdZu chovankyne
pouZivat’ vobec. Dalej uvadzali, Ze chovankyne moZu volat' len cez vikend, kedy je im
k dispozicii jeden mobil. Vypovede zamestnancov V stvislosti s telefonatmi rodi¢ov
do reedukaéného centra sa lisili od vyjadreni chovankyn. Niektori zamestnanci totiz uvadzali,
ze rodi¢ia mozu volat’ kedykol'vek. Zaroven vSak tiez uvadzali, ze niekedy sa chovankyniam
odovzda len odkaz od rodiny.

DOKUMENTY: Podrla skolského poriadku chovankyniam je umoznené telefonovat’
z telefonu reedukacného centra zdkonnym zastupcom a uréenym osobam.

¢/ Internet

DETI: Chovankyne uvadzali, ze pristup na internet maji len jedenkrat tyzdenne
v ramci informatiky, pri¢om nemozu navstevovat’ socialne siete, ani pisat’ e-maily. Uvadzali,
ze na niektorych pocitacoch su stranky ako Facebook tplne blokované. Maloleté matky, ktoré
eSte nechodia do Skoly pristup na internet nemaju vobec.

Vicésina chovankyn by uvitala, keby mohli mat kontakt s rodi¢émi, pripadne inymi
osobami aj prostrednictvom internetu.

Z rozhovorov uvadzam: ,,Internet kdeze, ved’ ani radio nemozeme mat’. Proste nas
bert, ako keby sme nieco také spravili, ako v base*.

DOSPELI: V rozhovoroch zamestnanci uvadzali, Ze okrem vyu¢ovania (hodina
informatiky) nemaju chovankyne vobec pristup k internetu.

¢/ Pristup k informaciam a o informovanosti o svejich zalezitostiach

DETI: Chovankyne uvadzali, ze nemaju dostato¢ny pristup k informaciam, aj
celkovy kontakt s okolim je podl’a nich nedostatocny. Hovorili, Ze televiziu mézu sledovat
len cez vikend, pristup na internet maju len v ramci jednej hodiny tyZzdenne a maloleté matky,
ktoré Skolu nenavstevuju, uvadzali, Ze nemajl Ziadny pristup na internet, nemozu ani pocuvat’
radio.
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V suvislosti so svojimi zaleZitostami, vi¢Sinou chovankyne taktieZ uvadzali, Ze
0 nich nemaju prehPlad.

Maloleta matka napr. uviedla, Z7e voObec nie je informovana o niektorych
skutocnostiach, ktoré sa jej priamo tykaju, nevie, kto je jej zaAkonnym zastupcom, ani
kto je zakonnym zastupcom/opatrovnikom jej maloletého syna, nevie, ¢i otec diet’at’a
plati vyZivné a v akej sume, lebo peniaze si poukazované reedukacnému centru. Vobec
nebola informovand o pripadnej moznosti poberat’ nahradné vyzivné alebo inu socialnu
pomoc, 0 moznosti priznania rodi¢ovskych prav k dietat'u a pod.

DOSPELI: Uvadzali, ze chovankyne maju dostatoény pristup k informaciam aj
prostrednictvom televizie.

Zamestnanci tiez uvadzali, ze pre malolet¢ matky s detmi, ale aj pre ostatné
chovankyne je k dispozicii jedna socialna pracovnicka, ktora pomaha matkdm domahat’ sa
svojich prav a s d’alSimi otdzkami napr. okolo ich dietata. Socidlna pracovnicka uviedla, Ze
s chovankyinami komunikuje minimalne, vykonava skor administrativne veci a vedie
spisy tykajuce sa chovankyii. Dalej uviedla, Ze chovankyne sprevadza, ked’ ida napr. na sud,
vybavovat' obCiansky preukaz, pomaha pri trestnych ozndmeniach — neplatenie vyzivného
a pod.

1.1.5 O spolupraci centra s rodinou deti

DOSPELI: Uvadzali, Zze pre rodiov (zakonnych zastupcov) byva raz rocne
organizovan¢ stretnutie, na ktoré si vyslovene pozvani, ide o pohovory za ucelom
zhodnotenia prace s dietatom a vyhodnotenia jeho pobytu v reeduka¢nom centre. Uvadzali,
ze niektori rodi¢ia nejavia o spolupracu zaujem. Psychologi¢ka vsak uviedla, Ze rodicia sa
snaZia spolupracovat’.

DOKUMENTY:: Podla vyhodnocovacej spravy za Skolsky rok 2012/2013 spolupraca
srodicmi je wuskuto¢iiovana formou rodiCovského zdruzenia, ndvsStevnych nediel,
telefonickych kontaktov — poskytovanim informacii zakonnému zastupcovi o aktualnom stave
prevychovy ich dietat’a, smerovani a prognoze. Pri prichode dietat’a do zariadenia je zdkonny
zastupca oboznameny so Skolskym poriadkom, Systémom hodnotenia, Dohode o vymedzeni
pravomoci riaditel'a v smere k diet'at'u v oblasti ndvykovych latok, Sikanovania, agresivneho
spravania alebo vytrznictva a takého spravania, ktorym diet'a ohrozuje seba, alebo iné osoby.

1.1.6 O utekoch z centra

DETI: Len 2chovankyne pri rozhovoroch uviedli, ze z reedukaéného centra utiekli.
Chovankyne v8ak uvadzali, Ze z reedukacného centra sa utekd dost’ ¢asto. Jedna chovankyna
uviedla, ze po tuteku bola v ochrannej miestnosti ajedna, Ze nebola v ochrannej, ale
V izola¢nej miestnosti.
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Niektoré chovankyne uvédzali, Zze po tUteku je ,basa“ apotom idi na izolacku
a absolvuju zdravotnu prehliadku — gynekologické a venerologické vySetrenie. Tiez
uvadzali, ze po Uteku dostan minusové body a cely mesiac musia nosit’ ,,mundir*- ustavné
oblecenie. Z rozhovorov vSak vyplynulo, ze nie vSetky dievc€atd rozliSuji medzi ochrannou
miestnost’ou a izolacnou miestnost’'ou.

DOSPELI: Zamestnanci uvadzali, Ze utekov je v poslednom obdobi menej, problém
byva skor s navratmi z dovoleniek. Dalej uvadzali, Ze po tteku ide chovankyha na zdravotnu
prehliadku a potom ide do karanténnej miestnosti.

DOKUMENTY: Podla vyhodnocovacej spravy za Skolsky rok 2012/2013 v obdobi
od 1. septembra 2012 do 31. augusta 2013 zaznamenali 14 utekov. Z toho 9 chovankyn sa
nevratilo z dovolenky 1 dieta sa nevratilo z vol'nej vychadzky, 3 chovankyne uskutocnili
uteky z reedukacného centra a jedna chovankyfa utiekla z nemocnice.

1.2 VYZIVA, ZDRAVOTNA STAROSTLIVOST A HYGIENICKE PODMIENKY
1.2.1 Vyiiva

DETI: Kvalitu stravy hodnotila védc¢Sina chovankyn ako dobri. Takmer vSetky
uviedli, Ze nebyvaju hladné. Len jedna chovankyna uviedla, ze jedla ,,davaju malo®. Ostatné
uvadzali, ze porcie byvaju dost’ vel'ké, niektoré dokonca uviedli, Ze celu porciu ani nezjedia.
Tiez uvadzali, ze mavaju aj duple a v pripade hladu si mézu vypytat’ chlieb. Uvadzali, ze aj
¢aj maju k dispozicii kedykol'vek, aj vecer.

Chovankyne tiez uvadzali, ze kuchynku vePmi nevyuZivaju. Sami, pripadne len
s vychovavatel’mi si varit’ na kuchynke nemoézu. Akurat si v nej moézu spravit’ ¢aj. Niektoré
uviedli, ze varili len na kruzku varenia.

Niektoré malolet¢ matky vSak mali vyhrady v suvislosti so stravou pre ich deti.
Uvadzali, Ze strava nie je dostatofne pestra, deti jedia stale to isté. V tejto suvislosti
s uvedenym sa maloleta matka napr. vyjadrila: ,,O mna nejde, ale ide o malého. Lebo kazdy
dent maju to isté, ma to od troch mesiacov povedzme asi do roka. Ma kazdy den polievku
a zemiaky s mdsom. No nechuti mu to kazdy deni tomu malému*.

Jedna maloletd matka tiez uviedla, Ze ona osobne so stravou nemd problémy,
nepozdava sa jej vSak, ako poskytuju stravu babitkam. Uviedla, ze deti do jedného roka maja
na obed zeleninovl polievku a zemiakovl kasu, od jedného roka je do ich jedalneho listka
zaradend aj ind strava, napr. chlieb, pricom vSak ide o ndhly prechod, bez moznosti, aby si
diet’a postupne privykalo na int stravu, o jej synovi robilo vel’ké traviace problémy.

DOSPELI: Ani zamestnanci neuvadzali, Ze by chovankyne byvali hladné. Uvadzali,
ze deti mavaju aj duple, pri ich vydavani sa skupiny striedaji kazdy deit. Tiez uvadzali, ze
k dispozicii je aj jedna kuchynka pre cely internat, ale chodia tam len cez kruzok varenia.
V ramci stravovania vedia zabezpecit’ aj rozne diétne obmedzenia (vratane alergii).
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PRIESKUM: Pocas prieskumu bola uskuto¢nend aj prehliadka kuchyne a jedélne.
Jedalen bola priestranna s va¢§im mnozstvom stolov, ktoré boli skraslené obrusom na kazdom
stole, stdl pre zamestnancov sa neodliSoval od ostatnych. Pri vydajnom okienku bol okrem
jedalneho listka zaveseny o0znam s diétnymi obmedzeniami niektorych deti. V kuchyni sme
nedostatky v hygiene nezistili.

1.2.2 Zdravotna starostlivost’

DETI: Pri rozhovoroch o zdravotnej starostlivosti bol opét’ rozdiel vo vyjadreniach
medzi chovankynami z RC | a RC Il a maloletymi matkami z RC II.

V stvislosti s pristupom zdravotnej sestry sa chovankyne z RC | a RC Il vyjadrovali
vo vacsine pripadov pozitivne. Niektoré uvadzali, Ze zdravotna sestra sa o ne stara a nenecha
ich cakat’, ked’ potrebujli oSetrenie. V suvislosti so zubnym oSetrenim napr. jedna chovankyna
uviedla: ,,Objednali ma hned’. Ked’ je bolestivé moc, tak ida hned’. Ak sa to d& vydrzat, tak
chvilku vydrzim, den — dva a potom idem. Ako sa da aj pani zdravotnej*.

Dalsia chovankyna vsak napr. uviedla: ,,Zdravotna ked’ povie, ze ich zoberie alebo
nieco, tak to trva aj mesiac, lebo ona niekedy furt hovori Zze zoberie, zoberie a nezoberie®.
Vyjadrila tiez nazor, Ze ,,vac¢Sina si mysli, Ze simulujeme®. TieZ uviedla, Ze ma na skupine
chovankynu, ktora ¢akala mesiac na zubéra.

Maloleté matky uvadzali najméi negativne skisenosti s pristupom zdravotnych
sestier v RC II. Namietali postupy pri kojeni, ktoré spoc¢ivali v tom, Ze zdravotné sestry ich, aj
babétka, v noci pravidelne budili, aj ked’ dieta nebolo hladné, tiez Ze im robili skiisky kojenia
(kol’ko mlieka si dieta vytiahlo), ¢o bolo pre maloleté matky vel'mi stresujlice a Casto stratili
mlieko. Dalej uvadzali, Ze ked’ nemali dost’ mlieka, tak im to bolo vyc¢itané.

Jedna maloleta matka uviedla, Ze raz sa stalo, Ze bola za zdravotnou sestrou, Ze sa
neciti dobre, t4 jej povedala, nech si nevymysla a vecer mala teplotu 40 stupniov. Uviedla, Ze
zdravotnym sestrdm sa nechce s nimi chodit’ k lekdrom, ale uviedla tiez, ze je tam jedna
zdravotna sestra, ktora na to dba a vzdy im aj detom zabezpeci potrebnt starostlivost’.

Dalsia maloleta matka uviedla, Ze mala problém s jednou zdravotnou sestrou, ktora
nedavala detom vitaminy na chrbticu, ani inému dietat'u d’alSie lieky, ale t4 tam uZ nepracuje.
Tiez uviedla: ,,Teraz nie st peniaze, tak povedali, Zze sa bude chodit’ k doktorovi iba
so surnymi vecami*.

Dalsia maloleta matka uviedla, Ze raz bola chor4 a nepomohli jej a musela urobit’ krik,
aby jej uverili.

Chovankyne tieZ uvadzali, Ze vZdy po navSteve z prazdnin im robia venerologické
vySetrenia (veneroldgia — odvetvie lekarstva, ktoré uskutociiuje vyskum, prevenciu a lieCenie
pohlavnych chordb) a gynekologicku prehliadku, ¢i nie su tehotné.
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DOSPELI: Zamestnanci uvadzali, Ze so zdravotnou starostlivost'ou nemaji problém,
maju zazmluvneného vSeobecného lekara, gynekologa, psychiatra. Pre maloleté matky
s det'mi je zdravotna sestra k dispozicii 24 hodin 7 dni v tyzdni.

Aj zamestnanci potvrdili, Ze gynekologické a venerologické prehliadky
chovankyn po navrate z prazdnin a utekov st povinné.

DOKUMENTY: Podla skolského poriadku chovankyna pri prichode z uteku bude
umiestnena v karanténnej miestnosti, kde sa podrobi nutnej hygienickej kontrole (vlasy,
nechty, koza...), ktoré zabezpeci zdravotna sestra. V doprovode zdravotnej sestry absolvuje
vySetrenie u dorastovej lekarky a dalSie vySetrenia nou doporucené, venerologické
vySetrenie a gynekologické vySetrenie. Taktiez podla Skolského poriadku celkovy
hygienicky filter absolvuje z dovodu ochrany svojho zdravia a zdravia ostatnych deti
pred infekénymi a nakazlivymi ochoreniami.

1.2.3 Hygienické podmienky

DETI: Chovankyne uvadzali, ze sprchovat’ sa moZu len kazdy druhy den. Hovorili
o malej a velkej hygiene. Tiez uvadzali, Ze ked’ maji menStruiaciu, musia to oznamit’
vychovavatel’ovi a on im vtedy umoZni sa sprchovat’ kazdy dein. Jedna maloleta matka
uviedla, Zze aj oni mali sprchovanie povolené len kazdy druhy deni a pokial' sa sprchovali
inokedy, dostali minusové body. Ale Ze sa ozvala na komunite, tak im teraz povolili
sprchovat’ sa Castejsie.

Citujem K tejto téme z rozhovorov: ,,Kazdy druhy det mame velkt hygienu. V utorok
a vo Stvrtok mame mali hygienu. Cez velkll hygienu sa aj sprchujeme celé a ked” mame
napr. menstruaciu musime povedat’ vychovavatelovi, ¢i sa mdzeme osprchovat. A malu
hygienu to mame len umyvanie zubov*.

Maloleté matky taktieZ uvadzali, ze detské obleCenie musia prat’ v rukach a Ze im to
tak zaberd vel'a Casu, ktory by inak mohli stravit’ s detmi. Jedna maloletd matka sa st'azovala
aj na to, ze pocas extrémnych horicav nemohli otvorit’ okna, aby sa vyvetralo v izbach,
ked’Ze na oknach su retiazky, a teda okno moZno otvorit’ len na par centimetrov.
Uviedla, Ze hora¢avy v izbe zle pdsobili aj na deti, ktorym sa pokozka vyhadzala vyrazkami.

DOSPELI: Aj niektori zamestnanci uviedli, Ze vel’kii hygienu (sprchovanie) maju
chovankyne len kazdy druhy defn, pocas menStruiacie aj castejSie po dohode
s vychovavatelom. Niektori zamestnanci vSak uviedli, Ze toto obmedzenie bolo v minulosti,
ale uz bolo zrusené a chovankyne sa mézu sprchovat’ kazdy den.
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2.  ZAKLADNE PRAVA A SLOBODY DETI V CENTRE

2.1  Pravo na slobodu a osobni bezpe¢nost’
Pravo na osobnu slobodu a bezpec¢nost’ je zakladnym pravom

Cl. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len Eurépsky
Dohovor): ,,Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody okrem nasledujtcich pripadov, pokial sa tak
stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom... d/ iné pozbavenie slobody maloletého
na zaklade zédkonného rozhodnutia na ucely vychovného dohladu alebo jeho zékonné
pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prislusny organ®.

ClL. 18: ,,Obmedzenia, ktoré tento Dohovor pripusta pre uvedené prava a slobody nesmu sa
vyuzivat' na iny ucel, nez na ten, na ktory boli uréené.*

Cl. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len tstava): ,,Cudia st slobodni a rovni
v dostojnosti 1V pravach. Zakladné prava aslobody st neodnatelné, nezcudzitelné,
nepremlcatel'né a nezrusSiteI'né.*

Cl. 13 ods. 2 tustavy: ,Medze zakladnych prav aslobod mozno upravit za podmienok
ustanovenych touto tstavou len zdkonom.*

Cl. 17 ods.1 Gstavy: ,, Osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a dostupnych informacii, vac¢sina deti, ktoré s umiestnené v reeduka¢nom centre
bola rozhodnutim stdu v obc¢ianskopravnom konani (podla zakona o rodine)odnaté
zo starostlivosti rodiCov a bola nad nimi nariadena ustavna starostlivost. Na zdklade toho
mozno konStatovat, Ze v pripadoch tychto deti ide o ,,iné obmedzenie slobody maloletého
na ziklade ziakonného rozhodnutia na tcely vychovného dohladu“ podla ¢l. 5 ods. 1
pism. d) Eurépskeho Dohovoru, ktoré moéze prichadzat do uvahy iba v pripade, Ze ide
0 zékonné rozhodnutie, ktorého ucelom je vychovny dohl'ad, ak vynechame posledny mozny
dovoleny dovod obmedzenia osobnej slobody maloletého, a to pre tcely jeho predvedenia.

Pre konStatovanie, Ze nedoSlo Kk poruSeniu zikladného prava maloletého
na osobnu slobodu a bezpe¢nost’ musia byt’ splnené obidve podmienky. Nestaci splnit’, Ze
maloletému bola sloboda obmedzena na zéklade zakonného rozhodnutia, ale musi byt
naplneny aj ucel vychovného dohladu. Aj preto skutoc¢nost, ¢i pozbavenie osobnej slobody
konkrétneho maloletého plni ucel, v pravidelnych intervaloch prehodnocuje sud. Najmene;j
dvakrat do roka by mal hodnotit’ u€innost’ stavnej vychovy, sledovat’ sposob, akym je
ustavna vychova (ochrannd vychova) vykondvana, najmd v sGfinnosti s orgdnom
socidlnopravnej ochrany, s obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je dieta umiestnené.
Svoje hodnotenie tak sud spravidla robi vychadzajic z idajov o maloletom od prislusného
organu verejnej spravy, aj zariadenia, v ktorom je dieta umiestnené. Sud nepreskiimava
intiticiu a pomery V nej, inak postupuje prokuratura.
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Ak by sa vykonavanim realnej praxe v reeduka¢nom centre (nie v jeho pisomnych
materialoch) nenapiial Ggel vychovného dohladu aztoho dévodu ho nemozno riadne
naplnit, potom dochadza k poruseniu prava maloletétho na osobnu slobodu. V takomto
pripade by sa totiz €l. 5 ods.1 pism. d) Eurépskeho Dohovoru, v zmysle ¢l. 18 Eurdpskeho
Dohovoru neaplikoval spravne a uplne. Podl'a ¢lanku 18 obmedzenia, ktoré tento Dohovor
pripusta pre uvedené pravo a slobodu nesmu sa vyuzivat’ na iny ucel, nez na ten, na ktory boli
urcené. V pripade maloletych deti umiestnenych do reedukacného centra je mozné obmedzit’
ich osobnu slobodu iba a vyslovne na ucely vychovného dohPadu. Nie iba dohl'adu, ale
vychovného dohladu, ¢o je ind kvalita. Stat méa ulohu dohliadat’ na vychovu a pedagogicku
¢innost’ persondlu §kol vratane Specidlnych vychovnych zariadeni.

Verejny ochranca prav si musi polozit’ otazku, ¢i obmedzenie slobody maloletého,
umiestneného do tohto reeduka¢ného centra, spiiia vychovny ciel’.

Podla § 122 ods. 1 Skolského zakona reedukacné centrum na zaklade
vychovnovzdeldvacieho programu a individudlneho programu poskytuje detom vychovu
avzdelavanie vratane pripravy na povolanie scielom ich opdtovného zaclenenia
do povodného socidlneho prostredia. POvodnym socidlnym prostredim ma zédkon na mysli
prostredie mimo Ustavnej starostlivosti.

Podla § 8 ods. 1 wvyhlasky Ministerstva skolstva Slovenskej republiky
¢. 323/2008 Z. z. o Specialnych vychovnych zariadeniach (d’alej len ,,vyhlaska®) reedukaéné
centrum pre matky s det'mi poskytuje spolocnu vychovnu, socidlnu a zdravotnu starostlivost’
matkam s ustavnou starostlivost'ou a ich det'om.

Reedukacné centrum mé teda poskytovat’ defom vychovu a vzdeldvanie zamerané
na optimalizaciu ich psychosocidlneho vyvinu, odstraiiovanie portich spravania a vytvorenie
predpokladov na ich osobnostnu a socialnu integraciu.

V suvislosti s RC | a RC III konstatujem, Ze z rozhovorov s chovankyiiami a tiez
so zamestnancami vyplyva, Ze vychovné metody, pristup zamestnancov
k chovankyniam, ako aj celkova atmosféra vRC |aRC Ill spiiia icel, na ktory je
reedukacné centrum podPa zikona zriadené. Pobyt deti v reedukacnom centre
RC 1 aRC Il teda napiiia svoj zikonom ustanoveny vychovny tuéel a z tohto dévodu
nedochadza k poruSovaniu prava deti, umiestnenych do starostlivosti reedukacného centra
na zaklade rozhodnuti sudov v obCianskopravnych konaniach adeti umiestnenych
v starostlivosti centra na zaklade dohody so zakonnymi zastupcami dietata a na zaklade
dohody s osobitnym zariadenim na vykondvanie ochrannej vychovy ulozenej v trestnom
konani, na osobnu slobodu a bezpecnost’.

Pokial’ v§ak ide o zabezpecenie spolo¢nej vychovy maloletych matiek s ich det’mi,
zisteny stav neméZem hodnotit’ ako dobry. Pre maloleté matky s det'mi su
V reedukacnom centre nastavené pravidla, ktoré kladu doraz na dodrziavanie rezimu
zariadenia, nie na vychovu maloletych matiek k rodi¢ovstvu. Ich vychova prebieha ako
inStitucionalizovany pobyt v zariadeni bez cieleného budovania vzajomnych vizieb
medzi matkou a dietatom (iba je o ne postarané) a bez budovania vizieb a kontaktu
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Srodinou, s rodiémi maloletych matiek a starymi rodi¢mi ich deti. Na Specifické
postavenie maloletych matiek a na z toho vyplyvajuce odliSnosti a ich prava sa osobitne
neprihliada. Je vel’mi otizne, ¢i tento spésob vychovy, ktory je nastaveny tak, aby
vyhovoval viac podmienkam chodu inititicie, neZ potrebAm matky a dietat’a, napiiia
svoj ucel.

2.2 Pravo na dostojnost’ a na dostojné zaobchadzanie
Pravo na déstojnost’ a na dostojné zaobchadzanie je zikladnym pravom

Cl. 3 Europskeho Dohovoru - Zakaz mucenia: ,,Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat’
nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu.*

Cl. 16 ods. 2 ustavy: ,,Nikoho nemozno mucit ani podrobit’ krutému, neludskému ci
ponizujicemu zaobchadzaniu.*

Cl. 19 ods. 1 tstavy: ,,Kazdy ma pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.*

Cl. 19 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata: ,Staty...robia vietky potrebné zikonodarné,
spravne, socidlne a vychovné opatrenia na ochranu deti pred akymkol'vek telesnym alebo
dusevnym nasilim, urdzanim, alebo zneuzivanim, vcitane sexudlneho zneuZivania,
zanedbavanim alebo nedbanlivym zaobchddzanim, tryznenim alebo vykoristovanim pocas
doby, ked’ su v starostlivosti ...akychkol'vek inych 0sob starajucich sa o dieta.

Podl’a ods. 2: ,,Tieto ochranné opatrenia zahfiiaji podl'a potreby ti¢inné postupy na vytvorenie
socidlnych programov zameranych na poskytnutie nevyhnutnej podpory dietatu a tym,
ktorym sa zverilo, ako aj iné formy prevencie...*

Cl. 20 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata: , Dieta doc¢asne alebo trvalo zbavené svojho
rodinného prostredia alebo dieta, ktoré vo vlastnom zaujme nemoze byt ponechané v tomto
prostredi ma pravo na osobitni ochranu a pomoc poskytovanu §tdtom.*

Cl. 37 Dohovoru o pravach dietfata: ,,Staty zabezpetia, aby Ziadne dieta nebolo podrobené
muceniu alebo inému krutému, neludskému alebo ponizujlicemu zaobchddzaniu alebo
trestaniu.”

Zakaz nel'udského, ¢i poniZzujuceho zaobchadzania, ¢i takychto trestov, podla ¢l. 3
Eurépskeho Dohovoru plati bez ohl'adu na spravanie sa obete.

Za neludské zaobchadzanie mozno oznalit’ také zaobchadzanie (St. organu) s inou
osobou, ktoré je motivované zamerom spdsobit’ jej utrpenie, je premyslené, pouzivané
bez prestdvky po dobu mnohych hodin abud spdsobi obeti skuto€né ubliZzenie alebo
intenzivne psychické a fyzické utrpenie.
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Za poniZujice zaobchadzanie sa povazuje také spravanie (St. organu), ktoré mohlo
vyvolat’ pocity strachu, uzkosti, menejcennosti a bolo spdsobilé ju pokorit a ponizit.
Pokorenie musi dosahovat’ uréiti zavaznost, aby bolo mozné konanie, ktoré ho spdsobilo,
alebo spdsobuje, povazovat’ za ponizujuce.

V obidvoch pripadoch ide o takéto konanie vtedy, ak presahuje hranice danych foriem
legitimneho zaobchadzania, ¢i trestu.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych ustanoveni a z poslania tohto reedukac¢ného
centra sme preskumali jeho pravidla a postup priumiestiiovani deti do ochrannej
miestnosti, jej pouZivanie, ¢i su vtomto zariadeni pouZivané telesné tresty
a odovodnenost’ venerologickych a gynekologickych vySetreni.

2.2.1 Vybavenost’ ochrannej miestnosti a jej pouZivanie

Podla ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaS8ky, md mat ochrannd miestnost’ podlahovu
plochu najmenej osem Stvorcovych metrov, vysku najmenej 250 cm a vysSku najviac 300 cm
a je vybavena takto:

a) nabytok pevne pripevneny k podlahe, ktory tvori postel’, stol a sedadlo,

b) zabudované WC s nadrzkou na vodu umiestnenou mimo miestnosti,

¢) jednoduchy zdroj pitnej vody,

d) jedna stena upravend ako zelend tabul’a,

e) osvetlenie miestnosti s vonkaj$§im ovladanim mimo dosahu diet’at’a,

f) umyvatel'na tepla, pevne upevnena podlahova krytina,

g) vykurovanie, ktoré zabezpeci teplotu v miestnosti najmenej 21 stupiiov C,
h) okno s vetranim chranené proti rozbitiu,

1) zvukové zariadenie na privolanie pedagogického zamestnanca,

J) material na vzdeldvanie, relaxacnl alebo inu vhodnu €innost, Sportové a iné vybavenie,
ktoré svojim charakterom vylucuje zranenie dietata a napoméha upokojovat’ dieta.

Ochranné miestnosti v reedukaénom centre nespiiiaji viaceré podmienky
stanovené na ich vybavenie vo vyhlaske. WC sa nachadza mimo samotnych ochrannych
miestnosti. To isté plati aj pre umyvadlo, teda v ochrannych miestnostiach sa
nenachadza zdroj pitnej vody. V ochrannych miestnostiach sa nenachadzalo ani okno
s vetranim chranené proti rozbitiu, len sklenené, priehPadné kocky, bez moZnosti
vetrania. V ochrannych miestnostiach sa nenachadzal ani Ziadny material
na vzdelavanie, relaxacni alebo ind vhodnu ¢innost’, ani Ziadne Sportové a iné
vybavenie, ktoré svojim charakterom vylucuje zranenie dietata a napomaha ho
upokojovat’, okrem jedného katalogu Siat (aj ked’ v zaznamoch je uvedené, Ze material
bol chovankyniam poskytnuty).
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Co sa tyka vyuzivania ochrannej miestnosti podl'a ustanovenia § 125 ods. 6 $kolského
zdkona v zdujme dietata a jeho ochrany alebo v ziujme ochrany inych o0sob
na odportcanie psychologa moze riaditel’ zariadenia, v ktorom sa vykonava rozhodnutie sudu,
umiestnit’ dieta na urCity Cas do karanténnej miestnosti alebo ochrannej miestnosti, najviac
vSak na 24 hodin, najmenej s jednou hodinou pobytu denne na ¢erstvom vzduchu mimo tejto
miestnosti, alebo do prichodu zdravotnej pomoci alebo Policajného zboru.

Podl’a ustanovenia § 11 ods. 6 vyhlasky pocas pobytu dietata v ochrannej miestnosti
alebo v karanténnej miestnosti zabezpecuje Specialne vychovné zariadenie priebeznu kontrolu
jeho zdravotného stavu prostrednictvom zdravotnej sestry.

Podl'a zakona sa ma evidovat’ aj ¢as kontaktu s pedagogickym zamestnancom alebo
psychologom a rozsah poskytnutej psychologickej, psychoterapeutickej, lieCebno-vychovnej
a zdravotnej starostlivosti.

V stvislosti s pouzivanim ochrannej miestnosti konStatujem, Ze umiestiiovanie
chovankyi do nej sa v reeduka¢nom centre uskuto¢iiuje pomerne ¢asto, ¢o nam potvrdil
aj prieskum dokumentov a v takmer kazdom pripade to bolo na celych 24 hodin, aj ked’
podla vypovedi zamestnancov sa chovankyne vicéSinou upokoja ovela skor. Aj ked’
podla ziznamov, si dovody umiestiiovania v silade so zikonom, vypovede chovankyn
naznacuji, Ze tomu tak nemusi byt vidy. V pripade, ak umiestnenie diet'at’a
do ochrannej miestnosti uZ neplni ucel a napriek tomu tu je dieta umiestnené, je to
zasah neprimerany, pretoZe prekracuje mieru nevyhnutnosti. V tomto pripade by to
mohol byt aj zasah do osobnej slobody dietat’a. Z tohto déovodu konStatujem, Ze
vV reedukaénom centre méZe dochadzat’ K poruSovaniu prava deti na dostojné
zaobchadzanie.

2.2.2 Telesné tresty

Ziadna chovankyiia neuviedla vyskyt telesnych trestov v reedukaénom centre.
Celkovo chovankyne v RC | a RC III vyjadrovali pozitivny pristup zamestnancov k nim,
uvadzali, Ze zamestnanci sa k nim spravaju dobre. Tuto skuto¢nost’ je potrebné
vyzdvihnut. Aj ked’ malolet¢é matky s detmi v RC Il namietali pristup niektorych
zamestnancov k nim a kich detom, konStatujem, Ze garancie, Ze chovankyne, ani ich
deti nebudu vystavené fyzickému nasiliu, si v centre zabezpecené.

2.2.3 Povinné venerologické a gynekologické vySetrenia chovankyn

Ugel ochrany T'udskej ddstojnosti sa v stiéasnom slovenskom prave vymedzuje ako
ochrana pred zaobchadzanim, ktoré ponizuje dostojnost’ ¢loveka ako l'udskej bytosti. !

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

! Svoboda, J. a kol.: Slovnik slovenského prava. Bratislava, 2000, s. 263
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v zneni neskorSich predpisov zdravotnd starostlivost’ je stbor pracovnych cinnosti, ktoré
vykonavaju zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov, zdravotnickych pomdcok
a dietetickych potravin s cielom prediZenia Zivota fyzickej osoby, zvysenia kvality jej Zivota
a zdravého vyvoja buducich generacii; zdravotna starostlivost zahffia prevenciu,
dispenzarizaciu, diagnostiku, liecbu, biomedicinsky vyskum, oSetrovatel'sku starostlivost
a porodnt asistenciu.

V zmysle ¢l. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a dostojnosti ¢loveka v suvislosti
s aplikéaciou biologie a mediciny (Ozndmenie MZV SR ¢. 40/2000 Z. z.): ,,Zmluvné strany
budt chranit’ dostojnost’ a identitu vSetkych I'udi a zarucia kazdému bez diskrimindcie
reSpektovanie jeho integrity a inych prav a zakladnych slobdd v suvislosti s aplikaciou
bioldgie a mediciny*.

V zmysle €l. 5 toho istého dohovoru: ,,Zasah v oblasti zdravia sa moze vykonat’ iba
vtedy, ak osoba, ktorej sa tyka, bola informovana a so ziasahom vyjadrila stuhlas“
a Vv zmysle jeho ¢l. 6 ods. 2 ,,Na maloletom, ktory podl’a zikona nie je sposobily vyjadrit’
sihlas so zakrokom, sa méZe zikrok vykonat’ jedine so stihlasom jeho zastupcu,
inStitucie alebo osoby, ¢i organu ustanoveného zakonom. Nazor maloletého sa bude brat’
vo zvySujlcej miere do ivahy imerne k jeho veku a stupiiu zrelosti*.

V zmysle ¢l. 3 ods. 1 a 2a Charty zékladnych prav Eur6pskej unie (2007/C 303/01):
“Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojej telesnej adusevnej nedotknutelnosti”
a “V oblastiach mediciny a bioldgie sa musi reSpektovat’ najma slobodny a informovany

stihlas dotknutej osoby za podmienok vymedzenych zékonom”.?

V zmysle ¢l. 4 ods. 1 a2 Charty prav pacienta v Slovenskej republike (Charta bola
prijatd vladou Slovenskej republiky dna 11. aprila 2001): “Informovany suhlas pacienta je
podmienkou kaZdého vySetrovacieho a lieCebného vykonu* a ,Pacient ma pravo
odmietnut’ alebo prerusit’ zdravotny vykon s vynimkou pripadov ustanovenych
platnymi pravnymi predpismi“.

Vyssie uvedeny Standard ochrany zakladnych prav a slobdd v oblasti poskytovania
zdravotnej starostlivosti v podmienkach Slovenskej republiky blizSie upravuje zakon
¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

? Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie (vo svojom ¢l. 3) chape pravo na nedotknutelnost’
osoby aj vo vztahu k telesnej a dusevnej nedotknutelnosti. V tejto stuvislosti aj Sudny dvor
EU zdoraziiuje, ze mu prinaleZi v ramci kontroly stladu konania organov so vieobecnymi
zasadami prava Spolocenstva zabezpecit' reSpektovanie l'udskej dostojnosti a zdsady
nedotknutel'nosti osoby a tiez, ze zakladné pravo na nedotknutel'nost’ osoby je sucast'ou prava
Unie a v stvislosti s medicinou a biolégiou zahfiia slobodny a vedomy sithlas darcu
a prijemcu (C-377/98).
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Podl'a § 4 ods. 4 tohto zakona: ,,Na poskytovanie zdravotnej starostlivosti sa vyzaduje
informovany suhlas (§ 6 ods. 4), ak v tomto zdkone nie je ustanovené inak (§ 6 ods. 9)*.

Podl'a § 6 ods. 1 tohto zdkona: ,,OSetrujuci zdravotnicky pracovnik je povinny
informovat’ o ucele, povahe, nasledkoch a rizikach poskytnutia zdravotnej starostlivosti,
o moznostiach vol'by navrhovanych postupov a rizikach odmietnutia poskytnutia zdravotnej
starostlivosti (d’alej len "poskytnut’ poucenie"), ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 6a):

a) osobu, ktorej sa ma zdravotna starostlivost’ poskytnut’, alebo aj inu osobu, ktoru si
tato osoba urcila,

b) zakonného zastupcu, opatrovnika, poruc¢nika, inu fyzicku osobu ako rodi¢, ktora ma
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, osobu, ktora ma diea v nahradnej
osobnej starostlivosti, osobu, ktora ma diet’a v pestiinskej starostlivosti, osobu, ktora ma
zaujem stat’ sa pestinom a ma dieta docasne zverené do starostlivosti, budiceho
osvojitePa, osobu, ktora ma dieta zverené podl’a osobitnych predpisov, alebo
Statutarneho zastupcu zariadenia, v ktorom sa vykonava rozhodnutie siidu o nariadeni
ustavnej starostlivosti alebo rozhodnutie siidu o uloZeni ochrannej vychovy (d’alej len
"zakonny zastupca''), ak osobou, ktorej sa ma zdravotna starostlivost’ poskytnut’, je
maloleté diet’a, osoba pozbavena sposobilosti na pravne tkony alebo osoba
s obmedzenou spésobilostou na pravne ukony (d’alej len '"osoba nesposobila dat’
informovany suhlas'") a vhodnym spésobom aj osobu nespésobili dat’ informovany
stihlas.

Podl'a § 6 ods. 4 tohto zdkona: ,Informovany suhlas je preukazatelny suhlas
s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo poucenie podla tohto
zakona. Informovany suhlas je aj taky preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej
starostlivosti, ktorému predchidzalo odmietnutie poucenia, ak v tomto zikone nie je
ustanovené inak (§ 6b, § 27 ods. 1, § 36 ods. 2, § 38 ods. 1, § 40 ods. 2).

Podrla § 6 ods. 9 tohto zékona: ,,Informovany sihlas sa nevyZaduje v pripade:

a) neodkladnej starostlivosti, ak nemozno v¢as ziskat' informovany suhlas, ale ho
mozno predpokladat’,

b) ochranného lie¢enia uloZeného sidom podl'a osobitného predpisu,

¢) ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora Siri prenosni chorobu, ktora
zavaznym sposobom ohrozuje jej okolie, alebo

d) ambulantnej starostlivosti alebo ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktord
v dosledku dusevnej choroby alebo s priznakmi dusevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje
okolie, alebo ak hrozi vaZzne zhorSenie jej zdravotného stavu.

Podl'a konstantnej judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky; ,,Zasah do prava
na sukromie je pripustny jedine vtedy, ak je v sulade so zdkonom. Takyto zakon vSak takisto
musi spinat’ istt materidlnu kvalitu — musi sledovat niektory alebo niektoré z tzv. legitimnych
cielov a zaroveil musi byt v demokratickej spolo¢nosti v zaujme ochrany takéhoto ciela
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nevyhnutny. Zasah teda musi reflektovat’ naliehavu spolocensku potrebu na ochrane jedného
alebo viacerych z legitimnych cielov a musi byt vo vztahu k tomuto ciel'u primeranym
prostriedkom jeho ochrany* (napr. I. US 12/01) atiez ,Opravnené zisahy do prava
na sukromie mozno uskutoc¢nit’ zdkonom alebo pri uplatneni zakona v stilade so vSeobecnymi

principmi, za ktorych moZno obmedzit' Gstavné pravo alebo slobodu jednotlivca (PL. US
43/95).

,Spolu s formalnymi a materidlnymi podmienkami Cl. 2 ods. 3 a Cl. 13 ustavy
pri obmedzovani prava na sikromie nemozno porusit ani podmienky prijaté na ochranu
sukromia podl'a medzinarodnych dohovorov o I'udskych pravach a zakladnych slobodach* (1I.
US 94/95).

Europsky std pre ludské prava vo svojej rozhodovacej Cinnosti spojenej
s uplatiiovanim ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd tiez opakovane
potvrdil, Ze u¢elom prava na stkromie je ochrana jednotlivca pred neopravnenymi zasahmi
organov verejnej moci (napr. Rees Case) atiez, ze pravo na sukromie sa zabezpeCuje
prostrednictvom pozitivneho zavizku Statu, lebo z ¢l. 8 moze vyplyvat' nielen negativny
zavdzok nezasahovat’ do stikromia, ale aj pozitivny zavdzok Statu zabezpecit’ G€inny reSpekt
voci stkromnému Zivotu, ktory sa realizuje predovsetkym prijatim pravnej Gipravy na ochranu
sukromia (Case of Abdulaziz, Cabales and Balkandali, rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava z 28. maja 1985).

V sulade s uvedenym aj Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril nazor, v zmysle
ktorého pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sféry chranenej podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy zahriia nielen negativnu povinnost’ Statu zdrzat’ sa mocenského zasahu, ale
aj jeho pozitivny zavizok prijat’ ucinné opatrenia na zabezpecenie ich efektivnej
ochrany (IIL. US 331/2009).

Rovnako, ak v pripade ochrany viacerych d’algich Gstavnych prav Ustava Slovenske;
republiky nezarucuje ochranu sutkromného a rodinného Zivota pred akymkol'vek zdsahom, ale
iba pred neopravnenym zasahom.

V zmysle stanoviska Ustavného sidu Slovenskej republiky: ,,Pod ,,neopravnenym
zasahovanim* treba rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nemd zéklad v zékonnej Uprave,
nesleduje ustanoveny ciel, nedbd na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava
a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie
ustanoveného ciela. Vysledok posudenia vztahu primeranosti medzi namietanym zdsahom
a sledovanymi legitimnymi ciel'mi bude zavisiet’ od zistenia, ¢i z&sah spocival v relevantnych
a dostatoénych dévodoch.* (I. US 13/2000.)

Je mimo akukol'vek pochybnost’, Ze povinné vykonavanie venerologického
a gynekologického vysetrenia kazdej chovankyne po jej navrate z dovolenky alebo uteku
predstavuje zasah do ludskej doéstojnosti chovankyii tohto zariadenia. NavySe sa
prieskumom nepodarilo zistit’, aky ma vlastne toto opatrenie plnit’ ucel z vychovného
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hPadiska. Tato povinnost’ v sebe obsahuje prezumpciu zavadného spravania sa
chovankyin na dovolenke alebo na tuteku a bez akéhokol'vek opravneného dévodu
zasahuje do ich Pudskej dostojnosti a generalne ich podrobuje poniZujicemu
zaobchadzaniu, ktoré predstavuje venerologické a gynekologické vySetrenie bez ich
stihlasu. Tato povinnost’ v sebe neobsahuje ani Ziadny vychovny prvok, ¢im sa dostava
aj do rozporu s ciel’mi, ktoré ma plnit’ ,reedukac¢né zariadenie®, ktoré ma vychovu aj
vo svojom nazve. TaktieZ nespiiia Ziadne z kritérii, na zaklade ktorych by ho bolo moZné
oznacit’ za opravneny zasah do Pudskej déstojnosti. Nema zaklad v zikonnej pravnej
uprave, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody a nie
je ani nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciel’a.

Na zéklade uvedeného som dospela k nazoru, Ze postup reedukacného centra,
na zaklade ktorého si jeho chovankyne po kazdom navrate z dovolenky a po utekoch
podrobované venerologickému a gynekologickému vySetreniu, predstavuje protiistavny
zasah do ich prava na zachovanie Pudskej dostojnosti, ako je toto garantované v ¢l. 19
ods. 1 ustavy a rovnako aj v ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod.

Taktiez uvadzam, ze povinné podrobovanie sa venerologickému a gynekologickému
vySetreniu je nielen v rozpore s pravom na zachovanie 'udskej dostojnosti, ako toto zakotvuje
¢l. 19 ods. 1 ustavy, s prdvami garantovanymi v ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zéakladnych slobod, so zévizkami Slovenskej republiky, ako vyplyvaji z Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a dostojnosti ¢loveka v stvislosti s aplikaciou biologie a mediciny,
ale moze byt tiez aj v rozpore so zdkonom ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory v stlade s medzinarodnymi
zaviazkami Slovenskej republiky, pozaduje na kazdé poskytnutie zdravotnej starostlivosti
informovany suhlas dotknutej osoby (§ 6 ods. 4), ak v tomto zadkone nie je ustanovené inak
(§ 6 ods. 9)*.

Podl’a neho informovany suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti zasadne
udeluje kazda osoba, ktorej sa ma zdravotna starostlivost’ poskytnit’, samozrejme
s vynimkou pripadov, kedy sa podl’a zakona informovany suhlas nevyZaduje, a to nie je
tento pripad povinnej venerologickej a gynekologickej prehliadky po navrate do ustavu.
Ak vsak ide o osobu, ktora je nesposobila udelit’ informovany suhlas, dava ho zakonny
zastupca takejto osoby. Zo zakona vyplyva, Ze na poskytnutie zdravotnej starostlivosti je
potrebny bud’ suhlas dotknutej osoby alebo jej zakonného zastupcu. V pripade
maloletého, ktory je na zaklade rozhodnutia sidu umiestneny do ustavnej vychovy,
vykonava niektoré opravnenia zakonného zastupcu diet'at’a prave ten ustav, v ktorom
je maloleté dieta umiestnené. Medzi ne nesporne patri aj udel’ovanie informovaného
suhlasu s poskytnutim zdravotnej starostlivosti diet’at’u. Interné organiza¢né opatrenie,
ktorym je podl’a pravidiel ustavu povinna venerologicka a gynekologicka prehliadka,
vV Ziadnom pripade nemoZno zamienat’ a ani povaZovat’ za udelenie informovaného
stihlasu s vykonanim zdravotnej starostlivosti, ktory je dany za diet’a.
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Okrem toho, podPa €l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a, Staty, ktoré su
zmluvnou stranou Dohovoru zabezpecuju dietat'u, ktoré je schopné formulovat’ vlastné
nazory, pravo tieto nazory vyjadrovat’ vo vSetkych veciach, ktoré sa ho dotykaju,
pricom sa tymto niazorom musi venovat’ patricna pozornost’ zodpovedajica jeho veku
a urovni. Vykonanie venerologickej a gynekologickej prehliadky nemoze byt’ vec, ktora
sa maloletého dievéat’a nedotyka. Chovankyne ustavu vzhPadom na ich vek a uroven si
sposobilé vyjadrit’ svoj nazor na poskytnutie zdravotnej starostlivosti, aj ked’ podla
zakona pre nedostatok veku nie st spésobilé vo vlastnom mene dat’, ¢i nedat’ lekarovi
informovany suhlas s vykonanim zdravotnej starostlivosti a musi to za ne urobit’
zakonny zastupca. To ho ale nezbavuje povinnosti zistovat’ v tejto veci nazor diet’at’a.
Treba si uvedomit’, Ze podl'a nasho priavneho poriadku je napriklad 14 ro¢nd maloleta
osoba uzZ trestnopravne zodpovedna, uz 15- ro¢na osoba mézZe vo vlastnom mene robit’
V pracovnopravnej oblasti pravne tukony a zamestnavatel’ je iba povinny uzavretie
takéhoto ukonu zikonnému zastupcovi maloletého oznamit’, ma aj zodpovednost’
za priestupok, Ze osoba nad 16 rokov veku moZe so suhlasom sudu uzavriet’ manzelstvo
a Vv pripade, ak sa tak stane, nadobtida uplnu spésobilost’ na pravne ukony.

Na zaklade uvedeného povaZujem zauZzivany postup ustavu za postup v rozpore
S vy$Sie uvedenymi zakladnymi pravami chovankyn.

2.3 Pravo navzdelanie

Pravo na vzdelanie je zakladnym pravom.

Cl. 42 ods. 1 prva veta ustavy: ,, Kazdy ma pravo na vzdelanie®.

Cl. 28 ods. 1 Dohovoru 0 pravach dietata: ,,$taty ... uznavaju pravo dietata na vzdelanie...“
Eurdpsky dohovor, Protokol €. 1, ¢lanok 2: ,,Nikomu nesmie byt odiiaté pravo na vzdelanie®.

Cl. 1 Dohovoru o zakaze diskriminacie v oblasti vzdelavania: ,,Za diskriminaciu
vo vzdeldvani sa povazuje poskytovanie vzdelania niZSieho Standardu, oddelenie
vzdelavacieho systému, vytvaranie podmienok nezluciteI'nych s dostojnost’ou cloveka*.

Podla § 122 Skolského =zakona reeduka¢né centrum na zéklade vychovno-
vzdeldvacieho programu a individudlneho reedukaéného programu poskytuje detom
vzdelavanie vratane pripravy na povolanie s cielom ich opidtovného zaclenenia do pévodného
socidlneho prostredia na Ziadost’ diet’at’a.

Podl'a § 4 ods. 1 vyhlasky reedukac¢né centrum sa zameriava na reedukaciu socialne,
mravne a emocionalne narusenych deti, u ktorych boli zistené také nedostatky v socialnej
prispdsobivosti, v 0sobnostnych vlastnostiach a charakterovom vyvine, ze ich vychova
a vzdeldvanie v inych zariadeniach alebo v prirodzenom rodinnom prostredi by neviedli
k naprave. A podla ods. 2 reedukaéné centrum poskytuje detom vychovu a vzdelavanie
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zamerané na optimalizaciu ich psychosocidlneho vyvinu, odstraniovanie poruch spravania
a vytvorenie predpokladov na ich osobnostnu a socidlnu integréciu.

Podl'a vyhlasky reedukacné centrum poskytuje detom vychovu a vzdelavanie
zamerané na ich osobnostni a socialnu integraciu, centrum organizuje aj zaujmovu ¢innost
deti so zretel'om na ich individualne potreby, zaujmy alebo pripravu na povolanie.

Podrla § 4 skolského zdkona cielom vychovy a vzdelavania je umoznit’ dietatu alebo
ziakovi ovladat’ anglicky jazyk a aspoi jeden d’alsi cudzi jazyk a vediet’ ich pouzivat’.

Pravo na vzdelanie Vv sebe zahffia nielen pravo na pristup k vzdelaniu, ale aj
poskytovanie vzdeldvania v urcitej kvalite a za rovnakych podmienok, teda vzdeldvanie
bez akejkol'vek diskrimindcie. Pozitivhym zavdzkom Statu je zabezpecit' pristup
k vzdelavaniu pre kazdého aza rovnakych podmienok. Skuto¢nost’, Ze dieta bolo
na zaklade rozhodnutia sidu odnaté z osobnej starostlivosti rodi¢ov a na zdklade zdkonného
sudneho rozhodnutia bolo umiestnené do Specialneho vychovného zariadenia neméze mat’
negativny dopad na jeho pravo na vzdelanie. Naopak, tymto sa zvySuje pozitivny zaviazok
Statu, aby garantoval detom, ktoré pochadzaju z prostredia, ktoré im neposkytlo primeranu
rodinnu starostlivost’ alebo, ktoré v tvodnych rokoch svojho zivota nezvladli svoje spravanie,
a preto boli umiestnené do Specidlneho vychovného zariadenia, poskytovanie vzdeldvania,
ktoré je porovnatelné so vzdeldvanim ostatnych deti atiez, aby im bolo poskytované
porovnatel'nym sposobom ako ostatnym detom v ich veku. To plati aj v pripade, ak je dieta
do reedukacného centra prijaté na ziadost’ jeho zdkonného zéstupcu.

Z pravnej Upravy uvedenej v Skolskom zdkone vyplyva, Ze principy vychovy
avzdeldvania ako napriklad princip rovnocennosti a neoddeliteI’nosti vychovy
a vzdelavania, aj vyvazeny rozvoj vSetkych stranok osobnosti dietata, sa vztahujl
na vzdelavanie vSetkych deti, a teda aj vSetkych vzdelavatel'ov, na ktorych sa skolsky zakon
vztahuje, a teda aj na toto reedukacné centrum.

Za diskriminaciu vo vzdelavani sa od roku 1960 podl'a Dohovoru o zadkaze
diskriminacie v oblasti vzdelavania povaZuje aj poskytovanie vzdelavania nizSieho
Standardu. V tomto pripade hovorime o obsahu prava na vzdelanie zjeho materidlne;
stranky, to znamena, z hl'adiska obsahu a kvality poskytovaného vzdelavania, nie o formalnej
stranke, napriklad, ¢i je nazov Skoly rovnaky ako u inych $kdl tohto typu a stupna.

Z uskuto¢éneného prieskumu nie je mozné jednoznac¢ne uréit’, ¢i by v rozsahu
teoretického vyucovania bol rozdiel medzi zikladnou Skolou v reedukacnom centre
ainymi zakladnymi S$kolami. To isté plati aj o strednej Skole. Z rozhovorov
s chovankyhami ale vyplyva, Ze zakladna $kola sa im zda jednoduchsia ako $kola, ktoru
navStevovali predtym. Budem Ziadat’ o odpoved’ na otazku, ¢i toto reedukacné centrum,
ako aj ostatné reedukacné centra poskytuje rovnaky alebo nizsi Standard vzdelania, nez
poskytuju iné Skoly aako sa plni ucel umiestnenia deti v nich. PretoZe pokial

reedukacné centrum nenapliia ucel, na ktory bolo zriadené, méZe dochadzat
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k neopravnenému zasahu do slobody deti v iom umiestnenych. Je tieZ na zvaZeni, ¢i
poskytovanie vzdeldvania v odboroch, ktoré len vel’mi t’aZko najdu v dneSnej dobe
uplatnenie, nie je nevyuZivanim moZnosti, ktoré niektoré chovankyne maju. Ako
pozitivny fakt moZno vSak hodnotit’ skutocnost’, Ze v niektorych pripadoch je
chovankyniam umoZnené navstevovat’ strednu §kolu mimo reedukac¢ného centra.

2.4  Pravo dietat’a na osobitni ochranu
Pravo diet’at’a na osobitnu ochranu je zakladnym pravom.
Cl. 41 ods. 1 druh4 veta Gstavy: ,,zaru¢uje sa osobitnd ochrana deti a mladistvych.®

Cl. 6 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata: ,,Staty ...zabezpetujii v najvyssej moznej miere
zachovanie Zivota a rozvoj dietat’a.*

ClL. 20 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata: , Dieta doGasne alebo trvalo zbavené svojho
rodinného prostredia alebo diet’a, ktoré vo vlastnom zaujme nemdze byt ponechané v tomto
prostredi, ma pravo na osobitnl ochranu a pomoc poskytovanu $tatom.*

Cl. 24 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata: ,,Staty...uznavaji pravo dietata na dosiahnutie
najvyssie dosiahnutel'nej Urovne zdravotného stavu...sa usiluju o to, aby ziadne diet'a nebolo
pozbavené svojho prava na pristup Kk takym zdravotnym sluzbam.*

Cl. 27 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata: ,Staty.. uznavaju pravo kazdého dietata
na zivotni Urovenl nevyhnutni pre jeho telesny, duSevny, duchovny, mravny a socialny
rozvoj.*

Z podhladu vysSie uvedenych zakladnych prav bolo potrebné skumat’, ¢i pravo
deti na riadnu vyZivu zodpovedajicu ich fyzickym potrebam, pravo deti
na pristup k zdravotnickym sluzbam, pravo deti na kontakt s rodinou a inymi osobami
a pravo na vyhovujuce hygienické podmienky je v reeduka¢nom centre dodrZiavané.

2.4.1 Pravo deti na riadnu vyZivu

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 5 pism. b) vyhlasky Ministerstva Skolstva Slovenskej
republiky €. 330/2009 Z. z. o =zariadeni Skolského stravovania dieta v Specidlnych
vychovnych zariadeniach moze odoberat’ denne hlavné jedlo a doplnkové jedlo, ak je ziak
starSi ako 11 rokov. Na uclely tejto vyhlasky sa povazuje za hlavné jedlo obed a vecCera
a za doplnkové jedlo ranajky, desiata, olovrant a druha vecera.

Podl'a § 140 ods. 13 Skolského zdkona ministerstvo Skolstva zverejni na svojej
internetovej stranke finanéné pasma urcujice rozpitie nakladov na nakup potravin na jedno
jedlo podl'a vekovych kategorii stravnikov.
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Podl'a zverejnenych Financnych pasiem ndkladov na nékup potravin na jedno jedlo
podl'a vekovych kategorii stravnikov, ktoré vydava Ministerstvo Skolstva Slovenskej
republiky na zaklade § 140 ods. 13 Skolského zakona, predstavuje prispevok
na stravovanie sumu 2,43 az 2,87 € pre deti od 11 do 15 rokov a 2,58 az 3,01 €, ak ide
o deti od 15 do 18-19 rokov. Co sa tyka sumy prispevku na stravovanie maloletych
matiek s det’mi, tuto uvedené finan¢éné pasma osobitne neupravuju.

Pri rozhovoroch len jedna chovankyiia uviedla, Ze byva hladna. Niektoré deti
v§ak pred umiestnenim do reeduka¢ného centra nemali zabezpecenui primeranu
starostlivost’ a preto stravovanie hodnotia inak neZ verejna ochrankyma prav. Za riadnu
vyZivu deti prevzal na seba zodpovednost’ Stat. Skutocnost’, Ze prispevok na stravovanie
pre tieto deti je stanoveny v takej nizkej sume, povaZujem za poruSovanie ich prava
na riadnu azdrava vyZivu aza nesplnenie zavizku, ktory pre Slovensku republiku
vyplyva z €l. 27 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a.

2.4.2 Pravo deti na primeranu zdravotnu starostlivost’ a na vyhovujuce hygienické
podmienky

Podla ¢lanku 24 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnou stranou
Dohovoru uznavaju pravo dietata na dosiahnutie najvysSie dosiahnutelnej Urovne
zdravotného stavu...usiluju o zabezpec€enie toho, aby Ziadne dieta nebolo pozbavené svojho
prava na pristup k takym zdravotnickym sluzbam.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov zdravotnd starostlivost’ je subor pracovnych ¢innosti, ktoré
vykonavaju zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov, zdravotnickych pomocok
a dietetickych potravin s cielom prediZenia Zivota fyzickej osoby, zvysenia kvality jej Zivota
a zdravého vyvoja budicich generacii; zdravotnd starostlivost zahffia prevenciu,
dispenzarizaciu, diagnostiku, liecbu, biomedicinsky vyskum, oSetrovatel'ski starostlivost
a porodnu asistenciu.

Z vyjadreni chovankyn vRC laRC Ill, ako aj zvyjadreni zamestnancov
reedukacného centra vyplyva, Ze pravo deti na pristup k zdravotnickym sluzbam je
V reedukacnom centre dodrziavané. Vyjadrenia maloletych matiek v RC II vSak
vzbudzuji znepokojnenie nad tym, ¢i pristup niektorych zdravotnych sestier k nim
anajmi k ich detom je v najlepSom ziaujme maloletych deti.

V $pecialnych vychovnych zariadeniach sa ma vzdelavanie a vychova uskuto¢iiovat’

v prostredi, ktoré spiiia poZadované hygienické, bezpe¢nostné, materialno-technické
a priestorové podmienky na vychovu a vzdelavanie.
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Prieskumom bolo zistené, Ze v reedukatnom centre je chovankyniam
umoziované sprchovat’ sa len v urcité a uréené dni, pricom sme nezistili, ¢i obmedzenie
mozZnosti osobnej hygieny - sprchovania suvisi s organiza¢nymi, technickymi, C¢i
finanénymi nedostatkami zariadenia.

Maloleté matky sa tiez st’azovali na skutocnost’, Ze nemajiu moznost’ dostato¢ne
vetrat’ obytné miestnosti. Tiuto skutofnost’ taktiez hodnotim negativne. Stcast'ou
vychovy deti v reedukaénom centre by mala byt aj ich vychova k zdravému Zivotnému
Stylu, okrem toho nedostato¢né vetranie najmé v letnych mesiacoch méze mat’ vplyv aj
na zdravie maloletych matiek a ich deti.

2.4.3 Pravo deti na kontakt s rodinou a inymi osobami

Zakon ustanovuje, Ze v Specidlnych vychovnych zariadeniach mozno v zaujme
odstranenia portich v psychosocialnom vyvine dietata a v zdujme odstranenia pricin,
pre ktoré bola dietatu nariadend tustavna starostlivost’ (ochrannd vychova alebo bolo
umiestnené¢ na zaklade ziadosti zakonného zéastupcu) pouzit vychovné opatrenia
so zameranim na motivaciu dietat’a zlepSovat’ svoje spravanie, ktoré spocivaji v uprave styku
srodi¢mi a tretimi osobami. Podla ustanovenia § 125 ods. 2 Skolského zakona diet’a ma
pravo udrziavat’ styk s oboma rodi¢mi alebo inymi zidkonnymi zastupcami. Ak je to
v zaujme dietat’a, zariadenie mdze urcit podmienky styku a to tak, Ze dieta sa moéze
stretavat’.

a) len za pritomnosti pedagogického zamestnanca alebo d’alSieho odborného zamestnanca;
b) na ur¢enom mieste v priestoroch zariadenia;
¢) na tzemi obce, v ktorej ma zariadenie sidlo.

Podl'a ustanovenia § 125 ods. 3 vySSie wuvedeného zdkona ak je to
v zaujme dietata, ma pravo stretivat’ sa s inymi osobami ako rodi¢mi po sihlase
prislusného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately za podmienok
ustanovenych v odseku 2; v pripade dietata umiestneného na zéklade Ziadosti zdkonného
zastupcu po sthlase jeho rodi¢a alebo iného zakonného zastupcu.

Z prieskumu vyplynulo, Ze navstevy chovankyn v reedukacnom centre (¢i uz
zo strany rodicov alebo tretich osdb) si povolené len jeden deii v mesiaci, za odmenu.
Moznost’ stretavat’ sa s rodi¢émi v§ak nema byt odmenou, je to pravo deti. NavySe zikon
neupravuje moznost’ ¢asovo obmedzit’ vSetkym det'om stretavanie sa s rodicmi alebo
inymi ziakonnymi zastupcami, umozZnuje len urcit’ podmienky styku spocivajice
V priestorovom obmedzeni, pripadne v pritomnosti zamestnanca pri stretnuti. A to
v individualnom pripade, ak je to v zaujme diet’at’a. Z tohto dovodu mozno konstatovat’,
Ze pravo deti stretavat’ sa s rodi¢mi nie je v reedukacnom centre dodrZiavané.
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Zaver

Prieskumom uskutoénenym v Reedukaénom centre Zlaté Moravce bolo zistené,
Ze vacSina zamestnancov sa snazi vytvarat’ pre deti v iom umiestnené dobré podmienky
a dostato¢ne vychovné prostredie na to, aby boli ich zakladné prava napiiiané. Napriek
tomu sme zistili nedostatky v zauZivanej praxi a v pravidlach, ktoré sa tykaju povinného
vykonavania venerologického a gynekologického vySetrenia chovankyn po ich navrate
zdovolenky alebo tteku, nedostatky v starostlivosti o deti maloletych matiek
a v zohladinovani individudlnych potrieb tychto deti, nedostatky v suvislosti
S umiestiiovanim chovankyi do ochrannej miestnosti, nedostatky v kontakte chovankyn
srodinou a okolitym svetom, nedostatky v ich informovanosti atiez nedostatky
spocivajuce v hygienickych podmienkach deti. Odstranenim tychto nedostatkov by
mohlo reedukac¢né centrum poskytovat’ detom ovela lepSie zazemie a svojou ¢innost’ou
dostatocne garantovat’ dodrziavanie zakladnych prav deti.

Nedostatky tykajtce sa irovne vzdelavania a nedostatky v oblasti vyZivy deti, je

potrebné rieSit’ na urovni Statu, ktory sa zaviazal prijat’ opatrenia, aby bolo
garantované pravo vSetkych deti na vzdelavanie a osobitni ochranu.
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3. ODPORUCANIA A OPATRENIA

Ked'Zze v Reeduka¢nom centre Zlaté Moravce doslo medzicasom K zmene na pozicii
riaditel’a, je pravdepodobné, ze mohlo dojst’ aj k niektorym zmenam v samotnom fungovani
zariadenia. Novej riaditel’ke reedukacného centra, v pripade, ak doteraz neboli niektoré
nedostatky odstrianené, odporicam:

1. Thned’ prestat’ s praxou povinného vykonavania venerologického a gynekologického
vySetrenia kaZdej chovankyne po jej navrate z dovolenky alebo ateku bez toho, aby boli
pre takyto ikon dané zavazné zdravotné dovody.

2. Vytvorit’ preukazate’né podmienky pre ziskanie informovaného sihlasu
s poskytnutim zdravotnej starostlivosti od diet'at’a.

3. Zabezpeclit’ zvySenu starostlivost’ (nielen zdravotnu) o deti maloletych matiek (aby
bolo o deti pocas nepritomnosti ich matiek dostato¢ne postarané a tiez, aby
nedochadzalo k situaciam, Ze deti maloletych matiek ostavaju bez akéhokol’vek dozoru).

4. V ramci rezimu zohPadiniovat’ individuilne poZiadavky a potreby deti maloletych
matiek.

5. Zabezpeclit’, aby boli do iného zakonného rieSenia tejto problematiky chovankyne
v tomto reedukacnom centre umiestiiované do ochrannej miestnosti iba z dovodov, ktoré
dovol'uje zékon, na nevyhnutny ¢as a zostladit’ jej vybavenie s pravnymi poZiadavkami
nan.

6. Zabezpecit’, aby sa chovankyne mohli kazdy den sprchovat’ a riesit’ problém
S vetranim obytnych miestnosti.

7. Zabezpecit’, aby mali chovankyne ¢astejsi kontakt s rodinou a okolitym svetom —
zabezpelit’, aby chovankyniam mohli rodicia, pripadne tretie osoby, denne telefonovat’
a aby ich mohli rodicia, zakonni zastupcovia (pripadne tretie osoby po udeleni stihlasu organu
socialnopravnej  ochrany  alebo  rodica, ak bola chovankyna  umiestnena
na zaklade ziadosti rodi¢a) denne navStevovat. Zaroveni umoznit’ chovankyniam
neobmedzené pisanie listov a ¢astejSi pristup na internet.

8. Zabezpecit’, aby mali chovankyne viési pristup k informaciam, aby boli informované
o zalezitostiach, ktoré sa ich tykaju.
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Zaroven odporuc¢am Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky, aby:

1. Urychlene vV rezortnej vyhlaske zvyS$ilo finanény normativ na celodennu stravu
poskytovanu detom v Specidlnych vychovnych zariadeniach tak, aby mohla byt detom
poskytovana riadna vyziva a prihliadnut’ osobitne aj na potreby maloletych matiek a ich deti.

2. Prehodnotilo, ¢i je v Specialnych vychovnych zariadeniach dodrziavané pravo deti
na vzdelanie v dostato¢nej kvalite. Inak reedukacné centrum neplni svoj Gi¢el a umiestnenie
v iom mdze predstavovat’ aj zdsah do osobnej slobody deti.
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