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Prieskum vykonala pracovná skupina zamestnancov Kancelárie v zložení:
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 Zoznam použitých skratiek 
Kancelária – Kancelária verejného ochrancu práv

Informovaný súhlas – na účely tejto správy: získavanie informovaného súhlasu od rodičov žiaka základnej školy (s osobitným zameraním na  zisťovanie postupu, ktorým školy získavajú informovaný súhlas od rómskych rodičov žiaka s kultúrnou, sociálnou a jazykovou bariérou, 
aj žiaka so špeciálnymi výchovnovzdelávacími potrebami)
Dohovor – Dohovor o právach dieťaťa (OSN, 1989)
Ústava – Ústava Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb. v znení neskorších predpisov

Zákon o verejnom ochrancovi práv - Zákon č. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi práv v znení neskorších predpisov 
Školský zákon – zákon č. 245/2008 Z. z. o výchove a vzdelávaní (školský zákon) a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov

Zákon č. 596/2003 Z. z. - zákon č. 596/2003 Z. z. o štátnej správe v školstve a školskej samospráve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov
Vyhláška o základnej škole - Vyhláška Ministerstva školstva Slovenskej republiky             
č. 320/2008 Z. z. o základnej škole v znení Vyhlášky č. 224/2011 a Vyhlášky č. 203/2015
Vyhláška o škole v prírode - vyhláška Ministerstva školstva Slovenskej republiky             
č. 305/2008 Z. z. o škole v prírode v znení Vyhlášky č. 204/2015
Vyhláška o vzdelávaní žiakov s intelektovým nadaním - vyhláška Ministerstva školstva Slovenskej republiky č. 307/2008 Z. z. o výchove a vzdelávaní žiakov s intelektovým nadaním
Vláda – vláda Slovenskej republiky
Národná rada – Národná rada Slovenskej republiky

EK – Európska komisia
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Úvod 


V roku 2013 som uskutočnila prieskum zameraný na dodržiavanie základného práva detí na vzdelanie, ktorého výsledky sú uverejnené v Správe o uplatňovaní práva na vzdelanie 
detí / žiakov príslušníkov rómskej národnostnej menšiny so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami z júla 2013
.


Porušovanie  základného práva detí na prístup k vzdelaniu a na vzdelávanie, na ktoré som na základe výsledkov prieskumu upozornila, má charakter systémovej chyby v právnom aj faktickom nastavení školského systému. Dôsledky tejto chyby majú dlhodobo nepriaznivé dopady na celú spoločnosť a podpisujú sa pod takmer uzavretý kruh dedičnej chudoby ľudí z vylúčených spoločenstiev, ktoré sa skladajú najmä z nevzdelaných členov rómskej menšiny. 

Prieskum v roku 2013 totiž iba potvrdil už roky známe skutočnosti, a to, že opakovane dochádza k zaraďovaniu veľkého počtu detí rómskeho pôvodu pochádzajúcich z vylúčeného spoločenstva, ktoré majú sociálnu, kultúrnu, jazykovú bariéru, do špeciálneho školského vzdelávania, v ktorom školský systém umožňuje  žiakom  dosiahnuť ako najvyššie možné vzdelanie iba nižší stupeň stredoškolského vzdelania. Zároveň súčasný právny stav nezabraňuje možnosti vytvoriť segregovaný školský obvod.
Zistený stav právne aj fakticky umožňuje do typu školského vzdelávania  s obmedzeným stropom dosiahnuteľného vzdelania zaradiť dieťa nielen zo zdravotných dôvodov, ale aj z dôvodu, že pochádza z nepodnetného prostredia. 

Pre zaradenie dieťaťa do špeciálneho systému vzdelávania je potrebné  splniť  podmienky: 

1) na základe diagnostikovania je u dieťaťa potvrdené jeho ľahké mentálne postihnutie,

2) rodičia dieťaťa / žiaka dali škole informovaný súhlas na jeho zaradenie do špeciálnej školy, triedy. 

Ďalší prieskum verejného ochrancu práv uskutočnený v roku 2014 bol zameraný na vplyv  praxe testovania školskej spôsobilosti detí na základné práva dieťaťa z nepodnetného prostredia. Jeho výsledky sú uverejnené v  Správe o výsledkoch vplyvu testovania školskej spôsobilosti 
na základné práva dieťaťa z nepodnetného prostredia s kultúrnou, sociálnou, jazykovou bariérou, najmä z rómskej národnostnej menšiny z júla 2014
. 

Psychologické pracoviská v prieskume uviedli, že pri diagnostikovaní detí postupujú  rovnako voči všetkým deťom a že nerobia rozdiely s odôvodnením, aby ich nediskriminovali. To v praxi znamená, že pri diagnostikovaní a hodnotení výsledkov nijako nezohľadňujú  pomery dieťaťa, a to, že dieťa pochádza z vylúčeného prostredia, so sociálnou, kultúrnou, jazykovou bariérou a že jeho situácia sa podstatne odlišuje od situácie detí, ktoré nepochádzajú z takéhoto prostredia. 

Používanie rovnakého postupu voči všetkým deťom, pri ktorom sa bez adekvátneho dôvodu nezohľadňuje osobitná situácia dieťaťa vyrastajúceho vo vylúčenom spoločenstve s kultúrnou, sociálnou a jazykovou bariérou je podľa práva diskriminačným postupom. Okrem toho psychologické pracoviská uviedli, že pri diagnostikovaní neberú do úvahy materinský jazyk diagnostikovaného dieťaťa, a teda to, že dieťa im nemusí rozumieť. Dorozumievajú sa s ním v štátnom jazyku pomocou rodičov diagnostikovaného dieťaťa, alebo jeho súrodencov, či príbuzných. Pritom o nich v prieskume uviedli, že sú často nespoľahliví. V prieskume sa nepreukázalo, či a ako funguje systém povinnej rediagnostiky detí.

Prieskum potvrdil, že z dôvodu  diagnostikovania  mentálnej poruchy dieťaťa dochádza k zaraďovaniu takého vysokého počtu  rómskych detí do systému vzdelávania s obmedzenými možnosťami dosiahnuteľného vzdelania, ktorý je z biologického hľadiska vylúčený, pretože výskyt mentálneho postihnutia v takomto vysokom počte je v populácii vylúčený. 

Z toho vyplynul záver verejného ochrancu práv, že právne predpisy a spôsob ich uplatňovania v praxi umožňujú zaradenie dieťaťa do systému špeciálneho vzdelávania aj z iných ako zdravotných dôvodov, napríklad aj z dôvodu, že dieťa sa narodilo a žije v spoločensky vylúčenej  rómskej osade, teda z dôvodu jeho sociálneho postavenia alebo príslušnosti k rómskej národnostnej menšine. Týmto postupom orgánov verejnej správy  dochádza k zásahu do základného práva na vzdelanie a na prístup k vzdelávaniu veľkého počtu detí. 

Pre zistené závažné  porušovanie  základného práva na prístup k vzdelávaniu a vzdelávanie veľkého počtu detí  som v auguste 2013 podľa § 24 zákona o verejnom ochrancovi práv túto správu ako súčasť Mimoriadnej správy
 predložila Národnej rade Slovenskej republiky (ďalej len „národná rada“) spolu s návrhom opatrení a návrhom na jej prerokovanie na najbližšej schôdzi národnej rady. K jej prerokovaniu v pléne národnej rady napriek zneniu § 24 zákona o verejnom ochrancovi práv dodnes nedošlo a verejným ochrancom práv navrhované oparenia ostali od roku 2013 bez adekvátnej odozvy a neboli v primeranom čase realizované ani čiastočne. 

 K prvej pozitívnej  zmene došlo až potom, ako Európska komisia (Brussels 2015/ 2025, 
C (2015)) opierajúc sa o svoje zistenia, aj o zistenia verejného ochrancu práv, odoslala ministrovi zahraničných vecí a európskych záležitostí Slovenskej republiky úradné oznámenie - upozornenie na nezhodu medzi implementáciou Smernice Európskej komisie 2000/43/EC 
z 29. júna 2000 v Slovenskej republike a jej aplikáciou v praxi. Smernica zakotvuje princíp rovnakého zaobchádzania medzi osobami bez ohľadu na ich rasový alebo etnický pôvod. 
Slovenskej republike Európska komisia (ďalej len „EK“) vyčíta, že rómske deti sú v Slovenskej republike predmetom rozšírenej diskriminácie, a to disproporčným umiestňovaním v špeciálnych školách alebo špeciálnych triedach pre deti s mentálnym alebo iným postihnutím, v ktorých sa vyučuje v obmedzenom rozsahu a že sú marginalizované rôznymi spôsobmi buď v školách v rámci hlavného vzdelávacieho prúdu alebo v školách len pre Rómov. 
V snahe odvrátiť začatie konania voči Slovenskej republike vláda Slovenskej republiky (ďalej len „vláda“) predložila a národná rada prijala zmenu právnej úpravy. S účinnosťou 
od 1. januára 2016 bude zákon č. 245/2008 Z. z. o výchove a vzdelaní (školský zákon) a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „školský zákon“), obsahovať novelizované  znenie § 107, ktorý upravuje výchovu a vzdelávanie detí zo sociálne znevýhodneného prostredia a žiakov zo sociálne znevýhodneného prostredia.

Podľa § 107 ods. 2 školského zákona, dieťa alebo žiak, ktorého špeciálne výchovno-vzdelávacie potreby vyplývajú výlučne z jeho vývinu v sociálne znevýhodnenom prostredí, nemôže byť prijatý do špeciálnej školy alebo do špeciálnej triedy materskej školy, špeciálnej triedy základnej školy alebo do špeciálnej triedy strednej školy. 

Podľa § 107 ods. 3 školského zákona, deti zo sociálne znevýhodneného prostredia alebo žiaci zo sociálne znevýhodneného prostredia sa zaraďujú do triedy materskej školy, triedy základnej školy alebo do triedy strednej školy spolu s ostatnými deťmi alebo žiakmi. To neplatí, ak ide o zaradenie žiaka zo sociálne znevýhodneného prostredia, ktorý je zaradený do nultého ročníka základnej školy s informovaným súhlasom zákonného zástupcu alebo do špecializovanej triedy podľa § 29 ods. 11 školského zákona.

Z pohľadu verejného ochrancu práv ide o prvý krok, ktorý vytvára formálne právne predpoklady pre zmenu postupov uplatňovaných voči deťom pochádzajúcim z vylúčených spoločenstiev. Zmenu, ktorú v záujme detí a našej spoločnosti očakáva verejný ochranca práv 
aj EK však možno dosiahnuť iba správnou aplikáciou a vnútorným prijatím zmyslu týchto zmenených ustanovení  v školskej a diagnostickej praxi. A tá  (ako prieskum potvrdil) bola doteraz postavená na inom vnímaní tejto problematiky. 
Ak v diagnostike nebude rozlišované, tak ako tomu bolo doteraz, či špeciálne výchovnovzdelávacie potreby žiaka vyplývajú z jeho vývinu v sociálne znevýhodnenom prostredí alebo majú zdravotnú príčinu a ak bude informovaný súhlas rodičov  vnímaný iba ako formálny doklad pre školu, potom k napĺňaniu základného práva  detí na základe tejto zmeny právnej úpravy nedôjde a jej účel bude možné v praxi obchádzať.   


V roku 2015 bol vykonaný prieskum získavania informovaného súhlasu od rodičov žiaka základnej školy (s osobitným zameraním na zisťovanie postupu, ktorým školy získavajú informovaný súhlas od rómskych rodičov žiaka s kultúrnou, sociálnou a jazykovou bariérou, aj žiaka so špeciálnymi výchovnovzdelávacími potrebami). Jeho výsledky sú uvedené v tejto správe. 
Informácie o prieskume a jeho priebehu

„Dôkazom vysokého vzdelania je schopnosť hovoriť o najväčších veciach najjednoduchším spôsobom.“ (David Hume)
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Postup vykonávania prieskumu
Zamestnanci Kancelárie už v minulom období pri vykonávaní prieskumov, ktoré sa týkali vzdelávania, ako aj pri vybavovaní podnetov osobnou návštevou orgánov verejnej správy zisťovali, ako je uplatňované základné právo na vzdelanie.
V tejto časti správy popisujem, ako zamestnanci Kancelárie postupovali pri prieskume. Potrebné informácie získavali na základe osobných návštev vybraných základných škôl a špeciálnych základných škôl. Rozprávali sa s riaditeľmi, resp. predstaviteľmi oslovených  škôl a následne aj s niektorými rodičmi žiakov, ktorí tieto školy navštevujú.

Prieskum bol zameraný na zistenie uplatňovania problematiky informovaného súhlasu 
v navštívených základných školách a špeciálnych základných školách. Školy boli vybrané zo zoznamu, ktorý je verejne prístupný na internetovej stránke Centra vedecko-technických informácií Slovenskej republiky (www.cvtisr.sk). V rámci obmedzených finančných a kapacitných možností Kancelárie, zamestnanci pri prieskume mohli osobne navštíviť iba malý počet škôl.
Členovia pracovnej skupiny na účel prieskumu zostavili dva varianty rozhovorov so štruktúrovanými otázkami – jeden pre riaditeľov a druhý pre rodičov. Vzory otázok sú k dispozícii v prílohe č. 1 a v prílohe č. 2 tejto správy. 

S riaditeľmi škôl viedli otvorený rozhovor na tému informovaný súhlas, jeho zavedenie 
do praxe, postupy školy v tejto oblasti, skúsenosti, nedostatky, pozitíva a negatíva. Predstavitelia škôl ochotne poskytli súčinnosť pri prieskume. Pre doplnenie obrazu o pohľad druhej strany sa členovia pracovnej skupiny rozprávali s rodičmi detí, ktoré navštevujú oslovené školy. Rodičia pri týchto stretnutiach popisovali svoje praktické skúsenosti z komunikácie so školou. Tiež mali možnosť vyjadriť svoj názor, predstavy o vzdelávaní svojich detí.  

Zamestnanci Kancelárie uskutočnili prieskum vo všetkých krajoch Slovenskej republiky. Formou osobného prieskumu navštívili 36 škôl. V Prešovskom kraji navštívili 11 škôl, v Košickom kraji 10 škôl, v Banskobystrickom kraji 5 škôl, v Žilinskom kraji 2 školy, v Trnavskom kraji 2 školy, v Trenčianskom kraji 2 školy, v Nitrianskom kraji 2 školy a v Bratislavskom kraji 2 školy.  Zamestnanci Kancelárie spolupracovali tiež s mimovládnymi organizáciami, ktoré pomohli sprostredkovať kontakt s rodičmi, čo bolo pre prieskum dôležité. Prieskum bol ukončený v novembri 2015.
Zoznam osobne preskúmaných škôl:
Špeciálna základná škola, Fraňa Kráľa 3, Levoča

Základná škola s materskou školou, Komenského 2, Spišský Hrhov

Základná škola, Palešovo námestie 9, Spišské Podhradie

Základná škola, Matice Slovenskej 13, Prešov

Špeciálna základná škola s materskou školou, Masarykova 11175/20C,  Prešov

Základná škola s materskou školou, Hermanovce 374
Základná škola s materskou školou,  Bajerov 96
Súkromná špeciálna základná škola,  Rokycany 40
Základná škola, Československej armády 15, Moldava nad Bodvou

Základná škola s materskou školou,  Gaboltov 50
Základná škola,  Sveržov 52
Základná škola,  Petrovany 274
Základná škola s materskou školou, Školská 16, Markušovce

Základná škola, Zimné 96,  Rudňany

Základná škola s materskou školou, SNP 47,  Krompachy

Špeciálna základná škola, J. Dózsu 32, Veľké Kapušany

Základná škola, Mládežnícka 3,  Košice-Šaca

Základná škola, Veľká Ida 1
Špeciálna základná škola,  Richnava 189
Špeciálna základná škola,  Vtáčkovce 2
Základná škola,  Herľany 37
Základná škola, Trieda SNP 20, Banská Bystrica

Špeciálna základná škola, Ďumbierska 15, Banská Bystrica

Základná škola, Gaštanová 12, Banská Bystrica

Základná škola, Veľkomoravská 12,  Trenčín

Špeciálna základná škola, Školská 386/12,  Dubnica nad Váhom

Základná škola, Ulica Maxima Gorkého 21, Trnava

Spojená škola, Beethovenova 27, Trnava

Špeciálna základná škola,  Nevädzová 3, Bratislava
Základná škola, Drieňová 16,  Bratislava

Základná škola, Tulipánová 1, Nitra

Spojená škola, Mudroňova 1, Nitra

Spojená škola internátna, Sama Chalupku 315/16, Kremnica

Základná škola, Ulica mieru 1235, Bytča

Základná škola A.H. Škultétyho, Námestie A. H. Škultétyho 9, Veľký Krtíš

Základná škola Košťany nad Turcom
Počas vykonávania prieskumu som sa obrátila so žiadosťou aj na Štátnu školskú inšpekciu, nakoľko podľa § 13 ods. 1 zákona č. 596/2003 Z. z. o štátnej správe v školstve a školskej samospráve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 596/2003 Z. z.“), Štátna školská inšpekcia plní funkciu kontroly štátu nad úrovňou pedagogického riadenia, nad úrovňou výchovy a vzdelávania a materiálno-technických podmienok vrátane praktického vyučovania v školách a školských zariadeniach, na pracoviskách praktického vyučovania a nad úrovňou činností v špeciálnych výchovných zariadeniach a školských zariadeniach výchovného poradenstva a prevencie. V tejto oblasti vybavuje sťažnosti a petície.

Predmetom mojej žiadosti bola odpoveď na otázky, či Štátna školská inšpekcia riešila podania (sťažnosti), ktoré by sa týkali udeľovania informovaného súhlasu rodičmi žiakov základných škôl. Z odpovede Štátnej školskej inšpekcie vyplynulo, že sťažnosti (podania) v rámci predmetnej oblasti nezaznamenala.

Účelom tejto správy je poukázať na aktuálny stav pri získavaní informovaného súhlasu 
od rodičov detí v praxi a tiež na prípadné nedostatky, ktoré sa najčastejšie pri tom vyskytujú. Správa obsahuje zistený stav v preskúmaných školách, hodnotenie zistených skutočností a navrhnuté opatrenia a odporúčania.

Základné právne a iné východiská
1. Právo rodičov na starostlivosť o deti a ich výchovu a rodičovská  zodpovednosť
Podľa článku 41 ods. 4 Ústavy Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb. v znení neskorších predpisov (ďalej len „Ústava“), starostlivosť o deti a ich výchova je právom rodičov; deti majú právo na rodičovskú výchovu a starostlivosť. Práva rodičov možno obmedziť a maloleté deti možno od rodičov odlúčiť proti vôli rodičov len rozhodnutím súdu na základe zákona. 

Podľa článku 18 Dohovoru o právach dieťaťa (ďalej len „Dohovor“), štáty, ktoré sú zmluvnou stranou Dohovoru, vynaložia všetko úsilie na to, aby sa uznala zásada, že obaja rodičia majú spoločnú zodpovednosť za výchovu a vývoj dieťaťa. Rodičia alebo v zodpovedajúcich prípadoch zákonní zástupcovia, majú prvotnú zodpovednosť za výchovu a vývoj dieťaťa. Základným zmyslom ich starostlivosti musí pritom byť záujem dieťaťa.


Za účelom zaručenia a podpory práv ustanovených týmto Dohovorom poskytujú štáty, ktoré sú zmluvnou stranou Dohovoru, rodičom a zákonným zástupcom potrebnú pomoc pri plnení ich úlohy výchovy detí a zabezpečujú rozvoj inštitúcií, zariadení a služieb starostlivosti o deti.

Podľa článku 3 Dohovoru, záujem dieťaťa musí byť prvoradým hľadiskom pri akejkoľvek činnosti týkajúcej sa detí, nech už uskutočňovanej verejnými alebo súkromnými zariadeniami sociálnej starostlivosti, súdmi, správnymi alebo zákonodarnými orgánmi.


Štáty, ktoré sú zmluvnou stranou Dohovoru, sa zaväzujú zabezpečiť dieťaťu takú ochranu 
a starostlivosť, aká je nevyhnutná pre jeho blaho, pričom berú ohľad na práva a povinnosti jeho rodičov, zákonných zástupcov alebo iných jednotlivcov právne za neho zodpovedných, a robia pre to všetky potrebné zákonodarné a správne opatrenia.


Štáty, ktoré sú zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpečia, aby inštitúcie, služby a zariadenia zodpovedné za starostlivosť a ochranu detí zodpovedali štandardom ustanoveným kompetentnými úradmi, najmä v oblastiach bezpečnosti a ochrany zdravia, počtu a vhodnosti svojho personálu, ako aj kompetentného dozoru.

Podľa článku 5 Dohovoru, štáty, ktoré sú zmluvnou stranou Dohovoru, sa zaväzujú rešpektovať zodpovednosť, práva a povinnosti rodičov alebo, v zodpovedajúcich prípadoch a v súlade s miestnou obyčajou, členov širšej rodiny alebo obce, zákonných zástupcov alebo iných osôb právne zodpovedných za dieťa, ktoré smerujú k zabezpečeniu jeho orientácie a usmerňovaniu pri výkone práv podľa Dohovoru v súlade s jeho rozvíjajúcimi sa schopnosťami.
2. Právo na ľudskú dôstojnosť
Podľa článku 19 ods. 1 Ústavy: „Každý má právo na zachovanie ľudskej dôstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena“. Právo na ľudskú dôstojnosť je východiskom a jadrom ľudských práv aj pri poskytovaní vzdelania. Koncept ľudskej dôstojnosti zahŕňa povinnosť rešpektovať každú osobu ako jedinečnú a autonómnu ľudskú bytosť.
3. Právo na vzdelanie

Podľa článku 42 ods. 1 a 2 Ústavy: „Každý má právo na vzdelanie. Školská dochádzka je povinná. Jej dĺžku po vekovú hranicu ustanoví zákon. Občania majú právo na bezplatné vzdelanie v základných školách a stredných školách, podľa schopnosti občana a možnosti spoločnosti aj na vysokých školách“.

Právo na vzdelanie patrí každému ako základné ľudské právo. Štát ho musí zabezpečiť bezplatne a taktiež sa má postarať, aby bol vzdelávaný každý, teda vzdelávanie je do určitého stupňa povinnosťou. Tiež vyššie vzdelanie (stredné, vysoké školy...) má byť každému prístupné.

Vzdelanie má mať takú kvalitu, aby plne rozvíjalo osobnosť človeka a viedlo ho ku konkrétnym hodnotám, ktorými sú: ľudské práva, porozumenie, znášanlivosť a priateľstvo medzi národmi, rasovými a náboženskými skupinami. Právo rodičov zvoliť druh vzdelania pre svoje deti má zásadnú prioritu.
Podľa Komentára k Dohovoru, v najlepšom záujme dieťaťa je, aby malo prístup k bezplatnému kvalitnému vzdelaniu, vrátane vzdelávania v ranom detstve, formálneho alebo neformálneho vzdelávania a súvisiacich činností. V súvislosti so vzdelaním musia všetky rozhodnutia o opatreniach a krokoch týkajúcich sa špecifického dieťaťa alebo skupiny detí rešpektovať najlepší záujem dieťaťa. 
Na podporu vzdelávania, alebo kvalitnejšieho vzdelávania, pre viac detí musia zmluvné štáty Dohovoru zabezpečiť dostatok dobre pripravených učiteľov a ďalších odborných pracovníkov pôsobiacich v rôznych vzdelávacích prostrediach, vytvárať prostredia ústretové voči deťom, podporovať používanie vhodných metód učenia a vyučovania, a zároveň prihliadať aj na skutočnosť, že vzdelanie nie je iba investíciou do budúcnosti, ale zároveň možnosťou na rozvíjanie napĺňajúcich radostných činností, rozvoj rešpektu, účasti a naplnenia ambícií. Reakcia na tieto požiadavky a posilnenie zodpovednosti detí za prekonanie obmedzení vyvolaných zraniteľnosťou akéhokoľvek druhu, bude v ich najlepšom záujme.
 
4. Právo na rovnosť a nediskrimináciu

Právo na rovnosť a nediskrimináciu je východiskovým princípom ochrany ľudských práv. Právo na rovnosť a nediskrimináciu sa spravidla uplatňuje v spojení s ďalšími právami ako napríklad aj právo na vzdelanie.
5. Právo na informácie a informovaný súhlas  
Rozhodovanie sa jednotlivcov v súvislosti s uplatňovaním ich práva na vzdelanie a práva na vzdelanie ich detí je spojené aj s právom na informácie (najmä s právom byť informovaný).  Dostatočné, kvalitné a zrozumiteľné informácie sú základom pre autonómne a slobodné rozhodovanie sa o vzdelaní. Právo na informácie je integrálnou súčasťou práv v oblasti celej verejnej správy, vrátane oblasti školstva.  
Podľa § 2 písm. y) školského zákona sa informovaným súhlasom rozumie: písomný súhlas fyzickej osoby, v ktorom sa okrem jej vlastnoručného podpisu uvedie, že táto osoba bola riadne poučená o dôsledkoch jej súhlasu.

Bližšie rozvedený obsah a význam tohto pojmu nikde v texte tohto, ani vykonávacieho právneho predpisu nenájdeme, hoci v nich nájdeme jeho formu. V prípade, že sa budeme striktne pridŕžať litery zákona, bude postačujúce, aby bol informovaný súhlas vyjadrený v písomnej forme, teda obsahoval písomný text a vlastnoručný podpis zákonného zástupcu. Čo sa týka obsahových náležitostí, zákon vyžaduje iba uviesť, že osoba poskytujúca súhlas bola riadne poučená o dôsledkoch jej súhlasu. Samotné poučenie už nemusí byť súčasťou písomného vyjadrenia súhlasu.

Je možné predpokladať, že v poučení by mal byť zákonný zástupca dieťaťa informovaný o účele, na ktorý sa informovaný súhlas vyžaduje, mal by byť podrobne oboznámený 
so skutočnosťou, ku ktorej sa viaže jeho súhlas, mal by byť poučený o následkoch udelenia a neudelenia súhlasu. Do úvahy tu prichádza niekoľko druhov následkov, či už vzťahujúcich sa k výchovnému a vyučovaciemu procesu (predovšetkým sa informovaný súhlas vyžaduje pri vzdelávaní detí so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami), alebo týkajúcich sa zdravotných, bezpečnostných, finančných a iných aspektov. Zákon neupravuje spôsob, ktorým je potrebné o informovaný súhlas požiadať.
Podľa aktuálnej právnej úpravy sa v oblasti vzdelávania detí v základných školách a špeciálnych základných školách vyžaduje udelenie informovaného súhlasu zákonného zástupcu dieťaťa v prípade:

· rozhodnutia o odklade povinnej školskej dochádzky (§ 19 ods. 4 školského zákona) 

· zaradenia do nultého ročníka (§ 29 ods. 7 školského zákona) a zaradenia do špecializovanej triedy (§ 29 ods. 11 školského zákona v znení účinnom od 1. septembra 2015)

· organizovania výletov, exkurzií, jazykových kurzov, športového výcviku, pobytov žiakov v škole v prírode a ďalších aktivít (§ 30 ods. 7 školského zákona, § 7 ods. 1 vyhlášky Ministerstva školstva Slovenskej republiky č. 320/2008 Z. z. o základnej škole (ďalej len „vyhláška o základnej škole“)

· preradenia žiaka zo školského vzdelávacieho programu, ktorý plní príslušná škola, do školského vzdelávacieho programu zodpovedajúcemu jeho špeciálnym výchovno-vzdelávacím potrebám (§ 31 ods. 3 školského zákona)

· plnenia povinnej školskej dochádzky osobitným spôsobom (§ 11 ods. 1 vyhlášky Ministerstva školstva Slovenskej republiky č. 320/2008 Z. z. o základnej škole)

· zdravotnej telesnej výchovy (§ 16 ods. 1 vyhlášky o základnej škole) 

· obsahu plánu organizačného zabezpečenia školy v prírode (§ 5 ods. 10 písm. k) vyhlášky Ministerstva školstva Slovenskej republiky č. 305/2008 Z. z. o škole v prírode)  

· diagnostiky a prijímania žiakov s intelektovým nadaním do škôl a tried pre žiakov s intelektovým nadaním a ich vzdelávania (§ 2 ods. 1, ods. 4 a § 11 ods. 1 vyhlášky Ministerstva školstva Slovenskej republiky č. 307/2008 Z. z. o výchove a vzdelávaní žiakov s intelektovým nadaním).

Pri prieskume sa zamestnanci Kancelárie zamerali na všetky situácie, v ktorých aktuálna právna úprava vyžaduje informovaný súhlas zákonného zástupcu a ktoré sa týkajú základných škôl a špeciálnych základných škôl.
Pri realizácii tohto prieskumu som zistila, že teoretické materiály zaoberajúce sa podrobnejším rozpracovaním inštitútu informovaného súhlasu v školstve nie sú dostupné.  
Hoci nejde o rovnakú oblasť verejnej správy, predsa len vzhľadom na  účel informovaného súhlasu ako slobodného prejavu vôle odovzdávaného tretej osobe, možno teoretickú  inšpiráciu čerpať z oblasti zdravotníctva, v ktorej je informovaný súhlas tiež legislatívne zakotvený. 

Ako vzor kvalitnej analýzy konceptu informovaného súhlasu s praktickým výstupom v zdravotníctve dávam do pozornosti materiál s názvom Informovaný súhlas, ktorý pre UNESCO zostavil Prof. Amnon Carmi.
 
Na Slovensku sa podrobne uplatňovaním informovaného súhlasu v oblasti pôrodnej starostlivosti zaoberali autorky publikácie Ženy-Matky-Telá Ľudské práva žien pri pôrodnej starostlivosti v zdravotníckych zariadeniach na Slovensku.
  

6. Východiskové materiály k osobitnému zameraniu prieskumu

6.1. Z histórie riešenia rómskej problematiky
V Slovenskej republike disponujeme veľkým množstvom materiálov, publikácií, dokumentov, výsledkov výskumov zameraných na postavenie príslušníkov rómskej národnostnej menšiny v spoločnosti. Vychádzajúc z týchto materiálov, sa ako zásadná javí otázka prístupu najmladšej generácie k vzdelaniu. Je zrejmé, že veľkú úlohu v mapovaní situácie zohrávajú hlavne mimovládne organizácie a ich materiály poskytujú kvalitné východisko pre základné pochopenie problematiky, preto predstavujú aj teoretický základ pre môj prieskum.

Ako uvádzajú autori Koganová a Kopecký v článku Rómska problematika na pozadí vybraných faktov zo slovenskej a rumunskej reality, tak ako v minulosti, tak aj dnes sa rómska problematika nachádza v popredí spoločenského a politického diškurzu na Slovensku, ale i v celoeurópskom meradle. 

Legislatívnu základňu, ktorá upravuje postavenie národnostných menšín a etnických skupín na Slovensku tvorí predovšetkým Ústava.

V článku 154c Ústavy sa píše, že medzinárodné zmluvy o ľudských právach a základných slobodách, ktoré Slovenská republika ratifikovala a boli vyhlásené spôsobom ustanoveným zákonom, sú súčasťou jej právneho poriadku a majú prednosť pred jej zákonmi, v prípade, 
že zabezpečujú väčší rozsah práv a slobôd.

Slovenská republika ratifikovala väčšinu relevantných medzinárodných dokumentov o ľudských právach a slobodách vrátane práv národnostných menšín a etnických skupín.

Koncepcia ústavnej ochrany menšín v Slovenskej republike je postavená na dvoch zásadách. Prvou je zásada rovnosti a nediskriminácie. Ide o všeobecný princíp, ktorý zaručuje „základné práva a slobody všetkým bez rozdielu.... rasy, farby pleti, jazyka, ......národného pôvodu, príslušnosti k národnostnej alebo etnickej skupine (čl. 12 Ústavy).

V tejto súvislosti treba poznamenať, že žiadna právna norma v Slovenskej republike nepredpisuje kritériá pre identifikovanie sa určitej osoby s menšinou. Podľa Ústavy príslušnosť konkrétnej osoby k určitej menšine spočíva výlučne na jej osobnom rozhodnutí. Nikoho nemožno pri tomto rozhodovaní ovplyvňovať a všetky spôsoby nátlaku smerujúce k odnárodňovaniu sú zakázané.

Druhou zásadou je princíp zaručujúci osobitné práva pre príslušníkov národnostných menšín a etnických skupín. Občanom, tvoriacim v Slovenskej republike národnostné menšiny alebo etnické skupiny, sa zaručuje všestranný rozvoj, najmä právo spoločne s inými príslušníkmi menšiny alebo skupiny rozvíjať vlastnú kultúru, právo rozširovať a prijímať informácie v materinskom jazyku, združovať sa v národnostných združeniach, zakladať a udržiavať vzdelávacie a kultúrne inštitúcie. Občanom patriacim k národnostným menšinám alebo etnickým skupinám Ústava ďalej zaručuje za podmienok ustanovených zákonom okrem práva na osvojenie si štátneho jazyka aj právo na vzdelanie v materinskom jazyku, právo používať materinský jazyk v úradnom styku, právo zúčastňovať sa na riešení vecí týkajúcich sa národnostných menšín a etnických skupín. 

 
Je potrebné však uviesť, že výkon práv občanov patriacich k národnostným menšinám a etnickým skupinám, zaručený v Ústave, nesmie viesť k ohrozeniu zvrchovanosti a územnej celistvosti Slovenskej republiky a k diskriminácii ostatného obyvateľstva (čl. 34 Ústavy). 

Ústava v ustanoveniach čl. 12, 33 a 34 zakotvuje práva príslušníkov národnostných menšín a etnických skupín, ako individuálne práva v súlade s medzinárodným štandardnom uplatňovaným v európskych krajinách. Neobsahuje definíciu menšiny, nerobí rozdiel medzi pojmami národnostná menšina  a etnická skupina, pričom obsah a rozsah ich práv je totožný. 

Vláda vo svojom uznesení č. 153 z roku 1991 deklarovala uznanie Rómov za národnostnú menšinu, prijala nimi požadované označenie Rómovia a garantovala im všestranný kultúrny a etnický rozvoj. Od roku 1991 sa Rómovia mohli slobodne prihlásiť k svojej národnosti. Rómsky jazyk sa výslovne uvádza medzi regionálnymi a menšinovými jazykmi, ktoré Slovenská republika uznáva na účely uplatňovania Európskej charty regionálnych alebo menšinových jazykov. Z týchto faktov vyplýva, že na Slovensku existuje aj v právnom zmysle rómska národnostná menšina, ktorá požíva všetky práva Ústavou  priznané národnostným menšinám. 

Pokusy zmeniť vzdelanostnú štruktúru rómskeho obyvateľstva a priblížiť ju situácii majoritného obyvateľstva vládnymi opatreniami možno na Slovensku sledovať minimálne od obdobia socializmu. Po uznaní Rómov ako národnostnej menšiny vládou sa vo vládnych materiáloch opakovane objavujú ciele zamerané práve na vzdelávanie Rómov ako jedny z kľúčových priorít. 
  

6.2. Vládne materiály o Rómoch vo vzdelávacom systéme

Ďalším podnetným materiálom, z ktorého možno čerpať, je publikácia Rómske deti v slovenskom školstve. Autori uvádzajú, že kombináciou domácej iniciatívy a najmä tlaku zo zahraničia už v rámci prístupového procesu do Európskej únie, ako aj z iných medzinárodných inštitúcií, ostatné slovenské vládne kabinety opakovane deklarovali vôľu zmeniť situáciu Rómov.

Programové vyhlásenie vlády z roku 1998 sa špecificky venovalo otázke výchovy a vzdelávania rómskych detí: „Zámerom vlády je smerovať prostriedky na dlhodobý program výchovy a vzdelávania rómskych detí a na podporu zamestnanosti Rómov. Zainteresovať rómsku komunitu na zlepšenie jej kvality života“.

Popri všeobecných deklaráciách o tom, že riešenie situácie rómskej menšiny je významnou prioritou, Programové vyhlásenie vlády z roku 2002 už špecifikovalo ako súčasť vládneho programu aj niektoré konkrétne opatrenia v oblasti vzdelávania: dôraz na predškolskú výchovu a umožnenie vzdelávania v materinskom jazyku. Vo vyhlásení sa uvádza: „Vláda bude podporovať predškolskú prípravu detí ako službu rodine pričom prioritne bude klásť dôraz na využívanie predškolskej prípravy pri integrácií rómskej žiackej populácie a iných znevýhodnených skupín. Vláda bude vytvárať podmienky pre výuku v materinskom jazyku aj pre rusínsku a rómsku menšinu a zároveň zabezpečí zvýšenie kvality výučby štátneho jazyka“.

Pomerne podrobná a presná diagnóza problémov rómskych žiakov, vrátane otázky nesprávneho zaraďovania, je obsiahnutá v materiáli Správa o stave realizácie štátnej politiky 
vo vzťahu k deťom a mládeži Slovenskej republiky v rokoch 1990 až 2000, ktorý vláda vzala na vedomie v roku 2001. Materiál popisuje špecifické problémy Rómov vo vzdelávacom systéme a okrem iného konštatuje, že existujú jasné dôkazy o nesprávnom zaraďovaní rómskych detí do špeciálnych škôl.

Kľúčovým dokumentom schváleným vládou, ktorý mal determinovať postup reformy vzdelávacieho systému, bol koncepčný materiál Milénium vytvorený v roku 1999 a o rok neskôr schválený vládou a neskôr aj národnou radou ako Národný program výchovy a vzdelávania v Slovenskej republike na najbližších 15 až 20 rokov. Milénium predstavuje víziu reformy slovenského školstva na 15-20 rokov a pojednáva najmä o zásadných obsahových zmenách vzdelávania, ktoré by podľa názorov odborníkov prospeli aj rómskym deťom so špecifickými potrebami. Milénium venuje problémom rómskych detí v školstve len krátku zmienku, avšak počíta s vypracovaním nadväzujúceho materiálu so zameraním výlučne na rómske deti. 

Týmto materiálom bola Koncepcia výchovy a vzdelávania rómskych detí a žiakov z roku 2001. V rámci obmedzení dostupnosti údajov konštatovala koncepcia problémy rómskych detí v školstve a vytýčila hlavné ciele i smery ich plnenia.
Koncepcia však vytýčila ciele, ktoré boli vo veľkej miere nemerateľné a z väčšej časti orientované čisto na vstupy vzdelávania, nie na jeho výsledky:

· zvýšiť počet rómskych detí absolvujúcich predškolskú prípravu od troch rokov veku,

· dosiahnuť uvedomelosť a zodpovednosť zákonných zástupcov za školskú dochádzku rómskych detí,

· v novom školskom zákone legislatívne stanoviť nultý ročník v základnej škole a do katalógu pracovných činností doplniť funkciu rómskeho asistenta učiteľa,

· skvalitňovať edukačný proces na základe účinného pedagogického výskumu,

· zabezpečiť celoživotné vzdelávanie rómskej populácie,

· skvalitniť spoluprácu s inými rezortmi, inštitúciami štátnej a verejnej správy, s medzinárodnými organizáciami a tretím sektorom.

Koncepcia ďalej vytýčila kroky krátko-, stredno- i dlhodobého charakteru na napĺňanie cieľov, opäť však väčšinou bez akejkoľvek kvantifikácie výstupov a očakávaných výsledkov, a teda i možnosti hodnotiť ich napĺňanie.

Ďalší vládny materiál bol predložený a schválený v roku 2003 pod názvom Súčasný stav 
vo výchove a vzdelávaní rómskych detí a žiakov. Na pomery dovtedajšej  diskusie o situácii Rómov vo vzdelávaní išlo o mimoriadne komplexný analytický materiál. Vzhľadom na už popisovanú situáciu dostupnosti údajov však miešal údaje rôznorodej kvality a hodnoty. Výsledný obraz napriek tomu zachytil dramatickosť situácie v prakticky všetkých aspektoch vzdelávania rómskych detí zo sociálne znevýhodneného prostredia.

Ďalším koncepčným materiálom venovaným problematike rómskych detí a žiakov je Koncepcia integrovaného vzdelávania rómskych detí a mládeže, vrátane rozvoja stredoškolského a vysokoškolského vzdelávania, schválená vládou v roku 2004. 

Opäť obsahuje pomerne obsiahle i keď plytké zhodnotenie súčasného postavenia Rómov vo vzdelávacom systéme, ako aj hlavné smery a ciele rozvoja na jednotlivých stupňoch škôl a v poradenskej praxi.

Ďalším materiálom, ktorý je motivovaný Dekádou inklúzie Rómov vyhlásenej Svetovou bankou a Inštitútom otvorenej spoločnosti je Národný akčný plán Dekády inklúzie Rómov.
 

Najnovším materiálom týkajúci sa Rómov je vládou schválená Stratégia Slovenskej republiky pre integráciu Rómov do roku 2020.

6.3. Vzdelávanie rómskych detí v kontexte komunitného rozvoja
Autori publikácie Rómske deti v slovenskom školstve ďalej uvádzajú, že zo všetkých problémov, ktorým obyvatelia lokalít známych ako „rómske osady“ musia čeliť, v dlhodobej perspektíve tým najalarmujúcejším je reálna nedostupnosť kvalitného vzdelávania. S dosiahnutým vzdelaním totiž priamo súvisia životné šance, nezamestnanosť a chudoba v dospelom veku a všetky negatívne sociálne dôsledky, vnútri aj mimo komunity. 


Problémy s adjektívom rómske sú problémami celej spoločnosti, u Rómov sú len niekoľkonásobne zväčšené. Je logické, že ak je školstvo v kríze, rómske deti to pocítia najviac. Rómska menšina je barometrom stavu našej spoločnosti, pretože to, ako sa spoločnosť správa k svojim menšinám, je najdôležitejším testom demokracie.


Riešenie vzdelávania rómskych detí by preto malo ukázať cestu aj pre riešenie problémov vzdelávania všetkých ostatných detí, nie byť len okrajovým problémom, ktorý budeme riešiť, 
až keď všetko ostatné bude fungovať.


Existuje veľká skupina škôl, ktorých začlenenie v rámci existujúcej schémy siete škôl môže byť rôzne. Ich spoločným menovateľom je to, že veľké percento ich žiakov tvoria rómske deti zo sociálne znevýhodneného prostredia. Ako také majú veľmi špecifické problémy a veľmi konkrétne potreby, odlišné od iných škôl porovnateľných kvantitatívnych parametrov, ktoré sú navštevované deťmi majority. 


Tieto otázky však predchádzajú akýmkoľvek úvahám o riešení problémov vzdelávania rómskych detí, predovšetkým tých, ktorých bydlisko je v jednom zo zoskupení obydlí nízkej sociokultúrnej úrovne, notoricky známych ako rómske osady.


Výpočet problémov je dlhým a z veľkej časti dobre známym zoznamom. Vo všeobecnosti sú to: zlý technický stav budov škôl, nedostatok miesta, problémy s dochádzkou, nezáujem zo strany rodičov (z pohľadu školy), nezáujem zo strany školy (z pohľadu rodičov), zlé vzťahy medzi majoritou a minoritou, nedostatok kompetencií, nedostatočná legislatíva, zlé osnovy, hygiena, hlad, bieda. Každá lokalita má svoju vlastnú zmes týchto základných „ingrediencií“.


Koordinovaná a celoplošná akcia zameraná na ktorýkoľvek z týchto problémov a na zlepšenie stavu vzdelávania rómskych detí nie je nemožná, ale je prinajmenšom komplikovaná. S problémami sa začalo bojovať spontánne, lokálne, fragmentárne a nekoordinovane. Jedným z kľúčových aktérov tohto boja boli mimovládne organizácie.


V rámci prieskumu sa aj zamestnanci Kancelárie opakovane stretli s viacerými predstaviteľmi mimovládnych organizácií, ako ETP Slovensko, Člověk v tísni, Občan, demokracia a zodpovednosť, Centrum pre výskum etnicity a kultúry, Edu Roma, Inštitút pre dobre spravovanú spoločnosť a diskutovali o najpálčivejších problémoch danej komunity.

Na množstve škôl sa rozbehli mimoškolské aktivity, agilnejší a motivovanejší učitelia sa naučili „získavať“ peniaze, aby zlepšili a obohatili vyučovanie či voľnočasové aktivity. V množstve osád vznikli komunitné centrá, ktoré vo svojich viac či menej provizórnych priestoroch organizovali klubovú činnosť, záujmové aktivity. Tieto dve formy boli najspontánnejšou reakciou na potrebu zlepšiť kritickú situáciu vo vzdelávaní rómskych detí.


Vzdelávanie rómskych detí sa dostalo do agendy komunitných organizácií „zdola“, prostredníctvom ľudí, ktorí prichádzali do každodenného styku s rómskymi deťmi či už ako učitelia alebo komunitní aktivisti. 


Aktívni učitelia, ktorí boli súčasťou štátneho vzdelávacieho systému, využili možnosť založiť občianske združenia, získať podporu na aktivity, aby mohli rozšíriť či sprofesionalizovať svoju činnosť alebo jednoducho získať prostriedky na štandardné fungovanie, ktorých sa im zo štátneho rozpočtu nedostávalo.


Napríklad v Hermanovciach komunitné aktivistky opisujú riešenie lokálnych vzdelávacích problémov takto: „Po založení komunitného centra sme zistili, že absencia škôlky negatívne ovplyvňuje množstvo iných dimenzií rozvoja komunity a spolužitia so zvyškom obyvateľov Hermanoviec. V školskom roku 2001/2002 sa začala predškolská príprava pre deti z rómskej komunity v Hermanovciach. Cieľom bolo v rámci možnosti suplovať neexistujúcu triedu pre rómske deti v obecnej škôlke. V prvej fáze sa príprava realizovala štyrikrát do mesiaca v priestoroch špeciálnych tried Základnej školy. Po odkúpení domu priamo v osade sa škôlka presťahovala do zrekonštruovaných priestorov, kde výučba prebieha osemkrát za mesiac formou hodinových stretnutí za účasti asistentky“.


Hoci uvedený príklad hovorí o mimovládnych aktivitách nahradzujúcich chýbajúce predškolské zariadenie, vzdelávanie rómskych detí v kontexte pôsobenia mimovládnych organizácií je najviac spájané s lokálnymi projektmi neformálneho vzdelávania, voľnočasových aktivít či krúžkov.

V rámci prieskumu zamestnanci Kancelárie navštívili Základnú školu v Hermanovciach a pri tejto príležitosti sa stretli aj s rodičmi detí, ktoré túto školu navštevujú.


Neformálne vzdelávacie aktivity sa stali integrálnou a tou úplne najzákladnejšou súčasťou komunitnej práce v rómskych osadách. Zamerané sú na rôzne vekové skupiny a považujú sa za jednu z najpriamejších metód práce s komunitou, metódu jej aktivizácie a posilnenia.


Prepojenia na formálny vzdelávací systém a trh práce môžu fungovať rôznym spôsobom. V rámci komunitných aktivít môžu deti nadobúdať zručnosti, ktoré sú užitočné v škole, komunikačné, vyjadrovacie schopnosti. Často sú potom úspešnejšie a je väčšia pravdepodobnosť, že budú pokračovať na ďalšom stupni vzdelávania. Dospelí, zapájajúci sa do aktivít organizovaných komunitným centrom, sú potom s väčšou pravdepodobnosťou vybraní do programov zamestnanosti, aj preto, že to často bývajú tí najagilnejší a najkomunikatívnejší z komunity.


Ako ďalší príklad opisujú miestni aktivisti proces učenia a jeho dopad na obyvateľov Rudnian: „Na budovaní Komunitného centra Rudňany sa s podporou holandských donorov a občianskeho združenia Dôstojný život Rudňany podieľali najmä miestni Rómovia. V súčasnosti sa tu pre obyvateľov oboch rudnianskych osád realizujú rôzne vzdelávacie a voľnočasové aktivity. Najdôležitejším výsledkom projektu je podľa realizátorov zmena v správaní a myslení Rómov, ktorí sú aktívne zapojení v projekte. Vedia sa lepšie vyjadrovať po slovensky, získali sebavedomie v kontakte s nerómami, mnohému a naučili, získali určitú perspektívu pre svoj život“. Základnú školu v Rudňanoch som taktiež zaradila do môjho prieskumu.


Obsah, rozsah a kvalita neformálnych vzdelávacích aktivít a kurzov poskytovaných mimovládnymi organizáciami sa mení od lokality k lokalite. V ideálnom prípade komunitné centrá poskytujú vzdelávacie aktivity aj pre nerómskych obyvateľov obce a môžu priamo prispieť k zbližovaniu detí a mládeže oboch komunít.


Aj v súvislosti s vykonaným prieskumom sa mi potvrdilo, že úspechy, pokroky, ktoré vzdelávacie aktivity komunitných centier robia, prinášajú ovocie. 

V osade, kde takmer nik nemá vyššie než základné vzdelanie, zrazu začne pár detí navštevovať učilište, pretože už dva roky s nimi niekto pracoval. Ďalší rok je tých detí viac. Niektorí z absolventov si možno v budúcnosti nájdu prácu. Vzdelávacie inštitúcie a zamestnávatelia sú určujúcim rámcom pre úspech komunitných vzdelávacích aktivít mimovládnych organizácií. Aby mohli byť plody práce komunitných edukátorov zužitkované, je nevyhnutné, aby bol vzdelávací systém dostatočne otvorený a flexibilný a ponúkajúci čo najviac možností (alternatív) pre rôzne skupiny detí.


V niektorých prípadoch mimovládne organizácie realizujú svoje neformálne vzdelávacie aktivity bez koordinácie, a často aj bez akéhokoľvek kontaktu so školou, ktorú deti navštevujú. Väčšinou však prirodzená cesta vedie cez vzájomnú spoluprácu. Spojenie úsilia a zdrojov škôl a mimovládnych organizácií znamená potom viac príležitostí pre deti. Veľmi často je spolupráca školy a mimovládnych organizácií obmedzená na materiálnu pomoc.
 


Vo väčšine prípadov sa zamestnanci Kancelárie stretli so situáciami, že financovanie vzdelávacích aktivít komunitných organizácií je viazané na projekty, a to najmä z Európskej únie. Keď sa projekt skončí, skončí aj práca – osožná.

Zistenia o získavaní informovaného súhlasu 
Zistenia zo škôl  
V rámci úvodného okruhu otázok členovia pracovnej skupiny zisťovali od predstaviteľov škôl ich názor a chápanie inštitútu informovaného súhlasu, ktorý bol do školského zákona ustanovený v roku 2008 a v praxi sa uplatňuje od školského roka 2008/2009. Pýtali sa na porovnanie situácie pred zavedením informovaného súhlasu do školského zákona so súčasným stavom. Zároveň zisťovali, ako si predstavitelia škôl informovaný súhlas vysvetľujú. Napokon sa pýtali na situácie, v ktorých sa škola najčastejšie s informovaným súhlasom stretáva. 
Z tejto časti prieskumu vyplynulo, že predstavitelia oslovených škôl inštitút informovaného súhlasu poznajú a uplatňujú v bežnej praxi školy. Vedeli porovnať situáciu pred účinnosťou aktuálneho školského zákona a po nej. Uvádzali, že zavedenie inštitútu informovaného súhlasu do zákona chod školy podstatne neovplyvnilo, pokiaľ ide o poskytovanie informácií rodičom, lebo škola informácie rodičom poskytovala aj predtým. Zmenilo sa však to, že teraz o poskytnutí informácií existuje písomný doklad, čo je na jednej strane právna ochrana aj pre školu, ale zároveň to prinieslo zvýšené nároky na administratívu. Niektorí predstavitelia to vnímajú ako byrokratickú záťaž (jednak tlačenie množstva dokumentov, jednak doručovanie tlačív a zháňanie podpisov od rodičov), a to najmä vzhľadom na rozsah situácií, v ktorých sa informovaný súhlas vyžaduje. 
Oslovení predstavitelia v zásade hodnotili informovaný súhlas pozitívne, ako dobrý inštitút pre školu aj pre rodičov žiakov. Rešpektovali ho nielen ako zákonnú povinnosť, ktorú si škola musí plniť, ale aj ako podklad pre rodiča, ktorý sa na základe poskytnutých informácií rozhoduje o aktivitách a vzdelávaní svojho dieťaťa v škole a vyjadruje s nimi súhlas alebo nesúhlas. Niektorí z predstaviteľov škôl však spomenuli, že v minulosti (keď bol informovaný súhlas novým inštitútom v zákone) mali pochybnosti o tom, či ho v praxi správne uplatňujú.

Pojem informovaný súhlas oslovení predstavitelia škôl opisovali ako potrebu informovať rodičov o tom, aké akcie bude škola organizovať počas školského roka a zároveň povinnosť školy získať od nich súhlas, aby sa mohlo dieťa akcií zúčastniť. Podľa nich informovaný súhlas je tiež vyjadrenie stanoviska k aktivitám dieťaťa v rámci vyučovacieho procesu. Niektorí uvádzali, že je to oboznámenie rodičov s aktivitami a činnosťou školy a súhlas rodičov s nimi, prípadne ide o všetky informácie o výchovno-vzdelávacom procese, ktoré sa týkajú detí a sú takouto formou sprostredkované rodičom.

S informovaným súhlasom sa podľa výsledkov prieskumu škola stretáva najmä pri všetkých akciách organizovaných mimo pôdy školy (napr. rôzne výlety, exkurzie, vychádzky, účelové cvičenia, školy v prírode, lyžiarske výcviky, výchovné koncerty, plávanie, a pod.), tiež pri súhlase so zverejňovaním fotografií žiakov na internete, s použitím a spracovaním osobných údajov, ako aj pri zaraďovaní dieťaťa do nultého ročníka alebo do špeciálnej triedy, odklade školskej dochádzky, plnení povinnej školskej dochádzky osobitným spôsobom a pri výbere predmetov (napr. náboženstvo / etická výchova). 
Informovaný súhlas školy využívajú ďalej hlavne pri vyšetrení dieťaťa v Centre špeciálno-pedagogického poradenstva (t.j. pri psychologickom a pedagogickom vyšetrení dieťaťa), pri návrhu na prijatie žiaka do školy, pri preradeniach žiaka do vzdelávacieho programu zodpovedajúcemu jeho špeciálnym výchovno-vzdelávacím potrebám, pri súhlase so zmenou triedy, pri platbe za školskú družinu, výbere krúžkov a pod.

Ďalší okruh otázok sa týkal praktického postupu školy pri komunikácii s rodičmi žiakov. Otázky boli zamerané na formálnu stránku (podobu) informovaného súhlasu, obsah a spôsob získavania informovaného súhlasu od rodiča. 
Predstavitelia škôl uviedli, že škola sa kontaktuje s rodičmi, poskytuje im informácie a žiada o informovaný súhlas na rodičovských združeniach, písomne, ale aj e-mailom, cez internet, telefonicky, prostredníctvom zapísania informácií do žiackych knižiek a zrkadielok (slovníčkov), osobne počas toho ako rodič odprevádza / vyzdvihuje dieťa v škole. Niektorí uviedli, že škola (učiteľ, triedny učiteľ) tlačivo informovaného súhlasu dáva žiakovi, aby ho odovzdal svojim rodičom a aby ho v určenom čase podpísané doniesol do školy.
Prax sa na jednotlivých školách ustálila aj podľa toho, aká je spolupráca zo strany rodičov – napríklad pokiaľ mala škola v minulosti skúsenosť so slabou účasťou až neúčasťou rodičov na rodičovských združeniach, poskytuje viac informácií rodičom písomne, alebo individuálne komunikuje s rodičom na takmer dennej báze. 
Najčastejšie prvým kontaktom s rodičmi žiakov býva triedny učiteľ žiakov. 
Za niektorými rodičmi je potrebné chodiť osobne domov. V niektorých školách je príležitosťou stretnúť sa s rodičmi a informovať ich napríklad to, že si prídu pre potvrdenie, potrebné pre vyplácanie dávok (napr. príspevok na dopravu). Na viacerých školách sa osvedčila spolupráca 
s terénnymi sociálnymi pracovníkmi, pracovníkmi komunitných centier, obecných úradov, asistentmi a pod.   

Na otázku, či sa získava informovaný súhlas rodičov žiakov pre každú jednotlivú situáciu alebo jednorazovo, vopred pre všetky situácie (napr. na celý školský rok), odpovedali oslovení predstavitelia škôl rôzne. Podľa ich odpovedí sa v praxi navštívených škôl vyskytovali tieto typy informovaného súhlasu: 
a) tzv. univerzálny (všeobecný, generálny) informovaný súhlas – spravidla ho rodičia žiakov podpisujú na začiatku školského roka (prípadne na začiatku plnenia školskej dochádzky) či pri nastúpení nového žiaka do školy, tlačivo sa zvykne dopĺňať o nové situácie, s ktorými sa škola v praxi stretne 

b) informovaný súhlas ad hoc – t. j. rodič pri každej situácii udeľuje informovaný súhlas osobitne 

c) univerzálny súhlas, priebežne dopĺňaný ďalšími osobitnými súhlasmi – univerzálny súhlas pokrýva 80 – 90% situácií, ale pri väčších akciách udeľujú rodičia ďalší súhlas na konkrétny účel.  

V individuálnych prípadoch, ktoré sa týkajú len jednotlivých žiakov (napr. zaradenie dieťaťa, integrácia, vyšetrenie a pod.), všetky oslovené školy uviedli, že komunikujú s rodičmi daného žiaka individuálne a osobne. Rodiča  / rodičov pozvú alebo predvolajú do školy, stretne sa s nimi napr. riaditeľ, špeciálny pedagóg, psychológ, triedny učiteľ. S rodičmi sa vždy následne rozprávajú, vysvetľujú im situáciu ich dieťaťa konkrétne, odporúčajú riešenia. Niektorí predstavitelia škôl výslovne uviedli, že rodičom vysvetľujú, aký bude mať zaradenie dieťaťa vplyv na jeho budúce vzdelávanie, napr. na akom type strednej školy bude potom dieťa môcť pokračovať. 
Predstavitelia jednej zo špeciálnych základných škôl uviedli, že prijatiu dieťaťa predchádza zasadnutie odbornej komisie, ktorého je povinný sa zúčastniť aj rodič dieťaťa.
Všetky navštívené školy majú a používajú tlačivá informovaného súhlasu pre svoje účely. Niektoré školy používajú tlačivá vytvorené v rámci komerčných systémov (ascAgenda, ŠEVT a i.), ďalšie školy čerpajú vzory z internetu, prípadne si tlačivá vytvorili sami. Spravidla si školy tlačivá upravujú podľa potreby a na základe skutočností, ktoré vyplynú z praxe. Na stránke Ministerstva školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej republiky (www.minedu.sk) sa nachádza vzor tlačiva: Návrh na vzdelávanie dieťaťa alebo žiaka so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami v materskej škole, v základnej škole, v strednej škole a v špeciálnej škole.  
Oslovení predstavitelia škôl uvádzali, že tlačivo informovaného súhlasu obsahuje zároveň aj poskytované informácie o aktivitách, ktoré sa týkajú dieťaťa a ktoré škola považuje za nevyhnutné pre ďalšiu výchovno-vzdelávaciu činnosť. Uviedli, že spravidla tlačivo dopĺňa aj sprievodný vysvetľujúci ústny komentár.
Narábanie s tlačivami informovaných súhlasov po ich získaní od rodičov žiakov je vecou praxe jednotlivých škôl. Spravidla ich u seba uschováva poverená osoba, napr. zástupca riaditeľa školy alebo jednotliví triedni učitelia. Po skončení školského roka sa tlačivá archivujú, avšak postupy sa môžu na konkrétnych školách odlišovať – na niektorých z nich sú napríklad tlačivá súčasťou dokumentácie žiaka počas viacerých školských rokov. 
Tlačivá informovaného súhlasu týkajúce sa špeciálneho vzdelávania zvyčajne máva u seba špeciálny pedagóg. Z rozhovorov vyplynulo, že niektoré školy mali skúsenosť aj s kontrolou zo strany Štátnej školskej inšpekcie, ktorá sa dotkla aj uvedenej dokumentácie. Pri archivovaní školy postupujú podľa zákona č. 395/2002 Z. z. o archívoch a registratúrach a o doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 
Všetky školy v súvislosti s prieskumom na vyžiadanie poskytli vzory tlačív informovaného súhlasu na ukážku. 

V ďalšom okruhu otázok predstavitelia škôl popisovali svoje skúsenosti s komunikáciou s rodičmi žiakov – jednak vo všeobecnosti, prípadne mali ozrejmiť svoj postup vo vzťahu k rodičom žiakov z vylúčeného spoločenstva. Súčasne zamestnanci Kancelárie zisťovali samotný prístup školy k rodičom pri získavaní informovaného súhlasu. 
Predstavitelia škôl na otázku, ako sa škola uisťuje, že rodičia naozaj porozumeli účelu informovaného súhlasu – tlačiva a závažnosti rozhodnutia o dieťati odpovedali nasledovne. Niektorí predstavitelia škôl uvádzali, že v prípade rodičov, ktorí hovoria po slovensky, 
sa predpokladá, že obsahu informovaného súhlasu rozumejú a za dôkaz tejto skutočnosti považovali vrátenie podpísaného tlačiva. 

Ďalší poukazovali na to, že škola obsah informovaného súhlasu podrobne rodičom vysvetľuje, niekedy radšej v zjednodušenej forme, zrozumiteľnejšími pojmami, aby sa predišlo prípadným nedorozumeniam. Zároveň sa snaží získať od rodičov spätnú väzbu, prípadne im dáva priestor nechať si veci vysvetliť podrobnejšie. Niektorí predstavitelia škôl uviedli, že rodičia sa zvyknú pred podpísaním tlačiva pýtať, nakoľko v minulosti mali negatívnu skúsenosť, že ich niekto oklamal. 
V prípade, ak sa škola pri komunikácii s rodičom stretne s jazykovou bariérou 
(napr. rodičia žiakov nehovoria po slovensky), oslovení predstavitelia volia vždy taký spôsob, 
aby sprostredkovali informáciu rodičovi prijateľnou formou. Uvádzali napríklad, že využívajú ako prostredníkov asistentov či komunitných pracovníkov, ktorí informáciu podajú spôsobom a v jazyku, ktorému rodič rozumie. 
V rámci prieskumu sa však vyskytlo aj tlačivo informovaného súhlasu, na ktorom bol pri mieste určenom na podpis umiestnený krížik, aby rodič vedel, kde sa má podpísať. 
V zásade pre každého osloveného predstaviteľa školy je kritériom pre komunikáciu s rodičom jeho individuálna skúsenosť s týmto rodičom, nie národnosť rodiča alebo jeho sociálne postavenie.
Tlačivo informovaného súhlasu podľa skúseností oslovených škôl podpisuje spravidla jeden z rodičov. V prípade detí, ktoré majú iného zákonného zástupcu (napr. sú umiestnené v detskom domove) podpisuje tlačivo zákonný zástupca.  Niektoré školy sa stretávajú s tým, že tlačivo podpíšu obaja rodičia. Pri striedavej starostlivosti, resp. v prípade rozvedených manželov sa školy snažia podľa možností zabezpečiť podpis obidvoch rodičov. 

Všetci predstavitelia škôl sa zhodovali v tom, že nenastávajú situácie, že by sa tlačivo informovaného súhlasu rodičovi vôbec nepodarilo doručiť. Spravidla uvádzali, že ak je aj prvý pokus o doručenie z nejakého dôvodu neúspešný, škola hľadá cestu, ako rodiča kontaktovať (opätovné zaslanie písomnej zásielky, napr. aj s doručením do vlastných rúk s doručenkou, osobná návšteva riaditeľa alebo triedneho učiteľa u rodiča, doručenie prostredníctvom komunitného pracovníka, sociálneho pracovníka a pod.). 
Školy sa nestretli s tým, že by rodičia žiakov nepodpísali alebo odmietli podpísať tlačivo informovaného súhlasu. V prípade, že rodič svojím podpisom vyjadrí nesúhlas, škola tento prejav vôle rodiča rešpektuje (napr. nezverejní fotografiu konkrétneho dieťaťa, dieťa sa nezúčastní školskej akcie, dieťa nie je zaradené do špeciálnej triedy alebo školy).

Vzhľadom na to, že prieskum bol špecificky zameraný najmä na práva detí z marginalizovaných rómskych komunít, resp. zo sociálne znevýhodneného prostredia, predmetom posledného okruhu otázok boli názory predstaviteľov škôl na postoj rodičov takýchto detí k hodnote vzdelania v ich živote. 
Oslovení predstavitelia škôl na otázku, či majú rodičia detí z marginalizovaných rómskych komunít záujem o vzdelávanie svojich detí, sa v názoroch rozchádzali. Z uskutočnených rozhovorov možno vyvodiť, že skúsenosť každého predstaviteľa školy je jedinečná, ovplyvnená miestnymi pomermi. 
Niektorí predstavitelia škôl vyjadrili pesimistický postoj a názor, že rodičia sa o vzdelanie svojich detí nezaujímajú. Vychádzali z toho, že spolupráca rodičov so školou je na veľmi nízkej úrovni – rodičia nechodia na rodičovské združenia, nezaujímajú sa o školskú dochádzku svojich detí (tá sa v niektorých prípadoch zlepšila po tom, čo dostávajú stravovanie zadarmo), nachádzajú si výhovorky (napr. starostlivosť o ostatné deti), tvrdia, že nad deťmi v dosť skorom veku 
(okolo 10 – 12 rokov) úplne strácajú kontrolu, deti sa už v tomto veku údajne rozhodujú samé. 
Nezáujem rodičov sa okrem iného prejavoval v nedostatočnom plnení povinnej školskej dochádzky a častými absenciami detí na vyučovaní. Jediným účinným prostriedkom zlepšenia sa v niektorých prípadoch ukázalo naliehanie zo strany predstaviteľov škôl a hroziaca sankcia odňatia dávok. 
Predstavitelia škôl sa domnievali, že prvoradá hodnota pre rodičov týchto detí je rodina a vzdelaniu nepripisujú rozhodujúci význam. Opakovali sa odpovede riaditeľov, ktorí ako skúsenosť uvádzali, že rómske dievčatá sú vedené skôr k založeniu rodiny už v mladom veku, prípadne, že rodičia nechcú deti pustiť dochádzať do školy po skončení povinnej školskej dochádzky, chcú ich mať radšej pri sebe. 
Nezriedka sa predstavitelia škôl stretli s argumentom rodičov, že pre dieťa je škola zbytočná. Aj rodičia detí, ktoré ešte plnia povinnú školskú dochádzku, žiadali pre deti úľavy 
(napr. uprednostňovali špeciálne školy, kde je individuálnejší prístup, zredukované učivo, pomalšie tempo). Predstavitelia škôl zažili situácie, kedy rodič ani šikovnému dieťaťu nedovolil pokračovať vo vzdelávaní na strednej škole, hoci dieťa samo chcelo. Do určitej miery pôsobí aj faktor, 
že súčasní rodičia sú sami bývalými žiakmi špeciálnych škôl, a preto automaticky uprednostnia, 
aby ich deti chodili tiež do špeciálnej školy, kde to poznajú.
Ako tiež vyplynulo z prieskumu, osobitným prejavom ľahostajného postoja rodičov k vzdelávaniu svojich detí je nedostatočné materiálne zázemie v rodinách, ktoré nevytvára pre dieťa prostredie, v ktorom by sa mohlo doma pripravovať do školy. Deti nezriedka nemajú v domácom prostredí základné podmienky – osvetlenie, pracovný stôl, stoličku, písacie potreby. Škola im preventívne neumožňuje vziať si školské pomôcky domov, pretože by sa tam zničili alebo stratili. 
Na druhej strane, vyskytlo sa aj veľa pozitívnych skúseností predstaviteľov škôl s rodičmi žiakov, ktorí prejavovali veľký záujem o to, aby sa ich deti vzdelávali, informovali sa pravidelne o ich prospechu a správaní v škole. Dokonca niektorí rodičia vyjadrili túžbu sami sa dovzdelávať. 
Najčastejšia skúsenosť predstaviteľov škôl však bola tá, že záujem je individuálny a spravidla sa líši prípad od prípadu, rodina od rodiny. 
Na otázku, aký život si podľa nich želajú rodičia detí z marginalizovaných rómskych komunít pre svoje deti a čo pre to potrebujú, odpovedali oslovení opäť rôzne. 
Uviedli, že niektorí rómski rodičia si pre svoje deti želajú lepší život, ako majú oni sami. Najmä rodičia, ktorí pracujú, chcú pre svoje deti vzdelanie a prácu. Niektorí chcú, aby sa ich deti mali lepšie, ale aktívne ich k tomu nevedú. Z ich odpovedí vyplynulo, že podľa nich má najväčší vplyv na vývoj a vzdelávanie detí komunita a prostredie, v ktorom deti žijú. Prejavuje sa to aj v pozitívnom aj v negatívnom zmysle. 
 Za problematický považujú predstavitelia škôl pesimizmus rodičov z ďalších životných vyhliadok svojich detí – neveria, že ich deti budú schopné sa po ukončení školy zamestnať, aj keby si to želali. 

Riaditelia škôl popísali rôzne formy, ako škola spolupracuje s rodičmi žiakov a podporuje ich záujem o vzdelanie svojich detí. Uvádzali napríklad, že pre rodičov robia rôzne akcie a podujatia (rozhovory, prednášky, tvorivé dielne, športový deň, tábory, školy v prírode, ozdravné pobyty pri mori, záhradné slávnosti, vianočné akcie, medzinárodný deň detí, programy v rámci začiatku a ukončenia školského roka, a pod.). Prostredníctvom takýchto podujatí si približujú, „vychovávajú“ súčasne aj rodičov, nielen deti. Dobrú skúsenosť so spoluprácou s rodičmi zaznamenali školy zvyčajne v obciach, lokalitách, kde funguje komunitné centrum a školy, na ktorých pôsobia rómski asistenti. Viaceré školy boli zapojené do rôznych projektov.
Predstavitelia škôl pri komunikácii s rodičmi detí z marginalizovaných rómskych komunít v prípade potreby berú do úvahy aj špecifiká na strane týchto rodičov (najmä sociálne vylúčenie, prípadne určitú jazykovú bariéru). Snažia sa ich preklenúť najmä osobným kontaktom, trpezlivým vysvetľovaním, využívaním prostredníkov z radov terénnych sociálnych pracovníkov a asistentov. 
Odpovede predstaviteľov škôl na otázku, koho považujú za Róma, sa čiastočne prekrývali v tom, že podľa ich skúseností sa Rómovia oficiálne k rómskej národnosti nehlásia. Vychádzajúc len z oficiálnych štatistík, akoby teda na navštívených školách rómski žiaci ani neboli. Zvyčajne sa hlásia k slovenskej národnosti. Napriek tomu, všetci predstavitelia škôl vedeli uviesť, koľko rómskych detí navštevuje ich školu. 

Viacerí predstavitelia poukázali na to, že to v každodennom chode školy neriešia, nerozlišujú, či sú žiaci Rómovia alebo nie, pre nich sú všetci žiakmi, deťmi, a preto k nim pristupujú rovnako. Ani samé deti nerozlišujú, či je niekto Róm alebo nie je Róm, vychádzajú z toho, že „je to kamarát a hotovo“. Niektorí predstavitelia uviedli, že za Róma považujú toho, kto sa sám hlási k tejto komunite, iní poznamenali, že vedia, kto je Róm podľa zázemia, prostredia, z ktorého pochádzajú, ďalej podľa vzhľadu a podľa jazyka, ktorým rozprávajú. 
Predstavitelia škôl mali na záver rozhovoru možnosť podľa svojho uváženia voľne dodať, v čom oni sami v rámci danej problematiky vidia určité nedostatky. Túto možnosť niektorí využili, najčastejšie uvádzali, že považujú za potrebné, aby sa pracovalo aj s rodičmi žiakov a aby sa rodičia domáhali nielen svojich práv, ale plnili si aj svoje povinnosti.

V tejto súvislosti boli vyjadrené aj myšlienky, že na uskutočnenie pozitívnej zmeny by deti potrebovali lepšie životné podmienky, vzdelanie a zmenu myslenia, resp. pozitívne vzory v rodine. 
Zistenia od rodičov

Rozhovory absolvovali tí rodičia, ktorí prejavili záujem, po tom, ako  boli oslovení nami alebo  spolupracujúcimi  mimovládnymi  organizáciami, zriaďovateľom, prípadne riaditeľom školy. Rozhovor sa prioritne týkal spôsobu a postupu školy pri získavania informovaného súhlasu od rodiča, aj názorov rodičov na komunikáciu so školou a bol neformálny. Respondenti pochádzali zo všetkých krajov Slovenska.
Na začiatku rozhovoru zamestnanci Kancelárie zisťovali informácie o rodinnom a sociálnom zázemí oslovených rodičov. V prevažnej miere išlo vždy o jedného z rodičov dieťaťa, 
vo výnimočných prípadoch sa rozhovoru zúčastnili obaja rodičia alebo iní rodinní príslušníci či zákonní zástupcovia. Deti respondentov navštevovali rôzne typy vzdelávacích inštitúcií (od materských škôl, cez základné školy, špeciálne základné školy po stredné školy).
Vzhľadom na to, že osobitný záujem prieskumu bol venovaný zisťovaniu, aký postup používajú školy pri zadovažovaní informovaného súhlasu rodiča v prípade, ak ide o rómskeho žiaka pochádzajúceho z málo podnetného prostredia, snahou bolo, aby väčšinu respondentov zo strany rodičov tvorili práve rodičia rómskej národnosti.  

Respondenti na otázku, či sa cítia byť Rómovia, odpovedali kladne. Od národnosti sa do určitej miery odvíjal aj jazyk, ktorým komunikujú oslovení rodičia doma, so svojimi deťmi. Rodičia uvádzali buď, že sa doma rozprávajú po rómsky alebo po slovensky, prípadne 
po maďarsky, či v dialekte (napr. po šarišsky), alebo používajú kombináciu týchto jazykov. Spravidla však potvrdzovali, že oni aj ich deti ovládajú slovenský jazyk. 
Prvý okruh otázok sa týkal celkovej spokojnosti / nespokojnosti rodiča so školou svojho dieťaťa. Rodičia mali možnosť voľne vyjadriť svoj názor, vyzdvihnúť pozitíva a naopak aj uviesť negatíva, s ktorými sa stretávajú počas školskej dochádzky svojich detí. 

Hodnotenia rodičov v uvedenej súvislosti boli rôzne, závislé od ich konkrétnych skúseností. Pri zovšeobecnení možno konštatovať, že rodičia vyjadrovali najmä spokojnosť so školou, s učiteľmi a riaditeľmi. Páčilo sa im najmä to, ako sa učitelia deťom venujú, ako sú upravené priestory školy, že deti majú možnosť nadobúdať poznatky potrebné pre život. Uvádzali, že deti chodia do školy radi a nemali potrebu na škole niečo zásadné meniť.
Na druhej strane, časť rodičov vyjadrovala nespokojnosť so školou, namietali prístup učiteľov, často aj práve z dôvodu, že učitelia pristupujú inak k rómskym ako k nerómskym deťom. Nepáčilo sa im napríklad, že rómske deti sa učia v horších priestoroch, že nedostávajú domov pomôcky, že musia čakať dlhšie v rade na obed. Niektorí rodičia poukazovali na príklady násilného správania zo strany učiteľov. Privítali by zmenu v prístupe k rómskym deťom.
Ďalší okruh otázok bol zameraný na prax v komunikácii medzi rodičom žiaka a predstaviteľmi školy (triednymi učiteľmi, učiteľmi, riaditeľmi a pod.). Rodičia popisovali bežné formy, ako udržiavajú kontakt so školou. Niektorí rodičia majú záujem a pravidelne sa zúčastňujú rodičovských združení alebo často komunikujú s učiteľmi (napr. aj telefonicky, e-mailom, osobne). Iní so školou komunikujú vtedy, keď dieťa odprevádzajú do školy alebo zo školy. Ďalší rodičia aktívny kontakt so školou nevyhľadávajú a do školy chodia len v prípade, že sú oficiálne zo strany školy predvolaní. Pokiaľ sa rodičia so školou kontaktujú, témou rozhovoru je spravidla prospech a správanie dieťaťa, dochádzka, prípadne aj možnosti ďalšieho vzdelávania dieťaťa. 

Predmetom rozhovorov o postupe školy pri získavaní informovaného súhlasu rodiča  bolo zisťovanie, či rodičia poznajú pojem informovaný súhlas a čo tento súhlas znamená, skúsenosti rodičov žiakov  s formou, ako ich  škola o súhlas žiada, či a ako  im  poskytuje informácie o dieťati a či im dáva možnosť rozhodovať o záležitostiach týkajúcich sa dieťaťa vo vzťahu k škole. Zamestnanci Kancelárie  rodičom žiakov v rozhovore vysvetlili aj popisne, aj  ukážkou vzoru tlačiva, čoho sa týka ich záujem. 
Rodičia popisovali, či ich škola kontaktuje písomne alebo osobne, uvádzali, či podpisujú tlačivá, resp. „papiere“ a zároveň pomenúvali situácie, v ktorých sa najčastejšie stretávajú s informovaným súhlasom. 

Z rozhovorov vyplynulo, že sa rodičia podpisujú tlačivá vtedy, ak má ísť dieťa napr. na výlet, exkurzie, prípadne sa má zapísať na etickú výchovu alebo náboženstvo, keď má byť dieťa zaradené do špeciálnej základnej školy alebo má absolvovať vyšetrenie. 
Rodičia sa najčastejšie k tlačivu informovaného súhlasu podľa svojich vyjadrení dostanú prostredníctvom triedneho učiteľa. Jemu aj odovzdávajú podpísané tlačivá, prípadne sa opýtajú, pokiaľ niečomu nerozumejú.

Z prieskumu vyplynulo, že samotný pojem „informovaný súhlas“ rodičia obyčajne nepoužívajú, nemajú ho vžitý. 
Až na jednu výnimku, oslovení rodičia sa nestretli so situáciou, že by ich niekto nútil alebo vyvíjal na nich nátlak, aby udelili súhlas a podpísali niečo s čím by nesúhlasili. Všetci uvádzali, 
že v prípade, že by niečomu nerozumeli, majú možnosť poradiť sa. Zvyčajne osobami, ktorým by dôverovali sú: komunitný pracovník, terénny sociálny pracovník, triedny učiteľ dieťaťa, riaditeľ školy, zástupca riaditeľa školy, asistent. Niektorí popísali svoju negatívnu skúsenosť z minulosti, kedy ich niekto oklamal a priznávali, že to bolo preto, lebo sa nezaujímali o to, čo podpisujú a  že sa nad účelom svojho podpisu podrobnejšie nezamýšľali. 

 Dôsledkom bolo potom to, že ich dieťa zaradili do špeciálnej základnej školy. Teraz si preto dávajú väčší pozor a radšej sa pred podpísaním poradia a nechajú si veci vysvetliť.

V poslednom okruhu otázok sa mali rodičia vyjadriť, či by chceli, aby život ich detí do budúcna bol iný ako je teraz alebo iný ako majú oni sami a čo by bolo pre to potrebné. Väčšina rodičov sa zhodla, že by chceli, aby ich deti mali dobré vzdelanie, aby sa dobre učili, boli zdravé a potom si našli dobrú prácu (niektorí to porovnali sami so sebou, že oni takú možnosť nemali). Najčastejšie si pre deti priali zamestnanie ako murár, automechanik, kaderníčka, ale aj zdravotná sestra, policajt, stavbyvedúci, atď. Málo rodičov zároveň dodalo, že dieťa v tom aktívne podporujú, vysvetľujú mu, že sa musí učiť, aby dosiahlo to čo chce.  
Za najdôležitejšie pre svoje deti rodičia označovali zdravie, dobrú výchovu a disciplínu, vzdelanie, rodinné zázemie, lásku a starostlivosť. Rodičia opakovali, že by chceli, aby ich deti mali viac možností v živote, prácu, lepšie vzdelanie a bývanie, ako mali oni samotní. Možno badať určitý posun v myslení rodičov oproti nedávnej minulosti.
Vyhodnotenie zistení  
Hľadiská vyhodnotenia :

1) Zistené postupy základných  škôl boli  vyhodnotené z hľadiska, či nimi školy zabezpečujú dodržiavanie základných práv rodičov a detí, a to základného práva rodičov na starostlivosť o deti a ich výchovu, základného práva na informácie, najlepšieho záujmu dieťaťa.

2) Inštitút informovaného súhlasu rodiča žiaka je prostriedkom na realizovanie práva rodičov spolurozhodovať o vzdelávacích a výchovných procesoch, ktoré zabezpečuje škola,  a ktoré majú priamy dosah na vzdelávanie ich dieťaťa, preto bolo predmetom hodnotenia aj,  či školy svojím postupom vytvárajú podmienky pre to, aby rodič mohol urobiť  platný prejav svojej vôle,  ktorým vyjadruje svoj súhlas, nesúhlas s postupom školy pri výchove a vzdelávaní jeho dieťaťa a uplatniť tak plnohodnotne svoje rodičovské práva (napr. čl. 41 ods. 4 Ústavy).
3) Inštitút informovaného súhlasu rodiča žiaka slúži k tomu, aby škola mohla riadne plniť svoje poslanie vzdelávať a vychovávať žiaka. Škola  pri plnení svojho poslania zodpovedá za spôsob výchovy a vzdelávania žiaka v škole aj mimo školy na školských podujatiach, a preto je vyjadrenie informovaného súhlasu rodiča s jej postupmi, spôsobmi fungovania,  s obsahom vyučovania a s výchovnými  opatreniami  a rozhodnutiami, ktoré sa týkajú  žiaka,  pre jej pôsobenie rozhodujúce. Zistené postupy školy boli  hodnotené aj z hľadiska, či školy dodržiavajú zákonom ustanovené náležitosti informovaného súhlasu rodiča a či ich postup pri získavaní súhlasu je v súlade s účelom tohto inštitútu.
4) Osobitný záujem v prieskume postupov škôl bol venovaný ich postupom pri získavaní informovaného súhlasu od rómskych rodičov žiaka pochádzajúceho zo sociálne vylúčeného spoločenstva, so sociálnou, kultúrnou, jazykovou bariérou. V týchto prípadoch bolo hľadiskom hodnotenia školských postupov aj uplatňovanie zákazu diskriminácie v spojení s uplatňovaním základného práva na vzdelanie a práva na ochranu detí a mladistvých a práva rodičov na starostlivosť o deti a ich výchovu. K diskriminácii by mohlo dôjsť, ak by škola pri získavaní informovaného súhlasu rodiča nezohľadňovala  jeho rozdielne postavenie  a situáciu, ktorá vyplýva z toho, že rodičia žiaka dlhodobo žijú vo vylúčenom spoločenstve. 
Závery

Na základe uvedených  hodnotiacich hľadísk som dospela k týmto záverom o používanom postupe základných škôl pri získavaní informovaného súhlasu rodičov žiaka: 

1) Závery z hľadiska rešpektovania a dodržiavania rodičovských práv a zabezpečovania podmienok pre konanie v najlepšom  záujme dieťaťa / žiaka 

Najlepším záujmom dieťaťa vo vzťahu k jeho základnému právu na vzdelanie je prístup ku kvalitnému vzdelaniu, zodpovedajúcemu jeho možnostiam a potrebám. Dosiahnutím cieľa je, 
ak sa zákonný zástupca dieťaťa rozhoduje o vzdelávaní svojho dieťaťa na základe poznania všetkých dostupných a relevantných informácií a vie zvážiť dôsledky každej z alternatív, ktorú si môže zvoliť. Výsledkom by malo byť zodpovedné rozhodnutie zákonného zástupcu. Zákonný zástupca si musí byť svojej zodpovednosti za konečné rozhodnutie vedomý.   

Škola pri poskytovaní informácií a zabezpečovaní informovaného súhlasu má informácie poskytovať úplne, zrozumiteľne a s vysvetlením a na základe spätnej väzby si overiť, či zákonný zástupca dostatočne pochopil, o čo ide.  

2) Závery o získavaní informovaného súhlasu rodiča pre potreby školy 

Školy si svoju zákonnú povinnosť uvedomujú, ale pri jej uplatňovaní sa najmä v počiatkoch museli vyrovnať s viacerými nejasnosťami a ťažkosťami. Právna úprava informovaného súhlasu 
je totiž pomerne stručná a vysvetlenie tohto inštitútu zákonodarca ponechal na výklade jednotlivých subjektov, ktoré sú povinné ho aplikovať v praxi. 

Nejasná je napríklad forma poskytovania informácií zo strany škôl, časové obdobie, na ktoré možno súhlas udeliť, spôsob, akým možno overiť, že zákonný zástupca skutočne porozumel obsahu poskytovaných informácií a dôsledku svojho rozhodnutia, postup v prípade rozporu medzi viacerými zákonnými zástupcami žiaka a ďalšie podstatné skutočnosti. 

Orgány štátnej správy v školstve ani iní činitelia nevyvinuli a neposkytli školám metodiku, ktorá by viedla k jednotnej aplikačnej praxi. 
Na základe prieskumu možno konštatovať, že školy pri získavaní informovaného súhlasu postupujú viac-menej intuitívne. V dôsledku toho sa možno stretnúť s rôznorodými postupmi škôl pri aktívnom poskytovaní informácií rodičom a získavaní informovaného súhlasu v zákonom ustanovených situáciách. 

Z výsledkov prieskumu vyplynulo, že niektorí predstavitelia škôl síce dbajú na splnenie tejto povinnosti, avšak zdá sa, že jej skôr pripisujú formálny význam. Snaha o získanie podpisu rodiča 
na informovanom súhlase a správna evidencia a administrácia má pre nich väčší význam ako účel, ktorým je poskytnutie relevantných informácií rodičom. Z vyjadrení predstaviteľov škôl vyplýva, 
že sa snažia dodržiavať právne predpisy a vedia aká je právna úprava. Svoje postupy slovne popisujú v súlade s ňou. Z predložených tlačív o informovaných súhlasoch je však zrejmé, že školy ho žiadajú aj vopred ako takzvaný univerzálny súhlas, a to je v rozpore s účelom tohto úkonu, aj keď je to organizačne jednoduchšie. Prax doručovania tlačív rodičom  prostredníctvom žiakov s určením termínu, dokedy majú žiaci podpísané tlačivá doniesť do školy predstavitelia škôl spomenuli okrajovo, ale je všeobecne zaužívaná a verejnosti, aj verejnému ochrancovi práv známa.  
Časť navštívených škôl hodnotí inštitút informovaného súhlasu celkovo pozitívne, a to i napriek pociťovanej súvisiacej administratívnej náročnosti a prípadnej problematickej komunikácii s niektorými skupinami rodičov žiakov. Prínos podľa nich spočíva najmä v tom, 
že rodičia dostávajú od školy relevantné informácie a že touto cestou sa prehĺbila spolupráca školy s rodičmi.  
Chápanie informovaného súhlasu výlučne ako formálneho splnenia povinnosti získať podpis rodiča považujem za nedostatočné. Rovnako inštitút informovaného súhlasu nepovažujem len za nástroj právnej ochrany školy. 
Udelenie / neudelenie informovaného súhlasu má následky, týkajúce sa bežného života dieťaťa v škole, ale aj – čo je obzvlášť závažné – ďalšieho spôsobu vzdelávania dieťaťa a tým jeho celkovej perspektívy v živote (napr. v prípade zaradenia dieťaťa do špeciálnej triedy alebo špeciálnej školy).   

Informovaný súhlas by mal spĺňať náležitosti právneho úkonu – mal by byť urobený slobodne, vážne, zrozumiteľne a určito. Podľa školského zákona, informovaný súhlas je písomný súhlas fyzickej osoby, v ktorom sa okrem jej vlastnoručného podpisu uvedie, že táto osoba bola riadne poučená o dôsledkoch jej súhlasu. Napriek tejto pomerne formalistickej legálnej definícii pojmovým znakom informovaného súhlasu je, že ho zákonný zástupca môže udeliť (prípadne odmietnuť) až po tom, čo mu boli poskytnuté úplné informácie. 

Správne preto uplatňujú informovaný súhlas tie školy, ktoré ho chápu ako poskytnutie všetkých relevantných informácií rodičovi žiaka, ich podanie zrozumiteľnou formou, umožňujúcou ich úplné pochopenie a rešpektovanie rozhodnutia rodiča, ktoré prijme na základe týchto informácií.
Z prieskumu vyplynulo, že školy sú presvedčené o tom, že pri komunikácii s rodičmi vyvíjajú maximálne úsilie, aby všetkým rodičom sprostredkovali informácie prijateľnou a zrozumiteľnou formou. Niektoré školy mali snahu spätne si overiť porozumenie zo strany rodičov, avšak takýto postup nie je všeobecným pravidlom.   
Najmä v marginalizovaných rómskych komunitách môže existovať problém s pochopením čítaného textu (tlačiva informovaného súhlasu) zo strany rodičov. V prípade informovaného súhlasu o bežných aktivitách žiakov (napr. výlety alebo účasť na kultúrnych podujatiach) by pre účely informovanosti rodičov mohla byť dostatočná bežná prax, pri ktorej škola poskytnutie informácií sprevádza osobným vysvetľovaním a trpezlivou komunikáciou s rodičmi. 

Problém však môže nastať v prípade, ak informovaný súhlas má priamy vplyv na kvalitu vzdelávania a možnosti uplatnenia žiaka v budúcnosti. Takýmto rozhodnutím je napr. rozhodnutie o umiestnení žiaka do špeciálnej vetvy vzdelávania. Ako sa počas prieskumu v niektorých prípadoch potvrdilo, rodič z marginalizovanej rómskej komunity pri rozhodovaní o tak vážnej otázke nemusí byť vždy schopný dostatočne pochopiť všetky dôsledky tohto rozhodnutia. Najmä skutočnosť, že žiak vzdelávaný v špeciálnej škole nemá rovnaké možnosti ďalšieho vzdelávania, ako žiak bežnej základnej školy. Hrozí teda, že rozhodnutie rodiča nemusí byť vždy v najlepšom záujme dieťaťa. 
V praxi môže dôjsť ku konfliktu medzi rozhodnutím zákonného zástupcu o udelení informovaného súhlasu a najlepším záujmom dieťaťa. K takýmto situáciám bežne dochádza a potvrdili sa aj v rámci prieskumu. Niektorí rodičia súhlasia so zaradením ich dieťaťa do špeciálnej školy z nevhodného motívu – napr. ak je špeciálna škola bližšie k bydlisku dieťaťa, alebo, 
že v špeciálnej škole sú na dieťa kladené miernejšie požiadavky. Extrémnym príkladom bolo, 
že rodič podľahol ovplyvňovaniu zo strany predstaviteľov špeciálnej školy a jeho rozhodnutie podporili „vecné dary“ v podobe zemiakov a cukru.     

Udeľovanie informovaného súhlasu vopred na dlhšie časové obdobie (napr. na viacero školských rokov, do konca školskej dochádzky a pod.) alebo na neurčité / neurčiteľné množstvo situácií je v rozpore s účelom informovaného súhlasu. Za zlú prax preto možno považovať, keď škola na začiatku určitého obdobia vyzbiera od rodičov tlačivá informovaných súhlasov a riadi sa nimi bez potreby naďalej rodičov informovať o podstatných skutočnostiach. 

Akceptovateľnejšou je prax, v ktorej sa univerzálny súhlas používa pre presne vymedzené, často sa opakujúce situácie (napríklad, ak žiaci chodia každý týždeň na vychádzky do blízkeho okolia školy alebo škola pravidelne zverejňuje fotografie na svojej internetovej stránke) a zároveň škola aplikuje osobitné informované súhlasy pre jednotlivé situácie (napr. ak majú žiaci ísť do školy v prírode).   

Na základe výsledkov prieskumu som tiež zistila, že jednotlivé školy postupujú rozdielne nielen pri zabezpečovaní informovaného súhlasu, ale aj pri komunikácii a spolupráci s rodičmi svojich žiakov. V praxi majú na každodenný chod školy vplyv najmä faktory, ktoré vyplývajú z individuálnych daností konkrétnych škôl, ako napr. osobnosť riaditeľa školy, osobná angažovanosť a zanietenie členov pedagogického zboru, miestne pomery. 

Hoci motivačné pôsobenie na rodičov žiakov nie je primárnou úlohou  školy, v konečnom dôsledku do veľkej miery ovplyvňuje aj šance detí vo vzdelávacom procese a v ich budúcnosti. 
3) Závery z hľadiska uplatňovania zákazu diskriminácie vo vzťahu k rómskym rodičom žiaka, ktorí žijú vo vylúčenom spoločenstve
Predstavitelia škôl uviedli a rómski rodičia to potvrdili, že školy sa snažia rodičom poskytovať informácie o bežných školských aktivitách. V prípadoch rozhodovania o zaradení dieťaťa do špeciálnej triedy alebo školy predstavitelia škôl uvádzali, že udeleniu informovaného súhlasu rodiča predchádza individuálne kontaktovanie rodiča a osobný rozhovor s ním. Predmetom tohto rozhovoru je čo najzrozumiteľnejším spôsobom podať informáciu rodičovi o následkoch zaradenia dieťaťa do špeciálnej triedy alebo školy. Rodičia v rozhovoroch si však málokedy vedeli podrobne vybaviť obsah ich kontaktu so školou v súvislosti so zaradením ich dieťaťa do špeciálnej školy alebo triedy. 
Na základe prieskumu a uskutočnených rozhovorov sa javí, že rodičia podpisovaniu tlačív, ktoré im škola predkladá, nepripisujú rozhodujúci význam. Nepociťujú, že ide o kľúčový moment vo vzťahu k vzdelávaniu ich detí.  Zamestnanci Kancelárie pri danom prieskume sa túto podstatu rodičom však snažili dôkladne vysvetľovať.
Zistenia prieskumu potvrdili aj to, že jedna zo škôl pre rómskych rodičov používa tlačivo informovaného súhlasu na ktorom je vyznačený krížik, kde sa má podpísať.

V takomto prípade z postupu školy vyplývajú tri závery. Jedným je, že škola, ktorá na tlačive vyznačila krížik, ani náhodou nemôže predpokladať, že rodič (možno analfabet)  môže  obsahu tlačiva porozumieť. Druhým je, že sa nepotvrdilo, že rodičovi konkrétna školská alebo iná osoba pred podpisom tohto tlačiva o informovanom súhlase rodiča vysvetľuje jeho obsah. V takom prípade by totiž vyznačenie krížika na mieste pre podpis rodiča nemalo zmysel, veď ten, kto by mu vysvetľoval obsah úkonu, by mu ukázal aj miesto kde sa môže podpísať. Tretím záverom je, 
že škole viac ako na rodičovských právach a právach dieťaťa, jej žiaka, záleží na tom, aby bez problémov získala podpísané tlačivo. V takýchto prípadoch možno konštatovať minimálne porušovanie základného práva rodiča na informáciu a tiež, že takto získaný podpis rodiča, ktorému preukázateľne nepredchádzala zrozumiteľná informácia, nemožno považovať za informovaný súhlas rodiča. Ak bol žiak zaradený do špeciálnej školy, triedy na základe takto zadováženého úkonu rodiča, tak jeho zaradenie bolo v rozpore so zákonom. Ten vyžaduje informovaný súhlas rodiča. Ak škola postupuje voči rodičovi rovnako ako voči ostatným rodičom a v prístupe k nemu pri získavaní informovaného súhlasu  nezohľadňuje jeho osobitné a znevýhodnené postavenie, ktoré vyplýva z toho, že žije vo vylúčenom spoločenstve, postupuje k nemu diskriminačne. 
Aj tento prieskum potvrdil, že školy, v ktorých podstatnú časť dlhodobo tvoria  žiaci s rómskym materinským jazykom, sú vnútorne nastavené tak, že od svojich žiakov s rómskym materinským jazykom  ako samozrejmosť očakávajú, že už vo svojom útlom veku budú ovládať štátny jazyk.  Hoci školy pôsobia v oblasti verejnej správy, nie sú pripravené ani v nevyhnutnom rozsahu s nimi, s ich rodičmi  komunikovať v ich materinskom rómskom jazyku. Ich predstavitelia uviedli, že v prípade jazykovej bariéry pri zadovažovaní informovaného súhlasu rodiča sa obracajú na školských asistentov alebo komunitných pracovníkov.  

Niektorí predstavitelia škôl v prieskume uviedli, že v  súčasnosti vysvetľujú rodičom význam ich podpisu na tlačive o informovanom súhlase, lebo rodičia sa pýtajú na jeho význam, pretože v minulosti boli oklamaní. Aj niektorí rodičia v prieskume uviedli, že v minulosti mali takú skúsenosť, že podpísali niečo bez toho, aby vedeli čo ich podpis znamená, a potom mali dieťa zaradené v špeciálnej škole, alebo, že boli oklamaní. 
Tento čiastočný pokrok považujem za výsledok tlaku mimovládnych organizácií, aj verejného ochrancu práv, na zmenu prístupu škôl k rómskym žiakom pochádzajúcich z vylúčeného spoločenstva.

Na základe zistení však do budúcnosti  nemôžem vylúčiť, že bez prijatia ďalších opatrení sa v školskom systéme existujúca diskriminácia detí nebude ďalej rozširovať. 

V  § 107 ods. 3 školského zákona, ktorý nadobudne účinnosť od 1. januára 2016, je totiž uvedené, že povinnosť zaradiť dieťa zo sociálne znevýhodneného prostredia do triedy materskej školy, triedy základnej školy alebo do triedy strednej školy spolu s ostatnými deťmi alebo žiakmi neplatí, ak ide o žiaka zo sociálne znevýhodneného prostredia, ktorý je zaradený do nultého ročníka základnej školy s informovaným súhlasom zákonného zástupcu alebo do špecializovanej triedy podľa § 29 ods. 11 školského zákona. 
Z uvedeného vyplýva, že informovaný súhlas rodiča dieťaťa pochádzajúceho zo sociálne znevýhodneného prostredia môže byť aj v budúcnosti predmetom manipulácie, a preto je potrebné prijať opatrenia o podstatných náležitostiach tohto úkonu najmä v tých prípadoch, ak na jeho základe dieťa nebude zaradené do školského vzdelávania spolu s ostatnými deťmi.  
Návrh opatrení 
V nadväznosti na výsledky prieskumu a s cieľom optimalizovať uplatňovanie inštitútu informovaného súhlasu v praxi základných škôl  odporúčam prijať tieto opatrenia: 
Ministerstvu školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej republiky: 
1) Zabezpečiť podmienky, aby všetky základné školy mali možnosť doplniť stav svojich zamestnancov a zamestnať na plný alebo čiastočný úväzok (podľa počtu žiakov, zmiešanosti žiakov z hľadiska národnostnej príslušnosti, prevažujúcej ekonomickej úrovne školského obvodu a pod.)  odborníka na prácu s verejnosťou a na styk školy s verejnosťou, psychológov špecialistov na prácu s deťmi, na prácu s dospelými, zamestnanca na vybavovanie administratívnej činnosti.
2)  Zabezpečiť dodržiavanie Charty menšinových a regionálnych jazykov v činnosti škôl ako orgánov verejnej správy a vytvoriť pre základné školy podmienky, aby mohli medzi vyučovacie predmety zahrnúť vyučovací predmet – rómsky jazyk. 
3)  Vydať pre školy metodické usmernenie o náležitostiach informovaného súhlasu rodiča a o postupe jeho zadovažovania, ktoré:
· podrobnejšie upraví postupy, ktoré má škola vykonať pri zadovažovaní informovaného súhlasu rodiča, rodičov žiaka  pre všetky prípady, v ktorých sa podľa právnych predpisov vyžaduje informovaný súhlas rodiča
· odporučí škole  postup získavania informovaného súhlasu od rodiča  pre prípad, 
že existuje dôvodná obava, že rodič môže mať z rôznych dôvodov problém s pochopením informácií (zdravotné dôvody, jazyková bariéra, sociálne vylúčenie, a pod.)
· podrobnejšie upraví postup školy pre riešenie situácie, kedy dochádza k rozporu medzi zákonnými zástupcami žiaka (napr. v prípade rozvedených rodičov, pri striedavej starostlivosti, a pod.), tak, aby bol v súlade s ustanoveniami zákona o rodine, vrátane oznamovacej povinnosti voči úradu práce, sociálnych vecí a rodiny
· bude obsahovať odporúčanie o tom aký obsah by mali mať listiny, na ktorých rodičia vyjadrujú svoj informovaný súhlas s postupom školy, a to podľa jednotlivých prípadov, v ktorých majú školy podľa platnej právnej úpravy zabezpečovať 
od rodičov informovaný súhlas  
· určí podmienky, za splnenia ktorých škola vyhotoví listinu, na ktorej vyjadrujú rodičia svoj informovaný súhlas  aj v inom než štátnom jazyku

· upraví formálne náležitosti informovaného súhlasu, napríklad, v ktorých prípadoch bude súčasťou listiny, na ktorej rodičia vyjadrujú pre školu svoj informovaný súhlas, aj základná informácia a poučenie o následkoch tohto súhlasu na ďalšie vzdelávanie žiaka

· odporučí školám, aby nepožadovali od rodičov  všeobecný (univerzálny, generálny) informovaný súhlas (možno ho spochybniť z dôvodu, že je dávaný vopred a na nekonkrétne situácie) 
· upraví aj administratívny postup školy pri doručovaní tlačiva informovaného súhlasu rodičom, jeho evidovaní a následnom spracúvaní podpísaných tlačív, vrátane spracovania v rámci registratúry, upraví prístup k týmto tlačivám aj z hľadiska ochrany osobných údajov žiakov a ich rodičov.
4) Vytvoriť a zverejniť na svojej internetovej stránke odporúčané vzory tlačív informovaného súhlasu, vychádzajúce zo situácií, v ktorých to právna úprava vyžaduje.
5) Zabezpečiť pravidelnú kontrolu dodržiavania podmienok uplatňovania inštitútu informovaného súhlasu v praxi škôl a informovanie ostatných škôl o zovšeobecnených poznatkoch  a skúsenostiach z nich.   
            

Prílohy

Príloha č. 1

otázky pre riaditeľov škôl 
Okruh otázok č. 1 - úvod:

a. Ako ovplyvnila zákonná povinnosť získavať informovaný súhlas chod školy, komunikáciu so žiakmi, s ich rodičmi, zmenilo sa niečo v porovnaní s obdobím spred roka 2008? (zlepšila sa komunikácia, zhoršila a pod.)

b. Čo rozumiete pod pojmom „informovaný súhlas“? (Ako by ste vysvetlili vlastnými slovami, o čo ide?)

c. V ktorých situáciách počas Vašej činnosti sa stretávate s informovaným súhlasom? Prosím vymenujte. 

Okruh otázok č. 2 – formálna stránka:

Popíšte, akou formou zabezpečujete informovaný súhlas rodičov v tých situáciách, v ktorých to právne predpisy predpokladajú. Čo predchádza tomu, že rodič sa rozhoduje o tom, či udelí informovaný súhlas s postupom školy? 

a) Predchádza rozhodnutiu rodiča poskytnutie informácií zo strany školy? V akej forme? Akou formou nadviaže škola kontakt s rodičom?  

Napr.: 

· prostredníctvom detí, 

· na rodičovských združeniach, 

· písomne, 

· zverejnením oznamu na internete

· inou formou: ...........................................................................................

· Získava sa informovaný súhlas od rodičov osobitne pre každú jednotlivú situáciu alebo jednorazovo, vopred pre všetky situácie, napr. na začiatku školského roka, polroka? Ako škola komunikuje s rodičmi v individuálnych prípadoch, ktoré sa týkajú len jednotlivých žiakov?

· Má Vaša škola vypracované na tieto účely nejaké tlačivo (tlačivá)? Ak áno, ako boli vytvorené? (Napr. podľa nejakého vzoru, vypracovala ich na objednávku školy advokátska kancelária, poskytol Vám ich zriaďovateľ, dostali ste k tomu nejaké usmernenie zo strany orgánov správy školstva, a pod.) 

d) Slúži tlačivo informovaného súhlasu ako podklad pre informovanie rodiča o aktivitách, ktoré sa týkajú dieťaťa a ktoré považuje škola za nevyhnutné pre ďalšiu  výchovno–vzdelávaciu činnosť dieťaťa? 

e) Ako sa s tlačivami informovaného súhlasu narába – napr. kde sú založené? (kto má k nim prístup, či existuje kontrolný mechanizmus, ak áno kto)

f) Môžete nám poskytnúť kópiu takého tlačiva? 

Okruh otázok č. 3 - skúsenosti s rodičmi:

a. Ako sa škola uisťuje, že rodičia naozaj porozumeli účelu informovaného súhlasu – teda tlačiva a závažnosti rozhodnutia o dieťati, ktorým delegujú na školu rozhodnutie o dieťati? 

b. Ako sa postupuje v prípade rodičov, ktorí napr. nehovoria po slovensky, príp. nevedia čítať a písať? Ako škola s nimi komunikuje? (napr. prostredníctvom asistenta, rodinných príslušníkov a i.) Spolupracuje vtedy škola s inými subjektmi, napr. komunitným centrom, samosprávou, mimovládnymi organizáciami a pod.?

c. Kto tlačivo podpisuje? (Jeden rodič / obaja rodičia / zákonný zástupca) 

d. Ako sa postupuje v prípade, že sa informovaný súhlas nepodarí doručiť?

e. Ako sa postupuje v prípade, že rodič tlačivo nepodpíše? Ako sa postupuje, resp. aké následky má, ak rodič nesúhlasí, a preto odmietne podpísať? 

Okruh otázok č. 4 - Špecifiká vo vzťahu k deťom z marginalizovaných rómskych komunít

a. Majú rodičia detí z marginalizovaných rómskych komunít záujem o vzdelávanie svojich detí?

b. Aký život si podľa Vás želajú rodičia detí z marginalizovaných rómskych komunít pre svoje deti? Iný, ako majú sami? V čom iný? Čo potrebujú ich deti, aby sa im podarilo uskutočniť túto zmenu?

c. Akým spôsobom spolupracuje škola s rodičmi? Ako ich motivuje k spolupráci? 
d. Zohľadňujete pri komunikácii s rodičmi detí z marginalizovaných rómskych komunít – napr. v prípade ich zaraďovania do špeciálnej vetvy vzdelávania alebo všeobecne pri získavaní informovaného súhlasu špecifiká na strane týchto rodičov a detí (napr. jazykovú bariéru, sociálne vylúčenie, prípadne negramotnosť).

e. Koho považujete za Róma?

f. Chcete niečo dodať?

Príloha č. 2
OTÁZKY PRE RODIČOV

Úvod
A.

Matka

Otec

Iný zákonný zástupca dieťaťa

Iný rodinný príslušník
B. 

Cítite sa byť Rómom? 

- áno / nie 

C.

Región:

východoslovenský 

stredoslovenský

západoslovenský

D.

Akým jazykom doma spolu hovoríte?

slovensky

maďarsky

rusínsky

nárečím : šarišsky, spišsky, zemplínsky...

rómsky

inak

E.

Kde chodia Vaše deti do školy

MŠ

ZŠ

ŠZŠ

F.

Ste spokojná/-ný so školou, do ktorej chodí Vaše dieťa?

G.

Čo sa Vám v škole, triede, učiteľke/učiteľovi páči?

Čo sa Vám nepáči? 

H.

Viete sa s učiteľmi porozprávať?

Stretli ste sa s učiteľkou/učiteľom svojho dieťaťa?

Čo bolo témou rozhovoru?

I.

/ukázať vzor IS/

Ako sa dozviete, že škola od Vás niečo potrebuje napríklad podpísať (volá sa to informovaný súhlas) a keď niečo organizuje:

- odklad školskej dochádzky

- zaradenie do 0.ročníka

- výlet, exkurzia, školu v prírode,

- preradenie žiaka do iného školského vzdelávacieho programu

- plnenie povinnej školskej dochádzky osobitným spôsobom

Stalo sa Vám, že ste podpisoval niečo zo školy pod slovným nátlakom/donútením?

Čo urobíte, keď neviete/ nerozumiete/ nechápete, čo od Vás škola chce, potrebuje?

Kto Vám vie poradiť, pomôcť? S kým sa poradíte?

Čo by ste chceli zmeniť na škole, do ktorej chodí Vaše dieťa, deti?

V čom by ste chceli, aby život Vašich detí bol iný ako je teraz?

Čo k tomu potrebujete, aby takáto zmena nastala?

Aká by mala byť škola, do ktorej by Vaše dieťa chodilo rado?

Čo chcete (akú profesiu- robotu, prácu, zamestnanie...) aby Vaše dieťa robilo keď bude dospelé?

Čo je podľa Vás pre Vaše dieťa dôležité, potrebné, dobré...?

V čom by mal byť život Vášho dieťaťa iný, ako je  Váš?
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