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Zariadenia socialnych sluzieb st domovom
pre tisicky ludi, z ktorych ¢ast’v nich pre-
Zije cely svoj zivot. Pre ilustraciu, v tych-
to zariadeniach boli k 31. decembru 2016
poskytované sluzby 54 848 prijimatelom,
¢o predstavuje 1,01 % z celkového poctu
obyvatelov Slovenskej republiky.” Social-
ne sluzby, ktoré maju charakter dlhodobej
starostlivosti,? boli poskytované 45037 pri-
jimatelom v 1131 zariadeniach.3 Ich pocet
navysSe vyrazne rastie - medziro¢ny narast
poctu prijimatelov socidlnych sluzieb s cha-
rakterom dlhodobej starostlivosti dosahuje
az 9 %, pocet zariadeni poskytujucich tuto
starostlivost’ stupol 0 4 % a vzhlfadom na
demograficky vyvoj sa da ocakavat) Ze sa
tieto pocty budu dalej kontinualne zvyso-
vat’. Je verejnym zaujmom i povinnostou,*
aby bol Zivot klientok a klientov Zijucich
v zariadeniach socialnych sluzieb ¢o naj-
kvalitnejsi, a aby bola starostlivost posky-
tovana v tychto zariadeniach ¢o najlepsia.

Na zariadenia socidlnych sluzieb by
v prvom rade mali dohliadat'vyssie uzem-
né celky (VUC), Ministerstvo prace, soci-
alnych veci a rodiny Slovenskej republiky
(ministerstvo) &i obce. Specifické aspekty
by mal dalej kontrolovat' Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou (UDZS),
regionalne urady verejného zdravotnictva
(RUVZ) a okresné a krajské riaditelstva
Hasi¢ského a zachranného zboru (HazZ).
Je teda zrejmé, Ze organy kontroly su réz-

norodé ¢o do typu i hierarchie. Kontrolné
kompetencie nie su vzdy jasne rozdelené
a &iasto&ne sa prekryvaju (najma medzi
obcami, VUC a ministerstvom). Navyse,
zakonna uprava je vtomto pripade pomer-
ne roztriestena, miestami vagna (napr. pri
vymedzovani predmetu kontroly) a asto sa
meni. Samostatnou kapitolou je hodnotenie
podmienok kvality poskytovanej socialnej
sluzby - tieto podmienky su popisané v pri-
lohe zakona o socialnych sluzbach a posky-
tovatelia sociadlnych sluzieb su povinni ich
plnit, no neustalym predlZzovanim platnosti
prechodného ustanovenia sa od roku 2012
priebezne odklada doba, kedy ich ma mi-
nisterstvo za€at’ hodnotit.

O tom, Ze nejde len o administrativ-
no-byrokraticky problém, ale o zavaznu
tému uzko sa dotykajucu kvality Zivo-
ta a zdravia mnozstva fudi, sved¢éi kauza
z leta roku 2018, ktora sa tykala sukromné-
ho Domu seniorov Iris v centre Bratislavy.
Podla policie v iom dve osoby bez odbor-
nej spdsobilosti (vyuéeny kuchar a oset-
rovatelka) bez predpisu podavali klientom
rézne lieky a lieCiva, a to aj injekéne, takze
mohlo dbjst' k predavkovaniu, poddavko-
vaniu, a pripadne aj k smrti. Podla mest-
skej Casti Bratislava - Staré mesto bol
za kontrolu tohto zariadenia zodpoved-
ny Bratislavsky samospravny kraj, kedze
prevadzku povolil. Ten ale tvrdil, Ze je len
registratorom a pravo na kontrolu ma iba

1 Zdroj: Ministerstvo (2018): Sprava o socialnej situacii obyvatelstva Slovenskej republiky za rok
2017 . Dostupné na: https://www.employment. gov. sk/files/slovensky/ministerstvo/analy-

ticke-centrum/sprava-socialnej-situaciiobyvatelstva-slovenskej-republiky-za-rok-2017 . pdf.

2 Zariadenie pre seniorov, domov socialnych sluzieb, Specializované zariadenie, denny stacionar,
zariadenie podporovaného byvania, rehabilitacné stredisko, zariadenie opatrovatelskej sluzby .

3 Zdroj: Ministerstvo (2018): Sprava o socialnej situacii obyvatelstva Slovenskej republiky za rok
2017. Dostupné na: https://www.employment. gov. sk/files/slovensky/ministerstvo/analy-

ticke-centrum/sprava-socialnej-situaciiobyvatelstva-slovenskej-republiky-za-rok-2017 . pdf.

4 Napr. ¢l. 19 Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim, ¢l. 25 Charty zékladnych

prav Eurdpskej unie.
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poskytovatel dotacie, vtomto pripade mi-
nisterstvo. Ministerstvo zase uviedlo, ze
kontrola socialnych sluzieb je uz vySe pat-
nast rokov v kompetencii samosprav.

Na jar roku 2018 bolo ministerstvo
v Dome seniorov Iris na finanénej kontro-
le a zistilo porusenie finan¢nej discipliny.
TieZ ale postupilo Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou podanie pou-
kazujuce na praktiky pri podavani liekov
a injekcii. Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou po zakroku policie uviedol,
Ze v suvislosti s tymto zariadenim evidoval
celkovo tri podania - jedno od ministerstva,
jedno od Narodného inSpektoratu prace
v KoSiciach a jedno bolo anonymné. KedZze
podania obsahovali iba vS§eobecné infor-
macie (bez mien klientov a dohliadaného
obdobia), UDZS vyzval podavatelov naich
doplnenie, ti ho vSak dalej nekontaktovali
a UDZS tam preto na kontrolu nesiel. UDZS
tvrdil, Ze jeho ulohou je vyhodnotit, i je
zdravotna starostlivost' zo strany lekarov
poskytovana spravne, pricom dané osoby
lekarmi neboli.5

Zhrnuté a podciarknuté, ani jeden zo
Styroch uradov (mestska &ast, VvUC, mi-
nisterstvo, UDZS) sa necitil byt za kontrolu
zariadenia, a tym padom aj vzniknutu situ-
aciu, zodpovedny. To nielenze nevyvolava
doéveru v kontrolny systém ako taky, ale
zaroven otvara otazku, kofko podobnych
prevadzok na Slovensku funguje bez po-
v§imnutia. Tym nechceme naznacovat, ze
podobné markantné pochybenia pri posky-
tovani starostlivosti v zariadeni socialnych
sluzieb su bezné. Bez efektivnej kontrolnej

¢innosti ale mézu podobné excesy zostat’

dlhodobo neodhalené. Aby sa takymto

zlyhaniam v zariadeniach socialnych slu-
Zieb do buducnosti zamedzilo (respektl'-
ve, aby boli odhalené &o najskér), je nutné
jasné rozdelenie kompetencii, na ktorom
sa zhodnu a ktoré budu reSpektovat'vsetci
aktéri a dostato¢na frekvencia dékladnych
kontrol.

Ucelena analyza toho, akym sp6sobom
na Slovensku prebieha kontrola zariadeni
socialnych sluzieb, zatial nebola spraco-
vana. Takze obrazne povedané, k dispozicii
su prinajlepSom Ciastkové udaje o ¢innosti
jednotlivych koliesok (a aj to nie vietkych),
ale nevieme ako (a &i) funguje cely stroj. Ako
vyplyva aj z popisaného pripadu, ide pritom
o mimoriadne vyznamnu oblast, ktorej za-
nedbanie by mohlo mat'zavazné ddsledky.
Klientky a klienti v zariadeniach socialnych
sluzieb su na poskytovanej starostlivos-
ti zavisli, a Casto su zaroven v zranitelnej
pozicii, kedy su ich schopnosti a moznosti
hajit'svoje prava z roznych dévodov obme-
dzené. O to ddlezitejSia a zodpovednejsia je
v tomto smere kontrolna rola statu.

Verejna ochrankyna prav si preto ako
jednu z priorit pre roky 2017 a 2018 stano-
vila prieskum urovne kontroly dodrziavania
zakladnych prav a slobdd v zariadeniach,
kde sa dlhodobo nachadzaju osoby s ob-
medzenou osobnou slobodou, so zamera-
nim na seniorov. Ide Specificky o tri typy
zariadeni socialnych sluzieb: a) zariadenia
pre seniorov, b) Specializované zariadenia
a ¢) domovy socialnych sluzieb. Rozhodla
sa preskumat, akym spésobom a do akej
miery v praxi funguje systém kontroly vo
vymenovanych zariadeniach - aké ¢asté su
kontroly a ako prebieha ich planovanie, na
¢o sa jednotlivé organy a urady zameriava-

5 TASR (2018). Zodpovednost za Dom seniorov Iris odmieta kraj aj ministerstvo. 7. jul 2018.
Dostupné na: https://bratislava.sme.sk/c/20865689/zodpovednost-za-dom-seniorov-iris-od-

mieta-kraj-aj-ministerstvo. html.
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ju, aké metddy pri kontrole pouzivaju, ako
v praxi postupuju, aké su vystupy kontrol
a hlavné zistenia za uplynulé roky, do akej
miery su uplatfiované jednotlivé sankcie,
aké je personalne zabezpecenie kontrol a do
akej miery spolu spomenuté organy komu-
nikuju a spolupracuju. Ciefom teda bolo
zmapovat'¢innost'organov vykonavajucich
kontroly v zariadeniach socialnych sluzieb,
zhodnotit' uroven a funkénost kontrolné-
ho mechanizmu a identifikovat'jeho silné
a slabé stranky. Na to nadviazala kontrola
zo strany verejnej ochrankyne prav vo vy-
branych zariadeniach.

Zvolenou metdédou bol on-line dotazni-
kovy prieskum, ktory umoziuje ziskanie
velkého mnozstva informacii od velkého
mnozstva respondentov za relativne kratky
Cas a nizke naklady. V ramci prieskumu boli
osloveni vSetci hlavni aktéri podielajuci sa
na kontrolach v zariadeniach socialnych
sluzieb. Cely prieskum je zverejneny na
stranke www.vop.gov.sk.

Zber dat prebiehal od decembra 2017 do
juna 2018, pricom vsetky poloZené otazky
sa tykali obdobia medzi rokmi 2015 az 2017.
Vyskum sa zameral Specificky na kontrolu
vtroch typoch zariadeni socialnych sluzieb,
kde ¢asto dlhodobo byvaju osoby vo vys-
Som veku. Ide o zariadenia pre seniorov,
Specializované zariadenia a domovy soci-
alnych sluzieb (a pripadne ich kombinacie).
Vysledky sa preto vztahuju len ku kontrolam
v tychto sledovanych zariadeniach.

Zistenia
z dotaznikového
prieskumu

Kontrolna innost’ obci
Obce zriaduju (a kontroluju) predovsetkym
zariadenia pre seniorov. V ovela mensej

miere potom zriaduju domovy socidlnych
sluzieb a Specializované zariadenia. Zo 109
obci, ktoré v ¢ase konania vyskumu zriado-
valiaspon jedno z tychto troch typov zaria-
deni, vyplnilo dotaznik 66 (ize 61%). Na za-
klade ich odpovedi sa javi, Ze napriek snahe
Castiznich je pre velku ¢ast’obci kontrolna
c¢innost’'v zariadeniach socialnych sluzieb
nad ich finanéné, personalne i odborné
moznosti. Obce nemaju jasno vtom, ktoré
zariadenia maju kontrolovat’(v§etky, ktoré
sa nachadzaju na uzemiobce/tie, ktoré su
zriadené obcou/tie, ktorym obec poskytuje
finanény prispevok), pripadne o svojej kon-
trolnej povinnosti vébec nevedia.

V sledovanom obdobi vykona-
la kazda obec v priemere dve kon-
troly roéne (niektoré obce ale zria-
d'ovali viac nez jedno zariadenie),
pricom nebolo vzdy jasné, Ci §lo skutoCne
o kontrolu urovne poskytovania socialnych
sluzieb v zmysle zakona o socialnych sluz-
bach, alebo o neformalnu navstevu. V kon-
trolnej aktivite su navyse velké rozdiely -
priemerny pocet vykonanych kontrol na
jednu obec sa pohybuje od o do 12 za rok,
pri€om takmer polovica obci nevykonala
v zariadeniach socialnych sluzieb, ktoré
podla samotnych obci maju podliehat’ich
kontrole, ani jednu kontrolu. Ako uz bolo
uvedené, cast’ obci si dokonca nebola ve-
doma svojej povinnosti kontrolovat’uroven
poskytovania socialnych sluzieb, a dom-
nievala sa, Ze tato kompetencia nalezi len
vuc.

Popri nizkej frekvencii kontrol, pripadne
popri neznalosti kontrolnej povinnosti, sa
ako d’alSi problém javi aj samotna uroven
kontrol. Obce maju ¢asto velmi rozdielnu
predstavu o tom, ¢o vlastne maju kontro-
lovat'a liSia sa aj v pouzivanych metodach.
Obce sa zhodli najma na tom, Ze kontrolova-
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liuhrady za poskytovanie socialnej sluzby
(to ale nevypoveda o urovni poskytovania
tejto sluiby). Pri dalSich oblastiach, ktoré
uZSie suvisia s uroviiou poskytovanej sluz-
by, vzdy aspon §tvrtina obci uviedla, Ze ich
do kontroly nezahriiala. Len menej nez
polovica obci vyuZivala ako §tandardnu
sucast’ kontroly aj osobnu pritomnost’
pri poskytovani socialnej sluzby, pricom
je otazne, Ci sa bez tejto dolezitej sucasti
dalo vébec hovorit o kontrole urovne po-
skytovania socialnych sluzieb.

Priemerny ¢as straveny pri vykone kon-
troly urovne poskytovania socialnych slu-
Zieb zo strany obci predstavoval 7 hodin, o
je v porovnani s kontrolami zo strany VUC
len necela polovica. Na rozdiel od minis-
terstva a VUC v&ésina obci uviedla, Ze pri
kontrole urovne poskytovania socialnej
sluzby Ziadne nedostatky nezistila. Na-
vySe, nimi uvadzané najcastejSie zistené
nedostatky mali zvacsa charakter admi-
nistrativnych pochybenia beznych vyhrad
zistenych zbeZnou laickou kontrolou (napr.
komunikacia medzi personalom a klientmi
&i nespokojnost klientov so stravovanim)
nez vyhrad, ktoré su vysledkom odborného
posudenia urovne socialnej sluzby.

Co je este vyznamnejsie, obce za celé
sledované obdobie zistili porusenie zako-
na len u dvoch poskytovatelov, Cize len
v necelom 1 % kontrol. To sa vyznamnym
sp6sobom rozchadza so zisteniami mi-
nisterstva, ktoré v ramci vykonu dohladu
konstatovalo poruSenie zakona v dvoch
tretinach pripadov, a so zisteniami vuc,
ktoré konstatovali porusenie zakona zhru-
ba v tretine svojich kontrol. Tento vyrazny
nepomer by mohol nazna€ovat, Ze obce vy-
konavali kontrolu urovne poskytovania soci-
alnych sluzieb menej dékladne, sustredovali
sa predovsetkym na kontrolu hospodarenia
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(a nie kontrolu Grovne poskytovania social-
nej sluzby), pripadne im pre vykon riadnej
kontrolnej ¢innosti chybali zamestnanci
s potrebnymi znalostami, skisenostami
a kompetenciami, a/alebo Ze obce zistené
nedostatky riesili skor neformalnou cestou
nez konstatovanim porusenia zdkona a ulo-
zenim opatreni na odstranenie zistenych
nedostatkov.

Obce mali pre ucely kontroly urovne po-
skytovania socialnych sluzieb k dispozicii
v priemere dvoch zamestnancov (aj po pre-
poditani na plné Gvazky), €o je v porovnani
sVUC len polovica. Zaroven dodavali, ze
tito zamestnanci plnia aj iné ulohy. Az §tvr-
tina zuc¢astnenych obci nemala pre ucely
kontroly urovne poskytovania socialnych
sluzieb k dispozicii ziadneho zamestnanca.
Len tretina obci vyZzadovala, aby mali vSetci
zamestnanci vykonavajuci kontroly prax
alebo vzdelanie z odborov suvisiacich so
socialnymi sluzbami (napr. socialna praca,
psycholégia a pod.). Samotné obce opako-
vane deklarovali, Ze ich kapacita vykonavat’
kvalifikované a ucinné kontroly v zariade-
niach socialnych sluzieb je, vzhladom na
ich financné a personalne moznosti, ob-
medzend. Niektoré obce okrem toho upo-
zornovali, ze kontrolu ,,by mali vykondvat’
iba nezdvislé organy Stdtu, nie delegovat’
tuto ulohu na samospravu, ktord je vmno-
hych pripadoch zriadovatelom tychto za-
riadeni a z objektivneho pohladu musi byt’
ich nazor v takomto pripade vzdy mierne
subjektivny. Aky zmysel ma pokutovat’
vlastné zariadenie, ked’'aj za cenu zvyse-
nych miestnych dani musite financovat’
jeho chod, nakolko prispevok od stdtu je
nedostatocny.”

Za najvéacsie problémy v oblasti urovne
poskytovania socialnych sluzieb obce po-
vazuju nedostatok personalu a jeho nizke



finanéné ohodnotenie, spolu s nevyhovu-
jucimi priestormi zariadeni a nedostatkom
finan&nych prostriedkov na kapitalové vy-
davky.

Kontrolna &innost’ VUC

Okrem obcimalivsledovanom obdobi kon-
trolovat uroven poskytovania socialnych
sluzieb aj VUC. Tie zriaduju (a kontroluju)
predovsetkym domovy socialnych sluzieb
aSpecializované zariadenia, v mensej miere
zariadenia pre seniorov. VUC st vo svojej
kontrolnej ¢innosti aktivnejsie a perso-
nalne lepSie disponované nez obce, no
existuju medzi nimi pomerne velké regi-
onalne rozdiely a celkovo je otazne, €i je
ich personalna kapacita a s tym suvisiaca
frekvencia ich kontrolnej ¢innosti dosta-
toc¢na. V uplynulych troch rokoch vykonal
v sledovanych typoch zariadeni kazdy VUC
v priemere 11 kontrol roéne (priemerne saale
na uzemijedného kraja nachadza az g5 za-
riadeni), pri¢om tento podet je v priebehu
daného obdobia stabilny. V miere aktivity
sa ale jednotlivé VUC vyrazne lisia. Niekto-
ré VUC vykonali v priemere len 2 kontroly
ro€ne,inéaz19, Cov praxi mdze znamenat,
Ze v niektorych krajoch su kontroly prinaj-
lepSom sporadické.

Celkovo, VUC spolu skontrolovali v prie-
mere go sledovanych zariadeni ro¢ne.
K 31. decembru 2016 fungovalo na Sloven-
sku 756 zariadeni pre seniorov, domovov
socialnych sluzieb a Specializovanych za-
riadeni,® ¢o znamena, Ze pri si€asnej frek-
vencii kontrol by VUC potrebovali zhruba 8
rokov, aby aspon raz skontrolovali v§etky
uvedené typy zariadeni socialnych slu-
Zieb. Je preto otazkou, €i je — aj vzhladom

k obmedzenej kontrolnej €innosti dalSich
aktérov (ministerstva a obci) - tato frek-
vencia dostatoéna. Ziaden VUC nevykonal
v uplynulych troch rokoch kontrolu v no¢-
nych hodindach, va¢sina z nich ale vykonala
aspon jednu vopred neohlasenu kontro-
lu. Popri kontrolach vykonal kazdy VUC
v sledovanych typoch zariadeniv priemere
22 neformalnych navitev za rok (ajtu saich
aktivita lisila: ich pocet sa pohyboval od 1
aZ po 49 za rok). Neformalne navstevy tak
pocetne prevazuju nad kontrolou Urovne
poskytovania socialnych sluzieb podla za-
kona o socialnych sluzbach.

Na rozdiel od obci boli VUC vo vyme-
dzeni predmetu kontrol aj pouzitych metéd
jednotnejSie. Z popisu zistovanych skuto¢-
nosti, na ktoré sa pri kontrole zameriavali
VUC, je zrejmé, Ze kontrolu koncipuju &i-
roko a podrobne. Priemerny ¢as straveny
pri vykone kontroly urovne poskytovania
socialnych sluzieb predstavoval 18 hodin,
Cize dva az tri pracovné dni. Ale i tu panuju
medzi VUC velké regionalne rozdiely (prie-
mer sa pohybuje od 6 az do 50 hodin).

Co satyka désledkov kontrol tirovne po-
skytovania socialnych sluzieb, porusenie
zakona bolo zistené zhruba u tretiny kon-
trolovanych zariadeni, €o je vyrazne mensi
podiel neZ v pripade ministerstva (to v ram-
civykonu dohladu zistilo poruSenie zakona
v dvoch tretinach pripadov), ale na druhej
strane vyrazne vy$Si podiel nez v pripade
obci (tie zistili porusenie zakona len v ne-
celom 1% kontrol). Vzdy, ked'VUC zistili pri
kontrole porusenie zakona, uloZili posky-
tovatelovi opatrenie na odstranenie nedo-
statkov. Iné mozné sankcie, ako napriklad
zakaz poskytovania socialnych sluzieb

6 Vid Ministerstvo (2018) : Sprava o sociélnej situécii obyvatelstva Slovenskej republiky za rok 2017 .
Tabulka 22 . Dostupné na: https://www .employment. gov . sk/files/slovensky/ministerstvo/analy-
ticke-centrum/spravasocialnej-situacii-obyvatelstva-slovenskej-republiky-za-rok-2017 . pdf.
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alebo vymaz z registra socialnych sluzieb
z dévodu neodstranenia nedostatkov zis-
tenych pri kontrole, neboli v sledovanom
obdobi vyuzité ani raz.

Dalej, v&csina, az 6 z 8 VUC, nezverej-
nuje vysledky kontrol, pretozZe ich povazuje
za internu vec. Tieto informacie by pritom
mohli pomdct'zaujemcom o socialnu sluzbu
privybere konkrétneho poskytovatela. VUC
mali pre ucely kontroly urovne poskytovania
socialnych sluzieb k dispozicii zamestnan-
cov v prepocte na Styri plné pracovné uvaz-
ky, pricom ale tito zamestnanci plInili aj iné
povinnosti. Vznika preto pochybnost; i je
tento po€et zamestnancov dostato¢ny, ked-
e v jednom VUC sa nachadza priemerne
1627 zariadeni socialnych sluZieb (rdznych
typov, nielen sledovanych).

Takmer vietky VUC sa zhodli, Ze poéet
zamestnancov vykonavajucich kontroly
v zariadeniach socialnych sluzieb je nedo-
statocny a dlhodobo poddimenzovany. Len
polovica VUC vyzadovala, aby mali vietci
zamestnanci vykonavajuci kontroly prax
alebo vzdelanie z odborov suvisiacich so
socialnymi sluzbami (napr. socialna praca,
psycholégia a pod.). Podobne, iba polovica
VUC uviedla, Ze zamestnanci vykonavajuci
kontrolu sa zucastnili aspon jedenkrat ro¢-
ne dalSieho vzdelavania.

Najvacsim problémom v oblasti kvality
a urovne poskytovania socialnych sluzieb
st podla VUC poddimenzované mzdy za-
mestnancov zariadeni socialnych sluzieb
(na urovni minimalnej mzdy), kvdli ktorym
je pracav socialnych sluzbach, ajvzhfadom
na jej naro¢nost’a zodpovednost, nezauji-
mava. To spdsobuje vysoku demotivaciu
a fluktuaciu a nasledne aj nedostatok od-
borného i obsluzného personalu. Dalsim

¢asto zmienovanym problémom je vysoky
maximalny pocet prijimatelov socialnej
sluzby na jedného zamestnanca stanoveny
zakonom, ktory ma za nasledok pretaze-
nost’ zamestnancov v priamom kontakte
s klientmi. Kvalitu poskytovanych sluzieb
podla VUC ohrozuje aj nedostatoéné dal-
Sie vzdelavanie odbornych zamestnancov
a nedostatocna pozornost, ktoru poskyto-
vatelia socialnych sluzieb venuju odbornej
sposobilosti zamestnancov.

Dodrziavanie Fudskych prav a slobod pri
poskytovani socialnych sluzieb ohrozuju
podla VUC podobné problémy. Ide najmé
o l'udsky faktor, fyzicku vyéerpanost’a vy-
horenie pracovnikov v socialnych sluzbach
a ich administrativne pretazenie na ukor
konkrétnej ¢innosti s klientmi. K tomu sa
opat'pridava nedostatocna znalost’pravnej
upravy a hedostato¢né vzdelavanie v danej
oblasti. Nedostato€né personalne a mate-
rialne zabezpeéenie ohrozuje zachovavanie
ddstojnosti, sukromia a intimity prijimate-
lov socialnych sluzieb.

Kontrolna éinnost’ Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR
Tretim aktérom na poli kontroly socialnych
sluzieb je ministerstvo, ktoré vykonava do-
hfad nad poskytovanim socialnych sluzieb.
Na zaklade dotaznikového prieskumu sa
javi, Ze svoju kontrolnu ¢innost’koncipuje
Siroko a podrobne, Comu nasvedcuje aj
vysoka miera zistenych poruseni zakona.
Samotny pocet vykonanych dohladov je
ale vel'mi nizky, ¢o je dané personalnou
poddimenzovanost'ou odboru dohladu.
V uplynulych troch rokoch vykonalo
ministerstvo dohlad priemerne u 8 po-
skytovatelov sociadlnych sluzieb ro¢ne

7 Pocitané ako prosty podiel po&tu zariadeni socialnych sluzieb (1292) k 31. 12. 2016 podla Spravy
o socialnej situcii obyvatelstva Slovenskej republiky za rok 2017 a po&tu VUC .
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(v sledovanych kategoriach zariadenie
pre seniorov, Specializované zariadenie
a domov socialnych sluzieb), pricom tento
pocet je medziro€ne zhruba rovnaky. Pri
sucasnej frekvencii vykonu dohladov by
ministerstvo potrebovalo zhruba 94 ro-
kov, aby asponi raz skontrolovalo v§etky
zariadenia socialnych sluzieb v sledova-
nych kategoériach. Pri¢inou tohto neuspo-
kojivého stavu je najma slabé personalne
zabezpecenie odboru dohl'adu. Na vykon
dohladu nad poskytovanim socialnych slu-
Zieb bolo ku koncu roka 2017 vy€lenenych
len 5 zamestnancov (podl’a informacie
z 31. augusta 2018 sa tento pocet zvysil na
7 zamestnancov).

Ministerstvo zistilo poruSenie zakona
az u dvoch tretin kontrolovanych posky-
tovatelov, ¢o je vyrazne viac nez v pripade
VUC (tam 3lo zhruba o tretinu subjektov)
a obci (menej nez 1% subjektov). Vietkym
tymto poskytovatelfom boli ulozené opatre-
nia na odstranenie zistenych nedostatkov
avdvoch pripadoch, ked'bol zisteny sprav-
ny delikt podla § 101 zdkona o socialnych
sluzbach, bola ulozena aj pokuta (priemerne
§lo o 750,— eur). Iné sankcie, ako je pod-
net na vymaz z registra socialnych sluzieb
alebo udelenie zakazu poskytovania soci-
alnych sluzieb, neboli za uplynulé tri roky
vyuzité aniraz.

Ministerstvo nevykonalo ani jeden do-
hlad po¢as no€nych alebo skorych rannych
hodin; vSetky vykonavané dohlady prebie-
hali bez predchadzajuceho oznamenia (t. ].
kontrolovanému subjektu bol vykon dohla-
du ozndmeny az pri samotnom zacati kon-
troly). Z popisu zistovanych skuto&nosti,
ktoré uviedlo ministerstvo, je zrejmé, ze
dohlad koncipuje Siroko a podrobne, a ze
ma jasnu predstavu o tom, ako sa maju so-
cialne sluzby v zariadeniach poskytovat.

Co sa tyka zverejiiovania, resp. spristup-
novania informacii o vysledkoch z jednot-
livych dohladov (a pripadnych uloZenych
opatreniach na odstranenie zistenych
nedostatkov), ministerstvo ich zverejnilo
v ramci poskytnutia informacie podla zako-
na ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov (zakon o slobode informa-
cii) v zneni neskorsich predpisov.

Podobne ako obce a VUC i ministerstvo
vnima ako hlavny problém v oblasti kvality
a urovne poskytovania socialnych sluzieb
nedostatocné financEné ocenenie zamest-
nancov, najma opatrovatelov, a nedosta-
tok odbornikov.

Kontrolna &innost’ RUVZ, HaZZ a UDZS
Okrem obci, VUC a ministerstva sa na kon-
trolachv zariadeniach socialnych sluzieb vo
svojich Specifickych oblastiach podiefaju
tiez RUVZ, okresné a krajské riaditelstva
HazZZ a UDZS.

Kontrolna &innost RUVZ je mimoriad-
ne intenzivna - v uplynulych troch rokoch
vykonali v zariadeniach pre seniorov, Spe-
cializovanych zariadeniach a domovoch
socialnych sluzieb celkovo 3881 kontrol;
priemerne ide o takmer 1300 kontrol ro¢-
ne. V oblastiach, na ktoré sa pri kontrole
zameriavaju, su jednotné - kontroluju su-
lad prevadzky zariadenia s prevadzkovym
poriadkom schvalenym RUVZ, hygienic-
ko-epidemiologicky prevadzkovy rezim,
uroven Cistoty a poriadku, dodrziavanie
hygienickych poziadaviek, materialne vy-
bavenie (vratane bezbariérovosti) a vyZivu
a nutriény stav seniorov (vratane vyZivovej
hodnoty pokrmov).

RUVZ zistili poruenie hygienickych
predpisov v zhruba desatine kontrolova-
nych zariadeni. Asi dvom tretinam zariade-
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ni, v ktorych bolo zistené porusenie predpi-
sov, ulozili RUVZ opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov a zhruba patine za-
riadeni ulozili pokutu (priemerné vySka na
jedno zariadenie je 598, eur, celkova suma
za uplynulé tri roky dosahuje 22144,~ eur).

Najcastejsie zistenymi problémami boli
najma stavebno-technické nedostatky vy-
plyvajuce zo zlého stavu budov (napr. po-
Skodené dvere/zarubne/obklady/dlazba/
podlahova krytina, odpadavanie omietky,
opotrebovana malba, navihnuté/plesnivé/
poskodené/znecistené steny, nefunkéna
vzduchotechnika, amortizované zariado-
vacie predmety, nedostatky v zakladnom
vybaveni izieb a zariadeni na osobnu hy-
gienu, nezabezpedeny privod teplej vody),
pripadne chybajuce priestory (napr. ne-
zriadena spolocenskd miestnost, nezria-
denaizolacna miestnost, nezriadena Satna
pre zamestnancov), a porusSenie zasad
spravnej vyrobnej praxe pri vyrobe po-
krmov a napojov, nevhodna manipulacia
s potravinami a s kuchynskym odpadom.
RUVZ upozoriiovali, Ze uloZené opatrenia
na odstranenie nedostatkov su €astokrat
viazané na financovanie zo strany zriadova-
telov (najma VUC a obci), niektoré st dlho-
dobé a procesne komplikované (nedostat-
ky z dévodu zatekania striech, poSkodené
omietky, opravy).

HaZZ vykonava v zariadeniach soci-
alnych sluzieb statny poziarny dozor. Vo
svojej kontrolnej ¢innosti je vemi aktivny
- okresné a krajské riaditelstva HaZZ vy-
konali v rokoch 2015 az 2017 protipoziarnu
kontrolu celkovo v 1298 zariadeniach pre
seniorov, Specializovanych zariadeniach
adomovoch socialnych sluzieb; priemerne
ide 0 433 kontrol ro€ne. Vo velkej vaésine
kontrolovanych zariadeni - az v Styroch
patinach (82 %) - zistili porugenie zakona.
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Tento podiel je vysoky a naznacuje zjavné
problémy zariadeni socialnych sluzieb s do-
drziavanim zakona, a tym aj potencialne
riziko pre klientov v pripade poZziaru.
Okresné a krajské riaditelstva HaZZ
takmer vS§etkym tymto zariadeniam ulozZili
opatrenie na odstranenie zistenych nedo-
statkov, pripadne povinnost'prijat opatrenie
naich odstranenie. Pokuta ale bola ulozena
len zlomku (2 %) poskytovatelov porusu-
juacich zakon (priemerna vyska je 394,- eur,
celkova suma za uplynulé tri roky dosahuje
21250,- eur). KedZe mnohé zistené nedo-
statky vyplyvaju zo zlej finan¢nej situacie
zariadeni a ich zriadovatelov, je pravdepo-
dobné, Ze HaZZ nepristupuje k ploSnému
udelovaniu pokut, aby finanéné moznosti
zariadeni (a tym aj moznost napravy zis-
tenych nedostatkov) este viac nezhorsil.
Nedostatky, na ktoré upozorfuju okres-
né a krajské riaditelstva HaZZ, su velmi
zavazné - uzamknuté unikové vychody,
nefunkéné hasiace zariadenia, imobilni
klienti ubytovani na vyssich poschodiach
bez evakuaéného vyt'ahu, nevhodné bu-
dovy pévodne uréené na iny ucel, ktoré
neboli projektované pre pobyt imobil-
nych osbb, nedostatok personalu v noci
a cez vikendy, ktory by v pripade potreby
nestacil pre evakuaciu klientov a dalsie
zistenia naznacuju, Ze pripadny poziar by
mal v mnohych zariadeniach socialnych
sluzieb pravdepodobne fatalne nasledky.
Zaroven, odstranenie tychto nedostatkov,
predovsetkym tych, ktoré sa tykaju budov
a personalu, je finanéne naro¢éné a zjavne
presahuje moznosti mnoZstva zriadovate-
lov, ktorymi su ¢asto malé obce. Je preto
ulohou §tatu, aby tuto situaciu urychlene
rieSil - opat’je nutné pripomenut, zZe v za-
riadeniach socialnych sluzieb Ziju desiatky
tisic ludi, ¢ast' z nich tam stravi cely Zivot



a je nevyhnutné vytvorit'pre nich i pre per-
sonal bezpecéné prostredie.

Okresné a krajské riaditelstva HaZZ mali
k téme protipoZiarnej kontroly v zariade-
niach socialnych sluzieb hned niekolko na-
vrhov. Je podla nich nutné zvysit' pocet za-
mestnancov v priamom kontakte s klientmi
apoc&as noénych zmien (aby mal vébec kto
vykonavat evakuaciu klientov), zaviest'po-
vinnost'inStalacie technického zariadenia
v€asného ohlasenia vzniku poziaru, vybavit’
zariadenia evakuaé¢nymi vytahmi, zaviest’
povinnost'vybavit'l6zka klientov neschop-
nych samostatného pohybu evakuaénymi
podlozkami, vybavit'zariadenia socialnych
sluzieb mechanizmom na dodavku vody
na hasenie poziarov, poskytovat dotacie
na zvyS$enie Urovne zariadeni socialnych
sluzieb, ¢i navrhovat zariadenia tohto dru-
hu v celej kapacite pre osoby neschopné
samostatného pohybu.

Poslednym aktérom kontrolujucim za-
riadenia socialnych sluzieb, ktorému sa
tato sprava venuje, je UDZS. Ten ma v za-
riadeniach dohliadat na spravne posky-
tovanie oSetrovatelskej starostlivosti; ide
teda o oblast priamo suvisiacu so zdravim
a Zivotom klientov. Kontrolna éinnost UDZS
je ale vtomto smere minimalna a velmi
obmedzena - v uplynulych troch rokoch
vykonal UDZS dohlad nad poskytovanim
oSetrovatelskej starostlivosti celkovo len
v 6 zariadeniach pre seniorov, Specializova-
nych zariadeniach a domovoch socialnych
sluzieb (kazdy rok $lo iba o 2 zariadenia).

Pravdepodobnost kontroly zo strany
UDZS je teda pre poskytovatela zanedba-
telna. ESte inak vyjadrené, pri suc¢asnej
frekvencii vykonu dohfadov by UDZS po-
treboval 378 rokov, aby aspon raz skon-
troloval vSetky zariadenia socialnych
sluzieb sledovanych troch typov. UDZS

v dalSej komunikacii s Kancelariou verej-
ného ochrancu prav uviedol, ze ,si pocCet
dohfadov neuréuje sam. Ten sa odvija od
poctu a charakteru podnetov dorucenych
ob&anmi Uradu Z toho vyplyva, e UDZS
nechodi na preventivne kontroly a vzdy
Caka az na podnet zvonku.

UDZS zistil porusenie zakona u takmer
vsetkych (5 zo 6) kontrolovanych sub-
jektov. Tento vysoky podiel naznacuje, ze
nedodrziavanie zakona mdze byt'v zaria-
deniach socidlnych sluzieb velmi rozsire-
né, ale méze samozrejme suvisiet'aj s tym,
7e UDZS vykonava dohlady na konkrétne
podnety ob&anov. VSetkym tymto posky-
tovatelom boli uloZzené pokuty, pricom ich
priemerna vyska dosahuje 960,- eur.

Problematicka je pravna uprava kontro-
ly oSetrovatelskej starostlivosti, kedZe iba
zlomok zariadeni ma postavenie poskyto-
vatel'a oSetrovatel’skej starostlivosti, o je
zakladnym predpokladom vykonu dohladu
zo strany UDZS. Takato starostlivost’je viak
vzhladom na zdravotny stav klientov velmi
Casto potrebna a v realite sa aj poskytuje.
Zaroven v ramci vykonu dohladu UDZS vy-
chadza vyluéne zo zdravotnej dokumen-
tacie, ktora je Casto nepresna, pripadne
aj uplne absentujuca a v takom pripade je
kontrola neuspesna.

Overenie zisteni
Zz dotaznikového
prieskumu

Vyber zariadenia a ciel overovania

Na overenie zisteni z dotaznikového
prieskumu pravnici Kancelarie verejného
ochrancu prav v spolupraci s externymiod-
bornikmiv oblasti socialnych sluzieb a oSet-
rovatelskej starostlivostivykonali prieskum
vo vybranom zariadeni socialnych sluzieb.
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V tomto zariadeni sa nachadzal domov so-
cialnych sluzieb, Specializované zariadenia
aj domov pre seniorov. Zariadenie bolo vy-
brané preto, Ze v iom pocas poslednych
3 rokov vykonalo kontrolu ministerstvo,
VUC, ako aj UDZS. Ciefom overovania bolo
zhodnotit stav dodrziavania zakladnych
prav v zariadeni a tieto zistenia porovnat’
so zisteniami kontrolnych organov vyplyva-
jucich zvysledkov kontroly (pri porovnavani
sme vychadzali z kontrolnych protokolov).

Nedostatky zistené pri navsteve
vybraného zariadenia

Materialne podmienky

WC a sprchy, ktoré su umiestnené iba na
chodbach a st spolo¢né pre viacerych priji-
matelov, pricom na dverach nemaju funké-
né zamky, muzi a Zzeny nemaju osobitne vy-
¢lenené WC a sprchu, WC, sprchy avane nie
su pristupné pre prijimatelov nainvalidnom
voziku a prijimatelov s podpornymiaparat-
mi (Uzke dvere, maly manipula&ny priestor
pre osoby navoziku, nedostato¢né vetranie
a pod.) naizbach nie je in§talovany telefén
alebo signalizacia, dvojpostelové izby nepo-
skytuju dostato€ny priestor pre sukromie,
steny na niektorychizbach st prazdne, bez
obrazov, izby pésobia neosobne, niekto-
ré chodby zariadenia nie su dostato¢ne
osvetlené (riziko padov a dezorientacie),
v priestoroch niektorych chodieb je citit'ne-
prijemny zépach, technicka udrzba priesto-
rov (dvere, ramy, malovanie stien) nezod-
poveda pozadovanému Standardu, pre
fajCiarov su sice vy¢lenené osobitné priesto-
ry, ale zapach z tychto priestorov prenika
na chodbu cez otvorené dvere fajciarskej
miestnosti.
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Socidlne sluzby a starostlivost’

Socialne sluzby nesu znaky institucionalnej
starostlivosti (napr. povinny ranny budiéek
avedierka pre vetkych prijimatelov), absen-
tuje aktivnarealizaciavypracovanych postu-
pov pre individualnu podporu prijimatelov,
vacsina prijimatelov so znizenou mobilitou
ostava pocas dna na izbe, sedi alebo lezi
na posteli, pre imobilnych prijimatelov by
bolo vhodnejSie podavatjedlo v obedaroch
ako ho priniest'vjednejnadobe, nedostatky
v oSetrovatelskej starostlivosti - rehydrato-
vanie v noci kazdé 2 hodiny, neumyvanie
maziaru po kazdom drveni liekov.

Zistenia kontrolnych organov z navstevy
vybraného zariadenia VUC (2018)
Kontrola zamerana na hospodarenie s ve-
rejnymi prostriedkami a nakladanie s ma-
jetkom samospravneho kraja. Zistené nedo-
statky boli v oblasti u¢tovania vydavkov na
reprezentacné ucely, vo vybere vhodného
kluga, ktory by presne vystihoval naklady
rézie na pripravu daného druhujedla, vysta-
vovania cestovnych prikazov zamestnan-
cov, autodopravy, verejného obstaravania
avykonavania zakladnej finan¢nej kontroly.
Tato kontrola v8ak nebola zamerana na kon-
trolu podmienok, resp. stavu dodrziavania
zakladnych prav a slobdd prijimatelov so-
cialnej sluzby.

VUC (2017)

Kontrola zamerana na nasledujuce ob-
lasti: spisova dokumentacia prijimatelov,
organizacia poskytovania socialnej sluzby,
dokumentacia priebehu poskytovania so-
cialnej sluzby, dokumentacia poskytovania
oSetrovatelskej starostlivostiaindividualne
planovanie poskytovania socialnej sluzby.
Zistenia sa tykali nedostatkov v zmluvnej
dokumentacii, vedeni dokumentacie po-




skytovania socialnej sluzby a dokumentacie
individualneho planovania. Ako vidno z vy-
beru oblasti, kontrola bola zamerana len
na kontrolu administrativnej dokumentacie
a aj zistené nedostatky bolilen tie, ktoré sa
tykali nespravneho / netipiného vypifiania
dokumentacie.

Ministerstvo

Predmetom kontroly bolo dodrziavanie za-
kona o socialnych sluzbach ainych pravnych
predpisov najma z hladiska dodrziavania
prav prijimatela socialnej sluzby. Kontrola
sazameriavala najma na dokumentaciu, nie
v8ak napr. na rozhovory s prijimatelmi, Ci
na osobny prieskum zariadenia. PoruSenie
bolo zistené privedeni dokumentacie pou-
Zivania netelesnych a telesnych obmedzeni
(podanie utisujuceho lieku nebolo uvedené
Vv registri obmedzeni) a tejto oblasti bola
tieZ venovana znacna pozornost, opatvSak
najma v pisomnej oblasti - nesulad textu
zmluvy s pravnymi predpismi.

uDzs

Vykonom dohladu na zaklade individualne-
ho podnetu bolo zistené, Ze oSetrovatelska
starostlivost nebola zo strany poskytova-
tela socialnych sluzieb poskytnuta lege
artis (doslo k podceneniu jednoznaénych
symptomov kardidlnej dekompenzacie
anedostatoénému vedeniu oSetrovatelskej
dokumentacie).

Zistenia kontrolnych organov

z navstev inych zariadeni

Pre ziskanie lepSieho obrazu o kontrolnej
¢innosti sme sitiez vyziadaliviacero proto-
kolov z kontrol zariadeni socialnych sluzieb.
Zosumarizované zistenia z jednotlivych
kontrol uvadzame tu:

Banskobystricky samospravny kraj

Pri svojej kontrole sa zameral okrem kon-
troly dokumentacie aj na materiadlne pod-
mienky (bezbariérovy pristup, signalizacia,
priestory, vybavenie izieb), a tieZ na prava
prijimatelov (sukromie, staznosti, poraden-
stvo, prejavenie nazoru). Z protokolu v§ak
nevyplyva, ze pocas kontroly boli uskuto¢-
nené osobné pohovory s prijimatelmi. Kon-
trolné zistenia a odporucania sa tykaju naj-
ma vedenia dokumentacie, resp. nesuladu
internych predpisov s pravnymi predpismi.
Ako svetly priklad moZno spomenut odpo-
rucanie, ze vramci socialnej prace trebain-
dividualne pracovat's prijimatelmi, ktori si
stravu odoberaju osobne a motivovat'ich
k stravovaniu v jedalni zariadenia.

Nitriansky samospravny

kraj (kontrola &. 1)

Pri mimoriadnej kontrole na podnet komi-
sarky pre deti sa Nitriansky samospravny
kraj zameral na uroven poskytovania soci-
alnych sluzieb. Medzi zistené nedostatky
patrili neposkytovanie individualnej ani
zvlastnej starostlivosti prijimatelom, ne-
dostatky vo vybaveni obytnych miestnosti
a nedodrzanie priestorovych podmienok,
ako aj nedodrzanie personalnych podmie-
nok (dlhodobé neobsadenie odborného
miesta).

Nitriansky samospravny

kraj (kontrola &. 2)

Predmetom kontroly boli vnutorné pred-
pisy, spisy prijimatelov, individualne pla-
ny a supervizia. Su¢astou kontroly bolo aj
zistovanie spokojnosti prijimatelov so za-
riadenim a poskytovanou stravou. Zistené
nedostatky sa tykali nasledujucich oblasti:
organizac¢na Struktura, neprehladné jedalne
listky, chybajuca miestnost’'na uskladnenie
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znecistenej bielizne, nespravne nakladanie
s lieCivami, nesulad domaceho poriadku,
cennik uhrad, nedostatky v osobnych spi-
soch zamestnancov aj prijimatelov sluzieb,
nedostatky v individualnych planoch.

Ministerstvo

Okrem kontroly dokumentacie sa minister-
stvo zameralo taktiez na kontrolu materi-
alnych podmienok a vykonalo aj rozhovory
s klientmi. Zistenia poruSenisa tykalinajma
nesuladu domového poriadku, resp. zmluvy,
s pravnymi predpismi.

Vysledok overenia
Sme si vedomi toho, Ze vybrané priklady
kontrol v zariadeniach neposkytuju uplny
obraz vykonu kontroly. Poskytuju nam v§ak
dolezité zistenie, ato, Ze kontroly su ¢asto
zamerané najma na pisomné podklady
a spisy. Kontrola sa teda vo vSeobecnosti
nezameriava na zist'ovanie realneho stavu
akvality poskytovania socialnych sluzieb.
Pre ziskanie poznatkov v tychto oblastiach
je totiz potrebné vykonavat napr. osobnu
kontrolu priestorov zariadenia a material-
neho vybavenia, zhovarat'sa s personalom
(inym ako su riadiaci pracovnici) a s prijima-
telmi, ¢i odborne posudit’aj kvalitu posky-
tovanych socialnych sluzieb. To sa v§ak vo
vacsine pripadov, Zial, nedeje. Dokonca aj
v pripadoch, ak sa kontrolazamerala okrem
dokumentacie aj na materialne podmienky,
nedostatky boli zistené iba v dokumentacii,
resp.vovnutornych predpisoch zariadenia.
Nasa skusenost vSak poukazuje na to,
Ze nedostatky v zariadeniach (vratane za-
riadenia, v ktorom sme vykonali prieskum)
su velmi Casto prave pri poskytovani so-
cialnych sluzieb, resp. v materialnom ¢i
v priestorovom vybaveni. Obmedzenie sa
len na kontrolu dokumentacie, prip. naj-
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denie nedostatkov len v tejto oblasti méze
znamenat, Ze:

e kontrolné organy su toho nazoru,
Ze v zariadeniach su ostatné oblasti
v poriadku,

e  kontrolné organy nemaju dostatoc-
nu odbornu kapacitu na skontrolo-
vanie tychto oblasti,

e Kkontrolné organy si vyberu oblast,
ktoru vedia najjednoduchsie posu-
dit'a pri ktorej su jasné standardy
(teda dokumentaciu).

Hlavné zistenia
a odporucania

Hlavné zistenia tykajuce sa urovne
a funkénosti kontrolného mechanizmu
v zariadeniach socidlnych sluzieb mozno
zhrnut'takto:

Kontrola socialnych sluzieb

(obce, VUC a ministerstvo):

e Rozdelenie kontrolnych kompe-
tencii je nejasné, a to aj samotnym
kontrolujucim organom. Obce, vUc
a ministerstvo sa liSia vo svojom
vyklade toho, ktoré zariadenia so-
cialnych sluZieb maju obce a VUC
kontrolovat. V praxi mézu tieto ne-
jasnosti a nezhody viest'k tomu, ze
zariadenia urcitych typov su dlho-
dobo nekontrolované.

e  Systém kontroly v zariadeniach so-
ciadlnych sluzieb celkovo trpi perso-
nalnou poddimenzovanostou a z nej
vyplyvajucou nizkou frekvenciou
kontrol, a to na vSetkych troch
urovniach (na drovni obci, VUC aj
ministerstvo).

e  Predstava ministerstva, Ze zaria-
denia socidlnych sluzieb maju kon-




trolovat prioritne ich zriadovatelia,
je minimalne na urovni obci tazko
realizovatelna. V mnohych pripa-
doch ide o malé obce, ktorym pre
vykon kontroly chybaju personalne,
financné i odborné kapacity:
takmer polovica obci nevy-
konala v sledovanom obdobi
v zariadeniach socialnych sluzieb,
ktoré zriaduju, ziadnu kontrolu,

az Stvrtina obci nemala v sledo-
vanom obdobi pre ucely kontroly
urovne poskytovania socialnych
sluzieb k dispozicii ani jedného za-
mestnanca,

Cast' obci si vobec nebola vedoma
svojej povinnosti kontrolovat'uroven
poskytovania socialnych sluzieb
a domnievala sa, Ze tato kompe-
tencia nalezi len VUC.

VUC sa vyrazne li§ia v miere svojej
kontrolnej aktivity, a zhoduju sa na
personalnej poddimenzovanosti:
kazdy VUC vykonal v sledovanych
typoch zariadeni priemere 11 kon-
trol ro¢ne; su ale medzi nimi vel-
ké regionalne rozdiely; priemerny
pocet kontrol variuje od 2 do 19
za rok,

pri sucasnej frekvencii kontrol by
vuc potrebovali zhruba 8 rokov,
aby aspon raz skontrolovali vSetky
sledované typy zariadeni socialnych
sluzieb (zariadenia pre seniorov,
Specializované zariadenia, domovy
socialnych sluzieb),

v jednom kraji sa nachadza v prie-
mere 162 zariadeni socialnych slu-
Zieb (véetkych typov), no na ich
kontrolu su vyc€leneni v priemere
len 4 zamestnanci (po prepoéte na

plné avazky), ktori popri tom navyse
plnia iné ulohy.

Pocet dohladov nad poskytovanim
socialnych sluzieb vykonanych zo
strany ministerstva bol v celom sle-
dovanom obdobi velmi nizky:
ministerstvo vykonalo v zariade-
niach pre seniorov, Specializova-
nych zariadeniach a domovoch
socialnych sluzieb v priemere 8
dohladov ro¢ne,

pri tejto frekvencii kontrol by mi-
nisterstvo potrebovalo zhruba 94
rokov, aby skontrolovalo vSetky
sledované zariadenia socialnych
sluzieb,

na vykon dohladu nad vSetky-
mi pobytovymi, ambulantnymi aj
terénnymi socialnymi sluzbami
na Slovensku ministerstvo v sle-
dovanom obdobi vyc€lenilo len 5
zamestnancov (podla informacie
z 31. augusta 2018 sa tento pocet
zvysil na 7 zamestnancov).
Vyznamne odli§na miera zistenych
poruseni zakona v ramci kontrolnej
&innosti obci, VUC a ministerstva
naznacuje odlisny pristup ¢i naroky
tychto troch skupin aktérov. Zatial
¢o obce zistili porusenie zdkona
v menej nez 1 % kontrol, v pripa-
de VUC to bola az tretina kontrol,
a v pripade ministerstva dokonca
dve tretiny kontrol.

Obce, VUC aj ministerstvo vi-
dia ako hlavny problém v ob-
lasti kvality a urovne posky-
tovania socialnych sluzieb
prili§ nizke mzdy zamestnancov
v zariadeniach socialnych sluzieb.
Preilustraciu mozno doplnit, Ze pod-
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la Statistik® predstavoval v roku 2017
priemerny plat opatrovateliek v za-
riadeniach socialnych sluzieb 670,-
eur (pre porovnanie, ide len 0 85 %
priemerného platu opatrovateliek
v susednej Ceskej republike),
priemerna mzda zamestnancov
vykonavajucich socialnu pracu
v zariadeniach socialnych sluzieb
dosahovala 784,- eur (len 73 % prie-
mernej mzdy socialnych pracovni-
kov v Ceskej republike).

Kontrola v d'alSich Specifickych

oblastiach (RUVZ, HazZ, UDZS):

RUVZ i okresné a krajské riaditelstva
HaZZ su - pravdepodobne i vdaka
svojej regionalnej Strukture — vo svo-
jej kontrolnej ¢innosti velmi aktivne.
Zhodne upozornuju, Ze realizacia nimi
uloZzenych opatreni na odstranenie
zistenych nedostatkov ¢asto naraza
na nedostatok financii zo strany zria-
dovatelov zariadeni.

Predovsetkym kontrolné zistenia HaZZ
st mimoriadne zavazné (nevyhovujice
budovy aich nedostato¢né vybavenie,
umiestnovanie imobilnych klientov na
vySSie poschodia bez evakuacného
vytahu, nedostatok persondlu v noci
a cez vikendy, ktory by bol schopny
vykonat’ evakuaciu) a naznacuju, ze
pripadny poziar by mal v mnohych
zariadeniach socialnych sluzieb prav-
depodobne fatalne nasledky.

UDZS, bez ohladu na ddlezitost oblasti,
ktorej kontrolu ma na starosti, vykona-
va v zariadeniach socialnych sluzieb
len minimum kontrol. Za roky 2015 az
2017 iSlo spolu len o 6 zariadeni pre
seniorov, Specializovanych zariadeni
a domovov socialnych sluzieb (v prie-
mere len 2 za rok). Takto nizka frekven-
cia kontrol nie je akceptovatelna - pri
sucasnej frekvencii vykonu dohladov
by UDZS potreboval 378 rokov, aby
aspon raz skontroloval vSetky zaria-
denia socialnych sluzieb sledovanych
troch typov.

UDZS podra vlastného vyjadrenia vyko-
nava dohfad nad poskytovanim oSetro-
vatelskej starostlivosti len na podnet.
To je ale v pripade zariadeni socialnych
sluzieb mimoriadne nevhodné, kedze
ich klienti maju Casto vyrazne horSie
moznosti podavat'podnety (a nie vietci
maju rodinnych prislusnikov, ktori by sa
o ich situaciu aktivne zaujimali).

Odportcania pre ministerstvo:

Nastavit'a zaistit'systém kontroly v za-
riadeniach socialnych sluzieb tak, aby
nestal primarne na zriadovateloch,
a to z dvoch dbévodov - zriadovatelmi
su v mnohych pripadoch obce, ktorych
personalne, finanéné i odborné moz-
nosti su v oblasti kontroly obmedze-
né. Zaroven je vhodné, aby zariadenia
s dostatocnou frekvenciou kontroloval
organ, ktory nie je ich zriadovatefom,

8 Zdroj dat za SR : Ministerstvo (2018): Sprava o socialnej situécii obyvatelstva Slovenskej republiky
zarok 2017 . Dostupné na: https: /www .employment. gov . sk/files/slovensky/ministerstvo/analy-
ticke-centrum/sprava-socialnejhttps : //www . employment. gov . sk/files/slovensky/ministerstvo/
analyticke-centrum/sprava-socialnej-situacii-obyvatelstva-slovenskej-republiky-za-rok-2017.
pdf Zdroj dat za CR: Chvalova, J. (2018). Financovani a platy a poéty zaméstnancti v socialnich
sluzbach v letech 2015 a7 2017 . Odborovy svaz zdravotnictvi a socialni péée CR. Dostupné na:
http : //www . zdravotnickeodbory . cz/cz/clanky/1-6-2018-socialni-sluzby-statistika . aspx .
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kedZze su tak vytvorené lepsSie pod-
mienky pre objektivitu kontroly.
Vyjasnit'a pravnym predpisom jed-
noznacne upravit rozdelenie kontrol-
nych kompetencii medzi obcami, VUC
a ministerstvom tak, aby vsetci aktéri
podielajuci sa na kontrole v zariade-
niach socialnych sluzieb podla zako-
na o socialnych sluzbach vedeli, ktoré
typy zariadeni maju kontrolovat'a ¢o
ma byt predmetom tychto kontrol.
Spracovat'vyklad jednotlivych usta-
noveni zakona o socialnych sluzbach
tykajucich sa povinnosti poskytovatela
socialnej sluzby (& 7 az 10), aby mali
VUC a obce (a v §irSom zmysle aj sa-
motné zariadenia socialnych sluzieb)
jasnu a jednotnu predstavu o tom, ¢o
a na akej urovni maju od poskytovate-
fov vyzadovat.

Organizovat pravidelné stretnutia
s VUC a obcami podielajicimi sa na
kontrole v zariadeni socialnych sluzieb
s ciefom vyuzivat'dobru prax v oblasti
vykonu kontrol, zaistitjednotné naroky
zo strany kontrolujucich subjektov na
zariadenia socialnych sluzieb a vymie-
nat'si poznatky z kontrolnej ¢innosti.
Vyznamnym spdsobom zvysit pocet
zamestnancov venujucich sa vykonu
dohladu a hodnotenia kvality social-
nych sluzieb a vyznamne zvysit frek-
venciu kontrol tak, aby bolo kazdé za-
riadenie skontrolované aspon raz za
pat rokov.

Vykonavat'kontroly aj v noénych hodi-
nach (medzi 22:00 a 06:00 hodinou),
kedze aj poCas tychto hodin prebieha
poskytovanie socialnej sluzby.
Zverejiiovat anonymizované, resp.
zjednodusené protokoly z kontrol, aby
buduci prijimatelia a ich rodiny mohli

ziskat' podrobné informacie o urovni
jednotlivych zariadeni.

Zabezpecit, aby bol €lenom kontrolnej
skupiny aj zamestnanec s odbornos-
tou umoznujucou posudit spravnost’
poskytovania oSetrovatelskej starostli-
vosti (a kontrolna skupina tak dokazala
identifikovat'podozrenie na porusenie
a dat'podnet UDZS), pripadne vytvo-
rit' spolo€nu kontrolnu skupinu so za-
mestnancom/zamestnancami UDZS.
Na zaklade poznatkov ziskanych v prie-
behu vyskumu este mozno formulovat’
systémové odporucania presahujuce
oblast kontroly zariadeni socialnych
sluzieb:

v spolupraci s Ministerstvom financii
SR zabezpecit'zvySenie tarifnych pla-
tov personalu zariadeni socialnych slu-
zieb, a to predov§etkym na poziciach
opatrovatel/ka a socialny pracovnik/
Cka,

znizit maximalny pocet prijimatelov so-
cialnej sluzby na jedného zamestnanca
astanovitminimalne po¢ty zamestnan-
cov pritomnych v priebehu dna, v noci
a pocas vikendov tak, aby mal perso-
nal vytvorené dostatocné podmienky
pre individualnu starostlivost’ o priji-
matelov, a aby boli zaroven vytvorené
dostato¢né podmienky pre evakuaciu
v pripade neziaducej udalosti.

Odporuéania pre Ministerstvo

zdravotnictva SR:

Vytvorit fungujuci pravny ramec pre
adekvatne preplacanie oSetrovatel-
skych vykonov tak, aby zariadenia so-
cidlnych sluzieb boli schopné z tychto
platieb pokryt'naklady na kvalifikovany
personal a zaroven sa zabranovalo si-
tuécii, Ze osSetrovatelsku starostlivost’
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v praxi vykonava nekvalifikovany per-
sonal.

Odporugania pre VUC:

Zvysit' po€et zamestnancov venujucich
sa kontrolam v zariadeniach sociadlnych
sluzieb a zvysit'frekvenciu kontrol tak,
aby VUC v kazdom zariadeni, ktoré
zriaduje, vykonal kontrolu aspon raz
rocne, av kazdom zariadeni, ktoré nez-
riaduje, ju vykonal aspon raz za tri roky.
Vyc¢lenit zamestnancov, ktori sa budu
Specializovat na vykon kontrol v za-
riadeniach socialnych sluzieb a ktori
budu v tejto oblasti systematicky roz-
vijat svoju kvalifikaciu (napr. formou
dalsieho vzdelavania - 8koleni).
Stanovit u tychto zamestnancov ako
nutnu podmienku prax/vzdelanie
v odboroch suvisiacich so socidlnymi
sluzbami (napr. socialna praca, psy-
cholégia, a pod.) a zabezpedéovat'ich
pravidelné dalSie vzdelavanie.
Vykonavat aj vopred neohlasené kon-
troly a kontroly aj v noénych hodinach
(medzi 22:00 a 06:00 hodinou), kedze
aj pocas tychto hodin prebieha posky-
tovanie socialnej sluzby.

Rozhovory so zamestnancami
a klientmi v priebehu kontroly viest’
bez pritomnosti dal§ich os6b (najma
veducich zamestnancov, resp. v pri-
pade klientov bez pritomnosti akych-
kolvek dalsich osdb), aby mohli dané
osoby popisovat situaciu v zariadeni
bez obavy z moznych naslednych ne-
prijemnosti.
Zverejnovat'anonymizované, pripadne
zjednodusené protokoly z kontrol, aby
buduci prijimatelia a ich rodiny mohli
ziskat' podrobné informacie o urovni
jednotlivych zariadeni.
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Zabezpecit, aby bol ¢lenom kontrol-
nej skupiny aj zamestnanec s od-
bornostou umoznujucou posudit
spravnost poskytovania oSetrova-
telskej starostlivosti (napr. sestra
samospravneho kraja), pripadne vy-
tvorit spolo¢nu kontrolnu skupinu
so zamestnancom/zamestnancami
UDZS. Aj ked dohlad nad poskytova-
nim oSetrovatelskej starostlivosti nie
je v kompetencii VUC, toto opatrenie
je potrebné vzhladom na celkovo nizku
frekvenciu dohladov zo strany UDzs,
vzhfadom nato, ze UDZS v stiéasnosti
vykonava dohfad nad poskytovanim
oSetrovatelskej starostlivosti iba na
podnet i vzhladom na to, Ze k posky-
tovaniu oSetrovatelskej starostlivosti
mdze v praxi dochadzat aj v zariade-
niach, ktoré nie su registrované ako
zariadenia poskytujuce oSetrovatel-
sku starostlivost a pravdepodobnost’
kontroly zo strany UDZS je tym padom
vyrazne nizSia.

Vyclenit dostato¢né finanéné pro-
striedky na to, aby zariadenia, ktoré su
zriadovatelskej posobnosti VUC, spl-
nili vSetky opatrenia ulozené HazZZ
a RUVZ, vratane tych, ktoré st spo-
jené s vysokymi nakladmi (zmena
budovy, zmena vnutornej dispozicie,
kupa nového zariadenia/vybavenia,
a podobne).

Odporuéania pre obce:

Zabezpecit, aby obec vykonala v zaria-
denisocialnych sluzieb, ktoré zriaduje,
kontrolu aspon raz ro¢ne. Tato kontrola
sa pritom ma tykat nielen hospodare-
nia, ale aj plnenia povinnosti poskyto-
vatela socialnej sluzby.



Vyc¢lenit zamestnancov, ktori sa budu
Specializovat na vykon kontrol v za-
riadeniach socialnych sluzieb, a ktori
budu v tejto oblasti systematicky roz-
vijat svoju kvalifikaciu (napr. formou
dalsieho vzdelavania - skoleni).
Stanovit'u tychto zamestnancov ako
nutnu podmienku prax/vzdelanie
v odboroch suvisiacich so socialnymi
sluzbami (napr. socialna praca, psy-
cholégia, a pod.) a zabezpe&ovat'ich
pravidelné dalSie vzdelavanie.

V pripade mensich obci zabezpecit'vy-
kon kontroly externymi kvalifikovany-
mi zamestnancami (naprl'klad formou
dohody o vykonani prace), pripadne
odbornymi organizaciami.
Vykonavat aj vopred neohlasené kon-
troly a kontroly aj v noénych hodinach
(medzi 22:00 a 06:00 hodinou), kedze
aj pocas tychto hodin prebieha posky-
tovanie socidlnej sluzby.

Ako metddu kontroly pouzivat'aj osob-
nu pritomnost'pocas poskytovania so-
cialne sluzby.

Rozhovory so zamestnancami
a klientmi v priebehu kontroly viest’
bez pritomnosti dalSich oséb (hajma
veducich zamestnancov, resp. v pri-
pade klientov bez pritomnosti akych-
kolvek dalsich oséb), aby mohli dané
osoby popisovat'situaciu v zariadeni
bez obavy z moznych naslednych ne-
prijemnosti.

Zverejiiovat anonymizované, resp.
zjednodusené protokoly z kontrol, aby
buduci prijimatelia a ich rodiny mohli
ziskat' podrobné informacie o urovni
jednotlivych zariadeni.

Vy¢lenit dostato¢né finanéné pro-
striedky na to, aby zariadenia, ktoré su
v zriadovatelskej pdsobnosti obce,

splnili vSetky opatrenia uloZzené HazZZ,
vratane tych, ktoré su spojené s vyso-
kymi nakladmi (zmena budovy, zmena
vnutornej dispozicie, kupa nového za-
riadenia/vybavenia, a podobne).

Odporuéania pre Urad

verejného zdravotnictva:

Pokracovat vo vykone kontrol v za-
riadeni socialnych sluzieb a vytvarat
na zriadovatelov zariadeni socialnych
sluzieb tlak na plnenie ukladanych
opatreni.

Odporucania pre HaZZ:

Pokracovat'vo vykone kontrol v zaria-
deniach socialnych sluzieb a vytvarat’
na zriadovatelov zariadeni socialnych
sluzieb tlak na plnenie ukladanych
opatreni.

Pripravovat' sa preventivne na zasa-
hy v §pecifickych podmienkach za-
riadeni socialnych sluzieb (imobilni
klienti, klienti s diagnézami ako napr.
schizofrénia, Alzheimerova choroba,
demencia).

Odporugania pre UDZS:

Vyrazne zintenzivnit'’kontrolnu ¢innost’
v zariadeniach socidlnych sluZzieb.
Vykonavat dohlad nad poskytovanim
oSetrovatelskej starostlivostiv zariade-
niach socialnych sluzieb aj preventivne
a zvlastnejiniciativy, nielen na podnet
obcanov alebo organov verejnej spravy.
Vykonavat dohlad nad poskytovanim
oSetrovatelskej starostlivosti aj v zaria-
deniach, ktoré nie su registrované ako
zariadenia poskytujuce oSetrovatelsku
starostlivost, kedZe i v nich sa tato sta-
rostlivost'v praxi mdze poskytovat.
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Zvazit'vytvaranie spolo¢nych kontrol-
nych skupin s ministerstvom a s VUC.

Akceptacia vybranych

navrhovanych opatreni

V suvislosti s vybranymi navrhovanymi
opatreniami sme pred publikovanim tejto
spravy oslovili ministerstvo a UDZS. Ich po-
stoj k akceptacii navrhovanych opatreni je
takyto:

Ministerstvo

Nastavit’ a zaistit’ systém kontroly
v zariadeniach socialnych sluzieb
tak, aby nestal primarne na zriad'o-
vateloch.

Ministerstvo prislubilo zmenu legisla-
tivy tak, aby bolo zrejmé, Ze najdélezi-
tejSiu ulohu pri kontrole zariadeni maju
VUC ako registraény organ.®
Vyjasnit'a pravnym predpisom jed-
noznacne upravit rozdelenie kontrol-
nych kompetencii medzi obcami, VUC
a Ministerstvom.

Ministerstvo prislubilo zmenu legis-
lativy a precizovanie kontrolnych pra-
vomoci.

Spracovat'vyklad jednotlivych usta-
noveni zakona o socialnych sluzbach
tykajucich sa povinnosti poskytovatela
socialnej sluzby.

Ministerstvo ma na svojej stranke
zverejneny material ,Implementacia
podmienok kvality do praxe poskyto-
vatelov socidlnych sluzieb — metodické
vychodiska® a v suvislosti s projektom
»Kvalita socidlnych sluzieb” bude orga-
nizovat 104 informacénych seminarov.
Organizovat pravidelné stretnutia
s VUC a obcami.

Ministerstvo planuje organizovat pra-
covné stretnutie s VUC a Zdruzenim
miest a obci Slovenska 2x ro€ne.
Vyznamnym spdsobom zvysit' pocet
zamestnancov venujucich sa vykonu
dohladu a hodnotenia kvality social-
nych sluzieb a vyznamne zvysit frek-
venciu kontrol.

Hodnotenie podmienok kvality od
1. septembra 2019 bude zabezpecovat’
14 zamestnancov v spolupraci so 65
externymi odbornikmi, planovanych je
40 hodnoteni podmienok kvality ro¢ne.
Zaroven bol odbor dohladu posilneny
0 2 zamestnancov, pri€om v prvych 5
mesiacoch roku 2019 uz bolo vykona-
nych 21 dohladov.
Vykonavat'kontroly aj v noénych hodi-
nach (medzi 22:00 a 06:00 hodinou),
kedze aj pocCas tychto hodin prebieha
poskytovanie socialnej sluzby.
Ministerstvo povazuje tento navrh za
opodstatneny.

Zverejiovat anonymizované, resp.
zjednodusené protokoly z kontrol, aby
buduci prijimatelia a ich rodiny mohli
ziskat' podrobné informacie o urovni
jednotlivych zariadeni.

Ministerstvo pripravuje systém zverejfio-
vania nedostatkov zistenych pri kontrole
na svojej internetovej stranke.
Zabezpecit, aby bol ¢lenom kontrolnej
skupiny aj zamestnanec s odbornos-
tou umoznujucou posudit spravnost’
poskytovania oSetrovatelskej starostli-
vosti, pripadne vytvorit'spolo¢nu kon-
trolnu skupinu so zamestnancom/za-
mestnancami UDZS.

Clenom kontrolnej skupiny byva za-
mestnanec so Specializaciou na oSet-

9 Problematicka véak nadalej ostava otazka nezavislosti kontroly v zariadeni, ktorého je VUC zria-
dovatelom.
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rovatelstvo. V pripade zistenia po-
chybenia je toto zistenie postupené
UDZS a nie riesené priamo kontrolnou
skupinou.

V spolupraci s Ministerstvom financii
SR zabezpecit'zvySenie tarifnych pla-
tov personalu zariadeni socialnych slu-
zieb, a to predov§etkym na poziciach
opatrovatel/ka a socialny pracovnik/
Cka.

ZvySenie tarifnych platov zamest-
nancov pri vykone prac vo verejnom
zaujme bolo v roku 2019 10% a je pla-
nované aj v roku 2020 0 10%."
Znizit maximalny pocet prijimatelov
socialnej sluzby na jedného zamest-
nanca a stanovit' minimalne pocty za-
mestnancov pritomnych v priebehu
dna, v noci a pocas vikendov.
Minimalne pocty zamestnancov su
podla ministerstva dostatocne prisne.
S ohfadom na rozdielne prevadzkové
podmienky a potreby konkrétnych
klientov podla ministerstva ni¢ ne-
brani poskytovatelovi, aby zabezpecil
bezproblémové poskytovanie socialnej
sluzby.

UDZS:

v

Vyrazne zintenzivnit’ kontrolnu €in-
nost’v zariadeniach socialnych sluzieb
V roku 2018 a 2019 UDZS vykonal 20
dohladov v zariadeniach socialnych
sluzieb.

Vykonavat dohlad nad poskytovanim
oSetrovatelskej starostlivostiv zariade-
niach socialnych sluzieb aj preventivne
a zvlastnejiniciativy, nielen na podnet
obc&anov alebo organov verejnej spravy.

V' ? Podla UDZS urad presetruje poskytnu-
tu oSetrovatelsku starostlivost po jej
poskytnuti konkrétnemu pacientovi.
Ako dalej uviedol, takéto dohlady sa
vykonavaju aj na zaklade vlastnej ini-
ciativy. Preventivne kontroly v§ak pod-
la nazoru UDZS ma vykonavat VUC,
resp. zriadovatel.

e Vykonavat dohlad nad poskytovanim
oSetrovatelskej starostlivosti aj v zaria-
deniach, ktoré nie su registrované ako
zariadenia poskytujuce oSetrovatelsku
starostlivost, kedZe i v nich sa tato sta-
rostlivost'v praxi méze poskytovat.

x  UDZS nemdze vykonavat'dohlad v za-
riadeniach, ktoré oficialne neposkytuju
oSetrovatelsku starostlivost.

e  Zvazit'vytvaranie spolo¢nych kontrol-
nych skupin s ministerstvom a s VUC.

x Je potrebna zmena pravnej upravy,
ktora by jasne vymedzila pravomoci.

UDZS zaroven uviedol, Ze navrhne Minis-
terstvu zdravotnictva SR legislativhe zme-
ny smerujuce k odstraneniu existujucich
nedostatkov.

10 Personalnej situdcii v zariadeniach toto opatrenie napriek tomu velmi nepomohlo, kedze ¢astym
problémom je odchod odbornych zamestnancov aj do inych verejnych zariadeni napr. do nemocnic
(ktorym sa tieZ platy zvysili).
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