
Kancelária verejného ochrancu práv 

 

 

 

 

 

 

 

Správa verejnej ochrankyne práv 

Vplyv praxe testovania školskej spôsobilosti   

na základné práva dieťaťa z nepodnetného prostredia 

s kultúrnou, sociálnou, jazykovou bariérou, najmä 

z rómskej národnostnej menšiny  

 

 
 

 

 

 
 
 

 

 

 

Bratislava júl 2014 



2 

OBSAH 

Ú VOD..............................................................................................................................................5                                                                         

1.  ZISTENÉ SKUTOČNOSTI, ICH HODNOTENIE A ZÁSADNÝ ZÁVER 

VEREJNEJ OCHRANKYNE PRÁV.......................................................................................9 

1.1. Zapisovanie detí  do s koly a diagnostikovanie ich s kolskej spo sobilosti...9  

1.2. Vyhodnotenie zistení ....................................................................................................11  

1.2.1 Hodnotenie vplyvu zauz í vane ho postupu diagnostiky s kolskej 

spo sobilosti dieťaťa na jeho za kladne  pra va...............................................................13 

1.3. Za sadne  odporu c anie na prijatie prioritny ch opatrení  na odstra nenie 

pokrac uju cej diskrimina cie detí .......................................................................................15 

2.   O PRIESKUME..................................................................................................................17 

2.1. Metodika prieskumu.....................................................................................................17 

2.2. Vyhodnotenie dotazní kov...........................................................................................19 

2.3. Interpreta cia zí skany ch vy sledkov a na mety na ďals ie opatrenia............34   

2.4. Prí lohy.................................................................................................................................37  

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 



3 

 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

Prieskumná skupina Kancelárie verejného ochrancu práv: 

Odborný gestor: Mgr. Oľga Bindasová  

Pracovná skupina:  

JÚDr. Katarína Čulíková  

Mgr. Katarína Drábiková  

Mgr. Juraj Jando  

JÚDr. Soňa Ráceková  



4 

Zoznam skratiek použitých v texte: 

 

CPPPaP - centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie 

CŠPP - centrum špeciálno-pedagogického poradenstva 

DiagSZP - dotazník zameraný na diagnostiku v centrách pedagogicko-psychologického 

poradenstva a prevencie 

EvuPP - evidencia údajov o klientoch a činnosti CPPPaP 

KVOP – Kancelária verejného ochrancu práv 

VOP – verejný ochranca práv 

MŠ – materská škola 

MŠVVaŠ - Ministerstvo školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej republiky 

Správa - Správa verejnej ochrankyne práv o uplatňovaní práva na vzdelanie detí/žiakov 

príslušníkov rómskej národnostnej menšiny so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími 

potrebami 

ŠZŠ – špeciálna základná škola 

SZP - sociálne znevýhodnené prostredie 

Školský zákon – zákon č. 245/2008 Z. z. o výchove a vzdelávaní a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov 

VÚDPaP - Výskumný ústav detskej psychológie a patopsychológie 

ZŠ – základná škola 

ZŠ so ŠT – základná škola so špeciálnou triedou 

 

  



5 

Úvod 
 

 Verejna  ochrankyn a pra v uskutoc nila po prvy kra t od vzniku verejne ho 

ochrancu pra v (rok 2001) systematicky  prieskum uplatn ovania pra va na vzdelanie detí  

ro mskej na rodnostnej mens iny so s pecia lnymi vy chovno-vzdela vací mi potrebami. 

O vy sledkoch  je k dispozí cii Spra va verejnej ochrankyne pra v o uplatn ovaní  pra va na 

vzdelanie detí /z iakov prí slus ní kov ro mskej na rodnostnej mens iny so s pecia lnymi 

vy chovno-vzdela vací mi potrebami z ju la 2013.  

Pre zistene  za vaz ne  porus ovanie za kladne ho pra va veľke ho poc tu detí  na 

prí stup k vzdela vaniu a vzdela vanie bola spra va su c asťou Mimoriadnej spra vy 

predloz enej Na rodnej rade Slovenskej republiky spolu s na vrhom opatrení  v auguste 

2013.  

Pre mimoriadnu za vaz nosť zistene ho porus ovania za kladne ho pra va detí   a pre  

dlhodobe  nepriaznive  dopady take hoto porus ovania za kladne ho pra va na celu  

spoloc nosť, je aj v roku 2014 za kladne  pra vo na vzdelanie detí  prioritnou te mou  

prieskumov Kancela rie verejne ho ochrancu pra v.  

 

 Verejna  ochrankyn a pra v sa v pokračujúcom  prieskume zamerala na 

zistenie, aký  vplyv na uplatňovanie základného práva na vzdelávanie detí 

pocha dzaju cich zo socia lne znevy hodnene ho prostredia, nepodnetne ho prostredia, detí  

s kultu rnou a jazykovou, socia lnou barie rou, najma  z ro mskej na rodnostnej mens iny,  

má súčasná prax v diagnostike detí (testy s kolskej spo sobilosti zamerane  na 

zisťovanie schopností  z iakov, ktore  su  podkladom pre rozhodnutie o zaradení  dieťaťa do 

vzdela vacej vetvy) vo väzbe na zaraďovanie detí  do školského vzdelávania, 

preraďovanie žiakov v priebehu vzdelávania, teda na ich prístup k vzdelávaniu. 

 

Prieskum bol zamerany  na aktua lnu prax. Zisťovali sme, ako prebiehala v roku 

2013 a v roku 2014 diagnostika detí , ako sa vykona vaju  testy s kolskej spo sobilosti 

dieťaťa, aj  pripravenosť na pra cu s deťmi v ich materinskom jazyku. Overovali sme,  či 

existujúca prax vylučuje priamu aj nepriamu diskrimináciu maloletých detí.  

C iastoc ne bolo predmetom na s ho za ujmu aj zisťovanie postupu pri zí skavaní  

informovane ho su hlasu za stupcov dieťaťa, najc astejs ie jeho rodic ov.   

Z Mimoriadnej spra vy verejnej ochrankyne pra v, ktora  bola predloz ena  

Na rodnej rade Slovenskej republiky  v auguste 2013, vyplynula potreba tohtoroc ne ho 

pokrac uju ceho  prieskumu, pretoz e, citujem zo spra vy: „...potvrdzuje podozrenie, že 

zaradenie žiaka do kategórie žiakov do špeciálnej triedy alebo v špeciálnej škole 

nemenne predurčuje osud žiaka a obsah vzdelania, ktoré môže získať.“ 

 

V takto organizovanom vy chovno-vzdela vacom syste me sú žiaci rómskeho 

pôvodu zastúpení v kategórii žiakov so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími 

potrebami v rozsahu, ktorý mnohonásobne prekračuje pomer rómskej populácie 

k ostatným občanom Slovenskej republiky. Ukazuje sa, že takto vzdelávaní 
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Rómovia nemajú prakticky žiadnu možnosť pokračovať vo vzdelávaní na vyšších 

stupňoch škôl a získať napríklad úplné stredné odborné vzdelanie alebo úplné 

stredné všeobecné vzdelanie.  

 

Uvedené má zásadný dopad na neskoršie možnosti Rómov uplatniť sa na 

trhu práce, na ich ekonomickú a sociálnu situáciu, a tiež na neskoršiu situáciu ich 

rodín a detí. Zistené vysoké zastúpenie žiakov rómskeho pôvodu v špeciálnych 

školách a špeciálnych triedach bolo vyhodnotené  ako alarmujúce.“ 

 

V nadväznosti na zistenú kritickú situáciu v tejto oblasti spra va obsahovala aj 

odporu c anie Na rodnej rade Slovenskej republiky, aby boli vytvorene  podmienky 

prí stupu ku vs etky m stupn om vzdelania aj pre z iakov so s pecia lnymi vy chovno-

vzdela vací mi potrebami, ktorí  su  vzdela vaní  v s pecia lnych s kola ch a s pecia lnych 

triedach. 

 

V spra ve su  aj zistenia  o realite preraďovania z iakov v ra mci s kolske ho 

vzdela vania. 

 

Vychádzajúc z Dohovoru o právach dieťaťa su  s koly a s kolske  zariadenia 

povinné priebežne monitorovať správanie sa detí a jeho zmeny. Slovensky  pra vny 

poriadok  neupravuje frekvenciu rediagnosticky ch vys etrení  detí  a z iakov so s pecia lnymi 

vy chovno-vzdela vací mi potrebami.  

 

Prieskum pracovní kov KVOP z roku 2013 v sledovany ch za kladny ch s kola ch 

podľa vyjadrení  jednotlivy ch riaditeľov potvrdil, z e poradenske  zariadenia vykona vaju  

rediagnostiku „podľa individua lnych potrieb z iakov“, ak o to poz iada riaditeľ s koly alebo 

za stupca dieťaťa, najc astejs ie rodic .  

 

V niektory ch s kola ch sa tak deje v pravidelny ch roc ny ch intervaloch (napr. 

Za kladna  s kola Herľany, Za kladna  s kola s materskou s kolou Hermanovce, S pecia lna 

za kladna  s kola Kos ice), v niektory ch s kola ch v dvoj - trojroc ny ch intervaloch (S pecia lna 

za kladna  s kola Ostrovany) alebo az  na konci prve ho stupn a za kladne ho vzdela vania 

(Za kladna  s kola s materskou s kolou Krivany, S pecia lna za kladna  s kola Klenovec).  

 

V su vislosti s uskutoc n ovaní m rediagnostiky sa verejna  ochrankyn a pra v v ra mci 

uskutoc nene ho prieskumu zaují mala najma  o to, či v školskom roku 2012/2013 došlo 

v niektorej zo sledovaných škôl k preklasifikovaniu žiaka z prvého ročníka 

z kategórie žiakov so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami do kategórie 

bežných žiakov a jeho na sledne mu preradeniu do s koly alebo do triedy pre deti bez 

s pecia lnych vy chovno-vzdela vací ch potrieb. 

 

V spra ve sa kons tatuje, z e pri sledovaní výsledkov uskutočňovanej 

rediagnostiky pracovníci Kancelárie VOP nezískali v žiadnej zo sledovaných škôl 
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informáciu o tom, že by jej následkom bolo, čo i len v jednom prípade, 

preklasifikovanie žiaka a jeho následné preradenie do školy alebo do triedy pre 

deti bez špeciálnych výchovno-vzdelávacích potrieb, aj keď niektorí  riaditelia s ko l 

kons tatovali, z e v minulosti sa sporadicky vyskytli take to prí pady. 

 

V príprave pokračujúceho prieskumu sme uskutoc nili  spoloc ne  stretnutie 

pracovnej skupiny s kompetentny mi zamestnancami  MS VVaS  s cieľom prediskutovať  

problematiku aplika cie  materia lu MS VVaS  „Podmienky na výchovu a vzdelávanie detí 

a žiakov zo sociálne znevýhodneného prostredia v Slovenskej republike“, ktory  vypracovala 

sekcia regiona lneho s kolstva – oddelenie s ko l s vyuc ovací m jazykom na rodnostny ch 

mens í n a vzdela vania ro mskych komuní t v marci 2012.  

 

Na základe zistených poznatkov a informácií sme iniciovali pracovne   

stretnutie s kompetentnou za stupkyn ou riaditeľa VÚ DPaP a gestorkou vy skumny ch u loh, 

ktora  informovala o vypracovaní ,  s tandardiza cii a finalizovaní  testov s kolskej 

pripravenosti a proble moch vzdela vania detí  ro mskej na rodnostnej mens iny (jazyk, 

socia lne zruc nosti, preds kolska  prí prava). 

 

V ďals om kroku sme poz iadali  riaditeľov  vybrany ch za kladny ch s ko l so 

s pecia lnymi triedami, riaditeľov s pecia lnych za kladny ch s ko l, riaditeľov vybrany ch 

centier pedagogicko-psychologicke ho poradenstva a prevencie o vyplnenie  dotazní kov, 

ktory ch jednotlive  poloz ky boli zamerane  na sku manu  problematiku. 

 

Dôležitým východiskom pre prieskum verejnej ochrankyne práv bol 

rozsudok Európskeho súdu pre ľudské práva v Štrasburgu z 13. novembra 2007: 

Vec D.H. a ostatní proti Českej republike (sťažnosť č. 57325/00). 

 

Konanie bolo otvorene  sťaz nosťou (c . 57325/00) smeruju cou proti C eskej 

republike, ktoru  dn a 18. marca 2000 podalo na su d na za klade c la nku 34 Dohovoru o 

ochrane ľudsky ch pra v a za kladny ch slobo d („Dohovor“) osemna sť c esky ch obc anov. 

  

Sťaz ovatelia predovs etky m tvrdili, z e boli vystavení  diskrimina cii pri vy kone 

svojho pra va na vzdelanie z do vodu rasy a etnicke ho po vodu, pretoz e s nimi bolo bez 

najmens ieho objektí vneho a rozumne ho zdo vodnenia zaobcha dzane  menej priaznivo 

ako s iny mi deťmi nacha dzaju cimi sa v porovnateľnej situa cii. V tejto su vislosti sa 

odvola vaju  na c la nok 14 Dohovoru v spojení  s c la nkom 2 Protokolu c . 1, ktore  zneju : 

 

Článok 14 Dohovoru 

„Uplatňovanie práv a slobôd priznaných týmto Dohovorom musí byť zaistené bez 

diskriminácie založenej na akomkoľvek dôvode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, 

náboženstvo, politické alebo iné zmýšľanie, národnostný alebo sociálny pôvod,   príslušnosť  

k národnostnej menšine, majetok, rod alebo iné postavenie.“ 
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Článok 2 Protokolu č. 1 

„Nikomu nesmie byť odopreté právo na vzdelanie. Pri výkone akýchkoľvek funkcií v oblasti 

výchovy a vzdelávania, ktoré štát vykonáva, bude rešpektovať právo rodičov zabezpečovať 

túto výchovu a vzdelanie v súlade s ich vlastným náboženským a filozofickým 

presvedčením.“ 

 

Zo skutkovy ch okolností  prejedna vane ho prí padu vyplynulo, z e proces 

prijí mania ro mskych detí  do s ko l nebol doplneny  o za ruky, ktore  by zabezpec ili, z e s ta t 

pri uplatnení  svojej diskrec nej pra vomoci v oblasti vzdela vania prihliadne k zvla s tnym 

potreba m ty chto detí , vyply vaju cich z ich znevy hodnene ho postavenia. 

 

Vy sledkom tohto procesu navys e bolo, z e sťaz ovatelia boli zaradení  do s ko l pre 

deti s menta lnym postihnutí m, uc ebne  osnovy ktory ch boli na niz s ej u rovni ako na 

bez ny ch s kola ch, a kde boli sťaz ovatelia izolovaní  od z iakov z va c s inovej popula cie. V 

do sledku toho nadobudli vzdelanie, ktore  es te zhors ilo ich ťaz kosti a ohrozilo ďals í  

osobny  rozvoj, namiesto aby im pomohlo ries iť ich skutoc ne  proble my, zac leniť sa do 

bez ny ch s ko l a rozvinu ť schopnosti, ktore  by im zleps ili z ivot medzi va c s inovy m 

obyvateľstvom. 

 

Vla da sama nepriamo priznala, z e pracovne  prí lez itosti z iakov, ktorí  navs tevovali 

s pecia lne s koly, su  obmedzenejs ie. Z ty chto do vodov su d rozhodol, z e v prejedna vanom 

prí pade dos lo u kaz de ho zo sťaz ovateľov k porus eniu c la nku 14 Dohovoru v spojení  s 

c la nkom 2 Protokolu c . 1. 

 

Je v nas om  za ujme, aby sme uskutoc nili  vs etky  potrebne  kroky k tomu,  aby 

v oblasti vzdela vania v Slovenskej republike k podobnej  diskrimina cii nedocha dzalo. 

Motí vom pre take to konanie by nemala byť iba snaha predí sť take muto su dnemu sporu 

proti Slovenskej republike, ale najma  vo ľa  zleps ovať pomery v nas ej spoloc nosti.   
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1. ZISTENÉ SKUTOČNOSTI, ICH HODNOTENIE A ZÁSADNÝ ZÁVER 

VEREJNEJ OCHRANKYNE PRÁV 

 

1.1. Zapisovanie detí do školy a diagnostikovanie ich školskej 

spôsobilosti    

 
Zapisovanie dieťaťa do školy 

Podľa u dajov poskytnuty ch osloveny mi s kolami v s kolskom roku 2012/2013 

a 2013/2014 zapí sali do základnej školy 439 z iakov, z nich 286 zo socia lne 

znevy hodnene ho prostredia  a 270 bolo prí slus ní kmi ro mskej na rodnostnej mens iny.  

 

Do špeciálnych základných škôl bolo v tom istom období  zapí sany ch spolu 47 

z iakov, z nich zo socia lne znevy hodnene ho prostredia pocha dzalo 36 z iakov a 35 bolo 

prí slus ní kmi ro mskej na rodnostnej mens iny. 

Do nultého ročníka základnej školy zapí sali na dvoch za kladny ch s kola ch 73 

detí  zo socia lne znevy hodnene ho prostredia, vs etky ro mske.  

Do špeciálnych tried boli zaradene  3 deti zo socia lne znevy hodnene ho 

prostredia, z nich dve ro mske. 

Do prípravných ročníkov dvoch špeciálnych základných škôl bolo 

zapí sany ch 15 detí , vs etky z ro mskej na rodnostnej mens iny.  

 

Preradenie žiaka  zo  špeciálnej do základnej školy 

V piatich s kola ch za posledny ch pa ť rokov iniciovali a uskutoc nili preradenie 16-

tich detí , z ktory ch bolo 10 zo socia lne znevy hodnene ho prostredia a 12 z ro mskej 

na rodnostnej mens iny. Jeden riaditeľ uviedol, z e s kola iniciovala preradenie dvoch detí , 

ale rodic ia s ich preradení m nesu hlasili. Do vody nesu hlasu bliz s ie neuviedol.  

 

Diagnostika a jej dôsledok -  zaraďovanie dieťaťa do školského vzdelávania  

Podľa u dajov zo s ko l su  deti v nultom roc ní ku diagnostikovane  a podľa 

vy sledkov diagnostiky sa v s pecia lnej za kladnej s kole otvorí  alebo neotvorí  prvy  roc ní k.    

 Dieťa je zapí sane  do prve ho roc ní ka s pecia lnej s koly, do s pecia lnej triedy po 

vys etrení   jeho schopností  a s kolskej zrelosti. Podľa vyjadrenia respondenta, do 

s pecia lnej za kladnej s koly pricha dzaju  az  po vys etrení  v CPPPaP so za verom 

potvrdzuju cim mentálnu retardáciu.  

 

Z údajov od diagnostických pracovísk, ktore  sa podieľaju  na diagnostike detí  

zo socia lne znevy hodnene ho prostredia, vyply va, z e diagnostiku dieťaťa najc astejs ie 

vykona vaju  na za klade z iadostí  od matersky ch s ko l, za kladny ch s ko l a aj rodic ov a iny ch 

subjektov.  

Väčšina z nich (14) uviedla, z e vyšetrenia detí  z rómskeho etnika 

neodlišujú od ostatných vyšetrení zameraných na zaškoľovanie detí, vyšetrení 
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školskej zrelosti, školskej spôsobilosti. Vyskytla sa aj odpoveď (2), z e nemajú právo 

rozdeľovať deti na rómske a nerómske. (!) 

Za roven  pouka zali na proble m s nedisciplinovanosťou rodic ov detí , ktorí  sa 

nedostavuju  na  pozvania, na opakovane  pozvania, neres pektuju  termí ny a neprejavuju  

za ujem o zas kolenie dieťaťa. 

 

Z  21 odpovedaju cich  7 uviedlo, z e pri diagnostike s kolskej spo sobilosti detí  zo 

socia lne znevy hodnene ho prostredia,  detí  pocha dzaju cich z ro mskej na rodnostnej 

mens iny „nie sú žiadne rozdiely alebo len okolnosťami vyšetrenia provokované 

rozdiely, napríklad neznalosť slovenského jazyka,“ (2) nemaju  pra vo rozdeľovať deti 

na ro mske a nero mske, (3) pouz í vaju  rovnaku  bate riu testov, ale pri ro mskych deťoch 

preferuju  neverba lne subtesty, iba 2 pracoviská uviedli, že s rómskymi deťmi 

pracujú podľa ich individuálnych potrieb. 

 

Menšia časť odpovedaju cich z diagnosticky ch pracoví sk (6) zdôraznila 

potrebu pracovať s týmito deťmi v teréne a uviedla, že sa snaží priblížiť tejto 

komunite ich návštevou v teréne, kde diagnostiku aj uskutočňujú. 

 Z toho vyply va odpoveď o mieste diagnostikovania, je to najc astejs ie 

v priestoroch CPPPaP (18), v s kolskej triede(14), v materskej s kole (10), v komunitnom 

centre (2), iba dvaja odpovedali, z e vys etrenie sa uskutoc n uje v tere ne v prí tomnosti 

rodic a, upozornili na potrebu prispo sobiť testove  metodiky schopnostiam detí  napr. 

tempo, jazykova  barie ra a i.  

 

Z odpovedí  na ota zku, akú batériu testov a ďalšie diagnostické nástroje 

využívajú na vyšetrovanie detí zo sociálne znevýhodneného prostredia 

(podrobnosti su  uvedene  v 2. c asti spra vy pri ota zke c . 6, 7) a či používajú inú batériu 

testov na vyšetrenie spôsobilosti u rómskych detí vyplynulo, 12 respondentov 

odpovedalo, z e pouz í va rovnaku  bate riu testov na vys etrenie detí  z ro mskej 

na rodnostnej mens iny. Niektorí  uviedli, z e sa snaz ia eliminovať verba lne subtesty, resp. 

z e pouz í vaju  pri vys etrení  tie iste  princí py v inom rozsahu slovnej za soby. Dvaja 

neodpovedali. Jeden respondent uviedol: „Nema me pra vo rozdeľovať deti na ro mske 

a nero mske.“   

 

Na ota zky, či v posledných piatich rokoch došlo k nejakej zmene v prí stupe 

a v diagnostických metódach zameraných na vyšetrenie školskej spôsobilosti detí 

zo sociálne znevýhodneného prostredia a na rovnakú otázku týkajúcu sa 

rómskych detí, z nejasny ch, neurc ity ch odpovedí  vyply va, z e nedošlo. Odpovede su  

podrobnejs ie uvedene  a vyhodnotene  v 2. c asti spra vy pri ota zke 8.  

   

Rediagnostika  a  preraďovanie dieťaťa  v rámci jednotlivých foriem vzdelávania    

Podľa údajov zo škôl je najc astejs í m do vodom rediagnostiky potreba zmeny 

vzdela vacej formy, nezvla danie uc ebny ch osnov, potreba individua lneho vzdela vacieho 
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pla nu, aj zhors enie prospechu a spra vania. Inicia torom rediagnostiky  je najc astejs ie 

s kola. Vys etrenie dieťaťa prebieha va c s inou v s kole, niekedy v CS PP, CPPPaP. 

Z odpovedí diagnostických pracovísk vyplýva, z e vo va c s ine prí padov 

realizuje rediagnostiku ten istý psychológ, ktory  robil prve  vys etrenie a na ota zku, c i sa 

postup odlis uje u detí  z ro mskej popula cie uviedla va c s ina respondentov (20), z e 

okolnosti  rediagnostiky su  rovnake  a dvaja respondenti uviedli, z e nemaju  pra vo 

rozdeľovať deti na ro mske a nero mske. 

Z odpovedí  na ota zku o rediagnostike detí z nultého ročníka, ktora  je povinna , 

nemoz no zistiť, c i sa vykona va,  a teda c i a ako sa napl n a u c el § 19 ods.6 za kona 245 / 

2008 Z. z. (s kolsky   za kon). Zrejme to v praxi nikto nesleduje.  

 

Ak dieťa nehovorí v 5-6-tom roku svojho života štátnym jazykom 

a nerozumie mu, lebo pocha dza z ro mskej na rodnostnej mens iny,  tlmoc ní kom pri 
vys etrení  jeho s kolskej spo sobilosti je niekedy rodic  alebo stars í  su rodenec - (15) 

odpovedí .  Desiati respondenti vyuz iju  sluz by asistentov. Iba jedna psychologička 

z respondentov je špecialistkou  a  administruje testovú batériu v rómskom 

jazyku.  

 

Informovaný súhlas rodiča 

Väčšina odpovedajúcich zo škôl nepochybuje o tom, z e   su hlas / nesu hlas  

rodic ov so zaradení m, preradení m dieťaťa do za kladnej s koly, do s pecia lnej s koly  rodic ia 

da vaju  po tom, ako zva z ia do vody.   

Diagnostické pracoviská ho nemali v ota zke, vo svojich odpovediach 

poukazovali na  neochotu rodic ov spolupracovať, ich neza ujem, nedisciplinovanosť. 

 

Podrobné informácie  o priebehu a výsledkoch prieskumu sú uvedené v 2. 

časti správy. 

 

 

1.2. Vyhodnotenie zistení   
    

Úva dzam za kladne  pra vne ra mce a vy chodiska  uplatnene  pri vyhodnocovaní  

zisteny ch skutoc ností :  

DOHOVOR o ochrane ľudských práv a základných slobôd: 

Čl. 14 -  Zákaz diskriminácie 

 Užívanie práv a slobôd priznaných týmto Dohovorom sa musí 

zabezpečovať bez diskriminácie založenej na akomkoľvek dôvode, ako je pohlavie, 

rasa, farba pleti, jazyk, na boz enstvo, politicke  alebo ine  zmy s ľanie, na rodnostny  alebo 

socia lny po vod, prí slus nosť k na rodnostnej mens ine, majetok, rod alebo ine  postavenie.  

 

Toto ustanovenie malo byť uplatn ovane  v su vislosti s porus ovaní m konkre tneho 

pra va  vy slovne zaruc ene ho v Euro pskom Dohovore, ako je naprí klad aj pra vo na 

vzdelanie.  
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DODATKOVÝ PROTOKOL č. 12 

 

Čl.1 Užívanie všetkých práv ustanovených zákonom sa musí zabezpečiť bez 

diskriminácie založenej na akomkoľvek dôvode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, 

jazyk, náboženstvo, politické alebo iné zmýšľanie, národnostný alebo sociálny 

pôvod, príslušnosť k národnostnej menšine, majetok, rod alebo iné postavenie.  

 

Čl.2 Nikto nesmie byť diskriminovaný žiadnym verejným orgánom z akýchkoľvek 

dôvodov uvedených v odseku 1. 

 
 Tieto  ustanovenia znamenaju , z e za kaz diskrimina cie  je za kladny m ľudsky m pra vom.  

 

DODATKOVÝ PROTOKOL č.1 k Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných 

slobôd: 

Čl. 2  Právo na vzdelanie 

Nikomu  sa nesmie odoprieť právo na vzdelanie.  

 

Rovnosť pri výkone a ochrane  ľudských práv - zákaz diskriminácie  

Princíp rovnosti predpoklada , z e v rovnaky ch situa cia ch sa bude s kaz dy m 

zaobcha dzať rovnako, ale aj, z e v nerovnaky ch situa cia ch sa bude zaobcha dzať 

nerovnako. Princí p rovnosti je vyjadreny  v za kladnom ľudskom pra ve - nebyť 

diskriminovany  a v za kaze diskrimina cie – viď Dodatkovy  protokol c .12.  

 

Odlišné zaobchádzanie a zákaz diskriminácie 

   Pre prípustnosť odlišného zaobchádzania musia byť splnene  podmienky:  

a) existencia legití mneho cieľa, ktory  s ta t sleduje a mieni dosiahnuť odlis ny m    

      zaobcha dzaní m, 

b) primeranosť pomeru medzi pouz ity mi prostriedkami a sledovany m cieľom –    

      proporcionalita (musí  predcha dzať kons tatovanie, z e pre odlis ne  zaobcha dzanie    

      existuje legití mny cieľ). 

 

Z takto nastaveny ch pravidiel vyply va, z e odlišné zaobchádzanie, v prí pade, ak 

sa ní m sleduje legití mny cieľ a vykona va sa prostriedkami primerany mi cieľu, nie je 

porušením základných práv a slobôd- zákazu diskriminácie.  

Prostrední ctvom odlis ne ho zaobcha dzania mo z e byť naprí klad vykona vane  

(doc asne ) vyrovna vacie opatrenie, ktory m sa sleduje legití mny cieľ a uskutoc n uje sa 

lega lnymi a primerany mi prostriedkami. 

 

   

 

 



13 

Rovnaké zaobchádzanie a zákaz diskriminácie  

Rovnaké zaobchádzanie môže byť porušením práva nebyť diskriminovaný 

a zákazu diskriminácie. 

Podľa s trasburskej judikatu ry je to v prí pade, ak sa rovnako zaobcha dza 

s osobami, ktory ch situa cia je citeľne rozdielna oproti situa cii iny ch oso b a pri 

zaobchádzaní   s nimi sa táto skutočnosť bez objektívnych a rozumných dôvodov 

nezohľadní. Nezaobchádza sa s nimi rozdielne, ale rovnako ako s osobami, ktoré 

sú s nimi v neporovnateľnej situácii.  

Prí kladom diskrimina cie spo sobenej rovnaky m zaobcha dzaní m sa mo z e stať aj  

6-roc ne  ro mske dieťa zo socia lne znevy hodnene ho prostredia, s kultu rnou, socia lnou, 

c asto aj jazykovou barie rou, ktore  precha dza rovnakou bate riou testov s kolskej zrelosti 

ako ostatne  deti. Tento diskriminac ny  postup ma  za vaz ne  na sledky, pretoz e vy sledky 

testu sa stanu  za kladom rozhodnutia o vzdela vaní  tohto dieťaťa, a ty m ovplyvnia cely  

jeho z ivot.   

  

1.2.1 Hodnotenie vplyvu zaužívaného postupu diagnostiky školskej 

spôsobilosti dieťaťa na jeho základné práva  

 
 Aj tento prieskum potvrdil, z e deti pocha dzaju ce  z ro mskej na rodnostnej 

mens iny, najma  tie, ktore   z iju  v osada ch,  va c s inou tvoria aj skupinu detí  pocha dzaju cich 

zo socia lne znevy hodnene ho prostredia, čo je vznešené označenie pre absolútnu 

chudobu.  

Vy sledky prieskumu potvrdili, z e pri diagnostikovaní  s kolskej spo sobilosti ty chto 

detí   sa v diagnosticky ch pracoviska ch na tu to skutoc nosť neprihliada, lebo ako 

opakovane mnohe  uva dzali, „nemo z eme robiť rozdiely medzi deťmi – klientmi.“   

Na vys etrenie s kolskej spo sobilosti dieťaťa z ro mskej na rodnostnej mens iny 

s kultu rnou, socia lnou a jazykovou barie rou va c s ina pracoví sk pouz í va rovnakú batériu 

testov  a nástrojov ako v prí pade iny ch detí  zo socia lne znevy hodnene ho prostredia.     

Z odpovedí  tiez  vyply va, z e pri vys etrovaní   s kolskej spo sobilosti detí  docha dza aj  k 

situa cia m, z e napr. 5-roc ne  , 6-roc ne  dieťa neovláda jazyk diagnostika, on 

nedisponuje testovou batériou v jazyku dieťaťa a pri vys etrovaní  mu tlmočí rodič 

alebo jeho starší súrodenec. Ta to situa cia uz  trva  viac ako pa ť rokov, lebo podľa 

odpovedí  na nas e ota zky sa za posledny ch pa ť rokov vo vys etrovaní  spo sobilosti dieťaťa 

takmer nic  nezmenilo.  

Prieskum potvrdil, z e diagnosticke  pracoviska  nepostupuju  podľa (spra vneho) 

usmernenia Ministerstva s kolstva vedy,  vy skumu a s portu Slovenskej republiky (prí loha 

c .4)  zo 6.8.2013, dokonca ho niektore  odmietaju  aplikovať.   

Konštatujem, že týmto postupom dochádza k porušeniu základného 

ľudského práva nebyť diskriminovaný, k porušeniu zákazu diskriminácie 
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a vzhľadom na to, že objektom diskriminácie sú deti, aj k porušeniu ich práva na 

osobitnú ochranu, k porušeniu zásady postupovať v najlepšom záujme dieťaťa1  vo 

vzťahu k tým deťom rómskej národnostnej menšiny, ktoré pochádzajú  zo sociálne 

znevýhodneného prostredia a z marginalizovanej časti rómskej komunity. 

K porušovaniu ich základných práv, vrátane práva na vzdelanie, dochádza vyššie 

popísaným spôsobom diagnostikovania na zistenie ich školskej spôsobilosti. K 

diskriminácii týchto detí dochádza pre neexistenciu odlišného zaobchádzania s 

nimi.  

Je to prípad, keď štát bez objektívneho a rozumného dôvodu, nezaobchádza 

odlišne s osobami, ktorých situácie sú značne odlišné.  

Zrejme nikomu nie je potrebne  vysvetľovať, z e situa cia  5, 6-roc ne ho dieťaťa zo 

socia lne znevy hodnene ho prostredia , ktore  z ije v marginalizovanej ro mskej komunite  

(osade) a je inej na rodnosti  nez  va c s inove  obyvateľstvo, sa znac ne odlis uje od dieťaťa, 

ktore  je tiez  zo socia lne znevy hodnene ho prostredia, ale nez ije v marginalizovanej 

komunite a nie je su c asťou na rodnostnej mens iny.  

V takomto prípade rovnaké zaobchádzanie, a teda používanie rovnakých 

batérií testov a nástrojov  na vyšetrenie školskej spôsobilosti dieťaťa, nie je 

vysvetliteľné  objektívnym, rozumným a právne akceptovateľným dôvodom.  

Neexistencia odlišného zaobchádzania pri vyšetrovaní školskej spôsobilosti 

rómskeho dieťaťa, ktoré pochádza zo sociálne znevýhodneného prostredia 

marginalizovanej rómskej komunity, teda nezohľadnenie jeho sociálnej, kultúrnej 

a jazykovej bariéry v testoch školskej pripravenosti, v diagnostickej metodike, 

použitých metódach,  má nepochybne dopad na výsledky vyšetrenia a následne na 

zaradenie dieťaťa do školskej vzdelávacej vetvy.  

Dôsledkom býva, že  dieťa  je zaradené do  vzdelávania mimo hlavného 

vzdelávacieho prúdu. Takéto zaradenie dieťaťa v Slovenskej republike pri  

existujúcom nastavení vzdelávacieho školského systému takmer s istotou 

znamená, že toto dieťa nebude môcť dosiahnuť stredoškolské úplné vzdelanie 

s maturitnou skúškou, ani vysokoškolské vzdelanie žiadneho stupňa, ani výučný 

list. Alebo ich dosiahne veľmi komplikovanou cestou, s vynaložením 

mimoriadneho úsilia a neporovnateľne zložitejšie ako ostatné deti.   

Sonda, ktoru  sme urobili ty mto prieskumom o existuju com spo sobe 

diagnostikovania a rediagnostikovania detí , potvrdzuje uz  zna me skutoc nosti a jej 

vy sledok s veľkou pravdepodobnosťou  vysvetľuje, prec o ma me v Slovenskej republike 

take  vysoke  percento detí  z ro mskej na rodnostnej mens iny diagnostikovane  ako deti 

                                                           
1
 Poznámka realizátora prieskumu: viď c l. 14 Dohovoru o ochrane ľudsky ch pra v a za kladny ch slobo d v spojení  s c l. 2 
Dodatkove ho protokolu k nemu c . 1, k porus eniu za kladne ho pra va c l.1 ods. 1, ods. 2  Dodatkove ho protokolu c . 12, c l. 
3 Dohovoru o pra vach dieťaťa, c l.41 ods.1 posledna  veta Ú stavy Slovenskej republiky 
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s menta lnym postihnutí m (c asto s ľahky m stupn om menta lneho postihnutia), ktore   nie 

je moz ne  v popula cii dosiahnuť.   

Prieskum odhalil viac nedostatkov a ich analýza, aj odporúčania na ich 

odstránenie sú v závere 2. časti tejto správy. 

Na tomto mieste uva dzam iba najza vaz nejs í  za ver prieskumu, ktory m 

je kons tatovanie:    

 Súčasná prax vykonávania testov školskej spôsobilosti detí rómskej 

národnostnej menšiny pochádzajúcich zo sociálne znevýhodneného prostredia a z 

marginalizovanej rómskej komunity, (ich diagnostikovanie, rediagnostikovanie) 

diskriminuje tieto deti a spôsobuje zásah do ich práva na vzdelanie 

a vzdelávanie. Tento postup má nenapraviteľné následky pre ich život, aj pre našu 

spoločnosť.    

 

 

Okrem toho, úzkostlivé a opakované odpovede testujúcich o tom, že 

nesmú robiť rozdiely, deliť deti (klientov) na rómske a nerómske, znie v lepšom 

prípade ako výhovorka. Z otázok bolo totiž zrejmé, že nešlo o delenie podľa 

národnosti. Išlo predovšetkým o povšimnutie si, že z celej skupiny detí  pochádzajúcich 

zo sociálne znevýhodneného prostredia, iba ich časť, okrem sociálneho znevýhodnenia, 

žije aj v marginalizovanej rómskej komunite, a teda ich podmienky sa podstatne 

odlišujú.   

 

1.3. Zásadné odporúčanie na prijatie prioritných opatrení na 

odstránenie pokračujúcej diskriminácie detí   

Odporúčam, aby Ministerstvo školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej 

republiky prijalo v krátkom čase, najlepšie bezodkladne, tieto prioritné opatrenia 

na odstra nenie dlhodobo trvaju ceho porus ovania pra v detí , ku ktore mu docha dza 

s vedomí m orga nov verejnej spra vy:  

 

1) Zrušiť v špeciálnych školách variant A, do ktore ho patria z iaci s ľahky m menta lnym 

postihnutí m.2  

                                                           
2 V Stratégii  Slovenskej republiky pre integráciu Rómov do roku 2020 prijatej v januári 2012 sa 

v bode 6 globa lneho cieľa – Zleps iť prí stup ku kvalitne mu vzdela vaniu... uva dza: „ Ries iť problematicke  ota zky vy chovy 

a vzdela vania v s pecia lnych s kola ch a s kolsky ch zariadeniach, vra tane s kolske ho poradenstva a prevencie, skvalitniť 

proces diagnostiky a zaraďovania detí  do tohto syste mu (metodika diagnosticky ch vys etrení  musí  primerane 

zohľadn ovať schopnosti detí  pocha dzaju cich zo SZP/ MRK), postupne eliminovať zaraďovanie detí  vzdela vany ch podľa 

variantu A do s pecia lnych tried a s pecia lnych s ko l ZS  a zabezpec iť ich vzdela vanie v hlavnom pru de so zvy s eny m 

poc tom asistentov uc iteľa, ktorí  ovla daju  ro msky jazyk, vytvoriť konkre tne modely s kolskej inklu zie pre vs etky typy 

znevy hodnenia detí .“ 



16 

2) Zabezpečiť, aby diagnosticke  pracoviska  mali k dispozí cii a pouz í vali metodiku  

diagnosticky ch vys etrení , ktora  primerane zohľadn uje  schopnosti detí  pocha dzaju cich 
zo socia lne znevy hodnene ho prostredia marginalizovany ch ro mskych komuní t. 

Zabezpec iť, aby vo svojej praxi postupovali podľa Úsmernenia MŠVVaŠ SR z augusta 

2013.   

3) Zaviesť systematické overovanie rediagnostiky v nultých ročníkoch tak, ako 

vyply va aj z materia lu Revidovaný  národný  akčný  plán  Dekády zac len ovania 

ro mskej popula cie 2005-2015 na roky 2011- 2015, v ktorom sa v priorite Vzdela vanie - 

v cieli c . 2 v  bode 2. 1. uva dza: „Zabezpec iť c o najva c s iu presnosť a do sledne vyuz í vať 

kontrolny  mechanizmus pri procese odbornej pedagogicko-psychologickej diagnostiky 5 

a 6-roc ny ch detí  pred zac iatkom ich povinnej s kolskej docha dzky a následne aj po 

absolvovaní ročnej prípravy.“  

4) Vytvoriť štátny program s pecificky zamerany  na trávenie voľného času pre 

chudobné deti v školskom veku, zamerany  na podporu ich rozvoja, financovany  zo 

s ta tnych prostriedkov. 3 

 

Ostatné, podrobnejšie opatrenia zamerané na zlepšenie zisteného stavu sú 

uvedené v 2. časti správy od čísla strany 35. 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

                                                                                                                                                                                     
 

3
 Podľa Tien ovej správy o chudobe a sociálnom vylúčení v Slovenskej republike,  Zuzany Kusej3, 

Friedrich Ebert Stiftung, Sociologicky  u stav Slovenskej akade mie vied 2013, str. 44: „S vy nimkou aktiví t obc ianskych 

zdruz ení , ktore  su  za visle  na projektovom financovaní , vs ak na Slovensku neexistuju  z iadne programy s pecificky 

zamerane  na chudobne  deti. Chudobne  deti maju  mnoho preka z ok na zmysluplne  tra venie voľne ho c asu.“  
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2. O PRIESKUME 
 

2.1. Metodika prieskumu 
 

 V pokrac uju com prieskume sme sa pri zisťovaní  prí stupu k vzdela vaniu u detí  

ro mskej na rodnostnej mens iny v roku 2014 zamerali na za kladne  s koly so s pecia lnymi 

triedami a s pecia lne za kladne  s koly a Centra  pedagogicko-psychologicke ho poradenstva 

a prevencie (viď Prí loha 1). Vytvorili sme dva dotazní ky: Dotazní k ZS  a S ZS   zamerany  na 

za kladne  s koly a s pecia lne za kladne  s koly a Dotazní k DiagSZP zamerany  na diagnostiku 

v centra ch pedagogicko-psychologicke ho poradenstva a prevencie. 

 

Cieľom prieskumu zisťovane ho dotazní kom bolo vo vybrany ch ZS  a S ZS : 

 zmapovať postup ZS  so S T a S ZS  pri za pise detí  do 1. roc ní ka, vra tane 

uplatn ovany ch pra vnych predpisov a iny ch noriem, 

 zistiť poc ty detí , ktore  sa zu c astnili za pisu v roku 2013 (na s k. rok 2013/2014) 

a v roku 2014 (na s k. rok 2014/2015), 

 overiť vykona vanie rediagnostiky a ďals í ch su visiacich ota zok u detí  

vzdela vany ch v s pecia lnej triede alebo s pecia lnej s kole, 

 zistiť pouz í vanie ro mskeho jazyka pri vy uc be, 

 zmapovať u roven  cha pania zmyslu informovane ho su hlasu so zaradení m dieťaťa 

do s pecia lnej triedy rodic mi detí , 

 zistiť mieru vy skytu umiestnenia detí  zo SZP do s pecia lnych tried/s ko l aj napriek 

tomu, z e nie su  menta lne retardovane . 

 

Zistenia, ktore  sme zí skali prostrední ctvom prieskumu, sme chceli vyuz iť ako 

vy chodisko na formulovanie odporu c aní  k zjednoteniu a optimaliza cii nastavenia 

pravidiel  

 

 garantuju cich v praxi rovne  uplatn ovanie za kladne ho pra va na vzdelanie 

a prí stup k vzdelaniu pre vs etky deti,  

 zohľadn uju cich individua lne potreby a podmienky detí ,  

 vyluc uju cich diskrimina ciu a poskytuju cich s ancu na plnohodnotne  vzdelanie 

na vs etky ch stupn och pre kaz de  dieťa bez ohľadu na jeho socia lny alebo etnicky  

po vod. 

 

Na zistenie uvedene ho sme pouz ili cielene vytvoreny  dotazní k – „Dotazník ZŠ 

a ŠZŠ pre riaditeľov základných škôl so špeciálnymi triedami a riaditeľov špeciálnych 

základných škôl, zameraný na vzdelávanie a najmä zaškolenie detí zo sociálne 

znevýhodneného prostredia a z nich aj na deti z rómskej menšiny“, ktory  pozosta val z 

o smich ota zok (viď Prí loha 2). V niektory ch poloz ka ch respondenti mali moz nosť 

vy beru odpovedí  z predloz eny ch moz ností , v niektory ch poloz ka ch mali voľne 

formulovať odpoveď na za klade vlastny ch sku seností . V za verec nej ota zke boli vyzvaní  
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na doplnenie prí padny ch ďals í ch, s problematikou su visiacich na metov, postrehov, 

odporu c aní . 

 

Prieskum sme realizovali v c ase od 14. ma ja 2014 (odoslanie dotazní kov) do 3. 

ju na 2014 (doruc enie posledne ho dotazní ka). Cieľovou skupinou boli riaditelia 

vybrany ch 22 s ko l (ZS  so S T a S ZS ), a to na za klade cielene ho vy beru tak, aby boli 

dodrz ane  nasledovne  pravidla : 

 Boli zastu pene  s koly z kaz de ho regio nu: vy chodoslovensky  - 7 s ko l (3 S ZS , 4 ZS ), 

stredoslovensky  - 8 s ko l (4 S ZS  a 4 ZS ), za padoslovensky  – 7 s ko l (4 S ZS , 3 ZS ), t. j. 

spolu 22 vybrany ch s ko l, pric om v ra mci jednotlivy ch regio nov bol vy ber 

nastaveny  tak, aby boli zastu pene  vs etky kraje.  

 V kaz dom kraji boli zvolene  v pribliz ne rovnakom pomere s pecia lne za kladne  

s koly a za kladne  s koly so s pecia lnymi triedami.  

 

Pre va c s iu relevanciu vy sledkov bol dopln uju cim krite riom pre vy ber konkre tnej 

s koly aj u daj o poc te z iakov, keďz e cieľom prieskumu bolo osloviť tie s koly, ktore  mali 

prva kov v aktua lne prebiehaju com s kolskom roku (resp. v aktua lnom a budu com). 

Celkovo tak bolo vybrany ch 11 za kladny ch s ko l a 11 s pecia lnych za kladny ch s ko l, spolu 

22 s ko l. (Prí loha c . 1). Prieskumu sa aktí vne zu c astnilo 18 s ko l, z toho 10 S ZS  a 8 ZS . 

Komunika cia s respondentmi prebehla elektronickou formou. 

 

Cieľom druhej c asti prieskumu bolo prostrední ctvom dotazní ka DiagSZP, 

zamerane ho na podmienky a spo sob realiza cie diagnostiky s kolskej spo sobilosti detí  

SZP, vo vybrany ch CPPPaP, zistiť: 

 

- u lohu CPPPaP pri diagnostike detí  zo socia lne znevy hodnene ho prostredia v 

c ase na stupe do ZS , 

- zamestna vanie odborní ka – s pecialistu CPPPaP, ktory  sa venuje diagnostike 

s kolskej spo sobilosti detí  zo SZP,  

- postup a metodiku diagnostiky s kolskej spo sobilosti detí  zo SZP, 

- podmienky rediagnostiky,  

- spo sob komunika cie s deťmi zo SZP, ktore  neovla daju  s ta tny jazyk, poc as 

testovania. 

 

Nas í m za merom bolo zistiť a posu diť, nakoľko su  postupy pouz í vane  v praxi 

jednotne , objektí vne, c i vyluc uju , resp. eliminuju  moz nosť, z e su  do s pecia lneho pru du 

vzdela vania zaradene  aj deti, ktore  nie su  menta lne retardovane . Zaují malo na s, c i su  

za very diagnostiky nezvratne , resp. c i v praxi existuje i moz nosť prí padnej korekcie 

po vodnej diagnostiky a v prí pade progresu s kolske ho vy konu dieťaťa moz nosť jeho 

preradenia do hlavne ho pru du vzdela vania. 

 

 Na zistenie uvedene ho sme pouz ili cielene vytvoreny  Dotazní k zamerany  na 

diagnostiku detí  zo socia lne znevy hodnene ho prostredia a detí  z ro mskej na rodnostnej 
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mens iny (DiagSZP) urc eny  pre riaditeľov CPPPaP, ktory  im bol zaslany  v elektronickej 

forme. Pozosta val zo 14-tich ota zok (viď Prí loha 3). Is lo prevaz ne o otvorene  ota zky, 

pric om v odpovediach mali respondenti vycha dzať z vlastny ch sku seností . V za verec nej 

ota zke dotazní ka boli respondenti vyzvaní  na doplnenie prí padny ch ďals í ch, 

s problematikou su visiacich na metov, postrehov, odporu c aní . 

 

 Vy ber CPPPaP sme prispo sobili vy beru s ko l - boli oslovene  CPPPaP so sí dlom v 

okresny ch mesta ch, v ktory ch sa nacha dzali vybrane  s koly. Nakoľko niektore  zo s ko l sa 

nacha dzali v rovnakom okrese, na doplnenie poc tu boli vybrate  3 CPPPaP z iny ch 

okresov. Spolu sa prieskumu aktí vne zu c astnilo 21 CPPPaP, z ktory ch v termí ne zaslalo 

vyplneny  dotazní k 10 a po urgencia ch (niekedy aj opakovany ch) 11 CPPPaP. Prieskum 

sme realizovali v c ase od 14. ma ja (odoslanie dotazní kov)  do 24. ma ja 2014 (termí n 

vra tenia dotazní kov, 9. ju n 2014 - doruc enie posledne ho dotazní ka). Adresa tmi 

prieskumu boli riaditelia vybraty ch CPPPaP, ktory ch zoznam je su c asťou tejto spra vy. 

 

 

2.2. Vyhodnotenie dotazníkov  
 

Odpovede Dotazní ka ZS  a S Z  vypracovali riaditelia (ďalej len respondent 

/respondenti) s pecia lnych za kladny ch s ko l a za kladny ch s ko l.  

 

Elektronickou pos tou  bolo odoslany ch  22 dotazní kov, vra tilo sa vyplneny ch 18, 

z toho 8 zo ZS  a 10 zo S ZS , niektore  az  po opakovany ch urgencia ch. 

 

Vyhodnotenie odpovedí Dotazníka ZŠ a ŠZŠ 

 

Odpovede na  prvu  poloz ku dotazní ka (Stručne popíšte postup pri zápise detí do 

1. ročníka základnej školy, vrátane uvedenia predpisov a usmernení, podľa ktorých 

postupujete). Ďalej uveďte, či došlo k nejakým zmenám pri zápise detí zo sociálne 

znevýhodneného prostredia (SZP, respektíve rómskych detí), uskutočnenom v roku 2013 

(na školský  rok 2013/2014) a v roku 2014 (na školský  rok 2014/2015). Popíšte, kto bol pri 

zápise detí prítomný (napr. psychológ CPPPaP, školský psychológ, rodič, iný pedagogický 

zamestnanec a pod.). 

Vs etky ch desať odpovedí  na poloz ku 1 zo S ZS  sa ty kalo kons tatovania, z e za pis 

s kola nevykona va. Napriek tomu traja riaditelia S ZS  komentovali, ako sa k nim do s koly 

dostanu  deti - z iaci. 

  

 Od minule ho roku (s kolsky  rok 2012/2013) musí  kaz de  dieťa najprv dostať 

s ancu a nastu piť do nulte ho roc ní ka ZS .  Az  po rediagnostike v nulty ch roc ní koch sa 

uka z e, c i  v S ZS  otvoria prvy  roc ní k. Riaditeľ S ZS  v Jels ave poznamenal: „Pre na s to 

znamenalo   zní z enie poc tu tried  - neotvorili sme prí pravne  a prve  roc ní ky." Deti do S ZS  

pricha dzaju  az  po vys etrení  CPPPaP so za verom potvrdzuju cim menta lnu retarda ciu. 

Potom je dieťa odporuc ene  do starostlivosti CS PP. 
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Za pis do 1. roc ní ka sa realizuje podľa s kolske ho za kona, tretí  oddiel § 19 a § 20, 

zmena v su vislosti s odkladom povinnej s kolskej docha dzky nadobudla platnosť 1. 1. 

2013.  

 

Za pisu na zac iatku septembra, tzv. „zry chlene ho", sa v S ZS  obvykle zu c astn uje, 

okrem rodic a a dieťaťa, riaditeľ s koly a vy chovny  poradca, uviedli vo svojich odpovediach 

riaditelia dvoch S ZS . 

 

Za pis do ZS  prebieha obvykle sla vnostne, v prvy ch mesiacoch kalenda rneho 

roka. Na za pise sa okrem rodic ov (za konny ch za stupcov) dieťaťa a dieťaťa obvykle 

zu c astn uju : uc iteľky elementaristky (5x), psycholo g (4x), riaditeľ s koly (2x), s pecia lny 

pedago g (3x), uc iteľky MS  (2x), vy chovny  poradca, vychova vateľ S KD (s kolsky  klub detí ), 

asistent uc iteľa a iny  pedagogicky  zamestnanec (1x). 

 

 

V poloz ke c . 2 dotazní ka (Uveďte, koľko detí sa zúčastnilo zápisu v školskom roku 2013 na 

šk. rok 2013/2014) uviedlo 7 S ZS , z e za pis sa nevykona va. Tri s koly napriek tomuto 

kons tatovaniu uviedli, z e v s k. roku 2013/2014 sa za pisu v ich s kole zu c astnilo (16, 9 

a 11 detí ), spolu 36 detí . V o smich  ZS  zapojeny ch do na s ho prieskumu sa v danom 

s kolskom roku zu c astnilo za pisu 229 detí . 

 

Na za pise v roku 2014, pre s kolsky  rok 2014/2015, sa v dvoch S ZS  zu c astnilo 

spolu 11 detí  (10,1), v tretej S ZS , ako uviedol riaditeľ, es te prebieha diagnostika. D als ie 

S ZS  sa k tejto poloz ke nevyjadrili.  Do ZS  je pre uvedeny  s kolsky  rok do 1. roc ní ka 

zapí sany ch spolu 210 detí . 

 

Na ota zku ( Koľko detí bolo pri zápise v roku 2013 zo SZP?) uviedli v troch S ZS  - 

spolu 25 detí . Na ZS  bolo detí  zo SZP, podľa odpovedí  o smich respondentov, spolu 139. Z 

tohto poc tu bolo z ro mskej na rodnostnej mens iny v S ZS  25 detí  a v za kladny ch s kola ch 

127 detí . 

 

Na ďals iu ota zku (Koľko z týchto detí bolo zapísaných do 1. ročníka základnej 

školy?) odpovedali  traja respondenti zo S ZS , ani jedno. Riaditelia ZS  uviedli, z e do ich 1. 

roc ní kov bolo zapí sany ch spolu 104 prva kov. Z tohto poc tu detí  bolo v ZS  zapí sany ch 

spolu 64 ro mskych detí .  

 

Na ota zku (Koľko detí zo SZP bolo v r. 2013 zapísaných do 0. ročníka základnej 

školy?) odpovedali traja respondenti zo S ZS   -  dvaja napí sali, z e z iadne dieťa nebolo 

zapí sane  a jeden uviedol, z e do ich s koly bolo zapí sany ch spolu 9 detí . Riaditelia ZS  

kons tatovali, z e do 0. roc ní ka bolo v sledovanom období  zapí sany ch spolu 78 z iakov do 

troch ZS , ostatne  s koly nezapí sali z iadne deti do 0. roc ní ka. Z ty chto zapí sany ch detí  bolo 

ro mskej na rodnosti spolu 77 detí . 
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Respondenti na ota zku (Koľko detí zo SZP bolo zaradených do špeciálnej triedy 

alebo špeciálnej školy?) odpovedali: s tyria zo S ZS , z e spolu to bolo 133 detí  a dvaja 

respondenti zo ZS  odpovedali, z e spolu 3 deti. Z tohto poc tu detí  bolo podľa odpovedí  

S ZS  ro mskych 118 a na za klade odpovedí  ZS  3 ro mske deti. 

 

Na ota zku (Koľko detí bolo zapísaných do prípravného ročníka?) odpovedali traja 

respondenti zo S ZS , z e to bolo spolu 22 detí , z ktory ch bolo ro mskych detí  spolu 16. 

Riaditelia ZS  uviedli, z e v sledovanom období  nebolo do prí pravne ho roc ní ka zapí sane  

ani jedno dieťa. 

 

Zápis 2014 (na školský rok 2014/2015). Respondenti mali doplniť, koľko detí zo 

SZP bolo na zápise a koľko z týchto detí bolo rómskych. 

 

V ZS  bolo na za pise spolu 147 detí  zo SZP, z ktory ch bolo 143 detí  ro mskych. Zo 

vs etky ch detí  zo SZP bolo do 1. roc ní ka ZS  zapí sany ch 89 detí , z nich bolo 68 ro mskej 

na rodnosti.  

 

S pecia lne za kladne  s koly za pisy detí  nerobia. Napriek tomu sa traja respondenti 

vyjadrili. Jeden, z e za pis es te prebieha a dvaja, z e mali celkom na za pise 11 detí  zo SZP,  z 

nich bolo 10 ro mskych. Do 1. roc ní ka bolo zapí sane  1 dieťa ro mskej na rodnosti. 

 

 
 
 Všetky zapísané 

deti 
SZP  rómska 

národnostná 
menšina 

 2013 2014 2013 2014 2013 2014 

ŠZŠ 36 11 25 11 25 10 

ZŠ 229 210 139 147 127 143 

 
Do 0. roc ní ka ZS  bolo na dvoch ZS  zapí sany ch 73 detí  zo SZP, vs etky ro mske. 

Ostatne  ZS  nevyka zali z iadne deti zo SZP zapí sane  do 0. roc ní ka. 

 

 Do s pecia lnych tried ZS  boli zaradene  3 deti zo SZP, z nich dve ro mske. Do S ZS  

bolo v sledovanom období  zaradeny ch 22 detí  zo SZP, z ktory ch bolo 14 ro mskych.  

   Pre s kolsky  rok 2014/2015 bolo do prí pravny ch roc ní kov zapí sany ch (na dvoch S ZS ) 

spolu 15 detí , ktore  vs etky pocha dzaju  z ro mskej na rodnostnej mens iny. 

 

V 3. poloz ke dotazní ka sme sa py tali na rediagnostiku - (akými pravidlami sa 

riadi, kto je jej iniciátorom, kto a kde a ako často ju realizuje). 

 

Respondenti zo ZS  uviedli nasleduju ce pravidla  - princí py - do vody 

rediagnosticke ho vys etrenia dieťaťa: najc astejs ie (4 odpovede) uviedli ako do vod 

potrebu naprí klad zmeny vzdela vacej formy, nezvla danie uc ebny ch osnov, vytvorenie 
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individua lneho vzdela vacieho pla nu dieťaťa. Dvakra t sa vyskytol ako do vod 

rediagnostiky zhors enie spra vania dieťaťa. Jednorazove  odpovede poukazovali na 

priebez ne  zisťovanie u rovne z iaka, ale aj pravidelne  vys etrenie dieťaťa, ako aj z do vodu 

vy sledkov v uc ení . 

 

Inicia torom vys etrenia je najc astejs ie s kola (uc iteľ, vy chovny  poradca). Ta to 

odpoveď sa objavila u s iestich respondentov. Jednorazovo bol ako inicia tor rediagnostiky 

oznac eny  rodic  (za konny  za stupca dieťaťa). Rediagnostiku v ZS  najc astejs ie realizuje 

CS PP (podľa piatich respondentov) a CPPPaP u s tyroch respondentov. Miestom 

najc astejs ej realiza cie rediagnostiky je s kola. Jeden respondent upozornil, z e vys etrenie 

vyz aduje su hlas za konne ho za stupcu dieťaťa. 

 

V S ZS  by sa rediagnostika mala vz dy robiť po prí pravnom roc ní ku, nas i 

respondenti to vo svojich odpovediach potvrdili v 5-tich prí padoch. S tyria uviedli, z e 

rediagnostiku robia podľa potreby,  so spresnení m v prí pade regresu alebo progresu 

dieťaťa. Traja respondenti oznac ili za do vod na rediagnostiku zmenu zdravotne ho stavu 

dieťaťa, rovnaky  poc et respondentov vo svojej odpovedi zdo vodnil potrebu 

rediagnostiky po 1. a 4. roc ní ku, ako aj pred na stupom z iaka na strednu  s kolu (SOÚ). Dve 

odpovede vyjadrili potrebu opa tovne ho vys etrenia dieťaťa pri zhors ení  prospechu. 

 

Inicia torom v  S ZS  by va najc astejs ie (8 odpovedí ) s kola (uc iteľ, vychova vateľ, 

psycholo g, odborny  zamestnanec), v s tyroch prí padoch bol ako inicia tor oznac eny  rodic . 

Rediagnostiku pre S ZS  robia psycholo govia z CS PP a CPPPaP (8 odpovedí ), alebo 

s pecia lny pedago g (3 odpovede). Miestom realiza cie vys etrenia je najc astejs ie s kola, 

menej c asto CS PP a CPPPaP. 

 

Poloz ka c . 4 - (Koľko detí bolo na základe rediagnostiky preradených do bežnej 

základnej školy/triedy v období posledných 5-tich rokov, od r. 2010?)  

 

Do ZS  bolo za sledovane  obdobie preradeny ch spolu 5 detí , vs etky ro mske. Jedno 

z nich bolo zo SZP.   

 

 Vs etky tieto preradene  deti navs tevovali tu  istu  ZS . Jeden respondent (z inej ZS ) 

uviedol, z e s kola iniciovala preradenie dvoch detí , ktory m vs ak rodic ia - za konní  

za stupcovia detí  nedali k preradeniu su hlas. V piatich S ZS  iniciovali a uskutoc nili v 

sledovany ch piatich rokoch preradenie 16-tich detí , z ktory ch 10 bolo zo SZP a 12 

ro mskych. 

 

V poloz ke c . 5 sme poloz ili alternatí vnu ota zku: Používa sa pri výučbe vo vašej 

škole aj rómsky jazyk? Svoju odpoveď označte:  Áno  Nie 

 

Z dvoch ZS  (v 0. roc ní ku a s pecia lnych triedach) a jednej S ZS  odpovedali, z e v ich s kole 

sa ro msky jazyk pouz í va. Tri s koly uviedli, z e u nich ro mski z iaci nehovoria po ro msky, 
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ale po slovensky alebo po maďarsky. Rovnaky  poc et s ko l na komunika ciu v ro mskom 

jazyku vyuz í va asistenta uc iteľa a jedna s kola ma  uc iteľku, ktora  ovla da ro msky jazyk. 

Jedna s kola uviedla, z e nemaju  ro mskych z iakov.  

 

V poloz ke c . 6 na s zaují mala odpoveď na ota zku, či sú respondenti presvedčení o 

tom, že rodičia detí, ktorí dávajú informovaný súhlas so zaradením dieťaťa do špeciálnej 

triedy/školy, chápu tento súhlas v zmysle najlepšieho záujmu dieťaťa (napr. jeho práva na 

vzdelanie).  

 

Vs etci respondenti zo ZS  su  presvedc ení , z e rodic  da va svoj su hlas s plnou 

va z nosťou a vedomí m. Podľa nich je jeho su hlas motivovany  najma : mens í m objemom 

uc iva (7 odpovedí ) a vy hodami, ktore  poskytuje s kola (4 odpovede), v dvoch 

odpovediach je zahrnuta  aj financ na  situa cia rodiny ako motí v, ktory  ovplyvn uje su hlas 

rodic a. 

 

Respondenti zo S ZS  v 6-tich prí padoch veria, z e informovany  su hlas rodic a je 

vedome motivovany  rozhodnutí m rodic a, ktory  cha pe podstatu tohto rozhodnutia pre 

perspektí vu jeho dieťaťa. Traja odpovedali operacionalisticky, z e je to rozhodnutie 

rodic a. Ostatne  odpovede su  jednorazove , napr. motí vom voľby S ZS  je, z e uc itelia deťom 

leps ie rozumeju , uc ivo je ľahs ie a praktickejs ie. Zaují mave  je upozornenie na 

nepripravenosť (persona lnu, materia lnu, odbornu ) ZS  na integra ciu detí . 

 

Ako odpoveď na ota zku poloz ky c . 7 dotazní ka (uzavreta  voľba odpovede), či u 

detí so SZP dochádza k zaradeniu do ŠZŠ alebo špeciálnych tried, aj keď nie sú mentálne 

retardované, oznac ili vs etci respondenti zo ZS  (8x) i S ZS  (10x) pí smeno c), t. j. nikdy. 

 

Posledna  poloz ka c . 8 vyzy vala respondentov na doplnenie ty ch okolností , ktore  

v dotazní ku v su vislosti s tematikou absentuju . 

 

Traja respondenti zo ZS  a siedmi respondenti zo S ZS  z iadne doplnenia 

nenapí sali. Ostatne  doplnenia sa ty kali potreby predprima rneho vzdela vania detí  zo SZP, 

vytvorenia podmienok pre integra ciu, odmietania rus enia S ZS , vs eobecne male ho 

za ujmu o problematiku Ro mov, na vrhov na novy  syste m povinne ho vzdela vania do 18 

rokov, podielu neza ujmu rodic ov na nedostatoc nom vzdelaní  ro mskych detí , proble mu 

ro mstva a hla senia sa k ro mskej na rodnosti i potreby zmeny pohľadu a postojov 

verejnosti k deťom zo SZP. 

 

Vyhodnotenie dotazníka DiagSZP 

Spolu bolo odoslaných 22, vrátených 21 vyplnených dotazníkov a 1 stručná 

odpoveď z CPPPaP Bratislava V. 4 

                                                           
4
 Poznámka realizátora prieskumu: na otvorené, ale aj alternatívne položky dotazníka mohli respondenti odpovedať 
podľa vlastného uváženia, to znamená, že pri alternatívnych možnostiach mohli vybrať aj niekoľko odpovedí, ktoré 
boli v zhode s ich praktickými skúsenosťami. Z tohto dôvodu súčty čísiel pri niektorých odpovediach prevyšujú celok. 
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Na prvú otázku (Ako sa vaše pracovisko podieľa na diagnostike detí zo SZP  pri 

nástupe do ZŠ?) odpovedalo z celkového počtu 21 riaditeliek a riaditeľov Centier 

pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, že ich pracovisko sa pri 

diagnostike detí zo sociálne znevýhodneného prostredia podieľa na realizácii 

diagnostiky: 8 podľa požiadaviek materských škôl, 11 na žiadosť základných škôl a 4 na 

základe požiadaviek rodičov resp. zákonných zástupcov dieťaťa. 

 

Podľa vyjadrení 14-tich respondentov sa vyšetrenia detí z rómskeho etnika 

neodlišujú od ostatných vyšetrení  zameraných na  zaškoľovanie detí (vyšetrení školskej 

zrelosti, školskej spôsobilosti). Šiesti respondenti podčiarkli potrebu pracovať s týmito 

deťmi v teréne a zdôraznili nevyhnutnú spoluprácu so samosprávou (mestský úrad, 

obecný úrad), štátnou správou napr. úradom práce, sociálnych vecí a rodiny alebo aj 

pediatrom, detským domovom a mimovládnymi organizáciami, najmä s komunitnými 

centrami. Dve CPPPaP (Brezno, Revúca) sa dlhodobo snažia priblížiť tejto populácii detí 

a ich rodičov tak, že chodia za nimi do terénu a tam uskutočňujú diagnostiku.  

Dve pracoviská sa vyjadrili, že nemajú právo rozdeľovať deti na rómske a nerómske. 

 

CPPPaP v Spišskej  Novej Vsi uviedlo problém, že rodičia (zákonní zástupcovia) 

detí oslovujú súkromné CPPPaP alebo psychologické pracoviská mimo ich 

región.  CPPPaP Košice upozornilo na skutočnosť, že Základná škola Ľ. Podjavorinskej na 

Luniku IX realizuje zápis, na rozdiel od iných ZŠ, bez účasti psychológa z CPPPaP. 

Z kontextu odpovede nie je jasné, či to znamená, že dieťa nie je psychologicky vyšetrené 

vôbec alebo sa na vyšetrení podieľa iné psychologické pracovisko resp. psychológ. 

 

Väčšina respondentov uvádza problém s nedisciplinovanosťou a nezáujmom 

rodičov o zaškolenie ich detí. Tento nezáujem sa prejavuje pasivitou (rodič nereaguje na 

opakované pozvania CPPPaP, nerešpektuje termíny pozvania, prichádza na iný termín  

a domáha sa vyšetrenia) i absenciou pozitívnej motivácie rodiča pre nástup dieťaťa do 

školy, ako aj nepochopením najlepšieho záujmu dieťaťa. 

 

V otázke č. 2 (Na základe akého podnetu realizujete diagnostiku školskej 

spôsobilosti u detí SZP?) riaditeľky/-lia uviedli, že najčastejším podávateľom podnetu na 

diagnostiku dieťaťa v CPPPaP je základná škola, a to v 17-tich situáciách (z 21), v 12-tich 

prípadoch je podávateľom podnetu na vyšetrenie rodič (zákonný zástupca) a v 11-tich je 

to MŠ. 

 

Zriedkavejšie podávajú podnet na diagnostiku školskej spôsobilosti dieťaťa 

lekári (pediater, neurológ), ako to respondenti uviedli v štyroch prípadoch. V troch 

prípadoch býva v centrách podávateľom podnetu aj úrad práce, sociálnych vecí a rodiny, 

resp. v jednom prípade konkrétne sociálny kurátor a sociálny terénny pracovník. 

Jedenkrát uviedli respondenti ako iniciátora podnetu detský domov, školský úrad 

i depistážnu činnosť (vedomé, cielené vyhľadávanie zdrojov chorôb vo vybraných 

skupinách alebo v celej populácii). 
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 Na doplňujúcu otázku (Odlišuje sa tento postup u detí z rómskeho etnika?) tri 

centrá uviedli, že postupujú podľa predpisov (školský zákon, POP).  

Z celkového počtu 21 respondentov 7 uviedlo, že nie sú žiadne, alebo len 

okolnosťami vyšetrenia provokované rozdiely (napríklad neznalosť slovenského jazyka, 

ktorá vedie v troch CPPPaP k zaangažovaniu asistenta, tlmočníka  alebo sociálneho 

pracovníka do aktivít pri diagnostike dieťaťa). Dve pracoviská upozornili, že „nemáme 

právo rozdeľovať deti na rómske a nerómske.“ Traja respondenti uviedli, že používajú 

rovnakú batériu testov, ale pri vyšetrení rómskych detí preferujú neverbálne subtesty. 

Tri centrá zdôraznili, že realizujú vyšetrenia podľa predpisov (školský zákon).  

 

Jednotlivé pracoviská popísali aj presné metodiky, ktoré uplatňujú pri 

vyšetreniach rómskych detí, napríklad: Testy školskej spôsobilosti pre sociálne 

znevýhodnené deti (Mésárošová - Marušková), RR-skríning. Niekoľko respondentov 

upozornilo aj na zložitosť takéhoto vyšetrovania, napr. kvôli časovej náročnosti, absencii 

spolupráce niektorých rodičov, nerealizovaniu odporučení odborníkov rodičmi, ako aj 

jazykovej bariére. Dve pracoviská zdôraznili, že s rómskymi deťmi pracujú vždy podľa 

ich individuálnych potrieb. Jedno centrum podčiarklo zvýšenú toleranciu voči deťom 

z rómskeho etnika, vzhľadom na ich náročné, často nedostatočne podnetné rodinné 

prostredie. Jeden respondent uviedol, že tieto deti vyšetrujú vždy v teréne. 

 

Na otázku č. 3 (Pracuje vo vašom CPPPaP odborník - špecialista, ktorý sa venuje  

diagnostike školskej spôsobilosti detí zo SZP) šiesti respondenti odpovedali súhlasne. Kým 

12 respondentov odpovedalo, že takého špecialistu na pracovisku nemajú, traja 

respondenti sa vyjadrili, že de facto takéhoto špecialistu/-ov majú (na základe 

skúseností a dlhoročnej praxe), ale bez oficiálneho vzdelávacieho certifikátu, dokladu 

o uznaní takejto odbornej špecializácie.  

Na druhú časť tejto otázky dotazníka (Máte na pracovisku psychológa - 

špecialistu na diagnostiku detí rómskeho etnika?) odpovedal  1 respondent áno. Riaditelia 

18-tich centier odpovedali nie. Dvaja respondenti odpovedali áno i nie, že podľa empírie 

majú špecialistov („Všetci, ktorí s deťmi pracujú dlhšie obdobie, sa dajú nazvať 

špecialisti.“), ale nemajú k tomu patričný vzdelanostný certifikát. Druhý riaditeľ CPPPaP  

odpoveď nevyznačil a dopísal: „Diagnostiku vykonávajú poradenskí psychológovia alebo 

klinickí psychológovia.“ 

 

 Na otázku č. 4 (Kde sa obvykle realizujú testy školskej spôsobilosti?) odpovedalo 

18 respondentov, že najčastejšie v priestoroch CPPPaP, 14-ti uviedli, že miestom 

diagnostikovania školskej spôsobilosti je trieda ZŠ. Dvanásti respondenti uviedli aj 

známe prostredia dieťaťa, z toho 10 MŠ a dvaja komunitné centrum.  

 

Na otázku, či sa odlišuje realizácia (miesto, forma, obsah) týchto testov 

u rómskych detí, odpovedalo 15 respondentov nie, dvaja konštatovali, že sa obvykle 

vyšetrenie uskutočňuje v teréne, v prítomnosti rodiča. 
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   Úpozornili na potrebu prispôsobiť testové metodiky schopnostiam detí a to najmä 

v pomalšom tempe, v prekonávaní jazykovej bariéry, pri ktorej je nevyhnutné tlmočenie, 

zabezpečením  prevahy praktických úloh, častejšími  prestávkami a  zjednodušením 

pokynov.  

 

Jeden respondent napísal, že je potrebná i zvýšená pozitívna motivácia dieťaťa, 

t.j. nevyhnutné je viac dieťa chváliť a odmeňovať. Jedna respondentka rozpísala detailne, 

že v prípade, ak dieťa nenavštevovalo predškolské zariadenie, zaostáva pri vyšetrení 

v grafomotorike, vo všeobecných vedomostiach i v schopnosti komunikovať v 

slovenskom jazyku. 

 

Položka č. 5 (Popíšte postup (od pozvania dieťaťa až po odovzdanie výsledkov), 

akým prebieha diagnostika školskej spôsobilosti detí zo SZP na vašom pracovisku) bola 

zameraná na jednotlivé kroky postupu diagnostického vyšetrenia dieťaťa. 

 

   Algoritmus vedie od požiadavky, ktorú obvykle dáva škola - ZŠ (9 odpovedí) 

alebo MŠ (8 odpovedí). Jeden respondent uviedol ako žiadateľa pediatra a ďalší popísal 

nadviazanie kontaktu s dieťaťom a rodičom počas zápisu do školy. 

   Obvykle je rodič s dieťaťom pozvaný do CPPPaP (9 respondentov), do MŠ (4 

odpovede), do ZŠ (1 odpoveď) a jeden respondent uviedol vyšetrenie na obecnom 

úrade. 

Psychologické vyšetrenie obvykle pozostáva z rodinnej a osobnej anamnézy (12 

respondentov) v CPPPaP,  piati respondenti uviedli vyšetrenie v teréne. Štyria 

respondenti popísali i skupinové vyšetrenie v malých skupinách detí.  

Psychodiagnostické vyšetrenie v CPPPaP je obvykle individuálne, dieťa ho 

absolvuje s rodičom alebo iným zákonným zástupcom. Nadviazanie raportu - kontaktu 

realizujú psychológovia napríklad prostredníctvom kresby.  

Písomný súhlas s vyšetrením dieťaťa podpisuje rodič, rovnako aj súhlas so 

závermi diagnostiky, ako to uviedol jeden respondent. 

Ďalším krokom býva spätno-väzbový rozhovor s rodičom dieťaťa, v ktorom 

psychológ rodičovi/-čom objasní výsledky vyšetrenia a odporučí ďalší postup vedenia 

dieťaťa. Jeden respondent uviedol, že rodič na záver tohto rozhovoru dostane aj 

metodický materiál, ako ďalej viesť dieťa.  

Záverečný spätno-väzbový rozhovor, aj s odporúčaniami pre dieťa, uviedli 17-ti 

respondenti. Jeden respondent konkrétne uviedol, že rodičovi dáva podpísať súhlas so 

záverom vyšetrenia dieťaťa. 

Po vyhodnotení výsledkov psychológ vypracuje správu z vyšetrenia a zasiela ju 

ZŠ – podľa 9-tich respondentov, pediatrovi – 3 odpovede, domov rodičom - traja 

respondenti. Jeden respondent uviedol, že zašle správu, ale neuviedol adresáta tejto 

správy, rovnako jeden respondent napísal, že v odôvodnených prípadoch (bez 

spresnenia) zasiela správu školskému úradu. 
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Zaujímalo nás, nakoľko je tento postup iný u detí z rómskej populácie. Väčšina, t.j. 

18 respondentov, odpovedala, že postup vyšetrenia detí z rómskej národnostnej 

menšiny sa nelíši od nimi uvedeného postupu. Jedna respondentka uviedla – „nemáme 

právo deliť deti na rómske a nerómske.“ 

Poznámka: Zaujímavú odpoveď napísala respondentka zo Sabinova: „V prípade, že 

rodičia nespolupracujú – odmietajú, ignorujú psychologické vyšetrenie, dieťa nastupuje 

do 1. roč. ZŠ, kde je v priebehu roka sledované na pôde školy.“ 

 

Na otázku č. 6 (Používate na diagnostiku školskej spôsobilosti detí zo SZP vždy 

rovnakú batériu testov? Ak áno, napíšte konkrétne akú) odpovedali siedmi respondenti, 

že najčastejšie používanou diagnostickou metodikou sú: Ravenove farebné progresívne 

matice. Kondášova obrázkovo-slovníková skúška (T-8) je aplikovaná v 6-tich CPPPaP, 

rovnako kvantitatívne bol zastúpený Jiráskov orientačný test školskej zrelosti (T-33). 

 

Poznámka: V zátvorkách uvádzame označenie testov - kódy, tak ako ich používa 

distribútor a predajca psychodiagnostikých nástrojov Psychodiagnostika a.s. 

 

K ďalším diagnostickým nástrojom, ktoré využívajú na vyšetrenie detí zo SZP  

psychologické centrá, patria: Edfeldov reverzný test (5x), Bender Gestalt test (T-92 4x), 

Kresebný test školskej spôsobilosti - KTS (4x), Test školskej spôsobilosti pre sociálne 

znevýhodnené deti, Kollárikova orientačná skúška pripravenosti na školu (4x). 

 

Traja psychológovia uviedli, že závery vyšetrenia dieťaťa vytvárajú cez 

anamnestické údaje a jeho individuálny potenciál, na základe ktorých sa snažia 

individuálne pristupovať k dieťaťu a vyberať preňho adekvátne diagnostické metódy. 

 

V troch prípadoch v CPPPaP používajú pri vyšetrení Test školskej spôsobilosti 

(3x) a Kresbu postavy (3x), uvádzame ich samostatne, aj keď je možné, že nie je 

uvedené úplné znenie (napr. Kernov test školskej spôsobilosti i ď.) názvu testu, ani jeho 

číselný kód. 

 

Dvaja respondenti popísali používanie Göppingenovho testu školskej zrelosti, 

ďalej uviedli, že nepoužívajú rovnakú batériu testov pri vyšetrovaní školskej 

spôsobilosti (2x).  

 

Dvaja riaditelia popísali, že v CPPPaP využívajú SOCAG – semiprojektívnu 

metodiku zameranú na sociálne správanie (Dočkal, 1998), ďalší používajú Matějčekov 

test obkresľovania (2x), Kernov test školskej spôsobilosti (2x). Dvaja respondenti sa pri 

diagnostike odvolali na Úsmernenie Ministerstva školstva, vedy, výskumu a športu 

Slovenskej republiky zo 6. 8. 2013 (Príloha č. 4). Dvaja používajú metodiku Sluchová 

diskriminácia a PDW - Pražský detský Wechsler. 
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Jednorazovo sa podľa respondentov používajú: RR screening, Dynamický test 

latentných učebných schopností 6-8-ročných detí DETLUS (T-269), rovnakú frekvenciu 

použitia mal  Matějčekov Test obkresľovania geometrických tvarov (T-32), MVS - 

Informačné posúdenie mentálneho vývoja 5-ročných detí, Časovo-priestorová 

orientácia, Matějčekova Zkouška znalostí předškolních dětí. Jedenkrát bola uvedená 

metodika  VM, ktorej skratku sa nám nepodarilo dešifrovať.  

 

Jedna respondentka uviedla v rámci vyšetrenia komunikáciu s učiteľkou MŠ, 

komunikáciu s rodičom a komunikáciu s dieťaťom ako významný zdroj informácií, 

potrebný pre individuálne posúdenie úrovne vývoja dieťaťa. 

Rovnako bolo jedenkrát uvedené pozorovanie dieťaťa s dôrazom na motoriku, 

pozornosť a komunikáciu, ale aj emocionalitu, sociabilitu, osobnostnú orientáciu i 

pracovnú motiváciu ako dôležité faktory pri vyšetrení dieťaťa. 

 

V druhej časti položky č. 6 zameranej na zisťovanie používania diagnostických 

nástrojov na overenie školskej pripravenosti dieťaťa sme sa pýtali: (Používate inú 

batériu testov na vyšetrenie školskej spôsobilosti u rómskych detí? Ak áno napíšte, aké 

konkrétne testy používate), dvanásť respondentov odpovedalo, že používa rovnakú 

testovú batériu na vyšetrenie detí z rómskej národnostnej menšiny. Niektorí 

poznamenali, že sa snažia eliminovať verbálne subtesty resp., že používajú pri vyšetrení 

tie isté princípy v inom rozsahu slovnej zásoby.  Dvaja respondenti na túto otázku 

neodpovedali. Jeden respondent uviedol - „nemáme právo rozdeľovať deti na rómske 

a nerómske.“ 

 

Ostatní respondenti napísali, že najčastejšie používajú: RR screening (najmä 

subtesty následnosti a praxiu, 3x), Kresbu postavy (2x), Bender Gestalt test (2x), 

Obrázkovo slovníkovú skúšku (2x). Jednorazové používanie uviedli pri Teste školskej 

spôsobilosti pre sociálne znevýhodnené  deti, Ravenových farebných progresívnych 

maticiach, Edfeldovom reverznom teste, Stanford-Binetovej inteligenčnej škále IV. 

revízie, Jiráskovom teste školskej zrelosti, Kollárikovej  orientačnej skúške pripravenosti 

na školu. 

 Jeden respondent uviedol, že používajú aj otázky z bežného praktického života 

a názorné úlohy. 

 Jedenkrát bolo uvedené, že pri vyšetrení dieťaťa, ktorého materinský jazyk je 

rómsky a dieťa nerozumie slovenčine, ako tlmočník pôsobí rómsky asistent alebo rodič.  

 

V položke č. 7 sme žiadali (Ak nepoužívate rovnakú batériu testov, ale rôzne 

individuálne diagnostické metódy, napíšte tie, ktoré používate najčastejšie), aby 

respondenti napísali samostatne používané diagnostické nástroje. 

 

Tie CPPPaP (spolu 10), ktoré diagnostické metódy neuviedli v odpovediach na 

položku č. 6,  napísali, že preferenčne používajú Matějčekov test okresľovania tvarov 
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(4x), Orientačný test školskej zrelosti (Kern–Jirásek, 4x), Kondášovu obrázkovo-

slovníkovú skúšku v troch prípadoch. 

Dve odpovede sa týkali používania Kollárikovej orientačnej skúšky 

pripravenosti na školu, rovnako Ravenových farebných progresívnych matíc, 

Göppingenovho Testu školskej zrelosti (2x), Testu školskej spôsobilosti pre sociálne 

znevýhodnené deti (Marušková, Mésárošová - 2x) a Edfeldovho  reverzného  testu (2x). 

Dve respondentky popísali využitie rozhovoru (resp. otázok) z bežného praktického 

života, ako doplnkového diagnostického nástroja pri vyšetrovaní detí.  

 

Tri pracoviská odpovedali nekonkrétne, odvolávajúc sa na Úsmernenie MŠVVŠ 

SR zo 6. 8. 2013, jedna respondentka aj so strohou, konkrétnej odpovedi sa vyhýbajúcou 

poznámkou – „testové batérie, ktoré by poradenskí psychológovia mali používať.“  

 

Zaujímavou sa javí, aj v korelácii na uvedené tri pracoviská, poznámka 

respondentky, ktorá napísala: „Kaufmanovu batériu (ktorú Úsmernenie MŠVVaŠ zo 6. 8. 

2013 uvádza a odporúča - vysvetlivka spracovateľky textu) nepoužívame - nie je 

validizovaná na slov. populáciu, ale na afro... v ÚSA.“ 

 

 

Položka č. 8, v ktorej sme sa pýtali na zmeny (Došlo na vašom pracovisku 

v posledných piatich rokoch (od roku 2010) k nejakým zmenám v prístupe 

a diagnostických metódach zameraných na vyšetrenie školskej spôsobilosti detí zo SZP?), 

deväť respondentov uviedlo, že za posledných 5 rokov nedošlo pri vyšetrovaní školskej 

spôsobilosti k zmenám. Šiesti riaditelia CPPPaP poukázali na Úsmernenie MŠVVŠ SR  zo 

6. 8. 2013, ako aj na návrh vhodného používania niektorých subtestov pri posudzovaní  

školských schopností detí zo SZP,  ako na sporné. Od školského roku 2013/2014 sa na 

pracoviskách CPPPaP začali evidovať deti zo SZP. Niektorí považujú aj túto zmenu za 

nedostatočnú a v praxi ťažko realizovateľnú.  

 Tri centrá uviedli, že zmena za posledných 5 rokov nastala, jedna odpoveď je 

bez akejkoľvek konkretizácie, ďalšia popisuje rozšírenie batérie testov a metodík 

a tretia uvádza túto všeobecnú odpoveď: „Zmeny sa realizujú v zmysle meniacej sa 

školskej legislatívy a postupy diagnostiky sú v súlade s aktuálnymi poznatkami 

psychologických vied a stavu praxe.“  

 

Podľa týchto  odpovedí môžeme konštatovať, že došlo  k administratívnym 

zmenám pri diagnostike školskej spôsobilosti detí zo SZP. Psychologické pracoviská 

upozornili na zhoršenie predškolskej prípravy detí, ktorá ovplyvňuje nielen ich 

schopnosti, ale aj socializáciu a zväčšuje priepasť medzi majoritnou a minoritnou 

populáciou detí. 

 

Na otázku, či nastali zmeny u rómskej populácie detí (Došlo za posledných 5 

rokov pri vyšetrovaní školskej spôsobilosti k zmenám u detí z rómskej populácie?), 10 

respondentov odpovedalo nie, niektorí bez doplnenia, iní s uvedením, že pribúda detí zo 
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SZP, aj rómskych, ktoré sú bez predškolskej prípravy, čím sa prehlbujú rozdiely 

v pripravenosti a spôsobilosti na školu medzi deťmi z rómskej národnostnej menšiny 

a populáciou ostatných detí žijúcich na území SR. Obsahom týchto rozdielov nie je len 

zdravotná, ale i sociálna a rečová nerovnosť. 

 

Dve pracoviská odpovedali áno, avšak bez vysvetlenia, konkretizácie, v čom 

podľa nich  nastali zmeny. Dve pracoviská uviedli, že „nemáme právo rozdeľovať deti na 

rómske a nerómske“. Dve CPPPaP odpovedali, že sa posledné roky (2 a viac) 

intenzívnejšie venujú rómskym deťom. Pracujú s nimi systematicky, skupinovo sa 

u predškolákov snažia rozvíjať ich kognitívne schopnosti. Viac pracujú v teréne a 

spolupracujú aj s rómskymi asistentmi. Úvádzajú aj rozšírenie batérie testov a metodík. 

 

Dvojica pracovísk zdôraznila individuálny prístup k rómskym deťom. Jedno 

pracovisko vyjadrilo presvedčenie, že jeho prístupy sú overené a validné (Vysvetlivka: 

Validita je schopnosť výskumného nástroja zisťovať to, čo bolo zamýšľané zisťovať), 

preto nie je potrebná zmena. 

 

Na otázku č. 9 (Komu adresujete výsledky diagnostiky školskej spôsobilosti detí zo 

SZP: (vyznačte)) väčšina respondentov odpovedala, že hlavným adresátom záverov 

a správ z vyšetrení dieťaťa sú základná škola (21 odpovedí) a materská škola (14 

odpovedí), 17 respondentov označilo za adresáta záverov psychologického vyšetrenia 

rodičov alebo zákonných zástupcov dieťaťa. Jedna respondentka uviedla, že „všetko 

závisí od dohody s rodičom v informovanom súhlase.“ Ako menej frekventovaný 

prijímateľ správ  z vyšetrení dieťaťa bol označený: pediater (3x), neurológ a Centrum 

špeciálno-pedagogického poradenstva (ďalej len CŠPP - 2x). Jednorazovo smeruje podľa 

našich respondentov správa k logopédovi, sociálnemu kurátorovi a lekárovi (bez bližšej 

konkretizácie). 

 

Na doplňujúcu otázku položky 9 (Odlišuje sa adresát výsledkov diagnostiky 

školskej spôsobilosti u detí z rómskej minority?) odpovedalo 19 respondentov nášho 

prieskumu - nie. Dvaja akcentovali svoju odpoveď poznámkou, že počas vyšetrenia sa 

národnosť dieťaťa nezisťuje. Hlavným adresátom výsledkov psychologického vyšetrenia 

dieťaťa je vždy žiadateľ.  

 

Na položku dotazníka č. 10, v ktorej sme sa zaujímali o to, kto je realizátorom 

rediagnostiky (V prípade, že škola, rodič, zákonný zástupca dieťaťa požiada vaše 

pracovisko o jeho rediagnostiku  (napríklad po ukončení nultého ročníka, 1. ročníka ŠZŠ 

a pod.), kto obvykle realizuje túto rediagnostiku?), respondenti odpovedali, že obvyklým 

realizátorom rediagnostiky psychologického vyšetrenia je najčastejšie: v 14-tich (z 21) 

prípadov  iný psychológ (s poznámkou, že často záleží na okolnostiach - kto má výjazd; 

aké je personálne obsadenia pracoviska; kto je aktuálne prítomný a pod.). 

V 13-tich opísaných situáciách realizuje rediagnostiku ten istý psychológ, ktorý 

robil prvé vyšetrenie (niektorí respondenti to považujú za optimálne vzhľadom na 
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znalosť stavu dieťaťa, kontakt s dieťaťom a rodičmi i vytvorenú vzájomnú dôveru). 

Jeden respondent uviedol, že iný odborný pracovník, napríklad školský psychológ, inou 

možnosťou, ktorú uviedol ďalší respondent je, že odporučia dieťa na iné psychologické 

pracovisko. Na su visiacu ota zku (Odlišuje sa uvedený postup u detí z rómskej populácie?) 

odpovedalo 20 respondentov, z e okolnosti rediagnostiky su  rovnake . Dvaja respondenti 

uviedli: „Nema me pra vo rozdeľovať deti na ro mske a nero mske. Evidujeme dieťa ako 

klienta a nie prí slus nosť k etniku.“ 

 

Na otázku č. 11 (Koľko rediagnostických vyšetrení žiakov z nultého, prvého alebo 

prípravného ročníka ZŠ resp. ŠZŠ urobilo vaše pracovisko za posledných 5 rokov, 2010- 

2014?) odpovedala väčšina,  t.j. 12 respondentov, že takýto údaj vo svojej štatistike 

neevidujú, pretože ho nikto dosiaľ od nich nepožadoval. Deväť CPPPaP uviedlo svoje 

odpovede (odhady, priemery), tak ako o nich informuje Tabuľka č. 1 

 

Tabuľka č.1. Počet rediagnostických vyšetrení realizovaných v  CPPPaP v r. 2010-2014 
 

CPPPaP evidujú z toho 
rómskych 

preradení do 
ZŠ 

z toho 
rómskych 

Čadca 25 nie5 nie nie 

Šaľa 50 12 50 12 

Rimavská Sobota 88 88 87 1 

Bánovce nad Bebravou 105 42 72 5 

Brezno 425 400 416 392 

Kežmarok 1721 1248 1691 1671 

Košice okolie 240 ** nie nie nie 

Spišská Nová Ves 265 * nie 115 * nie 

Trebišov 515 ** nie nie nie 

Prešov nie6 nie nie nie 

Komárno nie nie nie nie 

Revúca nie nie nie nie 

Nové Zámky nie nie nie nie 

Michalovce nie nie nie nie 

Dunajská Streda nie nie nie nie 

Liptovský Mikuláš nie nie nie nie 

Malacky nie nie nie nie 

Sabinov nie nie nie nie 

Košice nie nie nie nie 

Zvolen nie nie nie nie 

Lučenec nie nie nie nie 

     
*    priemer     
**  odhad     
                                                           
5
 Odpoveď nie znamena , z e dane  CPPPaP nema  evidenciu, z ktorej by bolo moz ne  urobiť kvalifikovany  odhad 
sku mane ho javu.  
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Tieto kvantitatívne ukazovatele mali spresniť pohľad na klientelu CPPPaP, 

vzhľadom na zvláštnosti a rozmanité číselné dáta, ktoré niektorí respondenti vo svojich  

odpovediach uviedli, nedošlo k spresneniu, ale ku skresleniu niektorých vyhodnotených 

dát. 

 

Podľa §19 ods. 6 zákona č. 245/2008 Z. z. nultý ročník ZŠ je určený pre deti, ktoré 

k 1. septembru dosiahli fyzický vek šesť rokov, nedosiahli školskú spôsobilosť, 

pochádzajú zo SZP a vzhľadom na sociálne prostredie nie je u nich predpoklad 

zvládnutia vzdelávacieho programu prvého ročníka základnej školy. Rediagnostika 

u detí 0-ročníka je povinná. 

 

Na položku č. 12 (Ak dieťa prichádza na vyšetrenie školskej spôsobilosti bez 

absolvovania prípravného ročníka MŠ a komunikuje len po rómsky, kto a ako zabezpečuje 

dorozumenie - komunikáciu medzi psychológom, dieťaťom a jeho rodičmi (resp. inými 

zákonnými zástupcami?) odpovedali 15-ti respondenti, že tlmočníkom pri vyšetrení je 

rodič, z toho v dvoch prípadoch aj iný rodinný príslušník (napr. starší súrodenec).    

 

Problematické môže byť, akú kvalitu a objektivitu má takýto preklad, ako 

upozornili niektorí respondenti. Desiati respondenti na tlmočenie využívajú služby 

asistentov -  asistentov učiteľa, rómskych asistentov. Jedna psychologička je 

špecialistkou a administruje testovú batériu v rómskom jazyku. Na troch CPPPaP sa 

dosiaľ s problémom jazykovej bariéry nestretli. Dve pracoviská uviedli, že u nich rómske 

deti komunikujú v maďarskom jazyku a s tým pri vyšetrení nie je problém. 

 

V odpovediach na  položku dotazníka č. 13 (Napíšte svoje návrhy, postrehy, 

skúsenosti s diagnostikou školskej spôsobilosti a rediagnostikou detí zo SZP a rómskych 

detí ) uviedli jedenásti respondenti, že je nevyhnutné povinné, bezplatné predprimárne 

vzdelávanie od štyroch rokov veku dieťaťa zo SZP. Päť respondentov preferuje 0-

ročníky v ZŠ.    

 

Rovnaký počet odpovedajúcich upozornil na potrebu komunikácie, i doterajšiu 

dobrú spoluprácu, s komunitnými centrami, terénnymi a komunitnými  pracovníkmi, 

ako aj s rómskymi asistentmi i asistentmi učiteľa. 

Za významný problém považujú respondenti spoluprácu s rodičmi detí zo SZP i 

rómskych detí, traja respondenti apelujú na urgentnú potrebu riešiť ho. Jedna 

respondentka odporúčala posilňovanie problémových regiónov finančne, materiálne 

i personálne. Ďalšia sa prikláňa k priorizovaniu vzdelania ako najdôležitejšej potreby 

dieťaťa, ktorá má byť považovaná za jeho najvyšší záujem (aj napriek nezáujmu 

rodičov). 

Dve CPPPaP sa k položke č. 13 nevyjadrili. 
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Podľa jednej respondentky je problémom absencia metodického vedenia pri 

diagnostike Výskumným ústavom detskej psychológie a psychopatológie (ďalej len 

VÚDPaP). Odporúčané testové metodiky sú často nepoužiteľné, dodal ďalší respondent. 

Iný respondent navrhol vytvoriť štandardizovanú metodiku v rómskom jazyku. 

 

Na záver vyznanie respondentky, ktorá sa 17 rokov venuje deťom zo SZP 

i rómskym: „Deti sú milé, spontánne, bezprostredné, ochotné spolupracovať. Sú vďačné 

za záujem o ne. Niektoré prvýkrát držia farbičky v ruke, vidia rôzne obrázky a pod. 

Napriek rečovej bariére sú veľmi snaživé, reagujú v rámci svojich možností (veľa 

agramatizmov, nečistá výslovnosť, odpovede v rómskom jazyku a pod.). Dokážu sa 

sústrediť, sú trpezlivé. Chcú sa učiť.“ 

 

V poslednej, 14. položke, sme navrhovali - (Doplňte skutočnosti, ktoré, podľa vás, 

dotazník neobsahuje, a vy ich v súvislosti s danou problematikou považujete za dôležité). 

Deväť respondentov sa možnosti doplniť vzdalo. Ostatné CPPPaP poskytli veľa 

kvalitných, kreatívnych návrhov na riešenie problematiky, ako aj  podnetných postrehov 

i skúseností. Z nich sme vybrali:  opakovane sa v odpovediach pertraktovala potreba 

rozšírenia a prístupnosti predprimárneho vzdelávania pre deti zo SZP (napríklad 0. 

ročníky, rozšírenie siete MŠ, skorší začiatok predprimárnej výchovy od štyroch rokov 

veku dieťaťa).  

Jedna respondentka uviedla príbeh rómskeho dieťaťa, ktoré sa pre 

nepochopenie vlastných rodičov, napriek odporučeniam odborníkov, dostalo mimo 

hlavný vzdelávací prúd. 

Bol nastolený i problém štátnych a súkromných pedagogicko-psychologických 

služieb, ako aj evidencie EVÚPP, ktorá zatiaľ neumožňuje diferencovane sledovať 

problematiku detí zo SZP. 

 

Za veľmi cenné považujeme i kritické spätno-väzbové postrehy na správu VOP 

v r. 2013, o. i.: 

Úpozornenie na paradoxnú situáciu, v ktorej sa expert špecialista vyjadrí 

odporučením pre dieťa, ale konečné rozhodnutie robí riaditeľ školy, ktorý má na toto 

rozhodnutie kompetencie a musí rešpektovať, často aj proti najlepšiemu záujmu 

dieťaťa, názor rodiča. 

„Ako odborník môžem len konštatovať, že nemožno diagnostikovať dieťa každý 

mesiac!  O 1-2 mesiace sa nestanú zázraky! Podľa z. 317 o pedagogických a odborných 

zamestnancoch a §5 a) máme ako odborní zamestnanci ochranu pred neodborným 

zasahovaním; a  teda aj odborné kompetencie, aby sme vedeli a dokázali posúdiť, ako 

často je  potrebné kontrolné vyšetrenie, či rediagnostika.“  
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2.3. Interpretácia  získaných výsledkov a námety na  ďalšie  opatrenia 
 

Z celkového kvantitatívneho i kvalitatívneho stavu výsledkov prieskumu 

môžeme interpretovať niekoľko výstupov: 

Niektorí respondenti spolupracovali na kvalitnej úrovni, poskytli jasné 

a zrozumiteľné, často kritické i provokujúce, veľmi cenné informácie. Ostatní 

respondenti vo vzťahu k realizátorovi prieskumu nevykazovali motiváciu k spolupráci. 

Zo strany niektorých respondentov bol zjavný odpor, nechuť, k realizácii prieskumu. 

Vyjadrili to priamo, pri telefonických urgenciách, kým iní nepriamo a to napríklad 

spôsobom odpovedania (formálne tvrdenia, odvolávanie sa na predpisy), respektíve 

vynechaním odpovede, ako aj inými nedôslednosťami pri spracovaní dotazníkov. 

 

 Z časti venovanej diagnostike v CPPPaP, najmä používaniu diagnostických 

nástrojov (testov, subtestov a pod.) sa prejavili signály sporu medzi navrhovanými 

zmenami a odmietaním týchto zmien. Inštitucionálne medzi nositeľom zmien, 

v tomto prípade VÚDPaPom a realizátormi týchto zmien pracoviskami – CPPPaP. 

Navrhované nové subtesty (podporené aj Úsmernením MŠVVaŠ zo 6. 8. 2013, pozri 

Príloha č. 4) sú používané sporadicky a ku niektorým okrem ich nepriameho odmietania, 

bolo vyjadrené aj priame odmietnutie s upozornením i na nedostatočné metodické 

vedenie  pracovníkov CPPPaP. 

 

 Výsledky longitudinálneho výskumu (Kundrátová, B., 2014) vedú k nádeji, že 

autorkine zistenia sa stanú základom pre konštrukciu nových, kultúrne relevantných 

testov pre rómske deti, ktoré by spravodlivo posúdili ich kognitívny potenciál. Za 

najprínosnejší autorka považuje test, ktorý stavia na princípe učenia sa zo skúsenosti 

(napr. SON-R). Neovládanie slovenčiny ako vyučovacieho jazyka a jazyka myslenia 

dieťaťa hendikepuje diagnostiku detí zo SZP. Väčšina u nás používaných diagnostických 

nástrojov nemá náležitú diskriminačnú silu v rámci populácie rómskych detí. Na základe 

výkonov v kognitívnych skúškach sa nedá validne predikovať školská úspešnosť resp. 

mentálne zaostávanie. 

„Jednorazová a zle načasovaná diagnostika (tesne pred vstupom do školy) môže 

aj pri použití čo najmenej hendikepovaného testu viac ublížiť, ako pomôcť.“ 

Na porovnanie diagnostických usmernení, odporúčame článok B. Kundrátovej: 

Diagnostika detí zo sociálne znevýhodneného prostredia VÚDPaP – Komplexný 

poradenský systém prevencie a ovplyvňovania sociálnopatologických javov, 2014 č. 3. 

s.74-85 
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Námety na ďalšie opatrenia  
    

Hlavným odporučením je zmena paradigmy. Vymaniť sa z predsudkov 

a starej traumy rozporuplného pohľadu väčšiny na menšinu. Potreba prijať inakosť, 

rozmanitosť, ako skutočnosti, ktoré našu spoločnosť obohacujú a dávajú jej bohatší 

rozmer. 

 

 Zamerať sa na príklady dobrej praxe, vytváranie a podporu ostrovov 

pozitívnej  deviácie v komunitách a pravidelne ich prezentovať vo verejnoprávnych 

médiách. 

 

Výchovne viesť deti k oceňovaniu a rešpektovaniu rozmanitosti, inakosti 

a empatii. 

 

V zhode so schválenou Stratégiou Slovenskej republiky pre integráciu Rómov do 

roku 2020 zvýšiť účasť detí  zo sociálne znevýhodneného prostredia 

v predprimárnom vzdelávaní, ktoré by pomáhalo deťom zo SZP,  i rómskym, 

začleňovať sa do spoločnosti  a  získavať kultúrne a spoločenské vzorce správania, ktoré 

vedú aj k  úspešnosti  v škole.    

Sociálnu podmienenosť školskej úspešnosti žiakov našich škôl dokumentujú 

(ako to uvádzajú Petrasová a Porubský, 2013) aj medzinárodné merania OECD PISA 

2003, 2006, 2009. Najviac sa to prejavuje u rómskych žiakov pochádzajúcich zo 

segregovaných komunít, pretože miera ich sociálnej exklúzie je v našej spoločnosti 

najvyššia. 

 

Vytvoriť podmienky pre rovný prístup k vzdelávaniu pre žiakov zo SZP na 

všetkých úrovniach škôl. 

 

Významnou je i potreba vyrovnať sa s rečovou bariérou. Z iných výskumov (B. 

Berstein, 2000 in Petrasová, 2013) vyplynulo, že ak škola používa iný jazykový kód 

ako je jazykový kód, na ktorý je dieťa zvyknuté doma, je pre takéto dieťa veľmi 

ťažké porozumieť tomu, čo sa v škole deje. Preto pri prístupe k rómskym deťom je 

nevyhnutné rešpektovať tento rozdiel. 

 

Dôležité je vytvárať podmienky pre odborný servis školám (psychológ, 

špeciálny pedagóg, asistent učiteľa, rómsky asistent, logopéd), priame personálne 

zabezpečenie, nielen externá služba. Títo odborníci pomôžu škole zvládať nové náročné 

úlohy, ktoré pred ne kladie potreba zmien a nových prístupov. 

 

 Z tejto skutočnosti vyplýva aj nevyhnutná zmena prístupu učiteľov, ďalších 

pedagogických pracovníkov, ale aj iných odborníkov k deťom zo SZP i deťom rómskym.  
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Celoživotné vzdelávanie a tréningy pre učiteľov, ich primerané materiálne 

a finančné ocenenie, ako aj vytvorenie praktických podmienok pre adekvátnu 

psychohygienu, ako prevenciu pred burnout syndrómom. 

 

Rozvíjanie  spolupráce rodiny, školy, komunity, tak ako sa to napríklad už darí 

niektorým školám (ZŠ T.J. Moussona Michalovce) v spolupráci s UNICEF-om zapojeným 

do projektu Škola priateľská deťom. 

 

Pri spracovávaní informácií ( štatistiky, ÚIPŠ) o žiakoch  venovať pozornosť aj 

deťom so SZP a postupne viesť rómske deti k strate obáv, k rešpektu a uvedomeniu si 

hodnôt rómstva, aby sa bez strachu, vo vzťahu k majoritnej spoločnosti, mohli hlásiť ku 

svojej národnostnej menšine. 

 

Pre potreby CPPPaP aktualizovať a zabezpečiť každoročne nákup potrebnej 

odbornej literatúry a psychodiagnostiky a v prípade nových diagnostických metód 

poskytovať aj primeranú, dostupnú, kvalitnú metodickú prípravu. 
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2.4. Prílohy  

 
Príloha č. 1     Adresa ti  prieskumu  

Školy 

ZS  

1. Za kladna  s kola Adely Ostrolu ckej, Budc a   

2. Za kladna  s kola C ic arovce    

3. Za kladna  s kola Dulovce   

4. Za kladna  s kola Jasov   

5. Za kladna  s kola Lovinoban a  

6. Za kladna  s kola Plavecky  S tvrtok   

7. Za kladna  s kola s materskou s kolou Pribylina  

8. Za kladna  s kola s materskou s kolou Raku sy 

9. Za kladna  s kola s materskou s kolou Stra ne pod Tatrami  

10. Za kladna  s kola Selice   

11. Za kladna  s kola Tisovec   

S ZS  

1. Spojena  s kola Nove  Za mky  

2. Spojena  s kola Pala rikova ul., C adca  

3. S pecia lna za kladna  s kola Ba novce nad Bebravou  

4. S pecia lna za kladna  s kola Hnu s ťa 

5. S pecia lna za kladna  s kola Jels ava 

6. S pecia lna za kladna  s kola Kra ľovsky  Chlmec  

7. S pecia lna za kladna  s kola Maly  Slivní k  

8. S pecia lna za kladna  s kola s vyuc ovací m jazykom maďarsky m Dunajska  Streda  

9. S pecia lna za kladna  s kola Sokolska  ul., Zvolen 

10. S pecia lna za kladna  s kola Veľke  Kapus any  

11. S pecia lna za kladna  s kola Z ehrianska, Bratislava 

Centrá pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie 

1. Sabinov 
2. Bratislava V 
3. Brezno  
4. Ba novce nad Bebravou 
5. C adca  
6. Dunajska  Streda  
7. Kez marok 
8. Koma rno  
9. Kos ice – okolie 
10. Kos ice (II-IV)  
11. Liptovsky  Mikula s   
12. Luc enec  
13. Malacky  
14. Michalovce 
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15. Nove  Za mky 
16. Pres ov 
17. Revu ca 
18. Rimavska  Sobota  
19. Spis ska  Nova  Ves   
20. S aľa 
21. Trebis ov 
22. Zvolen  
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Príloha č. 2 

 

DOTAZNI K 

 

pre riaditeľov za kladny ch s ko l so s pecia lnymi triedami a riaditeľov s pecia lnych za kladny ch s ko l, 

zamerany  na vzdela vanie a najma  zas kolenie detí  zo socia lne znevy hodnene ho prostredia (ďalej 

len SZP) a z nich aj na deti z ro mskej mens iny. 

 

Prosí m odpovedajte len na ota zky, vzťahuju ce sa na Va s  typ s koly. 

Pokiaľ pri jednotlivy ch ota zkach tohto dotazní ka nie je uvedena  ina  ins trukcia, napí s te svoju 

odpoveď voľne. 

 

 

 Struc ne popí s te postup pri za pise detí  do 1. roc ní ka za kladnej s koly (vra tane uvedenia 

predpisov a usmernení , podľa ktory ch postupujete). D alej uveďte, c i dos lo k nejaky m 

zmena m pri za pise detí  zo socia lne znevy hodnene ho prostredia (SZP, respektí ve ro mskych 

detí  ), uskutoc nenom v roku 2013 (na s k. rok 2013/2014) a v roku 2014 (na s k. rok 

2014/2015). Popí s te, kto bol pri za pise detí  prí tomny  (napr. psycholo g CPPPaP, s kolsky  

psycholo g, rodic , iny  pedagogicky  zamestnanec a pod.).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 Úveďte, koľko detí  sa zu c astnilo za pisu v s kolskom roku 2013 (na s k. rok 2013/2014) 

................. a koľko detí  sa zu c astnilo za pisu v roku 2014 (na s k. rok 2014/2015) ......... 

 

Rok 2013 (na s k. rok 2013/2014): 

- Koľko detí  bolo pri za pise v roku 2013 zo SZP ......, koľko z toho bolo ro mskych detí  .......  

- Koľko z ty chto detí  bolo zapí sany ch do 1. roc ní ka za kladnej s koly ......, z toho bolo 

ro mskych detí  ...... 

- koľko detí  zo SZP bolo v r. 2013 zapí sany ch do 0. roc ní ka za kladnej s koly ........, z toho bolo 

ro mskych detí  ...... 

- koľko detí  zo SZP bolo zaradeny ch do s pecia lnej triedy alebo s pecia lnej s koly ............., 

z toho bolo ro mskych detí  ......... 

- koľko detí  bolo zapí sany ch do prí pravne ho roc ní ka........, z toho bolo ro mskych detí ...... 

 

Rok 2014 (na s k. rok 2014/2015): 

- Koľko detí  bolo pri za pise v roku 2014 zo SZP......, koľko z toho bolo ro mskych detí .......  

- Koľko z ty chto detí  bolo zapí sany ch do 1. roc ní ka za kladnej s koly ......, z toho bolo 

ro mskych detí  ...... 

- koľko detí  zo SZP bolo v r. 2014 zapí sany ch do 0. roc ní ka za kladnej s koly ........, z toho bolo 

ro mskych detí  ...... 
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- koľko detí  zo SZP bolo zaradeny ch do s pecia lnej triedy alebo s pecia lnej s koly ............., 

z toho bolo ro mskych detí  ......... 

- koľko detí  bolo zapí sany ch do prí pravne ho roc ní ka........, z toho bolo ro mskych detí ...... 

 

 Vykona va sa rediagnostika u detí  vzdela vany ch v s pecia lnej triede/s kole? Ak a no, podľa 

aky ch pravidiel (ako c asto, u ktory ch detí , kto ju iniciuje, kto ju vykona va, kde sa 

vykona va.....)? 

 

 

 

 

 

 

 Koľko detí  bolo na za klade rediagnostiky preradeny ch do bez nej za kladnej s koly/triedy 

v období  posledny ch 5 rokov ( od roku 2010, vra tane)?........................ 

Koľko z toho bolo detí  zo socia lne znevy hodnene ho prostredia ......................, koľko z toho bolo 

ro mskych detí  ............... 

 

 Pouz í va sa pri vy uc be vo vas ej s kole aj ro msky jazyk? Svoju odpoveď oznac te:  A no  Nie 

Ak a no, kto, kedy a ako ho pouz í va? 

 

 

 

Ak nie, uveďte, ako zabezpec ujete komunika ciu s deťmi a ich rodic mi (za konny mi 

za stupcami), pre ktory ch je tento jazyk hlavny m dorozumievací m prostriedkom.  

 

 

 

 

 Ste presvedc eny  o tom, z e rodic ia (za konní  za stupcovia) detí  zo SZP, ktorí  da vaju  

informovany  su hlas so zaradení m dieťaťa do s pecia lnej triedy/s koly, cha pu tento su hlas 

v zmysle najleps ieho za ujmu dieťaťa (naprí klad jeho pra va na vzdelanie)? 

 

 

C í m je, podľa vas ich sku seností , tento informovany  su hlas motivovany ? (napr. dostupnosť 

s koly, ľahs ia u roven  vzdela vania ...)? 

 

 

 

 Docha dza, na za klade vas ich prakticky ch sku seností , k umiestn ovaniu detí , ktore  su  zo SZP, 

do s pecia lnych tried/s ko l  aj napriek tomu, z e deti nie su  menta lne postihnute  

(retardovane )? 

 

 c asto, takmer vz dy  

 sporadicky (1-2 deti v triede) 

 nikdy 

 ine  – dopí s te .............................................................................. 
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 8.  Dopln te, c o podľa va s tento dotazní k neobsahuje, a vy to v su vislosti s danou problematikou 

povaz ujete za do lez ite : 

 

 

 

D akujeme Va m za spolupra cu a c as, ktory  ste venovali spracovaniu na s ho dotazní ka. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



42 

Príloha č. 3 

 

DOTAZNÍK DiagSZP II. 

 

Dostali sme od verejnej ochrankyne pra v poverenie na prieskum zamerany  na diagnostiku 

s kolskej spo sobilosti detí  zo socia lne znevy hodnene ho prostredia s do razom na ro mske etnikum. 

 

Zaují maju  na s podmienky a spo sob realizovania diagnostiky detí  zo socia lne znevy hodnene ho 

prostredia (ďalej len SZP, ro mska popula cia).  

 

V su vislosti s ty mto prieskumom Va s prosí me o vyplnenie na s ho dotazní ka. 

 

Kde nie je k poloz ke dotazní ka dana  konkre tna ins trukcia, prosí m voľne dopí s te svoju odpoveď. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

1. Ako sa vaše pracovisko podieľa na diagnostike detí so sociálne znevýhodneného 

prostredia (ďalej len SZP)  pri nástupe do ZŠ? 

 

 

Odlišuje sa tento postup u detí z rómskeho etnika? 

 

 

 

2. Na základe akého podnetu realizujete diagnostiku školskej spôsobilosti u  

 detí  zo SZP? 

  

Existujú  nejaké odlišnosti pri tejto diagnostike u  rómskych detí?   
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3.  Pracuje vo vašom CPPPaP  odborník-špecialista, ktorý sa venuje diagnostike školskej 

spôsobilosti  detí zo SZP ?  

Označte svoju odpoveď 

Áno                  Nie 

 

Máte na pracovisku psychológa-špecialistu na  diagnostiku detí rómskeho etnika?  

Áno.                  Nie  

 

 

 

4. Kde sa obvykle realizujú testy školskej spôsobilosti ? (vyznačte, alebo doplňte) 

 

a) v priestoroch CPPPaP 

b) v triede v základnej škole 

c) v známom prostredí dieťaťa, napríklad:   

                                                                c1) MŠ 

c2) komunitné centrum  

c3) domácnosť rodičov  

c4) iné  (doplňte) .................................... 

 

 

 

Odlišuje sa realizácia( miesto, forma, obsah)  týchto testov u rómskych detí? 

 

 

5. Popíšte postup  (od pozvania dieťaťa až po odovzdanie výsledkov), akým prebieha 

diagnostika školskej spôsobilosti detí zo SZP  na vašom pracovisku. 
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Nakoľko  je tento postup iný u detí z rómskej populácie? 

 

 

 

 

6. Používate na diagnostiku školskej spôsobilosti detí zo SZP vždy rovnakú batériu testov? 

Ak áno, napíšte konkrétne akú: 

 

 

Používate inú batériu testov na vyšetrenie školskej spôsobilosti u rómskych detí? 

Ak áno napíšte, aké konkrétne testy používate.  

 

 

 

7. Ak  nepoužívate rovnakú batériu testov, ale  rôzne individuálne diagnostické metódy, 

napíšte tie, ktoré používate najčastejšie. 

 

 

 

 

 

8. Došlo na vašom pracovisku v posledných piatich rokoch (od roku 2010) k nejakým 

zmenám v prístupe a diagnostických metódach  zameraných na vyšetrenie školskej 

spôsobilosti detí zo SZP ? 

 

 

Došlo za posledných 5 rokov pri vyšetrovaní školskej spôsobilosti k zmenám u detí 

z rómskej populácie? 
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9. Komu adresujete výsledky diagnostiky školskej spôsobilosti detí zo SZP: (vyznačte) 

 

a) základnej škole, ktorú má dieťa navštevovať 

b) rodičom resp. iným zákonným zástupcom dieťaťa 

c)  okresnému úradu, odboru školstva okresnému 

d) materskej škole 

e) iné (doplňte) ............................................................... 

 

Odlišuje sa adresát výsledkov diagnostiky školskej spôsobilosti u detí z rómskej minority? 

 

 

 

 

10. V prípade, že škola, rodič, zákonný zástupca dieťaťa požiada vaše pracovisko o jeho 

rediagnostiku  (napríklad po ukončení nultého ročníka, 1. ročníka ŠZŠ a pod.), kto obvykle 

realizuje túto rediagnostiku? (označte) 

 

a) psychológ, ktorý robil dieťaťu diagnostiku školskej spôsobilosti 

b) iný psychológ CPPPaP 

c) iný odborný pracovník, napr. školský psychológ pracujúci na ZŠ 

d) odporučíte dieťa na iné psychologické pracovisko. 

e) iná možnosť (doplňte)................................................................... 

 

Odlišuje sa uvedený postup u detí z rómskej populácie? 

 

11. Koľko rediagnostických vyšetrení   žiakov  z nultého, prvého alebo prípravného 

ročníka ZŠ resp. ŠZŠ  urobilo vaše pracovisko za posledných 5 rokov( 2010- 2014) ?  

....... 
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Koľko z tohto počtu žiakov bolo rómskych?  ........ 

 

 

Koľko žiakov bolo na základe týchto rediagnostických vyšetrení preradených do  

hlavného vzdelávacieho prúdu ( bežnej základnej školy)?  ......... 

 

Koľko z toho bolo rómskych detí? ....... 

 

 

12. Ak dieťa prichádza na vyšetrenie školskej spôsobilosti bez absolvovania prípravného 

ročníka MŠ a komunikuje len po rómsky, kto a ako zabezpečuje dorozumenie - 

komunikáciu medzi psychológom, dieťaťom a jeho rodičmi (resp. inými zákonnými 

zástupcami)? 

 

13. Napíšte svoje návrhy, postrehy, skúsenosti s diagnostikou školskej spôsobilosti a 

rediagnostikou detí zo SZP a rómskych detí: 

 

 

14. Doplňte, skutočnosti, ktoré podľa vás, dotazník neobsahuje, a vy ich v súvislosti s 

danou problematikou považujete za dôležité:  

 

 

 

 

 

 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

D akujeme. 
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