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2. Uvod

Predmetom tohto prieskumu bolo uplatiiovanie najma ¢l. 12 Dohovoru o pravach
dietat’a (oznamenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci ¢. 104/1991 Zb.) v praxi
sidov a policie ako organu ¢inného v trestnom konani.

Prieskum zamerany na vypocuvanie deti v trestnych konaniach nadvézuje na predchadzajuci
prieskum prava dietata byt vypocuté V obCianskoprdvnom sudnom konani a na zavery
obsiahnuté v zavere¢nej sprave z juna 2016.

Pocas nasej Cinnosti sme z prieskumov jednotlivych podnetov, ale aj prieskumov z vlastnej
iniciativy zameranych najmé na socidlno-pravnu ochranu deti zistili, Ze plné uplatiiovanie
prava dietat’a zarucené v ¢l. 12 Dohovoru o pravach diet’at’a (d’alej len: ,,Dohovor) nie
je Slovenskou republikou dostato¢ne zabezpecené ! Podra €. 12 ods. 1 Dohovoru, dieta,
ktoré je schopné formulovat svoje vlastné ndzory, ma mat zabezpecené¢ pravo vyjadrit
slobodne svoj ndzor vo vsetkych zalezitostiach, ktoré sa ho tykaju a pravo, aby sa jeho
nazorom venovala patricnd pozornost’. Podla ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru ma dieta pravo byt
priamo alebo nepriamo vypocuté v kazdom konani, ktoré sa ho tyka. Nedostatky
v zabezpeCovani tychto prav sa priebezne vyskytovali vo viacerych sektoroch verejnej spravy,
najmé v oblasti socidlno-pravnej ochrany deti, starostlivosti sidov o deti, ¢i reedukacie deti.
Z podnetov, ako aj anonymnych otdzok deti na stranke detského ombudsmana® sme
zaznamenali moZné nedostatky aj v oblasti Skolstva a v kontakte s policiou. Z tohto
dovodu sa verejna ochrankyia prav rozhodla preskimat’ realizaciu vyssie uvedenych prav deti
aj v suvislosti s vypocivanim deti v trestnych konaniach.

Uplatiiovanie prava dietata vyjadrit sa k veciam ktoré sa ho tykaju, ma vo vztahu
k trestnému konaniu viaceré S$pecifika, ktoré bolo potrebné zobrat’” do tvahy. Diet’a (to je
osoba do 18 rokov) méze v trestnom konani vystupovat’ v troch réznych rolach, a to:
e osoba podozriva alebo obvinena zo spéachania trestného ¢inu (v pripade dosiahnutia
veku trestnej zodpovednosti),
e svedok (v pripade Ze bolo svedkom spachania trestného ¢inu alebo bolo pachatelom
trestného ¢inu, ale nedosiahla minimalny vek na vznik trestnej zodpovednosti),
e poskodeny, resp. obet’ trestného ¢inu.
Vypocutie dietata v trestnom konani je najméd realizaciou dékazného prostriedku
(svedecka vypoved’), a v pripade, Ze organ ¢inny v trestnom konani k nej pristtpi, tento ukon
sdm o sebe nie je uplatnenim prava dietat’a byt vypocuté, ale ide o podrobenie sa zakonnej
povinnosti vypovedat’, ktori moZe diet’a odmietnut’ len zo zakonnych déovodov. Vypoved
ako dokazny prostriedok sa riadi striktnymi formalnymi pravidlami danymi Trestnym
poriadkom. Napriek tomu aj v trestnom konani a zvlast’ pri vypovedi diet'ata je priestor, aby

! Blizie Sprava o uplatiiovani zékladného prava dietata byt vypocuté v ob&ianskopravnych siidnych konaniach,
Bratislav a juna 2016; http://www.vop.gov.sk/files/Vypocutie%20dietata.pdf
“www.detskyombudsman.sk



bolo pravo diet’at’a byt’ vypocuté vo veciach, ktoré sa ho tykaji, uplatnené.

V prieskume sme sa rozhodli zamerat’ na prava deti v postaveni obeti (0sob poskodenych
trestnou Cinnost'ou) alebo v postaveni svedka. Na Kategoriou deti ako pachatelov trestnej
¢innosti sme sa v tomto prieskume nezamerali z dovodu, ze u pachatela je posilnené pravo
nevypovedat’, resp. sa k veci vobec nevyjadrovat’ a zaroven jeho prava a pravna ochrana je
zabezpecovana uplne odliSnym sposobom, resp. systémom, ako prava zvySnych dvoch
kategorii deti zGCastnenych na trestnom konani. Zamerali sme sa teda na zistovanie, akym
sposobom st v pravnom poriadku a nasledne v praxi sidov a policie zabezpefované
prava deti v postaveni svedka (pokial’ sa ho trestny ¢in tyka) alebo poskodeného (obete)
v suvislosti s ich vypocutim v trestnom konani, so zameranim najmé na pravo zarucené
V ¢l. 12 Dohovoru.

V priebehu druhej polovice roka 2016 sme sa pisomne obratili na Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, na 30 okresnych stidov a na Prezidium policajného
zboru Slovenskej republiky so Ziadostou o predlozenie pisomného stanoviska. TieZ sme
osobne navstivili 27 policajnych utvarov a zistovali prax vySetrovatel'ov alebo poverenych
prislusnikov Policajného zboru pri vypoc¢tvani deti alebo pri inom kontakte s det'mi.

Za celom zabezpec€enia €o najlepSieho prehl'adu a komplexnosti ziskanych informacii sme
oslovili okresné sudy z kazdého kraja, a to okresné¢ sudy v sidle kraja, okresné sudy
s najmensim po¢tom sudcov v tom ktorom kraji a jeden d’al$i okresny sud v kraji, ktory bol
miestnou prislusnostou kompatibilny s niektorym policajnym utvarom preskimanym
v danom kraji. Z policajnych utvarov sme sa snazili navstivit v kazdom kraji vzdy krajské
riaditel'stvo Policajného zboru, 1 okresné riaditel'stvo Policajného zboru a 1 obvodné
oddelenie Policajného zboru tak, aby sa tieto vzdjomne miestnou prislusnost'ou nekryli.



3. Pravne a koncep¢né vychodiska prieskumu realizacie prava diet’at’a byt
vypocuté v konaniach, ktoré sa ho dotykaju a suvisiacich prav
v trestnych konaniach

3.1 Dohovor o pravach dietat’a
Dohovor vychadza zo Styroch zakladnych prav "
a slobéod, ktoré si opornymi piliermi ochrany prav
dietata, ato prdvo na zivot a rozvoj, pravo na
primarne zohladnenie najlepSiecho zaujmu dietata,

DOHOVOR
o PRAVAcH
pravo dietata byt vypocuté v konaniach, ktoré sa

ho dotykaju a zasada rovnakého zaobchadzania. 3 Q D’ETATA

-~

Podr’a ¢l. 12 Dohovoru:

,1. Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpetujii dietat’u, ktoré je schopné
formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat’ vo vSetkych
zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa nazorom dietata musi venovat’ patricna
pozornost’ zodpovedajtica jeho veku a tirovni vyspelosti.

2. Za tym ucelom sa dietatu poskytuje najmd moZnost’, aby sa vypoculo
v kaZzdom stidnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’ priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypocutia musi byt’
Vv stilade s proceduralnymi pravidlami vnutroStatneho zakonodarstva.«

K zavizku napltiat prava deti zarutené Dohovorom pristipil uz pravny predchodca
Slovenskej republiky v roku 1991.

Pre zabezpecenie splnenia tohto zavizku je podstatné, aby zmluvné strany Dohovoru k nemu
nepristupovali iba formalisticky. Staty by mali vytvorit® pre sudy apre daliie organy
verejnej moci a spravy vratane policie podmienky na to, aby tieto organy mohli vo svojej
¢innosti zabezpecovat' jeho riadne uplatiiovanie; to je zabezpecit aj nalezitd kvalitu
.-realizacie tohto prava a jeho vykon v stilade s jeho obsahom a zmyslom.

3.2 VSeobecny komentar k ¢l. 12 Dohovoru

Vybor OSN pre prava dietata definoval materialne
aprocesné zaruky aStandardy riadneho uplatiiovania
zakladného prava diet'at’a byt’ vypocuté v konaniach, ktoré sa
ho tykaji, vo svojom vSeobecnom komentari ¢. 12 (2009)

%0Obrazok — zdroj: http://zshrnche.sk/



k pravu dietata byt vypocuté (d’alej len ,,VSeobecny komentar k ¢l. 12 Dohovoru®). Tento
komentar upravuje podrobnosti k riadnemu vykonu resp. realizdcii prava dietata byt
vypocuté, a to vSeobecné odporucania, resp. predpoklady riadneho uplatnenia prava, ako aj
konkrétnejsie pravidla vo vztahu k réznym typom konani, vratane trestného konania.

Zakladné zasady realizacie ¢l 12:

> Vyjadrenie nazorov je pre dieta moZnost'ou, nie povinnost’ou; Staty musia zaistit,
aby diet’a dostalo vSetky potrebné informécie a poucenia, aby sa mohlo rozhodnut’ v prospech
svojho najlepsieho zaujmu.

> Dieta je drzitePom prav, ktoré maju vplyv na jeho Zivot, a nielen prav, ktoré
st odvodené z jeho zranitel'nosti (pravo na ochranu) alebo zavislosti na dospelych (pravo
na zaopatrenie).

> Diet’a je schopné vyjadrovat’ svoje vlastné nazory a ma pravo ich vyjadrovat’; nie je
na dietati, aby najprv dokdzalo svoju schopnost. Detom, ktor¢é maju tazkosti
so sebavyjadrenim (deti s postihnutim, deti narodnostnych mensin, migrantov,...) je potrebné
vytvorit podmienky, aby boli schopné nazor vyjadrit’.

> Dieta je potrebné chranit’ pred potencidlnymi negativnymi dosledkami akéhokol'vek
neohladuplného uplatiiovania tohto prava, najmid v pripadoch velmi malych deti, alebo
v pripadoch, ked’ je dieta obet'ou trestného ¢inu, sexualneho zneuzitia, nasilia alebo inych
foriem zI¢ho zaobchadzania. Za tymto ucelom musia byt prijaté vSetky potrebné opatrenia
na zaistenie uplatnenia priava na vypocutie tak, aby bola zabezpefena plna ochrana
diet’at’a.

Vo vztahu k trestnym konaniam VSeobecny komentir k ¢l. 12 Dohovoru uvadza,
7e dietat'u ako obeti alebo svedkovi zlo¢inu musi byt’ dana moZnost’ plne vyuZit’ svoje
pravo slobodne vyjadrit’ svoj nazor v silade s rezoliuciou Hospodarskej a socialnej rady4
Dalej uvadza, Ze potrebné vynalozit' vietko Usilie na to, aby dieta ako obet’ alebo/a svedok
bolo konzultovan¢ ohl'adom podstatnych zélezitosti tykajlicich sa UcCasti v preskimavanom
pripade a aby mu bolo umoZznené vyjadrit’ slobodne a svojim vlastnym sposobom nazory
a obavy ohladom jeho ucasti v sidnom procese. Pravo dietata ako obete a svedka je tiez
spojené s pravom byt informované o otdzkach, ako je dostupnost zdravotnickych,
psychologickych a socidlnych sluZieb, uloha dietata ako obete a/alebo svedka, sposoby, akymi
sa ,,vypo€uvanie“ vykonava, jestvujuce podporné mechanizmy, ktoré st k dispozicii pre dieta,
ked’ predkladd staznost' a zucastiiuje sa na Setreniach a sidnych konaniach, miesta a Casy
pojednévani, dostupnost’ ochrannych opatreni, moznost ziskat odSkodnenie a ustanovenia
pre odvolanie...V trestnych konaniach musi byt pravo diet'at’a slobodne vyjadrit’ svoje
vlastné nazory vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, plne reSpektované
a realizované v kazdom $tadiu procesu spravodlivosti tykajiceho sa mladistvych.

*plizsie Vseobecny komentar Vyboru ¢. 10 (2007) o pravach deti v oblasti spravodlivosti tykajicej sa mladistvych
(CRC/C/GC/10);



3.3 Smernica k obetiam trestnych ¢inov

Obdobnym spdsobom tieto prava deti upravuje aj Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/209/EU z 25. oktébra
2012, ktorou sa stanovuji minimalne normy v oblasti prav,
podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov /d’alej len ,,Smernica
o obetiach®). Smernica nadobudla ucinnost’ dna 15.11.2014
s tym, ze Clenské staty Eurdpskej unie boli povinné uviest’

do ucinnosti zakony, pravne predpisy a spravne opatrenia \
potrebné na dosiahnutie suladu s touto smernicou

do 16. novembra 2015 (transpozicia smernice podla

ustanovenia ¢l. 27 smernice). Podl'a nej detské obete by sa mali povaZovat’ za nositelov
pInych prav ustanovenych v tejto smernici a malo by sa s nimi tak zaobchadzat,, pricom by
mali mat’ narok na uplatiiovanie tychto prav sposobom, ktory zohPadiuje ich schopnost’
vytvorit’ si vlastny nazor.

Detskym obetiam by sa v trestnom konani nemalo branit’ v uplatneni prava byt
vypocuty len z dovodu, Ze je obet’ diet’at’om, alebo na zaklade veku obete.

Podpora by mala byt dostupna od momentu, ked’ sa prislu$né organy dozvedeli o obeti,
a pocas trestného konania a primerany ¢as po fiom s ohl'adom na potreby obete a prava
ustanovené v tejto smernici. Podpora by sa mala poskytovat réznymi prostriedkami
bez zbytoénych formalit a pri zachovani dostato¢nej izemnej distribucie v ¢lenskom State,
ktora umozni kazdej obeti tieto sluzby vyuzit. TieZ by mali byt’ zabezpecené osobitné sluzby
pre deti ako priame alebo nepriame obete

3.4 VnutroStatna pravna uprava

Vo vztahu k danej problematike je potrebné
zdoraznit ustanovenie ¢l 41 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktorym sa zarucuje osobitna
ochrana deti a mladistvych.

DalSie prdva a povinnosti upravujuce postupy
organov ¢innych v tresthom konani a stdov
vo vztahu k detom najdeme v Trestnom poriadku.

Podla ustanovenia § 135 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok ak je ako svedok
vypocuvana osoba mladSia ako 18 rokov o veciach, ktorych ozivovanie v pamati
by vzhl'adom na jej vek mohlo nepriaznivo ovplyviiovat' jej dusevny a mravny vyvoj, treba
vysluch vykonavat’ obzvlast’ ohPaduplne a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch
v d’alSom konani uZ nemusel opakovat’. K vysluchu sa priberie psycholég alebo znalec,



ktory so zretelom na predmet vysluchu a stupent dusevného vyvoja vypocuvanej osoby
prispeje k spravnemu vedeniu vysluchu a zastupca organu socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, ak nie je na vysluchu pritomny opatrovnik podl'a § 48 ods. 2. Ak to moze
prispiet’ k sprdvnemu vykonaniu vysluchu, prizve sa k vysluchu aj zdkonny zastupca alebo
pedagog.

V d’alsom konani ma byt taka osoba vypocuvana znova len v nevyhnutnych pripadoch,
v pripravnom konani len so sihlasom prokuratora. V konani pred sidom mozno
na podklade rozhodnutia sudu vykonat dokaz precitanim zapisnice 1 bez podmienok
uvedenych v § 263. Osoba, ktord bola pribrand k vysluchu, sa podla potreby vypocuje
na spravnost’ a uplnost’ zapisnice alebo na sposob, akym bol vysluch vykonany, ako aj
na sposob, akym vypocuvana osoba vypovedala.

Ak je ako svedok vypoclivana osoba mladsia ako 18 rokov a ak ide o trestny ¢in spachany voci
blizkej osobe alebo zverenej osobe alebo je zrejmé z okolnosti pripadu, ze opédtovnd vypoved’
osoby mladSej ako 18 rokov moéze byt ovplyvnena, alebo je oddvodneny predpoklad,
ze vysluch by mohol nepriaznivo ovplyviiovat’ duSevny a mravny vyvoj osoby mladsej ako
18 rokov, vysluch sa vykona s vyuZitim technickych zariadeni uréenych na zaznam zvuku
a obrazu tak, aby osoba mladSia ako 18 rokov mohla byt v d’alSom konani vypocuta
len vynimocne. Ak treba zopakovat vysluch osoby mladsej ako 18 rokov po vzneseni
obvinenia, vykona sa sposobom upravenym v prvej vete; d’alsi vysluch osoby mladsSej ako
18 rokov sa v pripravnom konani moéze vykonat len so sthlasom jej zakonného zastupcu
a v pripadoch podl'a § 48 ods. 2 so sthlasom opatrovnika.

Ak bola vypocutd osoba mladsia ako 18 rokov, v konani pred stidom sa pri vykonavani tohto

dokazu postupuje podl'a § 270 ods. 2; vysluch tohto svedka moZzno v konani pred sitdom
vykonat’ len vynimocne.
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4. Prieskum realiziacie prava dietata byt vypocluté a suvisiacich prav
pri vypocavani v trestnom konani na sidoch

Z 30 oslovenych predsedov sudov predlozili
svoje pisomné stanovisko k 28.02.2017
29 z nich, neodpovedal len 1 predseda sudu,
a to Okresného sudu Kogice-okolie. Udaje sme
ziadali za obdobie roka 2015 a prvej polovice
roka 2016. Zistovali sme udaje vo vztahu
k detom, to je osobam do 18 rokov veku,
v postaveni poskodeného/obete a v postaveni
svedka v trestnom konani.

Vo vztahu k suidom sme sa zamerali na zistenie informacii o pribliznom pocte deti, ktoré
za sledované obdobie vystupovali v postaveni poSkodeného alebo svedka, informacii
vo vzt'ahu k realizacii vypocutia deti na sudoch a zabezpecovaniu vysluchov deti orgdnmi
¢innymi v trestnom konani a informécii o podmienkach vypocutia dietat’a na sude (miestnost,
pritomnost’ 0sdb, d’alSie Specifické podmienky).

Informacie sme doplnili aj vyziadanim komplexnejSich informacii od Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré doplnilo okrem inych aj informacie vyzbierané
od 50 okresnych stidov (tieto budeme uvadzat’ zvlast/oddelene od odpovedi ziskanych priamo
od sudov, nakolko nie je zrejmé, aké informdcie ministerstvo ziadalo a odpovede sudov
st prili§ roznorodé a nelplné pre potreby komplexného spracovania a spdjaji vypocuvanie
deti v civilnych aj trestnych konaniach).

4.1 Pocet pripadov, kedy diet’a vystupuje ako svedok alebo poskodeny

V zmysle Smernice o0 obetiach systematicky a primerany zber Statistickych tudajov
sa povaZuje za kPicovu zloZzku efektivnej tvorby politik v oblasti prav obeti. Od sudov
sme ziadali aspon priblizny odhad pripadov, kedy za skimané obdobie v trestnych veciach
vystupuje ako svedok alebo poskodeny osoba mladsia ako 18 rokov.

Vicsina sudov (15) uviedla, Ze evidenciu / Statistiku, ktord by sledovala skladbu trestnych
veci podla zadaného kritéria, sud nevedie. 10 z tychto sudov napriek tomu uviedlo v odpovedi
odhadovany pocet takychto trestnych veci, pricom pocty sa roznili (od 0, 2, 10-15, 35
az po 79, 100 konani za sledované obdobie). Presny alebo priblizny pocet veci uviedlo
13 stdov, pricom opéit’ iSlo o vel'mi réznorodé pocty (ziadne konania, 2, 3,4, 18-27 veci, 51,
72, 131, 194, 533). Viaceré sudy vedeli uviest’ len pocty tych konani, v ktorych deti
vystupovali v procesnom postaveni posSkodenych alebo svedkov-poSkodenych; udaje
0 tom, v kel’kych konaniach deti boli len svedkami, siidy nemaju k dispozicii.
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Tri sady vo svojej odpovedi poukazali na to, Ze okresné sudy vyhotovuju v kazdej trestnej
veci Statisticky list T (vzor 17174 0 T), ktory obsahuje aj udaj, ¢i trestnym ¢inom bolo
poskodené dieta a ktory sa zasiela krajskym sudom. Vyplyva to zo Smernice Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 31/2005 z 20.12.2005 ¢&. 665/2005-23 0 sudnej
Statistike.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky uviedlo, Ze celkovo za skimané obdobie
bolo na sudoch vedenych 2511 trestnych konani, kde dieta vystupovalo ako poSkodeny
(1728 v roku 2015, 783 za L. polrok 2016). Pocet veci, kde dieta vystupovalo len ako svedok,

uviest’ nevie.

Prehl’ad informacii ziskanych z pisomnych stanovisk sudov je zhrnuty v nasledujtcej tabul’ke:

Osloveny sud Celkovy pocet suidnych konani za

sledované obdobie Poznamka
Okresny sud Bratislava [ 52 cca. (odhad)
Okresny std Bratislava I1 100 cca. (odhad)
Okresny sud Bratislava I11 2
Okresny std Bratislava IV - evidencia sa nevedie
Okresny sud Bratislava V - Statisticky list sa posiela na KS
Okresny stid Malacky - evidencia sa nevedie
Okresny sid Pezinok 79 cca. (odhad)
Okresny sud Kosice I 3
Okresny sud Kosice II - Statisticky list sa posiela na KS
Okresny sud Roznava 194 poskodeni, svedkov zistit’ nevedia
Okresny sud Michalovce 131 cca. (odhad)
Okresny stid Banska Bystrica - evidencia sa nevedie
Okresny sud Revuca 0 evidencia sa nevedie, odhad
Okresny sud Brezno 0
Okresny sud Nitra 18-27
Okresny sud Topol'cany 0
Okresny stid Nové Zamky 2 cca. (odhad)
Okresny sud Presov 533 cca. (odhad)
Okresny sud Stara Cubovia 51 poskodeni, svedkov zistit’ nevedia
Okresny sud Poprad - Statisticky list sa posiela na KS
Okresny sud Trenc¢in 72
Okresny siid Banovce n. Bebravou 3
Okresny sid Nové Mesto n. Vahom| 10-15 % néapadu v trestnych veciach cca. (odhad)
Okresny sid Trnava 10 az 15 cca. (odhad)
Okresny sad Skalica 2 cca. (odhad)
Okresny sud Galanta 0
Okresny std Zilina - evidencia sa nevedie
Okresny sid Namestovo 30 cca. (odhad)
Okresny sud Liptovsky Mikulas 4
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Je zaujimavym zistenim, ze z uvedenych udajov sa najviac pripadov deti v postaveni
poskodenych vystupujucich v trestnych konaniach pred sudmi vyskytuje na stdoch
v presovskom a koSickom kraji. Dal§im zistenim je, Ze zatial' ¢o niektoré sudy maju tito
agendu pomerne Siroko zastipenu, st sudy, ktoré taky pripad vobec neeviduju, resp. taky
pripad nemali.

4.2 Zabezpecenie a realizacia vysluchov deti

Podl'a Vseobecného komentara k ¢l. 12 Dohovoru s dietatom by nemal byt’ vykonavany
rozhovor viackrat, nez je potrebné, najmd ak sa skiimaju udalosti, pri ktorych doslo
k ubliZeniu. ,,Vypocutie* dietata je obtiazny proces, ktory moze mat’ traumatizujici vplyv
na dieta. Skusenosti naznacuju, ze vypocutiec by malo mat format rozhovoru,
nie jednostranného vysluchu. Diet'a by prednostne nemalo byt’ vypocivané na verejnom
pojednavani, ale za podmienok dévernosti.

Podl'a Smernice o obetiach kontakt s prisluSnymi orgdnmi by mal byt ¢o najjednoduchsi,
pricom by sa pocet nepotrebnych kontaktov mal obmedzit’ na minimum napriklad
zhotovenim zvukovo-obrazového ziaznamu vysluchu a umoZnenim jeho pouzitia
v sidnom konani.

Zasada vykonania vypocutia dietat’a tak, aby sa vysluch uz nemusel opakovat’, je obsiahnuta
aj v Trestnom poriadku.

Od sudov sme zist'ovali, ¢i po podani obzaloby sud Standardne pracuje uz len so zdznamami
z vypocutia dietata vyhotovenych organmi Cinnymi v trestnom konani alebo pristupuje
k opakovanému vypocutiu dietata. Oslovené sidy sa zhoduju vtom, Ze spravidla
k opakovanému vypocutiu diet’at’a nepristupuji. Standardne pracuji uz len so zdznamami
Z vypocutia diet'ata z pripravného konania, ktoré sa vykondvaji na hlavnom pojednavani ako
dokaz (precitanim, prehratim videozdznamu). Zaroven to vSak zavisi od konkrétnych
okolnosti prejedndvane;j trestnej veci, ktoré sa vzdy individudlne vyhodnocuji. Podla vacSiny
sidov, ak dbjde k opakovanému vypocutiu dietat’a pred sudom, je t0 len ojedinelé,
V minimalnom pocte pripadov a musi to byt odévodnené nevyhnutnymi okolnost’ami.
Niektoré¢ sudy opakované vysluchy aj vycislili, pricom islo vaésinou o jeden alebo dva
pripady za sledované obdobie.

Uvadzany postup sudov (priklady z praxe):

na hlavnom pojednavani sud ¢ita vypovede deti z pripravného konania

ak je v spise zalozeny videozaznam z vysluchu dietata, prehra sa

sud nepristupuje k opatovnému vysluchu dietat’a mladsieho ako 15 rokov

sud vykonava dokazovanie s pouzitim obrazového a zvukového zdznamu z vysluchu dietata

sud v ramci dokazovania na hlavnom pojednavani ¢ita zapisnice o vysluchu deti (svedkov) z pripravného
konania; ako poskodeny dieta nie je vypocuté, nakol'ko prava poSkodené¢ho za maloleté¢ dieta vykonava
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zakonny zastupca, resp. opatrovnik

audiovizudlne zdznamy z vypocutia dietata, spracované v pripravnom konani, sa na hlavnhom pojednavani
prehravaju iba v pripade potreby

k ¢itaniu zapisnic z pripravného konania pristupuje sud so suhlasom procesnych stran, pripadna reprodukcia
zvukovo-obrazového zaznamu z pripravného konania je na hlavnom pojednéavani realizovana tiez so stthlasom
procesnych stran

V odpovediach sudov sa tiez viackrat opakovalo, ze vel’ké mnoZstvo trestnych veci,
V ktorych vystupovali deti ako poskodeni (pripadne svedkovia-poSkodeni), sa konéi tzv.
odklonmi (trestny rozkaz, dohoda o vine atreste), pripadne obZalovany vyhlasil, Ze je
vinny alebo nepopiera spachanie skutku. V takychto pripadoch nie je otazka opédtovného
vysluchu dietata ani Citania ¢i prehravania zaznamov z vysluchu z pripravného konania
relevantna, pretoze dokazovanie sa na siide uzZ nevykonava.

Tiez sme od stdov zistovali dévedy/priciny, z akych pristupuju k d’alSiemu/dodatoénému/
opakovanému vysluchu dietatta aj pred samotnym sidom. Sudy zdoéraznili,
7e k opakovanému vysluchu dochadza len vynimocne, v individualnych pripadoch a vzdy
na zéklade konkrétnej hmotnopravnej a procesnej situacie.

Priklady dovodov pre opakované vypocutie diet’at’a pred sidom:

navrh obzalovaného

vysli najavo nové skutocnosti, pricom dieta k nim nebolo vypoctvané v pripravnom konani a je predpoklad, ze
i jeho vysluch moze prispiet’ k riadnemu zisteniu a ustaleniu skutkového stavu

zaznam nepostacujuci a vypoved’ dietat’a je nevyhnutna

ak su vazne vyhrady k objektivite vysluchu dietat’a

len pre potrebu doplnenia dokazovania, resp. v pripadoch, ked’ nebol vysluch maloletého v pripravnom konani
vykonany procesne lege artis

ak preukazat’ vinu / nevinu obZalovaného nie je mozné ziadnym inym spésobom

v zmysle znaleckého dokazovania boli zavazné pochybnosti o déveryhodnosti vypocutého dietata, vypoved
obsahovala vniitorné rozpory a rozpory s neskor zabezpecenymi dokazmi,

sud pristapil k opakovanému vysluchu dietata, pretoze nebolo dostatocne poucené (obzalovany bol otec
diet'at’a)

pre potrebu odstranenia rozporov v predchadzajucej vypovedi

najmé v pripadoch, ked” doslo k procesnému pochybeniu organov pripravného konania (OCTK)

vypocutie navrhnuté prokuraturou i obhajobou, zavazny dokaz pre posudenie viny/neviny obzalovaného
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Niektoré¢ sudy ako dovod opakovania vysluchu uviedli nemoznost’ prehrat’ obrazovo-
zvukovy zaznam pre zla technicku kvalitu, kedy sa im aj v praxi vyskytol problém
v suvislosti s pouzivanim starych technickych zariadeni na obrazovo-zvukovy analégovy
zédznam (typu VHS).

Jeden sud uviedol, ze k opakovanému vysluchu dietat’a na hlavnom pojedndvani nedochadza
z toho dovodu, ze pedopsycholéog takmer v kaZdom pripade neodporuca opitovny
vysluch dietata. Niekedy mé& sudca k dispozicii len zdznam socialnej pracovnicky
o pohovore s dietatom vedenom vel'mi sugestivnym spdsobom a jednostranne zameranom
podl'a kvalifikécie trestného Cinu.

Od sudov sme zist'ovali aj to, ¢i zdaznamy z vysluchov deti vyhotovené, resp. zabezpecené
organmi Cinnymi v trestnom konani (pisomny, zvukovoobrazovy) a predkladané sudu
s obzalobou su pre sud dostato¢né (kvalitou, obsahom) a tiez v akom pomere/rozsahu su
prikladané prave aj zdznamy vo zvukovoobrazovej forme a ako s nimi sud dalej pracuje.
Takmer vSetky sudy odpovedali, Ze zdznamy z vysluchu dietata z pripravného konania,
prekladané spolu s obzalobou a tvoriace sucast’ vySetrovacieho spisu, sa spravidla
V dostacujucej kvalite. Len jeden sud vyslovne uviedol, ze pisomné zdznamy z vysluchu
dietata su spracované nedostatoCne, Casto sa vyskytuju procesné chyby, ktoré spdosobuju
nasledne nezakonnost’ takého ddkazu. V niektorych pripadoch moéze dojst’ k technickym
problémom, najmé ak st eSte niekde pouzivané staré technické zariadenia na obrazovo-
zvukovy analdgovy zdznam (typu VHS). Dva sudy uviedli, Ze zvukovoobrazové alebo
obrazové zdznamy sa v pripravnom konani Standardne nezvyknl vyhotovovat. Vicsina sudov
vSak uviedla, Ze zvukovoobrazové zaznamy z vysluchov sa vyhotovuju a sidu
sa predkladaju spolu s obZalobou. Mensi pocet sidov (7) uviedol, Ze zvukovoobrazové
zaznamy sa v konani pred sidom prehravaju vidy (resp. vzdy, ked st vyhotovené,
sa prehraju, alebo sa prehraju, ak sa uskutocni hlavné pojednavanie). Priblizne polovica sudov
odpovedala, Ze zvukovoobrazové zdznamy sa na hlavhom pojednavani prehravaji
len v pripade potreby a sid vicSinou precita len prepisy z vysluchu dietata. K potrebe
prehrat’ zvukovoobrazovy zdznam moze dojst’ podl'a sidov napriklad vtedy, ak o to poZiada
procesnd strana, ak si to vyZaduju potreby dokazovania, ak dojde k spochybneniu spravnosti
a uplnosti zépisnice z vysluchu alebo ak ide o zlozitej$i pripad.

Osobitne sme sa sudov pytali, ¢i v pripade realizacie vypocutia dietata pred sidom
ho vykona priamo sudca alebo existuje aj prax vypocutia inym spdsobom (inou osobou).
Vsetky sudy, ktoru danu otazku zodpovedali, uviedli, Zze vysluch dietata vedie priamo
zakonny sudca/predseda sendtu. Sudy pri vysluchoch musia dbat’ na zachovanie procesnych
prav stran trestného konania, to je najmid pravo prokuratora, obzalovaného a jeho obhajcu
klast' svedkovi otazky. Obzalovany moéze dietatu klast' otazky prostrednictvom sudcu.
Niektoré stdy pritom poukézali na ustanovenie § 261 ods. 4 Trestného poriadku, podla
ktorého predseda senatu moéze rozhodnut, ze vysluch svedka vykond sdm, ak ma byt ako
svedok vypoclivana osoba mladsia ako 15 rokov, ak ide o chorého, zranen¢ho svedka alebo
svedka poskodeného trestnym ¢inom proti 'udskej dostojnosti alebo ak by vysluch svedka
stranou alebo obhajcom nebol z inych dévodov vhodny alebo tplny.
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4.3 Zabezpecenie podmienok vysluchu diet’at’a pred sidom

Vseobecny komentar k ¢l. 12 Dohovoru poukazuje aj na to, Ze dieta nemoze byt efektivne
vypocuté v prostredi, ktoré je zastraSujice, nepriatel'ské, necitlivé alebo nevhodné pre jeho
vek. Konania musia byt pristupné a primerané pre dieta. Osobitni pozornost’ je potrebné
venovat' zabezpeceniu a poskytnutiu informdcii, ktoré dieta l'ahko pochopi, adekvatnej
podpore pri jeho vlastnej obhajobe, adekvatnemu zaSkoleniu pracovnikov, ndvrhu
pojednavacich miestnosti, odevu sudcov a pravnikov, oddelovacim stenam a samostatnym
Gakarnam. Dalej uvadza, e je potrebné zabezpegit' dietatu také podmienky, v ktorych bude
vzhladom na svoju individudlnu a socidlnu situdciu, schopné vyjadrit svoje nazory,
a prostredie, v ktorom sa diet’a bude citit’ reSpektované a v bezpeci.

Vseobecny komentar k ¢l. 12 Dohovoru tieZ poukazuje na to, Ze osoba prijimajica
rozhodnutie musi informovat’ diet’a o vysledku procesu a vysvetlit’, ako boli jeho nazory
zohPadnené.

Smernica o obetiach uvadza, Ze detské obete (obete s osobitnou potrebou ochrany) maji mat’
pocas sudneho konania k dispozicii aj nasledujice opatrenia:

e opatrenia na zamedzenie vizudlnemu kontaktu medzi obetami a pachatel'mi, a to aj
pocas vykonavania dokazov prostrednictvom vhodnych prostriedkov vratane vyuzitia
komunika¢nych technologii;

e opatrenia na vysluch obete v sudnej sieni bez toho, aby bola osobne pritomnd, najma
s vyuzitim vhodnych komunika¢nych technolégii;

e opatrenia, ktoré umoznia, aby sudne pojednavanie bolo neverejné.

Od sudov sme zistovali najmi to, Vv akych priestoroch sa dieta vypocuva, aké osoby
Standardne su/mézu byt pri realizovanom vypocuti pritomné, kto aako zabezpeCuje
pripravu dietata na vysluch ajeho informovanie o priebehu atcele a moznych
nasledkoch vykonaného vypocutia a ¢i si vytvarané pre tento ucel na side Specidlne
podmienky.

Vsetky sidy sa vo svojich odpovediach zhodovali vtom, Ze vysluch sa realizuje
v Standardnej pojednavacej miestnosti pred sudcom alebo senatom, nakolko sa musia
riadit’ ustanoveniami Trestného poriadku; o. i. zdsadou Ustnosti a bezprostrednosti. Navyse,
Specialnymi miestnost’ami na tento ticel sudy ani nedisponuju. Zabezpecenie Specialnych
materidlno-technickych podmienok moéze vyplynut z konkrétnych okolnosti, nie je vSak
Standardom. Jeden std poukdzal na postup podla ustanovenia § 134 Trestného poriadku,
podla ktorého svedok, ktory sa pre svoj vek, chorobu, telesnii alebo dusSevnu poruchu,
alebo z inych vaZnych dovodov nemodZe dostavit’ na vysluch, moZe byt vypocuty
pomocou technickych zariadeni uréenych na prenos zvuku a obrazu.

Specidlnou miestnostou na vypotuvanie deti podla informacii od Ministerstva
spravodlivosti SR disponuju 3 sudy (OS BA I, OS BA IlI, OS Pezinok). Niektoré sudy
pripustili moZnost’ dieta vypocut’ aj v kancelarskych alebo bytovych priestoroch sudov.
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Sudy dalej poukazovali na to, ze postupuji podla Trestného poriadku, najmid podla
ustanovenia § 135, ktoré upravuje vysluch dietata ako svedka. Okruh osob pritomnych
pri vypocuti taktiez vymedzuje Trestny poriadok, podla ktorého pri vysluchu mézu byt
pritomné vSetky osoby, ktoré maji pravo byt pritomné na hlavnom pojednavani s tym,
ze k vysluchu diet’at’a treba podla povahy veci zabezpecit’ pritomnost’ i d’alSich os6b
(napr. pedagéga, znalca a d’alSich osdb podl'a ustanovenia § 135 ods. 1 Trestného poriadku).

Priklady os6b pritomnych pri vysluchoch deti pred sidom uvadzanych stidmi:

»sudne osoby“: sudca / senat, zapisovatel’

strany V trestnom konani aich zastupcovia: prokurator, obzalovany, obhajca (Gcast obzalovaného vSak
podlicha konkrétnym okolnostiam a sud ho podl'a ustanovenia § 262 Trestné¢ho poriadku mdze pocas vysluchu
dietata vylugit®

zékonny zastupca dietat’a (ak nedochadza k stretu zaujmov, napr. rodi¢ dietat’a je obZalovany)

psycholog / detsky psycholog / osoba s pedagogickym vzdelanim / ucitel’ / znalec

zéstupca organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (UPSVAR)

Sudy sa zvlast’ vyjadrovali k pritomnosti obZalovaného pocas vypocuvania diet’at’a. Sudy
vacsinou toto citlivo zvaZuju, najmi zobavy, aby pritomnost obvineného negativne
nevplyvala na dieta. Praxou na jednom zo sudov je, ze obzalovany sedi mimo zorného uhla
pohladu dietat’a, aby si dieta neuvedomovalo jeho pritomnost; obzalovany tak sedi
v poradnej miestnosti, ktorej dvere s otvorené do pojedndvacej miestnosti a tak vSetko
pocuje a tym je mu zachované pravo byt pritomny pri vysluchu svedka a po odchode dietat’a
jeho svedecku vypoved pripomienkovat’. Na niektorych sadoch maji vytvorené podmienky,
aby obzalovany, ktory nie je pritomny v pojedndvacej miestnosti, mohol sledovat’ priebeh
hlavného pojednéavania prostrednictvom zvukového prenosu do inej miestnosti sudu.

Viaceré sudy poukazali na to, Ze (v pripade potreby) pocas vysluchu dietat’a
Z pojednavania vylidia verejnost’. Jeden zo sudov vyuziva pritomnost’ prislusnikov Zboru
vézenskej a justi¢nej straZe priamo v pojednavacej miestnosti.

°§ 262 TP-Ak je obava, Ze svedok v pritomnosti obZalovaného nevypovie pravdu, pripadne ak ide o vysluch
svedka, ktorému alebo jeho blizkej osobe z podaného svedectva hrozi ujma na zdravi, smrt’ alebo iné zavazné
nebezpecenstvo, agenta alebo o svedka, ktorého totoznost’ musi zostat’ zo zavaznych dévodov utajend, urobi
predseda senatu vhodné opatrenia na zaistenie bezpecnosti alebo utajenie totoznosti svedka, pripadne vyluci
obzalovaného, jeho dovernikov a verejnost po dobu vysluchu takého svedka z pojednavacej miestnosti.
Po navrate do pojednavacej miestnosti musi byt’ obzalovany obozndmeny s obsahom vypovede svedka, méze sa
o nej vyjadrit' aj bez toho, aby sa so svedkom stretol, a méze mu prostrednictvom predsedu senatu klast’ aj
otazky.

17



Pripravu diet’at’a na vysluch ponimaju sudy rézne. Viaceré sudy uviedli, Ze tito pripravu
nezabezpecuji. Jeden zo sudov zastava nazor, ze k opakovanému vysluchu dochadza len
vtedy, ak su na to splnené podmienky, teda ak vysluch odporuci psycholég, pripadne s nim
stihlasi zakonny zastupca, o samo o sebe predpoklada pripravenost’ dietat’a na vysluch. Dalsi
sid wuviedol, Ze pripravu dietata na vysluch zabezpeci psycholog alebo osoba
s pedagogickym resp. psychologickym vzdelanim, ktora je potom pritomna aj pri vysluchu.
Iny sud odpovedal, ze diet’a je na vysluch pripravované zakonnym zastupcom, ktorého
pred dinom vysluchu kontaktuje neformélne priamo sudca alebo vys$s$i sudny uradnik
za ucelom predbezného prekonzultovania priebehu vysluchu a pripadnej koordinacie d’alSich
opatreni na zaklade odporucania zakonného zastupcu alebo detského psychologa, ktory bol
pritomny pri vysluchu dietat’a v pripravnom konani.

Sudy uvadzali, Ze sudca dieta pouci primerane jeho veku a rozumovej schopnosti,
vyspelosti. Niektoré siady uviedli, ze sa pocas vysluchu snazia o menej formalny pristup
(tykanie maloletému), vysvetPovanie obsahu otdzok a tivodného poucenia zrozumitel’nou
formou; aj prikladmo, ¢i dbaju na prestavky pocas vysluchu. Diet'a nepodlieha prisahe ako
Standardny svedok, je vSak poucené, ze ma pravo v pripade pribuznych nevypovedat.
Sudcovia vo zvySenej miere dbaji o ohPaduplny spdsob vedenia vysluchu a o to, aby bol
pre dieta ¢o najmenej traumatizujici. Vysluchy vedu bud’ sudcovia, ktori maji s pracou
Sdetmi dlhoro¢ni prax, pripadne sud vyzve znalca, aby upozoriioval na nevhodnost
kladenych otdzok.

V ramci pripravy vypocutia dietat’a sudcovia zvyknu zist’ovat’ vopred, ¢i znalec (psycholog,
psychiater) odporuca opitovny vysluch dietat’a, pripadne, ¢i s nim zakonny zastupca
suhlasi. Odborné stanovisko znalcov sudy zvy€ajne reSpektuji.

Inym spoésobom ako priamym vypocutim dietat’a pred sidom sudcom sa vypocutie
dietat’a nerealizuje. Sudy poukazovali na to, Ze ich postup sa striktne riadi ustanoveniami
Trestného poriadku.

4.4 Odborna priprava sudcov k uplatiiovaniu prava dietat’a byt’ vypocuté v trestnom
konani

Vypocuvanie maloletych deti je Specifickd ¢innost’, vyzadujica odbornt pripravu a ziskanie
zrucnosti, potrebnych na efektivne zvladnutie a podporu participacie deti v trestnom konani.
Na potrebu odbornej pripravy vSetkych 0sob, ktoré v trestnom konani prichddzaji do kontaktu
s dietat’om, poukazuju VSeobecny komentar k ¢l. 12 Dohovoru aj Smernica o obetiach.

Vseobecny komentar Vyboru €. 12 (2009) za jeden zo zakladnych predpokladov spravneho
a efektivneho uplatiovania zédkladného prava dietata byt vypocuté v konaniach, ktoré sa ho
tykaji, povazuje poskytovanie $koleni k ¢l. 12 Dohovoru ak jeho uplatiovaniu v praxi
pre vsetkych, ktori vo svojej profesii pracuju s det'mi apre deti, vratane pravnikov,
sudcov, policajtov, socidlnych pracovnikov, komunitnych pracovnikov, psychologov,
opatrovnikov/oSetrovatel'ov/vychovévatel'ov, pracovnikov institicii alebo véznic, ulitelov
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na vSetkych urovniach vzdelavacieho systému, lekarov, sestri¢iek a inych zdravotnickych
pracovnikov, Statnych radnikov a verejnych Cinitelov, azylovych dostojnikov a tradi¢nych
lidrov.

Smernica o obetiach tiez uvadza, ze vSetci uradnici, ktori sa zucastiuji na trestnom konani
a ktori pravdepodobne pridu do osobného kontaktu s obetami, by mali mat pristup
k primeranej pociato¢nej a kontinualnej odbornej priprave na Grovni primeranej ich kontaktu
s obetami. V ¢l. 25 dalej Specifikuje, ze Clenské Staty zaistia, aby tradnici, ktori
pravdepodobne pridu do kontaktu s obet’ami, ako napriklad prislusnici policie a sidni
zamestnanci, absolvovali v§eobecnit a Specializovani odbornu pripravu na drovni, ktora
zodpoveda miere ich kontaktu s obet’ami s cie’om zvySit’ ich vedomost’ o potrebach
obeti a umoznit’ im zaobchadzat’ s obetami nestranne, s reSpektom a profesionalne.
Bez toho, aby bola dotknuta nezavislost sudnictva a rozdiely v jeho organizacii v Unii,
¢lenské Staty vyzaduja, aby subjekty zodpovedné za odbornt pripravu sudcov a prokuratorov
ucastnych na trestnych konaniach poskytovali v§eobecnu aj $pecializovani odbornu pripravu
na zvysenie ich informovanosti o potrebach obeti.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ma vo vztahu k Skoleniu sudcov
informovalo, Ze Justicna akadémia Slovenskej republiky organizuje pre sudcov,
prokuratorov, vysSich stidnych tradnikov, justiénych c¢akatelov, asistentov sudcu
NajvysSieho siudu Slovenskej republiky a pravnych cakatelov prokuratiury $kolenia,
predmetom ktorych je aj problematika vysluchu osoby mladSej ako 18 rokov. Takéto
Skolenie malo byt realizované aj v diioch 1.-2.12.2016 na tému dokazovania v pripravnom
konani a pred sudom, ktorého obsah sa dotykal aj problematiky vysluchu osoby mladsej ako

18 rokov.

Z informacii prilozenych od sudov zase vyplynulo, Ze sa takychto Skoleni sudcovia
zuCastiluju. Viaceré sudy vSak poukazovali na to, Ze poskytované Skolenia su
nedostatocné, Ze Speciilne Skolenia, ako s dietatom pracovat’ (pripravit ho na vysluch,
informovat’ ho a viest’ vysluch), neboli k dispozicii a Ziadne informa¢né materialy neboli
vytvorené alebo Ze postupuju ,,vyuZivajic zdravy rozum a Zivotné skisenosti®, lebo
Ziadne Skolenie na ziskanie Specidlnych zru¢nosti im poskytnuté nebolo.

Tak ako v civilnych sudnych konaniach, aj v suvislosti s vypoctvanim deti v trestnych
konaniach sa javi, Ze viac¢Sina sudcov neabsolvovali Specidlne Skolenia, zamerané na ziskanie
Specifickych zru¢nosti potrebnych na kontakt a vedenie vysluchu s dietatom, hoci zaroven
vacsina sa priamo s dietatom ako svedkom ¢i obet'ou v trestnom konani ani nestretava, a teda
to zrejme ani nepovazuju za kl'icové, aby také zru¢nosti ziskali.
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5. Prieskum realizacie prava dietata byt vypocCuté a suvisiacich prav
pri vypocavani v trestnom konani policiou

’ ff Pocas realizacie prieskumu sme osobne navstivili
'a' 27 utvarov Policajného zboru (policajnych utvarov).
Udaje sme ziadali za obdobie roka 2015 a prvej

~ 13

polovice roka 2016. Zistovali sme udaje vo vztahu
k detom, to je osobam do 18 rokov veku, v postaveni
poskoden¢ho/obete a v postaveni svedka v trestnom
konani.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v zmysle Trestného poriadku by sa vypocutie dietata malo
vacsinou realizovat’ len raz, ateda by malo byt zabezpefené orgdnmi Cinnymi v trestnom
konani a sidy by mali ¢erpat’ len zo zaznamu tohto vypocutia, pricom prax sadov preukazuje,
ze tieto sa do s dietatom do kontaktu viacmenej ani nedostanti, postup policie sme
preskimali podrobnejSie. Zamerali sme sa na zistenie praktickych informacii o priebehu
pripravy a realizacie vypocutia dietata (pripadne d’alSicho kontaktu v detmi v trestnom
konani), aké osoby su pri vypocuvani deti pritomné, aké podmienky su pre vypocutie deti
vytvorené (vratane priestorov, kde sa deti vypocuvaji) a na d’alSie dopliujuce informacie ako
Specializacia a Skolenia vysetrovatel'ov a spolupraca s d’alSimi orgdnmi verejnej spravy najma
vo vzt'ahu k detom ako obetiam trestnych ¢inov.

Rozhovory sme vo vicSine pripadov viedli s veducim 1. oddelenia vySetrovania odboru
krimindlnej policie alebo priamo s vySetrovatelom, aby sme zistili informacie o praxi
policajtov takpovediac z prvej ruky.

Informécie sme doplnili aj vyZiadanim komplexnejSich informécii od Prezidia Policajného
zboru Slovenskej republiky a jednotlivé navStivené policajné utvary sme poziadali
aj o poskytnutie anonymizovanych zapisnic z realizovanych vysluchov deti (cca. 3 rézne
vysluchy) zo skimaného obdobia pre overenie spésobu vedenia vysluchov a pritomnych osdb
pri vysluchu. Niektoré policajné utvary (najmid obvodné oddelenia Policajného zboru)
takymito zapisnicami nedisponovali vzh'adom na agendu, ktora im spada so kompetencie,
to je, Ze vysluchy deti takmer nerealizuju. Zapisnice nam poskytlo 23 policajnych utvarov
a2 policajné tutvary nedisponovali Ziadnymi zdpisnicami daného charakteru. Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave a Obvodné oddelenie Policajného zboru Dubnica
nad Vahom ako jediné nam fotokopie zapisnic redlnych vysluchov maloletych deti na
potvrdenie uvadzanej praxe poskytnut' odmietli (z dovodu, Ze podla ich nazoru sa s nimi
vzhl'adom na pdsobnost’ verejného ochrancu prav oboznamovat nemdzeme). Celkovo sme sa
oboznamili s 66 zapisnicami z vysluchu diet’at’a (osoby do 18 rokov) v trestnom konani.
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Navstivili sme tieto utvary Policajného zboru (uvedené podla krajov):

- Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru Pezinok, Obvodné oddelenie Policajného zboru Modra,

- Krajské riaditel'stvo Policajného zboru Trnava, Okresné riaditel’stvo Policajného zboru
Galanta, Obvodné oddelenie Policajného zboru Cifer,

- Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trencine, Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru Nové Mesto nad Vahom, Obvodné oddelenie Policajného zboru Dubnica nad
Vahom,

- Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline, Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru Liptovsky Mikula§, Obvodné oddelenie Policajného zboru Sucany,

- Kirajské riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre, Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Sala, Obvodné oddelenie Policajného zboru Surany,

- Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici, Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru Zvolen, Obvodné oddelenie Policajného zboru Podbrezova,
Obvodné oddelenie Policajného zboru Brezno (vypocuvacia miestnost),

- Kirajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru Kezmarok, Okresné riaditel’stvo Policajného zboru Poprad,

- Kirajske riaditel'stvo Policajného zboru v KosSiciach, Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru Spisska Nova Ves, Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Michalovce,
Obvodné oddelenie Policajného zboru Sobrance, Obvodné oddelenie Policajného
zboru Velké KapusSany.

Z informacii poskytnutych Prezidiom Policajného zboru sme zistili, ze v roku 2015 je
evidovanych celkovo 1315 trestnych ¢inov spachanych na detoch a policia
identifikovala 1282 detskych obeti. Za prvy polrok 2016 policia eviduje 796 trestnych
¢inov spachanych na det’och a 767 detskych obeti (bliZSie priloha & 1 spravy). Udaje
0 pocte detskych svedkov sa nijakym sposobom Statisticky nespracuvaji ani neeviduju,

nakol’ko je to pre potreby policie neucelné.

Pri prieskume sme vychadzali nielen z ustanoveni Trestného poriadku, ale aj z ustanoveni
Vseobecného komentara k ¢l. 12 Dohovoru a Smernice o obetiach, ktord mala byt do pravneho
poriadku Slovenskej republiky uz implementovana.

Podl'a smernice ¢l. 10 ods. 1 Smernice o obetiach €lenské Staty zaistia moZnost’ vypocutia
obeti pocas trestného konania a umoZnia obeti predloZit’ dokazy. V pripade vypocivania
detskej obete sa nalezite zohPadni vek a vyspelost’ dietata. Z uvedeného je zrejmé,
ze aktivne uplatiiovanie prav sa predpoklada aj u detskej obete.
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Podrla ¢l. 20 pism a) Smernice o obetiach pocas vySetrovania sa zabezpeci, aby:

. sa vysluch obeti uskutocnil bez zbyto¢ného odkladu po podani trestného oznamenia
prislusnému organu;

° bol pocet vysluchov obeti ¢o najmensi a aby sa uskutoc¢iovali iba vtedy, ak je to
nevyhnutné na tcely vysetrovania trestného ¢inu;

° obete mohol sprevadzat’ ich pravny zastupca a osoba, ktoru si vyberu, pokial
sa neprijalo odévodnené rozhodnutie, ktoré by to znemoziovalo;

° vysluch obete sa uskuto¢ni v priestoroch uréenych alebo prispésobenych na tento
ucel;

° vysluch obete vedu odbornici, ktori st na tento ucel vySkoleni, alebo sa uskuto¢ni

s ich aéast’ou;

. vSetky vysluchy obeti sexudlneho nésilia, rodovo motivovaného nésilia alebo nésilia
pachaného blizkou osobou, pokial’ ich nevedie prokurator alebo sudca, vedie osoba
rovnakého pohlavia ako obet’, ak si to obet’ Zela a ak sa tym nenarusi priebeh trestného
konania.

Podra ¢l. 24 ods. 1 pism. a) Smernice o obetiach ak je obetou diet’a, ¢lenské Staty zaistia, aby
sa pocas vySetrovania trestného ¢inu mohli zhotovit’ zvukovo-obrazové zaznamy vSetkych
vysluchov detskej obete a aby tieto zdznamy vysluchov bolo mozné pouzit ako dokaz
v trestnom konani.

Zo Vseobecného komentara k ¢l. 12 Dohovoru vyplyva, Ze ti ktori si zodpovedni
za vypocutie dietat’a, musia zabezpecit’, aby:

° aby dieta bolo informované o vSetkych zaleZitostiach, nazoroch a moznych
rozhodnutiach, ktoré sa maju prijat, a o ich désledkoch; dieta musi byt tieZ informované
0 podmienkach, za ktorych bude poziadané vyjadrit svoje nazory - toto pravo
na informovanie je podstatné, pretoze je predpokladom pre rozhodnutia dietata na zéklade
objasnenia,

° musia zabezpecit', aby diet’a bolo informované o svojom prave vyjadrit’ svoj nazor
vo vsetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju.

5.1 Priprava a realizacia vysluchu dietata ako svedka alebo poSkodeného/obete
v trestnom konani

Z poskytovanych informacii sme zistili, Ze vySetrovatelia (najmd) vysluch vykonavaju
striktne podla ustanoveni Trestného poriadku s tym, Ze konkrétny postup a podmienky
sa vZdy dohodnu s dozorujucim prokuratorom, resp. ten si vo svojom obvode usmernuje
jednotlivé policajné utvary, ako vysluchy maloletych deti realizovat’ (presnejsie postupy, ako
realizovat’ ustanovenia Trestného poriadku). Uvedené je dané z ddovodu, Ze prokurator
schval'uje (odobruje) vykonany vysluch dietata ako dokazny prostriedok, a teda by ho mohol
aj neuznat’ a ziadat’ opakovanie vypocutia, ak by nebolo realizované tak, ako by sa malo, resp.
ako to prokurator pozaduje aoCakava Vvzmysle ustanoveni Trestného poriadku
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(z predlozenych zédpisnic sme v jednom pripade zaznamenali opakované vypocutie dietata
na pokyn prokuratora z dévodu nepritomnosti psycholéga pri vysluchu).

Samotny vysluch dietata vidy realizuje priamo vySetrovatel’, ktory si zvycajne jeho
priebeh dopredu starostlivo naplanuje a v pripravi aj v sicinnosti s inymi osobami (socialny
pracovnik uradu préace, psycholdg). Uvedené sa vztahuje na vykonanie vysluchu ako
dokazného prostriedku a neplati pre tzv. predbezné vypocutie diet'at'a ¢i kontakt
s dietatom pri zasahu, vyjazde (informativne vypocutie dietata). Pocas vysluchu je
pritomny zvédcsa psycholog a (alebo) socidlny pracovnik uradu prace, ktori pomadhaju
vySetrovatelovi s kladenim otazok, pripadne aj pripravou dietata na vysluch. Rozsah tejto
pripravy sa liSi od zavedenej praxe toho ktorého policajného tutvaru a aktivity
prokuratora. Na niektorych bola tato spolupraca vySetrovateI'mi popisovana ako intenzivna
a dobra a pre vySetrovatela prinosnd, na inych naopak sucinnost’ tychto osob bola skor
otazkou formalneho naplnenia litery zakona a vySetrovatelia ju vnimali ako nadbyto¢nu
(,,pracovnik tradu prace si to tu len odsedi“, ,nijak nezasahuje*), pripade vySetrovatel
od nich ziadnu aktivitu ani nevyzadoval. Niektoré policajné utvary mali zavedend spolupracu
s uradom prace prostrednictvom prokuratiry aj na pravidelnej baze mimo vykonavania
ukonov trestného konania (pravidelné stacinnostné porady, okruhle stoly), iné takuto
pravidelnu spolupracu negovali.

Socialny pracovnik tradu prace bol pri vysluchoch podla vyjadreni vySetrovatel'ov
na jednotlivych utvaroch vyuzivany v rdznej intenzite. Viaceré¢ utvary uviedli, Ze urad prace
s nimi spolupracuje na vel'mi dobrej urovni, socidlni pracovnici st pripraveni na plnenie
svojej role v trestnom konani, vySetrovatel’ sa s nimi aj radi ohladom vedenia vysluchu a
kladenia otdzok, ¢i ohladom pripravy podmienok pre dieta (Co by bolo pre dieta
najvhodnejsie). V pripade potreby socidlni pracovnici ochotne pridu aj cez vikend c¢i
v urgentnych situdciach. Niektoré policajné Utvary naopak uvadzali, Ze socialni pracovnici
uradu prace nemaju Cas, je tazké ich na vypocuvanie dietat’a zabezpecit, pri vypocivani
diet’at’a nie st nijako ndpomocni, je to len splnenie forméalnej zalezitosti. Tiez uvadzali, ze pre
potreby vysluchu diet'ata a pomoci vySetrovatel'ovi nie st odborne dostato¢ne pripraveni.

Psycholog zabezpeCovany na vysluch dietata je Casto zaroven aj sudnym znalcom, ktory
vyhotovuje posudok, ¢i je vypoved dietata doveryhodna. Niektoré policajné tvary vyjadrili
velké tazkosti pri zabezpeceni psychologa na vysluch dietata pre ich nedostatok
a pretaZzenost. Viaceri vySetrovatelia maji vytvoreny zoznam osved¢enych psychologov,
s ktorymi spolupracuju, a ti vda¢Sinou su ochotni a schopni prist’ aj v urgentnych pripadoch.
Niektori vySetrovatelia uviedli, Ze s psychologom vo zvlast citlivych pripadoch dopredu
pripravuji priebeh vysluchu dietata, aké otazky klast' a niektori nechévaji psychologa
vhodnym sposobom zasahovat' do samotného vysluchu tak, aby dieta sa citilo komfortne
a vysluch prebiehal dostato¢ne citlivo k dietat'u. Niektori vySetrovatelia naproti tomu uviedli,
ze so psycholégom pripravu vysluchu pohovoru dietata nekonzultuji a psycholog je
pritomny hlavne preto, aby urobil znalecky posudok na doveryhodnost’ svedeckej vypovede
svedka. Niektori vySetrovatelia povazujii povinni pritomnost’ psychologa pri niektorych
vysluchoch v zmysle Trestného poriadku za nadbyto¢nost’ a nevidia v tom Ziaden prinos.
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V pripade iného kontaktu s dietatom ako pocas formalneho vykonania ddkazného
prostriedku vysluchom sme Ziadnu Specialnu pripravu ¢i vytvaranie podmienok pre diet’a
nezistili. Informativne vypocutia dietata (napr. pri zasahu alebo pri podani trestného
oznamenia), ktoré nie su d’alej pouzivané ako dokazny prostriedok, sa nijak nepripravuju
a vySetrovatelia sa len vlastnym pristupom snazia dietat’'u priblizit, upokojit’ ho a podobne.

Z informécii ziskanych na policajnych ttvaroch nie je uplne jednoznac¢né, ktora osoba
zabezpecuje celkové informovanie dietat’a o trestnom konani a vSetkych stvisiacich
veciach. V pripade vysluchu je formalnou poziadavkou tohto procesného ukonu riadne
poucenie dietata. Uvedené realizuje priamo vySetrovatel’ (povereny prislusnik). Vo vicsSine
pripadov vySetrovatelia uvadzali, Ze sa dieta snazia slovne poucit spdsobom, ktory je
vzhl'adom k ich veku a vyspelosti zrozumitel'ny, jednoduchy. Niektori vySetrovatelia uviedli,
ze po forméalnom pouceni nechaji na psycholdgovi, aby dietat'u potrené informécie vhodne
sprostredkoval. Niektori vysetrovatelia uvadzali, Ze st povinni dietatu precitat’ presné
zakonné znenie poucenia, inak to advokat obvineného napada a hrozi, ze sud vysluch
dietata nebude pre formalne nedostatky akceptovat’.

Pripravu dietata na samotny vysluch vratane sprostredkovania informécii o trestnom
konani, potrebe vysluchu, jeho vyzname a ucele ako aj d’alSich informacii podl'a odpovedi
vySetrovatel'ov jednotlivych policajnych utvarov zabezpecuje rodi¢ alebo psycholég alebo
socialny pracovnik dradu prace. Niektori vySetrovatelia uvadzali, ze s dietatom sa pred
vysluchom neformélne porozpravaji a snazia sa vytvorit pre dieta podmienky pohodlia
a dovery, nakol’ko je v ich zdujme, aby dieta dokazalo vypovedat’ a poskytnut’ im potrebny
dokazny materidl. Na priamu otizku, ¢i a kto sa uist'uje, Ze dieta skutofne bolo
informované alebo pripravené, sme urciti odpoved’ nedostali. VySetrovatelia uvedené
ako svoju zodpovednost’ nepocit’ovali a je fakt, Ze vnutroStatna prdvna uprava (Trestny
poriadok) taku povinnost' ani neukladd, upravuje len potrebu poucenia o pravach
a povinnostiach a v pripade poSkodeného osobitne o jeho pravach a moznostiach pomoci. Oba
typy pouceni si v pisomnej forme a vypocuvana osoba ich podpisuje. Prikladaji sa
k zéapisnici o vysluchu osoby, v pripade dietata je dostupna Specidlna zapisnica o vysluchu
osoby mladsej ako 18 rokov (resp. v zmysle predchadzajicej pravnej upravy aj mladsej ako
15 rokov alebo mladsej ako 14 rokov). Z poskytnutych fotokopii zapisnic (najmua v pripade
doslovnych prepisov vysluchu) sme zistili, Ze vySetrovatelia maji snahu dieta poudit’
primerane jeho veku, v niektorych pripadoch sme videli aj snahu objasnit’ dietatu dovod
vysluchu a zakladné informacie o trestnom konani.

Niektori vySetrovatelia poukazovali na to, ze dieta v skuto¢nosti ako osoba poskodena
v trestnom konani nevystupuje, nakolko je vidy niekym zastipena (rodicom alebo
opatrovnikom) a vlastne vo vztahu k pravam poskodeného sa jednd s touto osobou, ktora je
dospela a ziadne zvlastne pristupy nepotrebuje.
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5.2 Osoby pritomné pri vysluchu

Na vysluchu diet'ata je pritomny vzdy vySetrovatel’, ktory vysluch vedie. S inou alternativou
sme sa nestretli. Dalej st podla potreby a charakteru trestného &inu pritomni prokurator
(zavisi od toho ktorého prokuratora), socialny pracovnik uradu prace, psycholég, ak je to
mozné a vhodné tak aj zakonny zastupca diet'at’a (rodi¢). V pripade, Ze uz bol pachatel
obvineny, tak je pritomny aj advokat (zastupca) obvineného (obvineny vac¢Sinou pritomny
nebyva pre nevhodnost), tiez moze byt prizvana ina osoba blizka diet’at’u (u¢itel’, najma pri
vysluchoch v skole). Ak je to potrebné, prizve sa aj timocnik.

Na otazku, ¢i by mohol byt pritomny aj advokat vypocivaného diet’at’a sme sa stretli najméa
s rozpaCitymi reakciami vySetrovatelov. Uvadzali, ze v zdsade tomu asi ni¢ nebrani
a pritomny by mohol byt aj pravny zastupca vypocivaného dietata, ale eSte sa s tym
v pripade poskodeného nestretli, skor v pripade obvineného mladistvého alebo ak dieta
vypoveda ako svedok, ale zaroven je podozrivé zo spachania trestného Cinu, len to este nie je
v §tadiu obvinenia.

Psycholégov vysetrovatelia vyberajii najmé zo zoznamu sudnych znalcov, ale na niektorych
policajnych utvaroch spolupracuji aj s klinickymi psycholéogmi. Niektori vySetrovatelia
uvadzali, Ze vzdy volaja znalca, ktory zdroven vyhotovuje aj znalecky posudok preto, ze inak
by mu tkon nevedeli preplatit’. Viaceré policajné ttvary avizovali nedostatok psychologov
a zvlast’ tych so Specializaciou na deti.

Viaceri vySetrovatelia sa zhodli, Ze pocet pritomnych osob pri vypociavani dietata je
v niektorych (prave zlozitych a pre dieta vel'mi citlivych pripadoch) netunosny a bolo by
vhodné, aby prave v takych pripadoch boli technické podmienky zabezpecené tak, aby sa
osoby nachadzali v inej miestnosti ako je vypocuvané dieta.

ZvIast sme sa tiez pytali na zabezpecovanie timo¢nikov pre dieta, naymé v pripade deti
cudzincov alebo deti narodnostnych mensin. V niektorych lokalitach sa s potrebou tlmoc¢nika
nestretavaji vobec. V inych (juzné, vychodné Slovensko a turistické lokality) sa s potrebou
tlmocenia stretdvaju CastejSie. V pripade narodnostnych mensin je ¢astou praxou, Ze niektory
z policajtov dany jazyk ovlada, pripadne je tieZ prislusnikom narodnostnej menSiny, a ten
potom prekladd pri vysluchu alebo sam realizuje vysluch. V lokalitich najmé
na severovychode Slovenska vySetrovatelia avizovali, Ze mavaju problém pri tlmoceni
z romskeho jazyka, ¢asto tlmocenie vedia zabezpec€it' len osobami z danej komunity, pricom
Casto maju podozrenie, ze vypoved dietata je zamerne upravovana (komunita drzi spolu
a nechce, aby sa niektoré veci riesili). Vo vSeobecnosti v pripade potreby timo¢nika, rovnako
ako pri psychologoch ho vyberaju zo zoznamu znalcov (tlmoc¢nici a prekladatelia) na stranke
Ministerstva spravodlivosti SR, pripadne sa informuju na odporucanych znalcov u vysSie
nadriadené¢ho utvaru. Lokality, kde je timocenie beZnejSou sucastou prace policajta, maju
vytvoreny zoznam kontaktov na osved¢enych tlmo¢nikov, ktori vedia prist’ aj operativne.

Pytali sme sa aj na spolupracu s neziskovymi organizaciami. Niektoré policajné utvary tato
spolupracu vytvorent mali, povaZovali to za prinos pri svojej praci. My sme prave na tychto
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policajnych ttvaroch pozorovali aj vic¢Siu znalost’ prav deti ako svedkov ¢i obeti a tiez
zvySenu aktivitu policie pri zabezpeCovani prav deti nad ramec aktudlnej zakonnej upravy
obsiahnutej v Trestnom poriadku).

Z preskimania fotokopii zapisnic (celkovo 66) sme zistili pritomnost prokurdtora
v 21 pripadoch, socialneho pracovnika turadu prace v 49 pripadoch, psychologa (znalca) v 37
pripadoch, zdkonného zastupcu dietata v 7 pripadoch, tlmoc¢nika v 3 pripadoch, obhajcu
obvineného v 12 pripadoch, zapisovatel’ku v 15 pripadoch, v 1 pripade zamestnanca detského
domova, v 2 pripadoch pedagdga a v 1 pripade splnomocnenca diet’at’a.

5.3 Vypocuvacia miestnost’ a d’alSie podmienky vysluchu diet’at’a

Na vicsine policajnych utvarov vySetrovatelia uvadzali, ze diet’a je vypocivané v kancelarii
vySetrovatela, pripadne vo vyhradenej kancelarii, ktori sa snazia vybavit’ ndbytkom
a hrackami ¢i knizkami, kvetmi a podobne tak, aby pésobila pre deti prijemnejsie (Gtulne,
nie stroho). V jednom pripade sme zistili vypocutie dietata v ambulancii detského
psycholdga (zo zapisnic).

Specialnu vypo&ivaciu miestnost (kanceldria vybavena kamerou a moznostou prenosu
vysluchu do inej miestnosti) sme videli na Obvodnom oddeleni policajného zboru v Brezne
(v budove uradu prace) a tiez na Krajskom riaditel’stve Policajného zboru v Banskej Bystrici.

Vypocuvacia miestnost na KR PZ Banska Bystrica
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Vypocuvacia miestnost’ vV Brezne je Specializovana miestnost s audiovizualnym vystupom
do inej miestnosti (kancelaria vediceho), kde mozu vysluch sledovat’ vSetky osoby okrem,
ktoré maju byt’ pri vysluchu pritomné. S dietatom osobne ostdva len vySetrovatel’, pripadne
psycholég, resp. blizka osoba. Je vyuzivana podla potreby vSetkymi policajnymi utvarmi
v okrese, resp. kraji, no technické vybavenie je uz znacne zastarané (nahravanie na VHS
kazety, zly zvuk) a je nutné ho obmenit’ za novsie.

Podla informacii od Prezidia Policajného zboru Specidlne vysluhové miestnosti
zodpovedajuce poziadavkam v zmysle ¢l. 23 Smernice o obetiach zatial na ttvaroch
Policajného zboru absentuju. Aktualne st zriadené 3 Specidlne miestnosti uréené na vysluch
detskych svedkov a detskych obeti trestnych ¢inov, a to na Krajskom riaditel'stve Policajného
zboru v Nitre, na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Luéenci ana Okresnom
riaditel'stve Policajného zboru v Brezne.® Na niektorych dalsich utvaroch Policajného zboru
su zriadené osobitné kancelarie, na vlastné naklady persondlu utvarov vybavené materidlom
na zltulnenie priestoru (hracky, knihy, plagaty, pastelky, kvety), pripadne je mozZné takto
niektort kancelariu pred vysluchom pripravit’ (cca. 14 policajnych stanic).

______

Vypocuvacia miestnost’ Zvolen ; Hracky -KR PZ Bratislava

Osobne sme Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Nitre navstivili, pricom v Case prieskumu (23.08.2016) Specidlnu miestnost na
vypocuvanie deti vytvorenu nemali. Informacie z Prezidia Policajného zboru su datované k 31.10.2016.
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Hry — KR PZ Tren¢in Vypocuvacia miestnost’ OR PZ Nové Mesto n. Vahom

Prezidium Policajného zboru tiez uviedlo, ze planuje postupne vybudovat’ Speciialne
vypocivacie miestnosti v silade s poZiadavkami Smernice o obetiach, ktoré sa budd
vyuzivat' prioritne pre vypocuvanie deti, ale aj d’alSich obzvlast’ zraniteI'nych obeti trestnych
¢inov (obete domdceho nasilia, obete obchodovania s 'ud'mi, starSie osoby, osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim). V pilotnom projekte je planované vybudovanie 16 takychto
miestnosti (2 miestnosti na kraj).

Ako priklad dobrej praxe sme vyhodnotili spolupracu Krajského riaditel’stva
Policajného zboru v Ziline s Detskym advokanym centrom zriadenym neziskovou
organizaciou Naru¢. Toto centrum ma zriadenu S$pecialnu vysluchovi miestnost’ pre detské
obete, ktora splia vietky $tandardy v zmysle Vieobecného komentira k ¢l. 12 Dohovoru
aj smernice o obetiach. Jej vyuzitie je k dispozicii aj vSetkym policajnym Gtvarom v Kraji,
pricom tieto ju v citlivych, resp. naroénych pripadoch na vysluch dietata aj vyuzivaju.
Samotna vypocuvacia miestnost’ sa nachadza v novostavbe v standardnom bytovom priestore
(sidlo Detského advokacného centra). Ide o izbu zariadent prijemnym, Gtulnym spdsobom,
vhodne pre mladsie aj starSie deti. K dispozicii su napriklad stoli¢ky roznych velkosti, hracky,
knihy aj hry. Je vybavena kamerou, ktora sa otdCanim vie nasmerovat’ na ktortikol'vek cast
miestnosti. Zvukovo-obrazovy zaznam sa nasledne prendsa do druhej, rovnako pohodine
a ucelne zariadenej miestnosti na velkoplosnu obrazovku, kde moézu priebeh vysluchu

sledovat’ vSetky zli¢astnené osoby.
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Vypocuvacia miestnost DAC

Vypocuvacia miestnost DAC Kamera vo vypocuvacej miestnosti

.";',a"._'l,'ﬂ."":'

Druha miestnost’ s prenosom zvukovoobrazového zaznamu v DAC

Prieskumom sme d’alej zistili, ze vacSina policajnych utvarov ma 4z vytvorené podmienky
(technické zariadenie), aby mohli vysluch s dietatom nahravat’ (vytvorit' zvukovo-
obrazovy zaznam), ¢o vo vaésine pripadov aj realizuji (v pripade nasilnych trestnych ¢inoch
na detoch je to pravidlo). Na nahravanie pouzivaji malé vreckové kamery umiestnené
na prenosnom podstavci, ktoré kriminalny technik nastavi pred vysluchom a nasledne ho
obsluhuje sam vySetrovatel’ alebo zapisovatel’ka, z niektorych zépisnic vyplyva, ze niekedy
ostdva v miestnosti pocas vysluchu pritomny aj kriminélny technik (5 pripadov). Obvodné
oddelenia Policajného zboru vicsSinou kamerovym vybavenim nedisponuju, ale zapoziciavaju
si ho z okresov. Niektoré policajné tvary pre nedostatocné technické vybavenie rozhovory
s detmi nenahravajti (napr. OO PZ Surany). Zo zéapisnic sme zistili, ze vysluch dietata bol
zaznamenany na kameru v 28 pripadoch zo 66.

29



Zistili sme, Ze naprick nahravaniu vysluchu niektori vySetrovatelia stale vyuziva aj
zapisovatel'a, to znamena, Ze hoci sa vysluch audiovizualne nahrava, zaroven je v miestnosti
aj zapisovatel, ktory simultdnne vysluch zapisuje, pripadne to robi priamo vySetrovatel.
Vo vicsine pripadov sme ale zistili, ze prepis vysluchu sa realizuje az po jeho ukonceni.

Vysluch dietata sa vo vicsine pripadov realizuje v priestoroch policajného utvaru, no su
situacie, kedy sa vykond aj v inych priestoroch (Skola v pripade deti svedkov, nemocnica,
detsky domov a iné zariadenia, kde je diet’a umiestnené).

5.4 Priprava zamestnancov na kontakt a vysluch deti, spoluprica s d’alSimi organmi
verejnej spravy a d’alSie zistenia

Vo vicsine pripadov sa potvrdila prax, Ze na vypocuvanie deti a teda aj vedenie vySetrovania
trestnych Cinov, kde sa vyskytuje detskd obet’, je prednostne uréena Zena vySetrovatelka
(prirodzenejsi vztah k detom, citlivejsi pristup). V niektorych pripadoch sme zistili, Ze
policajné utvary Zenu vySetrovatel'ku nemaju, a teda takdto moznost’ nie je. Ojedinele sme sa
stretli aj s nazorom, Ze aj vySetrovatel muz moéze byt kompetentnejsi viest' vysluch
s dietatom a vie pristupovat’ rovnako citlivo ako Zena, resp. ze v niektorych pripadoch moze
byt na vysluch vhodnej$i muz. Niektoré policajné tvary potvrdili, ze dieta ma moZnost’
zvolit’ si, ¢i chce vypovedat radSej pred zenou alebo pred muzom, resp. ma moznost’ poziadat’
o in¢ho vysetrovatel'a, ak z akéhokol'vek dévodu pred konkrétnym uréenym vySetrovatel'om
vypovedat’ nechce.

OhPadom S$koleni sa poskytnuté informaicie jednotlivymi policajnymi utvarmi znacne
liSili. Niektori vySetrovatelia (zrejme v zavislosti od celkového nastavenia prace
s prokuratirou a pristupu vedenia policajného Utvaru k agende deti) Skolenia absolvovali
(poskytované Statom aj neziskovymi organizaciami), ini uvadzali, Ze ziadne Skolenia nemali
a vypomahaji si medzi sebou kolegovia na zéklade sklsenosti. Viaceri vySetrovatelia
sa z0castnili $koleni organizovanych uradmi prace, socialnych veci a rodiny v ramci projektu
zamerané¢ho prave na obete trestnych ¢inov a ochranu pred domacim nésilim.

Prezidium Policajného zboru ma informovalo, Ze doposial nevydalo Ziadne usmernenie,
tykajice sa postupu organov cinnych v trestnom konani pri vykonavani vysluchu deti
Vv postaveni svedka alebo poskodeného. Vypracovalo pomécku ,,Vzory pre vySetrovatel’ov
Policajného zboru a poverenych prislusnikov Policajného zboru*.
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6. Zavery a odporucania na zabezpecenie riadneho uplatiiovania prava
dietat’a byt’ vypocuté v trestnom konani

6.1 Zavery

Prieskumom sme zistili, Ze hoci Dohovor o pravach
dietata, VSeobecny komentar k¢l 12  Dohovoru
aj Smernica 0 obetiach trestnych ¢inov pomerne S$iroko
podrobne nastavuju podmienky, za akych mé byt pravo
dietata byt vypocuté/vyjadrit’ svoj nazor vo veciach, ktoré
sa ho tykaju, realizované v jednotlivych Statoch,
vo vnutrostatnej legislative st upravené len niektoré
podmienky, ¢i atribaty realizacie tohto prava, aaj to

pomerne stru¢ne, to znamend, Ze Smernica 0 obetiach
plne transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky nebola.

Trestny poriadok ako jedina zakonna norma upravujuca prava deti v trestnych konaniach je
nastavend takym spdsobom, Ze 0 diet’ati akoby sa neuvazovalo ako subjekte prav, ale skor
ako objekte, ktory moéze byt vyuzity pre potreby dokazovania av takom pripade je
nutné s nim zaobchadzat’ v zaujme jeho ochrany Specialnym spdsobom oproti dospelej
osobe. Uvedeny dojem posiliiuje aj fakt, ze Trestny poriadok nepozna pojem obet’ trestného
¢inu, len pojem poskodeny, ktorému priznava niektoré procesné prava, no v pripade dietata
tieto ma uplatiiovat’ zakonny zéastupca diet'at’a alebo jeho opatrovnik, a teda Specidlny pristup
alebo podmienky sa dietatu ako poskodenej 0sobe v postate nevytvaraju. Aj z praxe sudov
a vySetrovatel'ov vyplyva, Ze diet’a nie je v centre zaujmu, kontakt s nim je obmedzeny
na absoliitne minimum, a to nielen za ucelom jeho ochrany, ale podl’a naSich zisteni
aj na ukor aktivnej realizacie jeho prav. Napriklad sudy ani policia okrem zdkonom
povinného poucenia dietata nijak nezabezpecuju informovanie diet'at’a o priebehu trestného
konania, jeho moznostiach, dieta nikto nesprevddza a oCakdva sa, Ze to zabezpeci (urobi)
niekto iny (rodi¢, opatrovnik), tiez sa dietatu od momentu prvého kontaktu s policiou
nezabezpeCuje okamzity kontakt stzv. pomahajucimi profesiami opit s predpokladom,
ze pomoc vyhl'ada rodi¢ dietata sam alebo to zabezpeci urad prace (ked sa o potrebe dozvie).
Poskytnutie priestoru dietatu na vlastné vyjadrenie sa k trestnému konaniu je skor
vynimkou ako pravidlom.

Tiez pre dieta v kontakte s policiou ¢i stdom nie st vdrvivej viacSine pripadov
zabezpecené vhodné podmienky, prispdsobené potrebam dietata (Specidlne miestnosti,
Specidlne vyskoleny persondl, menej formalne procesné postupy), hoci je pravdou, Ze najmé
policajti sa 0 vytvorenie pre diet’a prijatelnejsieho prostredia snazia.

Je evidentné, ze v Slovenskej republike chyba $pecialna pravna dprava prav a postavenia
obeti trestnych ¢inov vratane detskych obeti, ktord by plne zabezpecila realizaciu vSetkych
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prav, vratane prava byt vypocuté v trestnom konani. Toto pravo, ktoré nie je totozné
S vykonanim vysluchu ako dokazného prostriedku akoby v trestnom konani (na rozdiel
od civilného stdneho konania) ani nebolo pritomné. V ramci vytvarania podmienok
vypocuvania maloletych deti je evidentné, Ze vo vel’kej miere dominuje zabezpecenie
inStitucionalneho zaujmu (Co je dobré aziaduce pre vySetrovatelov a sudcov) pred
zaujmom dietata ako obete alebo svedka trestného ¢inu. Napriklad je to zretelné
na vyuzivani psychologa pri vysluchu, ktorého rolou by malo byt’ v prvom rade zabezpecenie
citlivého vysluchu dietata ako obete trestného ¢inu, no jeho wlohou je v prvom rade
zabezpecenie znaleckého posudku pre vySetrovatela vo vztahu k hodnovernosti vypovede
ateda jej pouzitelnosti ako dokazu, ¢o nekoreSponduje sucelom, pre ktory pritomnost
psycholdga Smernica pre obete odporuca.

Aj Eurdpska tnia pre zakladné prava (FRA) vo svojej sprave zroku 2016 uvadza,
ze Slovenskej republike stale chyba komplexna legislativna Gprava ochrany poskodenych,
resp. obeti trestnych ¢inov. Slovensko v tomto smere nie je vybavené ani institucionalne
(chybaju statne organy zamerané na pomoc obetiam trestnych ¢inov) a mimovlaladne
organizacie, v ktorych rukach spoc¢iva vacsina prace, nie st dostatocne finanéne vybavené.

V prieskume sme zistili aj dobra prax pri uplatiiovani prav diet’at’a v trestnom konani
vratane prava dieta byt vypocuté, ktord vSak vzdy zéavisela od nastavenia prokuratora,
vedenia policajného utvaru, spoluprace s neziskovym sektorom a celkovym zaujmom o oblast’
ochrany prav deti a nadnarodné poznatky k zabezpeCovaniu tychto prav. ISlo teda vzdy
0 vysledok osobného zanietenia a nadStandardného pracovného vykonu nad ramec
zakonom definovanych uloh, ¢o je na jednej strane vitanym zistenim, ale nie je moZné sa
s tym uspokojit’ ako systémovym rieSenim ochrany prav dietata v trestnom konani,
lebo nim nie je. Systémova garancia takéhoto postupu policie a sidov nie je zabezpecena
a pre policajtov a sudcov, ktori chcu takto prispievat’ k zabezpeceniu ochrany prav deti,
je tento postup z dlhodobého hladiska bez vytvorenia systémovej podpory a podmienok
ich ¢innosti neudrzatel’ny.

Privitala som informacie o aktudlnej a tentoraz snad’ GZ uspeSnej priprave zakona
o obetiach pod gesciou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a projekt
vytvarania Specialnych vysluchovych miestnosti pre obete trestnych ¢inov pod gesciou
Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky.
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6.2 Odporucania

Na zaklade vykonaného prieskumu a obozndmenia Sa S praxou organov
¢innych v trestnych konaniach astidov vo vztahu k pravu dietata byt
vypocuté v trestnom konani asuvisiacich prav  aV nadvédznosti
na definované zistenia navrhujeme kompetentnym organom verejnej spravy
a verejnej moci prijat’ tieto odporucania:

Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky:

I. Predlozit na rokovanie VIady Slovenskej republiky navrh zakona o postaveni
a pravach obeti trestnych ¢inov.

Il. Zabezpecit' pravidelné¢ Skolenia sudcov na zrucnosti potrebné pre pracu s det'mi
V sudnom konani.

[1l. Vzhl'adom na zverenu ulohu viest zoznam znalcov a tlmo¢nikov zabezpecit' pre
oblast’ trestného konania a pre potreby vsetkych subjektov ¢innych v trestnom
konani dostatok znalcov z odboru psychologie a zvlast’ detskej pedopsychologie.

Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky a Prezidiu Policajného zboru Slovenskej
republiky:

|. Zrealizovat' pldnované vybudovanie Specidlnych vysluchovych miestnosti pre obete
trestnych ¢inov na utvaroch Policajného zboru so zameranim na plné zahrnutie
materialno-technickych poziadaviek Smernice o obetiach.

Il. Zabezpecit’ pravidelné Skolenia prislusnikov Policajného zboru na zru¢nosti potrebné
pre pracu s detmi v trestnom konani.
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