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1. Uvod

Existencia prava na priaznivé Zivotné prostredie a jeho zakotvenie v Ustave su dostato&ne
zname fakty. Ovel'a menej si uvedomujeme dolezitost’ a vyznam tohto prava. Podl'a Aarhuského
dohovoru* je starostlivost’ o zivotné prostredie nevyhnutna na dosiahnutie blahobytu l'udstva
a ,,zabezpecenie zakladnych Pudskych prav, vritane prava na Zivot ako taky.“ Dodrziavanie
prava na priaznivé zivotné prostredie je teda predpokladom pre to, aby sme si mohli efektivne
uplatnovat’ ostatné ustavné prava.

Prave vyznam prava na priaznivé zivotné prostredie spolu so zavaznymi informaciami
o poruSovani zakladnych prav aprocesnych predpisov organmi verejnej spravy
v administrativnych konaniach pri povolovani MVE boli impulzom k zaradeniu tejto témy
medzi prioritné prieskumy realizované z vlastnej iniciativy verejného ochrancu prav v roku
2016.

Téma MVE je zaujimava aj z toho pohl'adu, Ze pri ich realizacii dochadza k stretu dvoch
legitimnych zaujmov pricom oba maji environmentalne priaznivé ciele. Na jednej strane ide
0 zaujem na vyrobe energie z obnovitelnych zdrojov, ktord nebude zatazovat’ Zivotné prostredie
takymi negativnymi dopadmi ako je tomu pri vyrobe energie napr. z fosilnych paliv. Na druhej
strane stoji ochrana prirody, vod, vodnych zivocichov, rastlin, biotopov a celych ekosystémov,
ktoré¢ mo6zu byt vystavbou a prevadzkou MVE posSkodené. Ddlezitost’ oboch cielov zdoraziuje
aj ich podrobna uprava na trovni Eur6épskeho préwa.2

Hl'adanie rozumne;j a spravodlivej rovnovahy medzi tymito legitimnymi zaujmami spolu
so zabezpeCenim zakonnosti procesu pre vSetkych jeho ucastnikov je hlavnym ucelom
a zmyslom vykonu verejnej spravy pri povolovacich procesoch. V tomto prieskume som sa

rozhodla zodpovedat’ otazku ¢i a do akej miery sa tento ciel’ OVS podarilo naplnit’.

! Dohovor Eurdpskej hospodarskej komisie OSN o pristupe k informacidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zZivotného prostredia (Aarhusky dohovor) bol podpisany
25. juna 1998. Platnost pre Slovensku republiku nadobudol 5. marca 2006 (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky ¢. 43/2006 Z. z.)
http://www.minzp.sk/informacie/spristupnovanie-informacii/pravne-predpisy/aarhusky-dohovor/.

2 Podpora vyuzivania energie z obnovitelnych zdrojov je predmetom Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/28/ES. Na druhej strane ochrana vod, prirody a biotopov st predmetom Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2000/60/ES ktorou sa ustanovuje rdmec poOsobnosti pre opatrenia SpoloCenstva v oblasti vodného
hospodarstva, Smernice Rady 92/43EHS o ochrane biotopov volne Zijucich Zivocichov a vol'ne rasticich rastlin,
ako aj Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/42/ES o posudzovani urCitych planov a programov
na zivotné prostredie.
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2. O prieskume a jeho priebehu

V prieskume som sa zamerala hlavne na zistenia, ¢i OVS, ktoré povoluju umiestnenie,
vystavbu a prevadzku MVE dosledne posudzovali predlozené navrhy z hl'adiska ochrany prirody
a krajiny, ¢i boli pri ich konani zabezpecené prava kazdého na priaznivé zivotné prostre:die,3
pravo na informécie o Zivotnom prostredi* a pravo na inti pravnu ochranu.” Tiez som skiimala, ¢
boli pri povolovacich procesoch dodrziavané prava vyplyvajuce z medzindrodnych zmluav,
ktorymi je Slovenska republika viazand (napr. Aarhusky dohovor). BliZSie informacie
k uvedenym zakladnym pravam st v 3. Casti tejto spravy.

Prieskum vykonali zamestnanci KVOP vo vzt'ahu k nasledujucim MVE: MVE Bzenica,
MVE Dolna Lehota, MVE Hron — Hat’ Kozmalovce, MVE Hronska Dubrava, MVE Ilias, MVE
Jalna, MVE Liptovsky Jan, MVE Novy Zivot — Eliaovce, MVE Salkova, MVE Sagovské
Podhradie, MVE Tekov, MVE Trencianske Biskupice II., MVE Vlkanova a MVE Ziar

nad Hronom.

Dolna
Sallcva"i KA o tehota _

IIIas o : J

Sobota

Komarno,

Zamestnanci KVOP pocas prieskumu osobne navstivili celkom pétnast’ OVS (niektoré aj
opakovane), vramci sucinnosti spolupracovali pri nahliadani do spisov aj so sudmi
a prokuratirou, zdcastnili sa rokovani za okrihlym stolom organizovanych MZP SR
so zastupcami ochranarskych zdruzeni, zastupcami investorov malych vodnych elektrarni,
s odbornikmi z oblasti ekologie a ochrany prirody, a vykonali osobné ohliadky viacerych

vybudovanych a rozostavanych MVE.

1. 44 Ustavy.
Cl. 45 Ustavy.
1. 46 Ustavy.



Proces umiestnenia, povolovania, vystavby aprevadzky MVE ma viacero Stadii
arozhoduju o nich réozne OVS. Ide 0 posudenie vplyvov na zivotné prostredie, rozhodnutia
0 umiestneni stavby, rozhodnutia o povoleni na osobitné uzivanie vod a povolenia na vodné
stavby. Okrem tychto ,,zakladnych* konani sa v procese povol'ovania rozhoduje podl'a potreby aj
0 inych otazkach ako napr. o povoleni na vyrub drevin, pripadne o ochrane mokradi
a chranenych druhov rastlin a zivo¢ichov. V ramci prieskumu zamestnanci KVOP presktimali
spisy z priblizne 50 konani. Podrobnejsi popis povolovacich procesov uvadzam v Casti 4 tejto

spravy.



3. Zakladné prava a slobody, ktorych dodrziavanie prieskum sledoval

Pravo na ochranu Zivotného prostredia je garantované v Ustave v ¢l. 44, ktory zaruduje
pravo na priaznivé zivotné prostredie a zaroven obsahuje pozitivny aj negativny zavizok Statu.
Stat sa jednak zaviazal nie¢o konat’ (zabezpeuje ochranu uréenym rastlindm a Zivo¢ichom, dba
0 Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov ¢i ucinnu starostlivost, poskytuje vcasné atplné
informadcie o stave zivotného prostredia) a zaviazal sa tiez nekonat’ istym spdsobom (ohrozovat’
alebo poskodzovat Zivotné prostredie, neSetrne vyzivat’ prirodné zdroje a pod.).

Nasledne, v &l. 45 Ustavy je upravené pravo na véasné a uplné informacie o stave
zivotného prostredia a o pric¢inach a nasledkoch tohto stavu. Tomuto pravu zodpoveda na strane
Statu a obci mnozstvo informaénych povinnosti, ktoré maju v konkrétnych konaniach zabezpecit
kazdému dostatok informdcii o navrhovanych stavbach, aby sa ktokol'vek mohol na ich zdklade
kvalifikovane zapojit’ do rozhodovacieho procesu.

Stcasne s dodrziavanim prava na priaznivé zivotné prostredie som sa zamerala na pravo
na sadnu a in pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy. Toto pravo garantuje kazdému
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a
v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podstatou tohto
zakladného prava vo vztahu k OVS je umoznit’ kazdému realnu moznost” domdct’ sa svojho
prava na prisluSnom organe, a povinnost daného organu konat' o veci tak, aby nedoslo
K poru$eniu ustavno-procesnych principov upravenych v Ustave.®

Uvedené Ustavné prava sa uvadzaju do Zivota mnoZstvom procesnych ustanoveni
upravenych v zdkonoch. Pre povolovacie konania maju velky vyznam zdkladné pravidla
spravneho konania.” Hoci ich formuldcia je pomerne vSeobecna, sidy uz viackrat zrusili
rozhodnutia spravnych organov prave preto, Ze ich postup odporoval zédkladnym zdsadam
spravneho konania. Spravne organy su predovietkym povinné dodrziavat’ zakon a naplnat’ uéel,
na ktory boli zriadené.® Su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je
predmetom konania, vybavit ju v€as a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré veda
k spravnemu vybaveniu veci.” Musia spol'ahlivo zistit' stav veci arozhodovat' objektivne.*

Vo svojich rozhodnutiach musia uviest, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi

® Napr. rozhodnutie Ustavného sadu 1. US 84/97.

’ Upravené v Spravnom poriadku.

8§ 3 ods. 1Spravneho poriadku: ,,Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v silade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi, st povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych
0s0b a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.*

% § 3 ods. 3 Spravneho poriadku.

10°8 3 ods. 4 Spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.*

8



uvahami boli vedené pri hodnoteni dokazov aako sa vyrovnali s navrhmi a namietkami
Ucastnikov konania."" Ustanovenia o zakladnych pravidlach konania sa primerane pouZiji aj
pri vydavani osvedcCeni, posudkov, vyjadreni, odporac¢ani a inych podobnych opatreni. Zakladné
pravidla konania sa teda vztahuju aj na vydéavanie dokumentov vydavanych mimo ramca
spravneho konania.

Viaceré povinnosti vyplyvaji pre Slovensku republiku aj z Aarhuského dohovoru. Kazdy
zmluvny §tat je V pripade Cinnosti, ktor¢ mézu mat’ vyznamny vplyv na zivotné prostredie,
povinny zabezpecit' pri ich povolovani pristup verejnosti k informacidm, umoznit’ jej tcast
na rozhodovani a zabezpeCit' pristup k spravodlivosti — ¢ize K efektivnym opravnym
prostriedkom prostrednictvom nezavislych sudov. Podla Aarhuského dohovoru kazdy $tat tiez
musi zabezpecit, aby ,,0soby, ktoré uplatiuji svoje prava v sulade s ustanoveniami tohto
dohovoru neboli za to trestané, pokutované, prenasledované alebo akymkolvek spdsobom

obt’azované.

118 47 ods. 3 Spravneho poriadku: .,V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.*
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4. Malé vodné elektrarne

1" zaviazal signatarske 3taty postupne znizovat emisie sklenikovych

Kjotsky protoko
plynov na zabezpeCenie ochrany Zivotného prostredia. Dosledkom toho je okrem iného aj
podpora vyuzivania obnovitel'nych zdrojov energie v §tatoch Eurdpskej unie.

Jednym zo spOsobov vyroby energie z obnoviteI'nych zdrojov si vodné elektrarne, ktoré

vyuzivaju hydroenergeticky potencidl vodného toku na vyrobu elektricke;j elektriny.13

Nazory na to, ¢i su malé vodné elektrarne skutoéne malé, sa roznia. Foto: KVOP

Za malé vodné elektrarne sa povazuju tie, ktorych instalovany vykon je do 10 MW. Ich

budovanie a prevadzka ma pozitivne i negativne vplyvy.

4.1. Vplyvy MVE na Zivotné prostredie
Medzi pozitivne vplyvy sa najéastejsie uvadzaji: ™
- Vporovnani s vyrobou energie z fosilnych paliv predstavuji nizsiu zataz niektorych

zloziek zivotného prostredia, najmi ovzdusia, tvorby odpadov a emisii sklenikovych

plynov,

12 Kjotsky protokol je doplnok Ramcového dohovoru OSN o zmene klimy (Oznamenie MZV SR &. 548/2006 Z. z.).
3§ 52 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 364/2004 Z. z. o vodach a 0 zmene zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon v zneni neskorsich predpisov.
¥ Pozri aj Aktualizacia koncepcie HEP (Navrh).
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vyroba energic v nich nie je zatazena prepravnymi ndkladmi ani environmentalnymi
vplyvmi z dopravy,
prispievaju k diverzifikacii energetickych zdrojov, k energetickej bezpecnosti, plnia

ulohu pri regulacii vykyvov spotreby v energeticke;j sieti.

Medzi negativne vplyvy sa zarad’uju:

spomalenie vodného toku, zmena teploty, znizenie koncentracie kyslika, znizenie
samocistiacej schopnosti vody anasledna zmena druhového zloZenia vodnych
zivocichov,

znizovanie biodiverzity, fragmentacia biotopov; v pripade vyskytu vzacnych biotopov
moze dojst kich poskodeniu alebo zniCeniu, ndsledne k rozSireniu nepovodnych
a invaznych druhov,

narudenie pozdiZnej spojitosti ekosystémov vodnych tokov - prie¢na bariéra brani
prirodzenej migracii ryb avodnych zivocichov, ich rozmnozovaniu, o0sobitne
problematické si kumulativne dopady série vodnych elektrarni na toku nad sebou,
zvySenie sedimentacie v zdrZi, riziko erézie v toku pod zdrzou,

naruSenie krajinnej Struktury, likvidacia brehovych porastov a pévodného typu krajiny,
Znizenie jej rekreaéného potencialu, narusenie plavby v dotknutych rieénych
ekosystémoch, zhorSenie moznosti na ich multifunkéné vyuzivanie,

zmena hladiny spodnej vody, zmena klimy, hlukovych pomerov, pri nevhodnej realizacii

povodnové riziko, pripadne riziko tzv. Fadovych javov.

4.2. Postup pri povol'ovani MVE

Vhodnost’ lokalit na ur¢enie tzv. profilov pre vystavbu MVE by mala zavisiet’ od ich

energetickej vyuzitelnosti pri maximalnom zachovani Zzivotného prostredia toku. V case

prieskumu kompletna databaza technického hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR

obsahovala 203 vybudovanych funkénych MVE a 368 technicky vyuzitelnych profilov

pre pripadnii vystavbu novych MVE."™ V navrhu Aktualizacie Koncepcie HEP vypracovanom

MZP SR v decembri 2016 sa v zozname profilov s technicky vyuZzitelnym hydroenergetickym

potencidlom nachadza spolu 375 profilov, ztoho do zoznamu podmienecne vhodnych

na realizaciu novych MVE je zaradenych 58 profilov (z toho na rieke Hron je to 14 profilov a

na rieke Véh 5 profilov).

1> Koncepcia vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov Slovenskej republiky do roku 2030.
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Zaujemca o vystavbu predklada svoju ziadost pisomne spravcovi toku,® ktory ho
informuje o vyuzitelnosti hydroenergetického potencialu v konkrétnom profile. Nasledne tito
ziadost’ spravca toku predklada na vyhodnotenie Komisii pre rozvoj hydroenergetiky a optimalne
vyuzitie hydroenergetického potencialu vodnych tokov Slovenskej republiky.!” Vyjadrenie tejto
komisie s odporucacim charakterom na zriadenie vodnej stavby s energetickym vyuzitim je
podkladom pre spravcu vodného toku ako jedna z podmienok na vydanie stihlasu na zariadenie
vodnej stavby s energetickym vyuzitim. V pripade suhlasného stanoviska nasleduje dohoda
upravujuca nakladanie s pozemkami potrebnymi na vystavbu a prevadzku MVE, ktort odsuhlasi
minister zivotného prostredia.

Po uzatvoreni zmluvného vzt'ahu so spravcom vodného toku musi na jednotlivych OVS
prebehnut’ cely povolovaci proces na vystavbu a prevadzku MVE. Konania na jednotlivych OVS
vo vzt'ahu k posudzovaniu, umiestneniu, povol'ovaniu vystavby a prevadzky MVE sa vedu podl'a

viacerych pravnych predpisov na niekol’kych urovniach OVS.
Posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie

Prvym krokom v tejto ret'azi konani je proces EIA podla zékona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie. Jeho ucelom je odborne averejne zhodnotit' predpokladané dopady
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Konkrétne ma za ciel zistit, opisat’ a vyhodnotit’
priame a nepriame vplyvy c¢innosti na Zivotné prostredie, objasnit a porovnat vyhody a
nevyhody navrhovanej ¢innosti vratane jej variantov, a to aj v porovnani s nulovym variantom,
keby sa cinnost’ nerealizovala. M4 tieZ za Ulohu urcit’ opatrenia, ktoré zabrania pripadne
zmiernia zneCistovanie a poSkodzovanie Zivotného prostredia. Pre c¢innosti so zavaznym
vplyvom na Zivotné pros‘[redie18 je ich posudenie nevyhnutnym podkladom na vydanie
neskorSieho rozhodnutia o povoleni ¢innosti.

Proces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie pozostava
z niekol’kych krokov pricom ich priebeh zavisi od toho, ¢i ide o ¢innost’ posudzovanu povinne,
alebo Cinnost, pri ktorej posudenie zavisi od konkrétnych miestnych okolnosti a parametrov
¢innosti. Vo vSeobecnosti ide o tieto kroky:

e zamer a jeho pripomienkovanie,

1°Spravu vodnych tokov a povodi vykonava Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p.

Y"Komisia pre rozvoj hydroenergetiky a optimalne vyuzitie hydroenergetického potencialu vodnych tokov
Slovenskej republiky je poradnym orgdnom ministra zivotného prostredia SR. Bola zriadend rozhodnutim
ministra zivotného prostredia SR ¢. 87/2008-8.2. z 24.11.2008.

®priloha ¢. 8 zakona &. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorSich predpisov.
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e zistovacie konanie, v ktorom sa uréi, ¢i sa vykona cely proces posudzovania podla

zékona, alebo sa d’alSie kroky posudzovania nevykonaju.

V pripade, Ze sa v zistovacom konani rozhodne o vykonani celého procesu EIA
nasleduju tieto kroky:

e urcenie rozsahu hodnotenia a ¢asového harmonogramu,

e Vypracovanie spravy o hodnoteni, jej pripomienkovanie a verejné prerokovanie,

e Vvypracovanie odborného posudku,

e vydanie zavere¢ného stanoviska.

V zaverecnom stanovisku prislusny organ zhodnoti celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti.
Uvedie, ¢i s jej realizdciou suhlasi alebo nesuhlasi, za akych podmienok a v ktorom variante,
a ur&i rozsah poprojektovej analyzy.'®

Ten, kto realizuje navrhovanu c¢innost' je povinny zabezpecit' aj stulad realizovania
¢innosti so zdkonom aj s vydanymi rozhodnutiami a to pocas celej pripravy, realizdcie a
ukoncenia ¢innosti.

Rovnako ako navrhované cinnosti je potrebné posudit’ aj predpokladané vplyvy
strategickych dokumentov, koncepcii a planov pred ich schvalenim. V pripade postdenia

dokumentov na koncepc¢nej tirovni ide o tzv. strategické posudzovanie vplyvov — SEA.

Uzemné konanie

Stavebny urad v uzemnom konani podl'a stavebného zakona posudi navrh aj z hl'adiska
starostlivosti o Zivotné prostredie, potrieb navrhovaného opatrenia v uzemi a jeho dosledkov.”
V Gzemnom rozhodnuti potom vymedzi stavebny urad Gzemie na navrhovany ucel a urci
podmienky pre jeho realizaciu vratane opatreni, ktoré zabezpeCia Starostlivost o Zivotné

prostredie. Rozhodne tiez o namietkach ucastnikov konania.?*

Vodopravne konanie

Y70 strnastich preskiimavanych MVE iba v troch pripadoch bolo rozhodnuté, 7e navrhovana &innost’ sa bude
posudzovat’ (MVE Dolna Lehota, MVE Liptovsky Jan a MVE Jalna).

“Konkrétne napr. preskuma navrh, jeho sulad s podkladmi, posudi, & vyhovuje vieobecnym technickym
poziadavkdm na vystavbu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické podmienky, podmienky ochrany
prirody a pod. Stavebny urad v izemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych organov a ich vzajomny sulad a
posudi vyjadrenie ucastnikov a ich namietky.

218 39 zikona ¢&. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zikon) v zneni neskorsich

predpisov.
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O povoleni na osobitné uzivanie vod na vyuzivanie ich hydroenergetického potencialu
a 0 povoleni na vodné stavby rozhoduju prislusné OVS podl'a zdkona 0 vodach. Organ, ktory je
prislusny na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uzivani stavby vydanim kolauda¢ného
rozhodnutia. Podl'a zakona je pri povol'ovani, vystavbe a prevadzke vodnych stavieb potrebné
sustavne sledovat’ a hodnotit’ ich vplyv na povrchové vody a podzemné vody a prihliadat’
na zaujmy rybarstva a na ochranu prirody a krajiny a dbat’, aby sa vyuzivanim jednej prirodzenej
vlastnosti vody neznemoznilo vyuZzivanie inych prirodzenych vlastnosti vody. V stavebnom
povoleni OVS stanovi také podmienky, aby boli chranené zaujmy spolocnosti pri vystavbe a
pri uzivani stavby, a aby boli vylicené alebo obmedzené negativnych ucinkov stavby a jej
uzivania na zZivotné prostredie.

V kolauda¢nom konani OVS najmi skima, ¢i sa stavba uskutocnila podl'a dokumentacie
schvalenej v predchadzajucich §tadiach konania. Dalej skiima, ¢ skutoné realizovanie stavby
alebo jej uzivanie nebude ohrozovat’ verejny zadujem, predovsetkym z hl'adiska ochrany Zivota a
zdravia 0sob, zivotného prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni.

Okrem tychto ,,zakladnych* konani v procese povolovania rozhoduju OVS podla potreby
aj 0 inych otazkach, napr. o povoleni na vyrub drevin, povoleni vynimky z druhovej ochrany
alebo o0 povoleni zmeny mokrade.

Vo vsetkych tychto konaniach musia prislusné OVS posudzovat’ predlozené navrhy
predovSetkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie, musia si zabezpeCit' stanoviska
dotknutych organov a posudit’ ich vzajomny sulad a taktiez musia posudit’ vyjadrenia ti¢astnikov

a ich namietky a kvalifikovane sa s nimi vysporiadat’ z hl'adiska ich obsahu.
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5. Vysledky prieskumu

V nasledujticej Casti zhodnotim ¢innost” OVS pri prijimani strategickych dokumentov,
ktoré st zakladnym koncepénym materialom pre rozhodovanie o MVE — hlavne Koncepcie
HEP.

Budem sa venovat aj procesu tzv. pridelovania profilov jednotlivym zaujemcom

0 vystavbu MVE, a naslednym posudzovacim a povolovacim konaniam.
5.1. Zhodnotenie ¢innosti OVS pri priprave a interpretacii strategickych dokumentov

A. Koncepcia HEP

Zéakladnym koncepénym dokumentom pripravy a realizacie MVE v dobe prieskumu bola
Koncepcia HEP prijatd v roku 2011.2 MZP SR pocas prieskumu pripravovalo aktualizaciu tejto
koncepcie, jej navrh bol v zavere roka 2016 predlozeny do medzirezortného pripomienkového
konania.

Pokial' ide o Koncepciu HEP prijatd vroku 2011, aj z rozhodnuti sudov, ktoré
posudzovali spravne konania tykajuce sa MVE? vieme, Ze vo viacerych pripadoch OVS
interpretovali znenie Koncepcie HEP prijatej vroku 2011 tak, ze doslo k zasahu do prav
ucastnikov konani. Neboli dostatoéne zohl'adnené zaujmy na ochrane zivotného prostredia,
najma kritérii, ktoré pre strategické posudenie environmentalnych dopadov vyzaduji Smernice
Eurépskej Gnie?*. Eurdpske pravo sa teda nedostatoéne implementovalo do mechanizmu
vyvazovania zaujmov na vyrobe energie z obnovite'nych zdrojov a zdujmov na ochrane prirody.

Dalej, ani v Koncepcii HEP, ani v naslednych posudzovacich a povolovacich konaniach
sa komplexne nezhodnotili vplyvy viacerych MVE na uréitom useku rie¢neho toku vystavanych
za sebou. Takéto hodnotenie je - v rozsahu primeranom pre dany material - nevyhnutné® a jeho
absencia znamenda nenaplnenie zdkonnej poziadavky na posudenie synergickych

a kumulovanych vplyvov koncepcie, resp. jednotlivého projektu. V mnohych konkrétnych

*’Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 178 z 9.3.2011.

2Vid’ rozhodnutia siidov v asti 5.3. tohto navrhu spravy.

*Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/28/ES. Na druhej strane ochrana véd, prirody a biotopov st
predmetom Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES ktorou sa ustanovuje ramec posobnosti pre
opatrenia Spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva, Smernice Rady 92/43EHS o ochrane biotopov volne
zijicich zivocichov a volne rastcich rastlin, Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30.
novembra 2009 o ochrane volne Zijuceho vtactva, ako aj Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2001/42/ES o
posudzovani ur¢itych planov a programov na Zivotné prostredie.

®Napr. priloha 4 bod IV.1.; priloha 10 bod 3 zékona &. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a0 zmene a doplneni niektorych  zakonov V zneni platnom v ¢ase prijimania Koncepcie HEP; § 19 pism. ¢)
zékona €. 24/2006 Z. z., ktory tieZ pozaduje posudenie z hl'adiska kumulativnych a subezne posobiacich javov (v
aktualnom zneni zdkona ide o § 29a pism. c)).
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konaniach OVS odkézali pri poziadavke ucastnikov posudit’ kumulativne a synergické vplyvy
viacerych MVE nad sebou na Koncepciu HEP, av3ak t4 sa tejto téme nevenovala.?® Stav, kedy
kumulativne vplyvy viacerych MVE neboli posidené ani na trovni Koncepcie HEP, ani na
urovni konkrétnych projektov, je jednym z najvaznejSich pochybeni organov Statu vo vzt'ahu
k dodrziavaniu zakladnych prav pri vystavbe MVE. Takyto postup viedol k chaotickému
konaniu jednotlivych organov a Vv kone¢nom dosledku k negativnym dopadom na zivotné

prostredie.

B. Navrh Aktualizacie Koncepcie HEP

Navrh Aktualizacie Koncepcie HEP (dalej v texte citacie len ,,AK HEP* alebo
,AKVHEP*) vypracovany MZP SR v priebehu roku 2016 &iastoéne doplnil chybajuce posudenia
vyzadované Europskymi smernicami. Obsahuje kritéria pre vyber profilov s technicky
vyuzitelnym hydroenergetickym potencidlom, ktoré st podmienecne vhodné pre vystavbu MVE
a dava priestor pre vyvazenejSie posudzovanie prinosov a negativ budovania MVE. Stcasne sa
vSak vsamotnom ZavereCnom stanovisku, ktoré je vysledkom strategického posudenia
Aktualizacie Koncepcie HEP uvadza toto: ,,Vzhl'adom ... na to, ze sa primerané posudenie
strategického dokumentu AKHEP orientovalo len na predmetnych 35 profilov pre vystavbu
MVE, pri¢om samotny strategicky dokument nevylu€uje realizaciu MVE v ramci d’alSich 343
profilov (uvedenych v prilohe ¢. 3) za dodrZania niektorych podmienok ... ako aj vzhl'adom
na odborny posudok na primerané posudenie AKVHEP (spracovatel: Mgr. Katarina Sujova,

PhD.), ... mozno konStatovat, Ze primerané postudenie strategického dokumentu AKVHEP

nebolo vypracované na dostatoénej urovni pre jeho spravne posudenie. Na jeho zaklade preto nie

je _mozné objektivne posudit’, &i strategicky dokument AKVHEP mé alebo nema nepriaznivy

vplyv na integritu uzemi sustavy Natura 2000 ... Celkové hodnotenie vplyvov strategického

%pokial’ ide o jednotlivé konania, len ojedinele som sa v ramei prieskumu stretla s projektom, pri ktorom sa

posudili kumulativne vplyvy viacerych MVE nad sebou. Toto postudenie osobitne absentuje pri projektoch
na rieke Hron. Jednym zo zdmerov, ktory sa kumulativnymi vplyvmi MVE na Hrone zaoberal, bol zdmer MVE
Ziar nad Hronom, av$ak ani vtomto konani nedoslo k celému procesu postidenia a proces sa skongil uz
v zistovacom konani. Nesplnil sa teda ciel’ odborného a verejného postudenia - na ich naplnenie by bolo potrebné,
aby proces EIA prebehol v celom rozsahu - ¢ize aj s fazou spravy o hodnoteni, jej verejného prerokovania,
pripomienok verejnosti k sprave 0 hodnoteni, odborného posudku na spravu o hodnoteni a kvalifikované
vyhodnotenie v§etkych podkladov v zavere¢nom stanovisku.
Pri MVE Jalna OVS reagoval na kvalifikované stanoviskd pozadujuce postidenie viacerych MVE na kratkom
useku Hrona v Zavere¢nom stanovisku. Neslo vSak o zhodnotenie vplyvov, ale skor o vymenovanie niektorych
zo stanovisk, bez konkrétneho vyjadrenia sa k nim, resp. o neur¢ité konstatovania o nejasnosti celého procesu
vystavby viacerych MVE v buducnosti. Napr.: ,,... Samotna Koncepcia HEP 2030 pripusta, ze vzh'adom na vel’ky
pocet limitov, mnohé technicky vybrané profily sa nerealizuji. Dosial nie je o pripravovanych profiloch
rozhodnuté.... TakZe nie je mozné kvantifikovat’ percento nezavzdutého toku.* (Rozhodnutie Obvodného uradu
Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici ¢. 2011/00142/ZS — DK z 12.12.2011).
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dokumentu AKVHEP na tzemia ststavy chranenych tizemi Natura 2000 je preto mozné len
ramcovo, pricom za sucasného poznania sa da konstatovat’, Ze jeho schvélenie a implementacia

v niektorych pripadoch moze, no v invch zase nemusi mat’ vplyv samostatne alebo v kombin4cii

s ¢innostou alebo strategickym dokumentom na uzemia sustavy chranenvch uzemi Natura
2000.«
Dalej, podobne ako Koncepcia HEP z roku 2011, ani jej aktualizicia pripravena

MZP SR v roku 2016, nezhodnotila vplyvy viacerych MVE na uréitom tiseku rie¢neho toku
za sebou, a to ani v rozsahu, ktory by bol pre strategicky dokument primerany. Tento fakt moze
aj po prijati Aktualizacie Koncepcie HEP v nasledujacich povolovacich konaniach opat
sposobovat’ chaotické a nekoordinované rozhodovanie na urovni posudzujucich a povolujucich
organov. Pritom na zaklade skusenosti z rokov 2011-2016 sa tomuto vyvoju mohlo a malo
predist’. Situacia, kedy sa v Koncepcii HEP tieto vplyvy neposudili, a v konkrétnych konaniach
OVS uvadzaja, ze postudenie viacerych MVE je poziadavkou nad rdmec konkrétneho jedného
projektu, je pravne a odborne neudrzatel'na.

Aktualizacia Koncepcie HEP bola posudena ako strategicky dokument v procese
posudzovania vplyvov, ktory sa ukoncil 31.7.2015. Dokumenticia procesu posudzovania
obsahuje prilohu 1 ,,Podrobné postudenie odporucenych profilov pre vystavbu malych
vodnych elektrarni®, kde je podrobne posudenych 35 profilov. Avsak len 4 z nich st nakoniec
uvedené aj v zozname 58 profilov, ktoré navrh Aktualizacie Koncepcie HEP z decembra 2016
uvadza v zozname podmienecne vhodnych na vystavbu MVE. U zvySnych 54 profilov toto
posudenie absentuje a nebolo vykonané ani na jednom zo 14 profilov uvedenych ako
podmiene¢ne vhodné na rieke Hron.’

Vzhl'adom na uvedené nezrovnalosti medzi podrobne posudzovanymi profilmi
v hodnoteni strategického dokumentu v roku 2015 a textom samotnej Aktualizacie Koncepcie
HEP zroku 2016% je otazne, &i je vlastne toto posudenie vo vztahu k sitasnému zneniu

aktualizacie relevantné.

5.2. Zhodnotenie ¢innosti OVS pri ,,pridePovani“ profilov zaujemcom 0 vystavbu MVE

2’ Absenciu postidenia 14 profilov na rieke Hron, ktoré su v Aktualizacii Koncepcie HEP uvedené ako podmiene&ne
vhodné, povazujem za nevysvetlitelné vzhladom na zachovalé ekosystémy a charakter Hrona ako
nadregionalneho biokoridoru.

porovnaj dokument - Podrobné posudenie odporacanych profilov pre vystavbu malych vodnych elektrarni, ktory
je prilohou ¢. 1 k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu ,,Aktualizicia vyuzitia hydroenergetického
potencidlu vodnych tokov Slovenskej republiky do roku 2030“ (MZP SR, marec 2015) a prilohu ¢. 4 samotnej
Aktualizacia Koncepcie HEP (MZP SR, december 2016).
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V ramci prieskumu som zistila, Ze jednotlivé kroky schvalovania vystavby MVE nie st
dostato¢ne koordinované tak, aby vykon verejnej spravy zodpovedal principom pravneho Statu
a dodrziavaniu principov dobrej spravy. Uz prvy krok v rdmci tohto procesu — pridelovanie
profilov zaujemcom o vystavbu - je zatazeny chybou - chybali totiz jasné a jednoznacné
podmienky, ktoré musi investor splnit’, aby s nim najomna zmluva bola uzatvorena. Neboli jasné
ani pravidla postupu v pripade, Ze o jeden profil ma zaujem viacero zadujemcov. Komplexny,
prehladny a transparentny zoznam profilov, s uvedenim, ktoré su ,,obsadené* a ktoré st ,,vol'né*
nebol zverejneny. Rozhodne nepostaCuje, Ze az po uzatvoreni zmluvy medzi investorom

a spravcom vodného toku je tato zverejnend v Centralnom registri zmlav.?

5.3. Zhodnotenie ¢innosti OVS V konkrétnych konaniach

Povazujem za potrebné skonstatovat, ze zo 14 preskimavanych MVE rozhodli OVS
v 3 pripadoch tak, Ze sa navrhovana ¢innost’ posudzovala v celom procese EIA (islo o MVE
Dolnd Lehota, MVE Liptovsky Jan a MVE Jalnd). Ostatné diela nepresli celym procesom
odborného a verejného postidenia vplyvov na Zivotné prostre:die.30

Dve hlavné charakteristiky procesu EIA su odbornost’ a verejnost’ celého procesu. Na to,
aby boli naplnené, musia prebehnut’ vsetky jeho S§tadia, teda aj verejné prerokovanie spravy
0 hodnoteni, aj pripomienky verejnosti k nej. Odbornost’ posudenia zasa posiliiuje odborny
posudok na spravu o hodnoteni.

Stucasne tento fakt neznamend, Ze ak sa proces EIA neuskutocnil, automaticky doslo
K poruSeniu prav. OVS moze od procesu EIA upustit, avSak musi sa nalezite vysporiadat’
S pripomienkami  verejnosti, stanoviskami dotknutych organov, asvoje rozhodnutie
kvalifikovane oddvodnit. Inak moéZe jeho konanie zasiahnut do zdkladnych prav a slobdd.
S vplyvom navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie sa musia OVS dostato¢ne vysporiadat’ aj
V izemnom a vodopravnom konani.

V d’al$ej Casti zosumarizujem najddlezitejSie poznatky z preskimania konkrétnych spisov

Z jednotlivych konani o posudzovani, umiestiiovani a povolovani MVE. Nepdjde o vypocet

PRegister je verejny zoznam povinne zverejiiovanych zmluv, ktory vedie Urad vlady Slovenskej republiky
v elektronickej podobe; register je informacny systém verejnej spravy - § 5a ods. 8 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) vV zneni
neskorsich predpisov.

Do 31.12.2016 prebiehalo povinné hodnotenie len pri zariadeniach s vykonom nad 50 MW. Pri zariadeniach
s vykonom od 5 do 50 MW sa vykonalo zistovacie konanie, v ktorom sa malo podl'a okolnosti konkrétneho
projektu a jeho predpokladanych vplyvov rozhodnut, ¢i prebehne cely proces posudzovania alebo nie.

Této situacia sa zmenila od 1.1.2017. Podl'a novely zakona ¢. 24/2006 Z. z. plati, Ze pri zariadeniach s vykonom
do 0,1 MW prebehne zist'ovacie konanie a pri zariadeniach s vykonom od 0,1 MW prebehne povinné hodnotenie.
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vSetkych pochybeni, ktoré som zistila, ale zameriam sa na systémové a opakujice sa zlyhania
pri vykone verejnej spravy, ktoré mézu zdvaznym spdsobom zasiahnut' do zdkladnych prav
a slobdd obcanov, pripadne také, v ktorych organ $tatu zlyhava vo svojej ulohe chranit’ zdujmy,
ktorych ochranou ho §tat poveril.

Vzhladom na to, Zze vo viacerych konaniach sa vyskytovali opakovane obdobné
pochybenia, zosumarizovala som ich podla toho, o aky typ porusenia iSlo a v ¢om spocivalo

pochybenie jednotlivych OVS.

A. PoruSenie prav u¢astnikov povolovacich a inych konani

MVE Vlkanova — OVS v zistovacom konani v procese EIA rozhodol,®* 7e sa stavba
nebude posudzovat’ v celom procese EIA. K namietke ucastnika, ktory pozadoval aby sa stavba
posudzovala avramci toho aby sa ,,postdila navrhovana ¢innost' v suvislosti S ostatnymi
navrhovanymi MVE aaby sa vykonalo komplexné environmentalne zhodnotenie
celospolocensky prospesnej vyuzitelnosti prirodného potencialu rieky Hron“ OVS uviedol, ze
»poziadavka na posudenie vyuzivania hydroenergetického potencidlu a komplexné
environmentalne zhodnotenie tychto cinnosti pre celé povodie je neprimerand vzhladom
na rozsah investicie“. Podotykam, ze odborné a verejné posudenie stvislosti viacerych MVE je
predovsetkym tlohou OVS. Ak nebola v niektorej faze procesu splnena, mal OVS vykonat
kroky na doplnenie chybajtcich informacii a to v rozsahu, ktory by bol primerany danému
Stadiu konania. Je vSak pochybenim, ak pri takomto deficite informacii o vplyvoch posudzovanej
¢innosti OVS rozhodol, Ze sa dana ¢innost’ ani len nebude posudzovat’.

V tom istom konani sa k zameru vyjadril aj Slovensky rybarsky zvéz, ktory ziadal, aby sa
projekt MVE posudil v procese EIA a aby sa komplexne posudili vSetky negativne vplyvy MVE
na vodny ekosystém, aby sa ziskali idaje o vyskyte neresisk a zimovisk ryb, aby sa posudil
synergicky vplyv MVE, aby sa vy¢islila hodnota ichtyocenézy dotknutého tseku rieky Hron
znaleckym posudkom, aby bolo mozné porovnat prinos vyuzitia hydropotencialu v danom
profile so vznikom $kdd, ktoré vzniknu realizaciou stavby. K uvedenému stanovisku OVS
skonStatoval, ze urCovanie poZiadaviek na zabezpeCenie vSestrannej ochrany vod vratane
vodnych ekosystémov je ulohou spravcu vodného toku, a ze ,tieto povinnosti nema opravnenie
nahradzovat’ ani inym spdsobom zabezpecovat’ uzivatel' rybarskeho reviru — nemé postavenie
dotknutého organu S$tatnej spravy. Pozadovanie ichtyologického prieskumu nema oporu
v zakone.“ Namiesto vecnej reakcie a vysporiadanie sa s kvalifikovanou pripomienkou,

smerujucou len k tomu, aby sa dana ¢innost’ posudzovala OVS uviedol, Ze predmet pripomienky

$'Rozhodnutie Obvodného tradu Zivotného prostredia v Banskej Bystrici &. 2011/01412/KJ zo diia 20.6.2011
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patri do posobnosti iného organu — ¢o je vo vzt'ahu k pripomienkam v procese EIA irelevantné.
OVS tymto postupom spochybnil moznost Slovenského rybarskeho zvdzu predkladat
kvalifikované pripomienky a zlyhal pri plneni povinnosti kvalifikovane sa k nej vyjadrit’.

OVS na dalsiu pripomienku iné¢ho ucastnika (obianskeho zdruZenia) vtom istom
konani, ktory odborne posudzoval navrhnuty rybovod, stanoveny vykon MVE a pod. uviedol, Ze
,»je problematické zaujat’ stanovisko k hodnoteniu OZ, ktorého Cinnost’ je zamerana na iné
oblasti“. Opét’ teda OVS namiesto vecnej reakcie na podstatu pripomienky iba spochybnil
kompetenciu toho, kto pripomienku uplatnil. Takéto konanie nie je naplnenim ucelu, na ktory je
OVS zverena zakonna pravomoc rozhodovat’ o Veci.

To ist¢ zdruzenie ziadalo ,,posudit kumulativny efekt negativ priecnych objektov
stavanych v malom odstupe za sebou‘, naco OVS uviedol, Ze ,,situovanie profilu MVE bolo
odstthlasené komisiou pri MZP a spravcom toku. Okrem toho v Koncepcii vyuzitia HEP-u je
profil zaradeny medzi strategické profily”, azZe ,technické rieSenie prezentované v Zamere
preukazalo environmentalnu akceptovatel'nost’ posudzovanej Cinnosti.“ Svojej ulohe posudit
kumulativny efekt negativ viacerych bariér za sebou sa OVS opédtovne vyhol, a to odkazom

na skuto¢nosti, ktoré neboli vo vzt'ahu K tejto pripomienke relevantné.

MVE Ilia$ - V ramci procesu EIA odpovedal OVS na namietku spochybiiujicu t¢innost’
rybovodu tak, ze s odvolanim sa na stanovisko Slovenského rybarskeho zvdzu konstatoval
»maximalnu snahu navrhovatela o eliminaciu negativnych vplyvov a namietku k wc€innosti
rybovodu povazuje za nadsadenu®. Okrem toho, ze neSlo o vecni odpoved na danu
pripomienku, OVS tiez neprijatelne interpretoval stanovisko Slovenského rybarskeho zvizu,

ktorého obsah bol iny ako OVS prezentoval.32

MVE Ziar nad Hronom - V konani EIA na MVE Ziar nad Hronom upozornil ugastnik
na to, ze ,,po vybudovani d’al$ich 16 planovanych prie¢nych hati MVE (ktorych sucast'ou je aj
MVE Ziar nad Hronom) na useku stredného Hrona ... sa v svojej podstate rieka Hron zmeni

na odprirodneny a mftvy protipovodilovymi hradzami ohraddzovany elektrarensky kanal

%2Rozhodnutie Okresného tiradu Banska Bystrica (d’alej len ,,0U BB*) & OU-BB-OSZP3/2013/03580 z 25.2.2014.
OU BB sa v danom texte odvolal na stanovisko Slovenského rybarskeho zvizu ¢. 80/63/14 — OTV zo dia
3.2. 2014, ktoré interpretoval takto: ,,... S odvolanim sa na stanovisko SRZ, ktoré konstatuje ze rybovod je vhodne
navrhnuty a umozni protipradova aj poprudovu migraciu ryb...“. Pritom uvedené stanovisko SRZ uvadza medzi
vplyvmi vystavby MVE Ilia§ aj také vplyvy ako ,NaruSenie Kkontinuity toku a obmedzenie protipradovej
a popradovej migracie ryb... . Dalej uvadza: ,Napriek vhodne navrhnutému obtokovému biokoridoru, ktorého
parametre by umoznili protiprudova aj poprudova migraciu ryb vyskytujucich sa v rieke Hron v profile llias,
vystavba hatovej MVE jednoznacne zhorsi existujici ekologicky stav ked’ze sa tu momentéalne nenachddza ziadna
neprekonatel'nd migraéna bariéra.“ Stanovisko SRZ zaroven konS$tatuje, ze¢ SRZ uz vroku 2013, vramci
komunikacie s Komisiou pre rozvoj hydroenergetiky, ,,nestihlasil s profilom Iliag®.
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s priecnymi hatami MVE na kazdom 4 ¢i 5 km toku.” OVS neakceptoval tuto pripomienku a
k poziadavke na posudzovanie kumulativnych vplyvov celej sustavy MVE na Zivotné prostredie

v rozhodnuti®®

uviedol, Ze ,tato poziadavka by mala byt zohl'adnena v procese schvalovania
a strategického posudzovania Koncepcie vyuzitia HEP...“. Problém stanoviska OVS tkvie v tom,
Ze tato poziadavka v procese schvalovania koncepcie zohl'adnena mozno ,,mala byt, ale nebola.
V pripade, ze OVS nemal informacie, ktoré na svoje rozhodnutie potreboval, mal ziadat’ ich
doplnenie, pripadne rozhodnut’ o tom, Ze sa ¢innost’ bude posudzovat, aby sa vsetky otazky

a nejasnosti zodpovedali v odbornom a verejnom procese EIA.

MVE Liptovsky Jan — V odbornom posudku boli Gplne opomenuté stanoviska viacerych
subjektov, ako su napriklad Slovensky rybarsky zviz Zilina, Klub slovenskych turistov, atd'.
Zaverecné stanovisko vydal OVS bez ich Zapracovania.34 Po upozorneni na ich absenciu OVS
vyzval odborného posudzovatela na dopracovanie posudku a nasledne vydal nové Zaverecné
stanovisko.* Aj v novom dokumente sa viak OV'S s niektorymi pripomienkami vysporiadal skor

formalne, odkazujuc na predchadzajucu dokumentaciu.

B. Nespravne pravne postdenie veci, nedodrZanie zikonom stanoveného postupu

MVE Bzenica — je prikladom chaotického a nekoncepéného rozhodovania, kde OVS
rozoslal na pripomienkovanie v jednom roku tri zamery od troch réznych subjektov na stavbu
MVE v tom istom profile,*’ pricom

» 0 vSetkych rozhodol, Ze sa nebuda posudzovat, a to napriek tomu, ze kompetentné
organy zodpovedné za ochranu prirody a krajiny pozadovali posudzovanie v kazdom
jednom ztroch zamerov. OVS sastymito stanoviskami nijakym spdsobom

nevysporiadal,*®

%Rozhodnutie Okresného tradu Ziar nad Hronom &. OU-ZH-OSZP-2016/002265 zo diia 3.2.2016.

¥Zaverecné stanovisko & 2013/00624-036-VIT vydané Obvodnym dradom Zivotného prostredia v Liptovskom
Mikulasi dia 27.05.2013.

$7averetné stanovisko & 2013/00624-040-VIT vydané Obvodnym uradom Zivotného prostredia v Liptovskom
Mikulasi dia 04.07.2013.

%Tamtiez, napr: ,, Upozoriujii na zhorsenie ekologického stavu véd, ale predpokladany vyvoj po realizicii MVE je
predmetom odborného posudenia prislusnej zlozky rezortného organu MZP SR na zdklade relevantnych
podkladov, vysledkov monitoringu a metod vyuzivanych pri implementdacii ramcovej smernice o vode (priloha
spravy). Poukazuju na rizikovost MVE pre kvalitu vody a zivotné podmienky vodnej fauny, pricom ale nie je dovod
spochybnovat' hodnotenia spravy vykonané na zdklade vysledkov odbornych Studii v oblasti hydrologie,
ichtyologie, bentickej fauny a i.*.

$"Rozhodnutia Obvodného tradu Zivotného prostredia Banska Stiavnica & 2008/00069/ZH-NOH zo diia 28.2.2008,
¢. 2008/00398/ZH-NOH zo dia 28.5.2008 a ¢. 2008/01125/ZH-NOH zo dna 10.9.2008.

%8V prvom konani vedenom na Obvodnom urade Zivotného prostredia Banska Stiavnica pod &. 2008/00069/ZH-
NOH Ziadali zamer posudit’ napr. KU ZP Banska Bystrica odbor zloZiek Zivotného prostredia (list &. 2008/00397-
BE zo dia 22.1.2008 — odbor pozaduje, ,,aby bol v sulade s uvedenym navrhom zamer Vodné dielo Bzenica

21



« svoje rozhodnutie®® upustit’ od posudzovania vplyvov podla zékona EIA pri tretom
navrhovanom zémere zdovodnil tak, ze ,,v pripade prvého aj druhého v poradi
navrhovatela na takato cinnost’ upustil od hodnotenia vplyvov na Zivotné
prostredie. Svoje tretie chybné rozhodnutie, v ktorom sa nevysporiadal s podkladmi,
ktoré mu boli dorucené, teda oprel o to, Ze aj jeho prvé dve rozhodnutia, zatazené
rovnakymi chybami, viedli k rozhodnutiu zamer neposudzovat’.

« OVS upustil od posudzovania vplyvov na zivotné prostredie v danej lokalite ,,aj
z dovodu, ze na zaujmové uzemie je vypracované mnozstvo koncepcéného
environmentadlneho materialu, ktoré spracovatelia v plnej miere vyuzivaji
pri spracovani zamerov, resp. sprav o hodnoteni vplyvov na ZP“. Tento postup
sved¢i o zjavnom nepochopeni ciela posudenia vplyvov na zivotné prostredie,
ktorym je odborné a verejné posudenie tychto vplyvov. Pre kvalifikované odborné
posudenie su dolezitymi Castami procesu Sprava o hodnoteni a Odborny posudok
k navrhovanej ¢innosti. Pre verejné posudenie je zasa dolezita moznost’ verejnosti
pripomienkovat’ spravu 0 hodnoteni, a zGc¢astnit’ sa jej verejného prerokovania,
na ktorom mdéze klast’ otazky, a ktorého zdznam je podkladom pre d’alSie konanie.

Ani jeden ztychto krokov sa pri upusteni od posudzovania nezrealizuje, a ich

posudeny podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. aj cely tok Hrona z pohl'adu poctu a urcenia profilov na vystavbu MVE
na toku Hron®), SOP SR (list ¢. 22/AM/2008 zo dia 29.1.2008 - ,nesuhlasi s vystavbou ziadneho vodného diela
V tejto Casti toku pokial’ nebude schvaleny zavdzny koncepény material, ktory stanovi inosny pocet elektrarni®),
OU ZP Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica — tsek §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny (list &
2008/00078/ZC zo dna 8.2.2008 - odporica d’alsie posudzovanie preto, ze ,,vystavbou navrhovanych vodnych diel
Hronska Dibrava, Jalna, Saovské Podhradie, Bzenica, Zarnovica, Rudno nad Hronom, Hronsky Benadik sa
zmeni charakter vodného toku a je mozné predpokladat’, Zze dojde k vyraznym zmenam rastlinnej a zivocisnej
zlozky viazanej na tato Cast’ rieky Hron.“ ,,Vzhl'adom na navrhovanu koncentraciu vodnych diel na danom tseku
ricky Hron pre posudenie skutoéného vplyvu MVE na Zivotné prostredie by vSak bolo potrebné posudit’ tieto
vo vzajomnych stvislostiach.*), OU ZP Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica — tsek $tatnej vodnej spravy (list
¢. 2008/00075/ZC z 8.2.2008 - je potrebné posudzovat’ ,,nakolko sa v jeho blizkosti nachadza osobitne chranena
&ast’ prirody ,,Chraneny areal Revistsky rybnik), OU ZP Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, Gsek
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny (list ¢. 2008/00120/ZH zo dna 8.2.2008 - ,pokial’ nebude schvaleny
zavazny koncepény material, ktory stanovi inosny pocet MVE a lokalitu ich umiestnenia na toku so zohl'adnenim
poziadaviek zainteresovanych organov a organizacii nebude z hl'adiska zaujmov Statnej spravy ochrany prirody
a krajiny vydané sthlasné stanovisko k vystavbe ziadneho vodného diela.” ,,Spracovany zamer je potrebné
posudzovat’ v suvislosti so vSetkymi navrhovanymi vodnymi dielami na strednom toku Hrona.*)

V druhom konani vedenom na Obvodnom trade Zivotného prostredia Banska Stiavnica pod ¢&. 2008/00398/ZH-
NOH ziadali zadmer opétovne posudlt viaceré subJekty, napr. KU ZP Banska Bystrica (list &. 2008/00632-BE
zo diia 21.4.2018), OU ZP Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica — usek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny
(list & 2008/00300 zo dita 24.4.2008), OU ZP Banskéa Stiavnica, pracovisko Zarnovica — organ $tatnej vodnej
spravy (list & 2008/00299/ZC zo dia 11.4.2008), OU ZP Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom — tisek
$tatnej spravy ochrany prirody a krajiny (list ¢&. 2008/00635/ZH zo diia 23.4.2008), SOP SR (list &. 169/AM/2008
zo dna 22.4.2008) — vsetci v podstate z identickych dovodov, ako uviedli v prvom konani.

Z rovnakych dévodov vydali nesuhlasné stanoviska dotknuté subjekty aj v tretom konani vedenom na Obvodnom
tirade Zivotného prostredia Banska Stiavnica pod &. 2008/01125/ZH-NOH — napr. KU ZP Banska Bystrica (list ¢.
2008/01076-BE zo diia 25.8.2008), OU ZP Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica — usek Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny (list &. 2008/0676/ZC zo dia 25.8.2008), OU ZP Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica — Gisek
§tatnej vodnej spravy (list &. 2008/00677/ZC zo dia 22.8.2008), OU ZP Banska Stiavnica, pracovisko Ziar
nad Hronom — Gsek §tatnej sprévy ochrany prirody a krajiny (list ¢. 2008/01313/ZH zo diia 22.8.2008).

% Rozhodnutie Obvodného tiradu Zivotného prostredia Banska Stiavnica &. 2008/01125/ZH-NOH z 10.9. 2008.
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nahradenie odkazom na mnozstvo literatiry a koncepcnych materidlov svedci

0 nepochopeni a nekompetentnom postupe na strane OVS.

MVE Tekov — aj vo vztahu k tejto MVE doslo k viacerym rozhodnutiam o tom, ¢i sa
navrhovand MVE bude alebo nebude posudzovat’ a k viacnasobnému pochybeniu OVS.

Dna 28.10.2003 rozhodoval OVS v zistovacom konani o tom, ¢i sa bude posudzovat
v procese EIA zamer ,MVE na rieke Hron — Novy Tekov*. Doslo k tomu po vyhodnoteni
stanovisk obsahujucich zavazné namietky z hl'adiska ochrany prirody a krajiny (bariérovy efekt
zabrafiujici migracii, kumulativny efekt viacerych MVE na kratkom tseku Hrona v dizke 10
kilometrov, atd’.). Okrem toho Slovenské elektrarne a. s., Atdomové elektrarne Mochovce
VO svojom stanovisku ziadali posudit’ ta skuto¢nost’, ze ,,vzdutie Hrona v dosledku realizacie
zameru bude v blizkosti miesta vypustania odpadovych vod z elektrarne Mochovce (EMO).
V désledku toho nebude zabezpecené rovnomerné riedenie odpadovych vod z EMO v te€uce;,
ale vpomaly teucej az stojatej vode rieky Hron, nebude mozné preukazovat’ dodrzanie
neprekrocenia koncentracie sledovanych latok v sedimentoch navrhovanej zdrze.“ OVS, podla

A I I v , 40
mojho ndzoru, spravne rozhodol o tom, Ze zdmer sa bude posudzovat’

a odovodnil to tym, Ze
problematika vplyvu navrhovanej MVE je prili§ komplexnd aje potrebné podlozit zédmer
konkrétnejsimi skutocnostami. Pre d’al$i proces bol vydany aj Rozsah hodnotenia, ktory
obsahoval oblasti, na ktoré sa mal d’alsi proces sustredit’ — napr. podrobny popis rybovodu,
zhodnotenie jeho uc¢innosti, t. j. do akej miery dosiahne Groven migracie ryb v dotknutom tseku
uroven migracii v pripade, keby sa ¢innost’ nerealizovala, priechodnost’ rybovodu pre Sportové
plavidla, podrobné zhodnotenie synergickych efektov navrhovanej c¢innosti a vypustania
odpadovych vod z Atémovej elektrarne Mochovece do Hrona, porovnanie pozitivnych
a negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti a komplexné zhodnotenie vhodnosti jej realizacie.
Navrhovatel’ v§ak od d’alSieho procesu upustil.

Ten isty OVS vsak neskor vydal pre iného navrhovatela tiplne opacné rozhodnutie.
Tentoraz OVS v zistovacom konani rozhodol,** Ze zamer vystavby ,,MVE Tekov sa nebude
posudzovat™ v procese EIA a ,,pre uvedentl ¢innost’ je preto mozné poziadat’ povolujuci organ
0 povolenie podla osobitnych predpisov. OVS tak urobil napriek tomu, ze napr. Sprava CHKO
Ponitrie vo svojom vyjadreni opédtovne a konzistentne nestihlasila s navrhovanou ¢innostou.
Odvolavala sa na likvidaciu dalSicho tseku nadregionalneho biokoridoru Alavium Hrona,
bariérovy efekt, spomalenie toku s vplyvmi na samocistiacu schopnost’ vody, efekt viacerych

MVE na kratkom useku Hrona atd’. S uvedenou pripomienkou sa OVS nijako nevysporiadal,

“0Rozhodnutie MZP SR ¢&. 3724/03-1.12/ak.
“Rozhodnutie MZP SR ¢&. 3597/05 -1.6/ak zo diia 10.2.2006.
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fakty v nej uvedené iba ,odporucil do pozornosti“ povolujucemu organu v ramci tizemného

a stavebného konania. Vyjadrenie spoloc¢nosti Slovenské elektrarne a. s., Atdémové elektrarne

Mochovce ohl'adom vyputstania a riedenia odpadovych vod z EMO nie je v rozhodnuti uvedené

a OVS sa k tejto skuto¢nosti nijako nevyjadril, hoci o nej z predchadzajuceho procesu vedel.

Nasledne doslo Vv inych povolovacich konaniach k d’alSej sérii krokov OVS, ktoré si,
vzhl'adom na ich tempo, zasluzia pozornost’: diia 18.2.2010 vydal OVS rozhodnutie 0 umiestneni
stavby® a hned’ na druhy defi (19.2.2010) bolo vydané rozhodnutie o povoleni vodnej stavby.*?
V ziadnom z tychto rozhodnuti sa nenachddza argumentacia alebo vysporiadanie sa s uvedenymi
pripomienkami a namietkami. Z rozhodnuti nie je zrejmé, ¢i vobec boli v konani oslovené
subjekty, ktoré v predchadzajicich stadiach formulovali svoje stanoviska a namietky. Nie je
zrejmé ako bola o konaniach informovana verejnost’. Na vysledku ni¢ nezmenila ani neskorsia
peticia 577 ob¢anov.

Konstatujem, ze ak existuje priklad konania, v ktorom formalizmus prevazi nad zmyslom
zakona a konanie OVS poprie samotny ucel, na ktory mu bola delegovana jeho pravomoc, potom

rozhodovanie o MVE Tekov je prikladom takéhoto konania.

MVE Jalna — v izemnom konani OVS pri svojom rozhodovani** vec nespravne pravne
posudil. Nestuhlasné stanovisko dotknutého orgdnu neakceptoval s odovodnenim, ze tento organ
nema postavenie dotknutého organu, ale tcastnika konania. Vyplyva to aj z rozhodnutia sidu
v danej veci: ,,Podanie Obce Trnava Hora, ktoré tato oznacila ako zavézné stanovisko, do uvahy
ako zavizné stanovisko dotknutého organu Zalovany nezobral. ... Bolo preto ulohou spravneho
organu v prvom stupni a nasledne aj na zaklade odvolania spravneho organu v druhom stupni
uviest, ktoré skutocnosti st rozhodné a akou uvahou spravny organ dospel k tomu, Ze Obec
Trnava Hora v tomto konani nie je dotknutym organom, ktory je opravneny podavat’ zavidzné

L
stanoviska.*

MVE llia$ - v zistovacom konani vV EIA podal orgéan Statnej spravy ochrany prirody a
krajiny k zdmeru zaporné stanovisko a ,jednoznacne pozadoval zdmer posudzovat* podla
zakona EIA, ato z viacerych dovodov (napr. z dévodu potreby vyhodnotit” kumulativny efekt

existujicich a potencialnych bariér v toku).*® OVS napriek tomu rozhodol, 7e sa zamer nebude

*’Rozhodnutie obce Novy Tekov ev. & 4/2010-SP/Kup. zo diia 18.2. 2010.

*Rozhodnutie Krajského tradu Zivotného prostredia v Nitre & 2010/00091 zo dia 19.2.2010; vodopravne konanie
zacalo 10.2.2010, ¢ize este pred pravoplatnostou rozhodnutia o VyuZiti izemia.

*“Rozhodnutie obee Pitelova &. 40/2012 zo diia 6.7.2012 .

*Rozsudok Najvyssicho siidu SR sp. zn. 8S70/76/2015 zo dita 14.12.2016.

*®Stanovisko Okresného uradu Banska Bystrica (§tatna sprava ochrany prirody a krajiny) ¢. OU-BB-OSZP3-
2014/05814/KX zo diia 8.2.2014.
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posudzovat’, aso stanoviskom organu ochrany prirody sa nijako nevysporiadal, ani ho
v rozhodnuti medzi podkladmi neuviedol.

Podobne v pripade MVE SaSovské Podhradie neprebehol cely proces posudzovania
vplyvov askoncil sa uz v $tadiu zistovacieho konania. Pritom samotny zamer poukazoval
na rizika viacerych MVE vybudovanych na toku za sebou: ,.VV synergickom efekte s len
Ciastotne priechodnymi bariérami hati (izoldcia drobnych populacii, utlmenie prirodzeného
rozmnozovania) by sa vel'mi dobre oziveny prudivy ekosystém stredného Hrona ako celok
zmenil na sustavu viac-menej ,,jazernych® ekosystémov. ISlo by o nezvratnu zmenu.“*’ Aj
organy ochrany prirody Ziadali, aby posudzovanie prebehlo, s poukazom na negativne vplyvy
v mieste navrhovanej stavby, aj v SirSich suvislostiach toku Hron. OVS sa snimi nijako
nevysporiadal, a ani svoje rozhodnutie*® nevyhoviet’ im neodévodnil.

Dokladné postdenie vplyvov stavby na Zivotné prostredie a krajinu by prediSlo aj
problémom, ktoré vznikli v d’alsich konaniach. V pripade MVE Sasovské Podhradie napriklad
Krajsky pamiatkovy trad poévodne neodporucil umiestnenie stavby do danej lokality, pretoze je
situovana do bezprostredného okolia narodnej kultarnej pamiatky hrad Sasov.*® Neskér vydal
suhlasné stanovisko, pricom medzi podmienkami uviedol, ze stavba ,musi reSpektovat’ a
zachovat’ narodnt kultirnu pamiatku hrad Sasov...«. Zdoraziujem, Ze aj pri rieSeni takychto
otazok je potrebna ucast verejnosti v ¢o najskorSich Stadidch konania. To sa vSak dalo
zabezpecit len vtedy, ak by OVS rozhodli 0 povinnosti posudit’ stavbu v procese EIA, ¢o sa v§ak

V tomto pripade nestalo.

“"Mala vodna elektrarefi na Hrone v lokalite Sasovské Podhradie - Zamer stavby, Bratislava, december 2004.

*Rozhodnutie MZP SR &. 4379/04-1.6/ak zo dia 14.3.2005.

“Stanovisko Krajského pamiatkového uradu Banské Bystrica &. BB-11/472/1533/MIN zo diia 21.2.2011.

Stanovisko Krajského pamiatkového tradu Banska Bystrica &. BB-2012/1096-5/5548/MAR zo diia 3.9.2012.
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Hron pri SaSovskom Podhradi. Foto: KVOP

Vo viacerych konaniach sa opakovalo tvrdenie, Ze rozhodnutim o umiestneni Stavby
nemdze dojst’ k porusenie prav. OVS v konani (napr. v izemnom konani pri MVE Eliasovce
alebo MVE Bzenica) argumentovali, ze izemnym rozhodnutim sa stavba nerealizuje, a vytvara
sa len pravny zéklad pre rozhodnutie o realizacii stavby, ku ktorej moze, ale nemusi dojst’. Ide
0 nespravne pravne posudenie veci a aj podl'a aktudlnej rozhodovacej ¢innosti sudov je takéto

stanovisko v rozpore s cielmi Aarhuského dohovoru.™

C. Nesplnenie poZiadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia

MVE llias§ - K poziadavke viacerych ucastnikov v zistovacom konani procesu EIA, aby
sa vykonalo posudzovanie vplyvu viacerych MVE planovanych na tseku toku, OVS konstatoval,
ze ,tato poziadavka bola splnend v procese schvalovania Koncepcie HEP, ktora je platnym a

zavaznym dokumentom. 2

V skutocnosti sa v Koncepcii HEP posudzovanie synergického
a kumulativneho vplyvu viacerych MVE nerealizovalo, a z toho vyplyva, ze OVS oddvodnil

svoje rozhodnutie nepravdivymi udajmi.

MVE Hron — Hat’ Kozmalovce — v zistovacom konani EIA mal spravca vodného toku
VO svojom vyjadreni viacero pripomienok, jednou z nich bola aj pripomienka, Ze ,,vystavbou
anaslednou prevadzkou navrhovanej MVE nesmie dojst’ k zhorSeniu stcasného stavu utvaru
povrchovych vod v zmysle ¢l. 4 smernice 2000/60/ES Europskeho parlamentu a Rady. OVS

ku vsetkym pripomienkam zaujal stanovisko jednou vetou ,Prislusny organ vzhladom

*pozri aj rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 235/84/2012 zo diia 19.3.2014.
52Rozhodnutie Okresného tradu Banské Bystrica &. OU-BB-OSZP3/2013/03580 zo diia 25.2.2014.
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na prevazne technicky charakter pripomienok konstatuje, Ze technické rieSenie samotnej stavby
MVE Hron bude predmetom rieSenia v d’alSich stupnioch povolovacieho procesu podla

13

osobitnych predpisov a manipulaéného poriadku vodnej stavby.“* Na zaklade akej uvahy dospel
k tomu, Ze pripomienka spravcu toku o potrebe zosuladit’ navrhovana ¢innost’ so smernicami
Europskej tnie ,,ma technicky charakter a netreba sa s nou v procese EIA zaoberat’, vo svojom
rozhodnuti neuviedol. Preniesol zodpovednost za vyrieSenie danej otdzky na iny stupei
povol'ovacieho procesu a na iny organ, hoci obsahovo je dana pripomienka takou vecou, s ktorou
sa mal vysporiadat’ v zistovacom konani.

OVS tiez nevyhodnotil zamer z hl'adiska stladu s uzemnoplanovacimi podkladmi a

z hl'adiska stvislosti s inymi ¢innostami. Odvolaci organ jeho rozhodnutie dita 27.7.2015 zrugil>*

a prvostupniovy OVS odvtedy nekonal.

MVE Hronska Dubrava — OVS oddvodnil v zistovacom konani v procese EIA svoje
rozhodnutie®® o0 neposudzovani tym, e v minulosti uz navrhovana &innost’ bola posudzovana
pre iny subjekt. Povodny zamer sa nikdy nerealizoval, a OVS sa na jeho posudenie ako
dostato¢né odvolal napriek tomu, Ze i§lo o zasadne rozdielne zamery z hl'adiska rozsahu ¢innosti,
ako aj umiestnenia a parametrov rybovodu (prvy rybovod mal mat’ dizku cca 600 metrov a mal
umoziovat’ preplavovanie Sportovej plavbe; naproti tomu rybovod v novom zamere ma len 65 -
70 metrov). lde o mimoriadne stru¢né rozhodnutie, a upustenie od postudenia vplyvov diela
V novom zamere, vratane iné¢ho rieSenia rybovodu, malo za nasledok nedostatocné posudenie
vplyvu rybovodu na migraciu ryb.

Navyse, iny OVS v odvolacom vodopravnom konani k dovodom odvolania Slovenského
rybarskeho zvizu tykajucim sa rybovodu ,,dospel k presvedCeniu, ze jeho poziadavky na zmeny
technického rieSenia rybovodu ... nie su vecne a hmatatelne doloZené. TaktieZ vzal do tvahy
odbornost’ a vecnil stranku argumentov SRZ — Rada Zilina tykajucich sa technickych parametrov
rybovodu s ohladom na skuto¢nost, ze SRZ — Rada Zilina nie je subjektom odborne sa
zaoberajucim touto problematikou.. 8

Nakoniec sa chybajuce zhodnotenie stavby v EIA odrazilo aj v neskorsich povolovacich
konaniach na MVE Hronska Dubrava. Rybovod bol skolaudovany po jeho skisobnej prevadzke
rozhodnutim OVS.*" V kolaudaénom rozhodnuti sa OVS nijako nevyjadril k viacerym

namietkam a pripomienkam (predlozili ich spravca povodia, Slovensky rybarsky zviz, Statna

3R ozhodnutie Okresného uradu Levice & OU-LV-0SZP-2015/003267-¢ia/Ce/R zo dita 10.4.2015.

¥Rozhodnutie Okresného aradu Nitra OU-NR-OOP4-2015/024650 zo diia 27.7.2015.

**Rozhodnutie MZP SR &. 3233/03-1.12.ak zo dita 16.9.2003.

*°Rozhodnutie MZP SR &. 8990/2008-8.1. zo dita 15.8.2008.

*"Rozhodnutie Okresného tradu Banska Bystrica BB &. OU-BB-0SZP2-2015/021188 zo diia 6.10.2015.
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ochrana prirody). K predloZzenému navrhu dalo suhlasné stanovisko aj MZP SR, ato napriek
tomu, ze samotné ministerstvo vydalo metodické usmernenie, v ktorom je rybovod pouzity
pri MVE Hronska Dubrava oznageny ako nevhodny typ.*®

Ak by rozhodovanie OVS o postdeni vplyvu na Zivotné prostredie nebolo len ¢isto
formalistické, ale umoznilo by verejné a odborné posudenie stavby v procese EIA, mohlo sa

takémuto chybnému postupu so zavaznym a dlhodobym dopadom na ekosystém rieky zabranit’.

MVE Novy Zivot — Elid§ovce — OVS sa v procese EIA nedostatoéne vysporiadal
s poziadavkou obce na vypracovanie nového hydrogeologického posudku. Obec ziadala posudok
na ucely zhodnotenia pripadného zvysenia hladiny spodnych véd a inych dopadov MVE. OVS
viak uznal ako podklad pre rozhodnutie®® hydrogeologicku §tudiu a hydrogeologicky posudok,®
ktoré uz boli vypracované a predlozené navrhovatel'om. Urobil tak napriek tomu, ze samotny
posudok uvadza ze ,,je vypracovany z podkladov, ktoré neboli zamerané na rieSenie dané¢ho
problému®. Posudok tiez odporuéil realizovat’ prieskumné prace Stym, Ze ,bude treba
modelovym rieSenim preukazat, ze MVE neovplyvni vodné zdroje”. Zo Studie zasa vyplyva:
»Ked’Ze naSe uzavery su zo spracovania najmi archivnych podkladov, ktoré z 80% nestviseli
s problematikou MVE odporuc¢ame uz pocas vystavby MVE a po nej monitorovat’ vplyv MVE
na podzemné vody v usekoch kde moéze prist’ k zvysenej infiltracii vody do zvodnenej vrstvy.
OVS teda svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze uvedené podklady st dostatoéné, hoci prave

Vv tychto dokumentoch sa uvadzala ich nedostato¢nost’ a potreba hlbsieho preskimania veci.

D. Nesplnenie povinnosti vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci

MVE Dolna Lehota — OVS sa mal v izemnom konani vysporiadat’ s vyjadrenim organu
ochrany prirody a krajiny,** v ktorom tento organ vyslovil namietky proti navrhovanej vystavbe
MVE, okrem iného preto, Ze realizacia komer¢nej ¢innosti je v rozpore s poslanim narodného
parku, kde je ochrana prirody nadradena nad ostatné Cinnosti. Stavebny urad konanie prerusil,
priCom vyzval navrhovatel'a na predlozenie suhlasného vyjadrenia organu ochrany prirody a

krajiny. Nasledne bolo stavebnému uradu predlozené druhé vyjadrenie organu ochrany prirody

%Metodické usmernenie ,,Ur&enie vhodnych typov rybovodov podla typoldgie vodnych tokov, Ministerstvo
zivotného prostredia, jun 2015.

**Rozhodnutie Obvodného tradu Zivotného prostredia Dunajska Streda & A2011/02153-019 zo dita 18.11.2011.

®Hydrogeologicka §tudia Vplyv malych vodnych elektrarni Janiky a Blahova na podzemné vody vo vztahu
k Rybnému hospodarstvu Svitého Petra v Jelke zo diia 2.3.2011 a Hydrogeologicky posudok reZzimu podzemnej
vody Vv oblasti vzdutia hladiny v Malom Dunaji po vystavbe MVE EliaSovce.

®Vyjadrenie Okresného tradu Brezno &islo OU-BR-OSZP-2015/003429 Ev. &. 76/vyj/2015 zo dita 19.5.2015.
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a krajiny,®® kde sa uvadza, Ze tento organ uZ nema namietky k navrhovanej &innosti, aviak
v obsahu opakovane upozornil, ze realizacia komer¢nej Cinnosti je v rozpore S poslanim
narodného parku, kde je ochrana prirody a krajiny nadradend nad ostatné cCinnosti. Vyrok
rozhodnutia nebol konzistentny s jeho odévodnenim. Organ ochrany prirody a krajiny neuviedol,
¢i sa jeho predchadzajiice stanovisko tymto dopiia, meni, alebo nahradza, spolu s uvedenim
dovodov podl'a zdkona (poziadavka podla § 140b ods. 3 Stavebného zékona). Druhé predlozené
stanovisko teda neobsahuje zdkonné nalezitosti. Nespravne postupoval aj odvolaci OVS, ktory
takyto stav akceptoval. Aj z tychto dovodov boli rozhodnutia prvostupnového aj odvolacieho

ovs® napadnuté protestom prokuréltora.64

MVE Jalna — OVS v izemnom konani (v prvostupfiovom aj v odvolacom) nedostato¢ne
zistili skuto¢ny stav veci, pretoze vo vyroku rozhodnutia® boli uvedené neexistujuce pozemky.
Vyplyva to aj zrozhodnutia sidu v danej veci, podla ktorého ,,Ak napadnuté rozhodnutie
obsahuje oznacenia pozemkov, ktoré uz v dobej jeho vydania boli neaktualne apod tam
uvedenymi parcelnymi ¢islami nie su evidované v danom tzemi ziadne pozemky, takého

rozhodnutie je nepreskimatelné. %

MVE Novy Zivot — EliaSovce — OVS vo vodopravnom konani povolil svojim
rozhodnutim®’ vodni stavbu MVE napriek tomu, Ze v konani nemal doloZené vietky potrebné
doklady, ato najmid doklady preukazujuce vlastnicke pravo alebo iné pravo stavebnika
ku vSetkym potrebnym pozemkom. Napriek tomu, Ze toto pochybenie bolo jednym z dévodov
zruSenia jeho rozhodnutia odvolacim organom,®® OVS opitovne svojim rozhodnutim®® povolil
vodnu stavbu bez dokladov preukazujucich vlastnicke alebo iné pravo ku vSetkym potrebnym
pozemkom. Az na zaklade d’alSieho rozhodnutia odvolacieho orgzinu,70 ktorym bolo jeho druhé
rozhodnutie zrugené, vydal v poradi tretie rozhodnutie,”* ktorym konanie z dévodu nepredloZenia

pozadovanych dokladov zastavil.

%2Vyjadrenie Okresného tradu Brezno ¢islo OU-BR-OSZP-2016/000343-005 Eyv. &. 7/vyj/2016 zo dita 14.1.2016.

®3Rozhodnutie Obce Dolnd Lehota & UR-381/14 zo dita 18.5.2016 a Rozhodnutie Okresného tradu Banska Bystrica
¢. OU-BB-OVBP2-2016/026320,TS zo dna 3.10.2016.

*Protest prokuratora Krajskej prokuratiry Banska Bystrica & Kd 195/16/6600-8 zo diia 21.12.2016.

%Rozhodnutie obce Pitelova &. 40/2012 zo diia 6.7.2012 a Rozhodnutie OU Banska Bystrica & OU-BB-OVBP2-
2014/07368SA zo dia 10.4.2014.

%6Rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 8S70/76/2015 zo diia 14.12.2016.

®"Rozhodnutie Obvodného tradu Zivotného prostredia Trnava &. 2013/1486/Gl zo dia 18.7.2013.

**Rozhodnutie MZP SR &. 8608/2013-6.1. zo diia 16.12.2013.

®*Rozhodnutie Okresného tradu Trnava & OU-TT-OSZP2-2015/000939/Gl zo diia 30.3.2015.

"°Rozhodnutie MZP SR €. 5697/2015-6.1. zo diia 4.9.2015.

""Rozhodnutie Okresného tradu Trnava & OU-TT-OSZP2-2016/002473/Gl zo diia 18.3.2016.
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MVE Bzenica — OVS v tizemnom konani nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ked’ sa
nezaoberal absenciou posudzovania vplyvov na zivotné prostredie v uzemnom konani. ISlo
0 pripad, ked’ charakter umiestiiovanej stavby a miesto jej umiestnenia vyzaduju posudzovanie -
napr. ked ide o zasah do tizemi NATURA 2000.” Uvedeny nedostatok bol OVS vytknuty

sudmi, aj odvolacim orgénom.73

E. Porusenie povinnosti svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kaZdou vecou

MVE Vlkanova — K rozhodnutiu o zistovacom konani v EIA™ nedisponuje OVS
prislusSnym administrativnym spisom. OVS to zistil pri vykonavani prieskumu verejného
ochrancu prav a oslovil listom byvalu pracovni¢ku, ktora zistovacie konanie realizovala. Spis

vSak OVS stale nema k dispozicii.

MVE Hronska Dibrava — Protest prokuratora’ poukézal na nedostatky v spise (uplnost’
a zurnalizacia administrativneho spisu). K odstraneniu nedostatkov vS8ak nedoslo, a pocas tohto

prieskumu sa zistilo, Ze v sti€asnosti uz OVS disponuje len ¢ast'ou dokladov z daného spisu.

MVE Jalna - OVS nepredlozil spravny administrativny Spis sidu na preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia’® vydaného v tzemnom konani. Sud preto rozhodnutie zrusil, priom
skonitatoval, e ,zalovany ani na opakované vyzvy nepredlozil spravny spis...“."”” Uplny
administrativny spis nebol sudu predlozeny ani pri preskimani zakonnosti rozhodnutia o vydanie
sthlasu na vyrub drevin.”® Aj v tomto pripade bolo rozhodnutie OVS zrusené, a z rozhodnutia
sidu” vyplyva, Ze ,,Sudu bol predlozeny netiplny a neZurnalizovany administrativny spis
druhostupniového spravneho organu, pricom niektoré listiny boli predloZené len vo fotokopiéch.
Administrativny spis prvostupiiového spravneho organu sudu nebol vobec predlozeny...*“. Sud
zaroven zaviazal OVS k nahrade trov konania zalobcov vo vyske 2 626,252 €. Stat teda bude

znasat’ trovy sidneho konania len preto, Ze OVS nepredlozil sidu administrativny spis.

"’Rozhodnutie Obce Bzenica &. 50/2011 zo diia 4.11.2011.

"Rozsudok Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 23S/84/2012 zo dita 19.3.2014, rozsudok Najvysiieho sidu SR
sp. zn. 3570/54/2015 zo dna 19.10.2016 a Rozhodnutie Okresného tradu Banska Bystrica ¢. OU-BB-OVBP2-
2016/003808-9-SA zo dia 19.12.2016.

"“Rozhodnutie Obvodného tiradu Zivotného prostredia Banska Bystrica &. 2011/01412KJ zo dita 20.6.2011.

"Protest prokuratora Krajskej prokuratiry Banska Bystrica ¢. Kd 128/08-16 zo diia 29.9.2008.

"®Rozhodnutie Krajského stavebného uradu Banska Bystrica &. 2012-1114-2: OSSS zo diia 14.12.2012.

""Rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica sp. zn. 24S/15/2013 zo diia 17.2.2014.

®Rozhodnutie Okresného tradu Ziar nad Hronom ¢&. s. OU-ZH-OSZP-2014/008765-N zo diia 17.12.2014.

®Rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica sp. zn. 245/35/2015-90 zo diia 24.3.2016.
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Podl'a ustdlenej judikatary NajvysSieho sadu SR (napr. 8Szo/18/2011, 8Szf/41/2011,
9S0/68/2009, 3Sz0/7/2012) pod pojmom ,spisy zalovaného spravneho organu“ sa rozumie
uplny, zurnalizovany a origindlny spisovy materidl spravneho organu, vratane originalu
dokladov o doruceni rozhodnuti. V pripade, Ze Zzalovany spravny organ vobec nepredlozi
administrativny spis, pripadne predlozi neuplny spis, alebo len fotokopiu spisu, sid nemdze
nalezite preskumat, ¢i spravny organ postupoval arozhodoval v sulade alebo v rozpore

so zakonom.

F.  Porusenie d’alSich povinnosti, ktoré moze mat’ dopad na ziakladné prava

MVE Salkova — v procese EIA na MVE, ktora je umiestnend priamo v zastavanej Gasti
obce, zjavne nedoSlo k adekvatnemu informovaniu dotknutej verejnosti o zamere a 0 jeho
predpokladanych vplyvoch. Pocas zistovacieho konania neboli vznesené vobec ziadne
pripomienky verejnosti — vyjadrilo sa iba $est’ dotknutych organov.® Z neskorsich $tadii konania
je ale zrejmé, ze verejnost’ sa do procesu nezapojila preto, Ze obCania neboli 0 zamere a jeho
predpokladanych vplyvoch dostato¢ne informovani. To je zrejmé aj zo zapojenia sa mnohych
obcanov do mimoriadnych opravnych prostriedkov, peticii, staznosti a sidneho konania.
Vzhladom na nedostatocni informovanost na zaciatku konania sa nakoniec nepodarilo

zabezpecit’ ochranu zaujmov verejnosti.

Vo viacerych konaniach doSlo k rozdielnemu postupu pri doruovani znamym
ucastnikom konania. V pripade MVE Bzenica a MVE Liptovsky Jan boli niektorym
ucastnikom dorucené pisomnosti len verejnou vyhlaSkou, hoci boli znami, a ini G€astnici v tom
istom konani dostali pisomnosti dorucené do vlastnych rak. Poukazujem preto
na odovodnenie rozhodnutia sudu v pripade MVE Bzenica Vv suvislosti s kombinaciou
dorucovania verejnou vyhlaSkou, ako aj dorucovanim do vlastnych rik, zrejme pre najviac
dotknutych ucastnikov konania: ,,Postup Zalovaného, ktory vo vzt'ahu k Zalobcovi zvolil spdsob
dorucovania prostrednictvom inStitatu verejnej vyhlasky, sud povazuje za neStandardny, prisne
formalisticky, najmé s prihliadnutim na aktivnu Uc€ast’ Zalobcu v spravnom konani, ktory bol
spravnemu organu znamy. Postup spravneho orgdnu, ktory dorucoval Zalobcovi verejnou
vyhlaskou je rozporny sucelom Aarhuského dohovoru, najmid sjeho clankom 6 ods. 4

a's ¢lankom 9 odsek 3.8

89Rozhodnutie Obvodného tradu Zivotného prostredia Banska Bystrica &. 2007/02659/FM zo diia 10.9.2007.
Podobne sa do zistovacieho konania nezapojila verejnost ani v pripade MVE Trencianske Biskupice II. —
Rozhodnutie Obvodného tradu Zivotného prostredia Trenéin &. OUZP/2008/03192-013 zo diia 4.10.2008.
81Rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica sp. zn. 235/84/2012 zo diia 19.3.2014.
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V pripade MVE Hronskd Dibrava - OVS oznamil zadatie tzemného konania®

anariadil ustne konanie spojené s miestnym zistovanim napriek tomu, Ze ndvrh na zacatie
konania nebol tplny. V takom pripade neméze OVS v konani pokracovat, ale ma prerusit’

konanie a vyzvat navrhovatel'a na doplnenie chybajicich podkladov.®

MVE Jalna — vkonani o povoleni vyrubu stromov som zaznamenala dlhodobu
necinnost’ OVS, ktory od doru€enia rozsudku sadu®* v aprili 2016, ktorym bolo rozhodnutie

OVS® zrugené, doteraz nerozhodol.

Rybovod, MVE Salkova. Foto: KVOP

82Jzemné konanie vedené Obcou Hronska Dubrava pod ¢. &. 2997/2004.

8pochybenie skonstatoval aj prokurator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica v proteste ¢. Kd 128/08-16
zo diia 29.9.2008.

% Rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica sp. zn. 24S/35/2015-90 zo dna 24.3.2016.

%Rozhodnutie Okresného tiradu Ziar nad Hronom & OU-ZH-OSZP-2014/008765-N zo diia 17.12.2014.
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6. Zhrnutie zisteni a navrh opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov

Zhrnutie zisteni

Prieskum potvrdil, ze pri konani a rozhodovani orgdnov verejnej spravy V povolovacich

procesoch tykajucich sa MVE dochadzalo a dochadza k porusovaniu zakladnych prav a slobod

tykajucich sa prava na priaznivé zivotné prostredie, prava na vcasné a Uplné informdcie o stave

zivotného prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu, ako aj prava na sudnu a inti pravnu

ochranu. NajcastejSie dochadzalo k

poruseniu prav ucastnikov povol'ovacich a inych konani,

nespravnemu pravnemu posudeniu veci a nedodrzaniu zdkonom stanoveného
postupu,

nesplneniu poziadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia,

nesplneniu povinnosti vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci,

poruseniu povinnosti svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou a

k poruseniu d’al§ich povinnosti s dopadom na zakladné prava.

Neodborné a v niektorych pripadoch protipravne konanie organov verejnej spravy viedlo

k nedostatoénému posudeniu vplyvov stavieb na zivotné prostredie a nasledne k znizeniu kvality

Zivotného prostredia a biodiverzity.

Ako $pecifické priklady zlyhania organov verejnej spravy uvadzam:

Ochrana zivotného prostredia, ako dolezity zaujem spolocnosti, sa v konaniach
Casto vybavila formalisticky a bez skuto¢ného naplnenia zmyslu, na ktory bola
prislusnym organom zverend pravomoc. Vo viacerych konaniach opisanych
V tejto sprave sa organy namiesto odborného vysporiadania sa so stretom
legitimnych zaujmov — vystavbou MVE pre zvySenie podielu obnovitelnych
zdrojov energie aochrany zivotného prostredia — formalisticky odvolavali
na Koncepciu HEP, ako na jediny a rozhodujici argument. Stalo sa tak aj vtedy,
ked’ bolo pravnou povinnostou organov verejnej spravy zohladiiovat’ vSeobecne
zavdzné pravne predpisy a interpretovat’ ich v stlade s Europskym pravom.
V mnohych pripadoch dokumentovanych v tejto sprave sa tak stalo aj Vv pripade
chybajucich informécii alebo naleZitosti predlozenej dokumentacie. Casto sa

stalo, Ze namiesto toho, aby prislusny orgdn vyzadoval doplnenie takejto
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dokumentacie, dokumentaciu akceptoval s odkazom na potrebu splnenia ciel'ov

Koncepcie HEP.

Ako som viackrat skonsStatovala v sprave, Vv absolitnej vicsine pripadov chybalo
pri posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie posudenie kumulativnych
vplyvov viacerych MVE na tom istom vodnom toku alebo na jeho useku. Tento
nedostatok nebol odstraneny ani v navrhu Aktualizacie Koncepcie HEP v roku
2016. V ziadnom pripade neobstoji postup, ktory pouzili irady v minulosti, ked’
skonstatovali, Ze kumulativne vplyvy viacerych diel umiestnenych na toku za
sebou ,,zhodnotila®, respektive ,,mala zhodnotit*, Koncepcia HEP. Posudenie
kumulativnych vplyvov je poziadavkou zékona, a organy verejnej spravy su

povinné naplnit’ jej ucel a toto posudenie bezpodmienecne vyzadovat'.

Velakrat som sa stretla aj s d’alsim prejavom formalizmu v rozhodovani — a to je
prenos zodpovednosti za vyrieSenie problému na neskorSie Stadia
povolovacieho procesu. VyrieSenie dolezitych vplyvov presuvali orgdny verejnej
spravy v ramci konania do d’al§ich a d’alSich $tadii — z procesu EIA cez izemné
a vodopravne konanie - aZ sa nakoniec nenaplnili vobec. Tykalo sa to aj
zavaznych otdzok, ktoré boli uradmi nesprdvne interpretované ako otazky
,prevazne technického charakteru anamiesto vyrieSenia boli presuvané

do neskorsich stadii konania.

Prava tucastnikov boli porusené, ak upozoriovali na nedostatky a organ verejnej
spravy Sa nalezite sich namietkami nevysporiadal, pripadne len odkazal
na Koncepciu HEP. Takato vyrazna nadinterpretacia Koncepcie HEP ako
argumentu, ktorého citovanie sta¢i na vysporiadanie sa s ndmietkami, je v rozpore
s cielom prislusnych konani. Nedostato¢né vysporiadanie sa s pripomienkami
bolo castym pochybenim OVS. V zmysle Spravneho poriadku musi OVS
popri uvedeni skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, rovnako uviest
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov. Tuto povinnost’ OVS vel'mi

Casto nesplnili.

Z hladiska posudzovania vplyvov MVE na Zivotné prostredie je zrejmé, ze
Vv niektorych pripadoch nedoslo k adekvatnemu informovaniu verejnosti

0 danom zdmere a 0 jeho predpokladanych vplyvoch. Tieto nedostatky by mali
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byt do buducna odstranené novelou zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, ktora znizila prahové hodnoty na povinné posudzovanic aj
na zistovacie konanie.*® Organy verejnej spravy su povinné dbat’ na to, aby
naplnili ucel zékona a Aarhuského dohovoru, a zabezpecili Co najSirsSie
informovanie verejnosti, lebo len vtedy je mozna zmysluplnd participacia

obcéanov na rozhodovani.

e Doslo tiez k extrémom pokial’ ide o véasné a plynulé vybavovanie veci -
Vv niektorych pripadoch bol organ verejnej spravy necinny aj niekol’ko mesiacov,
zatial’ ¢o V inom pripade organy verejnej spravy boli schopné vydat’ v jeden denl

uzemné rozhodnutie a hned’ na druhy deni vodopravne povolenie na vodnu stavbu.

e Organy verejnej spravy pocas konania zasadne zmenili svoj postoj k navrhovanej
stavbe, ato bez toho, aby boli zrejmé dovody takejto zmeny. Takato zmena
postoja bola v niektorych konaniach logicky nevysvetlitelna. Pri viacerych
rozhovoroch zamestnancov KVOP sa pracovnici dotknutych organov staZovali
na neprimerany tlak zo strany nadriadenych vo vztahu k vydaniu stanoviska

S pozadovanym obsahom.

e Za nekoncepény a netransparentny povazujem tiez postup MZP SR a spravcu

vodného toku pri ,,pridelovani profilov, kde najmd v minulosti dochéadzalo

ku konaniu vzbudzujicemu pochybnosti o odbornosti, nestrannosti a objektivite.

Osobitnym problémom je porovnanie efektivnosti vyroby energie a dopadov
na prirodu a Zivotné prostredie — CiZze vyrieSenie otdzky, pri akom poskodeni prirodnych
zdrojov a ekosystémov je eSte vhodné vyrobit’ v danom izemi energiu z obnovite'nych zdrojov.
V Aktualizacii Koncepcie HEP je viak tato téma vyrieSena pomerne struéne.®® Ak by sme naozaj

mali vyrieSit’ otdzku efektivnosti vyroby energie v MVE Vv porovnani s ich dopadmi na Zivotné

8V Aktualizacii Koncepcie HEP, v &asti Efektivnost vystavby malych vodnych elektrarni z hPadiska vyroby
elektrickej energie (ekonomicka efektivnost’ so zohl'adnenim prinosov z vyroby elektrickej energie v porovnani
s dopadmi na prirodu a Zivotné prostredie) sa uvadza: ,,V prilohe ¢. 3 je z 375 identifikovanych profilov
s technicky vyuziteInym hydroenergetickym potencialom az 189 s vykonom pod 0,1 MW pri potencialnej vyrobe
len 39,19 GWh elektrickej energie. To predstavuje len 5,2 % elektrickej energie z celkovej vyroby vo vsetkych
identifikovanych profiloch pre malé vodné elektrarne, uvedenych v prilohe ¢. 3, a zaroven je to iba 12,9 %
z pozadovaného zvysenia vyroby elektrickej energie z obnoviteInych zdrojov energie prostrednictvom malych
vodnych elektrarni do roku 2020. Tento prinos vyroby elektrickej energie je vzhl'adom na zdsahy do vodnych
tokov a zivotného prostredia, na vel’ky pocet ovplyvnenych profilov vodnych tokov a na mozné negativne vplyvy
na prirodu a zivotné prostredie minimalny, a je mozné povazovat’ ho za neefektivny. Vystavba MVE v tychto
profiloch, okrem pripadov, uvedenych na str. 17, nie je odporucana.*
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prostredie, je potrebna Specifikacia aocenenie tzv. ekosystémovych sluzieb vodnych
ekosystémov. Ekosystémovymi sluzbami sa rozumeju prinosy a uzitky, ktoré poskytuju
prirodzene fungujice ekosystémy.®” Tento pojem je spomenuty aj v opatreniach uvedenej
koncepcie, avsak len ako posledné medzi ,,dalSimi vhodnymi opatreniami“. Konstatuje, ze
ekosystémové sluzby je potrebné ,pri  vyuzivani hydroenergetického potencidlu
prevadzkovateImi MVE spoplatnit/zahrnut’ do uctovnych systémov. Téato problematika sa vSak
iba za¢ina riesit’ na trovni EU, a viaZze sa na Stratégiu EU na ochranu biodiverzity do roku
2020.

Povazujem za dolezité, aby sa prinosy a uzitky, ktoré poskytuji prirodzene fungujuce
ekosystémy vyjadrené ako ekosystémové sluzby, uplatitovali v rozhodovacich procesoch o MVE
¢o najskor. Aktualizacia koncepcie vyuzivania HEP uvadza ekosystémové sluzby ako opatrenie
do buducna, bez blizSej Casovej Specifikacie ich zavedenia a vyuZivania. Je nevyhnutné co
najskor odstranit’ sucasny stav, kedy finan¢né a energetické prinosy vyroby energie v MVE st
vyjadrené pomerne presne, avSak straty vznikajuce na zivotnom prostredi v podobnych
kategoriach vyjadrené nemame. Som toho nazoru, ze skutocne ddkladné porovnanie prinosov
Z vyroby energie z obnovitelnych zdrojov astrat na hodnote ekosystémov sposobenych ich
vystavbou je mozné az po ich redlnom porovnani v obdobnych kateg(')riaich.88 Az potom sa totiz
bude modct’ uzavriet' otdzka, ¢i je energia vyrobena v MVE v danom uzemi skutocne ,,zelena®.
Takéhoto porovnania sa domahali viaceri ucastnici posudzovacich a povolovacich
procesov. Vysporiadanie sa s ich namietkami prakticky v Ziadnom pripade nezodpovedalo
narokom, ktoré na rozhodovanie organov verejnej spravy klada poZziadavky pravneho

Statu a principy dobrej spravy.

878 2 ods. 2 pism. zh) zékona &. 543/2002 Z. z.
880dborné podklady a metodiky $pecifikacie a ocenenia ekosystémovych sluZieb uz existuju, vid’ napr. ,,Ekonomika
ekosystémov a biodiverzity* http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/economics/,
http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/economics/pdf/EU%20Valuation.pdf.
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Navrh opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov

Ustrednym organom §tatnej spravy pre tvorbu a ochranu Zivotného prostredia vratane
ochrany prirody a krajiny, vodného hospodarstva, ochrany pred povodnami, ochrany akosti,
mnozstva vod, ich racionalneho vyuzivania, rybarstva, ochrany ovzduSia, ozénovej vrstvy,
klimatického systému Zeme, ekologickych aspektov tzemného planovania, posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, ako aj vratane zabezpecovania jednotného informa¢ného systému
o zivotnom prostredi a ploSného monitoringu, je Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky. Ustrednym organom §tatnej spravy pre stavebny poriadok a tzemné planovanie je
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky. Koordinaciu vykonu Statnej spravy
uskutocnovanej obcami, vy$§imi uzemnymi celkami aorganmi miestnej S$tatnej spravy
a koordinaciu vzdelavania zamestnancov obci a vy$$ich uzemnych celkov plniacich ulohy Statne;j
spravy zabezpecuje ako ustredny organ Statnej spravy Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.
Vzdeldvanie zamestnancov okresnych uradov zabezpecuju jednotlivé rezortné organy
Vv sucinnosti S Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky.

Kedze v preskimavanych konaniach som zistila opakujice sa systémové nedostatky a
pochybenia u viacerych organov verejnej spravy, vykonavajucich §tatnu spravu v uvedenych

oblastiach, rozhodla som sa oznamit’ vysledky tohto prieskumu a navrhnat nasledujice opatrenia

Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky odportc¢am prijat’ tieto opatrenia:

1. Zabezpecit, aby boli dokladne odborne a verejne posudené kumulativne vplyvy viacerych
MVE na toku alebo jeho casti, a to v primeranej miere, tak na urovni strategickych
dokumentov, ako aj pri posudzovani a povol'ovani jednotlivych vodnych stavieb. Na ten tcel
vypracovat’ metodicky materidl pre posudzovanie kumulativnych a synergickych vplyvov
malych vodnych elektrarni na Zivotné prostredie.

2. Posilnit’ transparentnost’ procesu ,,pridelovania®“ profilov na vystavbu MVE. Zabezpecit
zverejiiovanie zdpisnic zrokovani Komisie pre vyuzivanie HEP na internetovej stranke
Ministerstva  rozsahu, ktory zabezpeci adekvatnu informovanost’ iochranu zidkonom
vymedzenych udajov.

3. Navrhnat' konkrétne a cielené kroky, ktoré povedi k vytvoreniu Specifikacie a hodnotenia
ekosystémovych sluzieb vodnych ekosystémov tak, aby sa mohli uplatiovat’ v prisluSnych

konaniach.
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Ministerstvu  zivotného prostredia Slovenskej republiky a Ministerstvu dopravy

a vystavby Slovenskej republiky navrhujem prijat’ tieto opatrenia:

1. Zabezpecit’ spracovanie materialu o principoch dobrej spravy a ich uplatfiovani v konaniach
organov verejnej spraivy.89

2. Désledne zabezpecit', aby organy verejnej spravy venovali adekvatnu pozornost’ zohl'adneniu
najlepsich dostupnych vedeckych poznatkov v posudzovacich a povol'ovacich procesoch.

3. Upozornit' podriadené¢ organy Statnej spravy na povinnost vyvodzovat pracovnopravnu
zodpovednost’ v pripade poruSenia pracovnopravnych povinnosti, v dosledku ktorych
dochadza k ruSeniu rozhodnuti organov verejnej spravy a K plateniu trov konania a nasledne
tiez, v pripadoch preukazané¢ho hrubého porusenia pracovnopravnych povinnosti, vyzadovat’

realne vyvodzovanie zodpovednosti a uplatiiovanie nahrady sposobenej $kody.

Ministerstvu  zivotného prostredia Slovenskej republiky a Ministerstvu dopravy
a vystavby Slovenskej republiky navrhujem v st¢innosti s Ministerstvom vnutra Slovenskej

republiky prijat’ nasledovné opatrenie:

Zabezpecit’ vzdelavanie zamestnancov podielajucich sa na vykone §tatnej spravy v prisluSnych
povolovacich konaniach tykajacich sa MVE
* o principoch dobrej spravy s dorazom na principy zékonnosti, nestrannosti,
proporcionality a transparentnosti,
« 0 pravach verejnosti vyplyvajucich z Ustavy a Aarhuského dohovoru,
* 0doslednom plneni povinnosti odovodnit rozhodnutie a vysporiadat sa
s namietkami a pripomienkami v konani,
» oich pravach apovinnostiach vyplyvajucich zo zakona ¢&. 307/2014 Z. z.
o niektorych opatreniach stvisiacich s oznamovanim protispoloc¢enskej ¢innosti

a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

¥Napr. Odporacanie Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. CM/Rec(2007)7 z 20.6.2007 o dobrej sprave, ktoré definuje
tieto zasady dobrej spravy: zdsada zakonnosti, zdsada rovnopravnosti, zasada nestrannosti, zasada proporcionality,
zésada pravnej istoty, zdsada cCasovej primeranosti, zasada participacie, zasada ucty k stkromiu, zéisada
transparentnosti.
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1. Zaver

Zavazné zistenia, ktoré vyplynuli z tohto prieskumu preukazali jeho opodstatnenost’ a
doblezitost’ problematiky ochrany Zivotného prostredia. Prijatie mnou navrhovanych opatreni,

podl'a mdjho ndzoru, napomdze odstraneniu zistenych systémovych nedostatkov.

Prislusné organy verejnej spravy st povinné venovat ndleziti pozornost nielen
povinnostiam, ktoré im vyplyvaju zo zékonov, ale musia pri kazdom svojom rozhodnuti
garantovat’ aj dodrzanie zakladnych prav a slobdd zaruenych Ustavou a medzinarodnymi

dohovormi.
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