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VEREJNA OCHRANKYNA PRAV O ZBYTOCNYCH PRIETAHOCH V SUDNOM
KONANI

Uvod

Pri nastupe do funkcie verejnej ochrankyne prav som na rok 2012 a 2013
stanovila pre seba apre Kancelariu verejného ochrancu prav prioritné témy, ktorym sa
budem venovat cielene a s mimoriadnou pozornostou.

Za svoju prioritu som Vv aprili 2012 uréila zistovanie c¢innosti, ktoré organy
socialnopravnej ochrany redlne v praxi vykondvaju a ich porovnanie so zakonom stanovenou
posobnostou tychto organov, preskimanie vykonavania pOsobnosti orgdnov starostlivosti
0 deti, sposobu vykonavania funkcie kolizneho opatrovnika, procesu repatridcie maloletych
deti. Ako prioritu som si urcila aj pravo na sidnu a ini prdvnu ochranu a z neho pravo
na stdne konanie bez zbyto¢nych prietahov.

V tejto chvili ma Kancelaria verejného ochrancu prav k téme: ,,Pravo na siudne
konanie bez zbyto¢nych prietahov* uZz dostatok poznatkov a faktov z naSej vlastnej
minulej aj sucasnej Cinnosti, zpodkladov od Ustavného sudu Slovenskej republiky,
z projektu, ktory Ustavny std Slovenskej republiky dlhodobo realizuje, a preto nastal &as, aby
sme nase poznatky spolu so zavermi, ku ktorym sme sa na ich zaklade dopracovali, poskytli
odbornej aj laickej verejnosti.

Podl'a vysledkov analyzy InStitutu pre verejné otazky z oktobra roku 1998 si v tom
Case 56,4 % respondentov myslelo, ze stdy pracuju pomaly a neefektivne. Je oktober 2012
azo zisteni verejného ochrancu prav za uplynulych desat rokov vyplynulo, Ze
medzi najcastejSie poruSované pravo v Slovenskej republike patrilo a stale patri pravo ob¢ana
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to tak v sidnom konani, ako aj v konani
organov verejnej spravy. Zda sa, akoby sa v priebehu takmer 14 rokov v tejto oblasti ni¢
nezmenilo. Je zname, Ze zbyto¢né prietahy v sidnom konani moézu byt zapri¢inené
podmienkami, v ktorych sudy a sudcovia vykonavaju stdnictvo, ktoré vytvara stat, no moézu
tiez byt spdsobené zlyhanim jednotlivca, sudcu, ¢i predstavitel'a spravy sudu.

Podl'a mojich vedomosti sa pravidelne robia rozbory pri¢in, pre ktoré dochddza
k zbyto¢nym prietahom v sidnom konani. Aktualne aj dlhodobé pri¢iny tohto stavu su teda
vacsinou dobre zname, vratane navrhov opatreni na ich odstranenie. Problém preto zrejme
nespociva Vv tom, ze by sme nepoznali pri¢iny nezelaného stavu, ale v tom ako realizujeme
opatrenia na jeho zmenu K lepSiemu. Opatrenia su spravidla systémové a koncepéné, no aby
boli G¢inné, musia byt takto aj realizované, teda systémovo a koncepéne. V nasej praxi sa
takto nevykonavaju.



Faktom je, ze po kazdej zmene vlady nastupcovia za¢nu realizovat’ svoju vlastna
koncepciu, ktora spravidla iba minimalne alebo vobec nenadvédzuje na koncepciu ich
predchodcov. Navyse, opatrenia sa vykonavaji skor na zaklade empirickych zisteni a ad hoc,
nez na zaklade exaktného poznania avyhodnotenia efektivnosti fungovania systému,
do ktorého zasahujeme.

Pre ilustraciu uvediem priklad: Narodna rada Slovenskej republiky na svojej
52. schodzi dna 31. oktobra 2001 schvalila vladny navrh Koncepcie stabilizacie sudnictva,
ktora sa v praxi realizovala niekol’ko rokov. Na jej systematick realizaciu boli rozpoétované
a pridel'ované finan¢né prostriedky. Uz iba z dovodu, Ze sa zmeny podl'a prijatej koncepcie
realizovali v priebehu niekol’kych rokov, bol dany predpoklad, Ze budi mat’ na fungovanie
sudnictva urcity vplyv. Tento vplyv bolo nésledne mozné exaktnejSie vyhodnotit
a podrla vysledkov jeho vyhodnotenia potom bolo mozné koncepciu ucelne upravit’ a systém
dobre nastavit. Koncepcia stabilizacie stdnictva nikdy nebola dokonéend, hoci islo
0 dlhodobu koncepciu prijati Narodnou radou Slovenskej republiky. Jednoducho sme ju
prestali realizovat, a to dokonca bez toho, aby bola namiesto nej prijata akdkol'vek ina
dlhodoba koncepcia stabilizacie stdnictva, podl'a ktorej by sa v Slovenskej republike
systematicky postupovalo pri vytvarani podmienok pre fungovanie stidov a sudnictva.

Je to Skoda, pretoZze v praxi sa Casto dookola opakuje jav, Ze ucinok skor prijatého
opatrenia bud’ eSte vobec nemal cas nastat’ alebo bol oslabeny alebo priamo zruseny
novoprijatym opatrenim, ¢o sa neskor stane aj tomuto novoprijatému opatreniu. VSetky
prijimané opatrenia stoja Cas, energiu aj peniaze anajmi ich nestabilnost’ zneistuje T'udi
posobiacich v systéme.

V niektorych pripadoch ide 0 zbyto¢né prietahy v sidnom konani, ktoré¢ sposobil
svojou necinnostou sudca alebo nedostato¢nou organizaciou prace sidu predstavitel’ riadenia
a spravy sudu. Posudenie miery individualneho zlyhania, podielu podmienok vykonavania
¢innosti tychto subjektov na tomto zlyhani a intenzity zasahu do chrdneného prava moze
vykonat’ na zdklade navrhu opradvnenej osoby na to ustanoveny disciplinarny sad. Aj verejny
ochranca prav sa mdze podielat’ na uplatneni zodpovednosti 0s6b pdsobiacich v organoch
verejnej moci, ak tieto osoby porusili zakladné pravo alebo slobodu fyzickych osob
a pravnickych osob. V pripade funkcie sudcu, ¢i predstavitela riadenia a spravy sudu tak
moze urobit’ tym, ze za zakonom stanovenych podmienok vyuZije svoje opravnenie podat
navrh na zacatie disciplinarneho konania. Prvoradou ulohou verejného ochrancu prav je vSak
zabezpeCit' odstranenie stavu pravnej neistoty, V ktorom sa nachddza osoba cCakajuca na
pravoplatné rozhodnutie vo veci a trvat’ na prijati takych opatreni, aby sa podobna situdcia
neopakovala. O tom, aké G¢inné do buducnosti boli doteraz prijimané opatrenia vypoveda
skutocnost’, ze pocet konani, v ktorych st konstatované zbyto¢né prietahy sa v priebehu
rokov podstatnym spdsobom nemeni.

V nasledujtcej sprave su udaje z ¢innosti Kancelarie verejného ochrancu prav, teda
udaje, ktoré boli zistené z podnetov od ob¢anov, ktori sa na verejného ochrancu prav obratili
a Vv ich veciach bolo zistené porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
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Z toho vyplyva, ze ide iba o ¢iasto¢ny obraz, ktory len naznacuje, ale neodhaluje uplna
realitu. Mnozstvo zistenych poruseni a skutoc¢nost, ze ide o mnoho rokov trvajici stav
porusovania zakladného prava obcanov sudmi je V materidlnom pravnom State
neakceptovate'nym fenoménom a vyzaduje ucinny a rychly zasah statu.

Poznatky, ktoré som ziskala su uvedené v tejto sprave a ja konStatujem, ze pre mna
tieto zistenia nepredstavuji novu informaciu. A prave to povazujem za znepokojujuce. Preto
z titulu svojej funkcie verejnej ochrankyne prav poukazujem touto spravou na nedostatky,
v dosledku ktorych dochadza dlhodobo, celé roky, bez naznaku zmeny Kk lepSiemu,
k porusovaniu zakladného prava chraneného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ato prave sadmi, teda tymi organmi, ktoré st podla Ustavy Slovenskej republiky
vykonavate'mi prava na sudnu ochranu.

Spravu predkladam verejnosti aj prisluSnym institiciam preto, lebo som presvedéena
otom, ze Slovenska republika ma dobre nastaveny sudny systém ama velky potencial
zefektivnit’ jeho fungovanie tak, aby pravo kazdého na stidnu a int pravnu ochranu mohlo byt
realizované v sidnom konani bez zbyto¢nych prietahov, a ze je v jej silach vec vyriesit, ak
pre rieSenie neprijateI'ného stavu najde naozajstna volu.

V Bratislave, dia 29.10.2012

Jana Dubovcova



Sprava o pric¢inach zbyto¢nych priet'ahov v sidnom konani

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je podla zisteni
verejného ochrancu prav najéastej$ie porusovanym zakladnym pravom, a to tak v suidnom
konani, ako aj v konani orgdnov verejnej spravy. Podla ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.
Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom. Systematicky je toto
zdkladné pravo zaradené v siedmom oddiele druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky
nazvanej: ,,Pravo na stdnu a ini pravnu ochranu® a vychadza z myslienky, Ze oneskorena
spravodlivost’ nie je spravodlivost. Jeho dodrziavanie v praxi mad vplyv na droven
vymahatel'nosti prava a kvalitu pravneho $tatu. Jeho ekvivalentom podla Eurdpskeho
dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd je pravo na prejednanie veci
V primeranej lehote, upravené v €l. 6 ods. 1 tohto dohovoru.

Zamerom tejto spravy je zistit, ¢i vyskyt zbytocnych prietahov v sidnom konani ma
stupajucu alebo klesajicu tendenciu a popisat’ pri¢iny ich vzniku, s ktorymi sa verejny
ochranca prav pri preskimavani podnetov stretol. Hodnotené udaje sa tykaju podnetov, ktoré
boli verejnému ochrancovi prav doruc¢ené v rokoch 2008 az 2011.



1. Statistické udaje o podnetoch tykajicich sa zbytoénych priet'ahov v sidnom
konani dorucenych verejnému ochrancovi prav

1.1. Podnety tykajuce sa zbytoénych prietahov v sidnom konani dorucené
verejnému ochrancovi prav v rokoch 2008 az 2011

Nasledujuce tabulky obsahuju informacie o celkovom pocte podnetov dorucenych
verejnému ochrancovi prav za roky 2008 az 2011, o pocte podnetov, v ktorych podavatelia
vyjadrovali nespokojnost’ s plynulostou stdneho konania, o poéte podnetov, V ktorych
verejny ochranca prav nedostatky v plynulosti konania nezistil a 0 po¢te podnetov, v ktorych
verejny ochranca prav konStatoval existenciu zbyto¢nych prietahov v sudnom konani.
Percentualne tdaje vyjadruju, aké percento zo vsetkych podnetov dorucenych verejnému
ochrancovi prav sa tyka zbyto¢nych prietahov v sidnom konani. Dalsie percentualne tidaje
vyjadruji pomer medzi podnetmi, v ktorych boli zbytocné prietahy v sidnom konani
namietané opodstatnene a medzi podnetmi, Vv ktorych sa existencia zbyto¢nych prietahov
nepotvrdila.

ROK
2008
celkovy pocet dorucenych podnetov 2528
pocet podnetov tykajucich sa plynulosti sudneho
konania 193 7,63%
pocet podnetov, V ktorych zbytocné prietahy zistené
neboli - § 18 zakona ¢. 564/2001 Z. z. 105 54,40%
pocet podnetov, V ktorych zbytocné prietahy zistené
boli - § 19 zakona ¢. 564/2001 Z. z. 88 45,60%
ROK
2009
celkovy pocet doruc¢enych podnetov 2867
pocet podnetov tykajucich sa plynulosti stidneho
konania 200 6,98%
pocet podnetov, Vv ktorych zbytocné prietahy zistené
neboli - § 18 zakona ¢. 564/2001 Z. z. 98 49%
pocet podnetov, v ktorych zbytocné prietahy zistené
boli - § 19 zakona ¢. 564/2001 Z. z. 102 51%
ROK
2010
celkovy pocet doruc¢enych podnetov 2628
pocet podnetov tykajucich sa plynulosti stidneho
konania 205 7,80%
pocet podnetov, v ktorych zbytocné prietahy zistené
neboli - § 18 zakona ¢. 564/2001 Z. z. 114 55,60%
pocet podnetov, v ktorych zbytoéné prietahy zistené
boli - § 19 zékona ¢. 564/2001 Z. z. 91 44,39%




ROK
2011
celkovy pocet dorucenych podnetov 1967
pocet podnetov tykajucich sa plynulosti sudneho
konania 112 5,69%
pocet podnetov, v ktorych zbytocné prietahy zistené
neboli - § 18 zakona ¢. 564/2001 Z. z. 68 60,71%
pocet podnetov, v ktorych zbytocné prietahy zistené
boli - § 19 zékona ¢. 564/2001 Z. z. 44 39,29%

Pri hodnoteni tychto informécii treba vziat’ do uvahy, ze pocty podnetov vo veci
zbytocnych prietahov v sidnom konani dorucenych v roku 2011 su nizSie z dévodu, Ze
niektoré z podnetov tykajucich sa zbytocnych prietahov v sidnom konani st eSte v Stadiu
preskimavania alebo prijimania opatreni a preto sa v ¢iselnych udajoch este neprejavili.

Na zaklade uvedenych tdajov mozno konstatovat’, Zze pocet podnetov adresovanych
verejnému ochrancovi prav, V ktorych podavatelia namietaju existenciu zbyto¢nych prietahov
V sidnom konani sa v rokoch 2008 az 2011 z4sadne nemenil. Rovnako sa zasadne nemenil
ani ich podiel na celkovom pocte podnetov doruc¢enych verejnému ochrancovi prav.

Porovnanim percenta podnetov, pri ktorych sa podozrenie zo zbyto¢nych prietahov
potvrdilo a podnetov, u ktorych nedostatky v plynulosti konania neboli potvrdené bolo
zisten€, Ze priblizne polovica podnetov tykajucich sa zbyto¢nych prietahov v sidnom konani
je opodstatnend. Ani tento pomer medzi opodstatnenymi a neopodstatnenymi podnetmi
vo veci zbyto¢nych prietahov v sidnom konani sa zdsadne nemeni. Priblizne rovnaké zostava
nielen percento, ale aj pocet podnetov, v ktorych verejny ochranca prav zbytocné prietahy
zistil.

1.2. Sudy Slovenskej republiky, proti ktorym smerovali podnety tykajhice sa
zbytocnych prietahov v sidnom konani dorucené verejnému ochrancovi prav
v rokoch 2008 az 2011

Nasledujiica tabul’ka obsahuje prehl'ad poctu podnetov dorucenych verejnému
ochrancovi prav vrokoch 2008 az 2011, ktoré sa tykali plynulosti sudneho konania
podra jednotlivych stidov Slovenskej republiky. Stipec oznageny ako ,.§ 18 obsahuje pocet
podnetov, Vv ktorych podozrenie z problémov v plynulosti suadneho konania nebolo
preskimanim potvrdené, 0 Com vereny ochranca prav podla ustanovenia § 18 zékona
¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorych predpisov upovedomil
predsedu sudu a podavatela podnetu. Stipec oznaeny ako ,,§ 19 obsahuje podet podnetov,
Vv ktorych verejny ochranca prav preskimavanim zistil, Ze namietky podéavatela su
opodstatnené a Vv sudnom konani dochadza k zbyto¢nym prietahom, ¢o podla ustanovenia
§ 19 zékona &. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich predpisov
oznamil predsedovi dotknutého stidu ako organu riadenia a spravy sudu.
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Okresny sud Ziar nad

Hronom 1 0 4 1 0
Okresny sud Lucenec 0 0 1 1 0 0 1 0
Okresny sud Velky Krti§ 0 1 0 0 0 0 0 0
Okresny sud Rimavska

Sobota 1 2 0 1 1 1 1 0
Okresny sud Revuca 0 0 0 0 0 0 1 0
Okresny sud Poprad 1 0 0 0 0 2 0 0
Okresny sud Kezmarok 0 0 1 0 0 0 0 0
Okresny sud Stard Cubovna |0 0 0 0 0 0 0 0
Okresny sud PreSov 4 2 2 1 2 4 2 1
Okresny sud Bardejov 3 0 0 2 1 2 0 0
Okresny sud Svidnik 0 0 0 0 0 0 0 0
Okresny sid Humenné 2 1 0 1 1 0 0 0
Okresny stid Vranov nad

Toplou 1 0 1 3 2 0 0 0
Okresny sud Spisska Nova

Ves 1 0 1 0 2 3 1 0
Okresny stid Michalovce 1 1 4 1 3 1 4 0
Okresny sud TrebiSov 1 1 0 0 1 0 0 0
Okresny sud Roznava 2 0 0 0 2 0 0 0
Okresny sud KoSice I 2 1 2 3 3 2 3 1
Okresny sud Kosice 11 2 2 7 3 2 4 1 1
Okresny sud Kosice-okolie |2 1 1 2 2 1 1 0
Krajsky sud v Bratislave 7 9 9 8 4 4 8 3
Krajsky sud v Trnave 1 0 2 0 2 2 0 2
Krajsky sud v Tren¢ine 0 1 4 0 3 0 1 0
Krajsky sud v Nitre 1 0 3 0 0 0 1 0
Krajsky sud v Banske;j

Bystrici 5 2 1 1 0 1 1 0
Krajsky std v Ziline 3 1 2 0 2 |5 0 1
Krajsky sud v Presove 1 0 1 1 3 0 0 0
Krajsky sud v Kosiciach 7 4 5 0 6 1 1 0
Najvyssi sud Slovenske;j

republiky 4 3 0 2 2 4 2 1

Porovnanim udajov o podnetoch vo veci zbytonych prietahov smerujucich
proti jednotlivym sudom je mozné pozorovat’, Ze tak celkovy pocet podnetov, ako ani pocet
preukdzanych poruseni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa
na jednotlivych sidoch zdsadne nemeni. U niektorych stidov je moZzné pozorovat’ mierny
narast podnetov aj preukazanych zbyto¢nych prietahov vroku 2009 (Okresny sud
Bratislava I, Okresny sud Bratislava IV, Okresny sud Zilina, Okresny sid Nové Mesto
nad Vahom, Okresny sid Vranov nad Toplou, Okresny sud Kosice II). Mierny narast
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podnetov aj preukazanych poruseni v roku 2010 je vidiet na Okresnom sude Pezinok
ana Krajskom side v Ziline, v roku 2011 na Okresnom stide Skalica. Naopak tendenciu
poklesu mozno pozorovat’ na Okresnom sude Trenc¢in a na Krajskom stide v Kosiciach.

Vzhl'adom na rozdiely v poéte podnetov a v pocte preukazanych poruseni zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov medzi jednotlivymi sudmi ma
informacnu hodnotu aj udaj, na ktorych sudoch sa v jednotlivych rokoch zistil najvacsi pocet
poruSeni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
a proti ktorym sudom bolo podanych najviac podnetov, preskimanim ktorych sa zbytocné
prietahy v konani nepotvrdili.

V nasledujucich tabulkéach su jednotlivé sudy Slovenskej republiky zostupne zoradené
podla poctu podnetov, v ktorych nebolo preukdzané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (oznacené ako § 18) a podl'a poétu podnetov,
V ktorych porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
preukazané bolo (oznacené ako § 19) v rokoch 2008 az 2011.

ROK 2008
§ 18 | Okresny sud Bratislava I1 8 § 19 | Krajsky sud v Bratislave |9
Krajsky sud v Bratislave 7 Okresny sud Piestany |8
Krajsky sud v KoSiciach 7 Okresny sud Trencin 7
Okresny sud Bratislava
Krajsky sud v Banskej Bystrici |5 I 6
Okresny sud Zilina 5 Okresny sud Zilina 6
Najvyssi sud Slovenskej
republiky 4 Okresny sud Bratislava I |5
Okresny sud Bratislava V 4 Krajsky sud v KoSiciach |4
Okresny sud Bratislava
Okresny sud Presov 4 Il 4
Najvyssi sud Slovenskej
Okresny sud Trencin 4 republiky 3
Krajsky sud v Banskej
Okresny sud Trnava 4 Bystrici 2
Okresny sud Bratislava
Krajsky sud v Ziline 3 \Y 2
Okresny sud Bardejov 3 Okresny sud Kosice I |2
Okresny sud Bratislava 111 3 Okresny sud Malacky 2
Okresny sud Cadca 3 Okresny sud Nitra 2
Okresny sud Piestany 3 Okresny sud Pezinok 2
Okresny sud Brezno 2 Okresny sud Presov 2
Okresny sud Rimavska
Okresny sud Humenné 2 Sobota 2
Okresny sud KoSice | 2 Okresny sud Trnava 2
Okresny sud Kosice II 2 Krajsky sud v TrenCine |1
Okresny stid Kosice-okolie 2 Krajsky sud v Ziline 1
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Okresny sud Nitra 2
Okresny sud Nové Mesto nad

Véahom 2
Okresny sud Pezinok 2
Okresny sud Prievidza 2
Okresny sud Roznava 2
Okresny sud Topol'¢any 2
Okresny sud Zvolen 2
Krajsky sud v Nitre 1
Krajsky sud v Presove 1
Krajsky sud v Trnave 1
Okresny sud Banska Bystrica |1
Okresny sud Bratislava | 1
Okresny sid Dunajskéd Streda |1
Okresny sud Galanta 1

Okresny sud Liptovsky Mikulas

[EEN

Okresny sud Michalovce

Okresny sud Namestovo

Okresny sud Nové Zamky

Okresny sud Poprad

Okresny sud Rimavska Sobota

Okresny sud Senica

Okresny sud Spi§ska Nova Ves

Okresny sud TrebiSov

Okresny sud Ziar nad Hronom

I

Okresny std Vranov nad
Toplou

109

ROK 2009

§18

Krajsky sud v Bratislave

Okresny sud Bratislava |

Okresny sud Kosice I1

Okresny sud Trencin

Okresny sud Zilina

Krajsky sud v Kosiciach

Krajsky sud v Trencine

Okresny sud Michalovce

Al IhlOO|OO|IN|N|©

Okresny sud Nitra

Okresny sud Banska
Bystrica

Okresny sud Bratislava
[\

[

Okresny sud Cadca

-

Okresny sud Dolny
Kubin

Okresny sud Galanta

Okresny sud Humenné

Okresny sud Kosice I

e

Okresny sud Kosice-
okolie

Okresny sud Levice

Okresny sud Martin

Okresny sud Michalovce

Okresny siid Namestovo

Rk P

Okresny sud Nové
Zamky

-

Okresny sud Prievidza

Okresny sud TrebiSov

Okresny sud Velky
Krtis

88

§ 19

Okresny sud Bratislava |

Okresny sud PieStany

Krajsky sud v Bratislave

Okresny sud Zilina

Okresny sud Bratislava IV

Okresny sud Bratislava II

Okresny sud Bratislava II1

Okresny sud Trnava

Okresny sud Galanta

Wbk |bh|OI|OO|0 |0 |©O|©

[EEN
[EEN




Krajsky sud v Nitre 3
Okresny sud Bardejov 3
Krajsky sud v Trnave 2
Krajsky std v Ziline 2
Okresny sud Banska
Bystrica 2
Okresny sud Bratislava I |2
Okresny sud Bratislava III | 2
Okresny sud Bratislava V |2
Okresny sud Galanta 2
Okresny sud Kosice I 2
Okresny sud Namestovo |2
Okresny sud Nové Mesto
nad Vdhom 2
Okresny sud Nové Zamky | 2
Okresny sud Pezinok 2
Okresny sud PieStany 2
Okresny sud PreSov 2
Okresny sud Trnava 2
Krajsky sud v Banskej
Bystrici 1
Krajsky sud v PreSove 1
Okresny sud Banovce n.
Bebravou 1
Okresny sud Cadca 1
Okresny sud KeZzmarok 1
Okresny sud Kosice —
okolie 1
Okresny sud Levice 1
Okresny sud Lucenec 1
Okresny sud Povazska
Bystrica 1
Okresny sud Senica 1
Okresny sud Spisska
Nova Ves 1
Okresny sud Vranov nad
Toplou 1
100

Okresny sud Kosice I 3
Okresny sud Kosice 11 3
Okresny sud Nové Mesto
nad Vdhom 3
Okresny sud Vranov nad
Topl'ou 3
Najvyssi sud Slovenske;j
republiky 2
Okresny sud Banska
Bystrica 2
Okresny sud Bardejov 2
Okresny sud Bratislava V. |2
Okresny sud Cadca 2
Okresny sud Dolny Kubin |2
Okresny sud Kosice-okolie |2
Okresny sud Liptovsky
Mikulas 2
Okresny sud Pezinok 2
Krajsky sud v Banskej
Bystrici 1
Krajsky sud v PreSove 1
Okresny sud Bratislava 11T |1
Okresny sud Dunajska
Streda 1
Okresny sud Humenné 1
Okresny sud Komarno 1
Okresny sud Lucenec 1
Okresny sud Malacky 1
Okresny sud Martin 1
Okresny sud Michalovce 1
Okresny sud Nitra 1
Okresny sud Nové Zamky |1
Okresny sud Partizanske 1
Okresny sud PreSov 1
Okresny sud Prievidza 1
Okresny sud Rimavska
Sobota 1
Okresny sud Trenc¢in 1
Okresny sud Zvolen 1
104
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ROK 2010

§18

Krajsky sud v Kosiciach

Okresny sud Bratislava 11

§19

Okresny sud Piestany

-
o

Okresny sud Bratislava I

Okresny sud Pezinok

Okresny sud Bratislava V

Krajsky sud v Ziline

Krajsky sud v Bratislave

A~ lOTO1|O)|O

Okresny sud Zilina

Okresny sud Martin

Krajsky sud v Bratislave

A~|lOT|Oo1|O

Okresny sud Nitra

Najvyssi sud Slovenske;j
republiky

Okresny sud Piestany

Okresny std Bratislava 1T

Okresny sud Tren¢in

Okresny sud Bratislava III

Okresny sud Trnava

Okresny sud KoSice 11

Okresny stid Ziar nad Hronom

o - I SN SN SN

Okresny sud Presov

Krajsky sud v Presove

Okresny sud Senica

[ R S N e

Krajsky sud v Trencine

Okresny sud Spisska Nova
Ves

Okresny sud Bratislava III

Krajsky sud v Trnave

Okresny sud KoSice |

Okresny sud Bardejov

Okresny sud Michalovce

Okresny sud Bratislava |

Okresny sud Prievidza

Okresny sud Bratislava IV

Okresny sud Zilina

Okresny sud Bratislava V

Krajsky sud v Trnave

Okresny siid Cadca

Krajsky sud v Ziline

Okresny sud KoSice [

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Okresny sud Malacky

Okresny sud Banska Bystrica

Okresny sud Nitra

Okresny sud Bratislava IV

Okresny sud Nové Zamky

Okresny sud Cadca

NININDINDINDIN|IWWIWW|wWw|w|w

Okresny sud Poprad

Okresny sud Dunajské Streda

N

Okresny sud Trencin

NININDINDINDINININININDININ W

Okresny sud Galanta

N

Krajsky std v Banskej
Bystrici

[

Okresny sud Kosice I

N

Krajsky sud v KoSiciach

Okresny sud Kosice-okolie

Okresny sud Galanta

Okresny sud Levice

Okresny sud KoSice-
okolie

Okresny sud Nové Zamky

Okresny sud Liptovsky
Mikulas

Okresny sud PreSov

Okresny sud Michalovce

Okresny sid RozZnava

Okresny sud Povazska
Bystrica

Okresny sud SpiSska Nova Ves

N

Okresny sud Rimavska
Sobota

Okresny sud Vranov nad Topl'ou

Okresny sud Skalica

Okresny sud Trnava
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Okresny sud Zvolen

Okresny sud Bardejov

Okresny sid Humenné

Okresny sud Koméarno

Okresny sud Malacky

LY

Okresny sid Nové Mesto nad
Véhom

Okresny sud Pezinok

Okresny sud Povazska Bystrica

Okresny sid Rimavskd Sobota

Okresny sud Skalica

Okresny sud Trebisov

Okresny sud Trnava

R R

116

ROK 2011

§18

Krajsky sud v Bratislave |8

Okresny sud Bratislaval |6

SN

Okresny sud Michalovce

Okresny sud Zilina

Okresny sud KoSice [

Okresny sud Martin

WwWwlw|b>

Okresny sud PieStany

w

Okresny sud Trencin

w

Okresny sud Trnava

Najvyssi sud Slovenskej
republiky 2

Okresny sud Banska
Bystrica 2

Okresny sud Bratislava I |2

Okresny sud Bratislava 1V | 2

Okresny sud Bratislava V

Okresny sud Galanta

Okresny sud Pezinok

Okresny sud Presov

NINININIDN

Okresny sud Skalica

Krajsky sud v KosSiciach |1

Okresny std Ziar nad
Hronom 1
91
§ 19 | Okresny sud Bratislava I | 7
Okresny sud Bratislava
11 4
Krajsky sud v Bratislave |3
Okresny sud Bratislava
[\ 3
Okresny sud Piestany |3
Okresny sud Skalica 3
Krajsky sud v Trnave 2
Okresny sud Bratislava
Il 2
Okresny sud Nitra 2
Okresny sud Trnava 2
Krajsky sud v Ziline 1
Najvyssi sud Slovenskej
republiky 1
Okresny sud Bardejov |1
Okresny sud Bratislava
\Y 1
Okresny sud Kosice [ 1
Okresny sud KosSice I |1
Okresny sud Malacky 1
Okresny sud Martin 1
Okresny sud Nové
Mesto nad Vdhom 1
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Krajsky sud vTrenc¢ine

Krajsky sud v Banskej
Bystrici

Krajsky sud v Nitre

Okresny sud Kosice II

Okresny sud Bratislava III

Okresny stid Cadca

Okresny sud Pezinok 1
Okresny sud PreSov 1
Okresny sud Trenc¢in 1
Okresny sud Zilina 1
44

Okresny sud Dolny Kubin

Okresny sud Komarno

SRR

Okresny sud KoSice —
okolie

[EEN

Okresny sud Liptovsky
Mikulas

Okresny sud Lucenec

Okresny sud Nové Zamky

Okresny sud Reviica

R

Okresny sud Rimavska
Sobota

[EEN

Okresny sud Ruzomberok

Okresny sud Spisska
Nova Ves

Okresny sud Stara
Lubovna

Okresny sud Topol'¢any

74
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1.3. Opakované zistenie poruSenia zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet'ahov v tom istom sidnom konani

V pripade, ak verejny ochranca prav zistil porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov av Case preskimavania podnetu nedoslo
Kk pravoplatnému skonéeniu dotknutého stdneho konania, usiloval sa v spolupraci
s predsedom sudu o prijatie takych opatreni, ktoré by napomohli zabezpecit' plynulost
d’alsicho priebehu konania. Zaroven vsak podavatela podnetu zvycajne informoval, zZe
Vv pripade, ak sa bude domnievat’, ze sud bude v konani opidtovne ne¢inny a opitovne dojde
k zbyto¢nym prietahom, moze sa podavatel’ na neho obratit’ s novym podnetom. Niektori
podavatelia tato moznost' aj vyuzili. Zial', je nutné konstatovat, Ze preskiimavanim tychto
novych podnetov sa v niektorych pripadoch zistilo, ze napriek prijatym opatreniam
V dotknutom sudnom konani k zbytoénym prietahom doslo opitovne. V nasledujucej tabulke
st uvedené sudy, na ktorych bol opakovany vyskyt zbytoénych prietahov v tom istom
sidnom konani zisteny aje uvedeny predmet konania, v ktorom sa zbyto¢né prietahy
opakovane vyskytli.

Sud Predmet konania

Okresny sud Cadca konanie o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam

Okresny sud Bratislava II konanie o zruSenie vyZivovacej povinnosti

Okresny sud Pezinok konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov

Okresny sud Zilina konanie o upravu vyzivného

Okresny sud Piestany konanie o0 vykon rozhodnutia o vychove
maloletych deti

Krajsky sud v Kosiciach konanie 0 urcenie pravosti pohl'adavky

Okresny sud Kosice 11 konanie 0 novoobjavenom dedicstve

Okresny sud Piestany konanie o0 uhradu nakladov na predmet
najmu
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2. Statistické idaje o zbytoénych prietahoch v sidnom konani kon$tatovanych
Ustavnym sidom Slovenskej republiky

Z dovodu chronického vyskytu nalezov konstatujucich zbytocné prietahy v suidnom
konani venuje tejto problematike Ustavny siud Slovenskej republiky osobitnii pozornost
vramci projektu snazvom ,Efektivnost vykonu rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky v konani o st'aznostiach fyzickych os6b a pravnickych osob (konkrétne kontrola
ustavnosti) v kauzalnej suvislosti s principom prezumpcie zavineného Statom (vSeobecnych
stidov a organov &innych v trestnom konani)“. V ramci tohto projektu Ustavny sud Slovenskej
republiky sleduje pocet zbytoénych prietahov preukazanych na jednotlivych stdoch, ale aj
skutoénost’, ¢i je v niektorom sidnom konani poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov preukizané opakovane. Dalej Ustavny sud Slovenskej
republiky z vlastnej iniciativy sleduje, akym sposobom je sudmi Slovenskej republiky
reSpektovany prikaz konat bez zbytoénych prietahov, ulozeny nalezom Ustavného stidu
Slovenskej republiky, a to pravidelnym informovanim sa 0 stave konania.

Na zaklade informécii zuvedeného projektu Ustavného siidu Slovenskej republiky
bola zostavena nasledujuca tabulka, ktord obsahuje tdaje o poctoch poruseni zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zistenych Ustavnym sidom Slovenskej
republiky v rokoch 2009 az 2011 a v prvom polroku 2012.

2012 2011 2010 2009

prvy

polrok cely rok | cely rok |cely rok
Okresny sud Bratislava | 11 24 34 35
Okresny sud Bratislava 11 10 14 8 12
Okresny sud Bratislava 11 9 7 18 17
Okresny sud Bratislava IV 4 10 4 6
Okresny sud Bratislava V 0 3 3 5
Okresny sud Malacky 1 0 0 0
Okresny sud Pezinok 3 1 4 1
Okresny sud Senica 1 1 4 1
Okresny sud Trnava 4 17 8 15
Okresny sud Nitra 0 0 1 3
Okresny sud Galanta 1 4 1 0
Okresny sud Piestany 4 9 10 10
Okresny sud Skalica 0 2 3 2
Okresny sud Levice 0 4 1 0
Okresny sud Nové Zamky 1 1 0 1
Okresny sud Komarno 0 0 3 1
Okresny sud Dunajské Streda 0 3 2 3
Okresny sud Prievidza 0 0 1 3
Okresny sud Topol'¢any 0 1 2 0
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Okresny sud Trenc¢in 7 4 4 8
Okresny sud Banovce nad

Bebravou 1 1 1 1
Okresny sud Partizanske 0 0 0 1
Okresny sud Nové Mesto nad

Vahom 0 0 2 1
Okresny sud Zilina 10 13 12 19
Okresny sud Povazska Bystrica 0

Okresny sud Martin 6

Okresny sud Cadca 12

Okresny sud Dolny Kubin

Okresny stid Namestovo

Okresny sud Liptovsky Mikulas

Okresny sid Ruzomberok

Okresny sud Banska Bystrica

Okresny sud Zvolen

Okresny sud Brezno

Okresny stid Ziar nad Hronom

Okresny sud Lucenec

Okresny sud Velky Krti§

Okresny sud Rimavska Sobota

Okresny sud Reviica

Okresny sud Poprad

Okresny sud Kezmarok

Okresny sud Stard Cubovia

Okresny sud PreSov

Okresny sud Bardejov

Okresny sud Svidnik

Okresny sid Humenné

Okresny sud Vranov nad Toplou

Okresny sud Spi§skd Novéa Ves

Okresny sud Michalovce

Okresny sud TrebiSov

Okresny sud Roznava

P IRPIWIFRLIONPFPORRPFPPFPINOIRPIFPIOIO|IO|IRPIOO|IO|IO|W|O) N~ O

NIOIWIO|IOININIAROIOINIFPIFPIOIOIFRP|IPIPIOIP|IO|IO|O|W|0 | |O

Okresny sud KoSice I

~NO O WO O/FRIOCWUIO|AR|WIO|IFRP|IO|IFP|IO|IFP|IO|RP|IFPIOW|N

[EEY
(62}

Okresny sud Kosice 11

[EEN
N

[EEN
o1

Okresny sud Kosice-okolie

Krajsky sud v Bratislave

Krajsky sud v Trnave

Krajsky sud v Trencine

Krajsky sud v Nitre

Krajsky sud v Banskej Bystrici

Krajsky sud v Ziline

Krajsky sud v PreSove

ORI, IV |IARjwOO|IOINO|INIO|RP|([P,O|IOMNO|OO|IO(R|IOIOCO0O|O|FRP|PR|IO||L,|O

R |IO|0O|O|O|O |00 |

OFRPINO|IO ||V |01
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Krajsky sud v Kosiciach 0 1 2 5

Najvyssi sud Slovenskej
republiky 1 2 2 2

101 209 229 264

Poget nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky konstatovanych poruseni
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov na jednotlivych sidoch sa
zdsadnym sposobom nemeni. Ako verejny ochranca prav, aj Ustavny sud Slovenskej
republiky zistil najvys$si pocet zbyto¢nych priet'ahov v roku 2009. Podobne ako v pripade
poruseni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zistenych
verejnym ochrancom prav je mozné aj z tidajov Ustavného sudu Slovenskej republiky badat’
rozdiely medzi jednotlivymi stidmi.

U niektorych stdov je mozné Vvrokoch 2009 az 2011 pozorovat mierny pokles
preukdzanych zbyto¢nych prietahov (Okresny stid Kosice I, Okresny sud Kosice II, Krajsky
sad v Bratislave, Krajsky sid v Ziline aKrajsky sud v Kosiciach). Mierny narast
preukazanych poruseni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov
v roku 2010 je vidiet na Okresnom stide Banska Bystrica, v roku 2011 na Okresnom sude
Bratislava 1V, na Okresnom sude Trnava, na Okresnom sude Martin, na Okresnom sude
Cadca, na Okresnom sude Kezmarok ana Okresnom sude Levice. Mierny pokles poétu
zbyto€nych prietahov v roku 2011 zaznamenali Okresny sud Bratislava I a Okresny sud
Bratislava I11.

V nasledujucich tabulkach su jednotlivé sudy Slovenskej republiky zostupne zoradené
podla poctu porusSeni zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zistenych Ustavnym stidom Slovenskej republiky v rokoch 2009 az 2011 a v prvom polroku
2012.

prvy polrok 2012 cely rok 2011

Okresny sud Bratislava | 11| | Okresny sud Bratislava | 24
Okresny sud Bratislava 11 10| | Okresny stid Trnava 17
Okresny sud Zilina 10| | Okresny sud Bratislava 11 14
Okresny sud Bratislava 111 9| | Okresny sud Zilina 13
Okresny sud Trencin 7| | Okresny sid Cadca 12
Okresny sud Kosice-okolie 6| | Okresny sud Kosice Il 12
Okresny sud Bratislava IV 4| [ Okresny sud Bratislava IV 10
Okresny sid Trnava 4| [ Okresny sud Piestany 9
Okresny sud Piestany 4| | Krajsky sud v Bratislave 8
Okresny sud Cadca 4| | Okresny sud Bratislava II1 7
Okresny sud Kosice 11 4| | Okresny sud Dolny Kubin 7
Okresny sud Pezinok 3| | Okresny sud Kosice I 7
Okresny sud KoSice | 3| [Okresny sud Kosice-okolie 7
Okresny sud Poprad 2| [ Okresny sud Martin 6
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Okresny sud Humenné

Okresny sud PreSov

Okresny sud Komérno

Okresny sud Lucenec

Okresny stid Dunajska Streda

Okresny sid Rimavskd Sobota

2 5
Okresny sud Spisska Nova Ves 2| | Okresny sud Galanta 4
Krajsky sud v Bratislave 2| | Okresny sud Levice 4
Okresny sud Malacky 1| | Okresny sud Trencin 4
Okresny sud Senica 1| | Okresny sud Kezmarok 4
Okresny sud Galanta 1| | Okresny sud Bratislava V 3
Okresny sud Nové Zamky 1| | Okresny sud Dunajska Streda 3
Okresny sud Banovce nad Bebravou 1| | Okresny sud Namestovo 3
Okresny sud Martin 1| | Okresny sud Poprad 3
Okresny sud Namestovo 1| | Okresny sud Bardejov 3
Okresny sud Liptovsky Mikulas§ 1| [Okresny stid Michalovce 3
Okresny stid Ziar nad Hronom 1| | Okresny sud Skalica 2
Okresny std Presov 1| [Najvyssi sid Slovenskej republiky 2
Okresny sud Bardejov 1| [Okresny stid Pezinok 1
Krajsky sud v Trnave 1| [Okresny std Senica 1
Krajsky std v Ziline 1| | Okresny sud Nové Zamky 1
Najvyssi sud Slovenskej republiky 1| [Okresny stid Topol'€¢any 1
Okresny sud Bratislava V 0| [Okresny sud Banovce nad Bebravou| 1
Okresny sud Nitra 0| | Okresny sud Ruzomberok 1
Okresny sud Skalica 0| | Okresny sud Banskd Bystrica 1
Okresny sud Levice 0| | Okresny sud Brezno 1

0 1

0 1

0 1

0 1

0 1

Okresny sud Prievidza Okresny sid Humenné

Okresny sud Topol'¢any Krajsky sud v Presove

Okresny sud Partizdnske Krajsky sud v KoSiciach

Okresny sud Nové Mesto nad

Véhom 0| [Okresny sud Malacky 0

Okresny sud Povazska Bystrica 0| [Okresny sud Nitra 0

Okresny sud Dolny Kubin 0| | Okresny sud Komarno 0

Okresny sid RuZzomberok 0| |Okresny sud Prievidza 0

Okresny sud Banska Bystrica 0| | Okresny sud Partizanske 0
Okresny sud Nové Mesto nad

Okresny sud Zvolen 0| | Vahom 0

Okresny sud Brezno 0| | Okresny sud Povazska Bystrica 0

Okresny sud Lucenec 0| | Okresny sud Liptovsky Mikulas 0

Okresny sud Velky Krti§ 0| [ Okresny sud Zvolen 0

Okresny sud Rimavska Sobota 0| |Okresny sud Ziar nad Hronom 0

Okresny sud Reviica 0| | Okresny sud Velky Krti§ 0

Okresny sid Kezmarok 0| | Okresny sud Revica 0

Okresny sud Stara Cuboviia 0| [ Okresny sud Stard Cuboviia 0

Okresny sud Svidnik 0| | Okresny sud Svidnik 0
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Okresny sud Vranov nad Topl'ou 0| [Okresny sud Vranov nad Toplou 0
Okresny sud Michalovce 0| | Okresny sud Spisska Nova Ves 0
Okresny sud TrebiSov 0| [Okresny sud TrebiSov 0
Okresny sud Roznava 0| [ Okresny suid Roziava 0
Krajsky sud v Trenc¢ine 0| |Krajsky sud v Trnave 0
Krajsky sud v Nitre 0| |Krajsky sud v Trencine 0
Krajsky sud v Banskej Bystrici 0| |Krajsky sud v Nitre 0
Krajsky sud v PreSove 0| |Krajsky sud v Banskej Bystrici 0
Krajsky sud v Kogiciach 0| |Krajsky sad v Ziline 0
cely rok 2010 cely rok 2009

Okresny sud Bratislava | 34| | Okresny sud Bratislava I 35
Okresny sud Bratislava 111 18| | Okresny sud KoSice | 28
Okresny sud Kosice I 15| | Okresny std Zilina 19
Okresny sud Kosice 11 15| | Okresny sud Bratislava 111 17
Okresny sud Zilina 12| | Okresny sud KoSice 11 17
Okresny sud PieStany 10| | Okresny std Trnava 15
Krajsky sud v Bratislave 9| |Krajsky sud v Bratislave 14
Okresny sud Bratislava 11 8| | Okresny sud Bratislava II 12
Okresny std Trnava 8| | Okresny sud Piestany 10
Okresny siid Cadca 7| | Okresny sud Trencin 8
Okresny sud Dolny Kubin 6| | Okresny siid Cadca 8
Okresny sud Banské Bystrica 6| | Okresny sud Bratislava IV 6
Okresny sud Bardejov 5| [ Okresny sud PreSov 6
Okresny stid Kosice-okolie 5| | Okresny sud Bratislava V 5
Okresny sud Bratislava IV 4| | Okresny sud Zvolen 5
Okresny stid Pezinok 4| | Krajsky sad v Ziline 5
Okresny sud Senica 4| | Krajsky sud v KoSiciach 5
Okresny sud Trencin 4| [Okresny sud Bardejov 4
Okresny stid Martin 4| | Okresny sud Nitra 3
Okresny sud PreSov 4| | Okresny sud Dunajska Streda 3
Okresny sud Bratislava V 3| | Okresny sud Prievidza 3
Okresny sud Skalica 3| | Okresny sud Dolny Kubin 3
Okresny sud Koméarno 3| | Okresny sud Michalovce 3
Okresny sid Namestovo 3| | Okresny sud Kosice-okolie 3
Okresny sud Michalovce 3| [ Okresny sud Skalica 2
Okresny sud Dunajské Streda 2| | Okresny sud Kezmarok 2
Okresny sud Topol'¢any 2| [ Okresny sud Svidnik 2
Okresny sud Nové Mesto nad

Vahom 2| | Okresny sud Humenné 2
Okresny sud Poprad 2| | Okresny sud Roziava 2
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Okresny sud Humenné 2| [ Najvyssi sud Slovenskej republiky 2

Krajsky sud v Banskej Bystrici 2| | Okresny sud Pezinok 1

Krajsky sud v Kosiciach 2| | Okresny sud Senica 1

Najvyssi sud Slovenskej republiky 2| [ Okresny sud Nové Zamky 1

Okresny sud Nitra 1| [ Okresny siid Komérno 1

Okresny sud Galanta 1| | Okresny sud Banovce nad Bebravou| 1

Okresny sud Levice 1| | Okresny sud Partizanske 1
Okresny sud Nové Mesto nad

Okresny sud Prievidza Véhom

Okresny sud Banovce nad Bebravou Okresny sud Martin

Okresny sud Zvolen Okresny sud Banské Bystrica

Okresny sud Velky Krti§ Okresny sud Brezno

Okresny sid Rimavska Sobota

Okresny sud Ziar nad Hronom

Okresny sud Kezmarok Okresny sud Lucenec

Okresny sud Stard Cuboviia Okresny sud Revuca

Okresny sud Svidnik Okresny stid Poprad

Okresny sud Spi§skd Novéa Ves Krajsky sud v PreSove

Okresny sud TrebiSov Okresny sud Malacky

Okresny sud Roznava Okresny sud Galanta

Krajsky sud v Trnave Okresny sud Levice

Krajsky std v Ziline Okresny sud Topol'¢any
Okresny sud Malacky Okresny sud PovaZzska Bystrica
Okresny sud Nové Zamky Okresny stid Namestovo
Okresny sud Partizanske Okresny sud Liptovsky Mikulas

Okresny sud Povazska Bystrica

Okresny sud Ruzomberok

Okresny sud Liptovsky Mikula§

Okresny sud Velky Krti§

Okresny sid Ruzomberok

Okresny sud Rimavska Sobota

Okresny sud Brezno

Okresny sud Stard Cuboviia

Okresny sud Ziar nad Hronom

Okresny sud Vranov nad Toplou

Okresny sud Lucenec

Okresny sud Spi§skd Novéa Ves

Okresny sud Revuca Okresny sud TrebiSov
Okresny sud Vranov nad Topl'ou Krajsky sud v Trnave
Krajsky sud v Tren¢ine Krajsky sud v Trencine
Krajsky sud v Nitre Krajsky sud v Nitre

Krajsky sud v PreSove

O |O/0Ojo|o|o|0oOj0o|o|o|o|0o(c|O|FR|FPRIFPIP|IPI|IFRP|FP PP |FRP|FR|(Fk|Fk

Krajsky sud v Banskej Bystrici

O |O/0Oj0o|o|o|0Oj0O|o|o|o|lo|o|o|o|o|CO O |R || PR |FR|FR (R
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3. Porovnanie tudajov o zbyto¢nych prietahoch v siidnom Kkonani zistenych
verejnym ochrancom prav a Ustavnym siidom Slovenskej republiky

Tak verejny ochranca prav, ako aj Ustavny sid Slovenskej republiky sa v ramci svojej
¢innosti osobitne frekventovane stretdvaju s problémom zbytocnych prietahov v sudnom
konani. Je preto mozné a domnievam sa, ze aj uzitoéné porovnat’ pocet pripadov zbytocnych
prietahov v suidnom konani na jednotlivych sidoch Slovenskej republiky konsStatovanych
Ustavnym sudom Slovenskej republiky s poétom zbyto&nych prietahov zistenych verejnym
ochrancom préav.

Zo statistickych udajov zostavenych na zaklade preskiimavania podnetov verejnym
ochrancom prav, ako aj zo $tatistickych udajov o nalezoch Ustavného sidu Slovenskej
republiky je vidiet' rozdiely V pocte zistenych zbytocnych prietahov v suidnom konani
medzi jednotlivymi sudmi.

Podobne, porovnanim tudajov ziskanych z ¢innosti tychto dvoch organov ochrany
zékladnych prav aslobod je zrejmé, ze pocet zistenych zbytocnych prietahov v sudnom
konani neméa vyraznu rasticu, ani vyrazne klesajucu tendenciu.

Vzhl'adom na velké mnozstvo udajov bolo potrebné tak udaje o pocte poruseni
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov preukdzanych verejnym
ochrancom prav, ako aj tdaje o poéte nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky
konstatujiicich vznik zbytoénych prietahov v sidnom konani rozdelit” do dvoch grafov. Prva
dvojica grafov obsahuje tidaje o polte zbytoénych prietahov v sidnom konani zistenych
verejnym ochrancom prav na jednotlivych sidoch Slovenskej republiky. Druhé dvojica grafov
obsahuje idaje o poéte zbytoénych prietahov v sadnom konani zistenych Ustavnym sidom
Slovenskej republiky.
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? pocet poruseni zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zistenych Ustavnym stdom
Slovenskej republiky
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Z porovnania jednotlivych sudov je zrejmé, ze medzi nimi existuju rozdiely
vo frekvencii vyskytu a v pocte zistenych poruseni zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.

Pritom tak verejny ochranca prav, ako aj Ustavny sud Slovenskej republiky ¢astejsi
vyskyt zbytoénych prietahov zistuju u rovnakej skupiny sidov, konkrétne na bratislavskych
okresnych sudoch, na koSickych okresnych stdoch, na Okresnom sude Piestany,
na Okresnom sude Pezinok, na Okresnom sude Trnava, na Okresnom sude Trencin,
na Okresnom sude Zilina, na Okresnom sude Cadca, na Okresnom sude Presov, na Krajskom
sude v Bratislave, na Krajskom stde v Kogiciach a Krajskom sude v Ziline.
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4, Stanovisko predsedu sudu k otazke zbyto¢nych prietahov v sidnom konani

Na zéklade ziadosti verejného ochrancu prav o predlozenie pisomného stanoviska
k plynulosti sudneho konania predsedovia sidu v priblizne polovici pripadov priamo
neuviedli, ¢i podla ich zisteni k zbytoénym prietahom doslo alebo nedoslo, poskytli
verejnému ochrancovi prav prehlad ukonov vykonanych v dotknutom stdnom konani
a pripadne stanovisko zakonného sudcu.

Zhruba v stvrtine pripadov predsedovia sudov zaujali stanovisko, ze v sidnom konani
k zbyto¢nym prietahom doslo. V pripadoch, kedy predsedovia stdov zbyto¢né prietahy
priznali, zvyCajne zaroven uvadzali, Ze zbytocné prietahy v konani st spdsobené
objektivnymi dovodmi ako vysoky napad veci, potreba rieSenia reStanénych veci, priCom
uvadzali, Ze napad veci prevySuje redlne moZnosti plynulého konania pri stcasnom
persondlnom obsadeni sudu sudcami a d’al§imi pracovnikmi stidu. Osobitne €asto sa problém
nedostatoéného persondlneho obsadenia sidu vyskytoval na sadoch, ktoré boli
pri optimalizacii stdnej ststavy zrusené a neskor opatovne zriadené. Tieto pri svojom vzniku
prevzali velké mnozstvo neskoncenych konani, no zaroven prebiehalo ich personalne
obsadzovanie.

Zriedkavo predsedovia sudov priznali subjektivne zavinenie sudcu alebo stidneho
uradnika, napriklad zaloZenie spisu omylom do archivu alebo do iného spisu, zavinenie
asistentky, ktora ziadosti 0 prepustenie z vizby nepredloZila sudcovi na rozhodnutie.

Priblizne v Stvrtine pripadov predsedovia sudov zaujali stanovisko, ze v dotknutom
sudnom konani k zbyto¢nym prietahom nedoslo. V tychto pripadoch svoj ndzor oddévodiiovali
okolnost’ami, ktoré¢ podla ich nazoru objektivne predlzovali sudne konanie. Ako objektivne
prekazky sposobujiice predizenie konania uvadzali praceneschopnost, stiz alebo dovolenku
zékonného sudcu alebo zodpovedného sudneho tradnika, zmenu zdkonného sudcu pripadne
sudneho uradnika, narocnejSie znalecké dokazovanie, problémy v spoluprici s ucastnikmi,
potrebu dorucovania pisomnosti do cudziny, nespolupracu doZiadanych sudov a d’al§ich
organov, €1 potrebu rekonstrukcie strateného spisu. Verejny ochranca prav v tychto pripadoch
sice chapal, Ze sa v konani vyskytli objektivne okolnosti, ktoré sposobili prediZenie konania,
no so stanoviskom predsedu stdu sa nestotoznil, pretoze preskimanim konania zistil
neefektivny postup, nedostatocné vyuzivanie zakonnych opravneni na zabezpecenie
spoluprace ucCastnikov konania, znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov, alebo zistil
nedostatocntl plynulost’ konania v pripade tych druhov sudnych konani, v ktorych sa vyzaduje
osobitna plynulost’ konania ako je starostlivost’ sidu o maloletych, pracovnopravne otazky,
vézobné veci a d’alSie.
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5. Opatrenia verejného ochrancu prav po zisteni poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v sidnom konani

Po zisteni, ze v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom ma verejny ochranca
prav podla zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich
predpisov dotknutému organu verenej spravy navrhnGt' opatrenia na eliminovanie

preukazaného porusenia zdkladného prava.

Vo velkom pocte podnetov, a to nielen v pripadoch, kedy predseda sudu priznal, Ze
k zbyto¢nym prietahom dosSlo, uz v poskytnutom pisomnom stanovisku predseda sudu
uviedol opatrenia, ktoré uskuto¢nil v snahe zabezpecit' plynulost’ preskimavaného konania.
Predseda sudu verejného ochrancu prav napriklad informoval, Ze doslo k vyty¢eniu
pojednavania, kK vykonaniu inych procesnych tikonov, k upozorneniu zékonného sudcu alebo
dotknutého sudneho uradnika na zistené nedostatky. V niektorych pripadoch predseda sudu
dal dotknutému sudcovi pokyn, aby vo veci konal a uskuto¢nil procesné tkony potrebné
na rozhodnutie vo veci. Opatrenim oznamenym predsedom sudu bolo napriklad aj
prerozdelenie spisu inému zakonnému sudcovi alebo zastavenie pridel'ovania d’alSich veci
sudnemu komisarovi. NajcastejSim opatrenim ozndmenym predsedom sudu bolo, Ze vec
zaradil do rezimu sledovania a bude vykonavat pravidelny dohl'ad nad plynulostou konania.
V niektorych pripadoch predseda sidu oznamil, ze vo veci bolo rozhodnuté, pripadne
prisl’abil vydanie rozhodnutia v urc€itej lehote.

Priblizne v tretine pripadov verejny ochranca prav nepristupil k uloZeniu dalSich
opatreni. Dovodom neukladania d’alSich opatreni bola skuto¢nost, Ze v konani bolo pocas
jeho preskimavania rozhodnuté, resp. bola verejnému ochrancovi prav poskytnuta
informacia, Ze v kratkom ¢ase bude vydané rozhodnutie. D6vodom na neulozenie d’alSich
opatreni bola aj skutocnost’, ze V konani boli vykonané procesné ukony, ktoré smeruju
k vydaniu rozhodnutia a k odstraneniu zbyto¢nych prietahov, napriklad postipenie spisu
odvolaciemu sudu, expedovanie stidneho rozhodnutia po dlhsej dobe od jeho vydania, zacatie
rekonstrukcie stidneho spisu, zmena prekladatel’a a pod.

V pripade, ak verejny ochranca prav navrhoval prijatie opatreni, najcastejsie iSlo
0 poziadavku, aby predseda sudu dohliadol na plynulost konania tak, aby sa zbytocné
prietahy v d’alSom priebehu dotknutého stdneho konania uZz nevyskytli. Niekedy bola
poziadavka sledovania konania spojena s poziadavkou, aby predseda sudu verejného ochrancu
prav informoval o d’alSom priebehu konania, o vydani rozhodnutia a 0 pravoplatnom skonceni
dotknutého stidneho konania.

Vynimoc¢ne verejny ochranca prav ponechal na predsedovi sudu, aby na zéklade
znalosti situacie sam navrhol opatrenia, ktoré budu najefektivnejsie pre dosiahnutie plynulosti
konania.
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V pripade, ked’ verejny ochranca prav zistil, ze ddvodom zbytocnych priet'ahov bola aj
skutocnost’, ze jednotlivé sudne oddelenia toho istého sudu sa navzijom neinformuju
o0 priebehu a skoncéeni konani, ktoré spolu stvisia bolo navrhnuté, aby predseda sudu
prostrednictvom organizacno-technickych opatreni zabezpecil vzajomné informovanie sa
sudnych oddeleni.

Verejna ochrankyna prav poziadala predsedu sidu o prijatie organizac¢no-technickych
opatreni, ktoré by zabezpecili kontrolu plynulosti, osobitne v tych sudnych konaniach,
v ktorych Ustavny sud Slovenskej republiky uZ nalezom konstatoval, Ze k zbyto&nym
prietahom doslo.
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6. Pri¢iny zbytonych prietahov zistené pri preSetrovani podnetov
verejnym ochrancom prav

Je vSeobecne zname, Ze faktorom, ktory vyraznou mierou prispieva k vzniku
zbytocnych prietahov v sudnom konani je privel’ky napad veci vzhPadom na existujuce
personalne Kkapacity sudov. Pokiall predsedovia sudov verejnému ochrancovi prav
v stanovisku uvadzali, Ze namietka podavatela je opodstatnend a K zbytocnym prietahom
v sidnom konani doslo, v drvivej vicsine pripadov zaroven uvadzali, ze boli sposobené tym,
ze pri aktualnom napade veci na side a pri pocte restanénych veci, ktoré je potrebné riesit,
nie je v realnych moznostiach sudcov a sudnych uradnikov zabezpecit’ plynulost’ konani. Tiez
predsedovia sudov verejného ochrancu prdv vo viacerych pripadoch informovali, zZe
vzhl'adom na uz vyty€ené terminy pojedndvani sudca mdze pojednévanie v preskimavanom
sudnom konani vyty¢it’ az s odstupom niekol’kych mesiacov. V konaniach, ktoré nevyzaduji
osobitnu alebo vynimoc¢nu plynulost’ konania bol verejny ochranca prav casto informovany,
Ze v preskimavanej veci sa nekona a nebolo rozhodnuté z dévodu, ze vec ¢aka v poradi a je
potrebné najskor prejednat’ a rozhodnut tie konania, ktoré zacali skor. Ako priklad je mozné
uviest’ informaciu predsedu sudu, ze v preskimavanom konani za¢atom v roku 2009 sa zatial
nekond z dovodu, Ze je potrebné prednostne rozhodnit” konania zacaté este v roku 2006
a2007. Osobitne problém velkého napadu veci vystupoval do popredia v pripade tych sudov,
ktoré boli pri optimalizacii stidnej ststavy zlucené s inymi sudmi a neskor boli obnovené.
Pohyb spisu medzi dotknutymi sudmi, ako aj skutocnost, ze novovzniknuté sudy prebrali
vel'ké mnozstvo veci, no neboli Uplne persondlne obsadené¢ sudcami a sidnymi uradnikmi
vyrazne negativne vplyvali na plynulost konania na tychto sudoch. V stlade
s medzinarodnym Standardom uplatfiovania Europskeho dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod plati, ze pretrvavajiuci vysoky napad veci a v tejto suvislosti
nedostatok sudcov pri vybavovani agendy nema, vzhl'adom na pozitivny zévidzok Statu
zabezpeCit’ pravo obcana na sudne konanie bez zbytocnych prietahov, povahu okolnosti,
ktoré by vyludovali alebo zniZovali zodpovednost’ Statu za rozhodnutie vo veci ob¢ana,
ktory sa na stud obratil.

Medzi d’alSie objektivne skutoCnosti majuce vplyv na plynulost’ sidneho konania
patria praceneschopnost’, materské a rodicovské dovolenky, odchody do déchodku sudcov
a sudnych tradnikov, staZe sudcov na inych stidoch. V mnohych preskiimavanych podnetoch
verejny ochranca prav zistil, Ze plynulost sudneho konania bola ovplyvnena
niekol’konasobnou zmenou zikonného sudcu, ¢i uz z dovodu docasnej praceneschopnosti
alebo z inych dévodov na strane sudcu, pripadne na zaklade rozvrhu prace v snahe vyrovnat
zatazenost’ jednotlivych sudcov na dotknutom sude. Niekolkonasobna zmena zdkonného
sudcu objektivne vyzaduje viacnasobné nastudovanie predmetu konania a uz uskutoneného
procesného postupu, ako aj presuny sudneho spisu v ramci sudu, o tiez k plynulosti konania
neprispieva.
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Osobitnou kapitolou je spisova dokumentacia a jej pohyb v ramci sudu resp. jej pohyb
V ramci sustavy sudov a zapoziciavanie spisovej dokumentacie d’al§im opravnenym organom.
Pri preskimavani podnetu verejny ochranca prav zistil, ze podanie bolo omylom zalozené
do iného spisu, alebo neskoncéeny spis bol omylom zalozeny do archivu. Ako pri¢inu
zbyto¢nych prietahov v sidnom konani bolo nutné vyhodnotit’ aj skuto¢nost’, Ze odvolaci sud
vratil spis prvostupniovému sudu az jeden apol roka po rozhodnuti o odvolani. Taktiez
neskoré predlozenie spisu sidnym komisarom bolo pri¢inou zbytocnych prietahov v konani
0 dedi¢stve. Najvyraznejsie predizenie konania spdsobuje strata spisovej dokumentécie
a potreba jej rekonstrukcie. Tieto zdanlivo technické zalezitosti pritom moézu v konani
sposobit’ aj niekol’koro¢nti ne¢innost’.

V niektorych pripadoch k dizke konania prispieva zloZitost® veci. ZloZitost veci
zbavuje sud zodpovednosti za zbytocné prietahy v konani len za predpokladu, ze vykonava
procesné ukony smerujuce Kjej odstraneniu a krozhodnutiu vo veci. V stvislosti
so zlozitostou veci sa najCastejSie verejny ochranca prav stretol s otdzkou zlozitejSicho
znaleckého dokazovania, S potrebou opakovaného vyhotovovania kontrolnych znaleckych
posudkov alebo s pasivitou znalca, ktory nevyhotovil znalecky posudok v stanovenej lehote.
V jednom pripade sud musel poziadat' 0 policajnli asistenciu pri odoberani spisu sudnemu
znalcovi. Je potrebné uznat’, Ze rozhodnutie suidu v mnohych pripadoch zavisi od posudenia
skutocnosti, ktoré sid nevie posudit’ sam a znalecky posudok je podstatnym podkladom
pre rozhodnutie vo veci. Treba vSak na druhej strane povedat, ze je zodpovednostou sudu
postarat’ sa o plynuly priebeh konania a plynulé zabezpecenie aj tohto dokazného prostriedku.
Ako zbyto¢ny prietah v konani verejny ochranca prav vyhodnocuje taky postup, kedy sud
nevyuziva efektivne svoje zédkonné opravnenia, toleruje necinnost’ znalca, predlozenie
znaleckého posudku neurguje a neukladd poriadkové pokuty. V stvislosti so znaleckym
dokazovanim ako efektivny a plynuly nebolo mozné hodnotit’ ani postup, kedy sid vyzve
ucastnikov na zaplatenie preddavku na znalecké dokazovanie, no ani tri astvrt’ roka
po zaplateni preddavku neustanovil znalca alebo postup sidu, pri ktorom vyhotovenie
uznesenia o0 ustanoveni znalca po odroceni pojednavania trvalo sedem mesiacov. Pritom dlha
doba, ktora uplynie od odrocenia pojednavania z ddvodu nariadenia znaleckého dokazovania
do ustanovenia znalca je opakovanym nedostatkom zistenym verejnym ochrancom prav
Vv stvislosti so znaleckym dokazovanim. O postupe bez zbytocnych prietahov nesvedc¢i ani
pripad, kedy sud ustanovil znalca, no spis znalcovi zaslal az Styri mesiace po jeho ustanoveni.
Obdobn¢ kritéria ako V pripade znalcov a znaleckého dokazovania je potrebné uplatiiovat’ aj
Vv pripade potreby zabezpecit’ v sidnom konani tlmocenie a preklad a ustanovit' tlmo¢nikov
a prekladatel'ov. Existencia tzv. cudzieho prvku tiez v praxi sposobuje komplikacie
a predlzuje stdne konanie. Pocet konani s cudzim prvkom pritom narasta a bude narastat’ aj
vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze mnohi obcania Slovenskej republiky ziju, pracuju a vstupuja
do pravnych vztahov v zahrani¢i. Pritomnost’ cudzieho prvku je zvycajne spojena s potrebou
tlmocenia a prekladov, s potrebou zistovania, sudy ktorého S§tatu st prislusné vo veci
rozhodnat” a pravny poriadok ktorého Stitu je potrebné aplikovat. TaktieZ v dosledku
cudzieho prvku je zvycaje potrebné dorucovat pisomnosti do cudziny, pripadne Zziadat
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0 su¢innost’ a spolupracu organy cudzieho §tatu. Casto sa vyskytuji problémy v spolupraci
S doziadanymi organmi cudzieho Statu.

Dal§im faktorom majucim vplyv na plynulost’ konania je stéinnost’ a spravanie
ti¢astnikov konania. Ucastnici konania mozu k plynulosti konania prispiet’ tym, e sa budu
na sudy obracat’ s navrhmi, ktoré budu obsahovat’ vSetky nalezitosti, riadne a presne oznacia
vSetkych ucastnikov konania a vSetky dokazy, dbaju na pokyny sudu a zucasthuju sa
pojednavaniach. V niektorych pripadoch sami ucastnici konania konanie skomplikuji
podavanim velkého poctu podani, napriklad aj viacndsobnym podavanim navrhov
na nariadenie predbezného opatrenia. Na postup tcastnika konania je potrebné nahliadat’ ako
na vyuzivanie jeho procesnych prav, no na strane druhej je zaujmom ucastnika Svojou
spolupracou prispiet’ k plynulému priebehu konania. Opakované nereagovanie na vyzvy studu,
neucast’ na pojednavani, neustanovenie sa k znalcovi, nepreberanie doru¢ovanych pisomnosti,
neoznacenie vSetkych ucastnikov konania alebo neuplna identifikdcia ucCastnikov su
najcastejSie dovody na strane ucastnikov konania sposobujice predlZzovanie trvania sudneho
konania. Z pohl'adu zbyto¢nych prietahov, ktoré je mozné pri¢itat za vinu sudu je
rozhodujtce, akym spoésobom sa s pripadnymi poruchami v spolupraci, resp. s nespolupracou
ucastnikov stid vo svojom postupe vysporiada, resp. €i efektivne vyuziva moznosti, ktoré mu
pravny poriadok na odstranenie takychto nedostatkov ponuka.

Verejny ochranca prav v mnohych pripadoch skonstatoval, ze k zbytocnym prietahom
doslo, lebo postup sudu v konani bol neefektivny. V pomerne velkom pocte podnetov
verejny ochranca prav zistil, Ze uz prvotné ukony sudu neboli vykonané plynulo a efektivne.
V uvodnom S$tadiu konania cCasto vznikd potreba vyrieSit vecnu a miestnu prisluSnost,
vratane negativnych kompetencnych konfliktov, odstraiiovat’ nedostatky podania, vyzyvat
ucastnikov konania na zaplatenie sudneho poplatku, rozhodovat o Ziadosti ucastnika
0 oslobodenie od sudnych poplatkov a 0 ustanovenie pravneho zastupcu z radu advokatov
(od 1. januara 2012 uz sud nerozhoduje o ustanoveni pravneho zastupcu z radu advokatov, iba
odkaze ucCastnika konania na Centrum pravnej pomoci) a zaslat’ navrh na zacatie konania
na vyjadrenie odporcovi.

Verejny ochranca prav sa stretol s pripadmi, kedy sid pat mesiacov riesil miestnu
prisluSnost’, Vv inom pripade veecnu a miestnu prislusnost’ riesil jedenast’ mesiacov.

Verejny ochranca prav pri preskimavani podnetu opakovane zist'oval, Ze sud prvotné
procesné ukony V konani uskuto¢nil niekol’ko mesiacov po zacati konania. Takto verejny
ochranca prav zistil, Ze vyzva na odstranenie nedostatkov podania bola navrhovatelovi
odoslana po pol roku, po siedmych mesiacoch, po roku a v d’alsom pripade dokonca po roku
astvrt od zacatia konania. Vyskytli sa aj pripady, kedy sud navrhovatela vyzyval
na zaplatenie sidneho poplatku po 6smich mesiacoch resp. osemnastich mesiacoch. Ako
plynuly postup nie je mozné oznalit’ ani skutoCnost, Ze odporcovi bol ndvrh na zacatie
konania zaslany az pat’ a pol mesiaca po zacati konania.

Mnohokrat sa verejny ochranca prav stretol so skuto¢nostou, ze prvostupiovy sud
predlozil spis odvolaciemu sudu bez toho, aby vykonal vSetky potrebné ukony a odvolaci sud
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mu spis vratil ako pred¢asne predlozeny. Odvolaci sid v niektorych pripadoch dokonca spis
prvostupniovému sudu vratil ako bezdévodne predlozeny.

Opakovane sa vyskytuju aj nedostatky pri rieSeni namietok zaujatosti, medzi ktoré
patri neoddvodnené predloZzenie namietky nadriadenému sudu alebo nezaoberanie sa
namietkou zaujatosti po dlhi dobu (napriklad osem mesiacov).

K neefektivnosti postupu sidu modze pritom prispiet aj vnatorné fungovanie
a organizacia prace samotného sidu a komunikicia medzi jednotlivymi zlozkami stidu.
Ako priklad je mozné uviest' pripad, kedy asistentka neskoro predlozila sudcovi navrh
na rozhodnutie o vdazobnej veci alebo predlozenie spisu zakonnej sudkyni Sest’ mesiacov
po dorueni navrhu na zacatie konania. V dosledku nespravnej evidencie platieb sidneho
poplatku sa sid vinom pripade mylne domnieval, ze sidny poplatok nebol zaplateny
a konanie o navrhu dokonca zastavil. Az nasledne, na zaklade upozornenia Gc¢astnika konania,
zistil, ze doslo k chybe v parovani platieb. Nie zriedka sa vyskytuju problémy s expediciou
sudnych pisomnosti. Je neprijate'né, aby rozhodnutie sudu bolo zo sudu expedované po pol
roku od jeho vyhotovenia. V jednom pripade predseda sudu priznal zaradenie spisu
do nespravneho senatu.

Nedostato¢na komunikacia sudnych oddeleni sa prejavila pri preskimavani podnetu
podavatela, ktory bol tcastnikom dvoch suvisiacich sidnych konani prebiehajucich na tom
istom stde. Sud povolil odklad exekucie do rozhodnutia v suvisiacom stidnom konani
0 vyluceni veci z exekucie. Sudne oddelenie toho istého sudu, napriek vedomosti o tom, ze
Vv exekucnom konani sa bude pokracovat az po rozhodnuti v konani 0 vylaéeni veci
z exekucie, neinformovalo druhé sidne oddelenie o skonceni suvisiaceho konania a sud bol
v exeku¢nom konani po skonceni konania 0 vyluceni veci z exekucie dlh§iu dobu necinny.

Osobitne treba pristupovat’ k preskimavaniu zbyto¢nych prietahov v sidnom konani,
ktoré je prerusené. Procesnopravne predpisy ustanovuju doévody, pre ktoré sid moze alebo
musi preruSit’ sudne konanie, a to az do odstranenia prekazok, ktoré preruSenie sposobili. Ak
je konanie prerusené, nevykondvaju sa pojednavania a neplynt lehoty podla zakona.
Na druhej strane, je potrebné skimat’, ¢o bolo pri¢inou preruSenia konania, a ¢i sa sud
dostato¢ne aktivne a pravidelne zaoberd tym, ¢i dovody preruSenia eSte trvaju. Napriklad,
v exeku¢nom konani, ktoré bolo ex offo prerusené z dovodu zacatia konkurzného konania
na majetok povinného sud nielenZe v primeranych intervaloch neskumal, ¢i trva dovod
preruSenia konania, ale ani pol druha roka po zruSeni konkurzu v konani nepokracoval.
Verejny ochranca prav mal teda za preukdzané, ze na strane sudu doSlo k zbytocnym
prietahom.

Zvlastnou skupinou si konania, ktoré podl'a predmetu konania vyZaduju
osobitny pristup sidu. Aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava sa
Vv niektorych konaniach vyzaduje osobitna rychlost’ alebo vynimoc¢na rychlost konania.
Osobitna rychlost’ konania sa vyzaduje najmd V konaniach tykajlcich sa prostriedkov
na zivobytie Ucastnikov konania (ako napr. pracovnopravne spory, spory tykajice sa ¢innosti,
ktora je zdrojom obzivy ucastnika, dochodkové veci, otazky socidlneho zabezpecenia, spory
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tykajuace sa nahrady $kody na zdravi) a v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o osobnom stave.
Vynimoc¢na rychlost’ konania sa vyzaduje napriklad v konaniach tykajucich sa rodicovskych
prav, osobitne vo veciach deti odnatych z vychovy rodicov, styku rodi¢ov s detmi,
pozbavenia rodiCovskych prav avkonaniach tykajacich sa nahrady $kody osobam
nevylieCiteI'ne chorym s perspektivou skorej smrti.

Zial' aj v tychto konaniach verejny ochranca prav zistil, Ze postup sadu nie je vzdy
mozné povazovat za dostatoéne plynuly, resp. spifiajuci naroénejsie poziadavky na jeho
plynulost. Takto verejny ochranca prav zistil rok trvajucu ne¢innost’ stidu v konani o zapretie
otcovstva. Ani skutocnost, ze sudu trvalo vytyCenie pojedndvania v konani o neplatné
skonéenie pracovného pomeru takmer Sest’ mesiacov od dorucenia vyjadrenia odporcu nie je
mozné povazovat za osobitne plynuly postup v konani.

Verejny ochranca prav preskimavanim podnetov zistil nedodrzanie zadkonnych lehdt
na rozhodnutie o navrhoch na nariadenie predbezného opatrenia, na rozhodnutie vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych a zakonnych leh6ét na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie a na rozhodnutie o namietkach proti exekucii vV exeku¢nom konani. Nedodrzanie
zékonnych lehdt bolo pritom predsedom sudu zvycajne oddévodinované prili§ vysokym
napadom veci pripadajucim na jedného sudcu alebo sudneho tradnika.
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Systémové opatrenia verejnej ochrankyne prav na zlepSenie ochrany prava
na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov

A/ Opatrenia vo¢i Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky

1 / Verejna ochrankyna prav ma vedomost a opakovane pri preskiimani podnetov
zistuje, ze zbyto¢né prietahy v stdnych konaniach st vel'mi ¢asto zrbznych pricin
sposobované sudnymi znalcami. Tento problém je dlhodoby. Zodpovednost’ zail nesie
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré vedie zoznam sudnych znalcov a ma
vykonavat’ dohl'ad nad ich Cinnost'ou. Ukladanie pokut, ¢i zmena znalca, kratenie priznaného
znaleéného a pravidelné vyzvy na podanie posudku su nastroje, ktorymi disponuju
sudcovia. Ukazalo sa, ze nie su dostato¢ne efektivne a zriedka vedu k skuto¢nej naprave.
Pri nedostatku znalcov zapisanych do zoznamu znalcov tieto sudcovské opravnenia nie
st ucinné vobec. Z tychto dovodov takmer v kazdej veci, v ktorej je potrebné riesit’ odborni
otazku prostrednictvom znaleckého posudku, aich pocet narasta, takmer so stopercentnou
istotou d6jde k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Verejna ochrankyiia prav sa obrati na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky so Ziadost’ou, aby so v§etkou zodpovednost’ou urychlene riesilo problematiku
sudnych znalcov.

2 / Preskimavanim podnetov bolo preukdzané, ze na niektorych stidoch sa vyskytuja
zbyto¢né prietahy v sidnom konani opakovane. Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa posudzuje objektivne na zaklade posudenia skutkovej a pravnej zloZitosti veci,
spravania Ucastnikov konania a postupu samotného sudu. Mohlo pritom ist' o zbyto¢né
prietahy v konani podla tychto objektivnych kritérii, no z hPadiska vel’kého napadu veci
a nedostato¢nych personalnych kapacit na sade nebolo realne mozné zabezpecit’ plynulost’
konania z dovodu nedostatoéného personalneho obsadenia sudu, ateda z dévodu, ze sud
a sudca nema vytvorené podmienky pre svoju riadnu ¢innost’.

Podl'a ustanovenia § 71 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ministerstvo vykonava spravu
sudov tym, ze v oblasti personalnej v ramci vladou schvélenych limitov poctov zamestnancov
v rozpoctovej kapitole ministerstva urcuje po prerokovani s predsedami sudov pocty sudcov,
zamestnancov sudov a vol'né miesta sudcov.

Verejna ochrankyiia prav sa obrati na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, aby spristupnilo posledny nim vypracovany zoznam pret’azenych sudov,
ktory malo zo svojich podkladov v pravidelnych intervaloch vypracovavat z dovodu, ze je
podkladom pre pridel'ovanie a distribiiciu I'udskych, aj materidlnych zdrojov pre jednotlivé
vSeobecné sudy prvého a druhého stupna apoziada ho, aby jej zavdzne oznamilo, aké
konkrétne opatrenia a dokedy vykona na odstranenie pretazenosti sudov, tak, aby v nich boli
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vytvorené podmienky pre plynulé konanie a aby d’alej neporuSovali pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov z dovodu nedostatoéného personalneho obsadenia.

3 |/ Ministerstvo spravodlivosti  Slovenskej republiky podla ustanovenia
§ 71 ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov V oblasti organizatnej na zéklade vyhodnocovania stavu
sudnych agend uskutociiuje strategické planovanie a pripravu dlhodobych koncepcii rozvoja
siudnictva. Verejnd ochrankyna prav poziada Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, aby zverejnilo svoju dlhodobu koncepciu rozvoja stdnictva.

4 | V pripade, ak Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky nepontkne
dostato¢né, rychle a efektivne rieSenia, obrati sa verejna ochrankyina prav s apelom
na vladu Slovenskej republiky, aby zabezpecila svojou koordinovanou ¢innostou napravu
vysSie uvedenych problémov, pretoze nositelom zodpovednosti za vytvorenie dobrych
podmienok pre ¢innost’ sudnej moci je Stdt a vV ramci trojdelenia Statnej moci je to jeho
vykonné moc.

B / Opatrenia vo vzt'ahu k sidom:

1/ Za zbyto¢né prietahy v konani sidu, ktorym sa dalo predist’, a ktoré vznikli
najmid z dovodu neefektivnej organizacie prace stdu, ¢i stdneho oddelenia verejna
ochrankyna prav v odévodnenych pripadoch uplatni zodpovednost’, vratane disciplinarnej,
vV prvom rade voci predsedovi sudu a podpredsedovi siudu, a to najmé v tych pripadoch,
ak sa zbytocné prietahy zopakuju z podobnych pri¢in v tom istom sidnom konani,
alebo sa vyskytnu na tomto konkrétnom stide opakovane, hoci vidy v inych veciach.

Posobnost’ verejnej ochrankyne prav sa podla zakona ¢. 564/2001 Z. z. 0 verejnom
ochrancovi prav V zneni neskorSich predpisov vzt'ahuje na organy riadenia a spravy sudov
a na sudcov z dévodov predpokladajucich disciplinarne previnenie sudcu.

Podl'a zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov orgdnmi riadenia aspravy sudov su predseda sudu
a podpredseda sudu aV rozsahu stanovenom tymto zdkonom je orgdnom spravy sudu aj
riaditel' spravy prislusného sudu. Ulohou spravy sidov je vytvarat saidom podmienky
na riadny vykon sudnictva a dohliadat’ na riadny vykon stdnictva v medziach ustanovenych
zakonom /§ 32 zak. ¢. 757/2004 Z. z./.

v

Podla § 74 zakona &. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov predseda sudu vykonava spréavu stidu napriklad tym, ze
zabezpecuje chod sudu po stranke ekonomickej, materidlnej a finan¢nej, vykonava dohlad
nad sudnymi oddeleniami, zodpoveda za efektivne vyuZivanie l'udskych a finanénych
zdrojov, zodpoveda za dodrziavanie zakonnych podmienok nahodného pridelovania veci
pre senaty, sudcov a sudnych uradnikov. Podl'a ustanovenia § 116 ods. 1 pism. e) zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
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neskorsich predpisov disciplinarnym previnenim je poruSenie povinnosti pri vykone spravy
sudu podl'a osobitného predpisu.

Predseda stdu je nositelom zodpovednosti za efektivne vyuZzivanie Il'udskych
a financnych zdrojov sudu, apreto ma opravnenia nielen vo vztahu k organizécii prace
sudu, za ktort aj zodpoveda, ale aj vo vzt'ahu k organizacii prace sudcu.

Podla § 5 ods. 2 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny sud a vojenské sady v zneni neskorsich predpisov pracu v sadnom oddeleni, ktoré
je zriadené pre sudcu, organizuje sudny tajomnik podl'a pokynov sudcu. Predseda sidu ma
personalne aj technické prostriedky na to, aby mal prehlad o efektivnosti prace sudnych
oddeleni. Predseda stdu je ten, kto ma v pripade zistenej neefektivnosti zasiahnut’, a to aj
V pripade, ak ku nej dochédza v oddeleni sudcu na zaklade pokynov sudcu. Predseda sidu ma
moznosti aj technické prostriedky na to, aby pravidelne zistoval, v ktorych veciach sud dlhsie
nepojednaval a mdze na zdklade tychto zisteni ziadat' sudcu, ktory je vo veci zdkonnym
sudcom, aby ho informoval o dévodoch tohto stavu. Napokon predseda sudu je opravneny
pri zistenej neodévodnenej necinnosti zodpovedného sudcu napomentt aV pripade, ak
napomenutie nebolo v primeranom ¢ase G¢inné, ma v odévodnenych pripadoch pravo podat
navrh na zacatie disciplinarneho konania voci sudcovi. Predsedovi sidu sudcovia oznamuju
situaciu, ked’ nie st vzhl'adom na obsah alebo mnozstvo pridelenych veci kapacitne schopni
o nich v primeranom c¢ase konat’ arozhodnit' a predseda sidu ma v tejto situacii prijat
opatrenia alebo ju signalizovat’ ministrovi a Ziadat’ rieSenie.

2 | V pripade, ak napriek napomenutiu od predsedu sidu sposobuje sudca aj
nad’alej zbyto¢né prietahy v sidnom konani, ¢i vo viacerych sudnych konaniach, verejna
ochrankyna prav voéi nemu v odévodnenych pripadoch uplatni svoje pravo podat’ navrh
na zacatie disciplinarneho konania podl'a ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) ab), alebo
podla § 116 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorSich predpisov.

3 | Osobitne vazne bude verejna ochrankyna prav posudzovat pripady, ak
preskimavanim podnetu zisti opakovane zbytocné prietahy v konani, v ktorom ich uz
v minulosti konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky alebo verejna ochrankyiia prav.
Ak opatrenia prijaté na zaklade prikazu Ustavného sudu Slovenskej republiky konat bez
zbytonych prietahov nebudi dostatocné a opakované zbytocné prietahy budu opat
sposobené nestustredenym konanim, ¢i neefektivnou organizaciou prace, v tychto pripadoch
verejna ochrankyna prav spravidla poda navrh na zacatie disciplinarneho konania za
nedostatky v organizacii prace sudu voci predsedovi sudu, aj voci sudcovi, ktory zbyto¢né
prietahy v konani spdsobil.
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C | Verejna ochrankyna prav predlozi tato Spravu o pri¢inich poruSovania prava
na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov Néarodnej rade Slovenskej republiky ako sucast’
riadnej spravy o ¢innosti verejného ochrancu prav, ak sa neukdze potreba predlozit’ ju
Narodnej rade Slovenskej republiky eSte skor, ato ako mimoriadnu spravu. Zavisi to
od tustretovosti adresatov spravy, ktorymi st najméa ministerstvo spravodlivosti a sudy riesit’
spravou zisteny stav permanentného poruSovania prava obcanov na sudne konanie
bez zbytocnych prietahov.
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