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1. Uvod

Zariadenia socialnych sluzieb st domovom pre tisicky I'udi, z ktorych ¢ast’ v nich
prezije cely svoj zivot. Pre ilustraciu, v tychto zariadeniach boli k 31. decembru 2016
poskytované sluzby 54 848 prijimatelom, ¢o predstavuje 1,01 % z celkového poctu
obyvatelov Slovenskej republiky. ! Socidlne sluzby, ktoré maju charakter dlhodobe;
starostlivosti?, boli poskytované 45 037 prijimatePom v 1 131 zariadeniach.® Ich pocet
navyse vyrazne rastie: medzirocny narast poctu prijimatel'ov socidlnych sluzieb s charakterom
dlhodobej starostlivosti dosahuje az 9 %, pocet zariadeni poskytujucich tato starostlivost
stupol o 4 %, a vzhI'adom na demograficky vyvoj sa d4 o¢akavat’, ze sa tieto poCty budua d’alej
kontinualne zvySovat’. Je verejnym zaujmom i povinnostou?, aby bol Zivot klientok a klientov
zijucich v zariadeniach socidlnych sluzieb ¢o najkvalitnej$i, a aby bola starostlivost’
poskytovana v tychto zariadeniach ¢o najlepsia.

Na zariadenia sociadlnych sluzieb by v prvom rade mali dohliadat’ vysSie izemné celky
(VUC), Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (MPSVaR) &i obce.
Specifické aspekty by mal d’alej kontrolovat’ Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou
(UDZS), regionalne trady verejného zdravotnictva (RUVZ) a okresné a krajské riaditel’stva
Hasi¢ského a zachranného zboru (HaZZ). Je teda zrejmé, ze organy kontroly su r6znorodé ¢o
do typu i hierarchie. Kontrolné kompetencie nie si vzdy jasne rozdelené a Ciasto¢ne sa
prekryvaji (najma medzi obcami, vy$$imi izemnymi celkami a MPSVaR), navyse, zakonna
uprava je v tomto pripade pomerne roztrieStend, miestami vagna (napr. pri vymedzovani
predmetu kontroly) a ¢asto sa meni. Samostatnou kapitolou je hodnotenie podmienok kvality
poskytovanej socidlnej sluzby: tieto podmienky st popisané v prilohe zakona o socidlnych
sluzbach a poskytovatelia socidlnych sluzieb st povinni ich plnit’, no neustalym predlZovanim
platnosti prechodného ustanovenia sa od roku 2012 priebezne odklada doba, kedy ich ma
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny zacat’ hodnotit’.

O tom, ze nejde len o administrativno-byrokraticky problém, ale o zavaznu tému uzko
sa dotykajuicu kvality Zivota a zdravia mnoZstva l'udi, sved¢i kauza z leta roku 2018, ktora sa
tykala sikromného Domu seniorov Iris v centre Bratislavy. Podl'a policie v ilom dve osoby
bez odbornej spdsobilosti (vyuceny kuchar a oSetrovatel'ka) bez predpisu podavali klientom
rozne lieky a lieciva, a to aj injekcne, takZe mohlo dojst’ k preddvkovaniu, poddavkovaniu, a

1 Zdroj: MPSVaR (2018): Sprava o socialnej situacii obyvatel'stva Slovenskej republiky za rok 2017. Dostupné

na: https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/ministerstvo/analyticke-centrum/sprava-socialnej-

situaciiobyvatelstva-slovenskej-republiky-za-rok-2017.pdf

2 Zariadenie pre seniorov, domov socidlnych sluzieb, §pecializované zariadenie, denny stacionar, zariadenie
podporovaného byvania, rehabilitatné stredisko, zariadenie opatrovatel'skej sluzby.

3 Zdroj: MPSVaR (2018): Sprava o socialnej situacii obyvatel'stva Slovenskej republiky za rok 2017. Dostupné

na: https://lwww.employment.gov.sk/files/slovensky/ministerstvo/analyticke-centrum/sprava-socialnej-

situaciiobyvatelstva-slovenskej-republiky-za-rok-2017.pdf

4 Napr. ¢l. 19 Dohovoru o pravach 0sdb so zdravotnym postihnutim, ¢l. 25 Charty zakladnych prav Eurépske;j

unie



pripadne aj smrti.® Podl'a mestskej ¢asti Bratislava - Staré mesto bol za kontrolu tohto
zariadenia zodpovedny Bratislavsky samospravny kraj, ked’ze prevadzku povolil; ten ale
tvrdil, Ze je len registratorom a pravo na kontrolu mé iba poskytovatel’ dotacie, v tomto pripade
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR.® Ministerstvo zase uviedlo, Zze kontrola

socialnych sluzieb je uz vyse pitnast rokov v kompetencii samosprav.’

Na jar roku 2018 bolo MPSVaR v Dome seniorov Iris na finan¢nej kontrole a zistilo
porusenie finanénej discipliny; postupilo ale tiez Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou podanie poukazujiice na praktiky pri podavani liekov a injekcii.® Urad pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou po zakroku policie uviedol, ze v suvislosti s tymto
zariadenim evidoval celkovo tri podania: jedno od MPSVaR, jedno od Nérodného
in§pektoratu prace v Kosiciach, a jedno bolo anonymné.® Ked'ze podania obsahovali iba
vieobecné informacie (bez mien klientov a dohliadaného obdobia), Urad vyzval podavatel'ov
na ich doplnenie; ti ho vsak d’alej nekontaktovali a urad tam preto na kontrolu nesiel.® Urad
tvrdil, Ze jeho ulohou je vyhodnotit, ¢i je zdravotna starostlivost zo strany lekdrov
poskytovana spravne, pricom dané osoby lekarmi neboli.’

Zhrnuté a podciarknuté, ani jeden zo Styroch uradov (mestskd Cast, vyssi Gzemny
celok, MPSVaR, UDZS) sa necitil byt za kontrolu zariadenia, a tym padom aj vzniknutl
situaciu zodpovedny. To nielenze nevyvolava doveru v kontrolny systém ako taky, ale zdroven
otvara otdzku, kol’ko podobnych prevadzok na Slovensku funguje bez povSimnutia. Tym
nechceme naznacovat’, Ze podobné markantné pochybenia pri poskytovani starostlivosti v
zariadeni socialnych sluzieb su bezné — bez efektivnej kontrolnej ¢innosti ale mézu podobné
excesy zostat’ dlhodobo neodhalené. Aby sa takymto zlyhaniam v zariadeniach socidlnych
sluzieb do buducnosti zamedzilo (respektive, aby boli odhalené ¢o najskor), je nutné jasné
rozdelenie kompetencii, na ktorom sa zhodnt a ktoré budu reSpektovat’ vSetci aktéri, a
dostato¢nd frekvencia dokladnych kontrol.

Ucelena analyza toho, akym spdsobom na Slovensku prebieha kontrola zariadeni
socidlnych sluzieb, zatial nebola spracovand, takze obrazne povedané, k dispozicii su
prinajlepSom c¢iastkové udaje o Cinnosti jednotlivych koliesok (a aj to nie vSetkych), ale
nevieme, ako (a ¢1) funguje cely stroj. Ako vyplyva aj z vyssie popisaného pripadu, ide pritom
o mimoriadne vyznamnu oblast’, ktorej zanedbanie by mohlo mat’ zdvazné dosledky. Klientky
a klienti v zariadeniach socidlnych sluZieb st na poskytovanej starostlivosti zavisli, a asto su
zaroven v zranitel'nej pozicii, kedy st ich schopnosti a moZnosti hajit’ svoje prava z r6znych
dovodov obmedzené. O to ddlezitejSia a zodpovednejsia je v tomto smere kontrolna rola Statu.

5 TASR (2018). Zodpovednost’ za Dom seniorov Iris odmieta kraj aj ministerstvo. 7. jil 2018. Dostupné na:
https://bratislava.sme.sk/c/20865689/zodpovednost-za-dom-seniorov-iris-odmieta-kraj-aj-ministerstvo.html

6 1d.

71d. 8 1d. ® Pacherova, S. Seniorov udajne lie¢il kuchar a upratovacka. Kto je za to zodpovedny? Pravda, 6. jul
2018. Dostupné na:  https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/475988-seniorov-udajne-liecil-kuchar-a-
upratovacka-ktoje-za-to-zodpovedny/

81d.

°1d.



Verejna ochrankyna prav si preto ako jednu z priorit pre roky 2017 a 2018 stanovila
prieskum urovne kontroly dodrziavania zdkladnych prav a slobod v zariadeniach, kde sa
dlhodobo nachadzaji osoby s obmedzenou osobnou slobodou, so zameranim na seniorov. Ide
Specificky o tri typy zariadeni socidlnych sluzieb: a) zariadenia pre seniorov, b) Specializované
zariadenia, a ¢) domovy socialnych sluzieb. Rozhodla sa preskumat’, akym spdsobom a do
akej miery v praxi funguje systém kontroly vo vysSie menovanych zariadeniach: aké Casté su
tieto kontroly a ako prebieha ich planovanie, na ¢o sa jednotlivé organy a trady zameriavaju,
aké metddy pri kontrole pouzivaju, ako v praxi postupuju, aké su vystupy kontrol a hlavné
zistenia za uplynulé roky, do akej miery su uplatilované jednotlivé sankcie, aké je personalne
zabezpecenie kontrol a do akej miery spolu vysSie menované organy komunikuju a
spolupracuju. CiePom teda bolo zmapovat’ ¢innost' orgdnov vykondvajucich kontroly v
zariadeniach socidlnych sluzieb, zhodnotit’ tiroven a funk¢nost’ kontrolného mechanizmu a
identifikovat’ jeho silné a slabé stranky. Na to nadviazala kontrola zo strany verejnej
ochrankyne prav vo vybranych zariadeniach.



2. K metode vyskumu

Zvolenou metdodou bol on-line dotaznikovy prieskum, ktory umoziuje ziskanie
velkého mnozstva informacii od vel’kého mnozstva respondentov za relativne kratky Cas a
nizke naklady. V ramci prieskumu boli osloveni vsetci hlavni aktéri podielajuci sa na
kontrolach v zariadeniach socialnych sluzieb (v zéatvorke je uvedeny pocet oslovenych
respondentov a idaj o navratnosti).

A. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny (1 respondent; plné navratnost’)
B. Vyssie izemné celky (8 respondentov; plnd navratnost’)

C. Obce zriad'ujuce zariadenia pre seniorov/domovy socidlnych sluzieb/Specializované
zariadenia (109 oslovenych respondentov, dotaznik vyplnilo 66 z nich)

D. Regiondlne urady verejného zdravotnictva (36 respondentov; plna ndvratnost’)

E. Okresné a krajské riaditel'stvdA Hasi¢ského a zachranné zboru (58 oslovenych
respondentov; dotaznik vyplnilo 55 z nich; zvy$ni traja respondenti v sledovanom
obdobi kontroly v predmetnych zariadeniach nevykonavali)

F. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (1 respondent; plnd navratnost)
Tvorbe dotazniku predchédzali poloStruktirované rozhovory so zainteresovanymi
aktérmi z jednotlivych cielovych skupin. Dotaznik sa zameriaval na nasledujuce
okruhy:

Planovanie ¢innosti a pocty vykonanych kontrol za uplynulé obdobie
Priebeh a vystupy kontrol

Désledky kontrol

Personalne zabezpecenie kontrol

Spolupréca s inymi organmi

mm o o W >

Dalsie

Zber dat prebiehal od decembra 2017 do juna 2018, pricom vSetky poloZené otazky sa
tykali obdobia medzi rokmi 2015 az 2017. Vyskum sa zameral Specificky na kontrolu v troch
typoch zariadeni socialnych sluzieb, kde ¢asto dlhodobo byvaji osoby vo vysSom veku: ide o
zariadenia pre seniorov, Specializované zariadenia a domovy socidlnych sluZieb (a
pripadne ich kombinacie). Vysledky sa preto vztahuju len ku kontroldam v tychto
zariadeniach.

Pre ilustraciu, vyvoj poctu zariadeni pre seniorov, Specializovanych zariadeni a
domovov sociadlnych sluzieb a vyvoj poctu prijimatel’'ov tychto sluzieb (vzdy k 31. decembru
daného roku) zachytava Graf 1 a Graf 2. Ukazuju, ze pocet zariadeni pre seniorov i
Specializovanych zariadeni, rovnako ako pocet prijimatelov tychto sluzieb, postupne narasta,
kym pocet domovov socialnych sluzieb a ich klientov klesa. Ku koncu roku 2016



poskytovalo tieto tri typy sluZieb celkom 756 poskytovatelov, pocet prijimatel’ov
predstavoval 36 121 osdb.

Graf 1 Pocty zariadeni socidlnych sluzieb podla druhu v rokoch 1999 az 2016 (vzdy k 31.12.)
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Graf 2 Pocet prijimatel’'ov socialnej sluzby vo vybranych zariadeniach socialnych sluzieb v rokoch 2007 az 2016
(vzdy k 31.12.)
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3. Vyhodnotenie vysledkov vyskumu

Tato analyticka kapitola postupne predstavuje vysledky dotaznikového prieskumu
medzi jednotlivymi skupinami aktérov podiel’ajicich sa na kontrole v zariadeniach socidlnych
sluzieb: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny (kap. 3.1), vysSie uzemné celky (kap. 3.2),
obce (kap. 3.3), regionalne urady verejného zdravotnictva (kap. 3.4), okresné a krajské
riaditel'stvd Hasi¢ského a zachranného zboru (kap. 3.5) a Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou (kap. 3.6). Vyskum sa vzdy zameriava vyhradne na kontroly v troch typoch
zariadeni: zariadenia pre seniorov (ZS), $pecializované zariadenia (SZ) a domovy socialnych
sluzieb (DSS), pripadne ich kombinécie, a vo vSetkych pripadoch skiima kontrolna ¢innost’ za
roky 2015 az 2017.

3.1 Kontrolna ¢innost’ Ministerstva prdce, socidalnych veci a rodiny

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR vykonava dohl'ad'® nad dodrziavanim
zékona o socialnych sluzbach a v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov pri:

* poskytovani socidlnych sluzieb a sposobe ich vykonavania, najmd z hladiska
dodrziavania zakladnych l'udskych prav a slobod,

* uzatvarani zmluv o poskytovani socidlnej sluzby,
* dodrziavani zadvizkov zo zmluvy o poskytovani socialnej sluzby,

* vykonavani odbornych ¢innosti, na ktoré¢ bola udelend akreditacia.

Ministerstvo tieZ kontroluje hospodarenie s finanénym prispevkom na financovanie
socidlnej sluzby v niektorych typoch zariadeni!a finanénym prispevkom na poskytovanie
socialnej sluzby neverejnému poskytovatel'ovi v noclahérni, zariadeni pre seniorov, zariadeni
opatrovatel'skej sluzby a dennom stacionari a kontroluje tiez i€elnost’ ich pouzitia.

Ministerstvo moZe udel'ovat’ nasledujuce sankcie:
* pokuta do 670 eur za nesplnenie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov,
* pokuta 35 000 eur a zdkaz Cinnosti, ak osoba bez zapisu v registri vykonava ¢innosti

spadajuce pod zakon o socialnych sluzbach,

10 vykon dohladu nad poskytovanim socialnych sluzieb podl'a zdkona ¢&. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbéach a
o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov.

11 podra § 71 ods. 6



* pokuta az 2 000 eur za dopustenie sa spravneho deliktu (napr. poruSenie povinnosti pri
poskytovani socialnej sluzby).

3.1.1 Planovanie ¢innosti a pocty vykonanych dohl'adov

MPSVaR vykonava dohl'ady podla planu zamerania ¢innosti, ale aj nad rdmec tohto
zamerania. V uplynulych troch rokoch vykonalo MPSVaR vo vybranych typoch zariadeni (ZS,
DSS, SZ) dohlad priemerne u 6smich poskytovatelov socidlnych sluZieb ro¢ne, pricom
tento pocet je medzirocne zhruba rovnaky (Tab. 3.1.1). Pomerne vyrovnané su aj pocty
dohl'adov vykonanych u verejnych a neverejnych poskytovatel'ov. Véa€sina dohl'adov (48 %)
bola vykonana v zariadeniach pre seniorov. Pocet dohl'adov vykonanych v nadvéznosti na
individuédlne podanie MPSVaR neeviduje.

Vzhl'adom k mnozstvu poskytovatel'ov je pocet vykonanych dohl'adov vel'mi nizky: k
31. decembru 2016 fungovalo na Slovensku 756 zariadeni pre seniorov, domovov socialnych
sluzieb a $pecializovanych zariadeni'?, &o pri 6smich vykonanych dohl'adoch roéne znamena,
ze pravdepodobnost’ kontroly zo strany MPSVaR je pre poskytovatel'a minimalna. ESte inak
vyjadrené, pri sucasnej frekvencii vykonu dohl’adov by MPSVaR potrebovalo zhruba 94
rokov, aby aspoi raz skontrolovalo vSetky vysSie uvedené zariadenia socialnych sluzieb.
Ako je blizSie rozvedené v Kap. 3.1.3, pri¢inou tohto neuspokojivého stavu je najmi
nedostatocné personalne zabezpecenie odboru dohPadu. Na vykon dohladu nad
poskytovanim socialnych sluzieb bolo ku koncu roku 2017 vy¢lenenych len 5 pracovnikov (4
zamestnanci + 1 veduci pracovnik/riaditel’ka odboru dohl'adu) v celkovej vyske 5 plnych
pracovnych uvédzkov (podla informacie z 31. augusta 2018 sa tento pocet zvysil na 6
zamestnancov a 1 vediceho pracovnika).

Tab. 3.1.1 Poéet dohladov nad poskytovanim socialnych sluzieb v ZS, SZ, DSS (a pripadne ich kombinaciach),
ktoré MPSVaR vykonalo v rokoch 2015-2017

ROK TYP SPOLU
2015 2016 2017 |ZS SZ DSS Komb.
Celkovy pocet (podiel) 10 7 8 12 2 6 5 25

vykonanych dohfadov: 440 o6y (2g06) (32%) |48%) (B%) (24%) (20%)

7 toho podiel (pocet) 60 % (6) 29 % (2) 63 % (5) |42 % (5) 50 % (1) 83 % (5) 40 % (2) |13
dohl'adov u verejnych
poskytovatel'ov

12 Vi@ MPSVaR (2018): Sprava o socialnej situdcii obyvatel'stva Slovenskej republiky za rok 2017. Tabulka 22.
Dostupné na: https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/ministerstvo/analyticke-centrum/spravasocialnej-
situacii-obyvatelstva-slovenskej-republiky-za-rok-2017.pdf
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Z toho podiel (pocet) 40% (4) 71 % (5) 37 % (3) |58 % (7) 50 % (1) 17 % (1) 60 % (3) |12
dohl'adov u neverejnych
poskytovatel'ov

Z toho podiel (pocet)
dohl'adov v nadvéznosti na
individualne podanie

Co sa tyka individualnych podani oséb vo veciach idajného porugovania prav
klientov pri poskytovani socialnych sluzieb v ZS, SZ a DSS, ministerstvo uviedlo, Ze ak takéto
podanie dostane, zoznami sa s nim a nasledne podrl'a jeho obsahu zvoli spdsob jeho vybavenia,
ako napriklad:

* podanie je presetrené vykonanim dohl'adu nad poskytovanim socialnych sluzieb mimo
zamerania ¢innosti odboru dohl'adu,

* podanie je zaradené do evidencie podnetov na vykon dohl'adu,

* podanie vybavuje priamo MPSVaR, pri¢om st poziadané o sucinnost’ a stanovisko
prislusné inStitacie, vyzaduje sa stanovisko poskytovatel’a socidlnej sluzby k tvrdeniam
uvadzanym v podani,

* podanie je postipené v celom rozsahu alebo v Castiach v ramci kompetencie na priame
vybavenie obci, vy§iemu uzemnému celku, uradu verejného zdravotnictva, Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou, prislusnému InSpektoratu prace, Generalnej
prokuratdre (resp. prisluSnej prokuratire), policii.

3.1.2 Priebeh a vystupy dohl'adov

MPSVaR uviedlo, ze pri vykone dohl'adu vychadza z ustanoveni zékona ¢. 448/2008
Z. z. o socialnych sluzbéach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnych
sluzbach*) a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov suvisiacich s poskytovanim
socidlnych sluzieb. Podla predmetu dohladu sa ministerstvo zameriava aj na obsah
vnutornych predpisov poskytovatel’a suvisiacich s poskytovanim socidlnej sluzby a ich sulad
s Ustavou SR, so zdkonom o socialnych sluzbach a inymi vieobecne zaviznymi pravnymi
predpismi. V pripade, Ze MPSVaR vykondva dohlad na ziklade dorufeného podnetu
fyzickych o0sob, vykon dohl'adu je zamerany aj Specificky na konkrétne tvrdenia v nich
uvadzané. Ako dalej uviedlo MPSVaR, predmetom kontroly je spravidla dodrziavanie
nasledujucich ustanoveni:

* dodrziavanie § 6 zékona o socialnych sluzbach: préava klientov pri poskytovani socialnej
sluzby a s tym stvisiace vnutorné predpisy organizacie,

* dodrziavanie § 7 zdkona o socidlnych sluzbach: povinnosti poskytovatela socialnej
sluzby a s tym suvisiace vnitorné predpisy,
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* dodrziavanie § 9 zédkona o socidlnych sluzbéch: individualne pldnovanie poskytovania
socidlnych sluzieb, pisomné individualne zdznamy o priebehu poskytovania socialnej
sluzby, program socialnej rehabilitacie, vypracovanie a uskutoCiiovanie programu
supervizie, pisomna dohoda o uschove cennych veci, dodrziavanie maximalneho poctu
prijimatel'ov socidlnej sluzby na jedného zamestnanca,

* dodrziavanie § 10 zédkona o socidlnych sluzbach: register telesnych a netelesnych
obmedzeni a s nim suvisiaca dokumentacia,

* dodrziavanie § 74 zdkona o sociadlnych sluzbéach: kontrola spisovej dokumentécie
prijimatelov socidlnej sluzby, vratane zmluv o poskytovani socialnej sluzby,

* dodrziavanie § 84 zakona o socialnych sluzbach: kvalifikacné predpoklady odbornych
zamestnancov socialnych sluzieb,

 uhrady za poskytovanie socialnej sluzby,

+ okrem vyssie uvedenych oblasti sa MPSVaR zameriava napriklad aj na poskytovanie
odbornych ¢innosti, obsluznych ¢innosti a d’alSich ¢innosti v ramci druhu poskytovanej
socialnej sluzby poskytovatel'om (§ 15 az § 18 v nadvéaznosti na § 35, § 38, § 39 zakona
o socialnych sluzbach), uhrady za socidlne sluzby a garantovanie zostatku z prijmu
prijimatel’a socialnej sluzby (§ 72 az § 73 zékona o socialnych sluzbach).

Ministerstvo uviedlo, Zze pri vykone dohl'adu vychddza zo skuto¢nosti zistenych u
poskytovatel’a priamo pri zacati vykonu dohl'adu. Jednotlivé vykony dohl'adu nie st totozné aj
vzhladom na to, ze kazdy poskytovatel ma vytvorené alebo vytvara iné podmienky na
poskytovanie socialnej sluzby prijimatelom. Z popisu zistovanych skutonosti, ktoré
uviedlo MPSVaR, je zrejmé, Ze dohl’ad koncipuje Siroko a podrobne, a Ze ma jasnu
predstavu o tom, ako sa maju socialne sluzby v zariadeniach poskytovat’. Ministerstvo sa
pri vykone dohl'adu zameriava na nasledovné oblasti:

* Prostredie a podmienky v zariadeni s ohl'adom na potreby klientov: skupina dohl'adu

vykona obhliadku celého zariadenia — vonkajsi areal zariadenia, vnutorné priestory,
spolocenské priestory, izby prijimatel’ov, priestory spolocného stravovania (jedalen,
kuchyna) — pri¢om si v§ima priestorové usporiadanie, interiérové vybavenie zariadenia,
bezbariérovost’, urovenn komunalnej hygieny a pod.

» Poskytovand starostlivost’: skupina dohl'adu sa zameriava na poskytovanie odbornych

¢innosti (§ 16) —najméa na pomoc pri odkdzanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej
osoby, na poskytovanie obsluznych cinnosti (§ 17) a dalSich Cinnosti (§ 18) v
nadvéznosti na druh poskytovanej socidlnej sluzby a poskytovanie inych cinnosti
zvySujucich kvalitu Urovne poskytovanych socidlnych sluzieb (§ 15 ods. 3 v
nadvéznosti na § 61 ods. 7).

+ Sukromie, ddstojnost’” a autonéomia vole klientov: vykon dohladu sa v tejto oblasti
zameriava na dodrZiavanie zakladnych Pudskych prav a slobdd zakotvenych v Ustave

SR v podmienkach poskytovania socidlnej sluzby podl'a zakona o socidlnych sluzbéach
nasledovne:
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o Ci poskytovana socidlna sluzba (bez ohladu na jej druhovi réznorodost’)
umoziiuje realizovat’/napiiiat’ zakladné prava a slobody tak, ako je upravené
v§bad7:

= pravo na dostojné zaobchadzanie,
= pravo na slobodu vyberu,

=  pravo na sebaurcCenie, podporu aktivizacie a participacie (pravo cloveka
ovplyviiovat’ podmienky svojho zivota a prostredia, v ktorom Zije, pravo
na urcenie kI'aicovych 0sob pre otazky ochrany vlastnych prav a pravom
chranenych zaujmov, pravo na aktivizovanie smerujice k posilneniu jej
sebestacnosti, podpory zaclenenia, kontroly nad vlastnym zZivotom

a pod.),

= pravo na reSpektovanie stikromia prijimatela (nenarusSovanie osobného
priestoru okrem situacii uvedenych v zdkone o socidlnych sluzbach,
zachovanie intimity pri vykonéavani ukonov sebaobsluhy/pomoci pri
odkazanosti na pomoc inej osoby, a pod.),

= pravo na udrziavanie rodinnych vztahov, vztahov s komunitou
(neobmedzovanie navstevnych hodin v zariadeni, neobmedzovanie ¢asu
nepritomnosti prijimatel’a v zariadeni a pod.),

= pravo na podporu informovanych rozhodnuti (dostupnost’ informacii a

pod.),
=  pravo na prejavenie nestthlasu, doZadovania sa napravy,

= pravo na primerané riziko, o ¢i sa poskytovatel zameriava na
individualizované a na prijimatel’a orientované poskytovanie socialnej
sluzby - § 9 ods. 1 a 2, t. j. prihliadanie na individualne potreby, predstavy
a tuzby prijimatelov; neuprednostiiovanie ,kolektivnej kultary,
vyvazenost’ vztahovania otdzok ochrany l'udskych prav a slobod na obe
strany (poskytovatel’ aj prijimatel’ — v zmluvach o poskytovani socidlne;j
sluzby, vnitornych dokumentoch ...), zavadzanie prikazov/zdkazov a
obmedzeni, ktoré nemajl legitimne opodstatnenie.

* Volnost pohybu: vykon dohl'adu sa v tejto oblasti zameriava na garanciu prava
slobodného pohybu prijimatelov (realizacia a uprava pripadného uzamykania
zariadenia, moznost’ prijimatel'ov opustit’ zariadenie - za G¢elom vychadzky, navstevy

rodiny, kultirnych a spolocenskych podujati mimo zariadenia a pod.) a pomoc
persondlu zariadenia osobam s t'azkym zdravotnym postihnutim pri tychto aktivitach;
vysoky doraz sa kladie na kontrolu dodrziavania zédkazu pouzivania telesnych a
netelesnych obmedzeni prijimatelov.

* Vyhodnocovanie rizik hroziacich jednotlivym klientom: vykon dohl'adu sa zameriava
na dodrziavanie § 9 ods. 1 a 2 v nadvédznosti na § 10 zadkona o socidlnych sluzbach.
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Postup pri vykone dohl'adu je uskuto¢iiovany v stlade so zdkonom 10/1996 Z. z. o
kontrole v $tatnej sprave, z coho vyplyva, ze dohl'ad je zamerany na porusenia zakona
o socidlnych sluzbach a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov.
Vyhodnocovanie rizik hroziacich jednotlivym prijimatelom bude predmetom
hodnotenia podmienok kvality poskytovanej socidlnej sluzby (priloha 2 pism. A
zékona o socialnych sluzbach).

* Personal zariadenia: vykon dohladu sa v tejto stvislosti zameriava na plnenie

normativu zamestnancov, z toho podielu odbornych zamestnancov (priloha ¢. 1 zdkona
o sociadlnych sluzbach), ako aj na plnenie kvalifikacnych predpokladov odbornych
zamestnancov.

Kvoli efektivite dohl'adu moze byt’ nutné, aby bol v urcitych pripadoch vykonéavany aj
mimo beznych dennych hodin, a/alebo aby bol vykonavany bez predchadzajiiceho oznamenia.
MPSVaR v tejto suvislosti uviedlo, Ze dohPady pocas no¢nych alebo skorych rannych
hodin (medzi 22:00 a 6:00) v sledovanom obdobi rokov 2015 az 2017 nevykonalo, ked'Ze
nebol doruceny ziaden podnet na poruSovanie zdkona o socidlnych sluzbach v noénych
hodinach, a ze v pripade potreby vykonava kontrolu v no¢nych hodinach zriad’'ovatel’ (obec
alebo VUC). Vietky vykonavané dohPady prebiehajii bez predchadzajiiceho oznamenia
(t.j. kontrolovanému subjektu je vykon dohl'adu oznameny az pri samotnom zacati dohl'adu).

Ministerstvo pri vykone dohl'adu nad poskytovanim socialnych sluzieb v ZS, SZ a DSS
pouziva nasledujiice metdédy: a) prehliadka miesta poskytovania socidlnej sluzby, b) osobna
pritomnost’ pri poskytovani socidlnej sluzby, c) Stadium pisomnych podkladov a
dokumentécie, d) rozhovor so zamestnancami poskytovatel'a (obcas su vykondvané aj bez
pritomnosti d’alSich osdb), €) rozhovor s klientmi (vzdy st vykondvané aj bez pritomnosti
dalsich osob), f) komunikacia s VUC/obcou, pripadne vyziadanie vyslednych materialov z
kontrol vykonanych inymi ingtitaciami (RUVZ, UDZS, VUC). Priemerna dobu stravend pri
vykone dohl'adu priamo v teréne u jedného poskytovatel’a nebolo ministerstvo vzh'adom na
prili§ vel’ku variabilitu schopné odhadnut’.

Sucastou vykonu dohl'adu je i overenie toho, ¢i ma dany poskytovatel' nastaveny
interny kontrolny mechanizmus. Ministerstvo uviedlo, Ze kontroluje pravo prijimatela
socialnej sluzby podat’ staznost’ v oblasti jej poskytovania a spravania sa zamestnancov voci
prijimatel'om (kontroluje Gipravu tohto postupu vo vnutornych dokumentoch a v zmluve o
poskytovani socidlnej sluzby a dodrziavanie takto upravenych postupov). Samotny postup
poskytovatel’a pri vybavovani st'aznosti ministerstvo pri vykone dohl'adu nehodnoti, ked’ze
uvedené nespada do zédberu dohl'adu podl'a § 98 zdkona o socialnych sluzbach.

Pri vykone dohl'adu ministerstvo preveruje poskytovanie odbornych, obsluznych a
d’alSich ¢innosti v ramci poskytovania socidlnej sluzby. Medzi odborné Cinnosti patri aj
oSetrovatel'ska starostlivost’, ktorej poskytovanie podlieha predpisom v oblasti zdravotnictva.
Ministerstvo vo vztahu k oSetrovatel'skej starostlivosti preskiimava len formu dostupnosti — ¢i
ju poskytuje zariadenie priamo alebo jej poskytovanie zabezpecuje cez iny subjekt. Vykon
dohladu nad oSetrovatel'skou starostlivostou spadd do pdsobnosti Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou (UDZS). Ak skupina vykonavajica dohlad zisti podozrenie na
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nespravne poskytovanie oetrovatel'skej starostlivosti, postupuje podnet UDZS. Za uplynulé
tri roky sa takato situacia podl'a vyjadrenia MPSVaR vyskytla opakovane, pocet

poskytovatel'ov ale Statisticky neeviduje.

3.1.3 Dosledky dohl'adov

Cosa tyka dosledkov dohladov, MPSVaR zistilo porusenie zakona aZ u dvoch tretin
kontrolovanych subjektov (7 z 10 v roku 2015, 5 zo 7 v roku 2016, a 5 z 8 v roku 2017). Ako
ukazuje Tab. 3.1.2, vSetkym tymto poskytovatelom boli ulozené opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov (poskytovatelia nasledne prijimaji opatrenia na ich odstranenie a
ministerstvu podavaju spravu o ich splneni; ministerstvo ich splnenie potom kontroluje). V
dvoch pripadoch, ked’ bol zisteny spravny delikt podl'a §101 zédkona o socidlnych sluzbach,
bola ulozena aj pokuta (jedna v roku 2015 domovu socialnych sluzieb: 700 eur; jedna v roku
2017 zariadeniu pre seniorov: 800 eur). Iné sankcie, ako je podnet na vymaz z registra
socidlnych sluzieb alebo zdkaz poskytovania socidlnych sluzieb, neboli za uplynulé tri roky
vyuzité.

Tab. 3.1.2 Pocet poskytovatel'ov socialnych sluzieb (ZS, SZ a DSS), u ktorych MPSVaR v rokoch 2015-2017 v
ramci dohl’adu zistilo porusenie zdkona a ulozena sankcia

ROK TYP SPOLU

2015 2016 2017 ZS Sz DSS Komb.

Pocet poskytovatel'ov, u 7 5 5 (63 8(67 2 2 5(100 |17
ktorych .bolo zistené. (70 %) (71 %) %) %) (100 %) (33 %) %) (68 %)
porusenie zakona, a ich
podiel z celkového poctu
poskytovatel'ov, u ktorych
bol vykonany dohl'ad (podla
roku a typu zariadenia)

Pocet poskytovatelov, 7 5 5 8(100 2 2 5(100 |17
ktorym bolo ulozené {155 00y (10006) (100%)[?®) (100 %) (100 %) %) (100%)
opatrenie na odstranenie
zistenych nedostatkov, a ich
podiel z celkového poctu
poskytovatel'ov, u ktorych
bolo zistené porusenie
zakona (podla roku a typu

zariadenia)

15



Pocet poskytovatel'ov,
ktorym bola ulozena pokuta
za spravny delikt

114

Pocet poskytovatel'ov,
ktorym bola opakovane
ulozena pokuta

Pocet poskytovatelov, u
ktorych bol dany podnet

na_vymaz z  registral
socialnych sluzieb

Pocet poskytovatel'ov,
ktorym bol dany zakaz
poskytovania socialnych

sluzieb

K najcastej$im opakujiicim sa nedostatkom zistenym v ramci vykonu dohladu nad

poskytovanim socidlnych sluzieb podl'a MPSVaR patri:

*  Porusenia zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky: o obmedzenie slobody

pohybu prijimatelov,

o obmedzenie po¢tu dni pobytu mimo zariadenia s podmienkou schvalenia Ziadosti

riaditel'om zariadenia,

o nariadenie zdkazov a prikazov bez opory v zdkonoch (v domécich poriadkoch - zakaz
pribuznym a navStevam nosit’ akékol'vek jedlo prijimatel'om, zdkaz navstev na izbach,
striktny zékaz pozivat' alkohol v zariadeni pre seniorov pod hrozbou vypovedania

zmluvy).

e Poru$enia zakona o socialnych sluzbach:

o nespravne oznafenie miesta poskytovania socialnej sluzby, o nereSpektovanie prav
prijimatel'ov socidlnej sluzby,

o neplnenie povinnosti poskytovatelov pri planovani poskytovania socialnej sluzby
podla individualnych potrieb, schopnosti a cielov prijimatela socidlnej sluzby

(nevypracovavanie individualnych planov, resp. programov socialnej rehabilitacie),

o poruSovanie povinnosti poskytovatela pri vykondvani odbornych, obsluznych a
d’alSich ¢innosti, zabezpeceni vykonavania tychto ¢innosti alebo utvarania podmienok
na ich vykonéavanie v rozsahu ustanovenom zakonom pre druh socialnej sluzby, ktory

poskytuje,

o poskytovanie socialnej sluzby v zariadeni pre seniorov bez pisomnej zmluvy,

13 pokuta bola ulozena za zistenia z roku 2014.
14 Pokuta bola ulozena za zistenia z roku 2014.
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nevypracovavanie a neuskuto¢iiovanie programu supervizie,

neplnenie podmienok kvality poskytovanej socidlnej sluzby a neoboznamovanie
zamestnancov a prijimatel'ov socialnej sluzby s postupmi, pravidlami a podmienkami
poskytovania socialnej sluzby,

nedodrziavanie zdkonom stanoveného rozsahu povinnych nalezitosti zmluvy o
poskytovani socialnej sluzby,

viazanie platenim uhrady tzv. ,pristupujucu osobu®, nie prijimatela (v zmluve o
poskytovani socidlnej sluzby),

nesledovanie prijmu prijimatel'ov na ucely urc¢enia thrady, o urcenie tthrady za socialnu
sluzbu v neprospech prijimatel’a,

zvySovanie sumy uhrady za socidlnu sluzbu bez opory v zdkone o socidlnych sluzbach,
resp. uréenie thrady v rozpore s cennikom (neverejny poskytovatel),

nezverejiiovanie cennika (neverejny poskytovatel’),

negarantovanie zostatku prijmu prijimatela, resp. garantovanie zostatku prijmu vo
vyske 20 % v rozpore so zdkonom o socidlnych sluzbach,

neposkytovanie socidlnej sluzby v rozsahu odbornych, obsluznych a d’alSich ¢innosti
podl'a druhu socialnej sluzby,

neposkytovanie odbornej Cinnosti - pomoc pri odkdzanosti v rozsahu odkézanosti
prijimatel’a podl'a rozhodnutia o odkazanosti na socidlnu sluzbu, resp. podl'a posudku
o odkazanosti,

vykondvanie ,vlastnej posudkovej cinnosti“ a nereSpektovanie rozhodnutia o
odkézanosti na socidlnu sluZbu, resp. podl'a posudku o odkézanosti,

neumoznenie prijimatel’ovi rozhodnut’ sa o pocte odoberanych jedal, o neposkytovanie
rozsahu jedal podl'a zdkona o socidlnych sluzbach,

nereSpektovanie diétneho stravovania, poskytovanie jedal nevhodnych pre diabetikov,
o nevyuctovanie preplatku na thrade za poskytovanie socialnej sluzby po Umrti
prijimatel’a, resp. nespravne vyuctovanie,

definovanie si vlastnych ddévodov vypovedania zmluvy o poskytovani socialnej sluzby
v rozpore so zakonom o socidlnych sluzbach,

nedodrzanie zakonnej povinnosti viest’ register netelesnych a telesnych obmedzeni
prijimatel'ov socialnej sluzby,

nedodrziavanie maximalneho poc¢tu prijimatelov socidlnej sluzby na jedného
zamestnanca a minimalneho percentudlneho podielu odbornych zamestnancov na
celkovom pocte zamestnancov,

porusovanie zakonnej povinnosti v oblasti kvalifikaénych predpokladov a d’alSieho
vzdelavania zamestnancov.
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o Porusenia zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov

pri uzatvarani zmluvy o poskytovani socialnej sluzby.

o Poru$enia zakona ¢.447/2008 Z. z. o petiaznvch prispevkoch na kompenzaciu t'azkého

zdravotného postihnutia v zneni neskorSich zakonov v nadvéznosti na § 72 ods. 8
zakona o socialnych sluzbach pri posudzovani a zistovani prijmu prijimatel’a a spolu
posudzovanych oséb na ucely urcenia thrady.

o PoruSenia ustanoveni vSeobecne zavdzného nariadenia zriad’'ovatela (verejny
poskytovatel).

o PoruSenia ustanoveni zmluvy o poskytovani socidlnej sluzby, najma nedodrziavanie

zavizkov zo zmluvy.

Co sa tyka zverejiiovania, resp. spristupiiovania informacii o vysledkoch z
jednotlivych dohladov (a pripadnych ulozenych opatreniach na odstranenie zistenych
nedostatkov), MPSVaR zverejnilo vysledky dohl'adov v rdmci poskytnutia informacie podl'a
zékona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zékon o slobode informacii).

3.1.4 Kontrolna skupina

Na margo personalneho zabezpecenia MPSVaR uviedlo, Ze na vykon dohl’adu nad
poskytovanim socialnych sluZieb malo ku koncu roku 2017 k dispozicii 5 pracovnikov (4
zamestnanci + 1 veduci pracovnik/riaditel’ka odboru dohl'adu) v celkovej vyske 5 plnych
pracovnych uvédzkov. Podla informacie z 31. augusta 2018 sa tento pocet zvySil na 6
zamestnancov a 1 veduceho pracovnika. VzhPadom na to, Ze MPSVaR ma vykonavat’
dohPad nad takmer 1 300%° zariadeniami socidlnych sluZieb, je po¢et pracovnikov tohto
odboru nedostacujuci.

Skupina vykonavajuca dohlad nad poskytovanim socidlnych sluzieb u jedného
poskytovatel'a mé v priemere 2 aZ 3 ¢lenov, pricom prizvanych odbornikov ministerstvo
nevyuziva (uviedlo, Ze sa tato potreba nejavila).

3.1.5 Spolupréca s inymi orgdnmi

Ministerstvo v ramci agendy kontroly socialnych sluzieb komunikuje s vySSimi
uzemnymi celkami a S obcami (vymiena si napr. zistenia z kontrol/dohl'adov, zistenia z
presetreni podani fyzickych osob a pod.), a tiez s Uradom verejného zdravotnictva a

15 Podra Spravy o socialnej situacii obyvatel'stva Slovenskej republiky za rok 2017 fungovalo k 31. decembru
2016 na Slovensku 1 292 zariadeni socidlnych sluzieb. Navyse, MPSVaR vykonava dohlad nad vsetkymi
poskytovatel'mi socialnych sluzieb (nielen pobytovymi, ale aj ambulantnymi a terénnymi), takZe toto Cislo je v
praxi este vyssie.
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Uradom pre dohPad nad zdravotnou starostlivostou (napr. odstipenie podani a informacie
o zisteniach z preSetreni podani fyzickych osob, resp. preSetrenia zisteni z vykonov dohl'adov).
Podla MPSVaR zatial' postacuje spolupraca na doterajSej trovni, v pripade potreby je
rozsireniu spoluprace naklonené.

3.1.6 Dal3ie zistenia

V ramci d’alSich zisteni mozno uviest’, Ze ministerstvo za najvicésie problémy v oblasti
kvality a urovne poskytovania socialnych sluzieb povazuje nedostatocné finan¢né ocenenie
zamestnancov, najméa opatrovatel'ov a opatrovateliek, nedostatok odbornikov, vzdelavanie
zamestnancov poskytovatel'a a ich slabi motivaciu.

3.2 Kontrola urovne poskytovania socidlnych sluZieb: vysSie uzemné
celky

Vyssie tzemné celky mali v casovom obdobi, na ktoré sa zameriaval tento prieskum
(roky 2015 az 2017) v pdsobnosti kontrolu urovne poskytovania socidlnej sluzby (podl'a § 81r
zékona o socialnych sluzbach). Zakon vsak d’alej nekonkretizoval, na ktoré oblasti by sa mali
vyssie izemné celky v ramci kontroly zamerat, ani to, aké Standardy v tomto smere maji
vyzadovat. Dalej mali zriadovat’, zakladat’ a kontrolovat’ rozne typy zariadeni socidlnych
sluzieb (podl'a § 81i zdkona o socialnych sluzbach); § 100 ods. 1 stanovoval, Ze ,, Povereny
zamestnanec obce a povereny zamestnanec vyssieho uzemného celku kontroluje uroven
poskytovania socidlnej sluzby a hospodarenie poskytovatela socidalnej sluzby s financnymi
prostriedkami ziskanymi zo zdrojov financovania podla § 75 a 78a ods. 4.

Od 1. januara 2018 plati nova pravna Uprava, ktord uz vys$Sim Gzemnym celkom
neuklada povinnost’ kontrolovat’ iroven poskytovania socialnej sluzby (§ 81r bol zruSeny).
Namiesto toho maju kontrolovat’ plnenie podmienok na zapis do registra pocas poskytovania
socialnej sluzby a povinnosti poskytovatel'a socidlnej sluzby (§ 81s). V tomto duchu sa zmenil
aj § 100 ods. 1, ktory teraz stanovuje, Ze , Povereny zamestnanec obce a povereny
zamestnanec vysSieho uzemného celku kontroluje plnenie podmienok na zdpis do registra
pocas poskytovania socidalnej sluzby a povinnosti poskytovatela socialnej sluzby a
hospodarenie poskytovatela socidlnej sluzby s financnymi prostriedkami ziskanymi zo zdrojov
financovania podla § 75 a 78a ods. 8 a § 78aa ods. 5. Zakon stale stanovuje, ze vySSie
uzemné celky zriad’ujt, zakladaju a kontroluju rozne typy zariadeni socidlnych sluzieb (§ 811),
no nie je jasné, na ¢o sa ma tato kontrola zamerat’.

Podl'a vykladu MPSVaR platilo a plati, Ze vysSie izemné celky kontroluju vSetkych
poskytovatel'ov socidlnych sluzieb na svojom tUzemi, ¢ize verejnych i1 neverejnych
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poskytovatel'ov vietkych druhov socidlnych sluzieb vo vsetkych druhoch zariadeni.!® Z
rozhovorov s niektorymi zastupcami vys$sich uzemnych celkov ale vyplynulo, Ze vyklad
minimalne jedného z nich je odliSny, a domnieva sa, Ze méa kontrolovat’ len tie zariadenia,
ktorym poskytuje financny prispevok. K tymto nejasnostiam prispieva i to, ze zakon o
socialnych sluzbach explicitne nestanovuje, na aké typy poskytovatel'ov socialnych sluzieb sa
vzt'ahuje kontrolna posobnost’ vyssich uzemnych celkov.

Ak vyssi izemny celok pri vykone kontroly zisti nedostatky, ulozi vedicemu
kontrolovaného subjektu, aby v ur¢enej lehote po skonceni kontroly predlozil opatrenia prijaté
na odstranenie zistenych nedostatkov, pricin ich vzniku, urcil zamestnancov zodpovednych za
kontrolou zistené nedostatky a v uréenej lehote predlozil vyssiemu uzemnému celku pisomnu
spravu o splneni prijatych opatreni a uplatneni pravnej zodpovednosti. V pripade, Ze
poskytovatel’ socidlnej sluzby v uréenej lehote zistené nedostatky neodstrani, vyssi izemny
celok rozhodne o zékaze poskytovat’ socidlnu sluzbu az do doby odstranenia zistenych
nedostatkov (najdlhsie do dvoch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zékaze).
Ak v tejto lehote poskytovatel’ socidlnej sluzby neodstranil zistené nedostatky, vy$si izemny
celok rozhodne o vymaze poskytovatel’a socidlnej sluzby z registra.

3.2.1 Planovanie Cinnosti a po¢ty vykonanych kontrol

Vicsina, az sedem z O0smich vysSich uzemnych celkov, postupovala pri kontrole
urovne poskytovania socialnych sluzieb podl'a vopred pripraveného planu ¢innosti; vzdy
vSak §lo o interny dokument, ktory nebol verejne pristupny.

V uplynulych troch rokoch vykonal kazdy vys$si izemny celok v sledovanych typoch
zariadeni v priemere 11 kontrol urovne poskytovania socialnych sluZieb rocne, pricom
podobne ako aj v pripade MPSVaR, tento pocet je medzirocne priblizne rovnaky (Tab. 3.2.1).
V kontrolnej aktivite vysSich tzemnych celkov st ale velké regionalne rozdiely: priemerny
pocet roéne vykonanych kontrol sa medzi jednotlivymi VUC pohybuje od 2 aZ po 19. V
niektorych krajoch st teda kontroly prinajlepSom sporadickeé.

Celkovo, vyssie uzemné celky spolo¢ne skontrolovali v priemere 90 zariadeni (ZS, SZ,
DSS) ro¢ne. K 31. decembru 2016 fungovalo na Slovensku 756 zariadeni pre seniorov,
domovov socidlnych sluzieb a $pecializovanych zariadeni’, ¢o znamena, ze pri stii¢asnej
frekvencii kontrol by vysSie izemné celky potrebovali zhruba 8 rokov, aby aspoii raz

skontrolovali vSetky vysSie uvedené typy zariadeni socialnych sluzieb. Je preto otazkou,

16 MPSVaR v korespondencii s Kancelariou verejného ochrancu prav uviedlo, Ze kontrolna pésobnost VUC ,, je
dana vo vztahu ku vsetkym poskytovatelom socialnych sluzieb (verejnym poskytovatelom socialnych sluzieb i
neverejnym poskytovatelom socidlnych sluzieb), a to vsetkych druhov socidalnych sluzieb a vo vsetkych druhoch
zariadeni socidalnych sluzieb a jej ucelom je posilnenie ochrany prijimatela socidalnej sluzby .

17 Vi@ MPSVaR (2018): Sprava o socialnej situdcii obyvatel'stva Slovenskej republiky za rok 2017. Tabulka 22.
Dostupné na: https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/ministerstvo/analyticke-centrum/spravasocialnej-
situacii-obyvatelstva-slovenskej-republiky-za-rok-2017.pdf

20



¢i je — aj vzhPadom k obmedzenej kontrolnej ¢innosti d’alSich aktérov (MPSVaR, obce) —
tato frekvencia dostatocna.

Vigsina kontrol VUC bola zamerana na verejnych poskytovatelov socialnych sluZieb (podiel

kontrol u neverejnych poskytovatel'ov v priebehu sledovaného obdobia klesol zo 46 % na 32
%). Vagsina VUC kontrolovala neverejnych poskytovatel'ov prinajmensom sporadicky: jeden
vyssi uzemny celok vykonal za celé tri roky kontrolu len u jediného neverejného poskytovatel’a,
u d’alsich styroch vyssich uzemnych celkov i§lo za toto obdobie sumarne len o jednotky kontrol.

Zvysuje sa pocet aj podiel kontrol vykonanych v nadviznosti na individualne
podanie — kym v roku 2015 ich bolo 33 a tvorili 36 % vsetkych vykonanych kontrol, v roku
2017 ich uz bolo 53 a tvorili 57 % vykonanych kontrol. To by mohlo naznacovat, ze vyssie
uzemné celky dostavaju viac podnetov, o by zase mohlo indikovat’ lepSiu informovanost’
klientov a ich rodinnych prislusnikov o tom, ako h4jit’ svoje prava.

Tab. 3.2.1 Pocet kontrol irovne poskytovania socialnych sluzieb v ZS, SZ, DSS (a pripadne ich kombinaciach)

vykonanych vy$§imi tzemnymi celkami v rokoch 2015-2017

ROK TYP SPOLU
2015 2016 2017 ZS Sz DSS Komb.
Celkovy pocet 91 90 (33 93 16 20 (7 71 (26 167 274
vykonanych kontrol aich |(33 %) %) (34%) |(6%) %) %) (61 %)
podiel v danom roku/type
zariadeni
Z toho podiel (pocet) 54% 59% 68% |50 % (8) 20 % (4) 70 % 62 % 165
kontrol u verejnych (49) (53) (63) (50) (103)
poskytovatel'ov z
celkového poctu
vykonanych kontrol v
danom roku/type zariadeni
Z toho podiel (pocet) 46% 41% 32% |50 % (8) 80 % 30% 38% 109
kontrol u neverejnych (42) (37) (30) (16) 21) (64)
poskytovatel'ov z
celkového poctu
vykonanych kontrol v
danom roku/type zariadeni
Z toho podiel (pocet) 6% 46% 57% [I5% 35%((7)51% 43% 127
kontrol v nadvéznosti na (33) (41) (53) (12) (36) (72)

individualne podanie z
celkového poctu

vykonanych kontrol v
danom roku/type zariadeni
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Co sa tyka vybavovania individuilnych podani os6b vo veciach udajného
porusovania prav klientov pri poskytovani socialnych sluzieb v ZS, SZ a DSS, jeden z vyssich
uzemnych celkov popisal svoj postup nasledovne:

Kazdé dorucené podanie, ktoré poukazuje na udajné porusovanie prav klientov pri
poskytovani socidlnych sluzieb, posudzujeme podla obsahu. Pokial spliia ndlezZitosti
staznosti - formalne sa pri jeho vybavovani postupuje podla zakona o staznostiach. V
pripade staznosti aj podnetu zamestnanci preskumaju obsah, identifikuju sa konkrétne
namietky, ktoré sa preSetruju priamo v konkrétnom zariadeni. K obsahu a namietkam sa
vyjadruje vedenie, zamestnanci zariadenia, klienti, pripadne dalsi svedkovia, napr.
pribuzni a pod., preskumavaju sa interné smernice, dokumentacia zariadenia, zistuje sa
sulad (alebo rozpor) s pravnymi predpismi, v niektorych pripadoch moze ist o otazky
etiky a pod. V pripade zistenych nedostatkov (porusenie smernic, zdakona, etickych
principov a pod.) sa riaditelovi zariadenia, v ktorom k poruseniu prav klientov doslo,
ulozZi prijatie opatreni na odstranenie nedostatkov, na ndpravu a na predchadzanie ich
vzniku v buducnosti. V pripade zistenia priamej zodpovednosti riaditela v
zriadovatelskej posobnosti postupuje samospravny kraj podla Zakonnika prace a v
pripade priamej zodpovednosti zamestnanca vyvodzuje dosledky riaditel’ zariadenia a
oznamuje to samospravnemu kraju. Pokial' ide o porusovanie prav klientov v
zariadeniach, v ktorych je zriadovatelom obec alebo neverejny poskytovatel,
samospravny kraj Ziada presetrenie aj od hlavného kontrolora alebo od dozornej rady,
pripadne revizora a dalej postupuje v sulade s ustanoveniami zdakona o socialnych
sluzbach.

Aj ostatné vysSie uzemné celky poskytli obdobné odpovede. Jeden z nich navyse
uviedol, Ze v pripade podozrenia, ze by mohlo ist’ o porusSenie prava osob so zdravotnym
postihnutim v zmysle Dohovoru OSN o pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim, podal
podnet na rieSenie komisarke pre osoby so zdravotnym postihnutim. V pripade podozrenia, ze
poskytovatel’ pri poskytovani socidlnej sluzby a spdsobe jej vykondvania nedodrzal zdkon o
socidlnych sluzbach najma z hl'adiska dodrziavania zakladnych l'udskych prav a slobdd, vyssi
uzemny celok poZziadal o vykonanie dohl'adu nad poskytovanim socidlnych sluZieb u tohto
poskytovatela Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR a Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivost'ou.

Vsetky vysSie uzemné celky vykonali v priebehu rokov 2015 az 2017 okrem kontroly
urovne poskytovania socialnych sluzieb (podl'a § 81r a § 100 ods. 1 zakona o socidlnych
sluzbach) aj iné (neformalne) navitevy v ZS, SZ, DSS s cielom preskimat’ tiroveii
poskytovanych sluzieb. VSeobecne povedané, tieto neformdlne navstevy sa priamo alebo
nepriamo tykali trovne a kvality poskytovanych sluZzieb. I§lo napriklad o:

* monitoring verejnych a neverejnych poskytovatel'ov za tcelom plnenia Standardov
kvality v sulade s prilohou €. 2 zédkona o socialnych sluzbach,
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« preverenie obsahu podnetu dorueného na VUC pisomne, telefonicky alebo
podaného ustne,

* individualne plany,

* oSetrovatel'sku starostlivost’ v zariadeni,

* usmernenie pri kompetenciach zdravotnickych pracovnikov,

* obhliadku novych priestorov,

* kontrolu objektov po realizovanych rekonstrukciach,

* kontrolu spokojnosti klientov s poskytovanim socialnych sluzieb,

* oboznamovanie sa so zavedenim novych podmienok poskytovania socialnych
sluzieb,

* oblast pracovnopravnych vztahov,
* rieSenie problémovych situdcii s prijimatel'mi socidlnych sluzieb,

* rieSenia konkrétnych problémov, navrhov, usmerneni (napr. poskytovanie stravy,
individualneho ubytovania na izbach, navstevy rodinnych prislusnikov v zariadeni),

* metodické usmernenie vzhl'adom na legislativu poskytovania soc. sluzieb,
* turoven medziludskych vzt'ahov, O eticky kodex soc. pracovnikov.

Vystupom z tychto navstev bol vo vicsine pripadov pisomny zaznam, aj ked nie vzdy
Slo o uradny zdznam (napr. zaznam z metodickej navstevy, zapisnica z pracovného stretnutia,
z4dznam o metodickom usmerneni, a pod.). Len jeden vy$§i izemny celok uviedol, Ze pisomné
zapisy sa v pripade tychto navstev nevedq, a nizSie poskytnuté pocty st len odhadmi.

Kazdy vyssi uzemny celok vykonal v sledovanych typoch zariadeni v priemere 22
neformalnych navstev za rok, pricom ich poc¢et medziro¢ne stiupa: v roku 2015 to bolo v
priemere 18 navstev, v roku 2017 uz 26 navstev (Tab. 3.2.2). Aj tu mozno badat’ velké
regionalne rozdiely: priemerny pocet sa pohybuje od 1 aZ po 49 neformalnych navstev za rok.
Zhruba tri $tvrtiny z nich boli vykonané u verejnych poskytovatel'ov. Priblizne desatina bola
vykonand v nadvaznosti na individualne podanie (aj v tomto pripade ich podiel mierne stipa).
Celkovo je zjavné (aj pochopitel’'né), Ze zo strany vysSich uzemnych celkov prevazovali
neformalne navStevy nad kontrolou urovne poskytovania socidlnych sluzieb podPla
zakona o socialnych sluzbach.
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Tab. 3.2.2 Po&et neformalnych navitev v ZS, SZ, DSS (a pripadne ich kombinaciach) vykonanych vy3simi
uzemnymi celkami v rokoch 2015-2017%8

ROK TYP SPOLU
2015 2016 2017 ZS Sz DSS Komb.
Celkovy pocet 129 142 183 12 23 (5 81 (18 338 454
vykonanych navstev a ich (29%) (31%) (40 %) (3%) %) %) (74 %)
podiel v danom roku/type
zariadeni
Z toho podiel (pocet) 1% 74% 71% 0% (0) 22 % (5) 90 % 74 % 327
navstev u verejnych 92) (105)  (130) (73) (249)
poskytovatel'ov z
celkového poctu
vykonanych ndvstev v
danom roku/type zariadeni
Z toho podiel (pocet) 29% 26% 29% [100% 78 % 10 % (8) 26 % 127
navstev u neverejnych 37) 37) (53) (12) (18) (89)
poskytovatel'ov z
celkového poctu
vykonanych ndvstev v
danom roku/type zariadeni
Z toho podiel (pocet) 8 % (10) 7 % (10) 10 % 33 % (4) 26 % (6) 4 % (3) 7 % (25) |38

navstev v nadvédznosti na

individudlne podanie z

celkového poctu
vykonanych navstev v
danom roku/type zariadeni

(18)

3.2.2 Priebeh a vystupy kontrol

Kedze zakon o socidlnych sluzbach blizsie nestanovil, ¢o sa mysli pod kontrolou
urovne poskytovania socidlnych sluZieb, prieskum sa zameral aj na otdzku, ¢o presne bolo
predmetom tejto kontroly. Vys$Sie izemné celky boli v tomto smere jednotné a uviedli
identické oblasti; navyse, zvicSa ide o rovnaké oblasti, ktoré uviedlo i MPSVaR, ¢ize
mozno konstatovat’, Ze v predmete kontroly sa vyrazne prekryvali. Predmetom kontroly
je podl'a VUC spravidla dodrziavanie nasledujicich ustanoveni:

1%

* dodrziavanie § 6 zakona ¢. 448/2008, o socialnych sluzbach: prava klientov pri

poskytovani socialnej sluzby a s tym stivisiace vnatorné predpisy organizacie,

18 Tieto idaje poskytlo sedem z dsmich vy$sich tzemnych celkov.
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* dodrziavanie § 7 zakona ¢. 448/2008, o socidlnych sluzbach: povinnosti poskytovatel'a
socialnej sluzby a s tym suvisiace vnutorné predpisy,

* dodrziavanie § 9 zakona ¢. 448/2008, o socidlnych sluzbach: individualne planovanie
poskytovania socialnych sluzieb, pisomné individuadlne zdznamy o priebehu
poskytovania socidlnej sluzby, program socidlnej rehabiliticie, vypracovanie a
uskutociiovanie programu supervizie, pisomnd dohoda o tuschove cennych vect,
dodrziavanie maximalneho poctu prijimatelov socidlnej sluzby na jedného
zamestnanca,

* dodrziavanie § 10 zakona ¢. 448/2008, o socialnych sluzbach: register telesnych a
netelesnych obmedzeni a s nim stvisiaca dokumentacia,

W

* dodrziavanie § 74 zékona ¢. 448/2008, o socidlnych sluzbéach: kontrola spisovej
dokumentécie prijimatel'ov socidlnej sluzby, vratane zmluv o poskytovani socialnej
sluzby,

* dodrziavanie § 84 zédkona ¢. 448/2008, o socialnych sluzbach: kvalifika¢né predpoklady
odbornych zamestnancov socialnych sluzieb,

 uhrady za poskytovanie socialnej sluzby,

» okrem vyssie uvedenych oblasti sa VUC zameriavajui napriklad aj na o dodrziavanie
ustanoveni v§eobecnych zavdznych nariadeni samospravneho kraja,

o dodrziavanie § 67 zdkona o socialnych sluzbach v platnom zneni - oznacenie
miesta poskytovania socialnej sluzby,

o dodrziavanie § 95 zdkona o socidlnych sluzbach - evidencia prijimatel'ov
socialnej sluzby,
o dodrziavanie § 96 zakona o socidlnych sluzbach - povinnosti poskytovatel'a
socidlnej sluzby pri zverejiiovani informacii,
o organizacnu Struktaru poskytovatel'a, o oSetrovatel'sku a zdravotnu
starostlivost’.
Dotaznik nasledne skamal, na aké konkrétne skutoénosti sa VUC zameriavali v rAmci
kontroly irovne poskytovania socidlnych sluzieb. Vyssie izemné celky uviedli, Ze pri vykone
kontroly sledovali nasledovné skuto¢nosti (ide o suhrn vSetkych poskytnutych odpovedi, ¢ize

nie vietky VUC sa nutne zameriavali na vietky oblasti):

e Prostredie a podmienky v zariadeni s ohl'adom na potreby klientov:

o hygienické podmienky a dodrZiavanie hygienicko-prevadzkového poriadku

(upratovanie a cCistota, pritomnost’ zdpachu, pranie postelnej aj osobnej
bielizne),

o materidlne podmienky (vybavenie izieb aj spolo¢nych priestorov a prilahlého
arealu, dostupnost’ priestorov, bezbariérovost, utulnost, svetelnd a tepelna
pohoda, dodrzanie plochy pre jedného klienta, zabezpecenie objektu, zriadenie
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izola¢nej miestnosti, signalizacia pre klientov, oznaCovanie osobnych veci,
evidencia osobnych veci klientov, dostatok sikromia),

prevadzkovy a domaci poriadok, o stravovanie a pitny rezim, o vytvaranie
prostredia a podmienok pre uspokojenie duchovnych potrieb (zriadenie
kaplnky, organizacia pute), Sportovych aktivit (telocviéne, vonkajSie
Sportovisko) a umeleckej tvorby (hudba, malovanie),

zabezpecenie pracovnej terapie,

poskytovanie socialnej rehabiliticie a planovanie socidlnej sluzby podla
individualnych potrieb.

» Poskytovani starostlivost’:

o

zabezpecenie starostlivosti pri poskytovani opatrovatel'skej starostlivosti -
¢innosti opatrovateliek pocas diia aj noci (starostlivost’ o klientov: hygiena,
kfmenie, prebalovanie),

poskytovanie oSetrovatel'skej starostlivosti podl'a § 22 zédkona o socidlnych
sluzbéch:

= personalne zabezpecenie zdravotnickeho useku (vzdelanie sestier,
registracia v komore sestier, sustavné vzdelavanie),

= zabezpecenie potrieb klientov (navstevy lekarov a doprava klientov k
nim),
= uskladnenie liekov, omamnych a psychotropnych latok - vedenie

prisluSnej dokumentacie,

= pocet klientov, skladba diagn6z, po¢et mobilnych/imobilnych klientov,
dostatok kompenzacnych pomdcok, oSetrovatel'skd a opatrovatel'ska
dokumentacia,

» pouzitie obmedzovacich prostriedkov - register obmedzeni podla § 10
zékona o socialnych sluzbéch,

poskytovanie upratovania: rozsah denného, tyzdenného a velkého
(generalneho upratovania); aké dezinfekéné prostriedky st pouzivané, ich
koncentracia; Cistota a poriadok v ZSS - izby, chodby, hygienické zariadenia,

poskytovanie stravovania: Cinnost' stravovacej prevadzky, jedalny listok,
organizovanie pripravy stravy, dokumentécia, normovanie stravy, skladovanie
potravin,

udrzba Satstva, praCoviia: manipuldcia s Cistou a Spinavou bieliziiou, uloZenie
a zehlenie,
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o uschova cennych veci, o poskytovanie poradenstva, o poskytovanie socialnej
rehabilitacie, terapie, volnocasové aktivity a zaujmova ¢innost’ klientov, plany
¢innosti, evidencia aktivit individualnych aj skupinovych,

o individualne plany a individualizacia poskytovanej podpory,

o spokojnost’ klientov, plany a metddy zistovania ndzorov prijimatel'ov a ich
rodinnych prislusnikov o poskytovani socialnej sluzby,

o ¢i ma poskytovatel vypracované vnutorné postupy, pravidld, usmernenia
tykajuce sa hodnotenia poskytovania socialnej sluzby a ¢i aktivne ich aj

realizuje,
o plan rozvoja vzdelavania a zvySovania odbornej spdsobilosti zamestnancov.

Dostojnost’ a autonomia vole klientov:

o ¢1 ma poskytovatel’ vypracované postupy a pravidla tykajice sa dodrZiavania
zakladnych Tl'udskych prav a ochrany pred diskriminaciou, neludskym a
ponizujicim zaobchddzanim, trestanim a pod.; ich dodrziavanie v praxi,

o pravo klienta vyjadrit’ sa k dianiu v zariadeni a reSpektovanie jeho ndvrhov na
zlepsenie a skvalitnenie poskytovanej sluzby vo vsetkych oblastiach zivota v
zariadeni; aktivne vytvaranie priestoru pre prijimatelov s obmedzeniami v
oblasti komunikacie,

o tvorba individudlnych planov, o pravo klienta na vyber kl'ucového
pracovnika, o zachovanie intimity pri hygienickych tikonoch,

o spravanie sa zamestnancov voc¢i prijimatelom, individudlny pristup, o
dostupnost’ duchovnych sluzieb podl'a vierovyznania, o moznost zucastiovat’
sa aktivit mimo zariadenia, zapdjanie sa do komunity, o eticky kodex v
zariadeni upravujlci vzajomné vztahy.

Stkromie klientov: reSpektovanie stkromia (napr. vstup personalu do izby),

nenaruSovanie osobného priestoru prijimatel'a socialnej sluzby, udrZiavanie kontaktov
s rodinou a rodinnych vzt'ahov, sukromie prijimatel’a pri vykonavani hygieny a toalety
na izbe, vytvorenie priestoru pre navstevu prijimatel’a, kde méze byt’ s pribuznym sam,
vytvorenie priestoru pre uschovu cennych veci (vlastné uzamykatel'né odkladacie
priestory), zachovanie listového tajomstva, pohyb klientov mimo zariadenie.

Volnost’ pohybu: je zistovana moznost’ klientov slobodne sa pohybovat’ po zariadeni

(vratane dostupnosti priestorov) a pravidld zabezpecenia vol'ného pohybu, moznost
opustit’ zariadenie na zdklade vlastného zdujmu (akym sposobom je opustenie
zariadenia evidované, ¢i sa méze klient vratit’ v Case, ktory si sdm urci, akym spdsobom
je zabezpeceny potrebny sprievod), neobmedzena moznost’ ndvstev, ucast’ na terapiach
podrla vlastného vyberu, kontrola internych predpisov (domaci poriadok).

Vyhodnocovanie rizik hroziacich jednotlivym klientom: vypracovanie planov rizik ako

stucast’ individudlneho planu, resp. oSetrovatel'ského procesu (napomahaji pri
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identifikacii moznych problémovych situacii, napr. mozné uteky klientov, pady),
zabezpecovanie predchddzania vzniku rizikovych situécii (preventivne opatrenia).

* Persondl zariadenia: maximalny pocet prijimatelov socidlnej sluzby na jedného

zamestnanca a minimalny percentualny podiel odbornych zamestnancov na celkovom
pocte  zamestnancov, kvalifikatné predpoklady odbornych zamestnancov,
beztthonnost' zamestnancov (§ 84 zakona o socidlnych sluzbéch), zachovéavanie
mlcanlivosti (§ 105 ods. 2 zadkona o socidlnych sluzbéach), vypracovdvanie a
uskutocnovanie programu supervizie (§ 9 ods. 12 zadkona o socidlnych sluzbach), ucast’
na Skoleniach a zvySovanie kvalifikdcie zamestnancov, kontrola ndplne prace,
dodrziavania harmonogramu pracovnych ¢innosti jednotlivych kategoérii odbornych
zamestnancov a evidencie vykonavanych Cinnosti, pracovné podmienky (pracovny
odev, Satne pre zamestnancov, priestor na oddych), spracovanie internej dokumentécie
(organizacnd Struktura, organizaény poriadok, eticky kodex zamestnanca),
dodrziavanie zakona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme, vztahy medzi zamestnancami.

Kvoli efektivite kontroly méze byt nutné, aby bola v urcitych pripadoch vykonavana
aj mimo beznych dennych hodin, a/alebo aby bola vykonavana bez predchadzajuceho
oznamenia. Podobne ako MPSVaR, ani jeden vyssi izemny celok nevykonaval kontroly
pocas no¢nych alebo skorych rannych hodin (medzi 22:00 a 6:00). Vyssie izemné celky
to zdovodiovali predovietkym personalnymi dovodmi (zamestnanci VUC vykonavali
kontroly v rdmci stanovené¢ho pracovného casu), pripadne uviedli, ze tito kompetenciu
vykondavaju Statutari zariadeni, ktori maju svoj plan kontrol. Na druhej strane, viéSina (pat’ z
o6smich) vysSich tzemnych celkov vykonavala kontroly bez predchadzajiceho
oznamenia (t.j. zariadeniu bola kontrola oznamena az pri jej samotnom zacati) — priemerne
$lo o Sest’ kontrol ro¢ne na jeden VUC, &iZe zhruba polovicu vykonavanych kontrol. Tri
vysSie uzemné celky, ktoré v sledovanom obdobi nevykonali ani jednu kontrolu bez
predchadzajliceho ozndmenia, svoj postup zdovodnili tym, ze kontroly su vykonavané na
zaklade poverenia a preto sa vopred hlésia (zvyc€ajne den vopred); zaroven nebol predpoklad
zmarenia kontrolnej ¢innosti ozndmenim terminu zacatia kontroly.

Vyssie uzemné celky, zhodne s MPSVaR, pouZzivali pri kontrole Grovne poskytovania
socidlnych sluzieb nasledujiice metody: a) prehliadka miesta poskytovania socidlnej sluzby,
b) osobna pritomnost’ pri poskytovani socidlnej sluzby, c¢) §tidium pisomnych podkladov a
dokumentécie, d) rozhovor so zamestnancami poskytovatela (pit’ z 6smich VUC ich vzdy
vykonavalo bez pritomnosti d’al§ich oséb, zvysné tri tak Cinili obcas), €) rozhovor s klientmi
(pat’ z 6smich VUC ich vzdy vykonavalo bez pritomnosti d’alsich os6b, zvysné tri tak &inili
obcas). Niektoré vysSie zemné celky okrem toho pouzivali dotazniky spokojnosti pre
prijimatel'ov socidlnych sluzieb, pripadne ako d’alsiu metéodu uviedli konzultaciu s inym
organom verejnej spravy (napr. UDZS, RUVZ, Urad prace, socialnych veci a rodiny).

Priemerna doba stravena pri vykone kontroly Urovne poskytovania socialnych
sluzieb predstavovala 18 hedin, ¢ize dva az tri pracovné dni, ale 1 tu panuju medzi vys$Simi
uzemnymi celkami velké regionalne rozdiely (priemer sa pohybuje od 6 az do 50 hodin).
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Vsetky vyssie uzemné celky v ramci kontroly tirovne poskytovania socialnych sluzieb
overovali i to, ¢i ma dany poskytovatel’ nastaveny interny kontrolny mechanizmus. Vac¢sina
(pat’ z 6smich) sa zameriavala i na to, ako kvalitne dany poskytovatel’ vybavuje v ramci svojho
interného kontrolného mechanizmu staznosti na poskytovanie sluzieb ¢i spravanie sa
zamestnancov (dva VUC tak ¢&inili obéas — v pripade, Ze tato potreba vyplyvala z obsahu
presetrovaného podnetu alebo vyplynula v priebehu kontroly; jeden VUC tak neginil nikdy).

Mensia cast’ vyssich tizemnych celkov (tri z 6smich) si v ramci vykonu kontroly v
sledovanom obdobi vSimla, Zze by v danom zariadeni mohlo dochadzat k nespravnemu
poskytovaniu oSetrovatel’skej starostlivosti. Celkovo §lo o 20 pripadov, ¢ize zhruba 5 %
kontrolovanych zariadeni. VSetky tri vyssie uzemné celky tuto situaciu rieSili zahrnutim
zisteného nedostatku do protokolu o vysledku kontroly, poziadanim Statutdra o vyvodenie
dosledkov na zodpovednom useku a ulozenim opatreni na odstranenie nedostatku v
stanovenom termine. Je zaujimavé, Ze iba jeden z troch VUC upovedomil Urad pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivostou. Vyssie izemné celky, ktoré v ramci svojej kontrolnej ¢innosti
v sledovanom obdobi nezaznamenali podozrenie na nespravne poskytovanie oSetrovatel’skej
starostlivosti, uviedli, e by v podobnej situacii podali podnet UDZS, v mensom poéte
pripadov by volili radSej metodické usmernenie alebo prijatie opatreni.

Vyssie izemné celky d’alej uviedli, Ze ak pri kontrole irovne poskytovania socidlnych
sluzieb zistia, ze poskytovatel’ porusuje iné ustanovenia zikona o socidlnych sluzbach,
neZ boli predmetom kontroly, uvedu tieto zistenia v protokole kontroly a ulozia opatrenia na
ich odstranenie. VacsSina z nich zaroveil upozornila, Ze predmetom ich kontrolnej ¢innosti je
komplexna kontrola podl'a zdkona o socidlnych sluzbéch, ¢ize tato situdcia nenastdva. Jeden
vyssi izemny celok navyse v tychto pripadoch Ziada o sicinnost’ iné oddelenie, pripadne inu
inStitaciu.

Dal$ou kompetenciou vyssich uzemnych celkov bola v sledovanom obdobi kontrola
toho, &i poskytovatelia socialnych sluZieb spiiiaji podmienky na zapis do registra (§ 68
ods. 1 b zakona o socialnych sluzbach). Viésina z nich (pit’ z 6smich) kontrolovala spiianie
tychto podmienok aj v rdmci kontroly rovne poskytovania socidlnych sluzieb, zvysné tri
VUC ich kontrolovali iba pri zapise subjektu do registra poskytovatel'ov. Jeden vyssi uzemny
celok sa k tejto povinnosti staval vel'mi aktivne a uviedol, ze odbor socidlnych veci overuje
spifianie podmienok na zapis do registra: a) vzdy v pripade Ziadosti poskytovatel'a socialnej
sluzby o zapis iné¢ho druhu socidlnej sluzby ako toho, ktory uz poskytuje, alebo ak meni miesto
poskytovania socidlnej sluzby, b) v rdmci pravidelnej beZnej komunikacie s poskytovatel'mi
sociadlnej sluzby vedenymi v registri, ¢) spravidla vzdy v ramci metodickych navstev, d)
takmer vzdy v ramci Setrenia podnetov dorutenych na VUC tykajucich sa poskytovania
socidlnych sluzieb, resp. z obsahu ktorych vyplyva, Zze u poskytovatela dochddza k
poruSovaniu podmienok zapisu do registra.
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3.2.3 Dosledky kontrol

Co sa tyka désledkov kontrol tirovne poskytovania socialnych sluZieb (Tab. 3.2.3),
vyssie uzemné celky zistili porusenie zakona zhruba u tretiny kontrolovanych zariadeni,
¢o je vyrazne menSi podiel nezZ v pripade MPSVaR (to zistilo poruSenie zdkona az v dvoch
tretinach pripadov). PoruSenie zdkona bolo vyrazne CastejSie zistené v Specializovanych
zariadeniach a v zariadeniach poskytujucich viac typov socidlnych sluzieb nez v zariadeniach

pre seniorov a domovoch socialnych sluzieb. Podiel poskytovatel'ov, u ktorych vyssie izemné
celky zistili porusenia zédkona, je medziro¢ne priblizne rovnaky.

Vzdy, ked’ vyssie izemné celky pri kontrole zistili porusenie zédkona, ulozili poskytovatel'ovi
opatrenie na odstranenie nedostatkov. Iné mozné sankcie, ako napriklad zakaz poskytovania
socialnych sluzieb alebo vymaz z registra socidlnych sluzieb z doévodu neodstrdnenia
nedostatkov zistenych pri kontrole, neboli v sledovanom obdobi vyuzité ani raz.

Tab. 3.2.3 Pocet a podiel poskytovatel'ov socialnych sluZieb (ZS, SZ a DSS), u ktorych VUC v rokoch 2015-
2017 zistili porusenie zdkona a ulozili im sankciu

ROK TYP SPOLU
2015 2016 2017 |ZS Sz DSS Komb.
Pocet poskytovatel'ov, u 31 37 33 3 10 19 69 101
ktorych bolo zistené - 13400y 4106)  (35%) |(19%) (50%) (27%)(@41%) |37 %)
porusenie zakona, a ich podiel
z celkového poctu kontrol
vykonanych v danom
roku/type zariadeni
Pocet poskytovatel'ov, ktorym|31 37 33 B 10 19 69 101
bolo uloZené opatrenie na 14 o4y (100 %) (100%) |(100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %)

odstranenie zistenych
nedostatkov, a ich podiel z
celkového poctu
poskytovatel'ov, u ktorych
bolo zistené porusenie zakona
v danom roku/type zariadenia

Pocet poskytovatel'ov, ktorym
bol dany zékaz poskytovania
socialnych sluzieb

Pocet poskytovatel'ov, ktori
boli vymazani z registra

socialnych sluzieb z dovodu
neodstranenia nedostatkov
zistenych pri kontrole

Pocet poskytovatel'ov, ktorym
bola ulozena ind sankcia
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Nedostatky, ktoré vysSie uzemné celky zistili pri kontrole urovne poskytovania
socidlnych sluzieb, sa do znacnej miery prekryvaju s nedostatkami zistenymi zo strany
MPSVaR v ramci vykonu dohl'adu nad poskytovanim socidlnych sluzieb. K najCastejSim
nedostatkom uvedenym vys$$imi uzemnymi celkami patrili:

* Planovanie a poskytovanie socidlnej sluzby:

o pochybenia pri poskytovani pomoci pri odkézanosti,

o individudlne plany klientov neboli vypracované v zmysle zakona o socidlnych
sluzbach — boli formalne, neadresné, nepodpisané, so vSeobecnymi ciel'mi,
chybali konkrétne metody socidlnej prace, neobsahovali vyhodnotenie
stanovenych cielov, chybal sthlas klienta s Ucastou na individudlnom
planovani,

o spisova dokumentacia neobsahovala povinné doklady pozadované v zmysle
zékona o socialnych sluzbéch,

o uschova cennych veci, o nedodrzanie intimity klientov, o ubytovanie — nesulad
s vyhlaskou MZ SR €. 210/2016 Z. z. - vybavenie izieb.

* Registracia, zmluvy, interné predpisy: o neoznacenie miesta poskytovania socidlnych

sluzieb, o chyby v zmluvach medzi prijimatelom a poskytovatelom (neboli dodrzané
vSetky nalezitosti - zmluvné strany, presné znenia jednotlivych ¢lankov, presné a pre
prijimatel’a socidlnej sluzby zrozumitelné zddévodnenie zmeny, dadtumy nadobudnutia
ucinnosti a platnosti, neuvedenie presného spdsobu platenia thrady, a pod.),

o interné predpisy neboli vypracované v zmysle platnej pravnej Upravy, boli
nepresné a nejasné, obsahovali rézne zdkazy, prikazy a obmedzenia klientov,

o chyby v internych predpisoch zariadenia (odvoldvanie sa na neplatni pravnu
upravu, nejednotnost’),

o nedostatocne upravené zabezpecenie oSetrovatel'skej starostlivosti v internych
predpisoch.

» Hospodarenie a platby: o chybajice alebo neaktualne informécie o prijme a majetku,

o stanovené thrady za poskytovanu socidlnu sluzbu neboli v stlade s platnym
cennikom organizacie,

o chyby v smernici o ur€eni vySky thrady a vypoctu EON, o chyby v prepocte
vySky thrady za rezijné naklady na pripravu stravy.

e Pouzivanie prostriedkov netelesného a telesného obmedzenia prijimatel’a socialnej sluzby:

o nevedenie registra obmedzeni/nehladsenie obmedzeni,

o tvrdenie niektorych poskytovatelov, zZe obmedzenia podla § 10 zakona o
socialnych sluzbach nevyuzivaju, pretoze ich nepotrebuju.
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e Personal:

o nedostatky v pracovnych naplniach odborného personalu zariadeni, o
poskytovatelia nemali vypracovany program supervizie a neuskutocnovali
superviziu,

o nedostatok  odbornych  zamestnancov a nesplanie
kvalifika¢nych predpokladov.

Vicsina (Sest z Osmich) vysSich tzemnych celkov v sledovanom obdobi
nezverejnovala, resp. nespristupriovala informacie o vysledkoch z jednotlivych kontrol
(a pripadnych ulozenych opatreniach na odstranenie zistenych nedostatkov) podla zadkona ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o slobode informaécii). Vyssie izemné celky najcastejSie ako dévod uvadzali, ze §lo o
interné¢ dokumenty, nikto ich nepoziadal o spristupnenie, alebo Ze vSeobecné informécie 0
vysledkoch kontrol zverejiiuje inak (v dokumente, v ktorom sa vyhodnocuje plnenie
koncepcie rozvoja socialnych sluzieb, ktory je verejne pristupny na webovej stranke VUC).
Prikladom dobrej praxe méze byt’

Bratislavsky samospravny kraj, ktory ako jediny systematicky zverejiiuje
vysledky kontrol (samozrejme, v anonymizovanej podobe).'® Iny vy3si tizemny celok v
d’alSej komunikacii s Kanceldriou verejného ochrancu prav uviedol, Ze kontroly koncipuje
hibkovo, ¢omu zodpoveda aj podrobnost’ kontrolného protokolu, a preto nepovazuje ich
zverejnenie za vhodné (prilozeny kontrolny protokol bol skutocne vyrazne obsiahlejsi a
detailnej$i nez zverejnené protokoly Bratislavského samospravneho kraja).

3.2.4 Kontrolna skupina

VysSie tzemné celky mali pre ucely kontroly urovne poskytovania socidlnych sluzieb
k dispozicii v priemere §iestich zamestnancov (tento podet sa na jednotlivych VUC pohybuje
od Styroch do desiatich), no po prepocitani $lo priemerne len o $tyri plné uvizky. Navyse
upozornovali, Ze tito zamestnanci plnia aj iné tlohy. Podobne ako aj v pripade MPSVaR, i tu
vznikd pochybnost, Ci je tento poCet zamestnancov dostato¢ny, ked’Zze na izemi jedného
vyssieho uzemného celku sa nachadza priemerne 1622 zariadeni socidlnych sluZieb.

Skupina vykonavajuca kontrolu urovne poskytovania socidlnych sluzieb méa v
priemere troch ¢lenov (tento pocet sa pohybuje od dvoch do piatich), pricom prizvanych
odbornikov, podobne ako ministerstvo, Ziaden vyssi uzemny celok nevyuZival. Vyssie
uzemne celky ako vysvetlenie uviedli, ze pritomnost’ prizvaného odbornika nebola nutna (ich
zamestnanci disponuju dostatocnou odbornost'ou), alebo ze v pripade potreby prizyvaji
odbornikov z inych odborov uradu samospravneho kraja, pripadne, ak maju podozrenie, Ze

19 http://www.region-bsk.sk/hlavny-kontrolor-dokumenty.aspx
2 pogitané ako prosty podiel poctu zariadeni socidlnych sluzieb (1 292) k 31. decembru 2016 podla Spravy o

socidlnej situacii obyvatel'stva Slovenskej republiky za rok 2017 a poétu VUC.
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dochadza k poruSovaniu zdkona v oblasti nachddzajucej sa mimo odbornosti kontrolnej
skupiny, oboznamuju alebo Ziadaju o spolupracu/konzultaciu dotknutl institticiu.

Len polovica vyssich tizemnych celkov vyZzadovala, aby mali vSetci zamestnanci
vykonavajuci kontroly prax alebo vzdelanie z odborov stvisiacich so socidlnymi sluzbami
(napr. socidlna praca, psychologia, a pod.). Podobne, iba polovica z nich uviedla, Ze
zamestnanci vykondvajuci kontrolu sa zuacastnili asponi jedenkrat roc¢ne d’alSieho
vzdelavania; u druhej polovice to bolo menej ¢asto nez jedenkrat za rok, pripadne vobec.

3.2.5 Spolupraca s inymi organmi

Kedze v oblasti kontroly socialnych sluzieb je ¢innych hned’ viacero aktérov, vznika
otazka, do akej miery o svojej Cinnosti vedia a koordinujui ju. Len menSia Cast’ vysSich
uzemnych celkov — tri z 6smich — uviedla, ze im MPSVaR poskytovalo v oblasti kontroly
urovne poskytovania socialnych sluzieb metodické vedenie. ISlo napriklad o vyklad zakona,
telefonické konzultacie, odborné seminare alebo pracovné navstevy a porady.

Kontrolné kompetencie vysSich izemnych celkov a MPSVaR sa aj vzhl'adom na
vagne formulacie pouZzité v zékone o socidlnych sluzbach mozu prekryvat’. Vyssie uzemné
celky uviedli, Ze o tom, ktoré konkrétne oblasti st predmetom vykonu dohladu nad
poskytovanim socialnych sluZieb zo strany MPSVaR, nemaju bliz§ie informacie. Dva z nich
si urcit predstavu vytvorili na zaklade protokolu zaslaného MPSVaR, ktory zhiial vysledky
dohl'adu v zariadeniach v ich zriad'ovatel'skej pdsobnosti. Podl'a obsahu protokolu
kontrolovali zamestnanci MPSVaR aj oblasti, ktoré st predmetom kontrol danych vyssich
uzemnych celkov (napr. kontrola plnenia povinnosti poskytovatel’a pri ochrane zdravia, Zivota
a dostojnosti prijimatel’a socialnej sluzby, nalezitosti zmluvy o poskytovani socidlnej sluzby,
prava prijimatela pri poskytovani socialnej sluzby, zmluvy o poskytovani socidlnych sluzieb,
platenie thrad a pod.). Co je zaujimavé, vyssie izemné celky odli§ne interpretuji novelu
zakona o socialnych sluzbach u¢innt od 1. januéara 2018. Dva tvrdia, Ze po nej uZ nedochéadza
k prekryvaniu kompetencii, podl'a jedného vyssicho uzemného celku sa ale oblasti kontroly
stale mo6Zu prekryvat’.

Kontrolné kompetencie sa moZu prekryvat’ i medzi vy$§imi izemnymi celkami a
obcami. Aj tu VUC uviedli, ze nemajt bliZsie informacie o tom, ktoré konkrétne oblasti st
predmetom kontrolnej ¢innosti obci (nad rdmec toho, ¢o je uvedené v zédkone o socialnych
sluzbach). I v tejto oblasti panuje nejednoznacnost’, ked’Ze podl'a jedného vysSieho izemného
celku dala obciam moznost' vykonavat’ kontrolnii ¢innost’ aZz novela zakona o socialnych
sluzbach i¢inna od 1. januara 2018; d’alsi VUC ale uviedol, Ze oblasti kontroly obci a VUC
sa v zmysle platnej zdkonnej Upravy mozu prekryvat. To naznacuje, Ze nejasnosti panuju
nielen v otazke predmetu kontrol a ich prekryvania medzi MPSVaR, VUC a obcami, ale
aj v otazke toho, ¢i obce vobec mozu alebo musia kontroly vykonavat’ a ¢o ma byt
predmetom tychto kontrol.
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Vyssie uzemné celky komunikuju (formalne alebo neformélne) v ramci svojej agendy
aj s inymi orgdnmi venujucimi sa kontrole socidlnych sluzieb. S vynimkou jedného uviedli,
ze st v kontakte s MPSVaR: vymienaja si zistenia zo svojej kontrolnej ¢innosti a stretavaji
sa na prileZitostnych pracovnych stretnutiach. Polovica z nich komunikuje aj s Uradom
verejného zdravotnictva: niektoré mu posielaju Cast’ informacii o vysledku kontroly, iné
konzultuju niektoré ustanovenia Vyhlasky MZ SR ¢. 259/2008 Z. z., pripadne udrziavaju
neformalne styky. Podobn4 situacia panuje aj v oblasti komunikacie s Uradom pre dohPad
nad zdravotnou starostlivost'ou. Polovica vyssich izemnych celkov si vymiena informéacie
o zisteni porusenia zékona, pripadne konzultuje vyklad § 22 zdkona o socidlnych sluzbach.

Je prekvapujuce, ze s obcami (zriad’ovatel’mi zariadeni) komunikuje len jeden
vys§i izemny celok — obce mu oznamuju vysledky presetrenia podnetov, ktoré im VUC
postupil na vybavenie. V kontakte s Hasi¢skym a zachrannym zborom nie je ani jeden vyssi
uzemny celok.

S inymi organmi st vysSie tzemné celky v kontakte len zriedkavo. Dva z nich boli v
minulosti v kontakte s Policiou SR (oslovila ich o stéinnost’ pri preSetrovani). Jeden
komunikuje s Ministerstvom zdravotnictva SR; d’al$i komunikuje s Najvys$§im kontrolnym
iiradom (NKU ho poziadal o su¢innost a informécie pred kontrolami, ktoré vykonaval v
zariadeniach socialnych sluzieb), jeden VUC uviedol, Ze okrem vyssie spomenutych orgéanov

spolupracuje aj s Utvarom hlavného kontroléra daného vyssieho tzemného celku.

Co sa tyka zdujmu o rozSirenie spoluprace s inymi orgianmi vykonavajucimi
kontrolu v zariadeniach socialnych sluzieb, polovica vyssich uzemnych celkov by si priala
intenzivnej$iu komunikaciu s MPSVaR (napr. metodické usmernenia, vymenu skiisenosti
nadobudnutych pocas vykonu kontrol alebo pravidelné informaéné seminare zamerané na
vyhodnotenie vysledkov kontrolnej ¢innosti vykonanej v zariadeniach socidlnych sluZieb).
Dva vysSie uzemné celky by mali zdujem o intenzivnejSiu komunikaciu s obcami (navrhli
ustanovenie informacnych pracovnych stretnuti zameranych na vyhodnotenie vysledkov
kontrol). Jeden vys$$i Gzemny celok by mal zaujem o rozSirenie spoluprace aj s dalSimi
organmi (ﬁDZS, UVZ, HaZZ, NKU, Ministerstvo zdravotnictva SR a obce), a to opiat’ v
podobe pravidelnych informacnych stretnuti zameranych na vyhodnotenie vysledkov
kontrolnej ¢innosti vykonanej v zariadeniach socialnych sluzieb.

3.2.6 Dal3ie zistenia

Vicsina vyssich izemnych celkov vyjadrila spokojnost’ s opravneniami pri kontrole
urovne poskytovania socidlnych sluzieb, ako aj so sankciami a sankénym mechanizmom,
ktoré im zveril zdkon o socidlnych sluzbach, a povaZovala ich za dostatocné. Jeden vyssi
uzemny celok v tomto smere navrhol, aby jeho zamestnancom pri vykone kontroly u
poskytovatel’a socialnych sluzieb v stlade s §81 zakona o socidlnych sluzbach, prinalezalo
postavenie verejného &initela (iny VUC v ramci dodatoénej komunikacie s Kancelariou
verejného ochrancu prav informoval, Ze skuto¢nost’, Ze poverenym zamestnancom pri vykone
kontroly poskytovania sociadlnych sluZieb prislicha postavenie verejného Cinitel'a, uvadza
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priamo v ich povereni). Dalsi vy$si uzemny celok upozornil, Ze novela zakona o socidlnych
sluzbach Gc¢inna od zaciatku roku 2018 vyznamne zuzila kontrolné kompetencie vyssich
uzemnych celkov a neodstranila nejednoznacnosti pri vyklade zdkona:

Od 1.1.2018 novelizaciou zakona ¢. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach bola kontrolnd
cinnost’ vykondvand zo strany VUC znacne okliestend. Kym v predchddzajiicom obdobi
VUC kontroloval tiroveri poskytovania socidlnych sluzieb u vsetkych poskytovatelov
socialnych sluzieb zapisanych v Registri, novelizaciou bude moct kontrolovat iba plnenie
podmienok na zapis do registra pocas poskytovania socialnej sluzby a povinnosti
poskytovatela socidlnej sluzby taktiez u vSetkych poskytovatelov socialnych sluzieb
zapisanych v Registri. To znamena, Ze okruh kontrolovanych oblasti sa znacne zuZil.
Jednotlivé ustanovenia zdkona o socialnych sluzbach, ktorych dodrziavanie bolo
predmetom kontroly VUC, si kontrolované subjekty vysvetlovali rozdielne, neexistovala
jednoznacnost ani vyklad zdakona, o ktory by sa kontrolna skupina mohla opriet.
Novelizaciou sa tento problém nevyriesil. Najvdcsim probléemom kontrolnych skupin vsak
Je, Ze v urcitych pripadoch, kedy bolo zistené pochybenie zo strany poskytovatelov (napr.
porusovanie prav klientov, volnost pohybu u pozbavenych sposobilosti na pravne ukony,
nedostatky v individualnych planoch klientov, neposkytovanie, resp. nezabezpecovanie
oSetrovatel'skej starostlivosti a pod.) neexistuju v zakone o socialnych sluzbach konkrétne
ustanovenia, o ktoré sa kontrolna skupina moze opriet a tak vznikaju situdcie, Ze subjektu,
ktory pochybil, nie je mozné uloZit opatrenia.

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny v ramci dodato¢nej komunikacie s
Kancelériou verejného ochrancu prav uviedlo, Ze sa s touto vyhradou nestotoziiuje — podla
novely zakona o socidlnych sluzbach s u¢innost'ou od 1. januéara 2018 maji vysSie uzemné
celky kontrolovat’ plnenie podmienok na zapis do registra pocas poskytovania socialnej sluzby
a povinnosti poskytovatela socialnej sluzby (§ 81s). Podla MPSVaR sa tym rozumie ,,plnenie
vSetkych povinnosti poskytovatela socialnej sluzby, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona o socidlnych
sluzbach*, a preto sa nestotoziuje s tym, Ze by novelou doslo k ztuZeniu kontrolovanych
oblasti.

Takmer vsetky vysSie uzemné celky sa zhodli, Ze pocet zamestnancov
vykonavajucich kontroly v zariadeniach socidlnych sluZieb je nedostatocny a dlhodobo
poddimenzovany. Viaceré uviedli, ze zamestnanci odborov socidlnych veci zabezpecuju
kontrolnu ¢innost’ popri plneni inych tloh vyplyvajacich zo zdkona o socialnych sluzbach
(posudzovanie, zabezpeCovanie sluzby, financovanie, uzatvaranie zmluv, kontrola), a bolo by
vhodné vytvorit’ samostatny referat kontroly, pripadne vyclenit’ isty pocet zamestnancov, ktori
by sa naplno venovali iba oblasti kontroly, a prijat’ na tento ucel eSte aspon d’al§ich dvoch
zamestnancov alebo zamestnankyne.

Najviacsim problémom v oblasti kvality a irovne poskytovania socialnych sluzieb
su podla vyssich uzemnych celkov poddimenzované mzdy zamestnancov zariadeni
socialnych sluzieb (na Grovni minimalnej mzdy), kvoli ktorym je praca v socialnych sluzbach,
aj vzhladom na jej naroCnost a zodpovednost, nezaujimava. To sposobuje vysokl
demotivaciu a fluktuaciu a nasledne aj nedostatok odborného i obsluzného personalu.
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Dal§im ¢asto zmiefiovanym problémom je prili§ vysoky maximalny pocet klientov na
jedného zamestnanca stanoveny zakonom, ktory md za nasledok pretaZenost’
zamestnancov v priamom kontakte s klientmi. Kvalitu poskytovanych sluzieb podla
vyS8ich tzemnych celkov ohrozuje aj nedostatoéné d’alSie vzdelavanie odbornych
zamestnancov a nedostato¢na pozornost poskytovatelov venovand odbornej spdsobilosti
zamestnancov. Respondenti opakovane upozoriiovali aj na nedostatocné priestorové a
materialne podmienky, napriklad nespliianie priestorovych a prevadzkovych podmienok
podla vyhlasky MZ SR €. 210/2016 Z. z., chybajtiice pomdcky pre ul'ahéenie prace personalu,
obmedzenu bezbariérovost’ a podobne. K d’al§$im zmiefiovanym problémom patrila velka
administrativna zataz, nedostato¢na znalost' pravnej upravy (najméd zdkona o socialnych
sluzbach, vyhlaSok MZ SR, zdkona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, a pod.),
neustaly tlak na zariadenia bezodkladne umiestiiovat’ obfanov s réznorodymi diagndézami,
absencia koncepcnej a systematickej spoluprace MPSVaR s poskytovateI'mi socidlnych
sluzieb a ich zriad'ovatelmi v oblasti podmienok kvality socidlnych sluzieb, a neustéle
predlzovanie platnosti prechodnych ustanoveni v zdkone o socidlnych sluzbach, ktoré
odsuvaju napr. povinnost’ plnit’ personalne Standardy u poskytovatela.

Dodrziavanie Pudskych prav a slobod pri poskytovani socialnych sluzieb ohrozuju
podl'a vyssich uzemnych celkov podobné problémy. Ide najmi o Pudsky faktor, fyzicka
vyCerpanost’ a vyhorenie pracovnikov v socidlnych sluzbach a ich administrativne
pretazenie na ukor konkrétnej Cinnosti s klientmi. K tomu sa opét’ pridiva nedostato¢na
znalost’ pravnej upravy a nedostatoéné vzdelavanie v danej oblasti. Ako uviedol jeden
vyss§i uzemny celok, ,,/...] zamestnanci pracujuci v socidalnych sluzbach napriklad 20 rokov
nie su schopni a ochotni prijat zmeny v oblasti postavenia klienta v procese poskytovania soc.
sluzieb. Hlavnym problémom je, Ze pravo na nezavisly Zivot oséb s postihnutim sa vo
vSeobecnosti nepovazuje za prirodzené.” Nedostato¢né personialne a materidlne
zabezpecenie ohrozuje zachovavanie dostojnosti, sikromia a intimity prijimatel’'ov socialnych
sluzieb. Problémom su aj nizke déchodky a vysoké uhrady za poskytované sluzby (najmé u
neverejnych poskytovatelov). Jeden vys$i tzemny celok upozornil aj na absenciu
zdravotnickeho alebo iného zariadenia so stilym dohl’adom psychiatra, kde by boli
umiestiiovani obcania, ktori st vzhladom k svojmu zévaznému duSevnému ochoreniu
aktualne umiestiiovani do zariadeni socialnych sluZieb, pricom su nebezpecni pre personal 1
pre d’alSich prijimatel'ov. Napokon, podl'a jedného vysSieho zemného celku je problémom aj
absencia koncep¢nej a systematickej spoluprace MPSVaR s poskytovate'mi socidlnych
sluzieb a ich zriad'ovateI'mi v oblasti podmienok kvality socialnych sluzieb a jednotlivych
aspektov dodrziavania 'udskych prav pri poskytovani socialnej sluzby.

¢

3.3 Kontrola urovne poskytovania socidalnych sluZieb: obce

Obce mali v ¢asovom obdobi, na ktoré sa zameriaval tento vyskum (roky 2015 az
2017), v pdsobnosti kontrolu socidlnych sluzieb na zdklade dvoch r6znych ustanoveni. Podl'a
§ 801 zakona o socidlnych sluzbach obec ,,zriaduje, zaklada a kontroluje noclahdren,
nizkoprahové denné centrum, nizkoprahovu socidalnu sluzbu pre deti a rodinu s ambulantnou
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socidalnou sluzbou, zariadenie pre semiorov, zariadenie opatrovatelskej sluzby a denny
stacionar”, a podl'a § 80j toho istého zakona ,, méze zriadovat, zakladat a kontrolovat aj iné
zariadenia podla tohto zdkona”. Zakon ale d’alej nevymedzoval bliz§ie podmienky ¢i predmet
tejto kontroly. Obce navyse mali v kompetencii aj kontrolu trovne poskytovania socialnej
sluzby: § 100 ods. 1 zakona o socialnych sluzbach stanovoval, ze ,, Povereny zamestnanec
obce a povereny zamestnanec vysSiecho uzemneho celku kontroluje uroven poskytovania
socialnej sluzby a hospodarenie poskytovatela socidlnej sluzby s financnymi prostriedkami
ziskanymi zo zdrojov financovania podla § 75 a 78a ods. 4. Opat’ mozno konstatovat, ze
zékon d’alej nekonkretizoval, na aké oblasti by sa mali obce v rdmci kontroly tirovne zamerat,
ani to, aké Standardy v tomto smere maju vyzadovat.

Od 1. januara 2018 plati nova pravna uprava, ktora uz obciam a vys$s§im tizemnym
celkom neuklada povinnost' kontrolovat' trovenl poskytovania socidlnej sluzby: podla
aktudlneho znenia § 100 ods. 1 zdkona o socidlnych sluzbach majii obce a vyssie izemné celky
kontrolovat’ plnenie podmienok na zapis do registra po€as poskytovania socialnej sluzby a
povinnosti poskytovatel'a socidlnej sluzby: ,, Povereny zamestnanec obce a povereny
zamestnanec vysSieho uzemného celku kontroluje plnenie podmienok na zapis do registra
pocas poskytovania socialnej sluzby a povinnosti poskytovatela socidalnej sluzby a
hospodarenie poskytovatela socidlnej sluzby s financnymi prostriedkami ziskanymi zo zdrojov
financovania podla § 75 a 78a ods. 8 a § 78a ods. 5. *“ Zakon stale stanovuje, ze obce zriad’uju,
zakladaju a kontroluju rozne typy zariadeni socidlnych sluzieb (§ 80i, § 80j), no opit’ nie je
Specifikované, na ¢o sa ma tato kontrola zamerat' a ¢i obce maji povinnost/moznost
kontrolovat’ len tie zariadenia, ktoré zriadili alebo vSetky zariadenia.

Podl'a vykladu MPSVaR, obce kontroluju len tych poskytovatel'ov socialnych sluZieb,
ktorych zriad'uju alebo zakladajt; tato kontrola je neoddelitelnou sucast'ou ich riadiacej
¢innosti a ma charakter ,,vnutornej kontroly*. Podla MPSVaR mé kontrola zahtiat’ ,,celu
prevadzkovu cinnost zariadenia socialnych sluzieb, poskytovanie socialnych sluzieb v celom
rozsahu poskytovanych odbornych, obsluznych a dalsich cinnosti, persondlne zabezpecenie,
financné hospodarenie, spravu zvereného majetku. “ ! Treba ale uviest, ze podobne, ako aj v
pripade vysSich izemnych celkov, ani v pripade obci, zdkon o socialnych sluzbach explicitne
nestanovuje, na aké typy poskytovatel'ov socialnych sluzieb sa vzt'ahuje kontrolna pdsobnost’
obci a ¢i maji povinnost alebo iba moznost’ kontrolu vykonavat'.

Obec pri kontrole postupuje podl'a zakladnych pravidiel kontrolnej ¢innosti?2. Ak obec
pri vykone kontroly zisti nedostatky, ulozi vedicemu kontrolovaného subjektu, aby v urcenej
lehote predlozil opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a predlozil obci pisomnu
spravu o splneni prijatych opatreni a uplatneni pravnej zodpovednosti. Kontrolovanému
subjektu, ktory neplni povinnosti vyplyvajice z kontroly, a tym znemoziuje jej priebeh, mari
jej vysledok alebo napravu zistenych nedostatkov, moze obec ulozit’ poriadkovl pokutu do
vysky 650 eur. V pripade opakovanych poruseni az do vysky 6 500 eur.

ZL MPSVaR tento vyklad uviedlo v koreSpondencii s Kancelariou verejného ochrancu prav.
22 78kon €. 10/1996 Z. z. o kontrole v $tatnej sprave v zneni neskorsich predpisov, zdkon €. 502/2001 Z. z. o
finan¢nej kontrole a vnutornom audite
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3.3.1 Planovanie ¢innosti a po¢ty vykonanych kontrol

Na uzemi 66 obci, ktoré¢ sa zucastnili prieskumu, sa podl'a vyjadrenia obci nachddza
celkovo 144 zariadeni pre seniorov, $pecializovanych zariadeni a domovov socialnych sluzieb
(a pripadne ich kombindcii); v priemere ide o dve zariadenia na jednu obec. Podl'a samotnych
obci v8ak kontrole urovne poskytovania socialnych sluzieb zo strany obci podlieha len 67 z
nich, ¢ize iba necela polovica zariadeni (47 %) (Tab. 3.3.1). Je mozZné, Ze Cast’ zariadeni na
uzemi obce nie je zriadovana obcou, a obce ich preto nekontrolovali (t.j. zadkon o socidlnych
sluzbach vykladali tak, ze ich kontrolna Cinnost’ sa vztahuje len na zariadenia, ktoré zriad’uju).
Odpovede na d’alsie otazky v dotazniku okrem toho nasvedcuju, ze ¢ast’ obci si vobec nebola
vedoma svojej povinnosti kontrolovat’ iirovein poskytovania socialnych sluzieb (a to aj v
pripade, ak dané zariadenie zriad’'uju), pripadne zakon o socialnych sluZieb vykladala tak,
Ze kontrolna kompetencia naleZi vyhradne vy$§im uzemnym celkom. Tieto nejasnosti a
odli$né vyklady je nutné v ¢o najkratSom case odstranit’.

Graf 3.3.1 Pocet zariadeni nachadzajucich sa na uzemi obce a poCet zariadeni, ktoré podl'a obci podlichaji
kontrole tirovne poskytovania socialnych sluzieb zo strany obce (N=66)
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M Pocet zariadeni nachadzajucich sa na izemi obce

B Pocet zariadeni podliehajtcich kontrole Grovne poskytovania socialnych sluZieb zo strany obce

Iba zhruba tretina obci postupovala pri kontrole tirovne poskytovania socialnych
sluzieb podl'a vopred pripraveného planu ¢innosti; vo velkej vacSine pripadov §lo o interny
dokument, ktory nebol verejne pristupny. Vacsina obci plan ¢innosti v tomto smere spracovany
nema.

Intenzita kontrolnej Cinnosti sa medzi jednotlivymi obcami vyrazne lisila. Takmer
polovica obci (30) zhacastiiujicich sa prieskumu nevykonala za celé sledované obdobie
(2015 az 2017) v predmetnych zariadeniach socidlnych sluZieb ani jednu kontrolu irovne
poskytovania socidlnych sluzieb. Na druhej strane, niekolko obci uviedlo, Ze kontrolu
vykonava kazdy mesiac.
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V uplynulych troch rokoch vykonala kazda obec v sledovanych typoch zariadeni v
priemere dve kontroly tirovne poskytovania socidlnych sluZieb ro¢ne. Po prepocte na
pocet zariadeni na Gizemi obce ide o necelu jednu kontrolu ro¢ne, a po prepocte na pocet
zariadeni, ktoré podla obci podliehaju kontrole urovne poskytovania socidlnych sluzieb zo
strany obce, ide o dve kontroly ro¢ne. V kontrolnej aktivite obci st vel'ké regionalne rozdiely:
priemerny pocet ro¢ne vykonanych kontrol sa pohybuje od 0 aZ po 12. Podobne ako aj v
pripade MPSVaR a vyssich tizemnych celkov, tieto pocty st medzirocne zhruba rovnakeé (Tab.
3.3.1). Vo velkej vacsine pripadov obce kontrolovali verejnych poskytovatelov socidlnych
sluzieb (podiel kontrol u neverejnych poskytovatel'ov predstavoval v sledovanom obdobi len
2 %). Podobne ako aj v pripade vyssich uzemnych celkov, i v pripade obci sa zvySuje pocet
aj podiel kontrol vykonanych v nadviznosti na individualne podanie — kym v roku 2015
ich bolo 12 a tvorili 10 % vsetkych vykonanych kontrol, v roku 2017 ich uz bolo 25 a tvorili
19 % vykonanych kontrol. To by mohlo naznafovat, Ze obce dostavaji od obfanov viac
podnetov, ¢o by opédt mohlo indikovat’ lepSiu informovanost’ klientov a ich rodinnych
prislusnikov o tom, ako h4jit’ svoje prava.

Celkovo mozno konstatovat’, Ze kontrola irovne poskytovania socidlnych sluZieb
zo strany obci bola v sledovanom obdobi len sporadicka, vel’ka ¢ast’ obci (aZ takmer
polovica) nevykonala v danom obdobi ani jednu kontrolu, a je otazne, ¢i o svojej
povinnosti na zaklade ziakona o socidlnych sluzbach vobec vedela. Tak isto je otazne,
nakolko st obce informované o zmene zakona (ktora im ukladd povinnost” kontrolovat’
plnenie podmienok na zapis do registra pocas poskytovania socialnej sluzby a povinnosti
poskytovatel'a socidlnej sluzby a hospodarenie poskytovatela socidlnej sluzby), ktoru
nadobudli novelou ziakona od januara 2018, a ako toto ustanovenie vykladaju.

Tab. 3.3.1 Pocet kontrol irovne poskytovania socialnych sluzieb v ZS, SZ, DSS (a pripadne ich kombinéciach)
vykonanych zo strany obci v rokoch 2015-2017

ROK TYP SPOLU

2015 2016 2017 ZS Sz DSS Komb.

Celkovy pocet |119 121 129 288 1 (<11 (3 69 (19 |369
; i 0 0

Vykf)nanych kontrol a ich (32%) (33%) (35%) |[(78%) 1%) %) %)

podiel v danom roku/type

zariadeni

Z toho podiel (pocet)[76% 83 % 8L %|77 %100% 100% 90% 297

kontrol u, verejnych 1) (101)  (105) |(223) ) (11) (62)

poskytovatel'ov z

celkového poctu kontrol
vykonanych v  danom
roku/type zariadeni
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Z toho podiel (pocet) 2% (2) 2% (3) 2% (3) |[2% (6) 0% (0) 0% (0) 3% (2) |8
kontrol u neverejnych
poskytovatel'ov z
celkového poctu kontrol
vykonanych v  danom
roku/type zariadeni

Z toho podiel (pocet) |10 % 10 % 9% 5% 0% (0) 0% (0) 7% (5) |49
kon.tr.ol v nadvéiznos.n na (12) (12) (25) (44)
individualne podanie z
celkového poctu kontrol
vykonanych v  danom

roku/type zariadeni

Pozn.: Stcet podielu kontrol vykonanych u verejnych a neverejnych poskytovatel'ov sa nerovna 100 % kvoli
nekonzistencii v idajoch poskytnutych obcami.

Co sa tyka vybavovania individudlnych podani osob vo veciach tdajného
porusovania prav klientov pri poskytovani socidlnych sluzieb v ZS, SZ a DSS, takmer
polovica ziucastnenych obci uviedla, Ze doposial’ sa s touto situdciou nestretla a neeviduje
Ziadne podobné podanie. Postup obci, ktoré v sledovanom obdobi asponi jedno podanie
namietajuce poruSovanie prav klientov zaznamenali, sa 1iSi: hlavna ¢ast’ z nich uviedla, ze

t klient li, sa 1isi: hl t h dla,
staznost’ sa presSetruje podla internej smernice o vybavovani staznosti, iné popisali, Ze
t t t dla int b t ti, 1i,
staznost’ presetria a pripadne prijmu opatrenia (a ich plnenie nasledne kontrolujt), d’alsie obce
t t t d t h pl ledne kontroluju), d’alsie ob
staznost’ eviduju v knihe Zelani a st'aznosti, a niektoré postupuju st'aznosti priamo zariadeniu,
ked’Ze v zmysle zdkona €. 9/2010 Z.z. o staZnostiach je na vybavenie st'aZnosti prisluSny organ
verejnej spravy, do ktorého posobnosti patri ¢innost’.

Viac nez polovica obci (58 %) vykonala v sledovanom obdobi okrem kontroly tirovne
poskytovania socidlnych sluzieb (podl'a § 100 ods. 1 zdkona o socidlnych sluzbach) v
zariadeniach pre seniorov, $pecializovanych zariadeniach a domovoch socialnych sluzieb aj
iné (neformalne) navstevy s ciePom preskiumat’ irovein poskytovanych sluzieb. VSeobecne
povedané, tieto neformdlne navstevy sa priamo alebo nepriamo tykali trovne a kvality
poskytovanych sluzieb. I$lo napriklad o:

» prehliadku zariadenia (miestnosti, kde st ubytovani klienti, a prevadzkovych
priestorov),

» kontrolu trdvenia vol'no¢asovych aktivit,

* neformalne rozhovory s klientmi,

* rozhovor s vedenim, ¢im mdze obec pomoct’,

* rieSenie beznych problémov a tloh,

» preverovanie kvality poskytovanych socialnych sluzieb,

* hospodarenie poskytovatela socialnych sluzieb s finanénymi prostriedkami,

* metodické konzultacie a nédvstevy,
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* spolocenské stretnutia (jubiled klientov, mesiac ucty k starSim, mikuldsske,

faSiangové 1 vianocné stretnutia...), prednasky,

» kontrolu kvality stravy,

* kontrolu zamestnancov na pracovisku ohl'adne dodrziavania podmienok v zmysle

pracovnej zmluvy a pracovnej naplne,

» pravidelné stretnutia s klientmi oh'adom zmluvnych vzt'ahov a legislativnych zmien,

* navstevu na podnet obCana (pisomna st’aznost),

* identifikaciu determinujiucej dokumentacie suvisiacej s kvalitou poskytovania

sluzieb.

Vystupom z tychto navstev bol vo vicsSine pripadov pisomny zdaznam, no zhruba

Stvrtina obci uviedla, Ze pisomné zapisy sa v pripade tychto navstev neviedli.

Na jednu obec priemerne pripada pit’ neformalnych navstev v sledovanych typoch
zariadeni rocne, pri¢om ich pocet je medziro¢ne zhruba rovnaky. Ak odfiltrujeme obce, ktoré
nevykonali ani jednu podobnt navstevu (42 % obci), tento priemerny pocet stipne na 14
neformalnych navstev za rok. To odhal'uje, ze medzi obcami panuju aj v tejto oblasti znacné
rozdiely: zhruba polovica z nich neformalne navstevy vobec nevykonava, ale tie, ktoré tak
¢inia, ich vykonavaju pravidelne a s pomerne vysokou frekvenciou. Len zlomok neformalnych

navstev bol vykonany u neverejnych poskytovatelov (3 %) alebo v nadvdznosti na
individudlne podanie (5 %) (Tab. 3.3.2). Ked’Ze pocet neformalnych navStev je takmer
trikrat taky vysoky ako pocet kontrol, podobne ako aj v pripade vysSich izemnych
celkov, i tu plati, Ze obce davaju prednost’ neformalnym navstevim pred kontrolou
urovne poskytovania socialnych sluzieb podPla zikona o socialnych sluzbach.

Tab. 3.3.2 Pocet neforméalnych navstev v ZS, SZ, DSS (a pripadne ich kombinaciach) vykonanych zo strany obci

v rokoch 2015 az 20172

ROK TYP SPOLU
2015 2016 2017  |ZS Sz DSS  Komb.
Pocet vykonanych navstev|308 292 342 357 2 (< 6 577 (1 942
a ich podiel v danom (33%) (31%) (36%) |(38%) 1%) %) (61 %)
roku/type zariadeni
Z toho podiel (pocet)94 %95 %94 %]92 %50 % (1) 67 % (4) 97 % 892
nav§tev u  verejnych{(291)  (278)  (323) |(327) (560)
poskytovatel'ov 7
celkového poctu navstey
vykonanych v  danom
roku/type zariadeni

2 Tieto tdaje poskytlo 23 obci.

41



Z toho podiel (pocet)|3 % (10)3 % (10)4 % (12) [6 % (23) 50 % (1) 33% (2) 1% (6) |32

navstev

poskytovatel'ov 7
celkového poctu navstev
vykonanych v danom|
roku/type zariadeni

u neverejnych|

Z toho podiel (pocet)2% (5)2% (6)1% (4) |3 % (11) 0% (0) 0 % (0) 1 % (4) 15

navstev

individudlne podanie Z

v_nadvéznosti na|

celkového poctu navstev
vykonanych v danom
roku/type zariadeni

Pozn.: Stcet podielu kontrol vykonanych u verejnych a neverejnych poskytovatel'ov sa nerovna 100 % kvoli
nekonzistencii v idajoch poskytnutych obcami.

3.3.2 Priebeh a vystupy kontrol

urovne

Ked'Ze zakon o socidlnych sluzbach blizsie nestanovoval, ¢o sa mysli pod kontrolou
poskytovania socidlnych sluzieb, vyskum sa zameral aj na otdzku, ako jednotlivé obce

vymedzovali predmet tejto kontroly. Obce (na rozdiel od vysSich izemnych celkov) v tomto

SMeEre

neboli jednotné. NajsilnejSia zhoda panovala v oblasti kontroly uhrad za

poskytovanie socialnej sluzby; pri d’alSich oblastiach, ktoré uZSie suvisia s droviiou

poskytovanej socidlnej sluzby, vidy aspon Stvrtina obci uvadzala, Ze ich do kontroly
nezahriala. I tu ale mozno konstatovat, ze vo viacerych oblastiach sa kontrolna ¢innost’ obci
prekryvala s kontrolnou c¢innostou vysSich tizemnych celkov a MPSVaR. Predmetom

kontro

ly bolo podl'a obci spravidla dodrziavanie nasledujucich ustanoveni:

uhrady za poskytovanie socialnej sluzby (kontroluje 85 % z celkového poctu 34 obci,
ktoré odpovedali na danu otazku),

%

dodrziavanie § 6 zékona ¢. 448/2008, o socidlnych sluzbach: prava klientov pri
poskytovani socialnej sluzby a s tym suvisiace vnutorné predpisy organizacie (76 %),
dodrZiavanie § 84 zakona €. 448/2008, o socialnych sluzbach: kvalifika¢né predpoklady
odbornych zamestnancov socialnych sluzieb (74 %),

dodrziavanie § 7 zédkona ¢. 448/2008, o socialnych sluzbach: povinnosti poskytovatel’a
socialnej sluzby a s tym stvisiace vnutorné predpisy (71 %0),

dodrziavanie § 74 zakona ¢. 448/2008, o socidlnych sluzbach: kontrola spisovej

dokumentécie prijimatel'ov socidlnej sluzby, vratane zmlav o poskytovani socidlnej
sluzby (68 %),

dodrziavanie § 9 zakona €. 448/2008, o socialnych sluzbach: individualne planovanie
poskytovania socialnych sluzieb, pisomné individudlne zdznamy o priebehu
poskytovania socidlnej sluzby, program socidlnej rehabilitacie, vypracovanie a
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uskutocniovanie programu supervizie, pisomnd dohoda o uschove cennych veci,
dodrziavanie maximalneho poctu prijimatelov socidlnej sluzby na jedného
zamestnanca (53 %),

* dodrziavanie § 10 zakona ¢. 448/2008, o socialnych sluzbach: register telesnych a
netelesnych obmedzeni a s nim suvisiaca dokumentacia (32 %),

» okrem vysSie uvedenych oblasti sa niektoré obce zameriavali napriklad aj na:

o kontrolu hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladanie so zverenym
majetkom, dodrziavanie zdkona o finan¢nej kontrole a audite,

o bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci - dodrziavanie internych smernic a
vydaj prostriedkov osobnej ochrany pri praci pre zamestnancov,

o technicky stav budovy, zariadeni, pozemkov.

Dotaznik nasledne skimal, konkrétne skuto¢nosti, na ktoré sa obce zameriavali v
ramci kontroly urovne poskytovania socidlnych sluzieb — obce mali uviest, ¢o konkrétne
kontrolovali v jednotlivych vytyCenych oblastiach. Z popisu zistovanych skuto¢nosti je
zrejmé, Ze prax obci sa pomerne vyrazne liSila, a Ze pri kontrole skimali odlisné aspekty.
Podra ich vyjadrenia sa pri vykone kontroly zameriavali na nasledovné oblasti:

Prostredie a podmienky v zariadeni s ohl'adom na potreby klientov (odpovedalo 29 obci):

o hygiena, Cistota, celkova uprava prostredia, ucelnost’, atulnost’ (21 obci), 0 vybavenie
a zariadenie ubytovacich a prevadzkovych priestorov (15 obci), 0 zohl'adilovanie a
priebezné prehodnocovanie potreby a zelania klienta (napr. pri umiestiiovani do izby,
moznost’ pritomnosti pribuznych v opodstatnenych pripadoch), individualne plany,
umoznovanie klientom podiel'at’ sa na ur€ovani Zivotnych podmienok v zariadeni (7
obci),

o kontrola spokojnosti klientov (6 obci),

o dodrziavanie platnych legislativnych predpisov a vypracovanie a dodrzZiavanie
internych dokumentov suvisiacich s poskytovanim socidlnej sluzby klientom

o (5 obci), 0 socialna rehabilitacia — frekvencia aktivit, dostatok priestoru a ¢asu na
oddych a spolo¢enské vyzitie v priestoroch zaradenia (3 obce),

o sukromie klienta (overenie, ¢i priestory a zariadenie priestorov, v ktorych je socialna
sluzba poskytovand, umoznujl prijimatel'ovi socidlnej sluzby uplatiiovat’ si pravo na
sukromie) (3 obce),

o zabezpecovanie dodatkovych sluzieb (2 obce), 0  dodrziavanie zédkladnych I'udskych
prav a slobdd (2 obce), bezbariérovost’ (2 obce),

o zabezpeCovanie zdravotnej/oSetrovatel'skej starostlivosti — vybavenie priestorov a

zdrav. materialu (2 obce),
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o

(@]

udrzanie a zvySovanie kvality Zivota klientov, vytvorenie rodinného prostredia
(2 obce),0  zvySovanie odbornosti zamestnancov (1 obec), 0  stravovanie a

zlepsenie kvality jedal (1 obec).

Poskytovana starostlivost’ (odpovedalo 40 obci):

(@]

kontrola opatrovatel'skej starostlivosti v zariadeni: planovanie a vedenie
individudlnych pisomnych zdznamov o priebehu poskytovania socidlnej sluzby,
hodnotenie priebehu poskytovania socialnej sluzby, postupy, pravidla a podmienky
kvality poskytovanej socialnej sluzby, konkrétna praca opatrovatelieck v sluzbe,
socidlne poradenstvo a socidlna rehabilitacia (21 obci), o kontrola podavaného jedla -
teplota, mnozstvo, kvalita, servirovanie, spokojnost’ klientov (7 obci),

oSetrovatel'ska starostlivost’ (identifikovanie potrieb oSetrovatel'skej starostlivosti, ich
zabezpecCovanie a vykonavanie, dokumentacia), zabezpeovanie podpory zdravia a
bezpecia klientov (5 obci),

hygienicka starostlivost’: rannd a vecerna toaleta, celkovy kupel’, prevencia zaparenin
(5 obci),

zabezpecovanie doplnkovych sluzieb pre prijimatelov socidlnych sluzieb (napr.
pediktira, manikura, kadernicka, masaze) a moznost’ vyuzivania verejne dostupnych
sluzieb (5 obci),

spokojnost’ klientov (prip. aj ich rodinnych prislusnikov) s poskytovanymi sluzbami (4
obce),

zabezpeCovanie individualnych bio- a psycho-socialnych potrieb klientov (3 obce),
podiel zdravotného a socidlneho personalu podl'a zakona, odbornost’ personalu

3 obce),
kontrola pritomnosti dekubitov, kontrola preventivnych opatreni vzniku dekubitov (2

obce),

dodrziavanie platnych legislativnych predpisov a internych dokumentov stvisiacich s
poskytovanim socialnej sluzby klientom (2 obce), dodrziavanie Standardov kvality (2
obce), kontrola hygieny a dezinfekcie izieb a inych priestorov zariadenia, kontrola
prania a udrzby osobnych veci klientov - ¢istota, vona, poskodenie a ndsledné oprava
(2 obce),

kfmenie imobilnych klientov - poloha pri kfmeni, pouZivané pomodcky na kfmenie,
spokojnost’ klientov (1 obec),

vytvaranie podmienok na spolupracu s rodinou a zapdjanie prijimatel’a do komunity (1
obec),

holisticky pristup ku klientom (1 obec),
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o dodrziavanie zakona ¢. 576/2004 Z.z. - poskytovanie
zdravotnej starostlivosti (1 obec),

o vedenie dokumentacie komunitného planu (1 obec),
o podmienky na Gischovu cennych veci — trezor (1 obec).

Dostojnost’ a autonomia vole klientov (odpovedalo 29 obci):

o reSpekt k prdvam, potrebam, poziadavkam a rozhodnutiam klientov (napr. Gcast’ na
aktivitach, a pod.) (14 obci),

o garancia zachovania l'udskej dostojnosti (9 obci),

o zachovanie osobnej identity, individudlnej rozmanitosti, jedinecnosti (9 obci), 0 pravo
na sukromie a intimitu (7 obci),

o podpora autonémie a snaha o udrzanie maximalnej dosiahnutel'nej miery nezavislosti
(5 obci),

o pravo na vyjadrenie nazoru; kontrola knihy staznosti (5 obci),

o spravanie zamestnancov voc¢i klientom (4 obce),

o podpora aktivizacie a participacie, moznost’ styku so spolo¢enskym prostredim (3
obce),

o oOchrana zivota, zdravia a 0sobnej bezpe¢nosti (2 obce),

o pravo pristupu k informaciadm; zrozumitel'nost,, ¢as a spdsob podavania informacii (2
obce),

o podporovanie rozvoja schopnosti, zru¢nosti a vedomosti klientov (2 obce),

o zvySovanie trovne poskytovania socidlnych sluZieb (1 obec),

o dostojné oslovovanie klientov (1 obec),

o kontrola dodrZiavania plnenia a vyhodnocovania individualnych planov (1 obec),
informovanost’ klienta aj rodinnych prislu§nikov o vnatornych pravidlach, zmluvnych
podmienkach a postupoch pri ich nedodrZiavani (1 obec),

o ochrana pred diskriminaciou a trestanim, pravo na ndbozenské vyznanie a vieru a pravo
byt’ bez ndboZenského vyznania (1 obec),

o ochrana osobnych udajov (1 obec),

o zabezpecenie prava volit’ a peticného prava (1 obec),

o sloboda vierovyznania a osobného prejavu (1 obec),

o pravo na vyjadrovanie spokojnosti a nespokojnosti s poskytovanymi sluzbami, sposob

vyjadrenia spétnej vizby, ktord musi byt’ primerana veku a socidlnemu znevyhodneniu,
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O

vysporiadanie sa s pripomienkami klienta a navrhnuty plan na zmeny poskytovane;j
socialnej sluzby (1 obec),

prieskum poziadaviek a navrhov klientov formou dotaznika a aj individualnych
rozhovorov (1 obec).

vytvorenie podmienok na prijemné, pohodIné a bezpecné prostredie (1 obec).

Stkromie klientov (odpovedalo 36 obci):

©)

sukromie a intimita klienta pri hygiene, komunikacii, odpoc¢inku, prijimani navstev a
pod. (napr. zaklopanie na dvere pred vstupomdo izby); dodrziavanie prav klientov na
nenarusovanie ich osobného priestoru okrem situdcie, ktora neznesie odklad a vstup je
nevyhnutny na ochranu ich zivota, zdravia alebo majetku, na ochranu prav a slobod
inych fyzickych oséb alebo ochranu majetku zariadenia) (21 obci),

dostato¢ny priestor pre kazdého klienta (ubytovanie a obytna plocha na jedného
obyvatel'a) (11 obci),

klienti maju vyhradeny priestor na prijatie osobnej navstevy (8 obci),
osobny priestor klientov je vybaveny uzamykatel'nou skrifiou (4 obce),

povinnost’ mlcanlivosti; konzulticie, vySetrenia, oSetrenia st doverné; zabezpecenie
ochrany osobnych tdajov; listové tajomstvo (4 obce),

pri poskytovani odbornej starostlivosti zamestnanci dosledne reSpektuji individualitu
klientov a dbaju na dostojnost’ a reSpekt k jeho osobnosti (1 obec),

vSetky Cinnosti vykonavané podla druhu a formy socidlnej sluzby (opatrovanie,
socidlna rehabilitacia, poradenstvo, terapie a in€¢) maju vychadzat’ zo skutocnych
potrieb prijimatel'ov socidlnej sluzby (1 obec),

reSpektovanie osobného volna klientov (1 obec),

moznost’ prijimat’ navstevy v pracovnych dnoch, v ditoch pracovného pokoja, pocas
vikendov aj sviatkov; doba névstev nie je obmedzena (1 obec).

Volnost’ pohybu (odpovedalo 38 obci):

(0]

zariadenie ma zavedeny systém vol'ného pohybu klientov v interiéri aj exteriéri
zariadenia (zariadenie nie je uzamknuté, resp. klienti maji kI'i¢e; umoznenie travenia
vol'ného ¢asu mimo zariadenia) (29 obci),

zabezpecenie sprevadzania mimo zariadenie (4 obce),

zabezpecenie informovanosti o pripravovanych kultirnych a spolocenskych
podujatiach v rdmcei komunity, vytvorené vol'no¢asové moznosti (4 obce),

¢asové neobmedzovanie navstev (3 obce),
vytvorenie podmienok pre osoby s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (1

obec),
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Vyhodnocovanie rizik hroziacich jednotlivym klientom (odpovedalo 26 obci):

(@]

kontrola toho, ¢i sa vedenie zariadenia zaoberd vyhodnocovanim rizik hroziacich
klientom (napr. ¢i je k tomu spracovand smernica/tvorba planov rizik a ich
minimalizacie) a prijima patri¢né opatrenia; spracovanie postupov a pravidiel rieSenia
krizovych situdcii a systému preventivnych opatreni na predchadzanie vzniku
krizovych situacii (16 obci),

kontrola bezpec¢nosti prostredia a bezbariérovosti (5 obci),
dodrziavanie a zabezpecovanie osobnej bezpec¢nosti klientov (1 obec),

nakladanie s financiami (1 obec), o zarucenie ochrany pred nel'udskym a ponizujucim
zaobchadzanim, fyzickym a psychickym nésilim, trestanim, vykoristovanim,
diskriminaciou, zneuzitim (1 obec),

pouzivanie prostriedkov osobného obmedzenia iba v pripade, ak je priamo ohrozeny
zivot klienta a len na ¢as nevyhnutny na odstranenie priameho ohrozenia (1 obec),

kontrola Registra obmedzeni — zapisy (1 obec),

vyhodnocovanie rizika padu klientov — informacny systém Cygnus (1 obec),
podavanie liekov len podl'a pokynov lekarov (1 obec),

dohl'ad nad klientmi s obmedzenou spdsobilost’ou na pravne ukony (1 obec),

mozné sankcie zamestnancov pri porusovani zékladnych Tl'udskych prav a slobod
klientov a pri poruseni pracovnej discipliny voc¢i klientom (1 obec).

Personél zariadenia (odpovedalo 38 obci):

o vzdelavanie zdravotnickych pracovnikov, sustavné vzdelavanie, kontrola dizky praxe a
spifania kvalifika¢nych predpokladov (19 obci),

o kvalita prace persondlu, verbalny prejav, profesionalita, ochota, I'udsky pristup

(12 obci),

o dodrziavanie maximalneho poctu prijimatelov socidlnych sluzieb na jedného
odborného zamestnanca a dodrziavanie minimalneho percentualneho podielu
odbornych zamestnancov na celkovom pocte zamestnancov a zabezpecenie ich
mzdovych podmienok (12 obci),

o kontrola pracovnych odevov a obuvi - Cistota, poSkodenie (2 obce),

o kontrola spokojnosti klientov s opatrovatel’skou starostlivost'ou - st'aznosti, pochvaly
(2 obce),

o vypracovanie a dodrziavanie organizacného a pracovného poriadku a etického kodexu
zamestnancov V socialnych sluzbach, dodrziavanie pracovného harmonogramu,
pracovného Casu, pravnych predpisov (1 obec),

o kontrola poskytovanej opatrovatel'skej starostlivosti - dokumentacia, prax (1 obec),
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o kontrola porad a adapta¢nych procesov (1 obec),

o vypracovanie a dodrziavanie organizacného a pracovného poriadku a etického kodexu
zamestnancov v socidlnych sluzbach (1 obec),

o efektivnost’, hospodarnost’ pri poskytovani starostlivosti (1 obec),

o kontrola priestorov opatrovatel'skej dennej miestnosti - usporiadanie dokumentov,
prehladnost’ pouzivanych pomdcok (1 obec),

o kontrola spokojnosti zamestnancov s pracovnym prostredim - st'aznosti, pripomienky,
navrhy (1 obec),

o kontrola bezpecnosti pracovného prostredia (1 obec),
o pracovné podmienky (1 obec).

Kvoli efektivite kontroly moze byt nutné, aby bola v urcitych pripadoch vykonédvana aj
mimo beznych dennych hodin, a/alebo aby bola vykonavana bez predchadzajiceho oznamenia.
Na rozdiel od MPSVaR a vysSich uzemnych celkov takmer tretina obci uviedla, Ze v
sledovanom obdobi vykonala asporn jednu kontrolu po¢as no¢nych alebo skorych rannych
hodin (medzi 22:00 a 6:00). Obce, ktoré nevykonali v no¢nych hodindch ani jednu kontrolu,
to zdovodiovali predovsetkym tym, Ze na takito kontrolu nebol dovod (nezaznamenali Ziaden
podnet), d’alej argumentovali personalnymi dévodmi (zamestnanci vykonéavaju kontroly v
ramci stanoven¢ho casu), pripadne uviedli, Zze nocné kontroly vykonavaji Statutarni
zastupcovia zariadeni.

Podobne ako vyssie tizemné celky, i zna¢na Cast’ obci (47 %) vykonala v sledovanom
obdobi aspoii jednu kontrolu bez predchadzajiuceho oznamenia (t.j. zariadeniu bola
kontrola ozndmena az pri jej samotnom zacati). Obce, ktoré v sledovanom obdobi nevykonali
ani jednu kontrolu bez predchddzajuceho oznadmenia, svoj postup opédt zddvodnovali
najCastejSie tym, Ze na fiu nebol dovod (nezaznamenali Ziaden podnet).

Ako ilustruje Graf 3.3.2, obce sa liSia aj v otazke metod, ktoré vyuZzivali pri kontrole
urovne poskytovania socidlnych sluzieb. NajcastejSie vyuzivali prehliadku miesta
poskytovania socialnej sluzby a rozhovor so zamestnancami, naopak, len menej nez polovica
obci vyuzivala ako Standardnu sucast’ kontroly aj osobnu pritomnost’ pri poskytovani
socialnej sluzby. Je potom otazne, ¢i sa bez tejto doleZzitej sticasti da vobec hovorit’ o kontrole
tirovne poskytovania socidlnych sluzieb. Dalej, len necel4 polovica obci, ktora v ramci kontroly
vyuzivala metdodu rozhovoru so zamestnancami a klientmi, tak Standardne cinila bez
pritomnosti nadriadenych ¢i personalu.

Graf 3.3.2 Metody, ktoré obce vyuzivali pri kontrole tirovne poskytovania socialnych sluzieb (N=49 az 54)
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Priemerna doba stravena pri vykone kontroly urovne poskytovania socialnych sluZieb
7o strany obci predstavuje 7 hodin, ¢ize zhruba jeden pracovny deni. To je v porovnani s dobou,
ktort na jednej kontrole priemerne travia vysSie izemné celky, len zhruba tretina. I tu panujt
medzi obcami vel'ké regiondlne rozdiely (priemer sa pohybuje od 1 az do 40 hodin).

Na rozdiel od vyssich izemnych celkov len zhruba polovica obci (57 %) v ramci
kontroly urovne poskytovania socidlnych sluzieb overovala i to, ¢i ma dany poskytovatel
nastaveny interny kontrolny mechanizmus (vdcSina z nich sa potom zameriavala i na to, ako
kvalitne dany poskytovatel' vybavuje v ramci svojho interného kontrolného mechanizmu
staznosti na poskytovanie jeho sluZieb ¢i spravanie sa jeho zamestnancov).

Zhruba desatina obci (9 %) si v rdmci vykonu kontroly v sledovanom obdobi v§imla,
7e by v danom zariadeni mohlo dochadzat’ k nespravnemu poskytovaniu osSetrovatel’skej
starostlivosti. Celkovo §lo medzi rokmi 2015 az 2017 iba o 10 pripadov. Obce tieto situacie
riesili spravidla vysvetlenim zakonnych podmienok poskytovania osetrovatel'skej starostlivosti
¢i ulozenim opatreni, v dvoch pripadoch doslo k personalnym zmenam (vymena riaditela,
prepustenie zamestnanca). Je zaujimavé, Ze iba jedna obec upovedomila Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivost’ou.

Obce, ktoré v ramci svojej kontrolnej Cinnosti v sledovanom obdobi nezaznamenali
podozrenie na nespravne poskytovanie osetrovatel'skej starostlivosti, najcastejsie uviedli, Ze by
v podobnej situdcii viedli rozhovor s doty¢nymi zamestnancami ¢i riaditelom zariadenia s
cielom zjednat’ napravu, a pripadne by spravili naslednt kontrolu. Opédt’ mozno konstatovat,
7e len minimum z nich (desatina) by dalo podnet na Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivost'ou.

Obce d’alej uviedli, ze ak pri kontrole tirovne poskytovania socidlnych sluzieb zistia, ze
poskytovatel’ porusuje iné ustanovenia zakona o socialnych sluzbach, nez boli predmetom
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kontroly, uvedu tieto zistenia v protokole kontroly a ulozia opatrenia na ich odstranenie (so
zadanim terminu). MensSia ¢ast’ obci by svoje zistenia postipila d’al$im orgdnom. VAac¢Sina obci
ale zaroven upozornila, Ze tato situdcia zatial' nenastala, ked’ze neboli zistené Ziadne poruSenia.

3.3.3 Dosledky kontrol

Co sa tyka dosledkov kontrol irovne poskytovania socialnych sluZieb zo strany
obci (Tab. 3.3.3), mozno konstatovat’, ze obce zistili porusenie zakona len v iplnom minime
pripadov.

Za celé sledované obdobie zistili porusenie zikona len u dvoch poskytovatel’ov, ¢o
predstavuje len necelé 1% z vykonanych kontrol. Pre pripomenutie, MPSVaR zistilo v
ramci vykonu dohl'adu porusSenie zdkona v dvoch tretinach kontrol, vyssSie Izemné celky v
tretine svojich kontrol. Tento vyrazny nepomer by mohol naznacovat’, Ze obce zistené
nedostatky riesili skor neformalnou cestou neZ uloZenim opatreni, a/alebo vykonavali
kontrolu uirovne poskytovania socialnych sluZieb vyrazne menej dékladne, pripadne im
pre vykon riadnej Kkontrolnej cinnosti chybali potrebné znalosti, skusenosti a
kompetencie.

V oboch pripadoch, kedy obce zistili poruSenie zakona, sa jednalo o zariadenie pre
seniorov (v jednom pripade bolo poruSenie zakona konStatované v roku 2015, v druhom
pripade v roku 2017). V oboch pripadoch obec nasledne poskytovatel'ovi ulozila opatrenie na
odstranenie zistenych nedostatkov, v jednom pripade volila aj int sankciu, konkrétne znizenie
osobného ohodnotenia zamestnanca a jeho odvolanie z funkcie a preradenie na ina poziciu.

Tab. 3.3.3 Pocet a podiel poskytovatel'ov socialnych sluzieb (ZS, SZ a DSS), u ktorych obce v rokoch 2015 az
2017 zistili poruSenie zakona a ulozili sankciu

ROK TYP SPOLU

v

2015 2016 2017 |ZS SZ DSS Komb.

Pocet  poskytovatelov,  u|l 0 1 2 0 0 0 2
ktorych bolo z?stené por'uéeme 1% 0% (1% |1% ©% ©% © %)
zakona, a ich podiel
celkového  poctu  kontrol
vykonanych v danom roku/type
zariadeni

Pocet poskytovatel'ov, ktorym|l 0 1 2 0 0 0 2 (100

. . 0
bolo ulqzene opatre‘nle na (100%) (0 %)  (100%) |(100%) (0 %) (0 %) (0 %) %)
odstranenie zistenych

nedostatkov, a ich podiel z

celkového poctu
poskytovatel'ov, u ktorych bolo,
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zistené porusenie zakona V|
danom roku/type zariadenia

Pocet poskytovatelov, ktorym|
bola uloZend ind sankcia, a ich
podiel =z celkového poctyl
poskytovatel'ov, u ktorych bolo,
zistené poruSenie zakona Vv

0
%)

0
(0 %)

01
(100%)

1 0
%) (0 %)

(50 0
(0 %)

0
(© %)

1 (50

%)

danom roku/type zariadenia

Na rozdiel od MPSVaR a vyssich tzemnych celkov, viddSina obci uviedla, Ze pri

kontrole urovne poskytovania socialnej sluzby Ziadne nedostatky nezistila. NajcastejSie

zistené nedostatky, ktoré uviedli zvySné obce, maju Casto skor charakter administrativnych
pochybeni a beznych vyhrad zistenych zbeznou laickou kontrolou (napr. komunikacia medzi
persondlom a klientmi ¢i nespokojnost’ klientov so stravovanim) nez vyhrad, ktoré st
vysledkom odborného postidenia urovne socidlnej sluzby. Obce uviedli, Ze naj€astejSie zistili
nasledujice nedostatky:

spravanie sa personalu, drobné nedorozumenia v ramci komunity, nedostatky v
komunikacii medzi klientom a persondlom zariadenia (6 obci),

nespokojnost’ klientov so stravovanim (napr. individualne postrehy klientov k mnoZstvu
poskytovaného jedla, maléd pestrost’ jedalneho listka, napr. méalo ovocia a zeleniny v
sezone, vzhl'adom na nizku stravnt jednotku: 2,40 eur/ osoba/den; podavanie studeného
jedla; nepekne naservirované jedlo; nedodrziavanie vydaja vecere; slaby pitny rezim
leziacich prijimatel’'ov pocas teplych dni) (6 obci),

administrativne (formalne) nedostatky v dokumentacii, napr. nezaznamendvanie
ukonov osobnej starostlivosti o prijimatela socidlnej sluzby, nezverejiiovanie
povinnych zmluv, nelplnost’ spisovej dokumenticie, nespravna evidencia registra
obmedzeni, nedostatky pri vypracovani individudlnych planov (prip. ich Uplna
absencia), nekompletnost’ spisov klientov, chybajuce platné rozhodnutia odkazanosti (4
obce),

nespokojnost’ s niektorymi poskytovanymi socidlnymi sluzbami, napr. opatrovatel'ska
¢innost’ (2 obce),

nedostatky vyplyvajliice z nevhodnej dispozicie/zlého technického stavu budovy - nie
celkom vyhovujuce priestory pracovne, chybajliice priestory pre navstevy, poSkodené
PVC podlahy (2 obce),

nedostatky v oblasti hospodarenia (nespravne odvedené financné prostriedky stivisiace
s neobsadenym miestom v zariadeni, neliplnost’ a nepresnost’ zmluvnych dojednani v
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nadvédznosti na vSeobecne zavdzné nariadenie, nelplnost vykonu inventarizacie
majetku, nepresnost v nadvédznosti zmluvnych vztahov na ucftovnu evidenciu,
upresnenie hotovostnych platieb v nadvéznosti na evidenciu poskytovanych sluzieb a
vSeobecne zavdzné nariadenie) (2 obce),

* bezbariérovost’; spolocna kipelna nie je vybudovana spravne, t.j. nie je ju mozné vyuzit
pre imobilnych obyvatel'ov (1 obec),

* opatrenia v ramci predchadzania ochoreni z hl'adiska dodrziavania vicsej hygieny
klientov, najmé ¢asté umyvanie ruk (1 obec),

* nespokojnost’ klientov s ubytovacimi priestormi (1 obec),

* neexistencia postupu sledovania procesov infrastruktury a persondlnej Struktary
organizacie z pohl'adu skorého odhalenia chyb, nezhdd a $kod (1 obec),

* nedodrZanie nastavenych procesov v oblasti lieCebnych postupov (1 obec).

Podobne ako aj vyssie uzemné celky, aj velka vicSina obci (75 %) v sledovanom
obdobi nezverejiiovala, resp. nespristupiiovala informacie o vysledkoch jednotlivych
kontrol (a pripadnych ulozenych opatreniach na odstranenie zistenych nedostatkov). Obce ako
dovod najcastejSie uvadzali, ze Slo o interné dokumenty, pripadne odkazovali na nutnost
ochrany osobnych udajov a na to, ze doposial’ nezistili Ziadne zavazné nedostatky, ktoré by
bolo treba zverejnit. Obce, ktoré vysledky kontrol zverejnili/spristupnili, vo va¢sine pripadov
zverejnili/spristupnili vystupy €i zapisnice z obecného zastupitel'stva alebo spravu o vykonanej
kontrole.

3.3.4 Kontrolny tim

Obce mali pre ucely kontroly Grovne poskytovania socialnych sluzieb k dispozicii v
priemere dvoch zamestnancov (aj po prepocitani na plné Gvézky), ¢o je v porovnani s vys§imi
uzemnymi celkami len tretina. Tento pocet sa v jednotlivych obciach pohybuje od nula do
desiatich zamestnancov, pricom §tvrtina zucastnenych obci nemala pre ucely kontroly urovne
poskytovania socidlnych sluZieb k dispozicii Ziadneho zamestnanca.

Skupina vykonavajuca kontrolu uUrovne poskytovania socidlnych sluzieb mala v
priemere dvoch ¢lenov (tento pocet sa pohybuje od nula do Siestich), ¢o je opdt menej nez v
pripade vysSich tzemnych celkov. Vykonu kontroly sa najcastejSie zucasthoval veduici
socidlneho odboru/oddelenia/komisie, kontrolor obce (pripadne pracovnici Utvaru hlavného
kontroldra) a starosta/primator ako zastupca zriad’ ovatel'a zariadenia. Mensi pocet obci uviedol,
ze kontroly sa zacastiioval aj riaditel’ samotného zariadenia (¢o moZzno povazovat za kuridzne,
ked’Ze tym padom kontroloval subjekt, za chod ktorého je sam zodpovedny), vedica zdravotna
sestra, poslanci ¢i prednosta obecného/mestského uradu.

Len jedna tretina obci v sledovanom obdobi aspoii raz vyuzila inStitt prizvaného

odbornika: najcastejSie iSlo o odbornikov s profesijnou Specializaciou na socidlnu pracu, pravo
a oSetrovatel'stvo. Dve tretiny obci, ktoré prizvanych odbornikov nevyuzili v sledovanom
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obdobi ani raz, tento postup zdovodnovali tym, ze pocet kompetentnych osdb vykonavajtcich
kontrolu povazovali za dostacujuci, pripadne v uvedenych rokoch ziadnu kontrolu
nevykonavali. Obce sporadicky uvadzali i to, ze maju problém dofinancovat’ bezny chod
zariadenia a na zaplatenie externych odbornikov nemaju rozpoc¢tované finan¢né prostriedky,
pripadne Ze kontrolu zariadenia vykonava externd akreditovana organizacia, ktora komplexne
dohliada na kvalitu poskytovanych socidlnych sluzieb.

Len tretina obci vyzadovala, aby mali zamestnanci vykonavajuci kontroly prax alebo
vzdelanie z odborov suvisiacich so socialnymi sluzbami (napr. socidlna praca, psychologia, a
pod.). To je eSte mensi podiel nez v pripade vyssich izemnych celkov; na druhej strane tento
stav pravdepodobne odzrkadl'uje obmedzené personalne moznosti obci. Podobne, iba polovica
obci uviedla, Ze zamestnanci vykondvajlici kontrolu sa zucastnili aspon jedenkrat rocne
d’alSieho vzdelavania; u druhej polovice to bolo menej ¢asto nez jedenkrat za rok, pripadne
vobec (ide o rovnaky podiel ako v pripade vysSich izemnych celkov).

3.3.5 Spolupréca s inymi organmi

Kedze v oblasti kontroly socidlnych sluzieb je ¢innych hned’ viacero subjektov, vznika
otazka, do akej miery o svojej ¢innosti vedia a koordinuju ju. Na rozdiel od vyssich izemnych
celkov vidcsina obci (viac nez dve tretiny) uviedla, ze im MPSVaR poskytovalo v oblasti
kontroly urovne poskytovania socidlnych sluzieb metodické vedenie. ISlo najma o metodické
usmernenia tykajuce sa konkrétneho problému na zéklade pisomného ¢i telefonického
vyziadania, pripadne zverejnenie metodického usmernenia a zdkonov na webovej stranke
ministerstva, v mensej miere organizaciu Skoleni a dodato¢ného vzdelavania zamestnancov zo
strany ministerstva. Tretina obci uviedla, ze im metodické vedenie poskytol aj vyssi tizemny
celok, a to najcastejsie opét’ vo forme metodického usmernenia tykajuceho sa konkrétneho
problému (pisomnou alebo elektronickou formou). Co sa tyka daldich uradov, metodické
vedenie v oblasti kontroly urovne poskytovania socidlnych sluZieb niektorym obciam poskytol
napriklad Zviz miest a obci Slovenska, Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou &i
pracovnici inych obci.

A4

Kontrolné kompetencie obci, vysSich uzemnych celkov a MPSVaR sa aj vzhl'adom
na vagne formulacie pouzité v zakone o socidlnych sluzbach mohli prekryvat’. Takmer
polovica obci uviedla, Ze o tom, ktoré konkrétne oblasti st predmetom vykonu dohl'adu nad
poskytovanim socialnych sluzieb zo strany MPSVaR a vykonu kontroly zo strany vysSich
uzemnych celkov, nemala bliz§ie informacie. ZvySné obce uviedli, Ze mali Ciastocné
informécie, a Ze sa predmet kontroly Ciasto¢ne prekryval. Ako sa ukézalo, nie vzdy boli tieto
informacie presné — niektoré obce uviedli, ze MPSVaR kontroluje standardy kvality (¢o zatial
nie je pravda), iné sa domnievali, Ze MPSVaR vykonava vyhradne kontrolu hospodérenia a
vyuctovania poskytnutej dotacie. Jedna obec by uvitala, aby kompetencie jednotlivych aktérov
presnejSie vymedzil vykonavaci predpis.

Kontrolné kompetencie sa moéZu prekryvat’ i medzi obcami a vy$§imi izemnymi
celkami. Aj tu tretina obci uviedla, Ze o tom, ktoré konkrétne oblasti sti predmetom kontrolnej
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&innosti vys§ich tzemnych celkov, nema Ziadne informacie. Dalsia zhruba tretina uviedla, Ze
predmet kontroly sa prekryva a je viac-menej rovnaky. Zvys$né obce upozoriovali, ze vyssie
uzemné celky vykonavaju kontroly vo vlastnej zriad’ovatel'skej posobnosti a v danej obci ni¢
nekontroluju, pripadne ze vysSie izemné celky na rozdiel od obci vykonavaji zmeny v
centralnom registri poskytovatel'ov socialnych sluzieb a kontroluji kapacitu zariadeni. Ako
mozno vidiet aj z tychto odpovedi, ¢ast’ obci sa mylne domnieva, ze kontrolna ¢innost’ vyssich
uzemnych celkov je obmedzena iba na ,,vnitorna kontrolu‘ zriad’ovatel’a, teda podobne ako je
to u obci. Tieto odpovede mozno teda chapat’ aj ako d’al$iu indiciu naznacujtiicu nejednotnost’
a zna¢né nejasnosti jednotlivych aktérov v oblasti rozdelenia kompetencii.

Obce komunikuju (formalne alebo neformalne) v ramci svojej agendy aj s inymi
organmi venujicimi sa kontrolne socialnych sluzieb. Zhruba desatina si vymienala informacie
s MPSVaR (napr. hlavné zistenia z kontrol a informacie o problémovych zariadeniach,
informdcie v oblasti hospoddrenia a finannych zélezitosti, Standardov kvality, objasfiovanie
jednotlivych ustanoveni zakona o socidlnych sluzbach), vy$§imi izemnymi celkami (napr. v
oblasti hospoddrenia a finanénych zaleZitosti a kapacity zariadeni), Uradom verejného
zdravotnictva (napr. informécie tykajice sa podmienok poskytovania socialnej sluzby — napr.
technicka uroven izieb, priestorové podmienky zariadenia v oblasti dodrzania podlahovej
plochy, hygiena a dezinfekcia; d’alej texty protokolov/zdznamov) a Hasi¢skym a zachrannym
zborom (napr. hlavné zistenia z vykonanych dozorov, plan rizik, $kolenia bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci). Maly podet obci je v kontakte aj s Uradom pre dohlad nad
zdravotnou starostlivost'ou, Ministerstvom zdravotnictva, Policiou SR ¢i obvodnymi lekdrmi

—1ide ale pravdepodobne skor o prileZitostné konzultacie nez systematicky a pravidelny kontakt.

Zaujem o rozSirenie spolupriace s inymi organmi vykonavajicimi kontrolu v
zariadeniach socidlnych sluzieb ma len zlomok obci (zhruba 5 9%). Priali by si najmi
intenzivnej$iu komunikaciu s MPSVaR (predovsetkym kvoli metodickému usmerneniu a
vykladu pravnej upravy), s vysS§imi uzemnymi celkami (napr. spolupraca pri tvorbe
strategickych materidlov) a s Hasi¢skym a zachrannym zborom (napr. spoluprica v oblasti
protipoziarnej ochrany).

3.3.6 Dal3ie zistenia

Velka vicsina obci vyjadrila spokojnost’ so svojimi opravneniami pri kontrole tirovne
poskytovania socidlnych sluzieb, ako aj so sankciami a sankénym mechanizmom, ktoré im
zveroval zékon o socidlnych sluzbach, a povazovala ich za dostato¢né. To ale mdze byt do
zna¢nej miery sposobené aj tym, Ze zhruba polovica obci kontroly vobec nevykonavala, a len
uplné minimum obci vyuzilo v sledovanom obdobi moznost’ uloZenia sankcii. Niekol'’ko obci
namietalo, Ze podl'a zakona o socidlnych sluzbach nemalo kompetenciu vykonavat’ kontrolu
urovne poskytovania socialnych sluzieb. Jedna obec uviedla, ze rozSirenie opravneni by
privitala, hlavne ,,ak ich predpise konkrétny predpis (v samosprave tazko pred poslancami
obhdjime aj nadzory/zistenia, ktoré su jednoznacne dokazatelné, pripadne dolozené
argumentmi)“, a privitala by aj rozSirenie i sprisnenie sankéného mechanizmu, kedze
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., zistenia a nasledné sankcie su bez konkrétneho efektu®. Ind obec namietla, ze vykon kontroly
7o strany zriad'ovatel'a nepovazuje za vhodny:

Kontrolu by mali vykonavat iba nezavislé orgdny Stdtu, nie delegovat tuto ulohu na
samospravu, ktora je v mnohych pripadoch zriadovatelom tychto zariadeni a z
objektivneho pohladu musi byt ich nazor v takomto pripade vzdy mierne subjektivny. Aky
zmysel mad pokutovat viastne zariadenie, ked’ aj za cenu zvySenych miestnych dani musite
financovat jeho chod, nakolko prispevok od Statu je nedostatocny.

Dal§ia obec v podobnom duchu navrhla, aby vysSie tzemné celky a MPSVaR
vykonavali v =zariadeniach poskytujucich socialne sluzby castejSie kontroly, a to bez
predchadzajiiceho ohlésenia, ,,aby dostali redlny obraz a nie umelo vytvoreny kontext
usmievajucich sa klientov*. Dve tretiny obci, na rozdiel od vysSich tzemnych celkov, boli
spokojné aj s personialnym stavom a materidlnym zabezpefenim, ktoré mali v ramci
kontrolnej ¢innosti k dispozicii (opat’ mozno aj preto, ze zhruba polovica obci v sledovanom
obdobi ziadnu kontrolu nevykonala, ¢ize priestor pre nespokojnost’ ani nemohol vzniknut).
Zhruba pitina obci ale bola v tomto smere kritickd; ich postrehy dobre reprezentuje nasledovny
popis stavu od jednej z nich:

Samosprava ma z dovodu nizkeho financovania obmedzené moznosti persondlneho
obsadenia kontrolnej skupiny. Stat pri aplikdcii preneseného vykonu Stitnej spravy
nezabezpecil, alebo zabezpecil iba v nedostatocnej miere financovanie tychto kompetencil,
medzi ktoré patri aj oblast socialnych sluzieb. Zbavovat' sa kompetencii zo strany Statu nie
je dobrym riesenim. V socialnej oblasti pribudaju obciam zakonné povinnosti na realizaciu,
administrdaciu a kontrolu bez zvysenia financnych prostriedkov a persondlneho rieSenia. Z
dvoch zamestnancov, ktori maji agendu socidalnych sluzieb v kumulovanej funkcii asi na

20 %, nevytvorite profesionalny kontrolny tim.

Ywvr

NajvicéSim problémom v oblasti kvality a irovne poskytovania socialnych sluZieb je
podl'a obci, rovnako ako v pripade vysSich uzemnych celkov, zabezpecenie kvalitného
personalu. To siivisi s nedostatoénym finanénym ohodnotenim zamestnancov. Dalsim
Casto zmienovanym problémom (opit’ v zhode s vys§imi uzemnymi celkami) je nizky pocet
zamestnancov na jedného klienta stanoveny zakonom, ktory mé za nésledok pretazenost’
zamestnancov v priamom kontakte s klientmi. Jedna z obci situaciu popisala nasledovne:

Dalsim faktorom je nizky pocet takéhoto persondlu na pocet klientov. Ludia odkdazani na
pomoc inych o0sob su stile ludskymi bytostami a okrem zabezpecenia zakladnej
starostlivosti potrebuju aj komunikdaciu a porozumenie. Pokym sa komplexne nebudu
napliiat ich potreby, nebudii spokojni a kvalitu a poskytovanie sluzieb budii hodnotit
negativne. TieZ negativne hodnotenie bude zo strany persondlu, ktory zabezpecuje
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starostlivost' o odkazanych ludi, nakolko unaveny, nemotivovany a vyhoreny pracovnik nie
je schopny podavat’ adekvatny pracovny vykon.

Dal§im ¢asto sklofiovanym problémom si nevyhovujiice priestory zariadeni a
nedostatok finanénych prostriedkov na kapitdlové vydavky a na celkové zabezpecenie
poskytovania sluZieb (nedofinancovanie starsich zariadeni socialnych sluZieb tak, aby spinali
priestorové podmienky v ramci podmienok kvality v zmysle zdkona o socialnych sluzbach).
Obce upozoriiovali aj na problematicku aplikaciu zakonov v praxi, chybajicu jednotnu
metodiku a absenciu jednotného kontrolného mechanizmu.

Dodrziavanie Pudskych prav a slobdd pri poskytovani socialnych sluzieb ohrozuje
podl'a obci predovsetkym Pudsky faktor: personalu je malo, je zle finan¢ne ohodnoteny,
pretazeny a ohrozeny vyhorenim, a Cast zamestnancov ma podla nich niz$iu odbornost’ a
slabSie povedomie v oblasti dodrziavania l'udskych prav a slobod. Limity sa podla obci
najcCastejSie prejavuji v komunikacii s klientmi, v dodrziavani sikromia (napr. personal
vstupuje do izby klientov bez predchadzajuceho zaklopania), v reSpektovani autonémie voéle
klientov (napr. urovanie €asu otvarania a zamykania bran, urovanie ¢asového intervalu, kedy
je mozné opustit’ zariadenie, a pod.), v nedostatoénom individualnom pristupe (napr.
hygiena a toaleta je vykonavana podl’a harmonogramu a nie podl'a potreby klienta). Cast’ obci
upozoriovala aj na nevyhovujice materidalne a priestorové vybavenie a celkovy nedostatok
finan¢nych prostriedkov. Ako uviedla jedna z nich:

Probléem vidime v nedostatocnom financovani verejnych poskytovatelov socialnych sluzieb
(mzdové vydavky suvisiace s memorandom, zvySovanie minimdlnej mzdy), ich
dofinancovanie ostava na pleciach ich zriadovatelov, tvorba neuhradenych pohladavok
prijimatelov socidlnej sluzby voci verejnému poskytovatelovi socidlnej sluzby spésobuje
pokles ekonomicky opravnenych ndkladov za danu sluzbu, co je dlhodobo neudrzatelny
stav. Aj my mame zaujem poskytovat coraz kvalitnejSie sluzby, mat kvalifikovany a stabilny
tim zamestnancov, modernizovat’ a zlepsovat prostredie a podmienky pre obyvatelov
zariadenia a zamestnancov.

Dal3ie problémy v oblasti dodrziavania Pudskych prav a slobod podl'a obci spoéivaju v
nedostato¢nej informovanosti klientov a ich rodinnych prislu$nikov o l'udskych pravach a
slobodach, ale aj v tom, Ze zariadenie vacSinou vybert pribuzni klienta a samotni klienti maji
¢asto malo informécii o zariadeni, do ktoré¢ho budi umiestneni. Obce ojedinele upozornovali 1
na nedostatok miest v réznych druhoch zariadeni a ich finanénu nedostupnost’ pre klientov s
nizkymi dochodkami, ¢i podnikanie sukromnych poskytovatelov na ukor zariadeni v
zriad’ ovatel’'skej pOsobnosti samospravy.
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3.4 Vykon Statneho zdravotného dozoru v zariadeniach socidlnych
sluZieb: Regiondlne urady verejného zdravotnictva

Regionalne trady verejného zdravotnictva vykonavaju v zariadeniach socialnych
sluzieb §tatny zdravotny dozor?* a pri zisteni nedostatkov vydavaju pokyny a ukladaji
opatrenia na ich odstranenie. Za poruSenie zakona mozu ulozit’ pokutu az do vysky 20 000 eur
alebo nariadit’ uzatvorenie prevadzky na potrebné obdobie.

3.4.1 Pocty vykonanych dozorov, ich dosledky a najCastejsie zistené nedostatky

Kontrolnd c¢innost’ regiondlnych tradov verejného zdravotnictva v zariadeniach
socidlnych sluzieb je mimoriadne intenzivna: v uplynulych troch rokoch vykonali v
zariadeniach pre seniorov, Specializovanych zariadeniach a domovoch socialnych sluzieb
celkovo 3 881 kontrol; priemerne ide o takmer 1 300 kontrol ro¢ne (Tab. 3.4.1). Zhruba v 3
% pripadov i$lo o kontroly v nadviznosti na podanie iné¢ho organu.

Tab. 3.4.1 Pocet kontrol, ktoré RUVZ vykonali v ramci §tatneho zdravotného dozoru v zariadeniach pre seniorov,
$pecializovanych zariadeniach a domovoch socialnych sluzieb (a pripadne ich kombinaciach) v rokoch 2015-2017
(N=36)

2015 2016 2017 SPOLU

Pocet kontrol vykonanych v danom roku a ich podiel z |1 678 1090 1113 3881
celkového poctu kontrol (43 %) (28 %) (29 %) (100 %)

Z toho pocet kontrol vykonanych v nadvéznosti na |28 27 51 106
podanie iného organu a ich podiel z poctu kontrol 2 %) 2 %) (5 %) (3 %)
vykonanych v danom roku

Regiondlne Urady verejného zdravotnictva sa v ramci vykonu Statneho zdravotného dozoru
spravidla zameriavaji na Sest’ hlavnych oblasti:

A. Sulad prevadzky zariadenia s prevadzkovym poriadkom schvalenym RUVZ (tato
oblast’ je obvykle predmetom kontroly u 97 % RUVZ)

B. Hygienicko-epidemiologicky prevadzkovy rezim (tato oblast’ je obvykle predmetom
kontroly u 97 % RUVZ)

C. Uroven &istoty a poriadku (tato oblast’ je obvykle predmetom kontroly u 94 % RUVZ)

24 Vykon §tatneho zdravotného dozoru v zariadeniach socialnych sluzieb podl’a zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.
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D. Kontrola dodrziavania hygienickych poziadaviek: vyroba, manipulacia, skladovanie,
podévanie a kvalita pokrmov alebo nipojov? (tato oblast’ je obvykle predmetom
kontroly u 97 % RUVZ)

E. Materialne vybavenie, vratane bezbariérovosti?® (tato oblast’ je obvykle predmetom
kontroly u 92 % RUVZ)

F. Vyziva a nutri¢ny stav seniorov, vratane vyzivovej hodnoty pokrmov (tato oblast’ je
obvykle predmetom kontroly u 81 % RUVZ)

K dalsim obvykle kontrolovanym oblastiam patri napriklad dodrziavanie povinnosti
poskytovatel’a socialnej sluZby ustanovenych zdkonom o pohrebnictve (to uviedlo 5 RUVZ),
dodrZiavanie zdkona o ochrane nefajéiarov (5 RUVZ), dodrziavanie povinnosti zamestnavatel’a
pri ochrane a podpore zdravia pri praci (3 RUVZ) a manipulécia s odpadom (3 RUVZ). Co sa
tyka zisteni, resp. vysledkov z vykonu statneho zdravotného dozoru, porusenie hygienickych
predpisov bolo zistené v zhruba desatine kontrolovanych zariadeni, pricom medziro¢ne
je tento podiel stabilny (Tab. 3.4.2). Zhruba dvom tretinam zariadeni, v ktorych bolo zistené
poruSenie predpisov, ulozili regionalne urady verejného zdravotnictva opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov, a zhruba pitine zariadeni ulozili pokutu (priemerna
vyska na jedno zariadenie je 598 eur, celkova suma za uplynulé tri roky dosahuje 22 144 eur).
Necelej pitine zariadeni, v ktorych bolo zistené porusenie hygienickych predpisov, ulozili
regionalne Urady verejného zdravotnictva int sankciu: i§lo najméa o uloZenie blokovej pokuty
(napr. podla zak. ¢. 355/2007 Z.z., zék. ¢. 152/1995 Z.z.), v menSej miere o pokyn na
odstranenie technickych nedostatkov alebo o nahradu nakladov (v zmysle §58 zdkona .
355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov).

Tab. 3.4.2 Pocet poskytovatelov socialnych sluzieb (ZS, SZ a DSS), u ktorych RUVZ v rokoch

2015 az 2017 v ramci dozoru zistili porusenie zakona a ulozili sankciu

2015 2016 2017 SPOLU

Pocet poskytovatel'ov, u ktorych bolo zistené porusenief203 (12 99 117 (11 [419 (11
hygienickych predpisov, a ich podiel z celkového poctul%) (9 %) %) %)
kontrol vykonanych v danom roku

Pocet poskytovatel'ov, ktorym bolo uloZené opatrenie na125 (62 65 85 275 (66
odstranenie zistenych nedostatkov, a ich podiel z poctul%) (66 %) (73 %) %)

poskytovatel'ov, u ktorych bolo v danom roku zistené
porusenie hygienickych predpisov

% podla zdkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o doplneni a zmene niektorych
zakonov v platnom zneni vo veci vykonu Statneho zdravotného dozoru nad zariadeniami poskytujucimi
stravovacie sluzby a zakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov vo veci vykonu tradne;j
kontroly nad bezpeénostiou potravin.

% Vyhlagka MZ SR €.259/2008 Z.z. o podrobnostiach o poziadavkach na vnltorné prostredie budov a o

minimalnych poziadavkach na byty nizSieho Standardu a na ubytovacie zariadenia v zneni neskorsich predpisov.
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Pocet poskytovatel'ov, ktorym bola uloZzena pokuta, a ichi55 12 26 93
podiel z poctu poskytovatel'ov, u ktorych bolo v danom(27 %) (12 %) (22 %) (22 %)
roku zistené porusenie hygienickych predpisov

Pocet poskytovatelov, ktorym bola ulozend ina sankcia,40 20 9 69

a ich podiel z poctu poskytovatel'ov, u ktorych bolo V(20 %) (20 %) 8 %) (16 %)

danom roku zistené porusenie hygienickych predpisov

Co sa tyka najéastejich zistenych problémov (Tab. 3.4.3), ide najmi o stavebno-
technické nedostatky vyplyvajice zo zl€¢ho stavu budov, pripadne chybajicich priestorov (tie
uviedlo az 78 % RUVZ), porusenie zasad spravnej vyrobnej praxe pri vyrobe pokrmov a
napojov a nevhodni manipuléaciu s potravinami a s kuchynskym odpadom (61 %), nedostatky
v skladovani potravin (39 %), nedostatky vo vypracovani ¢i dodrziavani schvaleného
prevadzkového poriadku, napriklad v pocte izieb ¢i pocte klientov (36 %), a nevykonavanie

kontroly ¢i nezabezpecovanie vyZivovej hodnoty hotovych pokrmov a napojov (31 %).

Tab. 3.4.3 Najéastejsie nedostatky zistené RUVZ v ramci §tatneho zdravotného dozoru v ZS,

SZ a DSS (a pripadne ich kombinéciach) v rokoch 2015 az 2017 (N=36)

Pocet Podiel

Stavebno - technické nedostatky: opotrebovana mal'ba, poskodené podlahy, odpadavanie
omietky, navlhnuté/plesnivé/poskodené/znecistené steny, nefunkénd vzduchotechnika,
amortizované zriad’'ovacie predmety, poskodené dvere/zarubne/obklady/dlazba/podlahova
krytina, nedostatky v zakladnom vybaveni izieb a zariadeni na osobnl hygienu,

nezabezpeéeny privod teplej vody, chybajica/nevyhovujica Satfia pre zamestnancov, nebola
zriadend spolocenska miestnost’, chybajuce priestory technického zdzemia (miestnost’ pre
upratovacky, skladové priestory a pod.), nezriadena izolaéna miestnost/izola¢na miestnost’
nie je zriadena na najnizSom poschodi

28

78 %

PoruSenie zasad spravnej vyrobnej praxe pri vyrobe pokrmov a napojov, nevhodna
manipulacia so surovinami, polotovarmi, potravinami 1 pokrmami a s kuchynskym
biologickym odpadom (nevyhovujuce odstranovanie odpadu, nedostatky v skladovani
biologicky rozlozitelného kuchynského a restauraéného odpadu - BRKaRO, chybajica
evidencia o likvidacii tohto odpadu, nepredlozena zmluva o likvidacii BRKaRO)

22

61 %

Nedostatky v skladovani surovin, potravin a hotovych pokrmov (nedodrzanie chladiaceho
retazca, nepovolené zmrazovanie surovin/polotovarov/hotovych pokrmov, nedostatky v
oznacovani mrazenych potravin, diferenciacia uskladnenia potravin)

39 %

Nevypracovany prevadzkovy poriadok, nedodrziavanie schvaleného prevadzkového poriadku

(v pocte izieb, v pocte klientov a zmena dispozicného Clenenia zariadenia), zmeny Vv
prevadzkovani a neaktualizované prevadzkové poriadky vratane zmien, ktoré vyplynuli z
legislativnych zmien

36 %

59



Nevykonévanie kontroly/nezabezpecovanie vyzivovej hodnoty hotovych pokrmov a napojov|1ll 31%
(nekonzultované jedalne listky oSetrujicim lekarom, nevhodne upravena diabeticka strava,

nedostatocna denna davka energetickych a nutriénych hodnét, nevhodna skladba jedalneho

listka, nezohl'adnenie diétneho rezimu)

Nedodrziavanie doby minimalnej trvanlivosti a datumu spotreby potravin a surovin 9 25%
Nevyhovujuci/absentujtici odber vzoriek hotovych pokrmov 8 22 %
Nedostatky v HACCP/nepredlozeny vypracovany systém HACCP, neuplné evidencie|8 22 %
vyplyvajuce z uplatiiovania zdsad syst¢tmu HACCP a SVP (vedenie dokumentécie,

neoznacené pracovné plochy, nevedenie evidencie ststavného vzdelavania zamestnancov,

manipulacia s KBRO, neuplna evidencia teplot v chladiacich zariadeniach, nestlad medzi

realnou teplotou v chladiacich zariadeniach a teplotou uvedenou v zdznamoch, nepredlozeny

monitoring kritickych kontrolnych bodov, nezabezpecena vysledovatel'nost’ potravin)

Nedostatky v prevadzkovej hygiene v priestoroch stravovacej aj ubytovacej Casti zariadenia a|6 17%
v zariadeniach osobnej hygieny

Chybajuce oznacenie potravin datumom ich prvého otvorenia (moznost kontroly dobyl6 17 %
spotreby po otvoreni)

Nespravna manipulacia s bieliziiou, krizenie Cistej a pouzitej bielizne 6 17 %
Nepredlozenie dokladov o odbornej a zdravotnej sposobilosti na vykon epidemiologicky|6 17%
zavaznych ¢innosti pri manipulécii s pokrmami

Nedostato¢na ochrana potravin a pokrmov pred kontaminaciou 5 14 %
Nezabezpecené odvetranie vnitornych priestorov 5 14 %
Nedostatky v osobnej hygiene zamestnancov 4 11%
Absencia dezinfekénych prostriedkov, nezabezpecenie riadneho oznacovania dezinfekénych|4 11%
prostriedkov — nazov, datum spotreby, nezabezpecenie sledovania a dodrziavania doby)

spotreby dezinfekénych pripravkov, nepredlozenie zaznamov o dezinfekcii

Upozornenia na splnenie poziadaviek vyplyvajicich z novelizovanej vyhlasky ¢. 259/2008 Z.z.|4 11%
do 1.10. 2018 ( nevyhovujuce plo$né vymery izieb na 1 ubytovaného, nezabezpefené
stavebnotechnické rieSenie, ktoré by umoznovalo uzivanie osobam s obmedzenou

schopnost'ou pohybu a orientacie v kazdom priestore ur¢enom pre prijimatelov socialnej

sluzby, zriadenie Cistiacej miestnosti, nie su splnené vsetky poziadavky na centralne pracovne)

- v priebehu roka 2017 sa vykonal cieleny SZD zamerany na kontrolu suladu/nestladu

zariadeni s novelizovanou vyhlaskou MZ SR ¢&. 259/2008 Z. z.; cielom tohto SZD bolo, aby
prevadzkovatel’ v dostato¢nom ¢asovom predstihu prijal a realizoval opatrenia na zostladenie

prevadzky s platnou legislativou (prechodné obdobie do 01. 10. 2018)

Nepredlozenie vysledkov hodnotenia zdravotnych rizik vyplyvajucich z pracovnych|3 8%
podmienok a kategorizacie prac

Nezabezpecenie podmienok bezbariérovosti v celom objekte 3 8%
Potravinové sklady nevybavené meracou technikou 3 8%
Nevyhovujice umiestnenie, resp. absencia vylevky na upratovanie 2 6 %
Nezabezpecenie vedenia evidencie v zmysle zakona ¢. 131/2010 o pohrebnictve 1 3%
PoruSenie zakazu fajéenia 1 3%
Neoznacovanie alergénov v jedalnom listku 1 3%
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Nevyhovujuce mikroklimatické podmienky 1 3%
Nevyhovujuce stery z osobnej a prevadzkovej hygieny 1 3%
Neucinnost’ hortico-vzduchového sterilizatora 1 3%
Nevyhovujuce stavebno - technické a dispozi¢né rieSenie 1 3%
Nedostatocny pocet zamestnancov prislusného vzdelania - chybaju zdravotnicki pracovnici |1 3%
Nevyhovujuce skladovanie lieciv (lie¢iva v kuchynke, plienky v sklade s potravinami) 1 3%

3.4.2 Spolupraca s inymi organmi

Necela polovica (44 %) regionalnych uradov verejného zdravotnictva komunikuje v
ramci agendy kontroly v zariadeniach socialnych sluzieb s obcami - zriad’ovate'mi zariadenti,
zhruba tretina (36 %) komunikuje s vysSimi uzemnymi celkami (Tab. 3.4.4). Regionalne
urady verejného zdravotnictva im najCastejSie posielaji informacie o problémovych
zariadeniach (a podla potreby =zasielaju vysledky z rieSenia podnetov a prerokovania
pripadnych nedostatkov), spolupracuji s nimi v rdmci preventivneho $tatneho zdravotného
dozoru (tj. pri vydavani rozhodnuti na uvedenie priestorov do prevadzky, pri zmenach
suvisiacich s novelizaciou pravnych predpisov, a pod.), poskytuji im konzultacie, vykonavaju
poradenskul a prednaskovu ¢innost,, rieSia spolu otazky tykajlice sa prevadzkovania zariadeni
(zmeny prevadzkovych poriadkov, vytvaranie Specializovanych pracovisk, sanitaéné a
dezinfekéné plany, a pod.), ziadaji od nich informécie o prevadzkovanych, respektive
planovanych zariadeniach, a konzultuju pripravu pravnych predpisov v danej oblasti.

Co sa tyka daldich organov S$tatnej spravy, takmer pitina regionalnych uradov
verejného zdravotnictva uviedla, Ze je v kontakte s Uradom verejného zdravotnictva (kvoli
metodickému usmerfiovaniu ¢innosti, informacidam o vysledkoch kontroly, planom
mimoriadnych dozorov v zariadeniach socidlnych sluZieb, prerokovaniu odbornych usmernent,
podozreni, hlaseni Rychleho vystrazného systému, a pod.). Urad verejného zdravotnictva v
d’alSej komunikacii s Kancelariou verejného ochrancu pravu doplnil, Ze metodicky usmeriiuje
a riadi vSetky regionalne urady, a okrem in¢ho kazdy rok uskuto¢iiuje celoslovenské porady
odborov hygieny Zivotného prostredia.

Zhruba desatina regiondlnych tUradov verejného zdravotnictva komunikuje s
Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny (vymienaju si informacie o problémovych
zariadeniach a podla potreby zasielaju vysledky z rieSenia podnetov, konzultujii pripravu
pravnych predpisov v danej oblasti). Maly pocet regionalnych tradov verejného zdravotnictva
uviedol, Ze si vymiefia informacie aj so Statnou veterinirnou a potravinovou sprivou a
Regionalnou veterindrnou a potravinovou spravou (odstupenie podnetov na domacu zabijacku,
vymena informacii na zdklade hlaseni Rychleho vystrazného systému pre potraviny a krmiva -
uradné kontroly potravin na zéklade oznameni o vyskyte nevyhovujucich potravin,
informovanie o zisteniach), Uradom pre dohPad nad zdravotnou starostlivostou (prijimaju
ziadosti o vykonanie Statneho zdravotného dozoru), Ministerstvom zdravotnictva (komunikuju
s organmi verejného zdravotnictva v zdujme zabezpecenia jednotného postupu pri Stdtnom
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zdravotnom dozore), a neziskovymi organizaciami (konzultdcie, prednaskova cinnost’ pre
seniorov).

Tab. 3.44 Komunikicia RUVZ (formalna alebo neformalna) s inymi organmi, ktoré sa venuji
dozoru/dohl'adu/kontrole nad poskytovate'mi socialnych sluzieb, a zdujem o rozsirenie spoluprace (N=36)

Komunikdcia Zdujem o rozSirenie
spoluprdce

N % N %
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR 4 11% 2 6 %
Vyssie tizemné celky (VUC) 13 36 % 7 19 %
Obce (zriad’ovatelia zariadeni) 16 44 % 7 19%
Najvyssi kontrolny urad 0 0% 0 0%
Hasiésky a zachranny zbor 0 0% 1 3%
Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 1 3% 0 0%
Ministerstvo zdravotnictva SR 1 3% 0 0%
Iny organ 9 25 % 2 6 %

Zhruba tretina regionalnych uradov verejného zdravotnictva by mala zaujem o
rozSirenie spoluprace s inymi organmi, ktoré sa venuji kontrole v zariadeniach socidlnych
sluzieb. Najcastejsie §lo opat’ o spolupracu s obcami — zriad’'ovatel'mi zariadeni a vySSimi

uzemnymi celkami. IntenzivnejSiu spolupracu by uvitali v nasledujtcich oblastiach:

« vytvorenie prepojenia zameraného na vzajomné odovzdavanie informacii o
jednotlivych prevadzkovateloch socidlnych sluzieb, forme poskytovanej socidlnej
sluzby v zariadeni, vzniku/zmene/zaniku zariadeni

» zvysenie urovne poskytovanych sluzieb na Giseku upravenom vyhlaskou MZ SR ¢.
259/2008 Z. z. v platnom zneni

* informdcie o problémovych zariadeniach, hlavné zistenia

* spolo¢né kontroly zariadeni

» zabezpecCenie preventivnych opatreni pri vyskyte infekénych ochoreni s klinicky a
epidemiologicky vyznamnymi mechanizmami rezistencie

Co sa tyka d’al$ich organov, niekol’ko regionalnych iradov verejného zdravotnictva este
malo zdujem o intenzivnejSiu komunikaciu a vymenu informécii s Ministerstvom préce,
socidlnych veci a rodiny (vytvorenie prepojenia zameraného na odovzdévanie vzajomnych
informacii o jednotlivych prevadzkovatel'och socidlnych sluzieb, forme poskytovanej socidlne;j
sluzby v zariadeni, vzniku/zmene/zaniku zariadeni, moznost upovedomit MPSVaR o
zistenych nedostatkoch tykajtcich sa financii), s Hasi¢skym a zachrannym zborom (vyrieSenie
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rozporu medzi poziadavkou na bezbariérovost’ vSetkych priestorov a poziadavkou zékona o
poziarnych usekoch), so stavebnymi tradmi (kvoli doslednejSej kontrole dodrziavania
poziadaviek vykonavacej vyhlagky k stavebnému zakonu, t. z. vyhlasky MZP SR &. 532/2002
Z. Z. - hlavne poziadaviek bezbariérovosti pri zmene ucelu uzivania stavby alebo v stavebnom
konani novych stavieb) a s InSpektoratom bezpecnosti prace (kvoli bezpecnosti a ochrane
zdravia pri préci).

3.4.3 Dalsie zistenia

Regionalne urady verejného zdravotnictva mali k téme $tatneho zdravotného dozoru v
zariadeniach socidlnych sluzieb viacero komentarov, poznamok a navrhov. NizSie su
uvedené zostru¢nené komentare respondentov, pricom niektoré z nich boli vznesené
opakovane:

* Poziadavky na bezbariérovost’ vSetkych priestorov ZSS nie st v sulade s poziadavkami
zékona o poziarnych usekoch. Vo vsetkych zariadeniach, kde vykondvame S$tatny
zdravotny dozor, si klienti nevedia otvorit’ dvere, ktoré su opatrené t'azko otvarateI'nym
zatvaracim systémom Brano. Klienti s obmedzenou schopnostou pohybu (na voziku
alebo s chodiacou pomdckou) si takto opatrené dvere nedokazu sami otvorit’.

* Zohladnit’ finan¢né potreby jednotlivych zariadeni socidlnych sluzieb v suvislosti so
zabezpeCenim vyhovujuceho stavebného rieSenia, materidlno - technického a
prevadzkového vybavenia; je potrebné zabezpecit' vyzivovl a energetickll hodnotu
stravy seniorov s ohl'adom na ich diétny rezim. UloZzené opatrenia na odstranenie
nedostatkov st ¢astokréat viazané na financovanie VUC, niektoré su dlhodobé a procesy
komplikované (nedostatky z dovodu zatekania striech, poSkodené omietky, opravy).

* Podporovat’ vystavbu novych ucelovych zariadeni.

* Bolo by potrebné zvysit intenzitu kontrol uvedenych zariadeni, ale vzhl'adom na
zna¢nu personalnu poddimenzovanost’ Uradu, pocet pracovnikov vykondvajucich
Statny zdravotny dozor a pocet zariadeni socidlnych sluzieb nie je intenzivnej$i vykon
dozoru redlny.

* Najcastejsie su nedostatky rieSené s prevadzkovatel'mi zariadeni, ktorymi s neziskoveé
organizacie.

* Mimoriadny vyznam prikladame vysledkom z vykonu mimoriadnych cielenych
kontrol, po ktorych dojde k vyraznému zlepseniu hygienickej Grovne, dovybaveniu
zariadeni, ale i dovybaveniu PC programami na zistenie a kontrolu odporacanych
vyzivovych davok (OVD).

* Zvazit potrebu uplatiovania novely vyhl. €. 259/2008 Z.z. u existujucich prevadzok,
nakol’ko plnenie poZiadaviek moze byt pre tieto zariadenia likvidacné. Striktné plnenie
novely vyhlasky ¢. 259/2008 Z.z. pozadovat’ len u novozriadenych prevadzok, tak, ako
je to uplatiované u prevadzok iného druhu podl'a legislativy verejného zdravotnictva.
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3.5 Vykon $tatneho poZiarneho dozoru v zariadeniach socidlnych sluZieb:
Hasicésky a zachranny zbor

Hasicsky a zachranny zbor vykonava v zariadeniach socidlnych sluzieb Statny poziarny
dozor?’ najmi protipoziarnou kontrolou dodrZiavania povinnosti a ukladanim opatreni na
odstranenie zistenych nedostatkov a kontrolou plnenia tychto opatreni. V pripade zistenia
porusenia protipoziarnych predpisov mdze udelit’ pokutu az do vysky 16 596 eur. Zaroven tiez
mdze rozhodnut’ o vyluceni veci z pouzivania ¢i o zastaveni prevadzky v pripade, ak by bola
po vzniku poziaru znemoznend zachrana oséb alebo majetku.

3.5.1 Pocty vykonanych protipoziarnych kontrol, ich désledky a najcastejSie zistené

nedostatky

Okresné a krajské riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru st vo svojej kontrolnej
¢innosti v zariadeniach socialnych sluzieb vel’mi aktivne. V rokoch 2015 az 2017 vykonali
protipoziarnu kontrolu celkovo v 1 298 zariadeniach pre seniorov, Specializovanych
zariadeniach a domovoch sociilnych sluZieb; priemerne ide o 433 kontrol ro¢ne. Ani v
jednom pripade neslo o kontrolu v nadviznosti na podanie iného organu. Frekvencia
vykonanych kontrol sa medziro¢ne zvysuje, pricom v roku 2017 patrila protipoziarna kontrola
v zariadeniach socidlnych sluzieb k zakladnym ciel'om v ramci hlavného zamerania ¢innosti.
Z toho vyplyva viac neZ trojnadsobny narast poctu kontrol oproti predchadzajicim dvom
rokom.?

Tab. 3.5.1 Pocet kontrol vykonanych v ramci protipoziarnej kontroly v zariadeniach pre seniorov,

$pecializovanych zariadeniach a domovoch socialnych sluzieb (a pripadne ich kombinaciach) v rokoch 2015-2017
(N=55)

2015 2016 2017 SPOLU

Pocet kontrol vykonanych v danom roku a ich podiel z {180 (14 277 (21 841 (65 |1298
celkového poctu kontrol %) %) %) (100 %)

Z toho pocet kontrol vykonanych v nadvéznosti na |0 0 0 0
podanie iného organu a ich podiel z poctu kontrol 0 %) 0 %) 0 %) (0 %)

vykonanych v danom roku

27 podrla zakona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi

2 Pocet skontrolovanych zariadeni v roku 2017 dokonca presahuje celkovy pocet zariadeni pre seniorov,
Specializovanych zariadeni a domovov socidlnych sluzieb evidovany ku koncu roku 2016 (756), ¢o je
pravdepodobne spdsobené tym, ze respondenti napriek pokynom do dotazniku uvadzali aj pocty kontrol
vykonanych v inych typoch zariadeni socialnych sluzieb nez ZS, SZ a DSS.
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Co sa tyka désledkov kontrol, mozno konstatovat, Ze porusenie zakona bolo zistené
u velkej vadSiny — azZ Styroch pitin (82 %) - kontrolovanych zariadeni (Tab. 3.5.2). Tento
podiel je vysoky a naznacuje zjavné problémy zariadeni socidlnych sluzieb s dodrziavanim
zékona, a tym aj potencialne riziko pre klientov v pripade poziaru. Je ale poteSitel'né, ze
medziro¢ne dochadza k zlepSeniu situdcie (podl'a doplnenia zo strany HaZZ najmé v oblasti
organizacnych nedostatkov, ktorésu 'ahko odstranitel'né), a podiel poskytovatelov, u ktorych
boli zistené nedostatky/porusenie zikona, postupne mierne klesa.

Takmer vSetkym tymto zariadeniam bolo ulozené opatrenie na odstranenie zistenych
nedostatkov, pripadne povinnost’ prijat’ opatrenie na ich odstranenie. Pokuta ale bola uloZena
len zlomku (2 %) poskytovatel’ov porusujucich zakon (priemerna vyska je 394 eur, celkova
suma za uplynulé tri roky dosahuje 21 250 eur). Ked’ze mnohé zistené nedostatky vyplyvaju
zo zlej finanCnej situacie zariadeni a ich zriadovatelov, je pravdepodobné, ze HaZZ
nepristupuje k plosnému udel'ovaniu pokut, aby finanéné moznosti zariadeni (a tym aj moznost’
napravy zistenych nedostatkov) eSte viac nezhorSil. To by zaroven vysvetlovalo, preco je
priemernd sankcia uloZend zariadeniam socialnych sluzieb nizS§ia neZ priemernd sankcia
ulozend v roku 2017 pravnickym a osobdm a fyzickym osobdm — podnikatel'om, ktora
predstavuje 727 eur.?®

K inym sankciam pristupoval HaZZ len vynimoc¢ne: v jednom pripade ulozil vyluc¢enie
veci z pouzivania, v jednom pripade ulozil inu sankciu (zastavené stavebné konanie stavebnym
uradom na zmenu uzivania stavby). Moznost’ zastavenia prevadzky nevyuzil v sledovanom
obdobi ani raz.

Tab. 3.5.2 Pocet poskytovatelov socidlnych sluzieb (ZS, SZ a DSS), u ktorych bolo v rokoch

2015-2017 v ramci protipoziarnej kontroly zistené porusenie zakona a ulozena sankcia

2015 2016 2017 SPOLU

Pocet poskytovatelov, u ktorych boli =zistenégl162 (90 230 (83 669 (80 |1061
nedostatky/porusenie zakona, a ich podiel z celkového [%) %) %) (82 %)

poctu kontrol vykonanych v danom roku

Pocet poskytovatel'ov, ktorym bolo uloZzené opatrenie naj162 230 668 1060
odst.rénenie %istenych r.ledostatkov alepo -uloiené (100%) (100%) (100%) |(100 %)
povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych|
nedostatkov, a ich podiel z celkového poctyl
poskytovatel'ov, u ktorych bolo v danom roku zistené
porusenie zakona

Pocet poskytovatel'ov, ktorym bola uloZena pokuta, a ich|4 1 (< 16 21
podiel z celkove.ho poctu poskytovatel ov, u ktorych bolo 2 %) 1%) 2 %) 2 %)
v danom roku zistené porusenie zakona

2 Vid's. 2, HaZZ: Vysledky plnenia tloh na iseku poziarnej prevencie za rok 2017. Dostupné na:
https://www.minv.sk/swift_data/source/hasici_a_zachranari/malatinec/spd/SPD%202017.pdf
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Pocet poskytovatel'ov, ktorym bolo ulozené vylicenie|l 0 0 1 (<
veci z pouzivania, a ich podiel z celkového poctyl (1%) 0 %) 0 %) 1%)
poskytovatel'ov, u ktorych bolo v danom roku zistené

porusenie zakona

Pocet poskytovatel'ov, ktorym bolo ulozené zastavenielO 0 0 0
prevadzky, a ich podiel z celkového poctul (0 %) (0 %) (0 %) (0 %)
poskytovatel'ov, u ktorych bolo v danom roku zistené

porusenie zakona

Pocet poskytovatel'ov, ktorym bola ulozena iné sankcia,|0 1 (< 0 1 (<
aich podiel z celkového poctu poskytovatel'ov, u ktorych 0 %) 1%) 0 %) 1%)
bolo v danom roku zistené poruSenie zakona

Spektrum najcastejSich nedostatkov zistenych v ramci vykonu protipoziarnych
kontrol v zariadeniach socidlnych sluzieb je vel'mi pestré a Siroké. Poznatky jednotlivych
okresnych a krajskych riaditel'stiev HaZZ mozno roztriedit’ do Styroch hlavnych okruhov; nie

vzdy ide explicitne o porusenie pravnych predpisov na useku ochrany pred poziarmi, ¢o vSak

nijako nezniZuje zadvaznost’ uvadzanych Casto zistovanych nedostatkov.

e Nedostatky sivisiace s akcieschopnost’ou poziarnych zariadeni (poziarne uzavery,

poziarne dvere, hasiace pristroje, nastenné hydranty, hydrantové navijaky, elektricka

poziarna signalizacia, a pod.):

chybajuce/neakcieschopné zatvéracie zariadenia na poziarnych uzéaveroch

¢
(napr. odpojené samozatvaraCe inStalované na poziarnych uzéaveroch s
odovodnenim, Ze predovSetkym klienti vo vy§Som veku ich nevladzu otvorit’,
ked’ sa pohybuju za pomoci palicky),

o poziarne dvere nespifiaju kritéria poziarnej odolnosti,

o neudrZiavanie prenosnych hasiacich pristrojov v akcieschopnom stave, 0
nespravna inStalacia prenosnych hasiacich pristrojov, 0 neumiestneny
dostato¢ny pocet prenosnych hasiacich pristrojov,

o neakcieschopné vnutorné hydranty,

o nie je zabezpecend trvala dodavka elektrickej energie pre evakuacny vyt'ah,

o neinStalovany hlasi¢ poziaru v zmysle projektovej dokumentécie protipoziarnej
bezpecnosti stavby,
nefunkénost’ elektrickej poZiarnej signalizacie,

o

uzamknuty inikovy vychod, zuZovanie alebo nepriechodnost’ inikovych ciest.

* Nedostatky organiza¢ného charakteru:

©)

o

o

o

stanoviSte prenosnych hasiacich pristrojov a hadicovych zariadeni je
nepristupné alebo neoznacené,

neoznacen¢ zatvaracie zariadenia, o nevykonané Cistenie a kontrola komina,
nevykonana pravidelné kontrola zariadeni na dodavku poziarnej vody,

nevykonana pravidelna kontrola poziarnych uzaverov,
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o nevykonand pravidelnd kontrola hasiacich pristrojov a nastennych hydrantov,
o nevykonana pravidelnd kontrola elektrickej poziarnej signalizacie,
o neoznaceny smer uniku a unikovy vychod,

o neoznacenie miest so zvySenym nebezpecenstvom vzniku poziaru prislusnymi
prikazmi, zdkazmi a symbolmi,

o nedostatky vo vedeni dokumentacie ochrany pred poziarmi (napr. poZziarne
poplachové smernice, poziarne evakuacné plany, poziarne knihy, projektova
dokumentécia protipoziarnej bezpecnosti stavby), jej spravnosti, kompletnosti
a umiestiovani na pracoviskdch (nevypracovana, neaktualizovand alebo
neuplna dokumentacia),

o chybajuca sprievodna dokumentacia (certifikaty, prevadzkové denniky,
prevadzkové pokyny) existujucich poziarnych uzaverov,

o nevykonévanie Skoleni zamestnancov o ochrane pred poziarmi,

o nevykondvanie preventivnych protipoZiarnych prehliadok,

o nevykonévanie cviéného poziarneho poplachu,

o nesulad grafickej Casti poziarneho evakua¢ného planu so skutocnost’ou
(miestnosti a stavebné priecky nezodpovedaju skutoc¢nosti),

o nesulad rieSenia protipoziarnej bezpecnosti so skutocnym vyhotovenim stavby,
stavba nie je vyuzivana v zmysle predlozenej projektovej dokumentécie
(delenie na poziarne Gseky, chybaji zatvaracie zariadenia).

* Nevyhovujuce budovy:

o absencia bezbariérového pristupu: osoby neschopné samostatného pohybu
(imobilné osoby a niektori penzisti) st ubytované na vysSich nadzemnych
podlaziach stavieb, co je komplikované vzh'adom na vykonanie evakuacie osob
pri poziari,

o nevykonana zmena Ucelu uZivania v nadvédznosti na stavebny zakon a s tym
suvisiaci nevyhovujlci stavebny stav objektu pre potreby sucasného spdsobu
uzivania (napr. objekt je v stave, v akom bol povodne uzivany na ucely
hotelového zariadenia, ale v sucasnosti je takmer vylucne obsadeny osobami
neschopnymi samostatného pohybu, t.j. objekt nespiia podmienky kladené na
evakuaciu takychto oso6b predpismi na useku ochrany pred poziarmi, v
objektoch boli vykonané stavebné zmeny v rozpore so stavebnym zakonom),

o skuto¢ny pocet imobilnych obyvatel'ov v zariadeniach nie je v sulade s poctom,
na ktory bola stavba dimenzovand z hl'adiska poZziarnej ochrany, vo vacSine
pripadov tento pocet prevysuje projektovany pocet a aj z toho dévodu nestacia
opatrenia, ktoré boli schvalené pri projektovani a realizécii stavieb ur¢enych na
sledovany ucel (vek ubytovanych sa zvysuje, pribiidajicim vekom sa znizuje
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mobilita, ¢o ma za nésledok napr. problémy pri pripadnej potrebnej evakuécii
0s0b),

o subjekty, ktoré uzivaju stavby postavené pred rokom 1982, ¢o je drviva véacSina,
nemaju vlastny zdroj vody na hasenie poziarov, ale odvolavaji sa na verejny
vodovod; tento mdze byt za urcitych okolnosti pouzity ako zdroj vody na
haseniec poziarov, ale subjekt zariadenia socidlnych sluzieb nie je jeho
vlastnikom, preto nemdéze vykonavat’ jeho kontrolu a pri protipoziarnej kontrole
nedokaze predlozit zmysluplny zdznam z vykonanej kontroly verejného
vodovodu, o priestory stavieb tvoriace jeden poziarny usek (u stavieb, ku
ktorym nebolo predlozené riesenie PBS), hoci by bolo vhodné ich rozdelit’ na
samostatné poziarne useky.

* Nedostatoéné personalne zabezpecenie v Case nocného a vikendového rezimu pri
osobach neschopnych samostatného pohybu — v mnohych pripadoch st v budove len
jedna, max. dve zamestnankyne, ¢o pre pripadnt evakuaciu nestaéi.

Nedostatky, na ktoré upozornuju okresné a krajské riaditel'stvd HaZZ, si vel'mi
zavazné: uzamknuté unikové vychody, nefunkéné hasiace zariadenia, imobilni klienti
ubytovani na vys$Sich poschodiach bez evakuac¢ného vytahu, nevhodné budovy povodne
uréené na iny ucel, ktoré neboli projektované pre pobyt imobilnych osob, nedostatok
personalu v noci a cez vikendy a d’alSie zistenia naznacuju, Ze pripadny poziar by mal v
mnohych zariadeniach socidlnych sluzieb pravdepodobne fatalne nasledky. Zaroven,
odstrdnenie tychto nedostatkov, predovSetkym tych, ktoré sa tykaji budov zariadeni a
personalu, je finan¢ne narocné, a zjavne presahuje moznosti mnozstva zriad’ovatel'ov, ktorymi
su Casto malé obce. Je preto Ulohou §tatu, aby tato situaciu urychlene riesil — opét’ je nutné
pripomentt’, Ze v zariadeniach socidlnych sluzieb Ziju desiatky tisic 'udi, Cast’ z nich tam stravi
cely zivot, a je nevyhnutné vytvorit’ pre nich 1 persondl bezpecné prostredie.

3.5.2 Spolupréca s inymi orgdnmi

Necela polovica (42 %) okresnych a krajskych riaditel'stiev HaZZ komunikuje v ramci
agendy kontroly v zariadeniach socialnych sluzieb s obcami - zriad’'ovatel'mi zariadeni, §tvrtina
(24 %) komunikuje s vy$Simi izemnymi celkami (Tab. 3.5.3). Okresné a krajské riaditel'stva
HaZZ im posielaju zépisnice z vykonanych protipoziarnych kontrol, prerokovavaji zapisnice,
upozoriiuju na zistené nedostatky, poskytuju konzultdcie a navrhy rieSenia zistenych
nedostatkov a konzultuju stavebné upravy objektov vyzadujacich velké finan¢né néklady.
Naopak, od obci a VUC zistuji informacie o zriadeni novych zariadeni socialnych sluzieb a
informacie potrebné pre vykonanie protipoziarnej kontroly (najmi v oblasti prevadzkovania,
kolauda¢ného rozhodnutia a schvélenej projektovej dokumentéacie uzivanych stavieb, d’alej
napr. ziadaju zriad’'ovaciu listinu, meno $tatutarnych zastupcov, meno majitel’a, a pod.).

Co sa tyka d’alsich organov, niekol’ko okresnych a krajskych riaditel'stiev je v kontakte
s inymi zriad’ovateP’mi zariadeni socidlnych sluZieb (napr. charitami a obc¢ianskymi
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zdruzeniami), ktorym tak isto posielaju zapisnice z vykonanych protipoziarnych kontrol,
prerokovavaji s nimi tieto zapisnice, upozornuju ich na nedostatky a poskytuji konzultacie a
navrhy rieSenia zistenych nedostatkov. Mala Cast’ okresnych a krajskych riaditel'stiev HaZZ
eSte uviedla, ze komunikuje so stavebnymi tiradmi (kvoli stavebnym konaniam a oznameniam
0 zmene stavby pocas uzivania), s Prezidiom HaZZ, s Ministerstvom prace, socialnych veci a
rodiny (kvoli informéaciam o jednotlivych zariadeniach), s Ministerstvom zdravotnictva (kvoli
upozorneniam na zistené nedostatky), s Ministerstvom dopravy a vystavby (kvoli rieSeniu
stavebného konania — zmena tucelu stavby) a Statistickym tiradom SR (kvéli vypisom zo
Statistického registra organizacit).

Tab. 3.5.3 Komunikacia (formalna alebo neformalna) okresnych a krajskych riaditel'stiev HaZZ s inymi orgdnmi,
ktoré sa venuju dozoru/dohl'adu/kontrole nad poskytovate'mi socialnych sluzieb, a zdujem o rozsirenie spoluprace

Komunikdcia Zdujem o rozSirenie
spoluprdce

N % N %
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR |1 2% 2 4%
Vyssie uzemné celky (VUC) 13 24 % 12 22%
Obce (zriad’ovatelia zariadeni) 23 42 % 14 25 %
Najvyssi kontrolny urad 0 0% 0 0%
Urad verejného zdravotnictva 0 0% 2 4%
Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou |0 0% 1 2%
Ministerstvo zdravotnictva SR 1 2% 0 0%
Iny organ 7 13 % 1 2%

Len zhruba $tvrtina okresnych a krajskych riaditel’stiev HaZZ by mala zaujem o
roz§irenie spoluprace s inymi organmi, ktoré sa venuju kontrole zariadeni socialnych sluzieb.
NajcastejSie $lo opat’ o spolupracu s obcami — zriad’ovatel'mi zariadeni a vy$§imi tizemnymi
celkami. Intenzivnejsiu spolupracu by uvitali v nasledujtcich oblastiach:

* prerokovanie spOsobu odstranenia nedostatkov (hlavne finanéne naro¢nych),
konzultacie pri stavebnych zmenach alebo Upravach objektov, konzulticie v oblasti
poZiarnej prevencie, stavebnej prevencie a rieSenia projektovej dokumentécie
konkrétneho socialneho zariadenia (najmi rieSenie bezpecnej evakuacie klientov
zariadenia, unikovych ciest, tinikovych vychodov, vybavenie stavieb evakuacnymi
vytahmi a poziarnotechnickymi zariadeniami, konzultacie pri umiestiiovani leziacich
klientov na jednotlivé poschodia stavby, a pod.),

* organizacia pracovnych porad medzi zriad’ovatel'mi poskytovatel'ov socialnych sluzieb
a orgdnmi vykonavajucimi protipoziarnu kontrolu ohl'adom zlepSenia ochrany pred

69



poziarmi, najmd z hladiska vCasného zistenia poziaru a zlepSenia podmienok na
evakuaciu 0sob v pripade mimoriadnej udalosti,

* pravidelné poskytovanie prehladu o vznikoch novych zariadeni, resp. zénikoch
takychto zariadeni v zriad'ovatel'skej posobnosti obce/VUC v t{izemnej pdsobnosti
okresného riaditel'stva HaZZ,

* zosuladenie poziadaviek protipoziarnej bezpecnosti stavby s poziadavkami prislusného
organu.

Co sa tyka dalsich organov, niekol’ko okresnych a krajskych riaditel'stiev HaZZ este
malo zaujem o komunikéciu a vymenu informécii s Ministerstvom prace, socialnych veci a
rodiny (kvoli konzultacii navrhov na zmenu pravnej Upravy — napr. viacSie poziadavky na
personalne obsadenie v zariadeniach najma v no¢nych hodinéch, aby bola zabezpecena rychla
a spolahlivd evakudcia; povinnost’ vybavit’ 16zka klientov neschopnychsamostatného pohybu
evakuanymi podlozkami), Uradom verejného zdravotnictva a Uradom pre dohlad nad
zdravotnou starostlivost'ou (kvoli zostuladeniu poziadaviek protipoziarnej bezpecnosti stavby s
poziadavkami prislusného organu) a stavebnymi uradmi (kvoli vykonu Statneho stavebného
dohl'adu pri uzivani stavby).

3.5.3 Dal3ie zistenia

Okresné a krajské riaditel'stva HaZZ mali k téme protipoziarnej kontroly v zariadeniach
socidlnych sluZzieb hned’ niekol’ko komentirov a pozniamok. PredovSetkym, opakovane
upozoriiovali na prili§ nizke stavy personalu (najmé v nocénych hodinach), nevhodnost’
casti budov pre ucely zariadeni socidlnych sluzieb, chybajice rieSenia protipoZiarnej
bezpecnosti stavieb, chybajiice evakuacné vyt'ahy a chybajice finan¢né prostriedky pre
nalezité apravy. Okresné a krajské riaditel'stva HaZZ uviedli nasledovné komentare (ide o
zostruénené komentare respondentov, pri€om niektoré z nich boli vznesené opakovane):

* Pocetné stavy zamestnancov tychto zariadeni, hlavne na no¢nych zmenach, st
absolutne nedostacujlice a nie st redlne schopné vykonat’ a zabezpecit’ u€innu a rychlu
evakuaciu ohrozenych os6b (Casto neschopnych pohybu alebo s obmedzenou
schopnostou pohybu) v pripade poziaru alebo inej neziaducej udalosti. Evakuacné
plany nezohl'adiiuji minimalny pocet zamestnancov v noci, nie stt uvedené prostriedky
a sposob, akym sa bude evakudacia vykonavat'.

* Nie vSetky budovy, v ktorych su umiestneni klienti, vyhovujii z hl'adiska potrieb
evakuacie v pripade neziaducej udalosti. Jedna sa vo vacsine pripadov o starSie budovy,
ktoré v minulosti neboli projektované pre ti¢ely zariadeni socialnych sluZieb alebo boli

na dany ucel postavené zaCiatkom minulého storo¢ia a nedoSlo u nich k Ziadnej
podstatnej rekonStrukcii. Zaroven niektoré budovy boli postavené na iny ucel
(robotnicke ubytovne, administrativne budovy) a zaciatkom devitdesiatych rokov
minulého storocia boli dodatocne bez nalezitych uprav skolaudované ako ,,domovy
déchodcov* pre mobilnych seniorov. Niektoré objekty boli skolaudované ako penziony
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pre seniorov, kde mali byt ubytovani iba mobilni klienti. V sucasnosti su v danych
objektoch ubytovani aj imobilni klienti.

Niektoré zariadenia nemajui spracované rieSenie protipoziarnej bezpecnosti stavby,
nakol’ko boli postavené v rokoch, kedy sa neriesili poziadavky protipoziarnej
bezpecnosti stavby, a v niektorych pripadoch sa nezachovala projektovd dokumentécia
tychto stavieb. Nie si dodrzané poziadavky na poZiarnu bezpecnost stavieb, bezpecnu
evakudaciu a dostatocnu protipoziarnu bezpecnost (rieSenia protipoziarnej bezpecnosti
stavby nerataju s osobami neschopnymi samostatného pohybu, pricom v tychto
zariadenia sa nachadzaju prevazne takéto osoby).

Evakuécia imobilnych os6b v takmer vsetkych zariadeniach, ktoré su prevadzkovanévo
viacpodlaznych budovach, nie je fyzicky mozna, nakolko v objektoch nie su
inStalované evakuacné vytahy.

Dlho zanedbavana problematika, zariadenia trpia nedostatkom finan¢nych
prostriedkov, €o sa odréza aj na stave zabezpecenia ochrany pred poziarmi.

Vo vztahu k nedostatkom (nevykonana zmena ucelu uZzivania) sa javi ako
problematické ustanovenie stavebného zikona tykajiice sa definicie zmeny ucelu
uzivania - z hl'adiska pravneho vykladu je nejednoznacéné.

Problémova aplikacia vyhlasky MV SR €. 478/2008 Z. z. o vlastnostiach, konkrétnych
podmienkach prevadzkovania a zabezpecenia pravidelnej kontroly poziarneho uzaveru
- pri stazenom otvarani dvier z dévodu inStalacie zatvaracieho zariadenia - problém pri

osobach s obmedzenou schopnostou samostatného pohybu (prip. starSich a chorych
klientoch).*

Okrem poznamok a komentarov prisli okresné a krajské riaditel'stvda HaZZ aj s

konkrétnymi navrhmi na zmeny. Spravidla sa opit’ tykaju vyssie spominanych problémov s

nedostatkom financii, personalu, chybajicimi ¢i nevhodnymi poZiarnotechnickymi
zariadeniami a nevyhovujicimi budovami. Padol i navrh na vykonavanie cvi¢nych
poZiarnych poplachov za kritickych podmienok (napr. v nocnych hodindch). Okresné a krajské
riaditel’stva HaZZ konkrétne navrhuju (opét’ ide o zostru¢nené verzie ndvrhov, pricom niektoré

z nich boli vznesené opakovane):

Zvysenie poctu zamestnancov v priamom kontakte s klientom a po¢as noénych zmien.
Tento aspekt nie je v hasi¢skych predpisoch rieSeny, bolo by to vS§ak moZzné nahradit’
priamou povinnostou inStalacie technického zariadenia vCasného ohldsenia vzniku
poziaru v objektoch daného charakteru.

Dotacie na zvySenie urovne uvedenych zariadeni.

Vybavit’ stavby poziarnymi zariadeniami — napr. poZiarne uzavery, evakua¢né vytahy
(vzhl'adom na pribudajtci podiel imobilnych osob), elektricka poziarna signalizacia
vratane hlasovej signalizdcie poZiaru, pripadne iné zariadenia pre evakuaciu osob a

30 Prezidium HaZZ v d’al$ej komunikacii s Kancelariou verejného ochrancu prav uviedlo, Ze pri poziari je dolezité,

aby dvere boli zatvorené, ked’Ze zabraiuju Sireniu dymu, tepla, atd’.
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ochranu majetku. Zabezpecit' dostatocny pocet prostriedkov uréenych na evakuaciu
imobilnych 0sob.

* Je nutné rieSit evakuaciu os6b - suCasny stav je nevyhovujici, pretoZze nie je
zabezpecCena postupna evakudcia klientov a personalu z priestorov ohrozenych
poziarom do unikovych ciest, pripadne do inych priestorov, ktoré nie si ohrozené
poziarom, vychody z miestnosti klientov s obmedzenou schopnost’ou pohybu st mense;j
Sirky ako odport¢and najmenSia Sirka 1100 mm, a pre klientov neschopnych
samostatného pohybu mensej Sirky ako odporucana najmensia Sirka 1 650 mm.

* Zaviest povinnost vybavit' 16zka klientov neschopnych samostatného pohybu
evakuacnymi podlozkami.

* Prehodnotit’ v pravnych predpisoch tykajicich sa ochrany pred poziarmi zdravotny stav
klientov a z toho vyplyvajuce komplikacie pri evakuacii — napr. otvaranie poziarnych
dveri na tnikovej ceste s inStalovanym automatickym zatvaranim (Brano), kedy klient
s barlami, na invalidnom voziku, ma stazené otvaranie dveri, resp. nedokaze ich sam
otvorit’.3!

* V zariadeniach poskytujucich sluzby zdravotne znevyhodnenym klientom doplnit’ viac
unikovych moznosti.

* Apelovat’ na zriadovatelov a poskytovatel'ov socidlnych sluzieb na dodrziavanie
rieSenia protipoziarnej bezpe€nosti stavby v projektovej dokumentacii stavby
(odstihlasena prislusSnym okresnym riaditel'stvom) poc¢as uzivania stavby.

» Zabezpecit’ funkénost’ vSetkych odbernych miest poziarnej vody v zmysle schvalenej
projektovej dokumentacie.

* Vybavit’ zariadenia socidlnych sluzieb zariadenim na dodavku vody na hasenie
poZiarov (vnutornd voda, vonkajSia voda).

» Je potrebné dosledne vypracovat’ a nasledne posudzovat' vypracovanu projektovil
dokumentéciu z hl'adiska ochrany pred poZiarmi a striktne vyZadovat, aby sa takéto
zariadenia vybavovali zariadeniami, resp. stavebnymi Gpravami, ktoré by umoznovali
bezproblémovu evakuaciu 0os6b neschopnych samostatného pohybu.

* Priprojektovani zariadenia socialnych sluzieb by si mal zriad’ovatel’ uvedomit’, Ze napr.
penzisti, ale mozu to byt aj iné osoby vyuzivajuce sluzby tychto zariadeni, ktori st pri
nastupe do zariadenia schopni samostatného pohybu, moézu byt ¢asom neschopni
samostatného pohybu, hlavne, ked’ v zariadeni zostanu do konca zivota. Toto méze mat’
vplyv na navrhovanie rozmerov Unikovych ciest, preto vSetky zariadenia tohto druhu
by mohli byt navrhované v celej svojej kapacite pre osoby neschopné samostatného
pohybu.

* Vykonavanie cviénych poziarnych poplachov za kritickych podmienok (napr. v
noc¢nych hodinach).

31 Prezidium HaZZ v d’al$ej komunikacii s Kancelariou verejného ochrancu prav uviedlo, Ze pri poziari je dolezité,
aby dvere boli zatvorené, ked’ze zabraiiujt Sireniu dymu, tepla, atd’.
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3.6 Dohl’ad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zariadeniach

socidlnych slufieb: Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivost'ou

Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou vykonava dohl'ad®? nad poskytovanim
oSetrovatel'skej starostlivosti v zariadeniach socidlnej pomoci tym, ze dohliada na spravne
poskytovanie oSetrovatel’'skej starostlivosti a:

1. uklada sankcie,

2. ukladd opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov alebo uklad4d povinnost prijat
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

Ak urad pri vykone dohladu zisti, ze oSetrovatel'ska starostlivost’ nebola poskytnuta
spravne, alebo ak trad zisti poruSenie povinnosti pri vykone dohladu, podla zdvaznosti
zistenych nedostatkov a ich nasledkov méze ulozit’ zariadeniu socidlnych sluzieb pokutu az do
vysky 9 958 eur.

Ak urad zisti, Ze pravnicka alebo fyzicka osoba vykonava ¢innost’, na ktort je potrebné
povolenie turadu alebo predchadzajuci suhlas uradu, bez povolenia uradu alebo bez
predchadzajiceho suhlasu uradu, ulozi fyzickej osobe podla zéavaznosti spdsobenych
nasledkov pokutu az do vysky 33 193 eur.

3.6.1 Pocty vykonanych dohl'adov, ich dosledky a najcastejSie zistené nedostatky

V uplynulych troch rokoch vykonal UDZS dohlad nad poskytovanim osetrovatel’skej
starostlivosti celkovo len v Siestich zariadeniach pre seniorov, Specializovanych
zariadeniach a domovoch socidlnych sluzieb (kazdy rok $lo o dve zariadenia)®® (Tab.
3.6.1). Poget dohl'adov vykonanych v nadviznosti na individualne podanie UDZS neeviduje.
Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou v d’al$ej komunikécii s Kancelariou verejného
ochrancu prav uviedol, Ze ,,si pocet dohladov neurcuje sam. Ten sa odvija od poctu a
charakteru podnetov dorucenych obcanmi viradu.” 7 toho vyplyva, 2¢ UDZS nechodil na
preventivne kontroly a ¢aké az na podnet zvonku.

Pocet vykonanych dohl'adov je vzhl'adom k poctu poskytovatel'ov vel'mi nizky: k 31.
decembru 2016 fungovalo na Slovensku 756 zariadeni pre seniorov, domovov socidlnych

32 Vykon dohl'adu nad poskytovanim oSetrovatel'skej starostlivosti podl'a zdkona ¢&. 581/2004 Z.z. o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov 3 Toto ¢islo
vSak nezahfna dohl'ad u zmluvného poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti pre zariadenie socialnych sluzieb
(napr. vieobecny lekér, agentiira do¢asnej oSetrovatel'skej starostlivosti) — takiito informaciu UDZS nevedel
poskytnut’
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sluzieb a $pecializovanych zariadeni®®, ¢o pri dvoch vykonanych dohl'adoch ro¢ne znamena,
7e pravdepodobnost’ kontroly zo strany UDZS je pre poskytovatela zanedbatelna. Ako vsak
V naslednej komunikacii urad uviedol, tento Udaj je ovplyvneny zadanymi kritériami
a moznostami filtracie v informa¢nom systéme uradu.

Tab. 3.6.1 Podet dohladov nad poskytovanim o3etrovatel'skej starostlivosti, ktoré UDZS vykonal v ZS, SZ, DSS
(a pripadne ich kombinaciach) v rokoch 2015-2017

2015 2016 2017 SPOLU
Pocet kontrol vykonanych v danom roku a ich podiel z |2 2 2 6
celkového poctu kontrol (33 %) (33 %) (33 %) (100 %)

Z toho pocet kontrol vykonanych v nadvéznosti na
individualne podanie a ich podiel z poctu kontrol
vykonanych v danom roku

Co sa tyka désledkov dohPadov, poruSenie zikona bolo zistené u takmer vietkych
(5 zo 6) kontrolovanych subjektov (Tab. 3.6.2). Tento vysoky podiel naznacuje, ze
nedodrziavanie zédkona mdze byt v zariadeniach socialnych sluzieb vel'mi rozsirené, ale méze
samozrejme suvisiet’ aj s tym, ze UDZS vykonava dohl’ady na podnet obéanov. Vietkym tymto
poskytovatel'om boli ulozené pokuty, pricom ich priemerna vy§ka dosahuje 960 eur (2015:
spolu 3 000 eur, 2016: spolu 500 eur, 2017: spolu 1 300 eur). Naopak, k ulozeniu opatreni na
odstranenie zistenych nedostatkov, pripadne ulozeniu povinnosti prijat’ opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov, UDZS nepristapil.

Tab. 3.6.2 Poet poskytovatel'ov socidlnych sluzieb (ZS, SZ a DSS), u ktorych UDZS v rokoch 2015-2017 v ramci
dohladu zistil porusenie zakona a ulozil sankciu

2015 2016 2017 SPOLU
Pocet poskytovatel'ov, u ktorych bolo zistené porusenie|2 2 1 5
zdkona, a ich podiel z celkového poctu kontrol (100%) (100%) (50 %) (83 %)
vykonanych v danom roku
Pocet poskytovatel'ov, ktorym bolo ulozené opatrenie naj0 0 0 0
odstranenie zistenych nedostatkov alebo ulozend) 0 %) 0 %) 0 %) 0 %)
povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych|
nedostatkov, a ich podiel z celkového poctyl
poskytovatel'ov, u ktorych bolo v danom roku zistené
porusenie zakona

3 Vid MPSVaR (2018): Sprava o sociélnej situacii obyvatel'stva Slovenskej republiky za rok 2017. Tabul’ka 22.

Dostupné na:

socialnejsituacii-obyvatelstva-slovenskej-republiky-za-rok-2017.pdf

https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/ministerstvo/analyticke-centrum/sprava-
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Pocet poskytovatel'ov, ktorym bola uloZena pokuta, a ich|2 2 1 5

podiel z celkov§ho pc?ctu p(v)skytovratel ov, u ktorych bolo (100%) (100%) (100%) |(100 %)
v danom roku zistené porusenie zakona

K najéastej$im zistenym nedostatkom patria podla UDZS nedostatky v spravnom
poskytovani zdravotnej a oSetrovatel’skej starostlivosti podla zakona o zdravotnej
starostlivosti (najmi ustanovenia § 4 ods. 3% a ods. 6%). Konkrétnej$iu a podrobnejsiu
informaciu k najéastej§im zistenym nedostatkom UDZS neposkytol. Dalej, v jednom pripade
UDZS zistil porusenie zédkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach a dohl'ade nad
zdravotnou starostlivost'ou, konkrétne ustanovenia § 46 ods. 1 pism. b), podl'a ktorého je
dohliadany subjekt povinny zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohladu.

3.6.2 Spolupréca s inymi orgdnmi

Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou komunikuje v ramci agendy kontroly
v zariadeniach socidlnych sluzieb s Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny
(najcastejsSie ide o rieSenie postupenych podani), vySSimi izemnymi celkami, obcami a
Uradom verejného zdravotnictva (opit ide o rieSenie postupenych podani a v pripade
zistenia nedostatkov ich postiipenie na prislusny VUC), a tiez s Najvy$§im kontrolnym
uradom (v ramci memoranda o spolupraci) a s Ministerstvom zdravotnictva (postipenie
podani). Podl'a UDZS zatial’ postacuje spolupraca na doterajsej Girovni, zAujem o jej roziirenie
nema.

3.6.3 Nedostatky pravnej upravy

Ako vyplyva zinformacii od UDZS, iba zlomok zariadeni ma postavenie
poskytovatel’a oSetrovatel’skej starostlivosti, ¢o je zakladnym predpokladom vykonu
dohladu zo strany tradu. Zaroven v zmysle platnej pravnej upravy v ramci vykonu dohl'adu
vychadza vylu¢ne zo zdravotnej dokumentacie, ktord je ¢asto nepresna, pripadne aj uplne
absentujuca.

34 Poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnii starostlivost sprdavne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta
spravne, ak sa vykonaju vsetky zdravotné vykony na spravne urcenie choroby so zabezpecenim véasnej a ucinnej
liecby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohladnent suicasnych poznatkov lekarskej vedy
a v sulade so Standardnymi postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi
terapeutickymi postupmi pri zohladneni individudlneho stavu pacienta.

%5 Osetrovatel'skad starostlivost' v zariadeniach socialnych sluZieb a v zariadeniach socialnoprdvnej ochrany deti
a socidlnej kurately (dalej len ,,zariadenie socialnej pomoci*) je poskytnuta spravne, ak je poskytnuta v sulade
so Standardnymi postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi

‘

terapeutickymi postupmi.
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UDZS okrem vykonu dohladu ma tiez viest' register zariadeni socidlnej pomoci
poskytujucich o$etrovatel'sku starostlivost. Ako v§ak UDZS uviedol, v skutoénosti vedie iba
register tych zariadeni, ktoré poziadali o pridelenie ¢iselného kodu, ked’ze zariadenia nemaju
povinnost’ poZiadat’ o kod. Takychto zariadeni je teda v zozname iba 73%
socialnych sluzieb poskytujticich oSetrovatel'sku starostlivost’ je vyrazne viac.

, hoci zariadeni

4. Overenie zisteni z dotaznikového prieskumu

4.1 Vyber zariadenia a ciel’ overovania

Na overenie zisteni z dotaznikového prieskumu pravnici Kancelarie verejného ochrancu
prav v spolupraci s externymi odbornikmi na oblast’ socidlnych sluzieb a oSetrovatel'skej
starostlivosti vykonali prieskum vo vybranom zariadeni socidlnych sluzieb. V tomto zariadeni
sa nachadzal domov socidlnych sluzieb, Specializované zariadenia aj domov pre seniorov.
Zariadenie bolo vybrané z dovodu, Ze v lom pocas poslednych 3 rokov vykonalo kontrolu
MPSVaR, vyssi tizemny celok, ako aj Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou. Cielom
overovania bolo zhodnotit’ stav dodrziavania zékladnych prav v zariadeni a tieto zistenia
porovnat so zisteniami kontrolnych organov vyplyvajucich z vysledkov kontroly (pri
porovnavani sme vychadzali z kontrolnych protokolov).

4.2 Nedostatky zistené pri ndavsteve vybraného zariadenia

Materialne podmienky:

- WC a sprchy, ktoré st iba na chodbéch st spolo¢né pre viacerych prijimatel'ov, pri¢om na
dverach nemaju funkéné zamky,

- muzi a Zeny nemaju osobitne vyclenené WC a sprchu,

- WC a sprchy, vane nie su pristupné pre prijimatelov na inv. voziku a prijimatelov s
podpornymi aparatmi (uzke dvere, maly manipulativny priestor pre osoby na voziku,
nedostato¢né vetranie a pod.)

- na izbach nie je inStalovany telefon alebo signalizacia,

- dvojpostel'ové izby neposkytuju dostatoény priestor pre sikromie,

- steny na niektorych izbach st prazdne, bez obrazov, izby posobia neosobne,

- niektoré chodby zariadenia nie su dostatocne osvetlené (riziko padov a dezorientacie),

- v priestoroch niektorych chodieb je citit’ neprijemny zapach,

36 Ku ditu 26.novembra 2018
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- technicka udrzba priestorov (dvere, ramy, malovanie stien) nezodpoveda pozadovanému
Standardu,

- pre fajciarov su sice vyc¢lenené osobitné priestory, ale zapach z tychto priestorov prenika na
chodbu cez otvorené dvere fajciarskej miestnosti,

Socialne sluzby a starostlivost’:

- socialne sluzby nesti znaky inStitucionalnej starostlivosti (napr. povinny ranny budicek a
vecierka pre vSetkych prijimatel’'ov), absentuje aktivna realizacia vypracovanych postupov
pre individualnu podporu prijimatel’ov,

- viacsina prijimatelov so zniZenou mobilitou ostdva pocas dna na izbe, sedi alebo lezi na
posteli,

- pre imobilnych prijimatel'ov by bolo vhodnejSie podavat’ jedlo v obedaroch ako ho priniest’
v jednej nadobe,

- nedostatky v oSetrovatel'skej starostlivosti - rehydratovanie v noci kazdé 2 hodiny,
neumyvanie maziaru po kazdom drveni liekov.

4.3 Zistenia kontrolnych orgdnov 7 ndavstevy vybraného zariadenia

Vyssi uzemny celok (2018)

Kontrola zamerana na hospodarenie s verejnymi prostriedkami a nakladanie s majetkom
samospravneho kraja. Zistené nedostatky boli v oblasti u¢tovania vydavkov na reprezentacné
ucely, vo vybere vhodného kl'i¢a, ktory by presne vystihoval ndklady rézZie na pripravu dan¢ho
druhu jedla, vystavovania cestovnych prikazov zamestnancov, autodopravy, verejného
obstaravania a vykonavania zékladnej finan¢nej kontroly. Tato kontrola vSak nebola zamerana
na kontrolu podmienok, resp. stavu dodrziavania zakladnych prav a slobod prijimatelov
socialnej sluzby.

Vyssi uzemny celok (2017)

Kontrola zamerand na nasledovné oblasti: spisova dokumentéicia prijimatelov,
organizacia poskytovania socialnej sluzby, dokumentacia priebehu poskytovania socialnej
sluzby, dokumentacia poskytovania oSetrovatel'skej starostlivosti, individudlne planovanie
poskytovania socialnej sluzby. Zistenia sa tykali nedostatkov v zmluvnej dokumentécii, vedeni
dokumentécie poskytovania socidlnej sluzby a dokumentécie individudlneho planovania. Ako
vidno z vyberu oblasti, kontrola bola zamerana len na kontrolu administrativnej dokumentacie
a aj zistené nedostatky boli len tie, ktoré sa tykali nespravneho / netiplného vypihania
dokumentécie.
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MPSVaR

Predmetom kontroly bolo dodrziavanie zdkona o socidlnych sluzbach a inych pravnych
predpisov najmad z hladiska dodrziavania pradv prijimatela socialnej sluzby. Kontrola sa
zameriavala najmd na dokumentdciu, nie vSak napr. na rozhovory s prijimatel'mi, ¢i osobny
prieskum zariadenia. PoruSenie bolo zistené pri dokumentacii pouzivania netelesnych a
telesnych obmedzeni (podanie utisSujuceho lieku nebolo uvedené v registri obmedzeni), a tejto
oblasti bola tiez venovana zna¢na pozornost’, opat’ vSak najmé v pisomnej oblasti - nesulad
textu zmluvy s pravnymi predpismi.

UDZS

Vykonom dohladu na zéklade individudlneho podnetu bolo zistené, ze oSetrovatel'ska
starostlivost’ nebola zo strany poskytovatela socialnych sluzieb poskytnuta lege artis (doslo k
podceneniu jednozna¢nych symptomov kardialnej dekompenzacie a nedostato¢nému vedeniu
osetrovatel'skej dokumentacie).

4.4 Zistenia kontrolnych orgdanov 7 navstev inych zariadeni

Pre ziskanie lepSicho obrazu o kontrolnej ¢innosti sme si tiez vyziadali viacero
protokolov z kontrol zariadeni socialnych sluzieb. Zosumarizované zistenia z jednotlivych
kontrol uvaddzame tu:

Banskobystricky samospravny kraj

Pri svojej kontrole sa zameral okrem kontroly dokumenticie aj na materidlne
podmienky (bezbariérovy pristup, signalizacia, priestory, vybavenie izieb) a tiez prava
prijimatelov (sukromie, staZnosti, poradenstvo, prejavenie nazoru). Z protokolu vSak
nevyplyva, ze poc€as kontroly boli uskutocnené osobné pohovory s prijimatel'mi.. Kontrolné
zistenia a odporucania sa tykaju najmid vedenia dokumentécie, resp. nestladu internych
predpisov s pravnymi predpismi. Ako svetly priklad mozno spomenut’ odporucanie, ze v rdmci
socidlnej prace treba individudlne pracovat s prijimatel'mi, ktori si stravu odoberaju osobne a
motivovat ich k stravovaniu v jedalni zariadenia.

Nitriansky samospravny kraj (kontrola ¢. 1)

Pri mimoriadnej kontrole na podnet Komisarky pre deti sa zameral na droven
poskytovania socidlnych sluzieb. Medzi zistené nedostatky patrili: neposkytovanie
individualnej ani zvlaStnej starostlivosti prijimatel'om, nedostatky vo vybaveni obytnych
miestnosti a nedodrzanie priestorovych podmienok, ako aj nedodrzanie personalnych
podmienok (dlhodobé neobsadenie odborného miesta).
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Nitriansky samospravny kraj (kontrola ¢. 2)

Predmetom Kkontroly boli vnutorné predpisy, spisy prijimatel'ov, individualne plany a
supervizia. Sucastou kontroly bolo aj zistovanie spokojnosti prijimatelov so zariadenim a
poskytovanou stravou. Zistené nedostatky sa tykali nasledovnych oblasti: organizacna
Struktura, neprehl’adné jedélne listky, chybajiica miestnost’ na uskladnenie znecistenej bielizne,
nespravne nakladanie s lieCivami, nesulad domaceho poriadku, cennika uhrad, nedostatky v
osobnych spisoch zamestnancov aj prijimatel'ov sluzieb, nedostatky v individudlnych planoch.

MPSVaR

Okrem kontroly dokumentacie sa ministerstvo zameralo taktiez na kontrolu
materidlnych podmienok a vykonalo aj rozhovory s klientmi.. Zistenia poruseni sa tykali najma
nestladu domového poriadku resp. zmluvy s pravnymi predpismi.

4.5 Vysledok overenia

Sme si vedomi toho, Ze vybrané priklady kontrol v zariadeniach neposkytuju Uplny
obraz vykonu kontroly. Poskytuji nam vSak doélezité zistenie, a to, Ze kontroly st ¢asto

zamerané najma na pisomné podklady a spisy. Kontrola sa teda vo vSeobecnosti
nezameriava na zistovanie realneho stavu a kvality poskytovania socialnych sluZzieb. Pre
ziskanie poznatkov v tychto oblastiach je totiz potrebné vykondvat’ napr. osobnu kontrolu
priestorov zariadenia a materialneho vybavenia, zhovarat’ sa s personalom (inym ako st riadiaci
pracovnici) a prijimatel'mi, ¢i odborne posudit’ aj kvalitu poskytovanych socialnych sluZieb.
To sa vSak vo vicSine pripadov Zial' nedeje. Dokonca aj v pripadoch, ak sa kontrola
zamerala okrem dokumenticie aj na materialne podmienky, nedostatky boli zistené iba
pri dokumentacii, resp. vnutornych predpisoch zariadenia.

NaSa skusenost’ vS§ak poukazuje na to, Ze nedostatky v zariadeniach (vratane zariadenia,
v ktorom sme vykonali prieskum) st vel'mi Casto prave pri poskytovani socidlnych sluzieb,
resp. materialnom ¢i priestorovom vybaveni. Obmedzenie sa len na kontrolu dokumenticie,
prip. ndjdenie nedostatkov len v tejto oblasti méze znamenat’, ze:

1. kontrolné organy su toho ndzoru, Ze v zariadeniach st ostatné oblasti v poriadku,

2. kontrolné organy nemaju dostato¢nt odborntl kapacitu na skontrolovanie tychto oblasti, 3.
kontrolné orgdny si vyberu oblast’, ktorti vedia najjednoduchsie posudit’ a pri ktorej su jasné
Standardy (teda dokumentaciu).
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5. Zhrnutie a odporucania

Zariadenia socialnych sluzieb, ktoré maji charakter dlhodobej starostlivosti, su
domovom pre takmer 50 tisic obyvatelov Slovenskej republiky. Casto ide o I'udi, ktori st na
pomoc odkazani, a ktori sa nachadzaju v zivotnej situacii, kedy st ich schopnosti a moznosti
hajit’ svoje prava obmedzené. Nemoze nam byt I'ahostajné, v akych podmienkach ziju. Je to
téma, ktora sa tyka kazdého z nas uz len preto, ze vSetci sa mézeme ocitnut’ v situacii, kedy my
alebo nasi blizki budeme potrebovat’ vyuzit’ tieto sluzby. Je v naSom spolo¢nom zaujme, aby
starostlivost’ v zariadeniach socidlnych sluzieb bola dostupnd, dostato¢na a kvalitna, a aby v
nich klienti a klientky mohli viest’ dostojny zivot.

Préavu starSich 0s6b na dostojny a nezavisly zivot, ktoré je realizované prostrednictvom
pristupu k celému spektru podpornych sluzieb, zaroven zodpoveda pozitivna povinnost’ Statu
vyplyvajiica z medzinarodnych dohovorov a zmliv. Nastavovanie podmienok a kontrola
urovne poskytovanych sluzieb je hlavnou zodpovednost'ou §tatu, a mala by byt jeho prioritou.
Tato sprava si dala za ciel’ preskamat’, do akej miery sa $tatu dari tito povinnost’ naplnat’:
mapuje Cinnost organov vykonavajucich kontroly v zariadeniach socialnych sluzieb so
zameranim na seniorov (konkrétne v zariadeniach pre seniorov, $pecializovanych zariadeniach
a domovoch socialnych sluzieb), hodnoti troven a funkcnost’ kontrolného mechanizmu a
identifikuje jeho silné a slabé stranky. Okrem toho skiima, v ¢om podrla jednotlivych aktérov
zodpovednych za kontrolu spoc¢ivaji najvacsie problémy v oblasti dodrziavania 'udskych prav
a slobod pri poskytovani socidlnych sluzieb, ako aj v oblasti kvality a urovne poskytovania
socidlnych sluZieb — predstavuje teda jedine¢né zhrnutie podnetov priamo z terénu.

Zavere€na kapitola sumarizuje poznatky tykajuce sa kontrolnej ¢innosti jednotlivych
aktérov. Zariadenia socidlnych sluzieb maji podl'a Ministerstva préce, socidlnych veci a rodiny
SR prioritne kontrolovat™’
zariadenia registruje (Casto vSak je aj zriad'ovatelom), a dohlad nad nimi vykonava
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny. Treba zaroven podotknut’, Ze zdkon ,,prioritna*
&i menej prioritni ulohu obci, VUC a MPSVaR neuréuje a nie je ani jasné, &i napr. obce maju
povinnost’ alebo len moznost’ kontroly. Specifické aspekty potom kontroluje Urad pre dohl'ad

ich zriad'ovatelia, nasledne vysSie izemné celky ako orgén, ktory

nad zdravotnou starostlivost'ou, regionalne trady verejného zdravotnictva a okresné a krajské
riaditel’stvd Hasi¢ského a zdchranného zboru.

5.1 Kontrolna ¢innost’ obci

Obce zriad’uju (a kontroluji) predovSetkym zariadenia pre seniorov, v ovel'a mensej
miere potom zriaduji domovy socidlnych sluzieb a Specializované zariadenia. Zo 109 obci,
ktoré v Case konania vyskumu zriad’'ovali aspon jedno z tychto troch typov zariadeni, ich

3" MPSVaR (2018): Kontroly v zariadeniach socidlnych sluzieb budu t¢innejsie. Dostupné na:
https://www.employment.gov.sk/sk/informacie-media/aktuality/kontroly-zariadeniach-socialnych-sluzieb-
buduucinnejsie.html
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vyplnilo dotaznik 66 (Cize 61 %). Na zdklade ich odpovedi sa javi, ze napriek snahe €asti z nich
je pre velku ¢ast’ obci kontrolna ¢innost’ v zariadeniach socialnych sluzieb nad ich
finan¢né, personilne i odborné moznosti. Obce nemaji jasno v tom, ktoré zariadenia
maju kontrolovat’ (vSetky, ktoré sa nachadzaju na uzemi obce/tie, ktoré su zriadené
obcou/tie, ktorym obec poskytuje finan¢ny prispevok), pripadne o svojej kontrolnej
povinnosti vobec nevedia.

V sledovanom obdobi vykonala kazda obec v priemere dve kontroly ro¢ne (niektoré
obce ale zriad’ovali viac neZ jedno zariadenie), pricom nebolo vzdy jasné, ¢i Slo skuto¢ne o
kontrolu urovne poskytovania socialnych sluzieb v zmysle zakona o socialnych sluzbach, alebo
o neformalnu ndvstevu. V kontrolnej aktivite su navySe velké rozdiely: priemerny pocet
vykonanych kontrol na jednu obec sa pohybuje od 0 do 12 za rok, priCom takmer polovica
obci nevykonala v zariadeniach socidlnych sluzieb, ktoré podl’a samotnych obci maju
podliehat’ ich kontrole, ani jednu kontrolu. Ako uz bolo uvedené vyssie, €ast’ obci si
dokonca nebola vedoma svojej povinnosti kontrolovat’ iroven poskytovania socialnych
sluzieb, a domnievala sa, Ze tato kompetencia nalezi len vy$§im izemnym celkom.

Popri nizkej frekvencii kontrol, pripadne neznalosti kontrolnej povinnosti, sa ako
d’al§i problém javi byt aj samotna uroven kontrol. Obce maju Casto vel'mi rozdielnu
predstavu o tom, ¢o vlastne maji kontrolovat’, a lisia sa aj v pouzivanych metddach. Obce sa
zhodli najmi na tom, ze kontrolovali uhrady za poskytovanie socialnej sluzby (to ale
nevypoveda o Grovni poskytovania tejto sluzby).Pri d’alSich oblastiach, ktoré uzsie suvisia s
uroviiou poskytovanej sluzby, vidy aspon Stvrtina obci uviedla, Ze ich do kontroly
nezahriala. Len menej neZ polovica obci vyuzivala ako Standardnu sucast’ kontroly aj
osobnu pritomnost’ pri poskytovani socialnej sluzby, priCom je otdzne, ¢i sa bez tejto
dolezitej sucasti dalo vobec hovorit’ o kontrole tirovne poskytovania socialnych sluzieb.

Priemerna doba stravena pri vykone kontroly irovne poskytovania socialnych sluzieb
zo strany obci predstavovala 7 hodin, ¢o je v porovnani s kontrolami zo strany vysSich
uzemnych celkov len neceld polovica. Na rozdiel od MPSVaR a vysSich zemnych celkov
vic§ina obci uviedla, Ze pri kontrole urovne poskytovania socidlnej sluzby Ziadne
nedostatky nezistila. NavySe, nimi uvadzané najCastejsie zistené nedostatky mali zvécsa
charakter administrativnych pochybeni a beZnych vyhrad zistenych zbeznou laickou
kontrolou (napr. komunikicia medzi persondlom a klientmi ¢i nespokojnost’ klientov so
stravovanim) nez vyhrad, ktoré s vysledkom odborného postidenia tirovne socialnej sluzby.

Co je este vyznamnejsie, obce za celé sledované obdobie zistili porusenie zikona
len u dvoch poskytovatel’ov, ¢iZe len v necelom 1 % kontrol. To sa vyznamnym sposobom
rozchadza so zisteniami MPSVaR, ktoré v ramci vykonu dohl'adu konstatovalo poruSenie
zakona v dvoch tretinach pripadov, a so zisteniami vysSich tzemnych celkov, ktoré
konstatovali porusenie zakona zhruba v tretine svojich kontrol. Tento vyrazny nepomer by
mohol naznacovat’, Ze obce vykonavali kontrolu tirovne poskytovania socialnych sluzieb menej
dokladne, sustred’ovali sa predovsetkym na kontrolu hospodarenia (a nie kontrolu urovne
poskytovania socialnej sluzby), pripadne im pre vykon riadnej kontrolnej €innosti chybali
zamestnanci s potrebnymi znalost'ami, skusenostami a kompetenciami, a/alebo Ze obce zistené
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nedostatky riesili skor neformalnou cestou nez konstatovanim porusenia zékona a uloZenim
opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov.

Obce mali pre tcely kontroly urovne poskytovania socidlnych sluzieb k dispozicii v
priemere dvoch zamestnancov (aj po prepocitani na plné tvizky), ¢o je v porovnani s vys§imi
uzemnymi celkami len polovica. Zaroven dodavali, Ze tito zamestnanci plnia aj iné tlohy. Az
Stvrtina zucastnenych obci nemala pre ucely kontroly urovne poskytovania socialnych sluzieb
k dispozicii Ziadneho zamestnanca. Len tretina obci vyzadovala, aby mali vSetci zamestnanci
vykonavajuci kontroly prax alebo vzdelanie z odborov suvisiacich so socidlnymi sluzbami
(napr. socidlna préca, psycholdgia, a pod.). Samotné obce opakovane deklarovali, ze ich
kapacita vykonavat kvalifikované a uc¢inné kontroly v zariadeniach socidlnych sluzieb je
vzhl'adom na ich finan¢né a personilne moznosti obmedzena. Niektoré obce okrem toho
upozornovali, ze kontrolu ,,by mali vykonavat iba nezavislé organy Stdatu, nie delegovat tuto
ulohu na samospravu, ktord je v mnohych pripadoch zriadovatelom tychto zariadeni a z
objektivneho pohladu musi byt ich ndzor v takomto pripade vidy mierne subjektivny. Aky
zmysel ma pokutovat vlastné zariadenie, ked aj za cenu zvySenych miestnych dani musite
financovat' jeho chod, nakolko prispevok od Stdtu je nedostatocny. “

Za najvacsie problémy v oblasti urovne poskytovania socidlnych sluzieb obce
povazuju nedostatok persondlu a jeho nizke finanéné ohodnotenie, spolu s nevyhovujucimi
priestormi zariadeni a nedostatkom finan¢nych prostriedkov na kapitalové vydavky.

5.2 Kontrolna c¢innost’ vy§Sich uzemnych celkov

Okrem obci mali v sledovanom obdobi kontrolovat’ troveii poskytovania socidlnych
sluZieb aj vysSie izemné celky. Tie zriad'uju (a kontroluju) predovsetkym domovy socidlnych
sluzieb a Specializované zariadenia, v mensej miere zariadenia pre seniorov. VysSie uzemné
celky st vo svojej kontrolnej ¢innosti aktivnejSie a personalne lepsie disponované nez
obce, no existuju medzi nimi pomerne vel’ké regionialne rozdiely, a celkovo je otazne, ¢i
jeich personilna kapacita a s tym suvisiaca frekvencia ich kontrolnej ¢innosti dostatocna.
V uplynulych troch rokoch vykonal v sledovanych typoch zariadeni kazdy vyssi uzemny celok
v priemere 11 kontrol ro¢ne (priemerne sa ale na tzemi jedného kraja nachadza az 95
zariadeni), pricom tento pocet je v priebehu daného obdobia stabilny. V miere aktivity sa ale
jednotlivé vyssie uzemné celky vyrazne lisia: niektoré VUC vykonali v priemere len 2
kontroly roc¢ne, iné az 19, o v praxi mdéze znamenat, ze v niektorych krajoch si kontroly
prinajlepSom sporadické.

Celkovo, vys§ie izemné celky spolu skontrolovali v priemere 90 zariadeni (ZS, SZ,
DSS) ro¢ne. K 31. decembru 2016 fungovalo na Slovensku 756 zariadeni pre seniorov,
domovov socidlnych sluzieb a $pecializovanych zariadeni®, ¢o znamena, Ze pri siiéasnej

38 Vid MPSVaR (2018): Sprava o socialnej situicii obyvatel'stva Slovenskej republiky za rok 2017. Tabulka 22.
Dostupné na: https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/ministerstvo/analyticke-centrum/spravasocialnej-
situacii-obyvatelstva-slovenskej-republiky-za-rok-2017.pdf
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frekvencii kontrol by vysSie tizemné celky potrebovali zhruba 8 rokov, aby aspon raz
skontrolovali vSetky vys$Sie uvedené typy zariadeni socidlnych sluZieb. Je preto otizkou,
¢i je — aj vzh’adom k obmedzenej kontrolnej ¢innosti d’alSich aktérov (MPSVaR a obci)
— tato frekvencia dostatofna. Ziaden vys$§i uzemny celok nevykonal v uplynulych troch
rokoch kontrolu v no¢nych hodinach, vicSina z nich ale vykonala aspon jednu vopred
neohlasenu kontrolu. Popri kontrolach vykonal kazdy VUC v sledovanych typoch zariadeni v
priemere 22 neformalnych navstev za rok (aj tu sa ich aktivita liSila: ich pocet sa pohyboval od
1 az po 49 za rok). Neformalne navstevy tak pocetne prevazuju nad kontrolou urovne
poskytovania socidlnych sluzieb podla zakona o socidlnych sluzbach.

Na rozdiel od obci boli vyssie uzemné celky vo vymedzeni predmetu kontrol aj
pouzitych metdd jednotnejSie. Z popisu zistovanych skuto¢nosti, na ktoré sa pri kontrole
zameriavali vysSie izemné celky, je zrejmé, Ze kontrolu koncipuju Siroko a podrobne.
Priemerna doba stravena pri vykone kontroly trovne poskytovania socialnych sluzieb
predstavovala 18 hodin, ¢ize dva aZ tri pracovné dni, ale i tu panuji medzi VUC velké
regionalne rozdiely (priemer sa pohybuje od 6 az do 50 hodin).

Co sa tyka désledkov kontrol trovne poskytovania socialnych sluzieb, porusenie
zakona bolo zistené zhruba u tretiny kontrolovanych zariadeni, ¢o je vyrazne mensi
podiel nez v pripade MPSVaR (to v ramci vykonu dohl'adu zistilo porusenie zakona v dvoch
tretinach pripadov), ale na druhej strane vyrazne vyssi podiel nez v pripade obci (tie zistili
porusenie zakona len v necelom 1 % kontrol). Vzdy, ked’ vysSie Gzemné celky zistili pri
kontrole poruSenie zakona, ulozili poskytovatel'ovi opatrenie na odstranenie nedostatkov. Iné
mozné sankcie, ako napriklad zdkaz poskytovania socidlnych sluzieb alebo vymaz z registra
socidlnych sluzieb z dovodu neodstranenia nedostatkov zistenych pri kontrole, neboli v
sledovanom obdobi vyuZité ani raz.

Dalej, vi¢sina, az 6 z 8 vyssich izemnych celkov, nezverejiiuje vysledky kontrol,
pretoze ich povazuje za interntl vec. Tieto informdacie by pritom mohli pomdct’ zaujemcom o
socidlnu sluzbu pri vybere konkrétneho poskytovatela. VysSie izemné celky mali pre ucely
kontroly irovne poskytovania socidlnych sluzieb k dispozicii zamestnancov v prepocte na Styri
pIné pracovné uvizky, pricom ale tito zamestnanci plnili aj iné povinnosti. Vznika preto
pochybnost’, &i je tento poet zamestnancov dostatoény, ked’ze v jednom VUC sa nachadza
priemerne 162% zariadeni socialnych sluZieb (rdznych typov, ¢ize nielen ZS, SZ a DSS).

Takmer vSetky vySSie uzemné celky sa zhodli, Ze pocet zamestnancov
vykonavajucich kontroly v zariadeniach socialnych sluZzieb je nedostato¢ny a dlhodobo
poddimenzovany. Len polovica vys$Sich zemnych celkov vyZzadovala, aby mali vSetci
zamestnanci vykonavajuci kontroly prax alebo vzdelanie z odborov suvisiacich so socialnymi
sluzbami (napr. socialna praca, psycholdgia, a pod.). Podobne, iba polovica VUC uviedla, Ze
zamestnanci vykonavajlci kontrolu sa z€astnili asponi jedenkrat ro¢ne d’alSieho vzdelavania.

Najvicésim problémom v oblasti kvality a irovne poskytovania socialnych sluZieb
su podla vysSich uzemnych celkov poddimenzované mzdy zamestnancov zariadeni

39 Pogitané ako prosty podiel poétu zariadeni socialnych sluzieb (1 292) k 31.12.2016 podl'a Spravy o socidlnej
situacii obyvatel’stva Slovenskej republiky za rok 2017 a poétu VUC.
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socialnych sluZieb (na Grovni minimalnej mzdy), kvoli ktorym je praca v socidlnych sluzbach,
aj vzhladom na jej ndroCnost a zodpovednost, nezaujimava. To spdsobuje vysoku
demotivaciu a fluktuaciu a nasledne aj nedostatok odborného i obsluzného personalu.
Dal§im ¢asto zmiefiovanym problémom je vysoky maximalny poéet prijimatelov socidlnej
sluzby na jedného zamestnanca stanoveny zdkonom, ktory mé za nasledok pret’aZenost’
zamestnancov v priamom kontakte s klientmi. Kvalitu poskytovanych sluzieb podl'a vyssich
uzemnych celkov ohrozuje aj nedostato¢né d’alSie vzdelavanie odbornych zamestnancov a
nedostato¢nd pozornost’, ktor poskytovatelia socialnych sluzieb venuji odbornej sposobilosti
zamestnancov.

Dodrziavanie Pudskych prav a slobdd pri poskytovani socidlnych sluZieb ohrozuju
podla vyssich uzemnych celkov podobné problémy. Ide najméd o Pudsky faktor, fyzickua
vyCerpanost’ a vyhorenie pracovnikov v socidlnych sluzbach a ich administrativne pretazenie
na tkor konkrétnej ¢innosti s klientmi. K tomu sa opat’ priddva nedostato¢na znalost’ pravnej
upravy a nedostato¢né vzdelavanie v danej oblasti. Nedostato¢né personalne a materialne
zabezpecenie ohrozuje zachovéavanie déstojnosti, sukromia a intimity prijimatel'ov socidlnych
sluzieb.

5.3 Kontrolna ¢innost’ Ministerstva prdce, socidlnych veci a rodiny

Tretim aktérom na poli kontroly socialnych sluzieb je Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny, ktoré vykonava dohlad nad poskytovanim socidlnych sluzieb. Na zaklade
dotaznikového prieskumu javi, Ze svoju kontrolnu ¢innost’ koncipuje Siroko a podrobne,
c¢omu nasvedcuje aj vysoka miera zistenych poruseni zikona. Samotny pocet vykonanych
dohPadov je ale vePmi nizky, €o je dané personialnou poddimenzovanost'ou odboru
dohladu.

V uplynulych troch rokoch vykonalo MPSVaR dohlad priemerne u 8
poskytovatelov socialnych sluzieb ro¢ne (v sledovanych kategoériach zariadenie pre seniorov,
Specializované zariadenie a domov socidlnych sluzieb), pricom tento pocet je medzirocne
zhruba rovnaky. Pri sucasnej frekvencii vykonu dohl’adov by MPSVaR potrebovalo
zhruba 94 rokov, aby aspon raz skontrolovalo vSetky zariadenia socidlnych sluZieb v
sledovanych kategoriach. Pri¢inou tohto neuspokojivého stavu je najmé slabé personalne
zabezpecenie odboru dohl’adu. Na vykon dohl'adu nad poskytovanim socialnych sluZieb bolo
ku koncu roku 2017 vy¢lenenych len 5 zamestnancov (podl'a informacie z 31. augusta 2018 sa
tento pocet zvysil na 7 zamestnancov).

Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny zistilo poruSenie zakona az u dvoch
tretin kontrolovanych poskytovatel’ov, o je vyrazne viac nez pripade vysSich izemnych
celkov (tam §lo zhruba o tretinu subjektov) a obci (menej nez 1 % subjektov). VSetkym tymto
poskytovatelom boli ulozené opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, a v dvoch
pripadoch, ked’ bol zisteny spravny delikt podl'a §101 zdkona o socidlnych sluzbach, bola
ulozZend aj pokuta (priemerne §lo o 750 eur). Iné sankcie, ako je podnet na vymaz z registra
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socidlnych sluzieb alebo udelenie zdkazu poskytovania socidlnych sluzieb, neboli za uplynulé
tri roky vyuzité ani raz.

Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny nevykonalo ani jeden dohlad pocas
no¢nych alebo skorych rannych hodin; vSetky vykonavané dohl'ady prebiehali bez
predchadzajiiceho oznamenia (t.j. kontrolovanému subjektu bol vykon dohl'adu ozndmeny az
pri samotnom zacati kontroly). Z popisu zistovanych skutocnosti, ktoré uviedlo MPSVaR, je
zrejmé, ze dohl'ad koncipuje Siroko a podrobne, a ze ma jasnu predstavu o tom, ako sa maji
socialne sluzby v zariadeniach poskytovat. Co sa tyka zverejiiovania, resp. spristupiiovania
informacii o vysledkoch z jednotlivych dohl'adov (a pripadnych ulozenych opatreniach na
odstranenie zistenych nedostatkov), MPSVaR ich zverejnilo v rdmci poskytnutia informacie
podl'a zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zdkon o slobode informacii).

Podobne ako obce a vyssie tzemné celky, i MPSVaR vnima ako hlavny problém v
oblasti kvality a irovne poskytovania socialnych sluZieb nedostato¢né financné ocenenie
zamestnancov, najmé opatrovatel'ov, a nedostatok odbornikov.

5.4 Kontrolna cinnost’ regiondlnych uradov verejného zdravotnictva,
Hasiéského a zachranného zboru a Uradu pre dohl’ad nad zdravotnou
starostlivost’ou

Okrem obci, vyssich uizemnych celkov a Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
sana kontrolach v zariadeniach socidlnych sluzieb vo svojich Specifickych oblastiach podielaja
tieZ regionalne urady verejného zdravotnictva, okresné a krajské riaditel'stva Hasi¢ského a
zéachranného zboru a Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou.

Kontrolna ¢innost’ regionalnych uradov verejného zdravotnictva je mimoriadne
intenzivna: v uplynulych troch rokoch vykonali v zariadeniach pre seniorov, $pecializovanych
zariadeniach a domovoch socialnych sluzieb celkovo 3 881 kontrol; priemerne ide o takmer
1300 kontrol ro¢ne. V oblastiach, na ktoré sa pri kontrole zameriavaji, si jednotné: kontroluju
stilad prevadzky zariadenia s prevadzkovym poriadkom schvalenym RUVZ, hygienicko-
epidemiologicky prevadzkovy rezim, uroven Cistoty a poriadku, dodrZiavanie hygienickych
poziadaviek, materidlne vybavenie (vratane bezbariérovosti) a vyzivu a nutri¢ny stav seniorov
(vratane vyzivovej hodnoty pokrmov).

Regionalne urady verejného zdravotnictva zistili porusenie hygienickych predpisov v
zhruba desatine kontrolovanych zariadeni. Zhruba dvom tretinam zariadeni, v ktorych
bolo zistené porusenie predpisov, ulozili regionalne urady verejného zdravotnictva opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov, a zhruba pétine zariadeni uloZili pokutu (priemerna
vySka na jedno zariadenie je 598 eur, celkova suma za uplynulé tri roky dosahuje 22 144 eur).

Co sa tyka najéastejsich zistenych problémov, islo najmi o stavebno-technické
nedostatky vyplyvajuce zo zlé¢ho stavu budov (napr. poskodené
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dvere/zarubne/obklady/dlazba/podlahova krytina, odpadavanie omietky, opotrebovana malba,
navlhnuté/plesnivé/poskodené/znecistené steny, nefunkénd vzduchotechnika, amortizované
zriad’'ovacie predmety, nedostatky v zadkladnom vybaveni izieb a zariadeni na osobnt hygienu,
nezabezpeCeny privod teplej vody), pripadne chybajucich priestorov (napr. nezriadena
spoloCenska miestnost’, nezriadena izolacna miestnost’, nezriadena Satiia pre zamestnancov), a
porusenie zasad spravnej vyrobnej praxe pri vyrobe pokrmov a napojov, nevhodni
manipulédciu s potravinami a s kuchynskym odpadom. Regionadlne urady verejného
zdravotnictva upozoriiovali, ze ulozené opatrenia na odstranenie nedostatkov st Castokrat
viazané na financovanie zo strany zriad'ovatelov (najmi vysSsich uzemnych celkov a obci),
niektoré su dlhodobé a procesne komplikované (nedostatky z dévodu zatekania striech,
poskodené omietky, opravy).

Hasi¢sky a zachranny zbor vykondva v zariadeniach socidlnych sluzieb Statny
poziarny dozor. Vo svojej kontrolnej ¢innosti je ve’mi aktivny: okresné a krajské riaditel’stva
HaZZ vykonali v rokoch 2015 az 2017 protipoziarnu kontrolu celkovo v 1 298 zariadeniach
pre seniorov, §pecializovanych zariadeniach a domovoch socialnych sluzieb; priemerne ide o
433 kontrol rocne. Vo vel’kej vicSine kontrolovanych zariadeni — az v Styroch pitinach
(82 %) — zistili porusenie zakona. Tento podiel je vysoky a naznacuje zjavné problémy
zariadeni socidlnych sluzieb s dodrziavanim zakona, a tym aj potencidlne riziko pre klientov v
pripade poziaru.

Okresné a krajské riaditel'stvd HaZZ takmer vSetkym tymto zariadeniam ulozili
opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov, pripadne povinnost’ prijat’ opatrenie na ich
odstranenie. Pokuta ale bola uloZena len zlomku (2 %) poskytovatel’ov porusSujicich zakon
(priemerna vyska je 394 eur, celkova suma za uplynulé tri roky dosahuje 21 250 eur). Ked’Ze
mnohé zistené nedostatky vyplyvaji zo zlej finan¢nej situécie zariadeni a ich zriad'ovatel'ov, je
pravdepodobné, ze HaZZ nepristupuje k ploSnému udel'ovaniu pokut, aby finanéné moznosti
zariadeni (a tym aj moZnost’ ndpravy zistenych nedostatkov) este viac nezhorsil.

Nedostatky, na ktoré upozoriiuji okresné a krajské riaditel'stva HaZZ, st vel'mi
zavazné: uzamknuté tunikové vychody, nefunk¢éné hasiace zariadenia, imobilni klienti
ubytovani na vysSich poschodiach bez evakua¢ného vytahu, nevhodné budovy pévodne
urcené na iny ucel, ktoré neboli projektované pre pobyt imobilnych osob, nedostatok
personalu v noci a cez vikendy, ktory by v pripade potreby nestacil pre evakuiciu
klientov, a d’alsie zistenia naznacujti, ze pripadny poziar by mal v mnohych zariadeniach
socidlnych sluzieb pravdepodobne fatialne nasledky. Zaroven, odstranenie tychto nedostatkov,
predovsetkym tych, ktoré sa tykaju budov zariadeni a personalu, je finanéne naro¢né, a zjavne
presahuje moznosti mnoZstva zriad’ovatel'ov, ktorymi st Casto malé obce. Je preto ulohou Statu,
aby tuto situaciu urychlene riesil — opat’ je nutné pripomenut’, ze v zariadeniach socialnych
sluzieb ziju desiatky tisic I'udi, ast’ z nich tam stravi cely Zivot, a je nevyhnutné vytvorit’ pre
nich i1 personal bezpecné prostredie.

Okresné a krajské riaditel'stvda HaZZ mali k téme protipoZiarnej kontroly v zariadeniach
socialnych sluzieb hned niekol’ko navrhov. Spravidla reagovali na vyssie popisané nedostatky:

je podla nich nutné zvysit pocet zamestnancov v priamom kontakte s klientmi a po¢as no¢nych
zmien (aby mal vobec kto vykonavat evakudciu klientov), zaviest povinnost inStalacie
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technického zariadenia v€asného ohldsenia vzniku poziaru, vybavit’ zariadenia evakuacnymi
vytahmi, zaviest povinnost vybavit' l6zka klientov neschopnych samostatného pohybu
evakuaénymi podlozkami, vybavit’ zariadenia socialnych sluzieb zariadenim na dodavku vody
na hasenie poziarov, poskytovat’ dotacie na zvySenie urovne zariadeni socidlnych sluzieb, ¢i
navrhovat zariadenia tohto druhu v celej kapacite pre osoby neschopné samostatného pohybu.

Poslednym aktérom kontrolujlicim zariadenia socidlnych sluzieb, ktorému sa tato
sprava venuje, je Urad pre dohPad nad zdravotnou starostlivost’ou. Ten ma v zariadeniach
dohliadat’ na spravne poskytovanie oSetrovatel'skej starostlivosti; ide teda o oblast’ priamo
stivisiacu so zdravim a Zivotom klientov. Kontrolna ¢innost UDZS je ale v tomto smere
minimalna a velmi obmedzena: v uplynulych troch rokoch vykonal UDZS dohlad nad
poskytovanim oSetrovatel'skej starostlivosti celkovo len v Siestich zariadeniach pre seniorov,
Specializovanych zariadeniach a domovoch socidlnych sluzieb (kazdy rok S$lo iba o dve
zariadenia).

Pravdepodobnost’ kontroly zo strany UDZS je teda pre poskytovatela zanedbatel'na.
Este inak vyjadrené, pri su¢asnej frekvencii vykonu dohladov by UDZS potreboval 378
rokov, aby aspon raz skontroloval vSetky zariadenia socialnych sluzieb sledovanych troch
typov. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v d’alsej komunikacii s Kancelariou
verejného ochrancu prav uviedol, ze ,, si pocet dohladov neurcuje sam. Ten sa odvija od poctu
a charakteru podnetov dorucenych obcanmi viradu. Z toho vyplyva, ze UDZS nechodi na
preventivne kontroly a vzdy ¢aké az na podnet zvonku.

Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zistil porusenie zikona u takmer
vSetkych (5 zo 6) kontrolovanych subjektov. Tento vysoky podiel naznacuje, ze
nedodrziavanie zédkona mdze byt’ v zariadeniach socidlnych sluZieb vel'mi rozsirené, ale moze
samozrejme suvisiet' aj s tym, ze UDZS vykonava dohlady na konkrétny podnet ob&anov.
Vsetkym tymto poskytovatel'om boli ulozené pokuty, pricom ich priemerna vySka dosahuje
960 eur.

Problematicka je pravna uprava kontroly oSetrovatel'skej starostlivosti, ked’ze iba
zlomok zariadeni ma postavenie poskytovatela oSetrovatel’skej starostlivosti, o je
zakladnym predpokladom vykonu dohladu zo strany uradu. Takéto starostlivost’ je vSak
vzhl'adom na zdravotny stav klientov vel'mi ¢asto potrebna a v realite sa aj poskytuje. Zaroven
v ramci vykonu dohl'adu UDZS vychadza vyluéne zo zdravotnej dokumenticie, ktoré je ¢asto
nepresna, pripadne aj Gplne absentujlica a v takom pripade je kontrola netispesna.
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5.5 Zhrnutie hlavnych zisteni a odporicania

Hlavné zistenia tykajice sa urovne a funkénosti kontrolného mechanizmu v

zariadeniach socidlnych sluzieb mozno zhrnut’ nasledovne.

Kontrola socialnych sluzieb (obce, vysSie uzemné celky a Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny):

Rozdelenie kontrolnych kompetencii je nejasné, a to aj samotnym kontrolujucim
organom. Obce, vyssie uzemné celky a Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny sa
liSia vo svojom vyklade toho, ktoré zariadenia socialnych sluzieb maji obce a vyssie
uzemné celky kontrolovat’. V praxi mozu tieto nejasnosti a nezhody viest’ k tomu, ze
zariadenia urcitych typov su dlhodobo nekontrolované.

Systém kontroly v zariadeniach socialnych sluZzieb celkovo trpi persondlnou
poddimenzovanostou a z nej vyplyvajucou nizkou frekvenciou kontrol, a to na
vSetkych troch urovniach (na urovni obci, vysSich izemnych celkov aj Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny).

Predstava MPSVaR, Ze zariadenia socidlnych sluzieb maju kontrolovat’ prioritne ich
zriad’ovatelia, je minimalne na Grovni obci tazko realizovatel'na. V mnohych pripadoch
ide o malé obce, ktorym pre vykon kontroly chybaju personélne, finanéné i odborné

kapacity:

= takmer polovica obci nevykonala v sledovanom obdobi v zariadeniach
socidlnych sluzieb, ktoré¢ zriad’ujt, ziadnu kontrolu,

=  azStvrtina obci nemala v sledovanom obdobi pre ucely kontroly trovne
poskytovania socialnych sluzieb k dispozicii ani jedného zamestnanca,

=  Cast obci si vobec nebola vedoma svojej povinnosti kontrolovat’ uroven
poskytovania socialnych sluZzieb a domnievala sa, Ze tato kompetencia
nalezi len vy$§im tzemnym celkom.

Vyssie tzemné celky sa vyrazne liSia v miere svojej kontrolnej aktivity, a zhoduju sa
na personalnej poddimenzovanosti:

= kazdy vyssi izemny celok vykonal v sledovanych typoch zariadeni
priemere 11 kontrol ro¢ne; st ale medzi nimi velké regionalne
rozdiely: priemerny pocet kontrol variuje od 2 do 19 za rok,

= pri sucasnej frekvencii kontrol by vysSSie izemné celky potrebovali
zhruba 8 rokov, aby aspon raz skontrolovali vSetky sledované typy
zariadeni socidlnych sluzieb (zariadenia pre seniorov, Specializované
zariadenia, domovy socidlnych sluzieb),

» vjednom kraji sa nachddza v priemere 162 zariadeni socidlnych sluzieb
(vSetkych typov), no na ich kontrolu su vycleneni v priemere len 4
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zamestnanci (po prepocte na plné tivizky), ktori popri tom navyse plnia
iné ulohy.
* Pocet dohl'adov nad poskytovanim socidlnych sluzieb vykonanych zo strany

Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny bol v celom sledovanom obdobi vel'mi
nizky:

=  MPSVaR vykonalo v zariadeniach pre seniorov, Specializovanych
zariadeniach a domovoch socialnych sluzieb v priemere 8 dohladov
rocne,

= pri tejto frekvencii kontrol by MPSVaR potrebovalo zhruba 94 rokov,
aby skontrolovalo vSetky sledované zariadenia socidlnych sluzieb,

= na vykon dohladu nad vSetkymi pobytovymi, ambulantnymi aj
terénnymi socialnymi sluzbami na Slovensku MPSVaR v sledovanom
obdobi vyclenilo len 5 zamestnancov (podla informécie z 31. augusta
2018 sa tento pocet zvysil na 7 zamestnancov).

* Vyznamne odli$na miera zistenych poruSeni zdkona v ramci kontrolnej ¢innosti obci,
VUC a MPSVaR naznaduje odlidny pristup &i naroky tychto troch skupin aktérov.
Zatial’ ¢o obce zistili porusenie zdkona v menej nez 1 % kontrol, v pripade vysSich
uzemnych celkov to bola az tretina kontrol, a v pripade MPSVaR dokonca dve tretiny
kontrol.

» Obce, vyssie uzemné celky aj MPSVaR vidia ako hlavny problém v oblasti kvality a
urovne poskytovania socialnych sluzieb prili§ nizke mzdy zamestnancov v zariadeniach
socialnych sluzieb. Pre ilustraciu mozno doplnit, Ze podla statistik*® predstavoval v
roku 2017 priemerny plat opatrovateliek v zariadeniach socialnych sluzieb 670 eur (pre
porovnanie, ide len o 85 % priemerného platu opatrovatelieck v susednej Ceskej
republike), priemernd mzda zamestnancov vykonavajlicich socidlnu pracu v
zariadeniach socidlnych sluZieb dosahovala 784 eur (len 73 % priemernej mzdy
socialnych pracovnikov v CR).

Kontrola v d’alSich Specifickych oblastiach (regiondlne tirady verejného zdravotnictva,
Hasic¢sky a zachranny zbor, Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivost'ou):

» Regiondlne urady verejného zdravotnictva i okresné a krajské riaditel'stvd Hasi¢ského
a zachranného zboru su — pravdepodobne i vd’aka svojej regiondlnej Struktire — vo
svojej kontrolnej Cinnosti velmi aktivne. Zhodne upozoriuji, ze realizdcia nimi

40 Zdroj dat za SR: MPSVaR (2018): Sprava o socialnej situacii obyvatel'stva Slovenskej republiky za rok 2017.
Dostupné na: https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/ministerstvo/analyticke-centrum/sprava-
socialnejhttps://www.employment.gov.sk/files/slovensky/ministerstvo/analyticke-centrum/sprava-socialnej-
situacii-obyvatelstva-slovenskej-republiky-za-rok-2017.pdfsituacii-obyvatelstva-slovenskej-republiky-za-rok-
2017.pdf. Zdroj dat za CR: Chvalova, J. (2018). Financovani a platy a poéty zaméstnanct v socidlnich sluzbach
v letech 2015 az 2017. Odborovy svaz zdravotnictvi a socidlni pé¢e CR. Dostupné na:
http://www.zdravotnickeodbory.cz/cz/clanky/1-6-2018-socialni-sluzby-statistika.aspx.
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ulozenych opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov Casto naraza na nedostatok
financii zo strany zriad’ovatel'ov zariadeni.

PredovSetkym kontrolné zistenia Hasi¢ského a zachranného zboru su mimoriadne
zavazné (nevyhovujice budovy a ich nedostatocné vybavenie, umiestiiovanie
imobilnych klientov na vysSie poschodia bez evakuacného vytahu, nedostatok
personalu v noci a cez vikendy, ktory by bol schopny vykonat’ evakuaciu) a naznacuju,
ze pripadny poziar by mal v mnohych zariadeniach socidlnych sluzieb pravdepodobne
fatalne nésledky.

Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, bez ohladu na doleZitost’ oblasti,
ktorej kontrolu ma na starosti, vykonava v zariadeniach socialnych sluzieb len
minimum kontrol. Za roky 2015 az 2017 §lo spolu len o Sest’ zariadeni pre seniorov,
Specializovanych zariadeni a domovov socialnych sluzieb (v priemere len dve za rok).
Takto nizka frekvencia kontrol nie je akceptovatel'na: pri sti€asnej frekvencii vykonu
dohl'adov by UDZS potreboval 378 rokov, aby aspoti raz skontroloval vietky zariadenia
socialnych sluzieb sledovanych troch typov.

UDZS podra vlastného vyjadrenia vykonava dohl’ad nad poskytovanim oSetrovatel'skej
starostlivosti len na podnet. To je ale v pripade zariadeni sociadlnych sluzieb mimoriadne
nevhodné, ked’ze ich klienti majui Casto vyrazne horSie moznosti podavat’ podnety (a
nie vsetci maju rodinnych prislusnikov, ktori by sa o ich situaciu aktivne zaujimali).

Odporiacania pre Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR:

Nastavit’ a zaistit’ systém kontroly v zariadeniach socialnych sluZieb tak, aby nestal
primarne na zriad’ovateloch, a to z dvoch doévodov. Zriadovatel'mi st v mnohych
pripadoch obce, ktorych personalne, finanéné 1 odborné moZznosti st v oblasti kontroly
obmedzené. Zarovei je vhodné, aby zariadenia s dostato¢nou frekvenciou kontroloval
organ, ktory nie je ich zriadovatel'om, ked’ze su tak vytvorené lepsie podmienky pre
objektivitu kontroly.

Vyjasnit a pravnym predpisom jednoznaCne upravit rozdelenie kontrolnych
kompetencii medzi obcami, vys$§imi Uzemnymi celkami a Ministerstvom prace,
socialnych veci a rodiny tak, aby vSetci aktéri podiel’ajuci sa na kontrole v zariadeniach
socidlnych sluzieb podl'a zdkona o socidlnych sluzbach vedeli, ktoré typy zariadeni
maju kontrolovat’, a ¢o ma byt predmetom tychto kontrol.

Spracovat’ vyklad jednotlivych ustanoveni zdkona o socialnych sluzbach tykajucich sa
povinnosti poskytovatela socialnej sluzby (§ 7 az 10), aby mali vysSSie tzemné celky a
obce (a v SirSom zmysle aj samotné zariadenia socialnych sluzieb) jasni a jednotnt
predstavu o tom, ¢o a na akej urovni maji od poskytovatel'ov vyzadovat'.

Organizovat pravidelné stretnutia s vy$$imi izemnymi celkami a obcami podiel’ajucimi
sa na kontrole v zariadeni socialnych sluzieb s cielom zdiel'at’ dobrti prax v oblasti

vykonu kontrol, zaistit' jednotné ndroky zo strany kontrolujicich subjektov na
zariadenia socidlnych sluzieb a zdiel'at’ poznatky z kontrolnej ¢innosti.
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Vyznamnym spdsobom zvysit’ po¢et zamestnancov venujucich sa vykonu dohladu a
hodnotenia kvality socidlnych sluzieb a vyznamne zvysit' frekvenciu kontrol tak, aby
bolo kazd¢ zariadenie skontrolované aspon raz za pat’ rokov.

Vykonavat’ kontroly aj v no¢nych hodinach (medzi 22:00 a 06:00), ked’ze aj pocas
tychto hodin prebieha poskytovanie socidlnej sluzby.

Zverejiiovat’ anonymizované, resp. zjednoduSené protokoly z kontrol, aby buduci
prijimatelia a ich rodiny mohli ziskat' podrobné informacie o trovni jednotlivych
zariadeni.

Zabezpecit, aby bol clenom kontrolnej skupiny aj zamestnanec s odbornostou
umoznujucou posudit’ spravnost’ poskytovania oSetrovatel'skej starostlivosti (a
kontrolna skupina tak dokézala identifikovat’ podozrenie na poruSenie a dat’ podnet
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou), pripadne vytvorit spoloénti
kontrolni skupinu so zamestnancom/zamestnancami UDZS.

Na zéklade poznatkov ziskanych v priebehu vyskumu eSte mozno formulovat
systémové odporucania presahujice oblast’ kontroly zariadeni socialnych sluZzieb:

* V spolupréci s Ministerstvom financii SR zabezpecit’ zvysenie tarifnych platov
persondlu zariadeni socidlnych sluzieb, a to predovSetkym na pozicidch
opatrovatel’/ka, socidlny pracovnik/cka.

* Znizit’ maximalny pocet prijimatelov socialnej sluzby na jedného zamestnanca
a stanovit’ minimélne pocty zamestnancov pritomnych v priebehu dna, v noci a
pocas vikendov tak, aby mal persondl vytvorené dostatocné podmienky pre
individualnu starostlivost o prijimatelov a aby boli zaroven vytvorené
dostato¢né podmienky pre evakudciu v pripade neziaducej udalosti.

Odporiacania pre Ministerstvo zdravotnictva SR:

Vytvorit’ fungujuci pravny ramec pre adekvatne preplacanie oSetrovatel'skych vykonov
tak, aby zariadenia socialnych sluzieb boli schopné z tychto platieb pokryt’ ndklady na
kvalifikovany personadl a zaroven sa =zabranovalo situdcii, Ze oSetrovatel'sku
starostlivost’ v praxi vykonava nekvalifikovany personal.

Odporucania pre vyssie izemné celky:

Zvysit pocet zamestnancov venujucich sa kontroldm v zariadeniach socialnych sluzieb
a zvysit’ frekvenciu kontrol tak, aby vy$si tzemny celok v kazdom zariadeni, ktoré
zriad’uje, vykonal kontrolu aspon raz rocne, a v kazdom zariadeni, ktoré nezriad’uje, ju
vykonal aspoii raz za tri roky.

Vyclenit’ zamestnancov, ktori sa budt Specializovat’ na vykon kontrol v zariadeniach
socidlnych sluzieb, a ktori budu v tejto oblasti systematicky rozvijat’ svoju kvalifikaciu
(napr. formou d’alSieho vzdelavania — §koleni).
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Stanovit’ u tychto zamestnancov ako nutni podmienku prax/vzdelanie v odboroch
suvisiacich so socidlnymi sluzbami (napr. socidlna praca, psychologia, a pod.) a
zabezpecovat’ ich pravidelné d’alSie vzdelavanie.

Vykonavat’ aj vopred neohlasené kontroly a kontroly aj v no¢nych hodinach (medzi
22:00 a 06:00), ked’ze aj pocas tychto hodin prebieha poskytovanie socidlnej sluzby.

Rozhovory so zamestnancami a klientmi v priebehu kontroly ¢init’ bez pritomnosti
d’alSich osob (najmi veducich zamestnancov, resp. v pripade klientov bez pritomnosti
akychkol'vek d’alSich osob), aby mohli dané osoby popisovat’ situaciu v zariadeni bez
obavy z moznych néslednych neprijemnosti.

Zverejiiovat’ anonymizované, pripadne zjednoduSené protokoly z kontrol, aby buduci
prijimatelia a ich rodiny mohli ziskat’" podrobné informécie o trovni jednotlivych
zariadeni.

Zabezpecit, aby bol c¢lenom kontrolnej skupiny aj zamestnanec s odbornost'ou
umoziujucou posudit’ spravnost’ poskytovania oSetrovatel'skej starostlivosti (napr.
sestra samospravneho kraja), pripadne vytvorit spolo¢ni kontrolnti skupinu so
zamestnancom/zamestnancami  UDZS. Aj ked” dohlad nad poskytovanim
osetrovatel'skej starostlivosti nie je v kompetencii vysSich uzemnych celkov, toto
opatrenie je potrebné vzhl'adom na celkovo nizku frekvenciu dohl'adov zo strany
UDZS, vzhladom na to, ze UDZS v stéasnosti vykonava dohl'ad nad poskytovanim
oSetrovatel'skej starostlivosti na podnet, i vzhladom na to, Ze k poskytovaniu
oSetrovatel'skej starostlivosti moze v praxi dochadzat’ aj v zariadeniach, ktoré nie st
registrované ako zariadenia poskytujlice oSetrovatel'skii  starostlivost, a
pravdepodobnost’ kontroly zo strany UDZS je tym padom vyrazne niZsia.

Vyclenit' dostato¢né finan¢né prostriedky na to, aby zariadenia, ktoré su v
zriad’ovatel’'skej posobnosti vySSieho izemného celku, splnili vSetky opatrenia ulozené
Hasi¢skym a zachrannym zborom a regiondlnym tradom verejného zdravotnictva,
vratane tych, ktoré su spojené s vysokymi nakladmi (zmena budovy, zmena vnttornej
dispozicie, kiipa nového zariadenia/vybavenia, a podobne).

Odporucania pre obce:

Zabezpecit', aby obec vykonala v zariadeni socialnych sluzieb, ktoré zriad'uje, kontrolu
aspoil raz rocne. Tato kontrola sa pritom ma tykat’ nielen hospodarenia, ale aj plnenia
povinnosti poskytovatel'a socialnej sluzby.

Vyclenit' zamestnancov, ktori sa buda Specializovat’ na vykon kontrol v zariadeniach
socidlnych sluzieb, a ktori budu v tejto oblasti systematicky rozvijat’ svoju kvalifikaciu
(napr. formou d’alSieho vzdelavania — Skoleni).

Stanovit’ u tychto zamestnancov ako nutni podmienku prax/vzdelanie v odboroch
stivisiacich so socidlnymi sluzbami (napr. socidlna praca, psychologia, a pod.) a
zabezpecovat’ ich pravidelné d’alSie vzdelavanie.
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V pripade menSich obci zabezpecit' vykon kontroly externymi kvalifikovanymi
zamestnancami (napriklad formou dohody o vykonani préce), pripadne odbornymi
organizaciami.

Vykonavat’ aj vopred neohlasené kontroly a kontroly aj v no¢nych hodinach (medzi
22:00 a 06:00), ked’ze aj pocas tychto hodin prebieha poskytovanie socidlnej sluzby.

Ako metodu kontroly pouzivat' aj osobnu pritomnost’ pocas poskytovania socialne
sluzby.

Rozhovory so zamestnancami a klientmi v priebehu kontroly ¢init' bez pritomnosti
d’al$ich 0s6b (najma veducich zamestnancov, resp. v pripade klientov bez pritomnosti
akychkol'vek d’al§ich osob), aby mohli dané osoby popisovat’ situaciu v zariadeni bez
obavy z moznych naslednych neprijemnosti.

Zverejhovat anonymizované, resp. zjednodusené protokoly z kontrol, aby buduci
prijimatelia a ich rodiny mohli ziskat podrobné informécie o Urovni jednotlivych
zariadeni.

Vyc€lenit' dostatocné financné prostriedky na to, aby zariadenia, ktoré si v
zriad'ovatel'skej posobnosti obce, splnili vSetky opatrenia ulozené Hasi¢skym a
zachrannym zborom a regiondlnym uradom verejn¢ho zdravotnictva, vratane tych,
ktoré su spojené s vysokymi nakladmi (zmena budovy, zmena vnutornej dispozicie,
kapa nového zariadenia/vybavenia, a podobne).

Odporuéania pre Urad verejného zdravotnictva SR:

Pokracovat vo vykone kontrol v zariadeni socidlnych sluzieb a vytvarat na
zriad'ovatel'ov zariadeni socialnych sluzieb tlak na plnenie ukladanych opatreni.

Odporucania pre Hasi¢sky a zachranny zbor SR:

Pokracovat vo vykone kontrol v zariadeni socidlnych sluzieb a vytvarat na
zriad'ovatel'ov zariadeni socialnych sluzieb tlak na plnenie ukladanych opatreni.

Pripravovat’ sa preventivne na zasahy v Specifickych podmienkach zariadeni socialnych
sluzieb (imobilni klienti, klienti s diagn6zami ako napr. schizofrénia, Alzheimerova
choroba, demencia).

Odporuéania pre Urad pre dohPad nad zdravotnou starostlivost'ou SR:

Vyrazne zintenzivnit’ kontrolna ¢innost’ v zariadeniach socidlnych sluzieb.

Vykonavat’ dohl'ad nad poskytovanim oSetrovatel'skej starostlivosti v zariadeniach
socidlnych sluzieb aj preventivne a z vlastnej iniciativy, nielen na podnet obcanov alebo
Organov verejnej spravy.
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* Vykonavat’ dohl'ad nad poskytovanim oSetrovatel'skej starostlivosti aj v zariadeniach,
ktoré nie s registrované ako zariadenia poskytujuce oSetrovatel'ska starostlivost’,
ked’ze 1 v nich sa tato starostlivost’ v praxi mdze poskytovat’.

* Zvazit vytvaranie spolocnych kontrolnych skupin s MPSVaR a vys§imi izemnymi
celkami.

5.6  Akceptacia vybranych navrhovanych opatreni

V suvislosti s vybranymi navrhovanymi opatreniami sme pred publikovanim tejto spravy
oslovili MPSVaR a UDZS. Ich postoj k akceptécii navrhovanych opatreni je nasledovny:

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny

. Nastavit’ a zaistit’ systém kontroly v zariadeniach socialnych sluzieb tak, aby nestal
primarne na zriad’ovatel'och

V7 MPSVaR prisl'ubilo zmenu legislativy tak, aby bolo jasné, ze najddlezitejsiu Glohu
pri kontrole zariadeni maju VUC ako registraény organ®.

. Vyjasnit a pravnym predpisom jednoznacne upravit rozdelenie kontrolnych
kompetencii medzi obcami, vys$§imi izemnymi celkami a MPSVaR

v MPSVaR prisl'ubilo zmenu legislativy a precizovanie kontrolnych pravomoci.

. Spracovat’ vyklad jednotlivych ustanoveni zakona o socialnych sluzbéach tykajucich sa
povinnosti poskytovatel'a socidlnej sluzby

v/ MPSVaR ma na svojej stranke zverejneny material ,,Implementicia podmienok
kvality do praxe poskytovatelov socidlnych sluzieb — metodické vychodiska®
a Vv suvislosti s projektom ,,Kvalita socidlnych sluzieb* bude organizovat 104
informa¢nych seminarov.

. Organizovat’ pravidelné stretnutia s vy$$imi izemnymi celkami a obcami
v MPSVaR planuje organizovat’ pracovné stretnutie s VUC a ZMOS 2x roéne.

. Vyznamnym spdsobom zvysit’ poCet zamestnancov venujucich sa vykonu dohladu a
hodnotenia kvality socidlnych sluzieb a vyznamne zvysit’ frekvenciu kontrol

v/ Hodnotenie podmienok kvality od 1.9.2019 bude zabezpetovat’ 14 zamestnancov
V spolupraci so 65 externymi odbornikmi, plédnovanych je 40 hodnoteni podmienok
kvality ro¢ne. Zarovenn bol odbor dohl'adu posilneny o2 zamestnancov, pricom
V prvych 5 mesiacoch roku 2019 uz bolo vykonanych 21 dohl'adov.

41 problematicka viak nad’alej ostiva otizka nezavislosti kontroly v zariadeni, ktorého je VUC zriad’ovatel'om
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. Vykonavat’ kontroly aj v nocnych hodinach (medzi 22:00 a 06:00), ked’ze aj pocas
tychto hodin prebieha poskytovanie socialnej sluzby.

v MPSVaR povazuje tento navrh za opodstatneny.

. Zverejiiovat’ anonymizované, resp. zjednoduSené protokoly z kontrol, aby budici
prijimatelia a ich rodiny mohli ziskat’ podrobné informacie o urovni jednotlivych zariadeni.

v/ MPSVaR pripravuje systém zverejiiovania nedostatkov zistenych pri kontrole na
svojej internetovej stranke.

. Zabezpecit, aby bol C¢lenom kontrolnej skupiny aj zamestnanec s odbornostou
umoziujucou posudit’ spravnost’ poskytovania osetrovatel'skej starostlivosti, pripadne vytvorit’
spolo¢nu kontrolnu skupinu so zamestnancom/zamestnancami UDZS.

? Clenom kontrolnej skupiny byva zamestnanec so §pecializiciou na o3etrovatel'stvo.
V pripade zistenia pochybenia je toto zistenie postapené UDZS a nie rie§ené priamo
kontrolnou skupinou.

. V spoluprici s Ministerstvom financii SR zabezpecit' zvysSenie tarifnych platov
personalu zariadeni socidlnych sluZieb, a to predovSetkym na poziciach opatrovatel/ka,
socialny pracovnik/cka.

V' Zvysenie tarifnych platov zamestnancov pri vykone prac vo verejnom zaujme bolo
v roku 2019 10% a je planované aj v roku 2020 0 10%*2,

. Znizit maximdlny pocet prijimatelov socidlnej sluzby na jedného zamestnanca a
stanovit’ minimalne pocty zamestnancov pritomnych v priebehu diia, v noci a pocas vikendov

X minimalne pocty zamestnancov su podl'a MPSVaR dostato¢ne prisne. S oh'adom na
rozdielne prevadzkové podmienky a potreby konkrétnych klientov podl'a MPSVaR ni¢
nebrani poskytovatel'ovi, aby zabezpecil bezproblémové poskytovanie socidlnej sluzby.

Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivost’ou SR:

* Vyrazne zintenzivnit’ kontrolna ¢innost’ v zariadeniach socidlnych sluZieb
vV roku 2018 a 2019 UDZS vykonal 20 dohl'adov v zariadeniach socialnych sluZieb.

* Vykonavat' dohl'ad nad poskytovanim oSetrovatel'skej starostlivosti v zariadeniach
socialnych sluzieb aj preventivne a z vlastnej iniciativy, nielen na podnet ob¢anov alebo
organov verejnej spravy.

V? Podla UDZS trad presetruje poskytnutd oSetrovatel'sk(i starostlivost po jej
poskytnuti konkrétnemu pacientovi. Ako d’alej uviedol, takéto dohl'ady sa vykondvaju
aj na zéklade vlastnej iniciativy. Preventivne kontroly vSak podl'a nazoru tradu ma
vykonavat’ VUC, resp. zriadovatel’.

42 Personalnej situdcii v zariadeniach toto opatrenie napriek tomu vel'mi nepomohlo, ked’Ze Eastym problémom je
odchod odbornych zamestnancov aj od inych verejnych zariadeni napr. do nemocnic (ktorym sa tiez platy zvysili).
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* Vykonavat’ dohl'ad nad poskytovanim oSetrovatel'skej starostlivosti aj v zariadeniach,
ktoré nie s registrované ako zariadenia poskytujuce oSetrovatel'ska starostlivost’,
ked’ze 1 v nich sa tato starostlivost’ v praxi méze poskytovat’.

X UDZS nemdze vykonavat dohlad v zariadeniach, ktoré oficialne neposkytuji
osetrovatel'sku starostlivost’.

* Zvazit’ vytvéranie spolo¢nych kontrolnych skupin s MPSVaR a vys$§imi izemnymi
celkami.

X Je potrebna zmena pravnej upravy ktora by jasne vymedzila pravomoci.

UDZS zaroven uviedol, Ze navrhne Ministerstvu zdravotnictva legislativne zmeny
smerujuce K odstraneniu existujticich nedostatkov.
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