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Uvod

Predmetom tohto prieskumu bolo uplatiiovanie ¢l. 12 Dohovoru o pravach diet’at’a
(oznamenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 104/1991 Zb.) v praxi sudov,
ato najmd vo vztahu k uplathovaniu zdkladného prava dietata byt priamo vypocuté

v civilnom konani.

Verejny ochranca prav uz v roku 2013, v ramci svojho prieskumu 0 napiiani
povinnosti Statu poskytovat’ dietatu ochranu jeho prav a zadujmov v pripade stretu pravnych
zaujmov - teda kolizie prav, zistil v inStitucionalnom zabezpeceni ochrany prav diet’at’a,
ktoré mu patria podla Dohovoru o pravach dietata (dalej len: ,,Dohovor®), zavazné
nedostatky systémového charakteru. Zistené nedostatky sa tykali uplatiovania a ochrany
prava dietata podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého dieta, ktoré je schopné
formulovat’ svoje vlastné ndzory, ma mat’ zabezpecené pravo vyjadrit’ slobodne svoj nazor
vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho tykaju a pravo na to, aby sa jeho nazorom venovala
patricnd pozornost. Nedostatky sa rovnako tykali aj prdva dietata podla ¢l. 12 ods. 2
Dohovoru, podla ktorého ma byt’ dieta priamo alebo nepriamo vypocuté v kazdom konani,
ktoré sa ho tyka (aby sa mohlo naplnit’ pravo podl'a ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru - vid. napr.
Spréava o napiiani povinnosti §tatu poskytovat’ dietatu ochranu jeho prav a zaujmov v pripade
stretu zaujmov - kolizie prav z oktdbra 2013, vyro¢né spravy o ¢innosti verejného ochrancu
prav).

Okrem zisteni z prieskumu, aj pripady, ktoré riesil a rieSi verejny ochranca prav, aj
poznatky z jeho inej ¢innosti potvrdzuji, Ze so zistovanim nazoru dietata a s jeho vypocutim
- ¢i uz priamym alebo nepriamym - v sidnom a v inom tradnom konani, mame v aplikaé¢ne;j
praxi vel’ky problém. Rovnako méame problém aj s venovanim patri¢nej pozornosti nazoru
dietat’a.

Ani starSie deti (2. stupent ZS, stredoskolaci) z pestunskych rodin, s ktorymi
pracovalo obcianske zdruzenie Navrat, pocCas stretnutia s verejnou ochrankynou prav
nevedeli, Ze onich prebehlo nejaké uradné, alebo sudne konanie, Ze existuje kolizny
opatrovnik, ktory ich zastupuje v konaniach, v ktorych rozhoduje sud, nevedeli, ¢i sa
k niecomu, ¢o sa ich tyka niekedy vyjadrovali (poznatky z roku 2012). Aj z rozhovorov
S detmi umiestnenymi do reedukacénych centier a do inej ustavnej vychovy opakovane
vyplynulo, Ze tieto deti tiez nemali informacie o konaniach, ktoré sa ich tykali a nevedeli si
spomenut’ na to, ze by sa niekedy vyjadrovali k svojmu postaveniu (poznatky z rokov 2013 a
2014). Nielen tieto deti, ale aj mladi l'udia v stredoSkolskom veku v rozhovoroch uvadzali, Ze
sa na sude, ani na inom organe, nevyjadrovali k usporiadaniu vztahov v rodine, ked’ sa ich
rodi¢ia rozvadzali (priebezne) a nevedeli, Ze mali nejakého opatrovnika v konani.



Uz spomenuty prieskum zroku 2013 tiez potvrdil, Ze organy zriadené
na zabezpecovanie ochrany prav deti, pri organizovani svojej ¢innosti prihliadali
prioritne na to, aby nemali problémy pri vybavovani svojich spisov a prihliadali
na ,chod“ svojej inStiticie, ¢iZe svoj inStitucionidlny ziujem uprednostiiovali
pred zabezpecenim ochrany prav a zaujmov deti.

Aj sudy vtedy potvrdili, Ze pred priamym vypoc¢utim diet'ata v Konani vo svojej praxi
dlhodobo uprednostiiuji iba =zistovanie nazoru dietata prostrednictvom kolizneho
opatrovnika, aj to nie vo vSetkych pripadoch. V konani o nariadeni ustavnej vychovy napr.
sudy umiestiiovali deti do tych zariadeni (reeduka¢ného centra, zariadenia iného typu), ktoré
Vv konani navrhol odbor socialnopravnej ochrany deti Gradov prace, socialnych veci a rodiny.
A ten zas potvrdil, Ze zariadenie navrhoval najmi podla informacii o aktualne volnych
miestach. Pri tomto postupe nebolo rozhodujucim kritériom to, ¢o je alebo nie je v najlepSom
zdujme diet’at’a, ale voI'né miesto v zariadeni. Podobne ako v inych konaniach, ani v konani
0 nariadeni ustavnej vychovy deti spravidla neboli sidom priamo vypocuté.

Je faktom, Ze rozumova a vol'ova vyspelost’ deti sa eSte len vyvija, a preto deti nie
si schopné v ramci fungovania spolo¢nosti chranit’ a presadzovat’ svoje prava na takej Grovni
ako dospeli. Aj v tejto oblasti potrebujii pomoc. Preto posledna veta ¢l. 41 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky znie: ,,Zarucuje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.” Tuto
ustavnu zaruku vykonavaji Statne organy, Statne a neStatne inStitucie, ale vzdy je to
pod dohl'adom $tatu a v rdmci jeho zodpovednosti.

Stat svoj zavizok - ochrafiovat’ prava a zaujmy deti a mladistvych - neméZe zZit
(pri jeho napiiani v praxi svojich orginov) iba na vykonavanie svojho autoritativneho
prava rozhodovat’ 0 pravach a zaujmoch deti a 0 det’och, aj ked’ §tat samozrejme uplatiiuje
svoju autoritu aj rozhodovanim.

V konaniach, ktoré sa tykaji deti a mladistvych, nesmu prislusné organy vychadzat’
Z predpokladu, Ze dieta nemoZe vediet’, ¢o je pren najlepSie, a na tomto zaklade o iom
rozhodnut’ bez toho, aby ho vypoculi, pripadne aby aspon zistili jeho nazor a jeho nazoru sa
venovali, a to aj v odévodneni svojho rozhodnutia.

Diet’a nie je objekt konania, o ktorom sa kona a rozhoduje. Je subjektom a
ucastnikom konania, aztohto jeho postavenia vyplyva Stitu povinnost, aby dietatu
zabezpecil v sudnych, a aj inych konaniach, ktoré sa ho tykaju, kvalifikovanu obranu jeho
prav a opravnenych zaujmov.

Okrem toho ma Stat povinnost zabezpec€it’, aby bolo dieta primeranym a vhodnym
sposobom informované 0 tom, Ze prebieha stidne (in€) konanie, ktoré sa ho tyka, o tom o je
predmetom tohto konania, a aky vplyv na jeho d’alSi zivot mo6Ze mat’ ten - ktory vysledok
konania. A napokon dieta ma pravo na to, aby mu bol primeranym a vhodnym sposobom
vysvetleny vysledok konania a jeho désledky na jeho zivotnu situédciu.



Zapojenie dietat’a do konania, ktoré sa ho tyka, je osobitne dolezité v pripadoch,
ked’ sa rozhoduje o usporiadani vztahov, ktoré maju bezprostredny a zdsadny vplyv na jeho
zivot avyvoj. St to napriklad konania arozhodnutia 0 zvereni dietata do osobnej
starostlivosti, 0 jeho styku s rodi¢mi a s ostatnymi pribuznymi, o nahradnej vychove a pod.

Z tychto dévodov som povazovala za dolezité zistit’, ¢i od roku 2013 do roku 2016
doSlo Vv uplatiovani zakladnych prav deti uvedenych v ¢l. 12 Dohovoru K pozitivnej
kvalitativnej zmene.

V mesiaci marec 2016 som sa pisomne obratila na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky ana 21 okresnych sudov so ziadostou o predloZenie pisomného
stanoviska. Oslovila som iba okresné sudy, pretoze prave tieto sudy vykonavaju
dokazovanie, na zaklade ktorého sa rozhoduje o pravach maloletych deti.

V ramci prieskumu som chcela porovnat’ prax medzi stidmi, ktoré disponuju velkym
poctom sudcov a tymi, ktoré maju sudcov najmenej. Z okresnych sidov som preto vybrala
okresné sudy v sidle krajského stdu - tie po¢tom svojich sudcov patria medzi najvacsie a tie
sudy v prislusnom kraji, ktorych pocet sudcov je najmensi.

V ziadostiach o predlozenie pisomného stanoviska som od stdov ziadala informacie
0 celkovom pocte civilnych konani v roku 2015, ktoré sa tykali prav maloletych deti a o pocte
tych konani, v ktorych sud diet’a priamo vypocul.

Zistovala som ako, a na zaklade ktorych skuto¢nosti sudy posudzuji schopnost’ diet’at’a
formulovat’ vlastné nazory a na zéklade ¢oho sa rozhoduju o tom, ¢i dieta/mladistvého
V konani vypocuju priamo, alebo nepriamo. Zistovala som spdsob, priebeh a miesto priameho
vypocutia maloletého dietat’a/mladistvého v civilnom konani. TiezZ som zist'ovala, aké ma sad
a sudca podmienky pre priame vypocutie diet'ata/mladistvého, ¢i a ako sudy vytvaraju vhodné
podmienky pre jeho priame vypocutie, a aka odborna priprava je sudcom v sudnej praxi
poskytovana K aplikacii ¢l. 12 Dohovoru.

Okrem udajov zo sudov az Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky sa
V sprave opieram aj o udaje z oficidlnych stranok Statistického uradu Slovenskej republiky,
z Ustredia prace socialnych veci a rodiny.



1. Zakladné pravo dietat’a byt’ vypocuté v konaniach, ktoré sa ho
dotykaja a rozsah jeho pravom predpokladaného uplatnenia v oblasti
civilnych konani

Dohovor vychadza zo Styroch zakladnych prav a slobdd, ktoré su opornymi piliermi
ochrany prav dietat’a, a to pravo na zivot a rozvoj, pravo na primarne zohl'adnenie najlepSieho
zdujmu dietat’a, pravo dietat’a byt’ vypocuté v konaniach, ktoré sa ho dotykaja a zdsada
rovnakého zaobchédzania.

Podra ¢l. 12 Dohovoru:

,,1. Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpe¢uji dietat’u, ktoré je schopné
formulovat’ svoje vlastné ndzory, pravo tieto ndzory slobodne vyjadrovat vo vsetkych
zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa nazorom dietata musi venovat patri¢na
pozornost’ zodpovedajuca jeho veku a urovni vyspelosti.

2. Za tym ucelom sa dietatu poskytuje najmi moZnost’, aby sa vypoculo
v kaZzdom siidnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’ priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného organu, pricom spésob vypocutia musi byt’
Vv silade s proceduralnymi pravidlami vnuitroStatneho zakonodarstva.«

K zavizku napliat’ prava deti zarudené Dohovorom pristipil uz pravny predchodca
Slovenskej republiky v roku 1991.

Pre zabezpecenie splnenia tohto zavizku je podstatné, aby zmluvné strany Dohovoru
k nemu nepristupovali iba formalisticky. Staty by mali vytverit’ pre sudy a pre d’alsie organy
verejnej moci podmienky na to, aby tieto organy mohli vo svojej ¢innosti zabezpecovat’ jeho
riadne uplathovanie, zabezpecit aj nalezitia kvalitu jeho vykonavania a zabezpecit’
samotné jeho vykonavanie v silade s jeho obsahom a zmyslom.

Vybor OSN pre prava dietata definoval materidlne a procesné zaruky
a Standardy riadneho uplatiiovania zakladného prava diet’at’a byt’ vypocuté v konaniach,
ktoré sa ho tykaju vo svojom vSeobecnom komentari ¢. 12 (2009) k pravu dietata byt
vypocuté (d’alej len: ,,VSeobecny komentar Vyboru €. 12 (2009)).

Povinnost'ou Slovenskej republiky je nielen premietnut’ tieto materiilne a procesné
zaruky vo vnutrostatnej legislative (v zakonoch, v podzakonnych pravnych predpisoch), ale
predovSetkym zabezpecit’ ich riadne uplatiiovanie v postupoch stidov a d’alSich organov
verejnej moci. Preto musi organom verejnej moci vytvorit’ materialno - technické podmienky,



ako aj vyskolit’ kvalifikovanych pracovnikov, ktori buda rozhodovat’ vo veciach tykajucich sa
maloletych deti so znalost'ou vSetkych Specifik, ktoré vedenie takychto konani vyzaduje.

Zistenia z predchadzajucej ¢innosti verejného ochrancu prav

Pre moznost’ porovnania aktualnych zisteni z tohto prieskumu uvadzam strucne
zistenia verejného ochrancu prav o uplatiovani prava dietata mat’ moznost’ vyslovit® svoj
nazor v kazdom konani, ktoré sa ho dotyka, a preto mu umoznit’, aby bolo vypocuté v kazdom
takomto konani, ¢i uz priamo alebo nepriamo. Zistenia su z roku 2013.

Vysledky prieskumu verejného ochrancu prav uz v roku 2013 (Sprava verejnej
ochrankyne prav o napifiani povinnosti §tatu poskytovat’ dietatu ochranu jeho prav v pripade
stretu pravnych zaujmov - kolizie prav, oktober 2013, str. 8 - 12) potvrdili, Ze nie vo vSetkych
civilnych konaniach, v ktorych st prava dietata v moznej kolizii s pradvami jeho rodicov, boli
deti priamo, ¢i nepriamo vypocuté, pripadne, Ze bol zistovany ich ndzor.

Sudy vtedy uviedli, Ze vo vidSine pripadov nie je potrebné diet’a priamo vypocut’
na side a je vhodnejSie, aby jeho nazor zist'oval kolizny opatrovnik, ktory to v pripade
mens$ich deti robi v domacom prostredi, alebo v pripade vécSich deti na urade prace,
socialnych veci a rodiny. Tu je potrebné poznamenat, Ze ani sidom ni¢ nebrani v tom, aby
ukony uskuto¢nili aj mimo priestorov sidu, aj v domacom prostredi dietata, prip. v inom
prostredi, v ktorom sa dieta zdrziava.

Organy socidlnopravnej ochrany deti, ktoré boli na zaklade uznesenia sudu
ustanovené ako kolizny opatrovnik maloletého dietata pre urcité konanie (ad hoc), vtedy
uviedli, Ze nazor diet’at’a zist’'uji iba v pripade, ak to od nich Ziada sud.

Z prieskumu vyplynulo, Ze je ur¢ité mnozZstvo konani, v ktorych sud nevypocuje dieta
priamo ani nepriamo (prostrednictvom kolizneho opatrovnika) a kolizneho opatrovnika ani
neziada o to, aby zistil nédzor diet’at’a.

Sudy aj kolizni opatrovnici uviedli, ze sudy spravidla Ziadali kolizneho opatrovnika
0 predloZenie Spravy o presetreni pomerov v rodine, a Vv jej ramci véidsinou aj o to, aby
zistil nazor dietata. Z vtedajSich vyjadreni sudov, rovnako aj zvyjadreni orgdnov
socidlnopravnej ochrany deti vo funkcii kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze pravo dietat’a
byt’ v konani vypocuté stotoznovali s jeho pravom vyslovit’ svoj nazor.

Prieskum tiez potvrdil, ze pre sposob vypocutia dietata neboli ustanovené
proceduralne pravidla.

V konani pred sidom sa nevykonaval dokaz - zdznam autentickej vypovede
diet'at’a, ani autenticky obsah rozhovoru s dietatom. Kolizny opatrovnik predlozil stdu
pisomnu spravu austne, na pojednavani, predniesol vlastni interpreticiu alebo
prerozpravanie obsahu rozhovoru s diet’at’om, ak k nemu doslo.



Sudy spravidla od kolizneho opatrovnika ziadali, aby im do konania predlozil Spravu
0 preSetreni pomerov v rodine, z ktorej mali byt zrejmé najmid majetkové, financné
a socialne pomery v rodine. Preto podstatu spravy kolizneho opatrovnika o presetreni
pomerov Vrodine tvorili informdcie o zistenych zarobkovych, finanénych a socidlnych
pomeroch rodi¢ov, oich schopnosti finan¢ne zabezpecit' rodinu, otom ako prispievaju
na domdacnost’ a na vyzivu dietat’a, o bytovych pomeroch (dieta ma/nema vlastna izbu), ako je
zariadeny byt/dom, ¢i pri navsteve rodiny bolo navarené, upratané a cCisto.

Vzt’ahy K rodi¢om, k sirodencom ak inej rodine, pripadne zistenie, s kym by diet’a
chcelo zit', boli uvedené akoby okrajovo, v zavere spravy.

Prieskum potvrdil, ze organy, ktor¢é mali ochrafovat prava azaujmy deti
a mladistvych svoju ¢innost’ organizovali, ba az koordinovali tak, aby prioritne zabezpecili
skor akysi komfort svojho inStitucionalneho chodu a vybavovania veci, v ktorych boli deti
ucastnikmi konani, neZ ochranu prav a zaujmov deti, 0 ktorych konali a rozhodovali.

Rozsah pravom predpokladaného uplatnenia prava dietata byt® vypocuté v oblasti
civilnych konani

Pravo predpokladd, ze v pripade, ak st v konani, alebo pri ur€itom pravnom tukone,
prava azaujmy dietata v rozpore so zaujmami jeho rodiCov (zastupcov), alebo mozno
predpokladat’, Ze ich zaujmy st v rozpore (kolizia prav), ustanovi sud dietat'u na zastupovanie
jeho prav aopravnenych zdujmov v sidnom konani, alebo pri uré¢itom pravnom ukone,
kolizneho opatrovnika (ad hoc) pre toto konanie/pre tento tkon - podla § 31 ods. 2 zékona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o rodine®).

Aj tymto §tat plni svoju Gstavnu povinnost’ - vyplyvajicu z €l. 41 ods. 1 posledné veta
Ustavy Slovenskej republiky - zabezpe&ovat’ detom osobitnt ochranu.

V ramci prebiehajiceho konania, aj konania o schvéleni pravneho ukonu, ide
0 situdciu, ktord sa dietata dotyka, a teda prichaddza do Givahy aj uplatnenie prav diet'ata, ktoré
chrani ¢l. 12 Dohovoru.

Aby bolo zrejmé, aké mnozstvo takychto situacii vznika, a aké rozsiahla problematika
sa viaze na uplatiiovanie prav dietata podl'a ¢l. 12 Dohovoru v praxi nasich organov, uvadzam
niektoré udaje.



2. Druhy a poc¢ty konani tykajucich sa maloletych deti v roku 2015

Maloleté dieta je ucastnikom viacerych druhov civilnych konani, ktorych vysledok
mobze mat’ podstatny vplyv na jeho Zivot. Pre uvedomenie si zavaznosti a rozsahu tejto
skuto¢nosti uvadzam cCiasto¢ny vypocet predmetov takychto civilnych konani:

- konania ouprave prav apovinnosti rodi¢ov k maloletym detom (vychova
a vyziva maloletych deti, styk rodiCov s maloletymi detmi, priznanie,
obmedzenie, alebo pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti, pozastavenie
vykonu rodicovskych prav a povinnosti, nezhody rodiov v podstatnych veciach,
o ktorych sa rodi¢ia nemdézu dohodnt),

- konania o styku blizkych os6b s maloletymi det'mi,
- opatrovnicke sudne konania tykajuce sa maloletych deti,
- konania o schvaleni délezitych ukonov maloletého diet’at’a,

- konania o povolenie uzatvorit manzelstvo, konania o osvojitelnosti a konania
0 osvojenie,

- konania o vykon rozhodnutia o vychove maloletych.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ma informovalo, Ze v roku 2015
bolo na sudy Slovenskej republiky dorucenych:

- 28 765 navrhov na zacatie konania do registra P (tzv. konania vo veci
starostlivosti sudu o maloletych),

- 330 navrhov do registra PPOM (rozhodovanie o predbeznom opatreni
a 0 povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych),

- 711 navrhov do registra Em (ntteny vykon rozhodnuti o vychove maloletych).
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Oslovené okresné sidy mali poskytnut’ udaje o pocte civilnych konani tykajiacich sa
maloletych deti, ktoré vroku 2015 viedli. Prehl'ad informacii ziskanych z pisomnych
stanovisk sudov je zhrnuty v nasledujucej tabul’ke:

Celkovy pocet sudnych Z. toho pocet konani
Osloveny sud konani tykajucich sa o vykone rozhodnutia

maloletych o vychove maloletého
Okresny sud Bratislava | 277 7
Okresny sud Bratislava 11 Sud neuviedol Sud neuviedol
Okresny sud Bratislava I1I Sud neuviedol Sud neuviedol
Okresny sud Bratislava IV 718 Neuvedené
Okresny sud Bratislava V Sud neuviedol Sud neuviedol
Okresny sud Malacky 424 14
Okresny sud KoSice 1 asi 300 Neuvedené
Okresny sud Kosice 11 1004 28
Okresny sud Roznava Sud neuviedol Stud neuviedol
Okresny sud Banska Bystrica 745 34
Okresny sud Revuca 388 7
Okresny sud Nitra 1181 16
Okresny sud Topol'¢any 577 20
Okresny sud Presov 1289 Neuvedené
Okresny sud Stard Cuboviia 326 6
Okresny std Trencin 872 Neuvedené
Okresny sud Banovce nad
Bebravou 123 1
Okresny sud Trnava 1059 24
Okresny sud Skalica 355 5
Okresny sud Zilina 1443 32
Okresny sud Namestovo 406 1




Udaje Statistického tiradu Slovenskej republiky 0 podte rozvodovych konani, v ktorych
sudy rozhodovali o pravach deti od roku 2010 do roku 2015:

Pocet Podet Rozvody s maloletymi detmi
ki?(:l;\l;:do ukonc¢enych | 1 5 3+

manzelstva vz ol o

2015 10 320 5 868 3450 2030 388
2014 11 232 6 305 3660 2218 427
2013 11 637 6 644 3 866 2 302 476
2012 11 650 6 764 3980 2298 486
2011 11 767 7012 4154 2 384 474
2010 12 731 7627 4 456 2578 593

Pocet konani o rozvod manzelstva
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Zdroj: Statisticky drad SR

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

POCET
UKONCENYCH
KONANI O ROZVOD
MANZELSTVA

POCET KONANI O
ROZVOD
MANZELSTVA S 7627 | 7012 | 6764 | 6644 | 6305 | 5868
MALOLETYMI
DETMI

12731 | 11767 | 11650 | 11637 | 11232 | 10 320

Podra udajov Statistického tradu v roku 2015 bolo 5 868 konani o rozvod manzelstva,
Vv ktorych boli ti€astnikmi deti.
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Nasledujtica tabul’ka je vypracovana na zaklade tdajov, ktoré sa nachiddzaji na stranke
Ustredia préce, socialnych veci a rodiny a je v nej uvedeny pocet deti, o zvereni ktorych sudy
v roku 2015 rozhodli:

Rozhodovanie o
zvereni dietat’a
podla udajov
Ustredia prace, z toho
socialnych veci a
rodiny
pocet deti z
matke | otcovi | SOS | spolu pri‘fad,o‘f’ kde p ofet deti z
mali zaujem o | pripadov, kde sa
osobni star. | konalo v navrhu na
obidvaja SOS alebo v
rodicia na priebehu konania o
zaklade zverenie diet’at’a
podaného niektory z rodicov
navrhu alebo navrhol SOS
protinavrhu
Spolu rok 2015 11950| 1249| 950 14149 883 648

Z udajov Ustredia prace socialnych veci arodiny vyplyva, Zze vroku 2015 sudy
rozhodli 0 zvereni 14 149 deti do osobnej starostlivosti. Okrem toho sudy rozhoduju aj
0 nariadeni ustavnej vychovy.

Ako vyplynulo z ¢iastoéného oznacenia druhov sudnych konani, v ktorych su
ucastnikmi deti, ktoré je uvedené v predchadzajlicom texte, su konania o zvereni deti iba
¢astou z nich, aj ked’ vyznamnou, nielen z hl'adiska predmetu konania, ale aj z hl'adiska poctu
konani. V tychto pripadoch vSak vZdy ide o konanie, ktoré sa podstatnym sposobom
dotyka Zivota diet’at’a, a v ktorom by, vzmysle ¢l. 12 Dohovoru, malo byt vidy
umoznené diet’at’u, ktoré je schopné formulovat’ svoje nazory, tieto vyslovit’, a preto by
malo byt’ vypocuté sposobom uréenym nasimi proceduralnymi pravidlami vypocutia.
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3. Posudzovanie schopnosti diet’at’a formulovat’ vlastné nazory

Z ¢l 12 ods. 1 Dohovoru vyplyva, ze dieta, ktoré je schopné formulovat’ vlastné nazory,
ma mat’ zabezpecené pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat’ vo vSetkych zalezitostiach, ktoré
sa ho dotykaju a jeho ndzorom sa musi venovat nalezitd pozornost’.

Pre postavenie a ucast’ dietat’a v civilnom konani je preto rozhodujtiicou skutocnost’ou
posudenie jeho schopnosti formulovat’ vlastné nazory. Ak je schopné ich formulovat’, musi
mat’ moznost’ ich vyslovit. Na jeho schopnost’ formulovat’ vlastné nazory sa viaze rozsah
a forma jeho ucasti v civilnom konani a povinnost’ sidu mu ju umoznit’ a jeho vyslovenému
nazoru venovat' ndleziti pozornost - to znamend, vyrovnat sa snim vramci svojho
rozhodovania a rozhodnutia.

Ako ma sid postupovat’ v konani pri zist’ovani, ¢i je diet’a schopné sformulovat’ nazor?

VSeobecny komentar Vyboru ¢. 12 (2009) k tejto otazke vysvetluje, ze Staty, ktoré
si zmluvnymi stranami Dohovoru, maji zavidzok do najvys$Sej moznej miery zhodnotit
schopnost’” dietata vytvorit si vlastné ndzory. To znameni, Ze nemoéZu stavat’
na predpoklade, Ze diet’a je neschopné vytvorit’ si vlastné nazory. Prave naopak, staty,
ktoré su zmluvnymi stranami Dohovoru, by mali predpokladat’, Ze dieta je schopné
vytvorit’ si vlastné nazory a uznat, ze ma tiez pravo ich vyjadrit, a ze nie je tlohou diet’at'a
vopred tuto svoju schopnost’ dokazat’.

Vybor OSN pre prava dietat’a tieZ zdoraznil, Ze ¢l. 12 Dohovoru neurcuje vekovu
hranicu na uplatiiovanie prava diet’ata vyjadrit’ svoje nazory aneodporiuca stanovit
vekové hranice (€1 uz v zdkone alebo v praxi), ktoré by obmedzovali pravo dietat’a slobodne
sa vyjadrovat o vietkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaji. Urovei chipania dietat’a
totiZ nie je vZdy priamo imerna jeho veku. Vyskum dokazal, Ze informéacie, sklisenosti,
prostredie, socialne a kultirne o¢akavania a tiroven podpory prispievaju k rozvoju schopnosti
dietata vytvorit si nazor. Ztohto ddovodu je potrebné ndzory dietata posudzovat
individualne, zhodnotenim kazdého pripadu.

Zaroven vsak plati, Ze dieta m& aj moZnost’ toto pravo neuplatiiovat. Pre dieta je
vyjadrit’ svoj nazor mozZnost’ou, nie povinnost’ou. Je preto potrebné zaistit, aby dieta
dostalo vSetky potrebné informacie arady arozhodlo sa spravne a vo svojom najlepSom
zaujme.

Dieta by nemalo byt vypoctuvané cCastejSie nez je nutné, obzvlast pri vySetrovani
citlivych udalosti. ,,Vypocivanie* dietata je zlozity proces, ktory mdze mat’ na dieta
traumatizujici vplyv. Je preto tieZ nevyhnutné brat’® do uvahy potenciilne negativne
dosledky neuvazeného vykonu tohto prava, obzvlast v pripadoch tykajucich sa velmi
malych deti, alebo v pripadoch, kedy sa dieta stalo obetou trestného Cinu, sexualneho
zneuZzitia, nasilia, alebo inej formy zlého zaobchadzania.
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Vsetky tieto skutocnosti musi sud brat’ do tivahy pri zvazovani, ¢i a akym spoésobom
maloleté diet’a aktivne zapoji do sudneho konania.

Std musi starostlivo zvazit', kde je najvhodnejSie vysluch dietat’a uskuto¢nit’ — Ci
vypocuje dieta v domacom prostredi, v ktorom sa citi bezpecne, alebo ho vypocuje na trade
prace, socialnych veci a rodiny, alebo ho vypocuje na sude (v pojednavacej miestnosti, alebo
V inej miestnosti sudu).

Zaroven siid musi rozhodnut’, kto bude nazor diet’at’a zistovat’ — ¢i dieta vypocuje
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu (ucitela, ktorého dieta pozna, tradu prace,
socialnych veci arodiny, alebo prostrednictvom znalca, ktory ma prislusna kvalifikaciu
na komunikaciu s det'mi a na zistovanie nazorov diet’at’a).

Ako sudcovia v konani zist'uju, ¢i je diet’a schopné formulovat’ nazor?

V ramci prieskumu som zistovala, na zaklade akych kritérii sudcovia posudzuju, ¢i
je maloleté dieta schopné formulovat’ vlastné nazory.

Z21 oslovenych sudov prevazna vécsSina sudov (14) ako jediné, alebo jedno
z viacerych kritérii, uvadzali vek diet’at’a. Vekova hranica sa pritom vyrazne lisila - niektoré
sudy povazovali za dostatoéne vyspelé uz deti v predSkolskom veku (okolo 5 rokov), iné
hranicu stanovovali v sulade so zaciatkom Skolskej dochadzky, iné este neskor - od 10 do 12
rokov.

Ako prostriedok k postideniu sposobilosti dietat’a formulovat’ vlastné nézory viaceré
sady uvadzali stanovisko kolizneho opatrovnika dietata a/alebo vyjadrenie zakonného
zastupcu diet'at’a. Tento procesny postup zistovania spOsobilosti dietat’a formulovat’ svoje
nazory uviedlo 29 % oslovenych sudov.

Medzi dalSie kritéria, ktoré sudy uvadzali patrili ndvsteva Skoly a predskolského
zariadenia, zdravotny stav dietat’a, povahové vlastnosti diet’at’a, rozumova a vol'ova vyspelost’
dietat’a, predmet konania, stanovisko psychologa, vyjadrenie Skoly, aktivity dietata, ziskané
pochvaly alebo spachané priestupky, pomery v rodine.

Tri sady uviedli, ze pri posudzovani sposobilosti dietata postupuju individualne.
Pri tejto informécii vSak neuviedli konkrétne faktory, ktoré berd do uvahy. Tri sudy sa

ku kritéridm vobec nevyjadrili.

Stanoviskd sudov k posudzovaniu sposobilosti dietata formulovat’ vlastné nazory
mdzeme zovSeobecnit’ a zhrnit’ v nasledujucom grafe.
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Posudzovanie sposobilosti diet’at’a formulovat’ svoje nazory

45 42,86

m % sudov

Kombinacia Vek dietat’a Individalne Sudy sa nevyjadrili
viacerych kritérii, posudenie, bez
vratane veku diet'at’a uvedenia kritérii

Z vykonaného prieskumu vyplyva, Ze postupy sudov pri posudzovani, ¢i dieta je
schopné formulovat’ svoje nazory, ateda aj pri posudzovani, ¢i je dieta potrebné zapojit
do konania, st rozne. Niektoré sidy berti do Gvahy iba vek dietata, niektoré zohladiuji
sucasne viac kritérii, ktoré sa sud od sudu odliSuju. Niektoré sudy si vypracovali Uizus, Ze si
k postudeniu tejto otazky ziadaji vyjadrenie, alebo stanovisko, od kolizneho opatrovnika
a zakonnych zastupcov (ktori diet'a bezprostredne poznaji).

Faktom je, Ze posudenie spdsobilosti dietata formulovat svoje nazory, vzdy bude
a musi byt’ otazkou individualneho posudenia konkrétneho diet'at’a, jeho rozumovej a volovej
vyspelosti, rodinnej a socialnej situacie, pri si¢asnom zohl'adneni predmetu konania.

Zikon, ani vykonavacie predpisy k tejto narocnej odbornej otizke posudzovania
sposobilosti dietata neurcuji zjednocujice pravidla postupu, teda to, akym spdésobom ma
sudca zistovat informdcie potrebné pre postdenie sposobilosti dietata formulovat svoje
nazory. Rovnako nie st urené ani zakladné kritéria, ktoré ma sudca pri posudzovani tejto
otazky skimat’ a zohladiiovat. Preto sa sudna prax, ako aj uroven zabezpecenia a ochrany
zékladného prava dietata vyjadrit’ sa v civilom konani, na jednotlivych sadoch, resp.
u jednotlivych sudcov odliSuje (a potvrdzuji to aj uvedené zistenia z prieskumu).
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4. Rozhodovanie sa sudcu, ¢i diet’a vypocuje priamo, prostrednictvom
ur¢eného zastupcu, alebo prislusného organu

V situdcii, ked” sudca dospeje k zaveru, ze dieta je schopné formulovat’ svoje nazory,
musi v zmysle ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru posudit, ¢i dieta vypocuje priamo (sudca alebo sudny
uradnik) alebo dieta vypocuje nepriamo - prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu.
Pritom spdsob vypocutia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho
zékonodarstva.

Vybor OSN pre prava dietata vo VSeobecnom komentari Vyboru ¢. 12 (2009)
odporuca, aby vidy, ked’ je to mozZné, dostalo dieta moZnost’ byt vypocuté
v akomkol’vek konani priamo.

V ramci prieskumu som teda zistovala, v kol’kych konaniach vedenych na oslovenych
sudoch bolo dieta vypocuté priamo v suidnom konani. Tiez som ziadala, aby sudy uviedli,
na zaklade akych kritérii sid posudzuje, ¢i malolet¢ dieta vypocuje priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu.

Viacsina sudov uviedla, ze wdaj o pocte priamych vypocuti dietata nema
k dispozicii, pretoze takato Statistiku nevedie. MenSia cast’ oslovenych sudov uviedla
konkrétny udaj o pocte priamych vypocuti (napr. 1, 4, 5, 7, 14 vypocuti ro¢ne), alebo
priblizny odhad poctu priamych vypocuti dietata (napr.: vynimoc¢ne, max. 10 %, cca 20 %).

Z prieskumu vyplyva, ze v pripadoch, v ktorych sudy uviedli Gdaj o konkrétnom alebo
pribliznom pocte priamych vypocuti, i§lo o priemerne nizky podiel (cca 5 — 6 %
zo vSetkych stdnych konani) priameho vypocutia dietata v sidnom konani.

Pokial’ ide o kritéria, na zéklade ktorych sud posudzuje, ¢i maloleté dieta vypocuje
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu, vicéSina sudov uviedla, Ze prioritne uplatiiuje
nepriame vypocutie diet'ata - prostrednictvom kolizneho opatrovnika. K priamemu
vypocutiu pristupuju iba v pripade, ak je na to zadvazny dovod. Tieto informacie potvrdil aj
fakt - nizky priemerny podiel priamych vypocuti.

Sudy tento svoj postup odévodiiovali tym, Ze nechci zat'azovat’ deti problémami
rodi¢ov, tiez snahou eliminovat’ stres, ktory dietatu moze spdsobovat’ vysluch pred sudom,
moznost’ vypocutia dietat’a koliznym opatrovnikom v domacom prostredi diet’at’a, ktoré je
pre dieta menej stresujuce. Na tomto mieste opdt’ povazujem za potrebné uviest’, ze sucasna
procesna pravna Uprava,a aj nova procesna pravna uprava (ktord je UCinna
od 1.7.2016) umoziiuje sudu, aby vykonal kon aj mimo sidu. Umoziluje aj, aby std vypocul
ucastnika konania, alebo svedka, aj v jeho domacom prostredi, ¢i v inom prostredi, v ktorom
sa zdrziava, ak to okolnosti vyzaduju. Samozrejme, deje sa tak za Ucasti druhej sporovej
strany, a ak nie je jej i¢ast’ mozna alebo vhodnd, sud s tymto dokazom oboznami pritomnych
precitanim vypovede na pojednévani. Tento postup je mozny vo vSeobecnosti, aj vo vzt'ahu
k maloletym.
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Sudy uviedli, Ze k priamemu vypocutiu diet’at’a v civilnom konani pristupuju
najmi v naroénych pripadoch, v pripadoch pretrvavajucich nezhod a zasadnych rozporov
medzi rodi¢émi, v konaniach, v ktorych dochadza k zavaznym zasahom do prav diet’at’a,
ako aj v pripadoch, ked’ sud vyhodnoti spravu kolizneho opatrovnika ako nedostato¢nu, ked’
rodi¢ia namietaju zistenia kolizneho opatrovnika, pripadne ked’ z vykonaného dokazovania
vyplynie potreba doplnit’ spravu kolizneho opatrovnika.

Z odpovedi sudov vyplynulo vel'mi jasne, Ze priame vypocutie diet'ata v sidnom
konani je zo strany sudu motivované potrebou doplnit’® dokazovanie pre potreby
rozhodnutia vo veci, nie poziadavkou umozZnit’ dietatu uplatnit’ jeho pravo byt
vypocuté v konani, ktoré sa ho tyka.

To znamend, Zze ak sud zvazi, Ze pre svoje rozhodnutie nepotrebuje doplnit’
dokazovanie o vypoved’ diet'at’a, diet’a nevypocuje, aj ked’ je sposobilé formulovat’ svoj
nazor a sudne konanie sa ho zavaznym sposobom tyka.

Vyzeré to tak, Ze ide o zauZivany sposob sudcovského pristupu a myslenia, ktory
sa premieta do vedenia sidneho konania, a preto ma dopad na moznost arozsah
uplatiiovania prav dietat’a byt’ vypocuté priamo Vv civilnom konani. Preukazuja to niclen
tieto vyjadrenia sudov, ale aj iné zistenia. Aktualne napriklad tento pripad:

V tomto roku (2016) som riesila pripad mozného zanedbania starostlivosti o deti
umiestnené predbeZnym opatrenim sidu do detského domova. K zanedbaniu starostlivosti
0 deti malo ddjst’ najmid tym, Ze detsky domov, prostrednictvom ktorého mali mat deti
zabezpeCenu osobnu starostlivost profesiondlneho rodica, im zabezpecoval starostlivost
formou organizovanej ustavnej vychovy zamestnancami, ktori po skoneni pracovnej doby
z domova odchadzali. Bolo potrebné preskimat ako je odeti postarané, aka forma
starostlivosti a vychovy (¢i rodinného typu) im je poskytovana. Pretoze deti boli umiestnené
do uvedeného zariadenia na zdklade predbezného opatrenia sudu, poziadala som sud, aby to
Z Gradnej moci sam preveril.

Sid vykonal vlastné preskiumanie v domove a pripisom zo dia 11.5.2016 ma
informoval: ,Setrenim bolo zistené, Ze v detskom domove su vytvorené podmienky
pre zabezpecenie starostlivosti 0 maloleté deti vo veku 5 a7 rokov. V ramci Setrenia bolo
zistené, Ze priestory detského domova st na vel'mi dobrej hygienickej urovni, vel’mi pekne
aucelne zariadené, deti maju detské izby vybavené potrebnym nabytkom a vecami.
V Case navstevy sa maloleté deti v domove nenachadzali, nakol’ko boli v tom dcase
v §kolskom a predskolskom zariadeni. VzhPadom na uvedené zistenia sud na podany
navrh neprihliada konStatujuc, Ze sidom neboli zistené Ziadne okolnosti a skuto¢nosti
opodstatiiujuce zacatie Konania z uradnej povinnosti.“ (Cela anonymizovana uradna listina
je priloZena k tejto sprave ako priloha)
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Je zreymé, ze v tomto pripade, ked’ iSlo o starostlivost’ a vychovu deti, sud deti, ktorych
sa to tyka, k svojmu rozhodnutiu vobec nepotreboval. Deti nevypocul, ani nezistoval ich
nazor, ani im ho neumoznil vyjadrit’, pretoze to zrejme pre svoje rozhodnutie o tom, ¢i im je
poskytovana riadna osobna starostlivost’, ani nepovazoval za potrebné.

Je to nestastna a nespravna prax sudov, ktorej dosledkom je ignorovanie dietata ako
bytosti, ktora je nositel'om prav a navyse bytosti, ktord ma tstavou zarucené pravo na osobitnu
ochranu. Bez ohl'adu na to, ¢i by sa v tomto pripade po dokladnejSom preskumani organizacie,
chodu zariadenia a sposobu poskytovanej starostlivosti preukazalo (aj bez vypocutia deti), ze
pochybnosti 0 poskytovanej starostlivosti neboli odévodnené, doslo opisanym postupom sudu
k poruseniu zakladnych prav deti, pretoze sud im v konani, ktoré sa ich tyka neumoznil
uplatnit’ ich prava chranené ¢l. 12 Dohovoru.

K det'om sa totiZ automaticky nesmie pristupovat’ tak, Ze nevedia formulovat’ svoj
nazor, ale naopak.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ma informovalo, Ze v si¢asnosti sa
udaj o priamom vypocuti dietat’a v idajoch rezortnej Statistiky nesleduje, preto udaj o pocte
priamo vypocutych deti za rok 2015 nevie poskytnut’.

Zaroven ma informovalo, ze od 1.1.2016, od uCinnosti smernice Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 37/2015, ktorou sa meni a dopifia smernica Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 31/2005 o sudnej S$tatistike, sa sleduji prvky zdujmu
dietat’a, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani a posudzovani veci tykajucich sa dietata. Osobitne
sa bude sledovat’ aj prvok - nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a
naslednému pocitu viny.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky uviedlo, ze otazka diferencovania
Statistického udaja poctu priamych vypocuti dietata ho zaujala a ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky vo svojom rezorte vyvold odborni diskusiu o tom, ako by sa
v buducnosti dalo nastavit’ detailnejSie sledovanie vykonu prava dietata byt’ vypocuté priamo
sudom.

V ramci rekodifikacie procesnych predpisov je vo viacerych ustanoveniach Civilného
uplatiiovanie prava dietata byt vypocfuté priamo v civilnom konani. Tato snaha je
Vv stlade s poziadavkami a zmyslom ¢l. 12 Dohovoru.

Podl'a ¢l. 4 Civilného mimosporového poriadku sud aplikuje a interpretuje pravo
rovnako vo vzt'ahu ku vSetkym ucastnikom konania. Ak je ucastnikom konania maloleté diet’a,
kond sid v jeho najlepSom zaujme, a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajicich sa priebehu konania a veci samej. Ak je ucCastnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud Ucinny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zéklade s ostatnymi ucastnikmi konania.
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Podl’a ustanovenia § 38 Civilného mimosporového poriadku, ak je ucastnikom konania
malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor
maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajicim jeho veku a vyspelosti. Podl'a povahy veci
zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

Podl'a ustanovenia § 116 Civilného mimosporového poriadku, ak sa to neprieci ucelu
konania, sud je povinny informovat o prebiehajicom konani maloletého, ktory je,
s prihliadnutim na rozumovu a vélovu vyspelost’, schopny pochopit’ jeho vyznam, a objasnit’
mu dosledky sudneho rozhodnutia vo veci.

Ak by sa od ucinnosti novej procesnej pravnej Gipravy sudna prax vyvijala tak, Ze
sudcovia v oddvodneni rozsudku/uznesenia uvedu aj dovody, pre ktoré nebolo dieta/
mladistvy priamo vypocuté/-y v konani a zaroven v odévodneni uvedi ako prihliadli, ¢i
pre¢o neprihliadli, na zisteny nazor dietat’a, takato sudna prax by prispela
k posilneniu spravneho uplatiiovania zakladného prava dietat’a byt’ vypocuté v konani,
ktoré sa ho tyka, aj k poZiadavke pravnej istoty a predvidatel’nosti siidnych rozhodnuti.
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5. Priame vypocutie diet’at’a v civilnom konani

Vypocuvanie maloletych deti vyzaduje vytvorenie vhodnych podmienok, ktoré
u dietata pomodzu prekonat’ ostych a strach z neznameho prostredia a prispeju k vytvoreniu
vhodnej atmosféry a dovery dietat’a k osobe, ktord ma jeho ndzory zistovat’. Diet’a totiZ nie je
mozné efektivne vypocut v prostredi, ktoré je =zastraSujuce, nepriatel'ské, necitlivé
a nevyhovujuce jeho veku. Vypocutie musi byt pre dieta nielen dostupné, ale zaroven aj
vhodné. Preto je potrebné venovat’ naleziti pozornost’ tomu, ¢o diet'a okolo seba vidi.

AK ma byt splneny tucel vypocutia diet’at’a/mladistvého, stidy sa maji venovat
nielen obsahu vypovede, ale aj spdsobu vypocutia. Preto je potrebné venovat’ nalezitu
pozornost’ vyzoru sudnych sieni, oble€eniu sudcov a pravnikov, tomu, ¢o dieta okolo seba
vidi, a oddelenym cakérnam.

Rovnako tak spésob komunikacie s dietatom a postup pri jeho vypociuvani musi
byt’ prisposobeny rozumovej a volovej vyspelosti diet’at’a. Zvlastnu pozornost’ je potrebné
venovat poskytovaniu a podavaniu informécii sposobom, ktory je pre dieta vhodny a
poskytovaniu adekvatnej podpory.

V ramci prieskumu som preto zistovala, ako v praktickej ¢innosti sudov prebiecha
priame vypocutie dietat’a v civilnom konani.

Ziadny z oslovenych sudov neuviedol, Ze disponuje osobitnou miestnost’ou ur¢enou
na vypocutie maloletého dietat’a, ktord je svojim vzhladom, zariadenim a vybavenim
prisposobena det’om.

Sudy uviedli, Ze vypocutie dietata v sudnom konani prebiecha bud v beZnej
pojednévacej miestnosti, alebo v kancelarii sudcu, bez pritomnosti rodi¢ov, za pritomnosti
kolizneho opatrovnika. Niektoré z oslovenych sudov uviedli, ze pri vybere miesta vypocutia
berti do tivahy vek dietat’a, a rovnako aj ucel vypocutia dietata. Formalnost’ pojednavania
ajeho priebehu sid uprednostni v pripade, ked kond o ulozeni vychovného opatrenia
pre nevhodné spravanie, ktoré sa uskuto¢iiuje aj v pritomnosti rodiCov a kolizneho
opatrovnika. Sudca v takomto pripade vypocutie vedie tak, aby zistil pri¢iny nevhodného
spravania dietat’a, dohovara mu a poucuje ho o tom, aky dopad méze mat’ jeho nevhodné
spravanie na jeho d’alsi Zivot, ak v iom bude pokracovat. Vypocutie je vedené skor formou
rozhovoru medzi sudcom ako autoritou, a dietatom, na ktoré sudca vychovne posobi.

Prehl'ad informacii o mieste vypocutia dietat’a sa nachaddza v nasledujiicom grafe.
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Miesto vypocutia diet’at’a sidom

BV pojednavacej miestnosti

BV pojednavacej miestnosti
alebo v kancelarii

® Neuvedené

B V kancelarii

BV pojednavacej miestnosti,
v kancelarii alebo na
UPSVAR

'V skole alebo na UPSVAR

Zudajov poskytnutych sadmi vyplynulo, Ze vytvorenie dalSich podmienok
na zabezpecenie vicSieho komfortu pre dieta, ako napr. poskytnutie vody, ovocia, hraciek,
kresliacich potrieb a podobne, zavisi od konkrétneho sudcu. Takéto prisposobenie miestnosti
pre vypocutie dietata uviedli z oslovenych iba dva sudy. Viacsina sidov uviedla, ze
vypocutie maloletého dietata prebiecha menej formdlnym sposobom, comu sudcovia
prispdsobuju svoje obleCenie - dieta vypoclivaju bez talara, v pojednavacej miestnosti
nezostani na svojom mieste, ale si prisadnu bliz§ie k dietatu, aby snim mohli
bezprostrednejsie komunikovat'.

Uprava oblecenia Prisadnutie si bliZsie k diet'at’u
® Nepouzivajl
talar aVidy si
prisadne k
Nieked dietatu
= Nieke _ _
v m Niekedy si
pouzivaju )
4T, ni prisadne k
talar, niekedy risad
4 dietatu
bez talara
» Nevyjadrili sa m Nevyijadrili sa

Vicsina stdov pri opise priebehu vypocutia maloletého dietata uvadzala, Ze vypocutie
prebieha prevazne formou volného rozhovoru, na zaciatku ktorého dietatu primeranym
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sposobom vysvetl'uju dovody vypocutia. Uvodné otazky sa tykaji dietatu blizkych veci —
Skola, zal'uby - aby sa dieta uvolnilo, a az postupne nasleduju otdzky, ktoré bezprostredne
suvisia s predmetom konania. Viaceré sudy tiez v stanoviskach uviedli, ze dieta poucia aj
0 tom, ze v pripade, ak vypovedat’ nechce, tak budu jeho rozhodnutie reSpektovat’. Niektoré
sudy uviedli, Ze pri vysluchu dbaju na to, aby diet'a nevystavili konfliktu lojality k rodicom.

Celkovo z predlozenych stanovisk vyplyva, Ze pri priamom vypocuti maloletého
dietata sudy beru do uvahy to, Ze vysluch diet’at’a je Specificka ¢innost’, a preto si
vyzaduje prisposobenie prostredia, v ktorom je dieta vypocuvané, ako aj odliSny spdsob
vedenia vypocuvania dietat’a. Miera zohl'adnenia tychto Specifik vSak nie je na jednotlivych
studoch rovnaka.

Iba jeden sud uviedol, Ze vZdy vysluch nahrava, jeden sud uviedol, Ze

V niektorych pripadoch vysluch diet’at’a nahrava. VicSina sidov sa k zaznamenavaniu
vypocutia diet’at’a inak ako do zapisnice nevyjadrila.
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6. Nepriame vypocutie diet’at’a prostrednictvom siudom urceného
zastupcu

Dohovor pripasta, aby osobou, ktord vypocuje nazory dietata bola dospeld osoba
zapojena do zalezitosti, ktord sa dietata tyka (napr. ucitel, socidlny pracovnik alebo
opatrovnik), osoba poverend rozhodovanim v ramci inStiticie (napr. riaditel’, spravca alebo
sudca), alebo odbornik (napr. psycholog alebo lekar).

Pokial’ sud vypocuva dieta prostrednictvom zastupcu, mal by starostlivo zvazit’, koho
poveri zastipenim dietata. Takymto zastupcom by mala byt’ osoba, ktora si uvedomuje,
Ze zastupuje vylufne zaujmy dietata anie zaujmy inych osob (rodica/rodicov),
inStitiacii, ¢i orgamov. Ak vypocCuvanie dietata prebiecha prostrednictvom zastupcu, je
nesmierne dolezité, aby boli nazory dietata spravne pretlmocené osobe, ktora vo veci
rozhoduje. Zastupcovia by preto mali dostatoéne poznat a chipat’ rdzne aspekty procesu
rozhodovania a mali by mat’ skasenosti s pracou s det'mi.

Podrla ustanovenia § 31 ods. 2 zdkona o rodine Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat’
svoje maloleté dieta, ak ide o pravne tkony, pri ktorych by mohlo ddjst’ k rozporu zaujmov
medzi rodi¢émi a maloletym dietatom, alebo medzi maloletymi det'mi zastipenymi tym istym
rodicom navzajom. V takom pripade sud ustanovi maloletému dietat'u opatrovnika, ktory ho
bude v konani, alebo pri ur¢itom pravnom tkone zastupovat’ (kolizny opatrovnik).

Podl'a ustanovenia § 31 ods. 3 zdkona o rodine kolizneho opatrovnika siid ustanovi aj
v pripadoch, ak maloleté dieta nema zakonného zastupcu, alebo ak zakonny zastupca nemoéze
z vadzneho dovodu maloleté diet’a v konani, alebo pri ur¢itom pravnom tkone zastupovat'.

V zmysle ustanovenia § 73 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej
ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon
0 socialnopravnej ochrane deti a 0 socialnej kuratele) urad prace, socidlnych veci a rodiny
vykonava funkciu kolizneho opatrovnika podla osobitného predpisu, pri€om tymto osobitnym
predpisom je prave zakon o rodine.

Podla ustanovenia § 92 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov, ak sid zist'uje
nazor maloletého dietata prostrednictvom jeho zéastupcu, alebo organu socialnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately, uvedie zoznam otazok, ktoré¢ maju byt predmetom
zistovania ndzoru maloletého dietat’a.

Aplikacia

Ako vyplynulo z dorucenych stanovisk jednotlivych stidov, vypocutie maloletého
dietata prostrednictvom zastupcu vykonavaju sidy najCastejSie cestou orgianu
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socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (prislusny urad prace, socialnych veci
a rodiny), ako zastupcu maloletého diet’at’a v konani.

Tento isty orgdn vSak zaroven vykonava svoju ¢innost’ podla § 20 ods. 1 zakona
0 socidlnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele, teda poskytuje ,, diet’at’u, jeho rodi¢om
alebo osobe, ktora sa o diet’a stara, socidlne poradenstvo a pomoc na odstranenie alebo
zmiernenie dosledkov rozporu zaujmov*.

Rovnaky organ std ustanovil podl'a § 31 ods. 2 zdkona o rodine ako opatrovnika,
ktory bude dieta v konani, alebo pri ur¢itom ukone, zastupovat’ ako jeho kolizny opatrovnik.

Zo zakonnej Upravy vyplyva, ze organ socialnopravnej ochrany, ktory plni
povinnost’ ulozend mu v § 20 ods. 1 zdkona o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele - poskytovat pomoc rodine, nie je v prebiehajucom sidnom konani pri kolizii prav
dietata s jeho rodi¢mi alebo osobami, ktoré sa o1l staraju Vv pozicii zastupcu, ktory zastupuje
vyluéne zaujmy dietat’a/mladistvého — tak, ako to vyZaduje zadujem ochrany prav a zaujmov
deti a mladistvych.

Vicsina sudov sa zhodla, ze organ socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
vSeobecne poziadaju o zistenie nazoru dietata k predmetu konania bez toho, aby urcovali
konkrétne otazky, ktoré majiu byt predmetom zistenia. Tento postup sudy odévodnovali
skuto¢nost'ou, ze zistovanie nazoru dietata vykonavaju sktseni pracovnici uradov prace,
socialnych veci a rodiny, ktori ako zastupcovia dietat’a, st zGcastneni na konani, a preto
poznaju predmet konania.

Vyznamnou skuto¢nost'ou je, Ze sudy od organu socialnopravnej ochrany a sociélnej
kurately, ktory ustanovili dietatu/mladistvému za kolizneho opatrovnika (a ktory ma
V sudnom konani zastupovat’ vylu¢ne zdujmy dietat’a/mladistvého), Ziadaji podanie spravy
o pomeroch Vv rodine. Ziadaju tieZ aby zistil nazor diet'ata, ktoré sam v tomto konani
zastupuje.

Zistena prax potvrdzuje, Ze v sulade so zdkonnou upravou, zistovanie ndzoru dietat’a
vykondva orgdn socidlnoprdvnej ochrany a socidlnej kurately pri preSetrovani pomerov
v rodine, o ktorych potom stdu predklada spravu. Vyplyva to aj z § 20 ods. 2 zakona
0 socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, podla ktorého organ socidalnopravnej
ochrany deti ,,pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika zist’'uje rodinné pomery bytové
pomery a socidlne pomery dietat’a na ucely vykonu funkcie kolizneho opatrovnika diet’ata.
Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pri zistovani pomerov podla prvej
vety na ucely vykonu funkcie kolizneho opatrovnika diet'ata vo veciach upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu podla osobitného predpisu zistuje informécie
o sposobilosti obidvoch rodi¢ov osobne vychovavat diet'a, zaujem obidvoch rodi¢ov o osobnu
starostlivost’ o diet’a, ndzory obidvoch rodicov na zaistenie potrieb dietata v pripade osobnej
starostlivosti o dieta obidvomi rodi¢mi, a to aj vtedy, ked’ len jeden rodi¢ prejavi zédujem
0 osobnu starostlivost’ o diet'a obidvomi rodi¢mi, a posudzuje moZnosti osobnej starostlivosti
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o diet'a obidvomi rodi¢mi s prihliadnutim na zdujmy diet’at’a, na zaistenie potrieb dietat’a a na
nazor diet’at’a.

Podl'a sucasného pravneho stavu je teda kolizny opatrovnik ten zastupca dietata
(ustanoveny sudom), ktory preto, ze subjektivne prava dietata si v moznej kolizii
so subjektivnymi pravami jeho rodiCov, zastupuje diet’a a ochranuje jeho subjektivne
prava a opravnené zaujmy v tomto civilnom konani.

Zaroven vsak, v tom istom civilnom konani, vystupuje ako objektivny orgian
socialnopravnej ochrany deti, ktory na ziadost’ sudu preskimava pomery v rodine, pre sad
zistuje a podava spravu o rodicoch diet’at’a, s ktorymi st prava dietata v kolizii,
zist’'uje nazor diet’at'a, ktoré sam zastupuje, pripadne (na zaklade poverenia sudu) by ho
v zmysle ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru mal aj vypocéut’ podl'a nasich proceduralnych pravidiel a jeho
vypoved’ predlozit’ sidu pre potreby rozhodovania sudu (v rovnakom konant).

V sucasnosti urady prace socialnych veci a rodiny vyZaduji pre vykonavanie ¢innosti
kolizneho opatrovnika, ktorym je zamestnanec v $tatnej sluzbe, splnenie tychto kvalifikacny
predpoklad: vysokoskolské vzdelanie prvého alebo druhého stupna v Studijnom odbore
socialna praca, psychologia, pravo, socidlne sluzby a poradenstvo, verejna politika a verejna
sprava alebo v Studijnych odboroch pedagogického zamerania.

Vo vSeobecnosti st zistované najmd rodinné a vychovné pomery dietata.
Pri najmladSich detoch (vo veku do 6 - 7 rokov) sa zistuji skor citové vézby, ato
prostrednictvom neformélnych konzultacii. Star§im detom byvaji kladené uz konkrétnejSie
otazky, ktoré maju zodpovedat’.

Zistovanie nazoru diet’at’a prostrednictvom kolizneho
opatrovnika

m Kolizny opatrovnik je
v§eobecne poziadany o
presetrenie pomerov v
rodine

m Kolizny opatrovnik je
in§truovany, na aké
skutocnosti sa ma zamerat’

Nevyjadrili sa
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Kolizni opatrovnici z vysluchu dietata pripravuji ,,spravu o zistovani nazoru
dietata“, ktoru nésledne predkladaju prislusnému sudu, resp. zistené skutoCnosti prednest
priamo na pojednavani sudu - Gstne do zapisnice.

V ramci prieskumu som tiez zistovala, ako oslovené sudy postupuji pri vyhodnoteni
spravy o zistovani nazoru dietata, predlozenej zastupcom dietata. Ako vyplynulo
Z dorucenych stanovisk jednotlivych stidov, v pripade nepriameho vypocutia diet'at’a, kolizni
opatrovnici predkladaja prisluSnym sudom vo vicSine pripadov pisomnu spravu o zistovani
nazoru dietata. Predlozent spravu si posudzuje kazdy prislusny sudca sam. Takto zisteny
nazor maloletého dietata sud vyhodnoti ako keby bol zisteny pred sidom priamym vysluchom
maloletého dietata. Vac¢sina sudov uviedla, Ze spravu hodnoti ako kazdy iny dokaz v konani,
ato individudlne - vzhladom na obsah, ako aj vo vzajomnych suvislostiach s ostatnymi
dokazmi a skutocnost’ami, ktoré v konani vysli najavo. Na zaklade vSetkych tychto dokazov
nasledne sud rozhodne o merite veci.

V komplikovanejsich pripadoch zvykne dieta vypocuvat aj psycholdg prislusného
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Takmer v kazdom takomto pripade je nariadené aj
znalecké dokazovanie. V pripade znaleckého dokazovania sud znalcovi polozi otazky,
na ktoré ma v odbornom znaleckom posudku uviest’ odpoved..

Ak je to potrebné, na pojednavani vyzve prislusny sudca kolizneho opatrovnika este
na objasnenie zisteni, ktoré mu nie su jasné z predlozenej spravy, pripadne mu kladie este
doplnujuce otazky. Viaceré sudy uviedli, ze pri rozhodovani o merite veci na spravu, v ktorej
je podchyteny nézor maloletého diet’ata prihliadaju, a nazor dietat’a reSpektuji. Spdsob akym
sud prihliadne na nazor dietata, ako i miera, v akej predmetny nazor vezme do Uvahy
pri svojom rozhodovani sa odvodzujii od vSetkych zistenych skuto€nosti, ktoré vysli najavo
Vv civilnom konani. Sud berie do Givahy aj vek dietat’a, jeho povahové vlastnosti, rozumovu
a mentalnu vyspelost. Sud by mal v odévodneni rozsudku, alebo v odoévodneni uznesenia,
uviest’ na zaklade ktorych dokazov rozhodol, a akymi ivahami sa pri svojom rozhodovani
riadil.

Viaceré sudy vo svojich stanoviskdch poukazali na skutocnost, Ze rozhoduju
s doérazom na najlepsi zdujem dietat’a. V zasade plati, Ze ak sud v konani rozhoduje v rozpore
Snazorom as vyjadrenym stanoviskom maloletého dietata, tento postup by mal
VO svojom rozhodnuti primerane a presvedCivo vysvetlit'. S pisomnou spravou o zistovani
nazoru diet'at’a oboznamuju sudy v priebehu sudneho konania aj jeho ucastnikov.

Ani jeden zo stidov vo svojom stanovisku k nepriamemu vypocutiu diet'at’a neuviedol,
ze dietat'u bolo vhodnym spdsobom vysvetlené, do akej miery boli jeho nazory zohl'adnené
v samotnom rozhodnuti, a aky je vysledok konania.

Z dorucenych stanovisk véacsiny sudov vyplynulo, Ze aZ v pripade, ked’ na zéklade
takéhoto nepriameho vysluchu dietata nie je moZné vyvodit’ jednoznacny zaver
Vv sidnom konani, pristupuje sid k priamemu vypocutiu diet’at’a.
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Aj tieto vyjadrenia sudov svedcia o tom, Ze z pohladu sudov predstavuje vypocutie
dietata - ¢i uz priame alebo nepriame - dokazny prostriedok, ktory ma sidu pomdct’ dospiet’
k zaverom a k rozhodnutiu. Iba z tohto hl'adiska je vypocutie dietata pre sid dolezité, a preto
po nom siaha iba vtedy, ked to sam potrebuje pre svoj postup Vv konani. Zistenia
z prieskumu potvrdzuju, ze sudy K vypocutiu dietat’a nepristupuju preto, aby diet’at’u
umoznili uplatnit’ jeho pravo byt vypocuté v konaniach, ktoré sa ho tykaju.
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7. Zohladnenie priamo alebo nepriamo zisteného nazoru diet’at’a

Zistovanie nazorov dietata by nemalo zmysel bez toho, aby sa tieto nazory nalezitym
sposobom nepremietli do vysledku rozhodovacieho procesu, atiez bez toho, aby aj
samotnému maloletému dietat'u nebolo vhodnym spésobom vysvetlené, do akej miery boli
jeho nazory zohladnené v samotnom rozhodnuti, a aky je vysledok konania, ktory ma
bezprostredny (a zvyc€ajne aj vel'mi podstatny) vplyv na jeho prava a na jeho zivot.

Dohovor v ¢l. 12 vyslovne stanovuje, Ze nazorom dietata sa musi venovat’ ,,nalezita
pozornost’ na zaklade ich veku a trovne vyspelosti“. Ked'ze dieta ma pravo na to, aby sa jeho
nazorom prikladala nalezita vaha, osoba, ktord vo veci rozhoduje, by mala dieta informovat’
0 vysledku procesu a vysvetlit’ mu, ako boli jeho ndzory zvaZené. Spitna vizba je zarukou,
Ze vypocutie nazorov diet'at’a nebude len formalitou, ale Ze jeho ndzory budu brané vazne.
Zaroven spitna vizba posilituje aktivnu participaciu dietat’a v konani a zabrafniuje tomu, aby
dieta bolo objektom rozhodovania, ktoré ani netusi, Ze o jeho pravach a povinnostiach bolo
rozhodnuté a je prekvapené a zaskocené tym, ze v jeho zivote dojde k podstatnym zmenam a
V tom najhorSom pripade sa o tychto zmenach dozvie az pri natenom vykone sudneho
rozhodnutia.

Potrebu poskytnutia spitnej vizby pritom reflektuje vo svojich ustanoveniach aj novy
pravny predpis — Civilny mimosporovy poriadok, ktory v§ak neobsahuje podrobnejs$iu upravu
spdsobu poskytovania tejto spétnej vézby.

Ziadny z oslovenych stidov sa v predlozenom stanovisku nevyjadril, ¢i a akou formou
dietatu poskytne informaciu o tom, aky je vysledok konania, aakym spdsobom sud
pri rozhodnuti zohl'adnil jeho nézor.

Aj tento prieskum potvrdil, Ze nemdme mechanizmus, ktory zarucuje, Ze sa diet'a
dozvie vysledok konania a to, Ze mu tento bude sprostredkovany a vysvetleny.

Je to zaruCené rovnako ako je zarucené, Ze sa diet’a sa dozvie o tom, Ze sa o iom vedie
konanie (v ktorom by mohlo vyjadrit' svoj nazor), ze mu je zmysel vedeného konania
primeranym spdsobom vysvetleny, aj Ze su mu primeranym sposobom vysvetlené mozné
dosledky vedeného konania na jeho zivot.

Bolo by potrebné, aby vykonavaci predpis podrobnejSie upravil postup
pri poskytovani spitnej vizby maloletému diet’atu, ato osobitne v pripade priameho
vypocutia dietata, a o0sobitne v pripade, ak nazor dietata sud zistoval nepriamo
(prostrednictvom uréeného zastupcu).
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8. Odborna priprava sudcov k uplatiiovaniu prava dietat’a byt’
vypocuté v civilnom konani

Je evidentné, Ze zistovanie nazoru maloletych deti je Specificka ¢innost” a dospeli
potrebuju odbornu pripravu na ziskanie zrucnosti, ktoré by im umoznili efektivne podporit’
participaciu deti. Mali by si najmi osvojit’ schopnost’ efektivne komunikovat’ s dietat’om,
spolupracovat’ s nim a zapdjatt ho v salade sjeho aktudlnou rozumovou a volovou
vyspelostou.

Aj preto Vseobecny komentar Vyboru ¢. 12 (2009) za jeden zo zakladnych
predpokladov spravneho a efektivneho uplatnovania zakladného prava dietata byt vypocuté
Vv konaniach, ktoré sa ho tykaji, povazuje poskytovanie §koleni k ¢l. 12 Dohovoru a k jeho
uplatiiovaniu v praxi pre vSetkych, ktori vo svojej profesii pracuji s det'mi apre deti,
vratane pravnikov, sudcov, policajtov, socidlnych pracovnikov, komunitnych pracovnikov,
psycholégov, opatrovnikov/oSetrovatel'ov/vychovavatel'ov, pracovnikov institacii alebo
véznic, ucitelov na vsetkych urovniach vzdelavacieho systému, lekarov, sestri¢iek a inych
zdravotnickych pracovnikov, S§tatnych uradnikov a verejnych ¢initelov, azylovych
dostojnikov a tradi¢nych lidrov.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ma vo vztahu k Skoleniu sudcov
informovalo o nasledujucich aktivitach, ktoré sa mali tykat' aj prava dietata byt vypocuté
v civilnych stidnych konaniach:

a) Justicna akadémia Slovenskej republiky zorganizovala v ramci schvaleného
Studijného planu na rok 2015 tieto odborné semindre:

- Prax medzinirodnopravnej ochrany deti v Kroméiizi v Ceskej republike
(termin - april 2015);

- Aktualna rozhodovacia cinnost' Specializovanych rodinnych senatov v OmsSeni
(termin - jin 2015);

- Obete trestnych ¢inov, nésilie na Zenach, det'och a ostatnych objektoch trestnych ¢inov
v Pezinku
(termin - oktober 2015);

- VyZivovacia povinnost — vySka vyzivného, posudzovanie prijmov rodi¢ov
podnikatel'ov v Pezinku
(v termin oktober 2015);

vvvvv

(termin november 2015).
b) Institut vzdelavania Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky:
V roku 2015 sa v Institite vzdelavania Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

republiky v Omseni uskutocnili dve pracovné stretnutia so sudcami zaoberajucimi sa agendou
P, so zéastupcami Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstva prace,
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socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Ustredia prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky,
Narodného koordinagného strediska pre rieSenie problematiky nasilia na detoch, Ustavného
sidu Ceskej republiky, Spolo¢nosti priatelov deti a detskych domovov ,,Usmev ako dar,
Fora riaditel'ov detskych domovov, a tiez so zastupcami z Aliancie zien Slovenska.

Prvé pracovné stretnutie sa realizovalo v termine 30. - 31.03.2015. Na pracovnhom
stretnuti boli medzi bodmi programu zahrnuté témy:

- Striedava starostlivost’ v judikature Ustavného siidu CR;

- Zakonnost’ postupu sudov pri rozhodovani o navrhoch na urCenie vyzivovacej
povinnosti rodi¢ov voci plnoletym nezaopatrenym detom - Studentom vysokych
skol;

- Koordinacia ochrany deti pred nésilim;

- Pri¢iny vynimania deti z rodin;

- Moznost rieSenia manzelskych kriz.

Okrem nich boli d’alej prezentované tieto témy:

- Pravo dietata zacastnit' sa sudneho konania (prezentovala sudkyia Ustavného
sudu Ceskej republiky);

- Kto, aké ulohy aotiazky dokdze splnit/zodpovedat ako znalec nielen
rodinnopravnym sudcom podla zakona o znalcoch.

Druhé pracovné stretnutie sa uskuto¢nilo v termine 1. - 2.12.2015. Na decembrovom
pracovnom stretnuti boli predmetom prezentacii a rozborov témy:

- Vynimanie deti predbeznymi opatreniami;

- Nové indtitty zakona &. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zakony s u¢innostou
od 1.1.2016;

- Praktickd pomoc rodinam v krize;

- Socialne intervenéné programy pre pachatel'ov doméceho nasilia.

VicSina z uvedenych tém Skoleni a pracovnych stretnuti nema priamu suvislost’
s praktickym uplatiiovanim prava diet'at’a byt vypocuté v konaniach, ktoré sa ho tykaju,
as postupom sudu pri rozhodovani, ¢i dieta je sposobilé formulovat’ svoje nazory a akou
formou mu poskytne moznost’ vyjadrit, resp. sa uplatnovania tohto prava tykaju iba okrajovo.

Prevazna vicsina oslovenych sidov na otdzku, ¢i pre sudcov boli zabezpecené, alebo
sa pripravuju skolenia k uplatiovaniu ¢l. 12 Dohovoru v civilnych konaniach iba v§eobecne
uviedla, Zze ich sudcovia sa zucastiuju Skoleni a semindrov organizovanych Justicnou
akadémiou Slovenskej republiky.
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Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, podla niektorych sudov, obCasne organizuje
Skolenia zamerané na problematiku rozhodovania o maloletych, ktorych stcastou je aj
metodika vysluchu dietata pred stidom, ato aj Vv spolupraci so psycholégmi. Cast sudov
uviedla, Ze sudcovia sa (okrem toho) zicCastiiuju konferencii, seminarov aj Skoleni, ktoré
organizuju k uvedenej problematike neziskové organizacie.

Niektoré z oslovenych sudov uviedli, Zze ich sudcovia sa nezucastnili ziadnych Skoleni
alebo seminarov k ¢l. 12 Dohovoru ajeho uplatiiovania v praxi, a ani nemaju vedomost’
0 tom, Ze by sa takéto $kolenia pripravovali. Cast’ sidov viak uviedla, e by uvitala viacero
Skoleni Specializovanych na vysluch maloletych deti vedenych detskym psychologom.

Rozpornost’ stanovisk Kk otazke S$pecializovaného Skolenia k uplatnovaniu prava
dietata byt vypocuté v civilnom sidnom konani mézeme vidiet’ v nasledujiicom grafe.

Stanoviska sudov k otazke poskytovania Skoleni k ¢l. 12
Dohovoru o pravach diet’a

Sudcovia sa za¢astnujt Skoleni JA,
seminarov, konferencii, $koleni
organizovanych NGO

Sudcovia sa zucastnili Skolenia
zameran¢ho na tuto problematiku

Skolenia s nedostato¢né

Specializované $kolenie k tejto
problematike nebolo

Sudcovia sa zucastnuju Skoleni
organizovanych JA a MS SR

Nevyjadrili sa

Roéznorodost’ a rozpornost’ stanovisk indikuje potrebu zabezpecit pre sudcov a
sudnych tradnikov S$pecializované Skolenia k spravnemu uplatiiovaniu prava dietata byt
vypocuté v sudnych konaniach, ktoré sa ho tykaja, ato nielen v teoretickej rovine (teda
v rovine kedy a akou formou najleps$ie zistovat nazory maloletého dietat’a), ale aj v rovine
praktického ziskavania zru€nosti k vypocutiu diet’at’a.
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9. Zavery a odporucania na zabezpecenie riadneho uplatiiovania prava
dietat’a byt’ vypocuté v civilnom konani

Zavery

Riadnemu uplatiiovaniu ochrany préav deti podla ¢l. 12 Dohovoru v civilnych
konaniach brani vel'a prekdzok. Z hl'adiska Statu su to prave sudy, ktoré predstavuji najvyssiu
autoritu, prostrednictvom ktorej §tat napiiia svoje zavizky v oblasti ochrany zakladnych prav
a slobdd, a teda aj zavizky vyplyvajiace z Dohovoru.

1) Suacasna prax sudov v civilnych konaniach nezabezpecuje vSetkym detom, ktoré su
schopné formulovat’ svoje nazory na to, ¢o sa ich tyka, moznost’ tieto nazory v konani,
ktoré sa ich tyka, vyjadrit. Tento prieskum a aj ¢innosti koliznych opatrovnikov
potvrdili, Ze kolizni opatrovnici zistuju ndzor dietat’a, ak to od nich ziada sud. Sudy
uviedli, Ze nie v kazdom pripade povazuju za potrebné, aby zistili ndzor dietat’a. Zavisi
to od avahy sudcu. NemoZzZno vyluéit’, Ze si konania, v ktorych nazor dietata
zistovany mal byt’, ale zistovany nebol, a teda, Ze dieta nedostalo moZnost’ uplatnit’
svoje pravo vyslovit’ svoj nazor, ani byt vypocuté.

2) Zprieskumu vyplynulo, ze K priamemu vypocutiu dietat’a sudy pristupujia iba
vtedy, ked’ potrebuju doplnit’® dokazovania pre svoje rozhodnutie vo veci.
Pripadov, ked’ std priamo vypocul dieta v konani je minimalny pocet. K vypocutiu
dietata sudy nepristupuju preto, aby vytvorili dietatu moZznost’ uplatnit’ si pravo
podrla ¢l. 12 Dohovoru, ale z vlastnych dévodov - z ddvodov svojej institucionalnej
potreby - aby mohli rozhodnut. Ak takuto potrebu necitia, dieta nedostane
moznost’ vyjadrit® sa K veci, ktora sa ho tyka.

3) O predlozenie Spravy o preSetreni pomerov v rodine — teda 0 vykonanie réznych
zistovani (aj citlivych) tykajicich sa vSetkych ucastnikov konania Ziada sud zastupcu
jedného z ucastnikov konania. O zistenie nazoru diet'at’a sud ziada toho, kto na zaklade
uznesenia sidu dieta v konani zastupuje. Ak sud ziada o nepriame vypocutie, ziada,
aby ho vykonal zastupca dietat’a v konani, pritom nie sit dané proceduralne pravidla
vypocutia, sud spravidla neur¢i otazky vypocutia a navySe sa v konani nevykonava
(ako dokaz) zdznam z vypocutia diet’at’a.

4) Prieskum potvrdil, ze diet'a sa od sudu nedozvie vysledok konania. A to ani v pripade,
ak mu bolo v konani umoznené vyjadrit’ svoj nazor, alebo bolo priamo, ¢i nepriamo

vypocuté. Nedozvie sa ani, ako bolo s jeho ndzorom nalozeng.

5) Prieskum nepriamo potvrdil, Ze dieta sa ani nemusi dozvediet' o tom, Ze prebicha
konanie, ktoré sa ho tyka.
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Na zéklade toho konStatujem, Ze vytvorené institucionalne zaruky uplatiovania prav
deti uvedenych v ¢l. 12 Dohovoru nepovazujem za dostatocnu zaruku toho, Ze deti dostanu
moznost vyslovit' svoj nazor v konaniach, ktoré sa ich tykaju, Ze dostani moZznost’ byt
Vv takychto konaniach vypocuté (priamo/nepriamo), a Ze sa ich ndzorom bude venovat’ nalezita
pozornost’.

Situaciu povazujem za o to zlozitejsiu, ze v Slovenskej republike je dlhodobo
akceptovanou sudnou praxou (eSte od cias, ked koliznymi opatrovnikmi boli narodné
vybory), Ze sud, ktory je garantom ochrany prav deti, sa detmi zaobera najma sprostredkovane
- cez opatrovnikov, zastupcov a cez pisomnosti.

Skratka, stid o detoch rozhoduje, ale sudca diet’at’a nevidi a nestretne sa s nim. Jeho
priamy kontakt s detmi je v beznej praxi iba zriedkavou vynimkou. Tejto praxi zodpoveda
vybavenie sudov, ich persondlne obsadenie, technické vybavenie, a Co povazujem za najvacsi
problém, aj ich vnutorné nastavenie. Aj z tohto vyplynulo, Ze sudy necitia potrebu na tomto
stave nieo zmenit’. MoZno iba niektori sudcovia.

Odporucania

Dna 11. augusta 2016 prebehlo prerokovanie tejto spravy so zastupcami Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, stdov, zastupcami organov verejnej moci, ako aj
mimovladnych organizacii.

Na zéklade prerokovania boli formulované nasledovné odporucania K zabezpeceniu
riadneho uplatiiovania prava dietat’a byt vypocuté v civilnom konani:

1. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky prehodnoti ¢innost’ rodinno-pravnych
senatov a vytvori podmienky na Specializaciu a vhodnu skladbu zamestnancov, vratane aj
inych ako pravnickych profesii, v predpokladanom termine do roku 2018,

2. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zabezpe¢i pre sudcov a sudnych
zamestnancov Specializovanych na rozhodovanie vo veciach rodinnopravnej agendy Skolenia
a nacviky potrebnych zrucnosti,

3. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vytvori podmienky pre moznost’ vypocut’
diet’a v priestoroch stidu aj mimo pojednavacej miestnosti,

4. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky do roku 2017 vytvori navrh Standardov
pre zistovanie schopnosti dietat’a formulovat’ svoj nazor, Standardov pre zistovanie nazoru
dietat’a, a Standardov vypocutia dietata v konani.
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Priloha:

Okresny sid Bratislava I1, Driefiova 5, 827 02 Bratislava

9n4z Verejny ochranca priv
o JUDr. Jana Dubovcovi
Grisslingovi 35, P.O.Box 1

MZML & ¢ 4304 1 jver |
A f 820 04 Bratislava
’/ §__ v WAL iy
V43 list dislo/zo dia Nase ¢islo Vybavuje/linka Bratislava
kl. 206 11.05.2016

VEC: Pripis

Na ziklade Vami podaného podnetu doruteného sidu dita 18.4.2016 na zacatie konania

z tiradnej moci vo veci starostlivosti o maloleté deti: “a
Vam oznamujem, Ze sidom bola v silade s ust. § 91 ods. 2 vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 o Spravovacom a kancelarskom po-
riadku pre okresné sidy, krajské sudy, Specidlny sid a vojenské sidy dia 2.5.2016 /zikonnou
sudkynou Mgr. Alenou Cakvériovou a sudkyitami JUDr. Norou Vladovou a JUDr. Michaelou Pa-
cherovou, PhD./ vykonand ndhodnd kontrola v Detskom domove

za (&clom preverenia vykondvania nariadeného predbeZného opatrenia umiestnenim
maloletych deti do predmetného zariadenia a dodrZiavania prav a praivom chrénenych zéujmov ma-
loletych deti.

Setrenim bolo zistené, Ze v detskom domove st vytvorené vyhovujiice podmienky pre za-
bezpedenie starostlivosti o mal. rokov. V rémci Setrenia bolo
zistené, Ze priestory detského domova su na vermi dobrej nygienickej rovni, vel'mi pekne a icelne
zariadené, deti maju detské izby vybavené potrebnym ndbytkom a vecami. V ¢ase ndvitevy sa ma-
loleté deti v domove nenachddzali, nakol'ko boli vtom case v 3kol-
skom a predkolskom zariadeni.

Vzhl'adom na uvedené zistenia sid na podany podnet neprihliada kondtatujic, Ze sidom
neboli zistené Ziadne okolnosti a skutoénosti opodstatiiujiice zacatie Konania z tradnej povinnosti
podl'a § 81 Obtianskeho sidneho poriadku na zmenu uréeného zariadenia na vykon tstavnej sta-
rostlivosti nad maloletymi det'mi zmenou zariadenia.
Sud bude sledovat’ vykon distavnej starustnvosti nanadenc) nad maloletymi det'mi v stlade s ust. §

55 ods. 1 Zakona o rodine.
V prilohe Vam zasiclam na vedomie kopiu tradného zdznamu z vykonaného Setrenia

v Detskom domov
OYerrmesds o os 12eqbie Layyn | Mgl'. Alena CIkV‘I’iOV‘
) sudkytia
Zaspravnost’ vyhotovenia: A
JanaBuéeko\fﬁ/’\L;_-A‘«*"— A M e
= WA D"
Priloha: dradny zdznam zo diia 2.5.2016 /fotokdpia
Tel tisla E-mail Fax
421288812111 -dstredda podatcinaOS BA2@yustice sk +421288812222 03489

«421288812200-informalné centrum
«42128881210]-informaded centrum
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