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Mimoriadna sprava verejného ochrancu prav

0 skuto¢nostiach nasvedcujucich zdvaznému porusovaniu zakladnych prav a slobdd
deti postupom organov socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
a navrh na prerokovanie spravy na najblizsej schodzi Narodnej rady Slovenskej
republiky

Podl'a § 24 zikona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav V zneni
neskorsich predpisov ,,ak verejny ochranca prav zisti skutocnosti nasvedcujice, ze porusenie
zékladného prava alebo slobody je zavazné alebo sa tyka vicsieho poctu 0sob, mdze predlozit
narodnej rade mimoriadnu spravu. Sti¢astou mimoriadnej spravy moze byt aj navrh, aby bola
prerokovand na najblizsej schodzi narodnej rady.*

Uz z predchadzajucich sprav verejného ochrancu prav je zname, Ze vo svojej ¢innosti
som opakovane zistila aj poruSenia zakladnych prav deti, ktoré svojim konanim, alebo
nekonanim, spdsobil niektory z orgénov socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
Niektoré porusenia boli spdsobené individualnou chybou, organizaciou prace, ¢i pretazenim
pracoviska s nedostatoénym poc¢tom zamestnancov. Iné vSak niesli znaky systémovej chyby,
a takd vzdy vyzaduje zésadnejSie opatrenia a zmenu. Medzi uz zistené systémové nedostatky
Vv ¢innosti organov socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktorych dosledkom je az
poruSovanie niektorého zo zédkladnych prav deti, patri napriklad nereSpektovanie prava
dietata byt vypocuté vkazdom sidnom aaj v spravnom konani, ktoré sa ho tyka,
zastupovanie prav dietata a jeho opravnenych zaujmov so vSetkou starostlivostou
v konaniach, v ktorych st jeho prava v kolizii S pravami jeho zastupcov, zarad’ovanie deti
do skolského vzdelavania a pristup k vzdelaniu a vzdelavaniu, nastavenie zarad’ovania
do reedukéacie a podmienky reedukacie.

V roku 2016 som poverila Kancelariu verejného ochrancu prav, aby vykonala
prieskum dodrZiavania ochrany zakladnych prav a slobdd deti okrem reedukacie aj v d’alSich
oblastiach socialnopravnej ochrany deti. Ugelom prieskumu bolo najmi ziskanie poznatkov
otom, ¢i vnich systém socidlnopravnej ochrany deti v su¢asnom nastaveni a pravidlach
fungovania dokaze detom plnohodnotne zabezpecit ochranu a dodrziavanie ich prav
zaruCenych v Dohovore o pravach dietata, ac¢i v ramci svojho systémového nastavenia
a fungovania predstavuje aj garanciu tstavného prava diet'at’a na osobitni ochranu.

Zistené skutocnosti 0 pdsobeni organov socidlnopravnej ochrany Vv preskimanych
oblastiach nasved¢uju tomu, Ze nimi v stcasnosti aplikované postupy vedt k zavaznému
porusovaniu zakladného prava alebo slobody deti. Tieto postupy majia systémovy charakter,
a preto sa tykaju vel'’kého poctu osob — deti.

Skutocnost’, Ze dosledky zisteného postupu orgdnov verejnej spravy dopadaji
na bezbranné deti, a ze k zavaznému porusovaniu prav deti dochadza zo strany prave tych
organov verejnej spravy, ktoré maju Vv posobnosti zabezpeCovat' ochranu prav deti, je



pravnym aj moralnym dovodom na predloZenie tejto mimoriadnej spravy. Skutocnost’, ze
porusovanie zdkladnych prav sa tyka vel'kého poctu deti je pravnym aj mordlnym dévodom
mojej ziadosti o prerokovanie tejto spravy na najblizsej schodzi Narodnej rady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ndrodné rada‘).

Tymto narodnej rade predkladim mimoriadnu spravu spojeni s navrhom na jej
prerokovanie na najblizSej schodzi narodnej rady.

PodPla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) Pudia st
slobodni arovni v dostojnosti iV pravach, zakladné prava aslobody st neodnatelné,
nescudzitelné, nepremléatelné a nezrusitelné. Podla ¢l. 14 Ustavy kazdy ma sposobilost
na prava.

Zakladné préava a slobody nie st darom od §tatu, ale ¢lovek ich nadobuda narodenim,
dokonca niektoré prava nadobtida uz nasciturus, teda diet’a v tele matky za podmienky, ze sa
narodi zivé. Z uvedeného konstatovania vyplyva, ze aj detom patria vSetky zakladné prava
a slobody. Podl'a nasho ob¢ianskeho prava vsak Gplnt spdsobilost’ na pravne tkony ¢lovek
nadobuda az dosiahnutim plnoletosti, teda dosiahnutim veku 18 rokov. Tuto skutocnost
reflektuje aj slovensky pravny poriadok, ktory v &l. 41 ods. 1 posledné veta Ustavy zakotvuje,
7ze detom a mladistvym sa zarucuje osobitna ochrana. Tato osobitni ochranu vykonava
a jej vykondvanie zabezpecuje Stat prostrednictvom svojich orgénov.

V § 6 zékona ¢&. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele
a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 socialnopravnej ochrane deti asocialnej kuratele®) je upravend zékladna zasada
pre organy socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, Centrum
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mliadeZe, obce, vysSie uzemné celky, pravnické
osoby alebo fyzické osoby, akreditované subjekty a subjekty, ktoré vykonavaju
opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, v zmysle ktorej sa vSetky
tieto subjekty povinné dbat’ na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu alebo porusovaniu
prav diet’at’a.

Vsetky spomenuté organy, pravnické osoby a fyzické osoby vykondvanim opatreni
zabezpecuju dietatu ochranu a starostlivost’, ktora je nevyhnutna pre jeho blaho a ochranu
jeho pravom chranenych zdujmov, pri reSpektovani jeho prav priznanych medzinarodnym
dohovorom.

Specificky pre deti, ktoré boli docasne alebo trvalo zbavené svojho rodinného
prostredia, alebo pre deti, ktoré vo vlastnom zaujme nemézu byt ponechané v tomto
prostredi, ustanovuje ¢l. 20 Dohovoru o pravach dietata, Zze tieto deti maju pravo na
osobitnui ochranu a pomoc poskytovanu Statom.



Na nedostatky Vv oblasti socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, dosledkom

ktorych je v mnohych pripadoch az porusenie zakladnych prav a slobod deti poukazujem uz
od roku 2012. Pre komplexnejsiu predstavu povazujem za dolezité pripomenut’ napriklad:

a)

b)

d)

Spravu o ¢innosti Verejného ochrancu prav zroku 2012, v ktore] uvadzam
poznatky z prieskumu, ktory preukazal aj niekolkoro¢nii necinnost’ organov
socialnopravnej ochrany V pripadoch deti slovenskych rodicov, ktoré sa v cudzine
ocitli bez starostlivosti rodicov. V dbsledku tejto necinnosti sa slovenské deti ocitali
Vv cudzine bez primeranej pomoci, a to aj v pripadoch, ked’ ich situaciu riesili tamojSie
organy ndvrhmi na osvojenie tychto deti, o ktorych uz rozhodovali sudy. Po
upozorneni doslo v tejto oblasti k zmene pristupu aj k zmene postupov, a to aj vd’aka
personalnej zmene vo vedeni a v riadeni Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti.

Spravu verejnej ochrankyne prav zroku 2013 o napiiiani povinnosti $tatu
poskytovat’ dietat'u ochranu jeho prav a zaujmov v pripade stretu pravnych
zaujmov — Kolizie prav. Z prieskumu okrem iného vyplynulo, ze kazdému dietat'u, 0
ktorom sa konalo, nebola dana moznost’ byt’ vypocuté v konani, pripadne vyjadrit’ svoj
nazor vo veci, ktord sa ho tyka. Sud ich spravidla priamo nevypocul a Kolizni,
opatrovnici nazor diet'ata zistovali iba vtedy, ak ich o to ziadal sud, a to nebol kazdy
pripad. Z vyjadreni koliznych opatrovnikov zaroven vyplynulo, ze ak ich sud poziadal
0 zistenie nazoru dietata, beznd prax bola takd, Ze opatrovnici sudu predkladali
vlastné stanovisko, ktoré si utvorili na zaklade rozhovoru s dietatom, teda predkladali
sidu svoju interpretaciu nazoru dietata. Stakouto praxou ani sidy nemali ziadny
problém.

Suhrnnu spravu o prieskume dodrZiavania zakladnych prav a slobéd maloletych
deti umiestnenych v reedukac¢nych centrach v Slovenskej republike z roku 2014,
ktora potvrdila dlhotrvajiice systémové nedostatky organizovania a uskuto¢novania
reedukacie deti a mladeze. Medzi najzavaznejSie nedostatky patri to, ze v Slovenskej
republike sa reedukacia uskutocniuje vylucne ustavnou formou. Pri zarad’ovani do
reedukacie sa nezohladituju zaujmy diet'ata, ani jeho vlohy. Bolo zistené pouZivanie
neprijatelnych postupov a trestov pri vychove deti, aj ddvno prekonanych vychovnych
postupov a opatreni, vratene pouZzivania izolacie dietata na 24 hodin, a to nie zo
zdravotnych, ale ,,z vychovnych® dovodov. Tiez poskytovanie vzdeldvania nizkej
urovne a ziadna praca s rodinou a prostredim, do ktorého sa ma redukované dieta
vratit'. Uspesnost reedukacie sa nezistuje a nevyhodnocuije.

Spravu o ¢innosti verejného ochrancu prav za rok 2015, v ktorej poukazujem
na nedostatky zistené pocas neohlasenych prieskumov zameranych na troven
poskytovania starostlivosti, vychovy avyzivy detom Vv Reedukacnom centre a
Specialnej zakladnej $kole internatnej Vrable, Reedukaénom centre Trstin, Detskom
domove Dobsina, Detskom domove Satelit Roziava a Diagnostickom centre pre deti
Bratislava.



e) Spravu verejnej ochrankyne prav o uplatiiovani zakladného prava diet'at’a byt
vypocuté v ob¢ianskopravnych sidnych konaniach z roku 2016, z ktorej vyplyva,
ze sucasnd prax sudov V civilnych konaniach nezabezpecuje vsetkym det'om, ktoré su
schopné formulovat’ svoje nazory na to, ¢o sa ich tyka, moZnost tieto nazory
v konaniach, ktoré sa ich tykaju, vyjadrit. Pripadov, ked’ siid priamo vypocul dieta
Vv konani je minimalny pocet. Prieskum zaroven potvrdil, ze v Slovenskej republike je
dlhodobo akceptovanou pravidelnou sudnou a pravnou praxou, ze sud sa detmi
zaobera sprostredkovane - cez opatrovnikov, zastupcov acez pisomnosti. Je iba
vynimkou, ak std kona priamo s dietatom. Zauzivanou praxou je aj to, ze dieta
v sidnom konani nemé pravne zastdpenie, S vynimkou trestného konania. Urady, aj
stdy, konaja o diet’ati, nie s nim. Diet’a je objektom, a nie subjektom konania.

Aj ked’ sa uvedené spravy zaoberali réznymi oblastami socidlnopravnej ochrany deti,
zo zisteni o uplatiiovanych postupoch vyplynul jeden spoloény poznatok, Srozhodujicim
vyznamom - Ukdzalo sa, Ze organy, ktoré maji v posobnosti zabezpecovanie ochrany prav
dietata postupuju spravidla tak, aby svojim postupom zabezpecovali bezproblémovy
chod svojej institucie. Nebolo to pravo dietat’a, ¢o formovalo a urcovalo ich postup a spdsob
vykonavania tkonov, ale bola to ich institucionalna potreba, ktora mala na ich postup zasadny
vplyv. Ich turadné postupy sa preto vyznacovali mechanickymi (zmechanizovanymi)
¢innostami a ukony vykonavali formalisticky. Najlepsi zaujem diet’at’a bol iba verbalne
oznacovany za prioritu, ale ich realny postup v konani a pri vykonavani ukonov ho, ako
prioritu, nepotvrdzoval. Podobné zistenia vyplynuli aj z preskimania, podnetov v roku
2016.

Najlepsi zaujem diet'at’a je pritom jednym z najdolezitejSich principov, ktory je
potrebné aplikovat’ na dosiahnutie tplnej a efektivnej realizacie vsetkych prav deti. PodPla § 3
ods. 3 zakona o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele prvoradym hl'adiskom
pri vol'be a uplatiiovani opatreni socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately je najlepsi
zaujem dietata. Najlepsi zaujem dietata je upraveny v €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietat’a, ktory ustanovuje, ze najlepSi zaujem dietata musi byt prvoradym hl'adiskom

pri akychkol'vek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sikromnymi zariadeniami
socidlnej starostlivosti, stdmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Vybor OSN pre prava diet’ata zdoraziuje, Ze najlepsi zaujem dietata je potrebné
chapat’ ako trojaky koncept, a to ako:!

a) Substantivne pravo diet’at’a.
Dieta ma pravo na to, aby jeho najlep$i zaujem bol zvazovany ako prvoradé
hladisko Vv pripade potreby rozhodovania medzi Stretom dvoch réznymi zaujmov, ako
aj v pripade, ze je potrebné implementovat’ rozhodnutie, ktoré sa tyka konkrétneho

! Vybor OSN pre prava dietata, Vieobecny komentar & 14 z29. maja 2013 o prave dietata na to, aby jeho
najlepsi zaujem bol prvoradym hl'adiskom, str. 2.



dietat’a, urcitej skupiny deti, alebo deti vo vSeobecnosti. Najlepsi zaujem diet’at’a je
teda zaroven aj jeho pravom.

b) Zakladné interpreta¢né pravidlo.
V pripade, ze pravna norma pripusta viacero moznych vykladov, je potrebné zvolit’
vyklad, ktory najviac sluzi najlep$iemu zaujmu diet’at’a/deti.

C) Procesna zasada.
Pri rozhodnutiach, ktoré sa dotykaji konkrétneho dietat’a, uréitej skupiny deti, alebo
deti vo vSeobecnosti, musi rozhodovaci proces zahfiiat’ aj vyhodnotenie moznych
dopadov (negativnych aj pozitivnych) tohto rozhodnutia na dieta/deti. Zistovanie
najlepSicho zdujmu dietata si zaroven vyzaduje procesné garancie, vratane
mechanizmov na vyhodnotenie vysledkov. Staty musia zaviest transparentny
a objektivny proces pre vSetky rozhodnutia tykajuce sa deti, ktoré robi zdkonodarca,
sudcovia alebo spravne organy. Z odévodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé aké
dietata aakym spdsobom bol najlepsi ziujem dietata zvaZovany proti inym
okolnostiam, zaroven aj to, Ze najlepsi zaujem diet'at’a bol vzaty do tivahy.

K tomu mozno dodat’, Ze v odévodneni rozhodnutia sa organ, ktory rozhoduje, ma
argumentac¢ne Vyrovnat' aj S vypocutym nazorom dietata, Ze dietatu ma byt rozhodnutie
dorucené a o vysledku konania ma byt dieta informované. Rozhodnutic mu ma byt aj
primeranym spdsobom aj vysvetlené, spolu s jeho dosledkami.

V roku 2016 som sa, na zaklade predchadzajucich zisteni z podnetov, zaoberala
ochranou prav deti, ktoré sa ocitli bez rodicov, boli vynaté z rodinného prostredia, ktorych sa
rodic¢ia vzdali, alebo ktorych rodiovské prava a povinnosti boli do¢asne obmedzené.

Jednym z podnetov, ktorym som sa v roku 2016 zaoberala, bol podnet tykajaci sa
resocializa¢ného strediska Cisty den, so sidlom Hodska cesta 1228, 924 01 Galanta (d’alej
len ,,RS Cisty den). Rovnako, ako to bolo v pripade reedukaénych centier, aj v tomto pripade
zistenia vyplyvajuce z preskimania podnetu potvrdili, Ze problémom nie je iba predmetné
resocializacné stredisko, ale Ze systém, ako taky, trpi mnohymi nedostatkami, ktoré umoziujt
poruSovanie zakladnych prav deti.

Zakonom ustanoveny ucel resocializacného strediska:

Podl’a § 63 ods. 1 zakona o socialnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele sa
resocializané stredisko ,zriad’'uje na aktivizovanie vnutornych schopnosti deti a
plnoletych fyzickych osob na prekonanie psychickych dosledkov, fyzickych dosledkov a
sociadlnych désledkov drogovych zavislosti alebo inych zavislosti a na zapojenie sa
do Zivota v prirodzenom prostredi.*




Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze jedinym taxativne ustanovenym ucelom
resocializacného strediska uvedenym v zakone je aktivizovanie vnitornych schopnosti deti
a plnoletych fyzickych osob na prekonanie psychickych dosledkov, fyzickych désledkov
a socialnych dosledkov zavislosti. Z takto ustanoveného ucelu resocializaéného strediska
vyplyva, ze je uréené vyluéne pre osoby (deti, aj plnoleté fyzické osoby), ktoré
prekonavaju psychické, fyzické a/alebo socialne dosledky zavislosti. To znamena, ze na to,
aby mohlo byt dieta, alebo aj plnoleta fyzicka osoba umiestnena do resocializacného
strediska, musi ist’ o osobu, ktora prekonava doésledky zavislosti. Tato podmienka - teda ¢i
osoba prekonava dosledky zavislosti - je preukazatel'nou skuto¢nost'ou. V pripade zaujmu
o umiestnenie do resocializacného zariadenia je to aj pravna skuto¢nost’. Pravna preto, lebo
preukazanie, ¢i nepreukazanie existencie prekonavania dosledkov zavislosti na seba (podl'a
§ 63 ods. 1 zékona o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele) viaze pravne nasledky,
ato v podobe vzniku pravneho vzt'ahu umiestnenim osoby do resocializaéného strediska,
alebo jej neumiestnenim. Iba osoba, ktora prekonava dosledky zavislosti, méze byt’ - v zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia - do strediska umiestnena.

Maloleté deti maju Gstavné pravo na osobitni ochranu (&l. 41 ods. 1 Ustavy). Stat sa
zaviazal prostrednictvom svojich organov tito osobitnli ochranu detom a mladezi poskytovat’.
Pravom chraneny zaujem je taky zaujem, ktorému pravo poskytuje osobitnti ochranu, teda je
to zaujem, ktory ma oporu v pozitivnom pravnom predpise, na rozdiel od iba faktického
zaujmu. V pripade rozhodovania o umiestneni dietata do resocializacného strediska,
Vv zdujme ochrany jeho zakladného prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 a ods. 2 Ustavy),
na nedotknutel'nost’ osoby a jej stikromia (16 ods. 1 Ustavy) a na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota (¢l. 19 ods. 2 Ustavy), musi mat’ prislusny
organ riadne preukazané, ze ide o diet’a, ktoré prekondva dosledky zavislosti.

Ani Urad prace, socialnych veci a rodiny (d’alej len ,,arad prace®), ani resocializaéné
stredisko, nie su lieCebnym zariadenim, teda nelie¢ia zavislé osoby, nediagnostikujua, a preto
vlastnym tsudkom a z vlastnej ¢innosti nemo6zu preukazat, ze dieta, alebo aj ktorakol'vek
fyzickd osoba je/nie je zavisla a prekonava/neprekonava dosledky zavislosti. Ide totiz
0 odbornt otazku, ktora patri do odboru mediciny.

Z mojich zisteni viak vyplynulo, Ze niektoré z deti, ktoré boli do RS Cisty den
umiestnené, rozhodnutim sidu, Zial' neboli predtym diagnostikované ako zavislé, a uz
vobec nepresli potrebnou detoxikaciou. Tazko potom mohlo byt pravne relevantnym
sposobom preukazané, ze v Case rozhodovania prekonavali dosledky zavislosti, ak nebola
preukdzana skorSia zavislost. Tato skuto¢nost’, spolu so skuto¢nostou, Ze deti v iradnom,
aani vsudnom konani, nemali zabezpeCené nezavislé pravne zastGpenie svojich prav
a opravnenych zdujmov, aZe ochrane ich prdv nebola venovand riadna a odborna
starostlivost, teda nastol'uji nielen otazku ako je mozné, ze deti majlice pravo na osobitnll
ochranu boli za takychto okolnosti a v rozpore s § 63 ods. 1 zakona o socialnopravnej ochrane
deti a socialnej kuratele umiestnené do resocializaéného strediska, ale najmé otazku, ako
vlastne funguje systém socidlnopravnej ochrany v praxi nasich institiicii. Koho ochranuje?



V preskimavanych pripadoch fungoval takto - vidsina deti bola do RS Cisty defi
umiestnena na zaklade vyjadreni zakonného zastupcu (rodica), ktory sa socialnemu kuratorovi
zdoveril, Ze jeho dieta je agresivne, chodi za Skolu, rodica nereSpektuje a pravdepodobne
experimentuje s drogami (rodi¢ ma podozrenie). Zaskolactvo potvrdilo aj stanovisko Skoly
0 pocte vymeskanych hodin. Nasledoval pohovor kuratora s dietatom, pocas ktorého kurator
zistoval v akej spoloCnosti (,,partii®) sa diet'a pohybuje, t. j. €i je to partia zndma uzivanim
navykovych latok, alebo nie. V niektorych pripadoch sa dieta kuratorovi k uzivaniu
navykovych latok priznalo. Vo vicsSine tychto pripadov nasledoval navrh dradu prace na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bolo dieta rovno umiestnené do RS Cisty
den. Rodine teda nebola poskytnuta adekvatna odborna pomoc, nebolo jej odporucené
odborné vySetrenie diet’at’a lekarom...

To, ze niektoré z deti boli do RS Cisty dei umiestnené bez patri¢nej diagnostiky mi
potvrdili aj dvaja mladi 'udia — byvali klienti tohto resocializaéného strediska. Z ich vypovedi
citujem: ,,Do Cistého diia sme sa dostali bez psychiatrického vySetrenia, iba na ziklade
odporicania pracovnika Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny. “ Takyto postup bol zvoleny
napriek tomu, Ze psychologicka, ktort dieta navStevovalo, odporticala najskor absolvovanie
detoxika¢ného pobytu v nemocnici, nasledne liecbu v detskej psychiatrickej nemocnici a az
na zaver pobyt v resocializatnom stredisku. Postup, ktory bol nakoniec zvoleny, nebol
V najlepSom zdujme dietata ani jeho rodiny, prave naopak. V koho zdujme teda uvedeny
postup bol? Tazko sa veri tomu, Ze kompetentné iradné a sudne osoby opakovane preukazali
taki mieru nevedomosti o tom ako maji postupovat v pripade podozrenia zo zavislosti
diet’at’a.

Citujem hlavného odbornika Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
na zavislosti, MUDr. DPubomira Okruhlicu: ,,RS by nemali liecit. A mali by mat dobré
materialne aj personalne podmienky — aby tam boli vzdelani profesiondli s dobrym
vzdelanim. Nemali by prijat’ nedolieceného cloveka z hladiska zavislosti, ktory kratko
abstinuje. Ludia, ktori eSte nie su ¢isti od drog, nepatria do resocializdcie, ti potrebuji este
niekolkotyidiiové medicinske sledovanie, a to najmd v pripade mladistvych. U nich je to
komplikovanejsie aj pri diagnostike. UZivanie drogy je u nich najcastejSie len symptomom
dusevnej poruchy. Na to Vv resocializacnych strediskach nemaju kapacitu. Dusevnad porucha
sa napriklad odokryje az po dvoch ¢i troch tyZdnoch od zaciatku abstinencie. Ide o depresie,
obsedantné poruchy az schizofréniu, ktora moéze byt aj spustena uzivanim drog. Ak sa
do resocializacného zariadenia dostane niekto z ulice, c¢o zdkon najmd u mladistvych
umoznuje, tak to odhalia neskoro alebo to neodhalia. Ten ¢lovek pritom trpi, lebo v zariadeni
to vnimaju ako poruchy sprdavania, ktoré treba prevychovou potlacit. Ale nejde
0 prevjchovu.“2

Podla § 63 ods. 2 zakona o socidlnopravnej ochrane deti a sociadlnej kuratele
V resocializacnom stredisku sa

? Lubomir Okruhlica: V resocializaénych zariadeniach konéia aj I'udia bez zavislosti, rozhovor v Denniku N
z27. septembra 2016,  https://dennikn.sk/568633/odbornik-na-zavislosti-okruhlica-v-resocializacnych-
zariadeniach-koncia-aj-ludia-bez-zavislosti/



https://dennikn.sk/568633/odbornik-na-zavislosti-okruhlica-v-resocializacnych-zariadeniach-koncia-aj-ludia-bez-zavislosti/
https://dennikn.sk/568633/odbornik-na-zavislosti-okruhlica-v-resocializacnych-zariadeniach-koncia-aj-ludia-bez-zavislosti/

a) poskytuje odborna pomoc iba na zaklade odportcania adiktoléga alebo psychiatra a
splnenia podmienok prijatia uvedenych v resocializacnom programe. Dietatu sa tato
pomoc poskytuje na zaklade dohody so zakonnym zastupcom alebo s osobou, ktora sa
osobne stara o dieta, alebo so zariadenim ur¢enym na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom
bolo dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu o nariadeni Gstavnej starostlivosti;
sucastou dohody je aj sposob a vyska uhrady za poskytovanu starostlivost’,

b) vykonava rozhodnutie sidu o vychovnom opatreni,

c) vykonava rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni, ak bol podany navrh na ulozenie
vychovného opatrenia.

V pripade umiestnenia dietata na dobrovoPny pobyt do resocializaéného strediska,
ku ktorému dochadza na zéklade dohody so zdkonnym zéstupcom diet’at’a a nie rozhodnutim
stdu, zakonodarca ustanovil podmienku, Ze umiestnenie dietata je mozné iba na zaklade
odporicania psychiatra alebo adiktolégia, o znamena, Ze dieta prejde aspont zdkladnou
diagnostikou. Tento postup, ktorym zakonodarca zabezpecuje ochranu prav diet'at’a, je
V najlepSom zaujme dietat’a. Aj z odborného stanoviska MUDr. Okruhlicu vyplyva, ze ak
do resocializa¢nych zariadeni budi umiestiiované deti, ktoré tam vobec nepatria, moze im byt
tymto postupom vel'mi ublizené a méze im to spdsobit’ vazne zdravotné nasledky.

Je preto zrejmé, Ze zrovnakych dovodov musi mat zabezpefeni porovnatel'nt
ochranu pri zarad’'ovani dietat’a do resocializaéného zariadenia kazdé diet’a, teda aj také, voci
ktorému sa vykonava rozhodnutie sudu o vychovnom opatreni postupom (podla § 63 ods. 2
pism. b) zakona 0 socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele), alebo rozhodnutie sudu
0 neodkladnom opatreni (podla § 63 ods. 2 pism. ¢) zakona o socialnopravnej ochrane deti
a socialnej kuratele). Iba takyto postup je V najlepSom zaujme kazdého dietata. Preto ma byt
Vv spravnom, ¢i V sidnom konani riadne a odborne preukazané, ze ak je dieta zarad’ované
do resocializacného strediska, ide jednoznacne O také dieta, ktoré potrebuje pomoc
s aktivizovanim vnutornych schopnosti na prekonanie dosledkov zavislosti tak, ako s tym
pocita § 63 ods. 1 uvedeného zakona, v ktorom je ustanoveny ucel resocializacného strediska
aje ustanovené aj to, pre aké Osoby je zriadené. Skuto¢nost, ¢i v pripade zarad’ovaného
dietata (aj plnoletej fyzickej osoby) ide o dieta, ktoré uz prekonava dosledky zavislosti je,
ako uz bolo uvedené, odbornd medicinska otazka. Na zodpovedanie tejto odbornej otazky
urad, ani sud, aspravidla ani rodi¢ ¢iiny zastupca dietata, nemaji potrebnu kvalifikaciu.
Pritom v pripade, ak by aj rodi¢, ¢i iny zastupca dietat’a, takato kvalifikaciu mal, nemohol by
ju vyuzit' pre predpokladany mozny konflikt zdujmov medzi jeho pravami a pravnymi
zaujmami a pravami a pravnymi zaujmami diet’at’a.

Ak si trad ¢i sudy, Vv pripade rozhodovania o umiestneni dietata do resocializacného
strediska, nezaobstarajii odborné stanovisko o jeho zdravotnom stave, neposkytuju dietatu
dostatocntl ochranu jeho prav. V takomto pripade by postup organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately nebol v sulade s § 3 ods. 1 zakona o socialnopravnej ochrane deti



a socidlnej kuratele, podl'a ktorého sa opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately vykonavaji metédami, technikami a postupmi zodpovedajicimi poznatkom
spolocenskych vied a poznatkom o stave a vyvoji socialnopatologickych javov v spolo¢nosti.
Nebol by ani v stlade so zavazkom S§tatu poskytovat’ dietat'u osobitnti ochranu podla ¢l. 41
ods. 1 Ustavy, ani v sulade s viacerymi &lankami Dohovoru o pravach dietata (napr. ¢l. 3 a
¢l. 24).

Umiestnenie takého dietata, ktoré nie je zavislé, alebo u ktorého je konzumacia
navykovych latok doésledkom inej psychickej poruchy, do resocializaéného strediska, neplni
zakonom stanoveny tcel resocializacie. Ked’ nie je naplneny tcel vychovného opatrenia,
predstavuje umiestnenie do resocializacného zariadenia zaroven porusenie prava
na osobnu slobodu garantovanu v &l. 17 ods. 2 Ustavy.

Z poskytnutych spisov jednotlivych deti vyplynulo, Ze v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia sid spravidla vychadzal iba z navrhu socidlneho kuratora a
z vyjadrenia zakonného zastupcu diet’at’a. V niektorych pripadoch navrh aradu prace
naozaj obsahoval zdravotnti dokumentaciu dietata, ktora obsahovala aj konStatovanie
zavislosti dietata na niektorej, alebo na viacerych navykovych latkach. Avsak, zdravotna
dokumentacia v mnohych pripadoch konStatovala iba experimentovanie s navykovymi
latkami, ¢o za zavislost’ povazovat’ nemozno.

V d’alSich z kontrolovanych spisov bolo umiestnenie diet’at’a v resocializaénom
stredisku zaloZené vylu¢ne na tvrdeniach rodi¢a o tom, Ze ma podozrenie, Ze diet’a
experimentuje s drogami, a tiez na stanovisku kuratora.

Sudy vo vSetkych uvedenych pripadoch neodkladné opatrenie vydali a rozhodli
0 umiestneni dietat’a do resocializaéného strediska. Teda rozhodli takto aj v pripadoch, ked’
zdravotna dokumentacia dietata uvadzala iba experimentovanie s navykovymi latkami a nie
zéavislost, arovnako aj vtedy, ak navrh uradu prace ziadnu zdravotni dokumentéciu
neobsahoval a zakladal sa iba na tvrdeni zakonného zastupcu a kuratora.

| ked’ je zrejmé, Ze pri konaniach o nariadeni neodkladného opatrenia sid nie je
povinny vykonat’ dokazovanie v plnom rozsahu, pretoze je vzhl'adom na nalichavost’ situacie
potrebné rozhodntt’ v ¢o najkratSom Case, v pripade obavy o Zivot a zdravie dietata ma sud
moznost’ umiestnit’ dieta do nemocnice, v ktorej prejde detoxikaciou a riadnou diagnostikou.
Zdoraziujem, Ze resocializacné strediska nie sii vybavené na detoxikaciu a uz vobec nie
na liecbu zavislych pacientov. Preto je potrebné, aby tato prebehla pod kompetentnym
odbornym dohPadom a eSte pred tym, ako je dieta umiestnené do resocializacného
strediska.

Po konani o nariadeni neodkladného opatrenia nasleduje konanie o ulozeni

vychovného opatrenia, ktorym sa diet'a do¢asne odnime zo starostlivosti rodicov a umiestni sa
do resocializacného strediska na cas, 0 ktorom rozhodne sud.
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Z poskytnutych spisov vyplynulo, Zze aj toto konanie vykazuje zdvazné nedostatky.
V prvom rade chcem upozornit, ze V skimanych konaniach dochadzalo opakovane
K poruseniu prava dietat’a garantovaného ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietat’a.
V zmysle tohto ¢lanku sa Staty zaviazali zabezpecdit’ diet’at’u, ktoré je schopné formulovat’
svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat’ vo vSetkych zaleZzitostiach,
ktoré sa ho dotykaju, pricom sa niazorom dietat’a musi venovat’ patricna pozornost’
zodpovedajica jeho veku a drovni.

Ak si aj sud nazor dietat’a vynimoc¢ne zadovazil, bolo to zakazdym sprostredkovane -
cez kuratora. Z obsahu vyjadreni kuratorov je vsak zrejmé, ze nereferovali sudu ziadny nazor
dietat’a, iba uviedli informaciu ¢i dieta rozumie preco je do resocializaéného strediska
umiestnené. Ich vyjadrenie sa tak zvdc¢Sa obmedzilo na kratke konstatovanie, Zze
wmalolety/maloletd je zmiereny/zmierend s tym, Ze musi ostat’ v resoCializacnom stredisku“.

Tieto zistenia st o to alarmujucejSie, Ze vV pripade konania o uloZeni vychovného
opatrenia ide o konanie vo veci samej, a sud by teda mal vykonat’ riadne dokazovanie.
Namiesto toho sa sudy takmer vo vSetkych pripadoch spolahli iba na vyjadrenia kuratora,
zakonnych zéastupcov a spravu resocializacného strediska o dietati. Podl'a Vyboru OSN
pre prava dietata je vSak pravo dietata byt vypocuté jednym zo zakladnych proceduralnych
garancii prava dietata na zohl'adnenie jeho najlepSieho zaujmu, ako aj zakladnym krokom
prevencie aochrany deti pred vietkymi formami nasilia.®> Ak totiz deti vynechame
z rozhodovania 0 nich samych, nase rozhodnutie o tom, ¢o je v ich najlepSom zaujme, nikdy
nebude mat’ taku integritu, ako ked’ si tito ndmahu dame.

Zlepsenie situacie badat’ iba v konaniach, ktoré pokracovali aj potom, ¢o do ucinnosti
vstupil zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, podl'a ktorého plati, ze ak je
ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sid na jeho nazor
prihliadne.

V stvislosti so spravami RS Cisty defi o diet’ati, ktoré v konani zohravali rozhodujicu
ulohu pri rozhodovani, ¢i vychovné opatrenie vobec bude uloZené, a ak dno, na ako dlho, som
taktiez zistila niekol’ko znepokojujucich skuto€nosti.

Z poskytnutych podkladov som dospela k zaveru, Ze spravy RS Cisty defi vyvolavaja
otazky ohl'adne ich nestrannosti a objektivity. Ako uvadzam Vv predchadzajicom texte, deti
pred umiestnenim do resocializaéného strediska nie st diagnostikované. Diagnostika
prebieha spravidla az po ich umiestneni.

Diagnostiku v pripade RS Cisty defi viak robil psychiater - adiktolog, ktory je podla
udajov, ktoré mi poskytla Socidlna poistoviia, a ako potvrdzuji aj podklady od samotného
resocializaéného strediska, VRS Cisty deni zamestnany. Ako zamestnanec sa musi riadit

* Vybor OSN pre prava dietata, Vieobecny komentar &. 13 (2011) k &l. 19, str. 24, ods. 63, CRC/C/GC/13.
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pokynmi svojho zamestnavatel'a. Kazdému jednému dietatu umiestnenému do RS Cisty den
bola bez vynimky diagnostikovana bud’ zavislost’ na navykovych latkach, poruchy spravania
sposobené uzivanim navykovych latok, alebo oboje.

Resocializa¢né stredisko podl'a § 89 ods. 11 zdkona o socidlnopravnej ochrane deti
a socialnej kuratele dostava od Ustredia socidlnej prace arodiny (d’alej len ,ustredie®)
finan¢ny prispevok na vykonavanie rozhodnuti sidu. Je preto v zaujme resocializacného
strediska, aby 0 uloZeni vychovného opatrenia rozhodol std, a aby toto opatrenie bolo ulozené
na Co najdlhsi ¢as. Financny prispevok na dieta, ktoré resocializacné stredisko dostane
za jeden rok pobytu dietata, predstavuje cca 12 200,- €. Vo vSeobecnosti takto zakonom
nastaveny systém financovania ma potencidl vytvarat konflikt zdujmov, ato zaujmu
resocializacného strediska na zabezpeceni financnych prostriedkov, ktory moze byt v kolizii
so zaujmami 0s6b umiestnenych v stredisku.

Preto nie je prekvapujuce, Ze RS Cisty deii navrhovalo vo vietkych pripadoch
uloZenie vychovného opatrenia na dobu 18 aZz 24 mesiacov, resp. do dovriSenia
plnoletosti. Tuto skutoénost’ potvrdzuju spravy RS Cisty defi, ktoré som mala k dispozicii.
Tieto sprdvy, az na vynimky, obsahovali v zavere vzdy ti istl vSeobecnii formulku
(bez ohladu na individudlne danosti a problémy konkrétneho dietata) asice, Zze
resocializaény proces je dlhodoby systematicky proces, a preto RS Cisty defi odporuca
pokradovat’ v resocializanom procese v plnej diZzke trvania (18 - 24 mesiacov), aby bolo
mozné dosiahnut’ optimalny vysledny resocializaény efekt. Co sa tyka dizky vychovného
opatrenia, sidy v temer vietkych konaniach prevzali navrh RS Cisty deii, a neskiimali
pritom individualne potreby diet’at’a.

Zéakon o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele teda momentalne umoziuje
umiestnit’ diet’a, s ktorym st vychovné problémy a zaroven sa untho vyskytlo podozrenie, Ze
experimentuje s drogami, automaticky (bez patriénej diagnostiky a detoxikacie)
do resocializacného zariadenia bez toho, aby kompetentné orgdny museli vyvinit' skutocna
snahu zistit’ pravl pri¢inu problémového spravania sa dietata, prip. uzivania navykovych
latok.

Ako vyplyva zuvedenych konstatovani, pravo dietata na zohPadnenie jeho
najlepSieho zdujmu ako prvoradého hPadiska, nie je dodrZiavané uz na zaciatku celého
procesu, ato priamo pri rozhodovani o umiestneni dietata do resocializa¢ného
strediska.

Co sa tyka vyberu samotného zariadenia, tento postup upravuje internid norma
ustredia ¢. IN — 030-2011 ,,Koordinacia umiestiiovania deti do zariadeni socidlnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately urenych na vykon rozhodnutia sidu a hlésenie stavu
volnych miest v zariadeniach socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately urcenych
na vykon rozhodnutia sidu®, v zmysle ktorej resocializacné zariadenie urcuje koordinator
ustredia po dohode stymto zariadenim a zaroven zohl'adiuje aktualny stav financ¢nych

12



prostriedkov viazanych na zabezpeCenie vykonu rozhodnuti sudu v resocializaénych
strediskéch.

Z rozhovorov s kuratormi vSak vyplynulo, Ze v praxi urCovanie zariadenia prebicha
odchylne od toho, ¢o ustanovuje internd norma ustredia, a sice tak, zZe je to kurator, ktory sa
telefonicky skontaktuje so zariadenim a informuje sa, ¢i zariadenie ma vol'né miesto a Ci je
dieta mozné doni umiestnit. Néasledne kurator poziada ustredie 0 urcenie zariadenia,
pri¢om vo svojej ziadosti aj navrhne konkrétne zariadeniezariadenie, 0 ktorom si mysli, Ze je
pre dieta najvhodnejsie. Z rozhovorov tiez vyplynulo, Ze Gstredie navrhnuté zariadenie vzdy
schvali. Iba jedna kuratorka sa vyjadrila, ze sa stalo uz velakrat, ze ustredie jej vyber
zariadenia neschvalilo a navrhlo iné zariadenie. Osobitny dovod pre tento postup ustredia
neuviedla.

Opisantl prax povazujem za model, ktory viac reSpektuje najlepsi zadujem dietat’a,
pretoze je to prave kurdtor, ktory by mal dieta ajeho rodinné pomery poznat’ najlepsie,
a preto ho mozno povazovat za najkompetentnejSicho na urcenie zariadenia, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. PretoZe zarovenl ide o prax, ktora sa zdd byt jednotna na vsetkych
uradoch prace, je potrebné, aby tito skuto¢nost’ reflektovala aj interna norma tykajlca sa
umiestnovania deti do zariadeni. Preto je potrebné uvedeni interni normu zosuladit
so skuto¢nym stavom.

Rozhovory s kuratormi potvrdzuju, Ze maju uprimnu snahu vybrat’ pre diet’a
zariadenie, ktoré najviac vyhovuje jeho individualnym potrebam. Na druhej strane vSak
bolo citit’, ze zabezpecenie institucionalnych potrieb hra v tejto stvislosti stale vel'mi dolezith
ulohu. Z rozhovorov napr. vyplynulo, Ze pri navrhovani zariadenia je pre Grady prace ddlezité
najma to, ¢i je v zariadeni vol'né miesto, a ¢i sa so zariadenim dobre spolupracuje.

Pod dobrou spolupracou pritom rozumeli najmé to, ¢i zariadenie vychadza v Gstrety
uradu prace. Napr., ¢i si zariadenie pride dieta samo prevziat' a odvezie si ho, alebo ak
dietat’'u treba vybavit’ tradné veci, ¢i ho zariadenie na urad prace privezie, alebo ho musia ist’
vyzdvihnat pracovnici Gradu sami, prip. ¢i sa so zariadenim dobre dohaduji terminy navstev.
Kvalitu spoluprace teda urady prace hodnotia skor z pohl’adu svojho institucionalneho
komfortu ako z pohPadu kvality poskytovanej starostlivosti det'om.

TaktieZ som pozorovala, Ze v pripade, ak mé kurétor v zariadeni jedno diet’a, prejavuje
sa uneho tendencia navrhovat pre dalSie deti to isté zariadenie, pretoZze vykonavanie
osobnych navstev v zariadeni je potom jednoduchsie. V tejto stuvislosti chcem ale zdoraznit,
ze z poskytnutych spisov vyplynulo, ze vaésina kuratorov navstivila zariadenia, v ktorych st
umiestnené deti spravidla ¢astejSie ako im kaze zakon, t. j. nielen raz za 6 mesiacov.

Na druhej strane ale badat’ aj v tomto smere nadrad’ovanie institucionalnych potrieb
nad potreby deti. VSetky dopytované urady prace ndm potvrdili, Zze na navstevy zariadeni
chodia zasadne ohlaseni. Nechcu totiz riskovat, Ze dieta by sa nachadzalo napriklad
na terénnej terapii alebo v Skole a oni by do zariadenia prisli zbyto¢ne. Jedna z kuratoriek sa
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Vv tejto suvislosti vyjadrila, Ze oni (kuratori) nechodia zariadenia kontrolovat’, ale porozpravat’
sa s detmi.

| ked’ neohldsené navstevy mozu byt z pohl'adu organu verejnej spravy nepraktické,
pretoze vzdy zahtiaju riziko, Ze nebude mozné vykonat rozhovor so vSetkymi, s ktorymi je
rozhovor potrebné vykonat, neohlasené navstevy stale predstavuju vel'mi efektivny nastroj
ziskania objektivnych informécii o celkovej situdcii, ktora v zariadeni bezne panuje. Tuto
skutoénost’ potvrdzuje aj stanovisko jedného z tradov prace z roku 2014, v ktorom kurator
opisuje vel’ka nevolu a aroganciu s akou bola prijata jeho neohlasend naviteva v RS Cisty
deit. Tato neohldsend navsteva sa napokon skoncila tak, ze kuratorovi nebolo umoznené sa
s dietatom rozpravat’ bez pritomnosti pracovnikov zariadenia (!).

Z rozhovorov s kuratormi taktiez vyplynulo, ze forma ambulantného liecenia sa temer
nikdy neberie do tvahy. Vychadzajic so svojich skusenosti, kurétori vyjadrili vel'ka skepsu
nad Uspes$nostou ambulantnej liecby.

Z rozhovorov rovnako vyplynulo, Ze sa nijakym sposobom nesleduje recidiva deti
po absolvovani resocializacie, a to najmi z toho dovodu, Ze deti sa po dovfSeni dospelosti
uradu prace tak povediac stratia z dohl'adu, atieto uz nemaju moznost’ zistit’, ¢i sa dieta
k navykovym latkam vratilo, alebo nie. Z dlhodobého pohl'adu povazujem tento fakt za vel'mi
znepokojujuci, pretoze nedostatok tychto dat ma za nasledok, ze nie je mozné objektivne
stanovit, ¢i systém resocializacie tak ako je nastaveny, je vobec uspesny, a teda €i plni svoj
ucel.

Nedostatok kontroly zo strany organov socidlnopravnej ochrany deti je d’alSim
z deficitov systému, ktoré vyplynuli z prieskumu.

Z podkladov, ktoré mi poskytlo ustredie vyplynulo, Ze ustredie eSte v roku 2014
dostalo niekol’ko staznosti od rodi¢ov deti, ktoré boli umiestnené v RS Cisty den. Tieto
staznosti sa tykali prevazne nevhodného sprdvania sa personalu voci klientom, formy
trestania deti, ako aj neprimerané¢ho obmedzovania kontaktu rodiov, resp. zdkonnych
zastupcov s det'mi.

Ustredie nasledne dospelo k zaveru, Ze vzmysle zikona o socialnopravnej
ochrane deti a socialnej kuratele nema dostatoéné kompetencie na realizaciu kontroly
urovne vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, lebo
svoju kontrolu m6Ze zamerat’ len na plnenie podmienok ,,Zmluvy o poskytnuti finanéného
prispevku na vykonanie rozhodnutia sudu v resocializatnom stredisku“ uzatvorenej medzi
ustredim a zariadenim (d’alej len ,,zmluva®).
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Ustredie z tohto titulu postipilo staZnosti Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky (d’alej len ,,MPSVR®). Avsak, podobne ako tustredie, ani MPSVR sa
necitilo byt’ dostatocne kompetentné a personilne vybavené na vykonanie tejto kontroly.

MPSVR bolo prave naopak toho ndzoru, ze Ustredie méa potrebné kompetencie na to,
aby skontrolovalo rozsah akvalitu poskytovania resocializaénej starostlivosti v zaujme
maloletych klientov, ato podl'a ¢l. IV ods. 2 spomenutej zmluvy, ako aj prostrednictvom
prislusnych organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktoré o. 1. vykonavaja
opatrenia aj podla § 32 ods. 3 zédkona o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, Cize
prostrednictvom uradov prace.

Vzhladom na to, Ze podla ¢l. IV ods. 2 zmluvy v zneni platnom v roku 2014 bolo
ustredie naozaj opravnené vykonat’ V zariadeni iba finan¢na kontrolu, prebehla kontrola RS
Cisty deii vroku 2014 takym sposobom, Ze Ustredie kontaktovalo prislusné urady prace
a vyziadalo si od nich spravu, ¢i v zariadeni nie je ohrozeny zivot diet'at’a, jeho zdravie, alebo
jeho priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socidlny vyvin.

Napriek tomu, Ze stanoviskd vécSiny uUradov prace sa niesli v neutrdlnom duchu
a neobsahovali ziadne zdvazné obvinenia, oznamenia niekolkych tradov prace obsahovali
viacero vel’'mi zavaznych skutocnosti tykajiacich sa fyzického nasilia pachaného
na klientoch zo strany personalu, neprimeranosti trestov a zakazovania kontaktu
medzi rodi¢mi, resp. zakonnymi zastupcami, a det'mi. V jednom z pripadov bolo fyzické
trestanie klientov potvrdené aj samotnym riaditefom RS Cisty defi s odkazom na to, Ze
doty¢ny zamestnanec v stredisku uz nepracuje.

Na zéaklade tychto zisteni kompetentnd pracovnicka ustredia dospela k zaveru, Ze
predmetné oznamenia obsahuju natol’ko zavazné skutocnosti, ze je dovodné a opodstatnené
informovat® MPSVR - akreditaéni komisiu a preverit’ uroven kvality vykonavanych
opatreni socialnopravnej ochrany deti asocialnej kurately v zariadeni. Medzi
poskytnutymi podkladmi sa taktiez nachadzal email zroku 2014, v ktorom pracovnic¢ka
jedného zradov prace informuje ustredie, Ze staznosti maji aj na iné resocializacné
strediskd, a ze by bolo potrebné usporiadat’ s nimi stretnutie.

Zdoraznujem, ze podPa ¢l. 19 ods. 1 Dohovoru o pravach diet'at’a je povinnost’
Statov chranit’ deti pred akoukolvek formou nasilia. Staty su povinné urobit’ vsetky
potrebné¢ zakonodarné, spravne, socidlne a vychovné opatrenia na ochranu deti
pred akymkolPvek telesnym alebo duSevnym nasilim, urazanim alebo zneuzivanim,
véitane sexuidlneho zneuZivania, zanedbavanim alebo nedbanlivym zaobchadzanim,
tryznenim alebo vykoristovanim pocas obdobia, ked su v starostlivosti jedného alebo
oboch rodicov, zakonnych zastupcov, alebo akychkol’vek inych osob starajucich sa
0 ne.

Povinnost’ §tatu v zmysle €l. 19 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zahffia povinnost’
Statnych organov zachovavat’ odbornu starostlivost, povinnost’ zabranit' akejkol'vek forme
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nasilia alebo poruSovania zakladnych prév a slobod deti, povinnost” ochraiiovat’ deti, ktoré sa
stali bud’ obetami alebo svedkami porusenia 'udskych prav, a v neposlednom rade povinnost’
vysetrit’ akékolvek porusenia l'udskych prav a potrestat’ ich pachatelov.® Zdoraziiujem, Ze
"povinnost’ vysetrit" Vv tomto smere nemozno chapat’ iba ako povinnost’ orgénov c¢innych
v trestnom konani, ale ako povinnost' vsetkych organov, ktoré disponuji kontrolnymi
kompetenciami.

Napriek tymto vel'mi zrete'ne artikulovanym povinnostiam, z podkladov, ktoré mi
ustredie poskytlo nevyplyva, Ze by MPSVR v tejto suvislosti podniklo akékol'vek kroky, hoci
zavery ustredia z kontroly v RS Cisty defi mu boli doru¢ené dita 15.10.2014.

Necely rok po tom, ako MPSVR dostalo spominané stanovisko ustredia, dostalo
MPSVR dalsiu staznost’ tykajicu sa RS Cisty defi. Dita 12.10.2015 bolo MPSVR zaslané
oznamenie pre akredita¢nu komisiu vo veci podozrenia zo sexualneho zneuZivania v RS
Cisty deii. Diia 15.10.2015 MPSVR tiito staznost’ postupilo tstrediu s tym, e ho poZiadalo
0 preverenie dodrziavania zmluvnych podmienok pri poskytnuti finanéného prispevku,
vratane preverenia spdsobu vykondvania opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately a sucasne o informacie zo spisovej dokumentacie vedenej prislusnym organom
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately na ucely plnenia a postupu vykonu opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Kontrola ustredia v RS Cisty den sa zadala 30.11.2015 a vztahovala sa na obdobie
od 01.01.2015 do 31.10.2015. Avsak napriek tomu, Ze kontrola bola iniciovana z dévodu
podozrenia zo sexualneho zneuZivania, tato skuto¢nost’ vobec nebola jej predmetom.

Predmetom kontrolnej €innosti bola kontrola vybranej spisovej dokumentacie deti,
ktoré sa v kontrolovanom obdobi nachadzali v zariadeni, individualne resocializaéné plany,
resocializaény program a zabezpecenie psychologickej starostlivosti v zariadeni.

V Protokole o vysledku kontroly zo dita 29.04.2016 (d’alej len ,,protokol”) je uvedené,
7e v obdobi od 01.05.2015 do 31.07.2015 nebol v RS Cisty defi zamestnany Ziadny psycholog
a zariadenie zaroven nezaznamenavalo vyhodnotenie podrobnosti o priebehu individualneho
resocializacného procesu raz za tri mesiace v spolupraci s orgdnom socidlnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately.

Z protokolu taktiez vyplynulo, Ze pracovnicky vykondvajice kontrolu nadobudli
pochybnosti o tom, ¢&i je resocializacia v RS Cisty den vykonadvana spdosobom zameranym
na individualne potreby deti. V protokole, v ¢asti "zistenia", je totiz uvedené: ,,Resocializacné
zariadenie Cisty der vypraciva svojim klientom individudlne resocializacné plany pravidelne
mesacne viImysle uvedeného paragrafu. Obsahuju zakladné identifikacné udaje klienta,
obdobie na aké sa vypracuvaju, urcenu adaptacnu fazu, fdazu resocializacného procesu,
V ktorej sa klient nachddza, ciele dlhodobé ako aj ciel klienta na dany mesiac, metody prace

* Vybor OSN pre prava dietat’a, Vieobecny komentar &. 13 (2011) k €1. 19, str. 4, ods. 5, CRC/C/GC/13.
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s klientom a jeho rodinou na dany mesiac. Plany siu vyhodnocované raz mesacne. Metody
a formy prdce su totoiné vo vietkych planoch .

RS Cisty deft sa vogi zisteniam tstredia odvolalo atstrediu predlozilo zoznam
zamestnancov za obdobie od 01.01.2015 do 31.10.2015, spolu s opisom ich pracovnych
zaradeni. Z predmetného zoznamu vyplyvalo, Ze v obdobi od 01.05.2015 do 31.07.2015 boli
na pozicii psycholéoga v RS Cisty defi zamestnani pan Mgr. Mario Kolesar a pan Mgr. Peter
Tomanek. V tejto suvislosti upozoriiujem na niekol’ko nezrovnalosti.

Podrla peciatky na sprievodnom liste, prilohou ktorého mal byt’ zoznam zamestnancov,
bol tento sprievodny list Gstrediu doruceny este dna 29.02.2016. Protokol ustredie pritom
vypracovalo az 29.04.2016 a RS Cisty defi namietky vypracovalo az 15.06.2016. Je teda
otazne ako RS Cisty defi vedelo uz diia 29.02.2016, Ze ustrediu ma zaslat’ zoznam
Zamestnancov.

Dalej nie je zrejmé, preco ustredie povazovalo predmetny zoznam za relevantny dokaz
toho, Ze obaja zamestnanci vykonavali v danom c¢ase poziciu psychologa, ak im neboli
predloZzené ich pracovné zmluvy. Ak obaja v tom ¢ase na danej pozicii naozaj pracovali, nie je
jasné, z akého dévodu RS Cisty defi pracovné zmluvy nepredlozilo uz po¢as kontroly, ale az
V ramci namietok K protokolu.

Podla ¢l. 3 ods. 3 Dohovoru o pravach dietat’a sa Staty zaviazali, ze zabezpecia, aby
inStitucie, sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali
normam stanovenym kompetentnymi uradmi, zvlast po stranke bezpec¢nosti a ochrany
zdravia, po¢tu a kvalifikacie personalu, ako aj kompetentného dozoru.

Co sa tyka samotného spdsobu vykonavania opatreni socidlnopravnej ochrany deti
asocialnej kurately zo strany RS Cisty defi, tento bol kontrolovany iba zo spisovej
dokumentécie vybranych deti. So samotnymi det'mi sa pracovnici Ustredia vykonavajici
kontrolu nerozpravali, i ked’ opravnenie na to mali. Podla ¢l. IV ods. 2 pism. d) zmluvy sa
prijemca (financného prispevku) zavizuje umoznit poverenym zamestnancom poskytovatela
stretnutie s dietatom, ktoré je umiestnené v resocializacnom stredisku na zaklade rozhodnutia
sudu.

Ako vyplyva z protokolu, pracovnici ustredia Ziadne porusenie zakladnych prav
deti nekonstatuju.

Napriek tomu prieskum, ktory vykonala Kancelaria verejného ochrancu prav
poukazuje na to, ze v RS Cisty det boli minimalne v obdobi od roku 2013 do roku 2016
aplikované viaceré neprimerané tresty a ponizujuce praktiky, ktoré su nielen nezlucite'né
s ucelom resocializacie, ale predstavuju aj poruSenie niekolkych zakladnych prav a slobod
deti.
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Napriklad, viaceré dievéata uviedli, ze po uteku zo zariadenia boli za trest nitené
ostrihat’ si vlasy zastrihava¢om vlasov — ,,strojcekom*. Vlasy si museli ostrihat’ bud’ samé,
alebo ak neposluchli, ostrihal im ich personal.

Viaceri klienti tiez opisovali nosenie pyZama alebo koSele hanby a zatvaranie
na "‘samotku’, tiez ako trest po uteku. Samotka, ako ju klienti nazyvali, sice pozostavala
z viacerych izieb, neboli tam vSak toalety, vSetky dvere boli zamknuté, aked klienti
potrebovali ist' na toaletu, museli buchat na personal a ten bud priSiel, alebo aj nie.
Vybavenie tejto miestnosti malo pozostavat’ zo stola, stoli¢ky a gauca.

V koseli alebo v pyzame museli klienti tidajne chodit’ preto, aby neutiekli. Ich vlastné
oblec¢enie im mali vratit’ az potom, ako jedno z deti podalo trestné oznamenie. Jedno z deti
tiez uviedlo, Ze po oneskorenom navrate do RS Cisty defi z dovolenky, ktory v$ak zariadeniu
riadne nahlasilo a ospravedlnilo sa, bolo zatvorené na 3 dni na samotku amalo pisat’
100-stranova uvahu o dovolenke, priCom tento trest mu mal dat/tlmocit’ jeden z terapeutov.
Tuato skutocnost’ ndm potvrdili aj na Grade prace, do obvodu ktorého dieta spada.

Podobne ako v pripade reedukaénych centier, aj v pripade RS Cisty defi sa niektori
z klientov stazovali na nedostatok a jednotvarnost’ jedla. Niektori z klientov uviedli, ze
Vv zariadeni boli stale hladni, pricom nedostatok jedla bol vyuzivany aj ako forma trestu.
Jedno z deti uviedlo, ze ak boli klienti V tzv. ,,druhej Sanci“ dostali misu jedla, ktor si medzi
sebou mali rozdelit’. (Do ,,druhej Sance™ sa klienti dostali po poruseni kardindlneho préava,
napr. po svojvol'nom opusteni zariadenia.) Viac informécii diet’a neuviedlo.

Takéto sankcie su absolutne nepripustné, pretoze nie st zluCitelné s pravom
na zachovanie l'udskej dostojnosti aso zdkazom ponizujiceho, neludského a krutého
zaobchadzania (¢l. 16 ods. 2 a €. 19 ods. 1Ustavy, &l. 19 Dohovoru o pravach dietata a
¢l. 3 Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach). Zdorazinujem, Ze takéto sankcie nie su
pripustné ani vtedy, ak si ich zvoli samotnd komunita. V takom pripade je odborny personél
povinny postup klientov korigovat’ a pomdct’ im navrhnut' také sankcie, ktoré neponizujt
Pudskt dostojnost’ a nezasahuju ani do inych zékladnych prav a slobdd.

Niekol’ko z deti sa taktiezZ stazovalo na zanedbavanie zdravotnej starostlivosti.
Zvacsa malo ist o bagatelizovanie zdravotnych problémov zo strany zariadenia, pricom
lekarske oSetrenie im malo byt zariadené az v pripade akutneho stavu. Jednému z deti bolo
odmietnuté vySetrenie u zubara v pripade akutnej bolesti zubov, iné diet’a sa st'azovalo, Ze mu
bolo zakazané ist na pravidelné oSetrenie k chirurgovi kvoli problémom s nechtami
na nohach, ¢o viedlo k zhorSeniu stavu. Iné dieta sa malo stazovat’ na neskoré oSetrenie
zlomeniny. Nest’aZovali sa iba tie deti, ktorym zdravotnu starostlivost’ zabezpecovali
rodicia.

Podl'a ¢l. 24 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata maju deti pravo na dosiahnutie
najvyssie dosiahnutelnej urovne zdravotného stavu ana vyuzivanie lieCebnych

18



a rehabilitaénych zariadeni. Staty maju zaroven povinnost' usilovat’ sa o to, aby Ziadne dieta
nebolo pozbavené svojho prava na pristup k takym zdravotnickym sluzbam.

Niekol’ko deti sa taktiez stazovalo na problémy s uplatiiovanim a realizaciou prava
na vzdelanie. Tieto deti uvadzali, 2¢ vRS Cisty defi im neboli vytvorené dostatoéné
podmienky na Stadium ako aj na to, Ze moznost’ navstevovat’ $kolu bola iba ,,za odmenu*.
Napriklad RS Cisty defi vo svojej sprave o diefati tvrdilo, Ze dietatu je poskytovany
dostatocny priestor na Stadium a pedagogicky dohlad zo strany odborného personalu.
Na druhej strane, diet’a sa kuratorovi opakovane st'azovalo, ze nema dostatok ¢asu na $tadium
a urcité predmety, ako matematika, fyzika a chémia, mu nema kto vysvetlit. Skuto¢nost, ze
dieta v monitoringoch dosiahlo z matematiky 10%-tnti tspes$nost’ podporuje domnienku, ze
mu v RS Cisty dei naozaj neboli vytvorené dostatoéné podmienky na uéenie.

Dalsie z deti uviedlo, Ze mu bolo zakazané zucastnit’ sa zaverecnych skusok, a preto
nemohlo dokongit’ ro¢nik na $kole. Zo strany RS Cisty defi sa v tejto suvislosti objavoval
argument, ze deti mozu Studovat’ aj ked’ budii mat’ 25 rokov, pricom teraz je hlavné sustredit’
sa na prekonanie zavislosti.

Takato argumenticia je nepripustnd. Pravo dietata na vzdelanie je explicitne
garantované v &l. 28 ods. 1 Dohovoru o0 pravach dietata. Cl. 42 ods. 1 Ustavy garantuje pravo
na vzdelanie pre kazdého, t. j. aj pre deti. Prostrednictvom ¢l. 28 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru
0 pravach dietata su clenské Stity navySe zaviazané prijimat opatrenia na podporu
pravidelnej Skolskej dochadzky a na zniZenie poctu tych, ktori Skolu nedokoncia.

V suvislosti s prdvom dietat’a na vzdelanie Vybor OSN pre prava dietata uvadza, ze
akékol'vek rozhodnutia, opatrenia alebo kroky podniknuté vo vztahu k pravu na vzdelanie
musia reSpektovat’ najlepsi zaujem dietat’a alebo skupiny deti, ktorych sa to t}'lka.5 Vybor
zéaroven podotyka, Ze ani nazor dospelého na to, Co je v najlepSom zaujme dietata, nemoze
prevazit’ povinnost’ reSpektovat’ vSetky prava deti garantované Dohovorom.®

Néazor dospelého €loveka, ze realizacia urc¢itého prava garantovaného Dohovorom nie
je v najlepSom zaujme dietata, nemdze byt pouzity ako oddévodnenie obmedzovania vykonu
tohto prava alebo iného prava garantovaného Dohovorom. VSetky prava upravené
v Dohovore o pravach diet'ata si totiZ v jeho najlepSom zaujme.” To znamen4, Ze nazor
kohokol'vek z RS Cisty defi spo¢ivajiici vtom, Ze moznost navitevovat kolu je forma
nejakého benefitu, ktory si dieta musi najskor zasluzit, resp. Ze vynechavanie Skolskej
dochadzky je v najlepSom zaujme diet'at’a, lebo v Skole mdze prist’ do kontaktu s nevhodnym

> Vybor OSN pre prava dietata, VSeobecny komentar ¢. 14 z 29. maja 2013 o prave dietata na to, aby jeho
najlepsi zaujem bol prvoradym hl'adiskom, str. 8.
® Vybor OSN pre prava dietata, Vieobecny komentér &. 14 z 29. maja 2013 0 prave diet’ata na to, aby jeho
najlepsi zaujem bol prvoradym hl'adiskom, str. 2.
7 Vybor OSN pre prava dietata, Vieobecny komentér &. 14 z 29. maja 2013 o0 prave diet’ata na to, aby jeho
najlepsi zaujem bol prvoradym hl'adiskom, str. 2.
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prostredim, neodovodnuje takyto zasah do prava dietata na vzdelanie a predstavuje porusenie
tohto prava.

Navyse je potrebné zohl'adnit, ze v mnohych pripadoch méze mat’ navsteva skoly
na diet’a, a teda aj na samotnu resocializaciu, pozitivny vplyv. Z niektorych spisov vyplynulo,
ze deti Skola bavila, frustrovalo ich, ak nemali dostatok priestoru na uéenie a boli smutné, ak
im nebolo umoznené chodit’ do Skoly, ¢o sa nasledne prejavilo aj na ich resocializatnom
procese.

Viaceri klienti, ale aj ich rodi¢ia, sa okrem toho stazovali na neprimerané
obmedzovanie vzijomnej komunikacie. Deti napriklad nemohli za trest rodicom pisat’ listy
anaopak, rodi¢ia sa sdetmi nemohli spojit' ani telefonicky. V tejto suvislosti davam
do pozornosti, ze podla internetovej stranky RS Cisty deii je telefonicky defi iba v stredu,
pricom rozhovor nema trvat’ viac ako 3 rninlity.8 Podrla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach
dietata Staty uznavaji pravo diet'at’a oddeleného od jedného alebo od oboch rodicov
udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaze by to bolo v rozpore
so zaujmami dietat’a. Pretoze spolupraca rodi¢ov s detmi a s resocializacnym strediskom je
Vv resocializacnom procese dietata kli¢ova, ked'Ze rodicia st dietatu najvdcSou oporou a
dieta sa po skonceni resocializaéného procesu vracia spéat’ do rodinného prostredia, nemoze
byt obmedzovanie kontaktu dietata srodi¢émi povazované za opatrenie, ktoré je
V najlepsom zaujme diet’ata. A uz vobec nie vtedy, ak sluzi ako forma trestu.

Z prieskumu taktiez vyplynulo, Ze jedno dieta bolo zRS Cisty defi presunuté
na zéklade ,,medzistrediskovej zmluvy“ do iného zariadenia, lebo v Cistom dni ho nevedeli
zvladnut. Jeho presun bol pravnikom Kancelarie verejného ochrancu prav potvrdeny aj
V rdmci rozhovoru s kuratorom diet’at’a.

Ak je dieta umiestnené rozhodnutim sidu do ur€itého zariadenia, nemdze byt toto
dieta na zaklade svojvol'ného rozhodnutia a zmluvy neznameho charakteru jednoducho
presunuté do iného zariadenia. Ak by nas pravny poriadok umozioval takyto postup,
nebola by to legislativa, ktora je v najlepSom zaujme diet’at’a.

PovaZujem za potrebné na odbornej urovni jednoznacne stanovit, ¢i je vhodné, aby
boli maloleti klienti umiestiiovani do resocializa¢nych stredisk spolu s dospelymi klientmi.
Riziko ,,mieSania“ dospelych klientov s maloletymi potvrdzuje aj jeden zaznam z0 spravy RS
Cisty defi, v ktorej zariadenie uvadza, ze dieta malo recidivu potom, ako dospely klient
neodovzdal po priepustke k lekarovi personalu zariadenia psychofarmaka, ale ich dal diet'at’u,
a to ich uzilo v nadmernom mnoZstve.

® http://www.cistyden.sk.
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V.

Podl'a § 85 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele
MPSVR zrusi akreditaciu, ,,ak je akreditovanym subjektom, jeho Statutdrnymi zastupcami,
zodpovednou osobou alebo inymi zamestnancami alebo sposobom ¢innosti, spdsobom
vykonavania opatrenia, metody, techniky a postupu, na ktoré bola udelena akreditacia,
ohrozeny zivot a zdravie dietata, jeho priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socidlny
vyvin alebo méze byt ohrozeny Zivot a zdravie dietata alebo jeho priaznivy psychicky
vyvin, fyzicky vyvin a socidlny vyvin®.

Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, ze MPSVR musi zrusit’ akreditaciu aj v tom
pripade, ak existuje ¢o ilen mozZnost’, Ze Zivot a zdravie diet'at’a alebo jeho priaznivy
psychicky, fyzicky a socidlny vyvin méZe byt ohrozeny. Vychadzajuc z informécii,
zZ ktorych niektoré st uz potvrdené (napr. pohlavny styk 14-ro¢nej klientky so zamestnancom
resocializacného strediska), povaZujem za neospravedinitel’né, ze MPSVR si doteraz
nesplnilo svoju povinnost’, ktora mu zo zikona o socidlnopravnej ochrane deti
a socidlnej kuratele vyplyva, a nezrusilo RS Cisty deii akreditaciu.

Taktiez zdoraznujem, ze MPSVR boli este v roku 2014 av roku 2015 oznamené
zavazné skutoCnosti, ktoré by odovodiovali postup minimalne podla § 85 ods. 2 pism. b)
zéakona o socidlnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele, t. j. fakultativne zacatie spravneho
konania o0 zruSeni akreditacie.

Podrla § 85 ods. 2 pism. b) zdkona o socidlnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele
MPSVR moéze zacat’ konanie o zruSeni akreditacie, ak mu boli oznamené zavazné
skuto€nosti stvisiace s vykonavanim opatreni podl'a zdkona, najmi skuto€nosti sved¢iace
o poruseni tohto zakona a zistenia podla § 7 ods. 3 (telesné tresty a iné hrubé a ponizujuce
zaobchadzanie) a § 73 ods. 2 pism. c¢) rovnakého zdkona (zabezpeCovanie sustavnej ochrany
zivota, zdravia a priaznivého vyvinu diet’at’a).

V tejto suvislosti opdtovne zdorazitujem, ze oznamenia niektorych tradov prace z roku
2014 obsahovali skutocnosti tykajice sa fyzického trestania, hrubého a ponizujuceho
zaobchadzania s maloletymi.

Podla dostupnych informacii spravne konanie o zruseni akreditacie RS Cisty den
MPSVR zacalo az na jesenn 2016, ¢ize aZ po medializacii celého pripadu. Informaciu, ¢i je
toto konanie uz ukoncené a aky je jeho vysledok mi MPSVR do dna podania tejto spravy
neposkytlo.

Prieskum potvrdil nec¢innost’ kontrolnych organov a bagatelizovanie staznosti deti
umiestnenych ¢i uz vresocializatnych strediskach alebo reeduka¢nych centrach.
Bagatelizovanie sa prejavuje predovSetkym v tom, ze individualne staznosti st spravidla
povazované za neopodstatnené a nepravdivé, pricom prihliadat’ sa na ne zacne az vtedy, ak
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ide 0 masova staznost, t. j. staZzuje sa minimalne 90% deti. Takyto postup je v rozpore
so zavizkami, ktoré Slovenskej republike vyplyvaji z Dohovoru o pravach diet’ata.

Zavery:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Deti pred umiestnenim do resocializa¢nych zariadeni neprechadzaju potrebnou
diagnostikou a detoxikaciou.

Sudy v konaniach o uloZeni vychovného opatrenia nezist'ovali niazor maloletého
priamo, iba sprostredkovane.

V ramci Kkonania o uloZeni vychovného opatrenia sa resocializa¢né strediska
nachadzaju v konflikte zaujmov.

InStitucionalne potreby organov socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
stoja pri vybere vhodného zariadenia a jeho naslednej kontroly nad zaujmami
diet’at’a.

Organy socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately nemaju vypracované
Standardy, na zaklade ktorych by bolo zrejmé, ktory organ, ¢o a akym spésobom

v zariadeniach na vykon opatreni kontroluje.

Moznost® ambulantnej liecby sa pred umiestnenim do zariadenia ustavného typu
takmer temer nikdy neponiika.

MPSVR malo minimalne od oktéobra 2014 vedomost’ o zavaznych skuto¢nostiach
tykajucich sa poruSovania prav deti odévodiujucich zacatie konania podla § 85
ods. 1 pism. a), alebo podla § 85 ods. 2 pism. b) zakona o socidlnopravnej ochrane
deti a socialnej kuratele. Spravne konanie sa zacalo az v roku 2016 a o jeho vysledku
MPSVR neposkytlo potrebné informacie.

Kontrolné organy maji tendenciu bagatelizovat’ staznosti jednotlivcov.

Recidiva u deti, ktoré presli resocializaciou, sa nesleduje ako relevantny udaj.

V.

V dalSom z pripadov tykajacich sa socialnopravnej ochrany deti a socialnej

kurately i$lo o podnet, ktory vyjadroval obavy z mozného porusovania prav deti, ku ktorému
malo dojst’ tym, Ze detom vo veku do Sest rokov bola namiesto nahradnej osobnej
starostlivosti v profesionalnej rodine, poskytovana nahradna starostlivost’ detského domova.
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Podl'a § 53 ods. 2 zakona o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele je detsky
domov povinny utvarat podmienky v detskom domove tak, aby kazdé diet’a do troch rokov
veku, ktoré sa prijima do detského domova, bolo najneskér po StvortyZdiiovej diagnostike
zaradené do profesionalnej rodiny; to neplati v pripade diet’at’a, ktorého zdravotny stav
vyzaduje osobitnu starostlivost’ v Specializovanej samostatnej skupine pre deti s dusevnou
poruchou, na zaklade vyjadrenia podl'a osobitného predpisu, s mentalnym postihnutim,
telesnym postihnutim, zmyslovym postihnutim, kombinaciou postihnuti a pre deti, ktorych
zdravotny stav vyzaduje osobitna starostlivost’ vyluéne pobytovou formou na zaklade
vyjadrenia podla osobitného predpisu, v pripade dietata maloletej matky, alebo ak je to
v zdujme diet'ata z dovodu zachovania surodeneckych vizieb.

Podla § 100j ods. 8 zakona o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele boli
zriad'ovatelia detskych domovov povinni zabezpecit a uUtvorit podmienky v detskych
domovoch do 31.12.2011 tak, aby od 1.1.2012 bolo kazdé diet’a do Siestich rokov po jeho
umiestnenti \ detskom domove najneskor po diagnostike zaradené
do profesionalnej rodiny, s vynimkou dietata, ktorého =zdravotny stav vyZzaduje
preukazatel'ne osobitnu starostlivost’ v Specializovanej samostatnej skupine, alebo v pripade
diet'ata maloletej matky, alebo ak je to v zdujme dietat’a z ddvodu zachovania surodeneckych
vézieb.

Pravnici Kancelarie verejného ochrancu prav v tomto pripade nedokazali zodpovedne
overit, ¢i su deti do 6 rokov umiestnené u profesionalnej matky alebo v detskom domove,
a teda nepodarilo sa im zistit’ sposob a formu poskytovania starostlivosti o tieto deti. Z toho
dovodu som podala prislusSnym stidom, ktoré o umiestneni deti rozhodovali, podnet na zacatie
konania z uradnej moci sudu. Podla § 91 ods. 2 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy je totiz sudca
opravneny kontrolovat’ sposob vykonu ustavnej vychovy aj tak, Ze zariadenie osobne
navstivi. Navrhla som, aby prislusné sudy preverili sposob, troveih a najmi formu
zabezpecovania starostlivosti o deti, a aby na zaklade svojich zisteni rozhodli o tom, ¢i
zatnu konanie z iradnej moci o zmenu ustavného zariadenia. Celkovo bolo podanych
9 podnetov, ktoré sa tykali preskiimania starostlivosti o dve deti. Riaditel’ka detského domova
pocas preskiimavania podnetu oznamila pravnikom Kancelarie verejného ochrancu prav, ze
pripadom sa zaobera aj prokuratira. Na zaklade tejto skutoc¢nosti (po jej overeni), vyplynula
pre verejného ochrancu prav zadkonna povinnost’ podnet odlozit’ (podl'a § 15 ods. 1 pism. c)
zékona €. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov), ¢o sa aj
stalo.

V obdobi do odlozenia podnetu vSak uz pravnici Kancelarie verejného ochrancu prav
zistili 0 systéme poskytovania nahradnej osobnej starostlivosti o dieta vo veku do Sest’ rokov
zabezpeCovane] profesiondlnym rodiCom také skutoCnosti, ktoré vyvolavali zévazné
pochybnosti o spravnosti jeho nastavenia, ¢i organizovania. Potreba preskumat’, ¢i tento
systém funguje v zaujme deti, alebo uprednostiuje iné zaujmy, Casom este narastla, ked” ani
sudy nezistili idaje o tom, ako je detom poskytovana starostlivost’ a ked’ to nevyplynulo ani
z vysledkov konania prokuratiry. Ta totiz, okrem konstatovania, ze nezistila porusenie
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zakona, neuviedla informacie o spésobe starostlivosti o deti. Sudy sa napriklad dopracovali
k takymto vysledkom:

= v pripade troch deti sud nezistil dovod na zacatie konania, lebo deti sa v ¢ase konania
uz nenachadzali v detskom domove, ale boli v starostlivosti buducich rodicov, t. j.
nebolo by ucelné, aby std kontroloval podmienky poskytovania ustavnej starostlivosti
v detskom domove, ked’ sa tam uz deti aj tak nenachadzali,

» v pripade d’al$ich dvoch deti sud tiez nezistil dovod na zacatie konania z tiradnej moci
sudu, pretoze deti boli priblizne jeden a pol mesiaca po podani podnetu zverené
do osobnej starostlivosti ich tety,

» vpripade dalSich piatich deti sidy poziadali o podanie spravy o zabezpeCovani
starostlivosti o deti prislusny urad prace a aj na jej zaklade potom konanie z uradne;j
moci nezacali,

» V pripade dvoch deti sudkyne vykonali osobnu navsStevu a Vv oznameni uviedli:
,Po vstupe do detského domova bolo zistené, Ze priestory boli cisté, udrziavané
na vysokej hygienickej urovni, kompletne velmi pekne a ucelne zariadené,
prisposobené k starostlivosti 0 maloleté deti. \ detskych izbdach sa nachddzaju postele
pre deti, pisacie stoliky, vstavané skrine, v ktorych bolo pekne uloZené oblecenie pre
deti, koberce, zavesy, kvalitny ndbytok, a mnozstvo kvalitnych hraciek. Kupelne
atoalety boli ¢isté a vkusne zariadené. Maloleté deti sa v ¢ase navstevy v domove
nenachadzali, nakolko boli vtom Case v Skolskom a predsSkolskom zariadeni.
Vzhladom na uvedené zistenia sud na podany podnet neprihliada konstatujuc, Ze
sudom neboli zistené Ziadne okolnosti a skutocnosti opodstatiujuce zacatie konania
Z uradnej povinnosti podla § 81 Obcianskeho sudneho poriadku na zmenu uradného
zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Z uvedeného
oznamenia vyplynulo, Ze sud nezistil ako sa uskutocfiuje starostlivost’ o deti aich
vychova akto ju zabezpecuje, iba zistil ako vyzera priestor kde sa starostlivost
(moZno) uskutocnuje.

Na zaklade vlastnej iniciativy som ulozila Kancelari verejného ochrancu prav, aby
preskiimala, ¢i je Vsucasnosti aplikovany systém vykondvania Ustavnej starostlivosti,
neodkladnych opatreni a vychovnych opatreni pre deti do Sest' rokov, ktoré vykonava
profesionalna rodina, organizovany a zabezpeCovany V najlepSom zaujme deti, aci je
zabezpecend aj jeho kompetentnd kontrola. Vysledky prieskumu preukazali velké nedostatky
sucasného systému V zabezpeCovani ochrany prav deti, a aj to, ze pre takto nastaveny systém
nie je zaujem deti prioritou. Jeho zavazné systémové nedostatky predstavim na konkrétnom
priklade.

V silade so zakonom:

Pravne vztahy zaloZené organmi verejnej spravy (asiadmi) sa pri zabezpecovani
starostlivosti o deti do Sest’ rokov profesionalnou rodinou opieraju o zakony. V stlade s
o zakonom tieto organy mozu zakladat' konflikt zdujmov medzi najlep§im zaujmom
diet’at’a umiestneného do starostlivosti profesionilnej matky, a zaujmami profesionalnej
matky.
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Postupom organov socialnopravnej ochrany (a sidov) su do starostlivosti tejto jedinej
osobe - profesionalnej matke, zverené niekedy aj Styri deti Gtleho veku do jedného roka, a to
Vv sulade s pravnymi predpismi.

Tato profesionalna matka, ako jedind osoba, okrem zabezpeCovania starostlivosti
0 Styri malé deti utleho veku zaroven, atiez v sulade so zdkonom, vykonava aj funkciu
riaditel’ky detského domova. To znamena, Ze profesionilna matka je zamestnana
v detskom domove a okrem toho je riaditel’kou detského domova a aj konatel’kou
obclianskeho zdruZenia, ktoré je zakladatelom tohto detského domova. A to vSetko
v sulade so zakonom.

Z uvedeného vypoctu vyplyva, ze za plnenie pracovnych povinnosti profesionalneho
rodica sa zodpoveda profesionalna matka riaditePke detského domova, ateda
v skutoc¢nosti sa zodpoveda sama sebe.

Je zrejmé, Zze absencia bezprostrednej kontroly profesionalneho rodi¢a zo strany
riaditel'a detského domova nie v najlepSom zaujme diet’at’a. Nas§ systém je vSak takto
zalozeny, a takto, v sulade s pravnymi predpismi, v praxi funguje.

Kumulacia funkcii sucasne predstavuje vazny systémovy nedostatok aj s ohl'adom
na pocet deti umiestnenych do starostlivosti profesionalnej rodine, lebo tato kumulacia
umoziuje pohodlné vyuzivanie vynimky stanovenej v § 53 ods. 8 zdkona o socidlnopravne;j
ochrane a socialnej kuratele. Podl'a nej totizZ moZno, so siihlasom zriad’ovatel’a, pocet deti
V profesionalnej rodine zvysit’.

Ak je teda zriad’ovatel’ detského domova, jeho riaditel’ a profesionalny rodic
jedna a ta ista osoba, znamena to, Ze ak chce prekrocit’ pocet zverenych deti, stanoveny
Vyhlaskou MPSVR zo diia 18. decembra 2008° (dalej len ,,vyhlaska®) staéi mu, ak ako
riaditel’ detského domova pozZiada o suhlas zriad’ovatela detského domova, v tomto
pripade teda samého seba.

Mesacné hlasenia poctu deti a mladych dospelych potvrdzuja, ze v detskom domove
PETO, ktory je uvadzanym prikladom z praxe, skuto¢ne doslo k prekroceniu poctu deti
na jedného profesionalneho rodica uréenych vo vyhlaske.

Z poskytnutych udajov vyplyva, Ze vnovembri 2015 pripadalo na jedného
profesionalneho rodi¢a detského domova PETO 3,5 deti, v decembri 2015 to boli 4 deti
a Vv januari 2016 to bolo 3,33 deti. Naplnenost’ kapacity profesionalnych rodin v ostatnych
Statnych a neStatnych detskych domovoch v danom obdobi pritom nebola 100%. To
znamend, ze deti mohli byt umiestnené aj do iného detského domova tak, aby ostal

® Podla Vyhlagky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky zo dita 18. decembra 2008,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele mézu byt
jednotlivcovi ako profesionalnemu rodi¢ovi zverené maximalne tri deti.
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zachovany pocet deti na jedného profesionalneho rodi¢a predpokladany Vyhlaiékou10 (vid
graf).

PretoZe tcelom umiestiiovania deti do 6 rokov do profesionalnych rodin je
zabezpeclenie zdravého psychického, fyzického, emocionalneho a socialneho vyvoja
diet’at’a v rodinnom prostredi, ktoré diet’at’u umozni vytvaranie potrebnych vzt’ahovych
vizieb pre jeho d’alSie fungovanie, naskyta sa otazka, ¢i umiestnenie deti do takéhoto
detského domova, napriek tomu, Ze ostatné detské domovy maja vol’né kapacity, moZno
povazovat’ za konanie, ktoré najlepsi zaujem diet'ata zohl’adiiuje ako prvoradé
hPadisko.

Graf 1

Pocet deti na jedného profesiondlneho rodica
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KedZe podla internej normy ustredia ¢. IN 065/2016 — ,Mesacné hlasenia
0 vybranych Statistickych ukazovatel'och detskych domovov* st detské domovy povinné
ustrediu zasielat’ pravidelne — mesacne — do 5. dia nasledujuceho kalendarneho mesiaca,
ustredie malo vediet’, Ze v pripade detského domova PETO nemd uz do tohto detského
domova umiestiiovat’ d’alsie dieta do 6 rokov, lebo detsky domov nedisponuje dostatocnym
poc¢tom profesionalnych rodicov. Dieta teda musi umiestnit na tzv. ,skupinu®, teda
do detského domova, v ktorom starostlivost’ neposkytuje profesionalna rodina.

CiePom upravy uvedenej v internej norme ma byt, okrem iného, sledovanie
Statistickych idajov vyuzitia kapacit detskych domovov, umiestiiovania deti do detskych
domovov a sledovanie organiza¢nej Struktiry detskych domovov (pocet zamestnancov
a ich Struktura a pocet deti a ich rozmiestnenie v skupinach a v profesionalnych rodinach).

' Udaje ziskané z mesaénych hlaseni o poéte deti a mladych dospelych v zmysle internej normy & IN —
065/2016 za Bratislavsky kraj za obdobie od 01. jila 2015 do 30. septembra 2016.
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Ak uz teda ustredie ticto tdaje zbiera, je logické, Ze by ich malo zohladnit aj
v procese uréovania zariadenia, do ktorého mé byt dieta umiestnené. Ustredie je povinné
pri svojom postupe dbat’ na najlepsi zdujem diet’at’a, a to v takychto pripadoch znamena, Ze
v zasade by nemalo podporovat’ prekroCenie poctu deti v starostlivosti profesionalneho
rodica, ak to nie je nevyhnutné. Lenze ukazalo sa, Ze v tomto systéme nahradnej vychovy,
ktory je v stulade so ziakonom a S inymi pravnymi predpismi, deti nemaju ustanoveného
konkrétneho a konkretizovaného garanta ochrany svojich prav.

Avsak, ako vyplyva znasledujuceho grafu, udaje ziskané od detskych domovov
ustredie zbiera zrejme preto, lebo mu to kaze zakon, a ten mu neuklada aby na zistené idaje
prihliadalo vo svojom konani a rozhodovani. Je to vSak logické a v prospech deti. Zistenia
Z prieskumu by museli byt’ iné, ak by sa ustredie pri svojom konani a rozhodovani riadilo
uvedenymi udajmi. Nemohlo by prist’ ani k situacii, ze do jedného siikromného detského
domova si umiestiiované vylu€ne deti do 1 roka naprieck tomu, ze detsky domov

preukazatel'ne nedisponuje dostatoénym poctom profesionalnych rodicov (vid’ graf 2 a graf
3).

Z poskytnutych udajov vyplynulo, ze v obdobi od 01.07.2015 do 31.12.2015 mal
detsky domov PETO v profesionalnych rodinach vylu¢ne deti vo veku do 1 roka. Takato
situacia nenastala ani v jednom z ostatnych $tatnych ¢i nestatnych detskych domovov. Ako
vyplyva z grafu ¢. 2, podiel deti do 1 roka V profesiondlnych rodiniach bol v ostatnych
detskych domovoch od 0% do 60%.

Graf 2
Podiel deti od O - 1r. v roku 2015
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Za obdobie od 01.01. do 30.09.2016 sa podiel deti do 1 roka umiestnenych
u profesionalnych rodicov detského domova PETO mierne znizil, avSak v porovnani
S ostatnymi detskymi domovmi zostal napriek tomu neStandardne vysoky. Deti do 1 roka
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tvorili v detskom domove PETO 80% deti umiestnenych k profesionalnym rodi¢om, pricom
pocet deti do 1 roka v ostatnych detskych domovoch sa v tomto obdobi pohyboval medzi 0%
az 57,14% (vid’ graf 3).

Graf 3
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Nevylucujem, ze v individudlnych pripadoch moéze byt profesiondlny rodi¢
mimoriadne schopny a zdatny ¢lovek a dokaze sa sam prikladne starat’ aj o viac ako tri deti
do 1 roka. Otazne vSak ostava, €i jeden profesionalny rodi¢ mozZe naozaj kazdému diet’at’u
venovat’ taky dostatok osobnej starostlivosti, aka je potrebna v individualnom pripade
kazdého diet’at’a tak, aby si diet’a vytvorilo k profesionalnemu rodicovi vzt’ahovu vézbu,
ktora je dolezita pre jeho neskorsi zdravy vyvin. Je pritom preukazané, ze deti si vzt'ahova
vizbu vytvaraju od prvych dni narodenia, a preto je nie len ddlezité ich umiestnenie u
profesionalneho rodica, ale aj to, aby profesionalny rodi¢ mal dostatok casu a priestoru
venovat kazdému dietatu tolko pozornosti, kolko si toto v individualnom pripade
vyzaduje.'" Naga profesionalna matka, ktora je prikladom z praxe, o ktorej prislusné organy
konstatovali, ze kond v stlade so zdkonom, okrem toho sucasne vykondvala aj pracu
riaditel’ky domova a konatel’ky zriad’ovatel’a.

Systém starostlivosti o deti, ktory umoziuje profesionalnemu rodiovi, ktory
nepodlieha ziadnej nezavislej kontrole, na zéklade vynimky, ktora si sam udeli, zverit' ako
jednotlivcovi do starostlivosti neobmedzeny pocet malych deti, nie je spdsobily zarucit’
detfom pravo na osobitnl ochranu a je aj z inych dévodov v rozpore s najlepSim zaujmom
dietat’a. Takto nastaveny systém totiz nereSpektuje prava dietata. Samozrejme, Ze v pripade
takéhoto profesiondlneho rodi¢a problém nie je v materidlnej oblasti, pretoZe Stat
na starostlivost’ o deti finan¢ne prispieva. Problém je v zabezpeCovani riadnej osobnej

! Dr. Arthur Becker — Weidman, Naplianie potrieb deti v ustavnej starostlivosti, konferencia usporiadand OZ
Archa dna 10.11:2016, www.archaoz.sk
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vychovy a starostlivosti o takéto malé dieta. Moze vSak jeden profesionalny rodic
zvladnut’ sam poskytovanie vychovy a starostlivosti sicasne Styrom detom vo veku
do jedného roka na potrebnej urovni? Nehovorime o kolektivnej ustavnej starostlivosti
ale o forme osobnej starostlivosti.

Postup ustredia pri urCovani zariadenia blizSie upravuje d’alSia z internych noriem
ustredia ¢. IN — 030/2011 "Koordinacia umiestiiovania deti do zariadeni socialnopravnej
ochrany deti asocialnej kurately uréenych na vykon rozhodnutia sudu a hlasenie stavu
volnych miest v zariadeniach socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately urCenych
na vykon rozhodnutia sudu". UZ len zo samotného ticelu tejto internej normy je zrejmé, ze
najlepSi zaujem diet’at’a neberie do uvahy vébec, a to ani ako pravo diet’at’a, ani ako
interpretacné pravidlo a uz vobec nie ako procesna zasada.

Ucel normy spociva v zabezpedeni:

a) jednotného postupu koordinacie umiestiiovania deti do zariadeni a urceni jednotného
spdsobu komunikacie medzi subjektmi podiel’ajiicimi sa na tomto procese,

b) zberu/uchovavania/spristuptiovania tidajov o stave vol'nych miest v zariadeniach,

€) vhodného spracovavania udajov a prepojenia vystupov s celkovou koncepciou
zabezpecovania vykonu sudnych rozhodnuti,

d) aktualizacie udajov preto, aby bolo mozné efektivne koordinovat’ umiestinovanie deti
do zariadeni.

Predmetna internd norma ustredia je teda zamerana najmi na to, aby zabezpecila
bezproblémové fungovanie urcenia zariadenia na inStituciondlnej urovni. Jediné
ustanovenie, ktoré¢ asponl Ciastoéne naznacuje zvazovanie najlepSieho zdujmu dietata, je
ustanovenie, v zmysle ktorého zamestnanec uradu prace poskytne koordinatorovi ustredia
vramci urCovania zariadenia, okrem zdkladnych informécii o diet’ati, aj informécie
0 Specialnych potrebach dietata, =zakladné¢ informacie o rodine dietata, ddévody
pre umiestnenie dietata do zariadenia na vykon opatrenia sudu, ako aj iné zavazné
skutocnosti.

Zhrnutie zisteni
l.

Podobne ako aj v pripade RS Cisty deii, aj v pripade detského domova PETO
prieskum odhalil nedostatky v kontrole tohto zariadenia, a to najmé s ohPadom na jej
nezavislost’.

Nedostatok nezavislej kontroly vyplyva zo skutocnosti, ze ak v detskom domove
vykonava kontrolu ustredie, toto opdtovne kontroluje iba samo seba, pretoze je to v prvom
rade ustredie, ktoré podla internej normy ¢. IN 030/2011 rozhoduje o tom, do ktorého
detského domova bude dieta umiestnené. Je teda vel'mi nepravdepodobné, Ze ustredie by
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pri kontrole dospelo k zaveru, ze dieta umiestnilo do nevhodného zariadenia, a tym de facto
skonstatovalo, ze to bolo v prvom rade tstredie, ktoré pochybilo pri jeho urceni.

Podl'a § 73 ods. 1 pism. c) zdkona o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele
ma ustredie kompetenciu detsky domov kontrolovat. Avsak, pri vykone kontroly sa tstredie
riadi iba zakonom ¢&. 10/1996 Z. z. o kontrole v $tatnej sprave v zneni neskorsich predpisov,
ktory neobsahuje ziaden blizsi postup, ktorym by sa kontrola mala riadit’.

Ustredie zaroveti nedisponuje Ziadnymi zaviznymi §tandardami, na zaklade ktorych
by pracovnici ustredia mohli objektivne a komplexne skontrolovat, ¢i v zariadeniach,
v ktorych sa vykonavajii opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
nedochddza k porusovania zdkladnych prav a slobod deti. Kontrola preto prebiecha podobne
ako aj v pripade resocializaénych zariadeni - iba kontrolou listinnych dokazov, t. j. spisov
deti, a kontrolou materidlnych podmienok v zariadeni.

Kontrola zo strany MPSVR je aj v tomto pripade temer neexistujuca, lebo ak
MPSVR nevidi splnenie podmienok na obligatérne zruSenie akreditacie ani v pripade RS
Cisty defi, je zrejmé, e nebude uvazovat’ o zruSeni akreditacie ,,iba“ pri poruseni zékona.

V ¢l. 25 Dohovoru o pravach dietata pritom Staty vyslovne uzndvaju pravo diet’at’a,
ktoré zverili prislusné organy do starostlivosti, ochrany alebo na liecenie telesného alebo
dusevného zdravia ndhradnému zariadeniu, na pravidelné hodnotenie zaobchadzania
s diet'atom a vietkych d’alSich okolnosti spojenych s jeho umiestnenim a v ¢l. 3 ods. 3
Dohovoru o pravach dietata sa Staty zavdzuju Ze zabezpecia, aby institucie, sluzby a
zariadenia zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali normam stanovenym
kompetentnymi uradmi, zvldst po stranke bezpecnosti a ochrany zdravia, poctu a kvalifikdcie
persondlu, ako aj kompetentného dozoru.

Z opisaného systému socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je vSak
zrejmé, Ze neposkytuje Ziadny rozumny argument, na ktorom by bolo moZné postavit’
zaver, Ze je v najlepSom zaujme diet'at’a.

Okrem inych, vyplynuli z prieskumov aj tieto zistenia:

1) Sudy, az na malé vynimky, neumoziujia dietatu byt priamo vypocuté v kaZzdom
konani, ktoré sa ho tyka.

2) Sudy takmer vobec nevykonavaju osobnu kontrolu v zariadeniach, do ktorych deti
umiestiuju.

3) Zakon o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele tym, Ze umoZiuje

kumulaciu funkcii na strane zriad’ovatel’a detského domova, riaditel’a detského
domova a profesionalneho rodic¢a, otvara priestor na obchadzanie zmyslu a ucelu
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tohto zakona, ¢o v kombinacii s nekompetentnou kontrolou oslabuje socidlnopravnu
ochranu prav deti.

4) Pri urcovani zariadenia, do ktorého ma byt’ diet’a umiestnené, je skor zohl’adiiovany

zaujem zariadenia, neZ najlepsi zaujem diet’at’a.

5) Kontrolné organy nevykonavaju riadne svoje kontrolné pravomoci.

6) Kontrolné organy nemaju Kk vypracované Ziadne zavizné Standardy, na zaklade

ktorych by vedeli akym sposobom a ¢o je potrebné v zariadeniach kontrolovat’.

VzhPadom na uvedené skutocnosti, odpori¢am narodnej rade prijat’ nasledujice
opatrenia:

A

zakon o socidlnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele upravit® tak, aby
do resocializa¢ného strediska mohli byt’ umiestnené deti aZ po riadnej diagnostike a
detoxikacii, ato aj vtom pripade, ak o umiestneni rozhoduje sid na zaklade
neodkladného opatrenia alebo vychovného opatrenia,

zakon o socialnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele upravit’ tak, aby sa zvysil
pocet povinnych navStev v zariadeniach na vykon opatreni socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately a aby aspoi dve z tychto navstev boli povinne neohlasené,

zakon o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele upravit’ tak, aby
neumozioval kumuliciu funkcii na strane zriad’ovatel’a detského domova, jeho
riaditel’a a profesiondlneho rodica,

Znizit’ pocet deti na jedného profesionilneho rodica, resp. profesionidlnu rodinu
stanoveny vyhlaskou,

Zabezpecit’ alternativu k ustavnej starostlivosti, tak aby ustavna starostlivost’ bola
opatrenim ultima ratio,

zabezpecit’, aby v konani, vramci ktorého sa rozhoduje o umiestneni diet’at’a
do zariadenia na vykon opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
bol nazor diet'at’a vidy zohPadneny, a aby nutnost’ a icelnost’ umiestnenia diet’at’a
do zariadenia na vykon opatreni socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
bola vidy preskimana a potvrdena nezavislym odbornikom z oblasti detskej
psychiatrie,
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. Zabezpecit’, aby drady prace boli dostatocne vybavené po personalnej, odbornej aj
po materialnej stranke tak, aby socialni kuratori mohli vykonavat’® svoju pracu
V najlepSom zaujme diet’at’a,

. Zabezpecit’, aby resocializané strediska pracovali pod dohPadom odborného
garanta, ktorého odborné usmernenie k spésobu ¢innosti, spésobu vykonu opatreni,
metody, techniky a postupu bude pre resocializa¢né stredisko zavizné,

sprisnit’ poziadavky na pocet, kvalifikiciu a vhodnost’” odborného personalu
vV detskych domovoch a v resocializa¢nych strediskach, vhodnost’ profesionilnych
rodi¢ov a zabezpeclit’ pre nich systematické odborné vzdeldvanie a pomoc pri vykone
povolania,

vypracovat’ zavazné Standardy, ktoré budu jasne, zrozumitel’'ne a detailne urcovat’,
akym sposobom sa vykonava Kkontrola v zariadeniach na vykon opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,

. Zabezpec€it’ vypracovanie zaviznych Standardov pre pracu s det'mi v zariadeniach
na vykon opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,

. Zabezpe€it’ nezavisli a kompetentni kontrolu cinnosti tykajucej sa deti
uskutociiovanej verejnymi alebo sikromnymi zariadeniami ako aj to, aby zo strany
kontrolnych organov nedochadzalo k bagatelizovaniu individudlnych st’aZnosti,

. Zabezpecit’, aby zariadenie, do ktorého je diet’a umiestnené, zodpovedalo ¢o najviac
jeho individudlnym potrebam, reSpektovalo jeho rodinné vizby, predchadzajuce
Stadium, potencidlne schopnosti jeho d’alSieho fyzického, duSevného, socialneho i
emocionalneho rozvoja,

. zabezpecit’® Statistické sledovanie recidivy u maloletych, s ciel’om zistit’, i
resocializacia maloletych plni zakonom deklarovany ucel,

. &o najskér vyvodit’ dosledky vo vztahu k akreditacii RS Cisty deii, pretoZe existuju
dovodné obavy, Ze akreditovanym subjektom, jeho Statutirnymi zastupcami,
zodpovednou osobou, alebo inymi zamestnancami alebo sposobom jeho ¢innosti,
moéZe byt ohrozeny Zivot a zdravie diet’at’a, alebo jeho priaznivy psychicky vyvin,
fyzicky vyvin a socialny vyvin.
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