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PREDLOZENIE

VyuzZivajuc pravo ustanovené v zakone ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi
prav v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom ochrancovi prav®)
Narodnej rade Slovenskej republiky tymto

predkladam

podla § 24 zikona o verejnom ochrancovi prav ,,Mimoriadnu spravu o skuto¢nostiach
nasvedCujucich zavaZznému poruSeniu zakladnych prav a slobod konanim niektorych
organov® spojenu s navrhom, aby bola prerokovana na najbliZSej schodzi narodnej
rady.

Podla § 24 zakona o verejnom ochrancovi prav ,,Ak verejny ochranca prav zisti
skutoc¢nosti nasvedcujuce, Ze porusenie zdkladného prava alebo slobody je zdvazné alebo sa
tyka vicSieho poctu 0s6b, moze predlozit’ narodnej rade mimoriadnu spravu.

Zistila som skuto¢nosti nasvedcujuce tomu, Ze konanim, resp. nekonanim niektorych
organov doSlo a dochadza nielen k zdvaznému poruseniu zdkladnych prav a slobdd, ale aj to,
Ze porusenie sa tyka vicSieho poctu osob, ktoré si uplatnili reStituéné naroky, a o ktorych
nebolo do podania tejto spravy pravoplatne rozhodnuté. To ma viedlo k vypracovaniu tejto
mimoriadnej spravy pre ndrodni radu a k postupu podla uz citovaného zakonného
ustanovenia.

Maria Patakyova
verejna ochrankyia prav






Mimoriadna sprava

0 skuto¢nostiach nasvedc¢ujucich zavaznému poruseniu zakladnych prav
a slobod, spojena s navrhom na jej prerokovanie na najblizSej schodzi
narodnej rady
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Navrh na prerokovanie mimoriadnej spravy na najbliZSej schodzi narodnej rady

Tymto predkladam podl'a § 24 zakona 0 verejnom ochrancovi prav
navrh,

aby mimoriadnu spravu, ktorej sucast'ou je aj tento navrh, Narodna rada Slovenskej republiky
prerokovala na svojej najblizsej schodzi.

Podla § 24 zakona o0 verejnom ochrancovi prav ,,Ak verejny ochranca prav zisti skuto¢nosti
nasvedcujuce, Ze poruSenie zakladného prava alebo slobody je zavazné alebo sa tyka vacSieho
poctu 0sdb, moze predlozit’ narodnej rade mimoriadnu spravu. Stcastou mimoriadnej spravy
moze byt’ aj ndvrh, aby bola prerokovana na najblizsej schddzi narodnej rady.*

Dovodom tohto modjho navrhu, aby narodnd rada mimoriadnu spravu prerokovala
na najblizSej schdodzi je, Ze som zistila skuto€nosti, ktoré nasvedcujii tomu, Ze porusenie
zakladného prava alebo slobody je aj zdvazné, aj sa tyka vacsieho poctu 0sob.

Povazujem za potrebné, aby sprava bola prerokovand na najblizSej schddzi ndrodnej rady aj
z dovodu zavaznosti zisteni a aj preto, aby sa mohli bez zbyto¢ného zdrziavania uskutoénit’
opatrenia, ktoré povedd Kk ¢o najskorSiemu pravoplatnému ukonceniu vsetkych restituénych
konani.

Bratislava 22. februara 2018

Miaria Patakyova
verejna ochrankyia prav
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K predloZeniu mimoriadnej spravy

Verejny ochranca prav sa, ako nezavisly organ, podiela na ochrane zakladnych prav
aslobod fyzickych o0s6b a pravnickych o0sdb pri konani, rozhodovani alebo necinnosti
organov verejnej spravy, aj niektorych organov verejnej moci spdsobom a Vv rozsahu
ustanovenom zakonom, ak je ich konanie v rozpore s pravnym poriadkom alebo principmi
demokratického a pravneho S§titu. Jeho preskiimavanie je preto vecne zamerané
na preskimavanie postupov tychto organov nielen z formalneho pravneho hladiska
dodrziavania pravneho poriadku, ale preskimava ich postup aj z materidlneho
pravneho hPladiska, teda ¢i nimi aplikovany postup je v sulade aj s principmi
demokratického a pravneho Statu, aci nim méze byt (bol) spésobeny zasah
do zakladného prava a slobody osoby.

Stat realizoval napravu majetkovych krivd spdsobenych v minulosti postupmi vtedajsich
Statnych organov prostrednictvom tzv. restitucii. Koncepcia restiticii vychadzala z uznania
platnosti pravnych predpisov a pravnych aktov minulého rezimu a z nevyhnutnosti napravy
asponn niektorych sposobenych krivd. Zvoleny bol princip vratenia majetku po splneni
uréitych podmienok, nie princip automatického obnovenia vlastnickych prav. Narok
na restiticiu bol priznany opravnenej osobe, nie vlastnikovi. Opravnend osoba mala moznost’
zacat proces, na konci ktorého sa mohla stat’ vlastnikom.

V sticasnosti nie si eSte stile pravoplatne ukoncené vSetky restituéné konania
k poI'nohospodarskej a lesnej pdde. Na vysledok restitu¢nych konani, napriek dlhej dobe
od uplatnenia restituénych narokov, tak nad’alej ¢akaji tisicky ob&anov. *

Na zaklade tejto skuto¢nosti vykonal v rokoch 2015 a 2017 verejny ochranca prav prieskumy
zbytoénych prietahov v restituénych konaniach k pol'nohospodarskej a lesnej pdde. Tieto
prieskumy boli realizované za uc¢elom zistenia celkového poctu pravoplatne neskoncéenych
resStituénych narokov, so zameranim na zistenie pricin, pre ktoré tieto konania nie su
do dnesnej doby stale ukoncené.

Dévodom na predloZenie tejto mimoriadnej spravy ndrodnej rade st vysledky tychto
prieskumov. Stat sa zaviazal poskytovat zidkladnym pravam a sloboddm vietkych osob,
prostrednictvom svojich organov, najvys$iu mozn ochranu. Z hladiska napiiania tohto
zavizku Statu povazujem zistené skutocnosti za zavazné a za znepokojujlce, a preto som sa
rozhodla o nich informovat’ v mimoriadnej sprave narodnt radu. Som presved¢ena o tom, ze
je v zaujme obc¢anov Slovenskej republiky, aby sa s tymito zisteniami narodna rada zaoberala
bezodkladne.

Zakladné prava ob¢anovi nedaroval, ani mu ich neur¢il, §tat. Zakladné prava sa odvodzuju
od prirodzenej dostojnosti l'udskej bytosti a patria jej. St neodnatel'né, nescudzitelné,
nepremlcatel'né a nezrusiteIné a Stat sa zaviazal dodrziavat’ ich a ochranovat’ prostrednictvom
svojich organov. Prave moc  S$tatu pochddza od obcanov. Obcania ju vykonavaju

! Celkova dizka konania je tie jednym z faktorov posudzovania zbytoénych prietahov v konani. Napriklad v naleze I1I. US 712/2016-35
Ustavny stid Slovenskej republiky, najmé s prihliadnutim na doterajSiu dizku konania a na skuto¢nost, Ze islo o opakovany nélez v tejto
veci konstatujiici zbytoéné prietahy v konani, dospel k zaveru, Ze celkova di¥ka konania vySe 17 a pol roka neméze byt povaZovana
za zodpovedajiicu poZiadavke konania bez zbyto&nych prietahov a v primeranej lehote, ako to vyzaduje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6
ods. 1 Dohovoru. Rovnaké principy pre posudzovanie zbytoénych prietahov v sidnom konani platia aj v konani organov verejnej spravy.
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prostrednictvom svojich volenych zastupcov, prostrednictvom narodnej rady, od ktorej je
odvodend pravomoc ostatnych organov S§tatu. Preto tuto mimoriadnu spravu, v ktorej
uvadzam zistené skutoCnosti, Znich vyplyvajice zavery a odporucania, predkladam
narodnej rade.
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O skuto¢nostiach nasvedcéujicich poruSeniu zikladnych prav aslobéd konanim
niektorych organov

V sti¢asnosti nie st eSte stile pravoplatne ukoncené vSetky restitu¢né konania
k polnohospodarskej alesnej pode. Ide 0 reStituéné naroky, ktoré boli uplatnené
podrla nasledovnych pravnych predpisov:

-zékona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde ainému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zédkon
¢.229/1991 Zb.*) a

- zakona ¢. 503/2003 Z. z. 0 navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 503/2003 Z. z.%).

Na restituéné konania sa vzt’ahuju vSeobecné predpisy o spravnom Kkonani.
Podla ustanovenia § 49 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) v jednoduchych veciach, najmi
ak mozno rozhodnut’ na zaklade dokladov predlozenych ucastnikom konania, spravny organ
rozhodne bezodkladne. V ostatnych pripadoch, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, je
spravny orgéan povinny rozhodntt’ vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvIast’ zlozitych
pripadoch rozhodne najneskdr do 60 dni; ak nemozno vzhl'adom na povahu veci rozhodnut’
ani v tejto lehote, mdze ju primerane prediZit odvolaci organ (organ prislusny rozhodnut
o0 rozklade).

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je upravené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Podla ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.
Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom. 2

Podl'a ustilenej judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky Gelom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorom sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu $tatu. Podstatou podnetu
na ochranu pred ne€innost’ou organu verejnej spravy, teda na ochranu prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, je dosiahnut’, aby ne¢inny organ verejnej spravy odstranil stav
pravnej neistoty ucastnikov konania a rozhodol. Samotnym prerokovanim veci sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zisadne aZ pravoplatnym rozhodnutim organu verejnej spravy (m. m. IV. US
221/04, IV. US 365/04).

2 Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantovaného v &l. 48 ods. 2 astavy osvojil
judikatiiru Eurépskeho siudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prév nemozno vidiet zdsadnu odlisnost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a préava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IIL US 111/02, IV. US 74/02, 111. US 142/03)
zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie t¢astnika sadneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). V stlade s judikatarou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sd prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl’a uvedenych kritérii posudzoval istavny sad
aj staznost’ stazovatela.
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O uvedenych restituénych ndrokoch rozhoduju spravne orgény, ktorymi su
v sti¢asnosti odbory pozemKkové alesné okresnych uradov (dalej ako: ,,OPaL OU“).
Pri preskimavani podnetov, v ktorych ich podavatelia namietali zbyto¢né prietahy
v restituénych konaniach, verejny ochranca prav zistil, Ze spravne organy casto
nedodrziavaju zakonom stanovené lehoty pre rozhodnutie. V niektorych restitucnych
konaniach boli zistené obdobia ne¢innosti OPaL OU, ktoré trvali aj niekol’ko rokov.

Prieskumom v roku 2017 som zistila, Ze zaslané ¢isla MPaRV SR o podte
nevybavenych restituénych narokov sa v niektorych pripadoch liSia od realneho poctu
nevybavenych restitu¢nych narokov, ktoré uvadzali priamo OPaL OU. V niektorych
pripadoch ide o minimalne rozdiely (napr. OPaL OU Povazska Bystrica), ale Vv niektorych
pripadoch som zaznamenala velké odchylky v poétoch (napr. OPaL OU Poprad). Statistika
MPaRV SR vychadza zo zaslanych udajov z databazy softvérového programu pre ucely
vyhodnocovania &innosti odboru. Niektoré OPaL OU poukazali na skutocnost, Ze nevedia
do tejto databazy zadat’ spravne daje tak, aby odrazali redlny pocet neukoncenych narokov.

Uvadzany pocet restitu¢nych narokov (stav k 30. junu 2017) vychadza z vysledkov
prieskumu z roku 2017 — ide o kombinaciu Statistickych idajov MPaRV SR a jednotlivych
idajov zaslanych OPaL OU tak, aby som &o najpresnejSie zachytila reilny pocet
nevybavenych restituénych narokov.

Pre ucely tejto mimoriadnej spravy som si vyziadala od MPaRV SR aj aktudlne ¢isla
(stav k 31. decembru 2017) o poctoch nevybavenych restitu¢nych narokoch.
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1. Aktualne pocty nevybavenych restitu¢nych narokov

(stav k 31.12.2017) — idaje MPaRV SR

OPaL OU zakon ¢. 229/1991 Zb. zakon ¢. 503/2003 Z. z. celkovo
Bratislava 763 1387 2150
Kezmarok 1992 90 2082
Kosice 701 809 1510
Malacky 29 367 396
Presov 10 371 381
Michalovce 4 309 313
Nitra 5 293 298
Namestovo 4 293 297
Poprad 221 65 286
Prievidza 20 205 235
Senec 2 200 202
Dunajska Streda 35 165 200
Zilina 10 131 141
Vranov nad Toplou 11 80 91
Humenné 0 81 81
Martin 16 48 64
Kosice-okolie 3 55 58
Rimavska Sobota 0 52 52
Levice 2 47 49
Svidnik 4 34 38
Trencin 4 26 30
Povazska Bystrica 10 18 28
Komarno 0 26 26
Trnava 4 22 26
Pezinok 1 23 24
Lucenec 0 24 24
Piestany 0 16 16
Liptovsky Mikulas 5 7 12
Ziar nad Hronom 4 5 9
Senica 5 4 9
Cadca 1 7 8
Ruzomberok 2 5 7
Topol'Cany 0 7 7
Dolny Kubin 1 5 6
Nové Zamky 1 5 6
Velky Krtis 0 6 6
Stropkov 0 5 5
Trebisov 0 5 5
Banovce nad Bebravou 0 4 4
Brezno 0 4 4
Banska Bystrica 2 1 3
Sala 0 2 2
Stara Cubovna 1 1 2
Roznava 0 2 2
Spisska Nova Ves 1 1 2
Zvolen 0 1 1
Nové Mesto nad Vahom 0 0 0
Galanta 0 0 0
Bardejov 0 0 0
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2. Priciny, pre ktoré nie su restitu¢né konania ukoncené

V ramci prieskumu v roku 2015 boli OPaL OU poziadané, aby uviedli, ktoré
skutocnosti, podl'a nich, su pri¢inou, ze vo veci uplatnenych restitu¢nych narokov, za tak dlhi
dobu, nebolo doposial’ pravoplatne rozhodnuté. Tabulka uvadza pocet uradov, ktoré uviedli
dant pri¢inu ako dovod trvania restituénych konani. Jeden urad uviedol v niektorych
pripadoch aj viac pricin.

Zlozitost’ veci 34
Sucinnost’ 21
Personalne kapacity 16
SPF 14

DIhé stidne konania

Velké mnozstvo veci

o | ©

Reorganizacia $tatnej spravy

ZlozZitost’ veci

V sutvislosti s restituénymi konaniami je potrebné konstatovat’, ze ide o pravne aj
skutkovo zlozité konania. Néaro¢nd je aj aplikdcia prisluSnych pravnych predpisov
pri posudzovani, ¢i k strate vlastnickeho prava k nehnutelnostiam doslo v dosledku
niektorého zo zakonom stanovenych restituénych titulov. Rovnako je délezité poznamenat’, ze
spravne orgadny musia v reStituénych konaniach postupovat’ podla spravneho poriadku,
a pri aplikacii jeho ustanoveni vychadzat zo zakladnych zasad spravneho konania. Spravny
organ je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci. Zistenie Uplného a presné¢ho stavu veci je
zakladnym predpokladom zdkonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho orgéanu.
Z uvedeného dovodu je nevyhnutné, aby spravny organ nalezite zistil vSetky skutocnosti
dolezité pre rozhodnutie. Vzhl'adom na to, ze v restituénych konaniach sa napravaja krivdy,
ku ktorym doslo v tzv. rozhodnom obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, je
narocné zabezpeCit relevantné doklady preukazujice spdsob straty vlastnickeho prava,
ktoré¢ho navratenie opravnend osoba pozaduje. Ako vyplyva z doru€enych stanovisk, prave
dokazovanie tychto skuto¢nosti je najzlozitejSie ako pre urady, tak aj pre jednotlivych
ziadatelov. Urady poukazuju na to, Ze pri uplatneni jednotlivych restituénych narokov ich
Ziadatelia zaroven Casto nepripdjali potrebné doklady pre rozhodnutie. V rdmci konania je
preto Casto nutné, aby aj spravny organ zabezpecil relevantné podklady pre vydanie
rozhodnutia. Z uvedeného dovodu sa spravne organy obracaji na viaceré institucie.
Zabezpecenie dokazovych materidlov z archivov, sudov, inych Statnych institicii a dalSich
orgdnov je Casovo vel'mi narocné. Niekedy nie je mozné presne urcit, ktora inStiticia ma
originaly archivnych dokumentov, ktoré su potrebné pre posudenie restitucného naroku.
Prechod vlastnictva na §tat sa musel uskuto¢nit’ v spominanom obdobi od 25. februara 1948
do 1. januara 1990, teda v davnejSej minulosti, ¢o komplikuje moznost’ obstarania dokladov
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napomocnych pri vybavovani reStitu¢ného naroku, kedze dokazy siahaju aj niekolko
desatro¢i do minulosti. Ako poukazali viaceré Urady, niektoré doklady uz v sucasnosti ani
neexistuju, resp. sa ich nepodari najst’.

Dalfou podstatnou okolnostou, ktora ovplyviiuje dizku jednotlivych restituénych
konani, je skutocnost, Ze v priebehu konania dochadza k imrtiu twcastnikov konania.
Restitu¢né naroky si uplatnili totiz uz véacsinou starsi obCania. Spravne organy tak v konani
musia postupovat’ s dedi¢mi ziadatel'ov a ¢akat’ na pravoplatné ukoncenie dedi¢skych konani
alebo minimalne aspon na ustalenie okruhu dedi¢ov. Ako poukéazali viaceré urady, notarske
konania trvaju Casto aj dlhsi ¢as, ¢im sa samozrejme predlzuja aj restituéné konania.

Vo vel’a pripadoch si restitu¢né naroky uplatnili pozemkové spolocenstva, ktoré vSak
maju aj stovky Clenov. Spravny organ vsak v takychto pripadoch mnohokrat nevydava jedno
rozhodnutie, v ktorom by rozhodol kompletne 0 jednom restitu¢nom naroku. V pripade
urbarov je pre spravne organy zlozitejSie identifikovat opravnené osoby, ato z dovodu
velkého poctu clenov. Spravny organ na zaklade dolozenych matricnych dokladov
a majetkovej podstaty vytvori menny zoznam opravnenych osob. V pripade Umrtia
opravnenej osoby je potrebnd aktualizacia v mennom zozname. Z uvedené¢ho doévodu spravny
organ musi uzko spolupracovat’ aj s predsedami urbéarskych spolo€nosti. Pozemkové
spolocenstva si restituény narok uplatnili ¢asto k viacerym nehnutelnostiam, ¢o je naroc¢né
na identifikédciu povodnych parciel. V pripade uplatnenia restituéného néaroku na spolo¢nu
nehnutel'nost’ zapisanu v povodnej pozemnokniznej vlozke spravny organ musi rieSit
a rozhodnut’ kazdu parcelu samostatne. Spolo¢ni zastupcovia 0sob v jednotlivych konaniach
maju vo viacerych pripadoch t'azkosti s pozbieranim dokladov od vsetkych osob.

Dizku restituénych konani ovplyviiuje aj dorufovanie. Sprivne organy v tejto
suvislosti poukazuji najmi na problém s dorucovanim dokumentov do cudziny (zasielky sa
zvyknu stratit’, resp. si ich osoba nepreberie). Spravny organ ucastnikovi konania, ktorého
pobyt nie je znamy alebo ktorému sa nepodarilo dorucit’ pisomnost na zndmu adresu
Vv cudzine, a ktory si neustanovil zastupcu, ustanovuje opatrovnika. Konanie o ustanovenie
opatrovnika taktiez predlZzuje samotné restitu¢né konanie.

Medzi dovody, ktoré predlzuju restituéné konanie uviedli niektoré urady subezne
prebiehajiice konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim
podla zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom vV zneni neskorSich predpisov, ktorych vysledkom je zostavenia registra
obnovenej evidencie pozemkov, ktory sa nasledne zapisuje do katastra nehnutelnosti. Ten
moze upravit’ vlastnicke vztahy k nehnutel'nostiam, spresiiovat’ vymery a hranice pozemkov
alebo zapisat' v niektorych pripadoch reStituentov ako vlastnikov na zaklade nimi
predloZzenych listin. Po zapise registra obnovenej evidencie pozemkov do Kkatastra
nehnutelnosti zvykne tiez spravny organ ndjst aj chyby, ktoré nasledne musi déavat
opravovat, aby mohol pokracovat’ v restituénom konani.

Daldim dévodom predlzujiicim dizku restituénych konani je skuto¢nost, Ze Ziadatelia
si uplatnili restituény narok podPa obidvoch zakonov. Z uvedeného dévodu je potrebné
pre rozhodnutie 0 uplatnenom naroku ¢. 503/2003 Z. z. Studovat’ spisy, ktoré boli vybavené
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podla zakona ¢. 229/1991 Zb., a to najmi z dovodu, aby ten isty spoluvlastnicky podiel nebol
vydany dvakrat tej istej osobe alebo inym osobam.

Sucinnost’

Spravny poriadok vychadza aj zo zasady spoluprace w¢astnikov konania. Utastnici
konania maju totiz nielen procesné prava, ale aj procesné povinnosti. Ich neplnenie moze
zasiahnut’ do priebehu reitituéného konania a ovplyvnit’ tak jeho priebeh a vysledok. Ucastnik
konania je povinny navrhnut’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zndme. Ak je to
potrebné, spravny organ vyzve ucastnika konania, aby v urcenej lehote predlozil, resp. inak
zabezpecil predloZzenie nim navrhnutych dékazov. NajCastejSie spravne organy uvadzaju, ze
ziadatelia pri uplatneni svojho reStitutného naroku nedolozili potrebné doklady
pre rozhodnutie vo veci. Spravny organ ich preto musi v zmysle spravneho poriadku vyzyvat
a zaroveti, z uvedeného dovodu, prerusuje restitu¢né konanie. Urady sa stretavaji aj s tym, Ze
ziadatelia neprejavuju zdujem o dolozenie potrebnych dokladov. Nereaguju ani na opakované
vyzvy spravnych organov. Zvlast zaujem o restitu¢né konanie stracaju opravnené osoby
po pévodnych ziadatel'och, ktori zomreli pocas priebehu restitu¢ného konania.

Z aplikacnej praxe niektorych organov taktiez vyplynulo, ze vo vicSine pripadov ide
0 podielové spoluvlastnictvo. Podiely si v mnohych pripadoch nepatrné. Restituenti si
pri uplatiiovani naroku ¢asto neuvedomovali, Ze ich narok je v skuto¢nosti podiel, ktory je
maly, tazko vyuzitelny a nedd sa vyuzit' na ucel, ktory bol podla ich predstav. Pri takychto
zisteniach su¢innost’ a zaujem ziadatel'a upada, nema zaujem a nespolupracuje. V pripade, ze
reStituovana nehnutelnost’ je vedend na pravnych predchodcov a restituent je z viacerych
dedicov, nie je to pre ziadatel'a vyhodné. Néklady na prededenie dediCstva totiz prevySuji
realnu hodnotu dedi¢ského podielu. Na zdklade uvedenych skutocnosti restituenti stracaju
zaujem o konanie.

Pri rozhodovani o restitu¢nych narokoch spravny organ vyZaduje potrebné
doklady aj od viacerych organov alebo osdb. Na ziadost’ spravneho organu su Statne
organy, organy uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’
skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie. Spravny organ musi uvedené
organy (katastralne odbory, archivy, obce, Slovensky pozemkovy fond, povinné osoby, atd’.)
Vv konani aj viackrat urgovat’, aby dosiahol dorucenie odpovede v poZadovanej veci. Viaceré
urady poukazali na skutocnost’, Ze tieto organy nevybavuji doZiadania spravneho organu
vuréenych lehotach. Ako uviedli niektoré urady zdihavejsie je najmid vybavovanie
poziadaviek o identifikacie parciel ainych podkladov katastralnymi odbormi jednotlivych
okresnych uradov.

Slovensky pozemkovy fond

Obzvlast’ spravne organy poukazali na zIi stcinnost’ so Slovenskym pozemkovym
fondom (d’alej len ,,SPF*), ktory je zriadeny zakonom ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach V zneni neskorSich predpisov.
V restituénych konaniach Casto vznikd potreba vyhotovenia podkladov (geometricky plan,
znalecky posudok), ktoré spravne organy potrebuji pre samotné rozhodnutie vo veci. Tie
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Vv ramci restitucného konania nezabezpecuje spravny organ. Naklady spojené s ocenenim veci
a zabezpecCenim technickych podkladov pre rozhodovaciu ¢innosti spravneho organu uhradza
Stat prostrednictvom SPF. Zakonodarca zveril tato kompetenciu prave SPF. SPF je preto
zodpovedny za kompletny proces obstarania uvedenych podkladov - urcuje lehotu na ich
vyhotovenie, ¢i opravu, urguje ich vyhotovenie a kontrolu. Spravny orgén je tak v spravnom
konani odkazany na stc¢innost’ tretieho subjektu a musi cakat v akej dobe mu podklady
zabezpeci. Spravne organy po reforme Statnej spravy navyse stratili aj zmluvnu sposobilost’
na obstaranie si uvedenych podkladov.

Viaceré OPaL OU z celého Slovenska uviedli, Ze ¢akaju neprimerane dlho na dodanie,
najmé, geometrickych planov od SPF. Spravne organy uvadzaji, ze na dodanie
geometrického planu ¢akaju v niektorych pripadoch priemerne az 2 roky, pricom v niektorych
pripadoch to trva dokonca aj 4-6 rokov.

Personalne kapacity

Viaceri veduci OPaL OU poukézali vo svojich stanoviskach v ramci prieskumu uz
v roku 2015 na problém s personalnou obsadenostou tradov. Niektori uviedli ako dévod,
pre ktory nie s restitucné konania ukoncené, dlhodobi poddimenzovanost’ odboru.
Restituéné naroky sa z uvedeného dovodu mohli odbéiravat’ len postupne, &o viak predizilo
konania aj o roky.

Daldim problémom je aj &astd fluktuicia zamestnancov pre slabé mzdové
ohodnotenie a naro¢nost’ agendy. Z dovodu, Ze jednotlivym pripadom sa venuje uz
niekol’ky zamestnanec v poradi, nastdva situdcia, ze si musi d’al§i zamestnanec nastudovat’
odznova cely spisovy material, ¢o opdt predlzuje restituéné konanie. Kedze ide
0 $pecializovanu agendu, je potrebny aj ur€ity ¢as na zaucenie nového zamestnanca. V praxi
potom nastali aj pripady, ked’ jednému restituénému naroku sa venovali postupne aj Styria,
piati zamestnanci. Viaceri vedtici OPaL OU signalizovali, Ze maju problém zamestnat’ na
odbore pracovnika s pravnickym vzdelanim, pre uz vyssie spominané dovody. Stava sa, Ze
pravnik na odbore chyba Uplne, Co neprispieva ani ku kvalite rozhodovacej Cinnosti
v restituénych konaniach. Viaceri vedici OPalL OU avizujl, Ze potom tak chyba pravna
pomoc prisluSnym pracovnikom pri rozhodovani o jednotlivych restitucnych narokoch.
Z dovodu narastajiicej agendy, ktora je kladens na OPaL OU, aktomu twmerne
nenarastajuceho poctu zamestnancov dochadza ku kumulacii agendy jednotlivych
zamestnancov. Zamestnanci tak musia riesit’ aj d’alie zlozité agendy, akymi si vyporiadanie
zahradkovych osad, pozemkové Upravy, konania o obnove evidencie niektorych pozemkov,
atd’. Dalsim dovodom, ktory predlzuje restituéné konanie, je aj skutoénost, Ze jednotlivi
zamestnanci musia vykonavat' aj celi administrativhu ¢innost’ suvisiacu s rozhodovacim
procesom. Viaceri veduci OPaL OU poukazali na skutoénost’, Ze na odbore chyba pracovnik,
ktory by zabezpecoval administrativu. Taktiez v suCasnosti musia jednotlivi pracovnici
vykonavat’ pravidelne sluzby aj v klientskych centrach, a tym paddom sa nemoZzu venovat
samotnej rozhodovacej ¢innosti.
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Reorganizacia Statnej spravy

V priebehu rozhodovacej cCinnosti spravnych organov doslo k viacnésobnej
reorganizécii Statnej spravy, ktord sa dotkla, samozrejme, aj chodu turadu, ¢o nasledne
ovplyvnilo aj diZku niektorych restituénych konani. Niektoré urady poukazali na skuto&nost’,
7e sa museli stahovat’ do inych priestorov. Reorganizacia $tatnej spravy priniesla spojenie
agendy byvalého obvodného pozemkového uradu a byvalého obvodného lesného uradu, ktora
teraz cela patri do kompetencie OPaL OU. Napriek narastu agendy sa stav pracovnikov,
V ramci systematizacie miezd, skor znizuje. Restitucné spisové materialy boli v ramci zmeny
Struktary S$tatnej spravy niekolkokrat delimitované na iné utvary, ¢o tiez prispieva
Kk zbyto¢nym prietahom v restitu¢nych konaniach. Posledna reorganizacia Statnej spravy
vroku 2013 priniesla zruSenie krajskych pozemkovych turadov. Vedici OPaL OU
uviedli, Ze chybaju tak aj Skolenia a poradenstva, ¢o v minulosti bolo zabezpecené prave
cez krajské pozemkové urady.

Dizka stidnych konani

K stavu pravnej istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim organu
verejnej spravy. Aj ked spravny organ rozhodne o restituénom naroku, v pripade
nespokojnosti s vydanym rozhodnutim ma ob¢an moznost’ sa proti nemu odvolat. V takomto
pripade rozhodnutie nenadobuda pravoplatnost’. O podanom odvolani rozhoduje prislusny sud
a spisovy material sa na suide mdze nachadzat aj niekol’ko mesiacov, ¢i rokov.

Napad veci

Niektori veduci OPaL OU uviedli ako dévod, pre ktory maju este v rieseni restituéné
naroky, uvodny néapad velkého poctu veci (mnozstvo uplatnenych restitu¢nych narokov).
Obzvlast ide najma o vacsie mesta, najma krajskeé.
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3. Stanovisko MPaRYV SR k pri¢inam, pre ktoré nie su reStitu¢né konania ukoncené

Ako uviedol, vnadvdznosti na tieto zistenia, vo svojom stanovisku zo dna
27. oktobra 2015 byvaly minister MPaRV SR, Ing. Cubomir Jahnatek CSc., problémy,
pre ktoré restitucné konania nie si ukoncené (zlozitost’ veci, spolupraca ostatnych subjektov
na ziskavani podkladov pre ucely dokazovania v spravnom konani, absencia su¢innosti
zo strany samotnych ucCastnikov konania, persondlna poddimenzovanost pracovnikov
spravnych orgédnov, reorganizacia Statnej spravy, prietahy v sudnych konaniach) reflektuji
zistenia, ktoré ohl'adom ddévodov neukoncenia restitucnych konani vyvstali z kontrolnej
¢innosti aj pracovnikom MPaRV SR.

Vtedajsi minister uviedol, Ze uz v tom case mali na MPaRV SR vedomost’ o tom, ze
na niektorych OPaL OU, najmi s ohladom na napor veci a nizke persondlne kapacity, je
potrebné kumulovat’ reitituéni agendu s inou pracovnou néapliiou. Co sa tyka moznosti
persondlneho posilnenia OPaL OU s najvys§imi podtami nerozhodnutych veci, minister
vyjadril obavu, Ze s ohl'adom na celkovi koncepciu reformy ESO, najmé otazku optimalizacie
Statnej spravy, budu rokovania na tato tému s MV SR netspesné. V ramci v roku 2015
uskutoénenych rozhovorov tykajucich sa zvySovania poétu pracovnikov OPaL OU, sihlasilo
MV SR len spresunom funkénych miest v uZ zadefinovanej Struktire, nie sich
navySovanim, pri¢com moznost docasného prelozenia Statneho zamestnanca bez jeho suhlasu
povazoval minister za krajné rieSenie.

Rovnako v tejto veci bola nasledne poziadand o stanovisko aj sucasna ministerka
MPaRV SR Ing. Gabriela Mate¢na, ktord Vv liste zo dila 12. jula 2016 uviedla, Ze pocas jej
posobenia vo funkcii ministerky MPaRV SR boli vietky OPaL OU a OOP OU vyzvané, aby
zabezpetili dosledné a zodpovedné naplitanie Gcelu zakona & 229/1991 Zb. a zékona
¢. 503/2003 Z. z., v ¢o mozno najkratSich lehotach. Taktiez uviedla, Ze faktory ovplyviiujice
dizku restitunych konani neboli na jednotlivych spravnych organoch zhodné,
resp. porovnatelné, a teda aj Opatrenia na zlepSenie tohto stavu nie je potrebné riesit’ plosne
na vSetkych uradoch. Ministerka v liste poukézala aj na skutoc¢nost’, Ze dostala informaciu, Ze
dochadza k presunu dvoch funkénych miest z Okresného uradu PreSov, ato po jednom
mieste na Okresny urad Kezmarok ana Okresny urad Poprad. Na vsetkych doteraz
uskutonenych rokovaniach na Ministerstve vnuatra Slovenskej republiky (d’alej len
»MV SR%), ako na organe zodpovednom za celkovi koncepciu reformy ESO, zastupcovia
MPaRV SR opakovane vznasali poziadavku na navySenie poctu pracovnikov na vicSine
OPaL OU. O navysenie poétu pracovnikov riadaji aj samotni predstavitelia okresnych
uradov, avSak z MV SR im bola zaslana odpoved’, ze MV SR v su¢asnosti nema priestor
na navySenie funkénych miest s tym, Ze do schvilenia vystupov optimalizicie nie je
mozné realizovat’ akékol'vek navrhy na zmenu systematizicie funkénych miest
okresnych tradov. Ziroven ministerka poukazala na skutocnost, Ze MPaRV SR je
ustrednym orgdnom Statnej spravy pre oblast’ restiticii, a teda do jeho pdsobnosti patri vykon
Statnej spravy uskutociovany OPaL OU, aviak pracovnici tychto odborov podliehaji MV SR.
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Ako vyplynulo dalej z prieskumu, Vv pripade poskytovania potrebnej sucinnosti
zo strany SPF, méze byt problém s financnymi prostriedkami uréenymi na vyhotovovanie
prislusnych geometrickych planov, v samotnom procese obstaravania geometrickych planov,
¢1 v procese urgovania vyhotovovatelov prislusSnych geometrickych planov v pripade ich
necinnosti.

Ako uviedol vo svojom stanovisku zo dia 27. oktébra 2015 byvaly minister,
MPaRV SR k odporaéanym opatreniam vztahujacim sa k ¢innosti, resp. k necinnosti SPF,
MPaRV SR priebezne komunikovalo so zastupcami SPF aj o otazkach tykajacich sa
restituénych konani. AvSak s ohladom na skutoc¢nost, ze MPaRV SR nie je nadriadenym
organom SPF, nemdze v jednotlivych pripadoch ovplyvnit postup, resp. lehoty SPF
pri poskytovani podkladov na ucely spravnych konani.

Ministerka MPaRV SR Ing. Gabriela Mateéna vo svojom stanovisku zo dna
12. jula 2016 uviedla, Ze podl'a vyjadreni zastupcov SPF spracovanie dorucenych Zziadosti
Z jednotlivych regionadlnych odborov SPF na generdlnom riaditel'stve SPF zvycajne
nepresahuje 30 dni od dorucenia ziadosti. Zjavne teda bude potrebné urychlit’ procesy
spracovania Ziadosti na regionalnych odboroch SPF. Aj ked sa urcite ndjdu pripady
individudlnych zlyhani, ministerka uviedla, Ze nejde o dlhotrvajiicu necinnost SPF. Ked’Ze
pravne postavenie SPF je jednozna¢ne vymedzené v zakone €. 330/1991 Zb. 0 pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov, ako ministerka MPaRV SR
nie je opravnena ovplyviovat’ postupy, konania a lehoty SPF.
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4. Stav pravoplatne neukoncéenych konani podla zakona ¢. 229/1991 Zb.

(stav k 30.06.2017) — idaje ziskané prieskumom

OPaL OU

Jun 2015

Jun 2017

KeZmarok

933

1997

Bratislava

993

775

Kosice

767

708

Poprad

111

53

Dunajska Streda

48

36

Malacky

58

29

Prievidza

12

21

Martin

20

20

PresSov

15

15

Vranov nad Topl'ou

19

13

Zilina

19

12

Ziar nad Hronom

12

-~

Trnava

Senica

Nitra

Liptovsky Mikulas

Trencin

Kosice-okolie

Michalovce

Povazska Bystrica

Ruzomberok

Senec

Levice

Cadca

Namestovo

Banska Bystrica

Dolny Kubin

Pezinok

Nové Zamky

Sala

Stara Cubovna

Spisskd Nova Ves

Komarno

Piestany

Banovce nad Bebravou

Nové Mesto nad Vahom

Topol'Cany

Galanta

Brezno

Lucenec

Rimavska Sobota

Velky Krtis

Zvolen

Svidnik

Bardejov

Humenné

Stropkov

Roznava

TrebiSov
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5. Stav pravoplatne neukoncenych konani podla zikona ¢. 503/2003 Z. z.

(stav k 30.06.2017) — idaje ziskané prieskumom

OPaL OU Jn 2015 Jn 2017
Bratislava 1014 1395
Kosice 830 815
Presov 476 401
Malacky 409 373
Namestovo 447 320
Michalovce 365 315
Nitra 333 301
Senec 288 217
Prievidza 175 209
Dunajska Streda 196 165
Zilina 275 145
Kezmarok 96 92
Poprad 177 86
Vranov nad Toplou 130 80
Humenné 85 76
Kosice-okolie 172 70
Martin 98 58
Levice 92 56
Rimavska Sobota 73 54
Komarno 53 35
Svidnik 42 32
Trencin 32 26
Lucenec 65 24
Pezinok 46 24
Trnava 64 23
Piestany 80 22
Povazska Bystrica 25 14
Liptovsky Mikulas 11 11
Stropkov 10 10
Cadca 50 10
Topol'Cany 11 7
Ruzomberok 17 7
Dolny Kubin 24 6
Brezno 4 6
Velky Krtis 9 6
Ziar nad Hronom 18 6
Nové Zamky 7 5
TrebisSov 7 5
Banovce nad Bebravou 5 4
Senica 6 4
Sala 2 2
Roznava 26 2
Banské Bystrica 7 2
Spisska Nova Ves 2 1
Nové Mesto nad Vahom 6 1
Stara Cubovna 1 1
Zvolen 7 1
Galanta 166 0
Bardejov 0 0
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6. Celkové pocty restitu¢nych narokov — porovnanie stavu

(stav k 30.06.2017) — idaje ziskané prieskumom

OPaL OU Jin 2015 Jin 2017
Bratislava 2007 2170
Kezmarok 1029 2089
Kosice 1597 1523
Presov 491 416
Malacky 467 402
Namestovo 451 322
Michalovce 370 319
Nitra 338 307
Prievidza 187 230
Senec 297 219
Dunajska Streda 244 201
Zilina 294 157
Poprad 288 139
Vranov nad Toplou 149 93
Martin 118 78
Humenné 85 76
Kosice-okolie 201 74
Levice 94 58
Rimavska Sobota 73 54
Svidnik 42 32
Komarno 54 35
Trencin 36 30
Trnava 73 29
Pezinok 47 25
Lucenec 65 24
Piestany 80 22
Povazska Bystrica 30 17
Liptovsky Mikulas 17 17
Ziar nad Hronom 30 13
Cadca 52 12
Senica 12 10
Ruzomberok 20 10
Stropkov 10 10
Topol'Cany 11 7
Dolny Kubin 25 7
Nové Zamky 8 6
Brezno 4 6
Velky Krti$ 9 6
TrebisSov 7 5
Banovce nad Bebravou 5 4
Banské Bystrica 7 4
Sala 3 3
Stara Cuboviia 2 2
Roznava 26 2
Spisska Nova Ves 4 2
Nové Mesto nad Vahom 6 1
Zvolen 7 1
Galanta 166 0
Bardejov 0 0
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7. Odhadovana doba trvania neskoncenych restitu¢nych konani

ktora vychéadza zo sledovaného obdobia dvoch rokov (jin 2015-jan 2017)

OPaL OU Poéet narokov Priemerne Odhadovana doba
ukoncili za rok trvania konania
Kezmarok 2089 - -
Kosice 1523 37 41,16 roka
Bratislava 2170 164 13,23 roka
PreSov 416 37,5 11,09 roka
Malacky 402 32,5 12,37 roka
Namestovo 322 64,5 4,99 roka
Michalovce 319 25,5 12,51 roka
Nitra 307 16 19,19 roka
Prievidza 230 - -
Senec 219 39 5,62 roka
Dunajska Streda 201 215 9,35 roka
Zilina 157 68,5 2,29 roka
Poprad 139 74,5 1,87 roka
Vranov nad Topl'ou 93 28 3,32
Martin 78 20 3,9
Humenné 76 45 16,89
Kosice-okolie 74 63,5 1,17
Levice 58 18 3,22
Rimavska Sobota 54 9,5 5,68
Komarno 35 9,5 3,68
Svidnik 32 5 6,4
Trencin 30 3 10
Trnava 29 22 1,32
Pezinok 25 11 2,27
Lucenec 24 20,5 1,17
Piestany 22 29 0,76

OPaL OU, ktoré maju pocet nevybavenych restituénych narokov menej ako 20

Liptovsky Mikulas, Povazska Bystrica, Ziar nad Hronom, Cadca, Senica, RuZzomberok, Stropkov,
Topol¢any, Dolny Kubin, Nové Zamky, Brezno, Velky Krti§, TrebiSov, Banovce nad Bebravou,
Banska Bystrica, Sal’a, Stara Iuboviia, RoZiiava, Spisskd Nova Ves, Nové Mesto nad Vahom, Zvolen,
Galanta, Bardejov

V pripade tychto OPaL OU nie je potrebné v sutasnosti prijimat’ systémové opatrenia,
ked’7e uvedeny poéet restituénych narokov by uvedené OPaL OU mali zvladnut’ vybavit
pri su¢asnom stave zamestnancov v dohPadnom ¢ase.
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8. Analyza OPaL OU snajvy$Sou odhadovanou dobou trvania neskoné&enych
restitu¢nych konani

OPaL OU KeZmarok

Uplne 3pecificka situacia rieSenia retituénych narokov je na OPaL OU Kezmarok,
ktory riesi restitu¢né naroky v byvalom vojenskom obvode Javorina. Z uveden¢ho dovodu
nie je mozné tento urad porovnavat’ s &innostou ostatnych OPaL OU. Tento urad, ako aj
rieSenie restituénych narokov, ktoré sa tykaju byvalého vojenského obvodu Javorina si
vyZzaduju osobity pristup.

OPaL OU Kezmarok eviduje k 30. janu 2017 nevybavenych 1975 individualnych
narokov fyzickych osdb a 22 narokov fyzickych osob v rdmci spolocenstva, ¢o je spolu 1997
restituénych néarokov uplatnenych podla zédkona ¢. 229/1991 Zb. Zo stanoviska vediceho
OPaL OU Kezmarok vyplynulo, Ze spravny organ sa viak v su¢asnosti musi zaoberat’ az 4427
restituénymi narokmi. Tento vyrazny narast oproti stavu v roku 2015 je spdsobeny platnost'ou
zdkona €. 24/2015 Z. z., ktory zavdzuje spravny organ opitovne preskimat’ uz vydané
rozhodnutia v byvalom vojenskom obvode Javorina. Pravoplatne neskonéenych restituénych
konani uplatnenych podl'a zikona &. 503/2003 Z. z. eviduje OPaL OU KeZmarok 92. Ako
vyplynulo zo stanoviska OPaL OU Kezmarok, pri su¢asnom personalom obsadeni spravneho
organu a S ohladom na prebiehajice konania v byvalom vojenskom obvode Javorina, je
priestor na rieSenie narokov uplatnenych podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. zna¢ne obmedzeny.

Vydania nehnutelnosti vo vojenskom obvode Javorina sa tykali 26 katastralnych
uzemi, ktorych operaty s tdajmi o poévodnom vlastnictve maju réznu technickt uroven.
V piatich (Levoca, LCubica, Cubické kupele, Podolinec, Zavada) ide o zjednoteny operat,
resp. operat, kde nie su problémy s rozhodovanim o vydani nehnutelnosti, vo zvySnych
21 Kkatastralnych vizemiach (Jakubany, Hniezdne, Sambron, Lomnicka, Kolackov, Vy$né
Repase, Dvorce, Nizné Repase, Torysky, Tichy potok, BlaZzov, Bajerovce, Poloma, Krasna
Luka, Holumnica, Hradisko, Jurské, Tvarozna, Ruskinovce, Majerka, Stotince) ide
o nezjednoteny operat pozemkoveho katastra a pozemkovej knihy. V katastralnych uzemiach
nezjednoteného operatu katastra nehnutelnosti bolo potrebné vyhotovit' jednoduché registre
pozemkov, ktoré¢ svojim technickym rieSenim umoznia identifikaciu pozemkov, ktoré presli
do vlastnictva Statu tak, aby bol sulad vydavanych pozemkov a pdvodnych pozemkov.
Vo vSetkych dotknutych katastralnych uzemiach bolo vypracovanie zjednodusenych registrov
ukoncené do 31. decembra 2016. MPaRV SR v spolupraci so spravnym orgédnom navrhlo
riesit’ jednotlivé katastralne uzemia v nasledujucom poradi: 1. Podolinec, 2. Hniezdne,
3. Nizné Repase, 4. Tvarozna, 5. Sambron, 6. Levoda, 7. Tichy Potok, 8. VySné Repase,
9. Bajerovce, 10. Majerka, 11. Zavada, 12. Lubica, 13. Lubické Kupele, 14. Jakubany,
15. Torysky, 16. Krasna Luka, 17. Blazov, 18. Jurské, 19. Hradisko, 20. Dvorce, 21. Stotince,
22. Kolackov, 23. Ruskinovce, 24. Holumnica, 25. Poloma, 26. Lomnicka. Ako vyplynulo
zo stanoviska OPaL OU Kezmarok, ten zacal v januari 2017 s kontrolou zjednodusenych
registrov a zaroven s kontrolou doteraz vydanych rozhodnuti. Ku koncu roka 2017 pracoval
odbor na tychto katastrdlnych tizemiach: Nizné Repase, Tvarozna, Tichy potok, Sambron,
Vysné Repase, Majerka a Levoca. V katastralnych tizemiach Hniezdne a Podolinec bola praca
ukontena. OPaL OU Kezmarok na zaklade udajov zjednoduseného registra posudi,
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¢i rozhodnutia vydané podla osobitnych predpisov boli vydané v stlade s idajmi platnymi
ku ditu prechodu vlastnictva pozemku na §tat. Ak sa uvedenym posudenim zisti nesulad,
OPaL OU takéto rozhodnutie, po prerokovani v komisii pre zjednoduseny register, opravi
alebo zrusi a vyda nové rozhodnutie. Na opravu alebo zruSenie povodného rozhodnutia
a vydanie nového rozhodnutia sa nevztahuje lehota troch rokov od pravoplatnosti povodného
rozhodnutia. V pripade zruSenia restituéného rozhodnutia, ktorého podmienkou bolo vratenie
finan¢nych prostriedkov poskytnutych ako nahrada za zabraté nehnutel'nosti, bude musiet’ Stat
tieto finan¢né prostriedky vratit' opravnenej osobe. Az po posudeni, a po pripadnej oprave
¢i po zruSeni vSetkych doteraz vydanych restitu¢nych rozhodnuti v katastralnom tzemi sa
moézu zacat' vydavat nové rozhodnutia v restituénych narokoch, o ktorych doteraz nebolo
rozhodnuté.

Zo stanoviska OPaL OU KeZmarok zo diia 8. septembra 2017 vyplynulo, Ze odbor
mal celkovo 13 zamestnancov, vratane veduceho odboru. Na vybavovanie restitu¢nej agendy
boli wurceni 7 pracovnici, ktori sa vyluéne venuju tejto agende a 1 pracovnik, ktory mal
kumulovanu agendu. V suéasnosti, ¢o som uvitala, doSlo aj k personalnemu posilneniu
OPaL OU KeZmarok o 5 novych §tatnozamestnaneckych miest.

Podla vediceho odboru idealnym stavom by bolo docasné navySenie stavu
zamestnancov tak, aby sa kazdému katastralnemu uzemiu (a iba jemu) mohol venovat’ jeden
kvalifikovany a skiseny zamestnanec, ktory by mal o danom tzemi dokonaly prehl'ad a bol
by schopny toto celé izemie usporiadat’. Je tazko predstaviteIné, aby sa jeden zamestnanec
mohol sibezne venovat’ viacerym katastralnym uzemiam. Rovnako je tazko predstavitel'na aj
situdcia, ked’ by sa mali viaceri zamestnanci venovat’ jednému katastralnemu Gzemiu.

Vzhl'adom na zlozitost komplexného vyporiadania byvalého vojenského obvodu
Javorina avzhl'adom na postup vyporiadavania, najmd s ohladom na citlivost dopadu
na osoby, ktorym uZ boli vydané pravoplatné restitu¢né rozhodnutia, sa budem tejto
problematike osobitne d’alej venovat'.

OPaL OU Kosice

OPaL OU Kosice eviduje k 30. junu 2017 nevybavenych 686 individualnych narokov
fyzickych o0s6b a 22 narokov fyzickych osob v ramci spolocenstva, ¢o je spolu 708
redtituénych narokov uplatnenych podla zakona & 229/1991 Zb. OPaL OU Kosice eviduje
811 pravoplatne neskoncenych individudlnych narokov fyzickych osob a 4 naroky fyzickych
0s0b v ramci spolocenstva, ¢o je spolu 815 restitu¢nych narokov uplatnenych podla zékona
¢. 503/2003 Z. z. Celkovo tak ma v rieSeni tento spravny organ 1523 restitu¢nych narokov.
Za sledované obdobie dvoch rokov vybavil urad 59 restitucnych narokov uplatnenych podl'a
zakona €. 229/1991 Zb. a 15 narokov uplatnenych podl'a zdkona €. 503/2003 Z. z.

Celkovo ma odbor 10 zamestnancov, vratane veducej odboru. V sucasnosti rieSia
reStituént agendu 4 zamestnanci odboru - priCom ani jeden zo zamestnancov sa nevenuje
vylucne tejto agende, ale venuju sa hlavne tejto agende. Tito pracovnici taktiez maju sluzby
v klientskom centre Okresného tradu Kosice, a to 2x do tyzdna priblizne po 4 hodinéch.
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Zo stanoviska vedicej OPaL OU Kosice vyplynulo, Ze by vyrazne pomohlo prijatie
novych zamestnancov (v poéte minimalne 3, aj ked’ len na dobu uréiti) lebo pomer
restituénych spisov na jedného zamestnanca je neumerny. Pretoze je reStitucna agenda
na spravnom organe jedna z troch nosnych agend (d’alSie si zahradkové osady, ochrana
pol'nohospodarskej pody a pozemkové upravy), nie je mozné prerozdelit’ restitucnu agendu
medzi vSetkych zamestnancov. Vzhladom na to, Ze na spravnom orgdne sa vyskytuje
vo viacerych konaniach (vSetkych spomenutych) vysoky pocet ucastnikov konania
(cca. 300 - 2000), privitali by vytvorenie trvalého pracovného miesta pre administrativnu silu,
ktora by odbremenila vsetkych zamestnancov od kancelarskej prace.

OPaL OU Bratislava

OPaL OU Bratislava eviduje k 30. junu 2017 nevybavenych 767 individualnych
narokov fyzickych osob a 8 narokov fyzickych osob v ramci spolocenstva, ¢o je spolu 775
redtituénych narokov uplatnenych podl'a zakona &. 229/1991 Zb. OPaL OU Bratislava eviduje
1395 pravoplatne neskoncenych individudlnych narokov fyzickych os6b a 0 narokov
fyzickych o0s6b v ramci spolocenstva restituénych konani uplatnenych podla zékona
¢. 503/2003 Z. z. Celkovo tak ma tento spravny organ v rieSeni 2170 resStituénych narokov.
Od vydania Spravy VOP z roku 2015 doslo k navySeniu poctu nevybavenych restitu¢nych
narokov. Uvedena situacia bola sposobena kontrolou archivnych spisov, kde boli zistené
eSte neukoncené restitu¢né konania a ticto sa pripisali k po¢tu neukoncenych konani.

Vychadzajic zo Statistiky MPaRV SR spravny organ k 31. decembru 2016 evidoval
790 narokov uplatnenych podla zdkona €. 229/1991 Zb. a 1462 reStituénych néarokov
uplatnenych podla zakona €. 503/2003 Z. z. Za posledny polrok tak vybavil spravny organ
82 restituénych narokov. Z vyjadrenia zastupujucej veducej OPaL OU Bratislava zo diia
11. septembra 2017 vyplyva, ze urad ma planovanych 12 zamestnancov a vediuceho odboru,
¢o je tabulkovy stav. Z toho stcasny stav je 10 zamestnancov a povereny veduci odboru.
Z uvedeného poctu 10 zamestnancov su 2 urceni na agendu lesny odbor, 2 zamestnanci su
urCeni riesit’ agendu ochrana polnohospodarskej pody, 1 zamestnanec je v ramci ESO
prideleny ako informator do kancelarie prvého kontaktu, 1 zamestnanec je urceny na rieSenie
pozemkovych Uprav a 1 zamestnanec je urceny na rieSenie agendy zahradkovych osad.
Zostavajuci 3 zamestnanci su urCeni na rieSenie restituénej agendy. Restitucnej agende sa
celkovo venuje 5 zamestnancov, ale ani jeden ju nema ako vylu¢na agendu.

Zo stanoviska zastupujucej vediucej OPaL OU Bratislava vyplynulo, Ze
na zefektivnenie vybavovania restitu¢nej agendy by bolo potrebné vytvorit eSte najmenej
4 pracovné miesta, z toho 2 pracovné miesta pre agendu restituénych konani, 1 pracovné
miesto pre vybavovanie agendy zahradkovych osad a 1 pracovné miesto pre pracovnika
na vybavovanie agendy vyjadreni, aby pracovnici, ktori rieSia restitunu agendu, nemuseli
mat’ kumulovanu agendu.

OPaL OU Presov

OPaL OU Presov eviduje k 30. jinu 2017 nevybavenych 15 narokov podla zikona
&. 229/1991 Zb. Podla zékona & 503/2003 Z. z. eviduje OPaL OU Presov 401 pravoplatne
neskoncenych restituénych konani. Celkovo tak ma tento spravny organ v rieSeni 416
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reStituénych narokov. Za sledované obdobie dvoch rokov vybavil urad 75 restitu¢nych
narokov.

Z celkového poctu 18 zamestnancov, restituénii agendu vybavuji 5 zamestnanci.
3 zamestnanci rieSia vylucne len tito agendu, 2 zamestnanci ju maju kumulovanu s inymi
pracovnymi ulohami. Veduca odboru uviedla, ze oproti roku 2015 doslo na odbore k zniZzeniu
0 2 pracovné miesta. Rozhodnutie bolo realizované v ramci racionalizatnych opatreni ako
dbvod posilnenia stavu zamestnancov na OPaL OU Kezmarok. Veduca odboru uviedla, Ze nie
je dovodné prijat’ d’alSie opatrenia.

OPaL OU Malacky

OPaL OU Malacky eviduje k 30. junu 2017 nevybavenych 29 narokov podl'a zdkona
¢. 229/1991 Zb. Pravoplatne neskoncenych restituénych konani podl'a zédkona ¢. 503/2003
Z. z. eviduje OPaL OU Malacky 373. Celkovo tak ma tento spravny organ v rieSeni 402
reStituénych nérokov. Za sledované obdobie dvoch rokov vybavil urad 65 restitu¢nych
narokov.

Z celkového poctu 10 zamestnancov, reStituénti agendu vybavuji 3 zamestnanci.
2 zamestnanci rieSia vylucéne len tito agendu, 1 zamestnanec ju ma kumulovani s inymi
pracovnymi Ulohami. Podla vyjadrenia veducej odboru: ,Zefektivnenie vybavovania
restituénej agendy by bolo mozné dosiahnut’ prijatim zamestnanca a priamym zadavanim
vyhotovenia geometrického planu geodetickym firmam. <

OPaL OU Namestovo

OPaL OU Namestovo eviduje k 30. jinu 2017, 2 nevybavené naroky podla zdkona
¢. 229/1991 Zb. Pravoplatne neskoncenych reStituénych konani podla zikona
&. 503/2003 Z. z. eviduje OPaL OU Namestovo 320. Celkovo tak ma v rieSeni spravny organ
322 restitucnych narokov. Za sledované obdobie dvoch rokov vybavil urad 129 restitu¢nych

narokov.

Z celkového poctu 11 zamestnancov (vratane veduceho odboru) vybavuje restitu¢na
agendu 7 zamestnancov, ktori ju maju kumulovant s inymi pracovnymi ulohami. Veduci
odboru by uvital personalne posilnenie odboru.

OPaL OU Michalovce

OPaL OU Michalovce eviduje k 30. janu 2017, 4 nevybavené naroky podla zdkona
¢. 229/1991 Zb. Pravoplatne neskoncenych restitucnych konani eviduje podla zakona
&. 503/2003 Z. z. OPaL OU Michalovce 315. Celkovo tak ma tento spravny organ v rieseni
319 restitucnych narokov. Za sledované obdobie dvoch rokov vybavil urad 51 restitu¢nych

narokov.

*v zmysle platnej legislativy je v siCasnosti obstaranie geometrickych planov v kompetencii SPF. V minulosti tieto podklady v restituénom
konani ziskaval priamo spravny organ. Zakonodarca vSak nakoniec zveril tito kompetenciu SPF.
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Z celkového poctu 13 zamestnancov vybavuje reStitu¢ni agendu 7 zamestnancov.
Restituént agendu vybavuju 2 pracovnici ako vylu¢nt agendu a 5 pracovnici ako kumulovant
S inymi pracovnymi ulohami. Vedtci odboru nenavrhol v stanovisku Ziadne opatrenia.

OPaL OU Nitra

OPaL OU Nitra eviduje k 30. junu 2017, 6 nevybavenych narokov podl'a zikona
¢. 229/1991 Zb. Pravoplatne neskoncenych restitucnych konani podla zakona
&. 503/2003 Z. z. eviduje OPaL OU Nitra 301. Celkovo tak ma v rieSeni spravny organ 307
restituénych narokov. Za obdobie poslednych dvoch rokov vybavil urad 32 restitucnych
narokov.

Z celkového poctu 14 zamestnancov vybavuju restitucnu agendu 6 zamestnanci.
Z toho 4 zamestnanci maji agendu kumulovanu s inymi pracovnymi ulohami. Veduci OOP
OU poukazal na niektoré opatrenia, ktoré navrhol OOP OU Nitra v ramci kontrol — napr.
prerozdelenie spisov aj d’al§im pracovnikom. Uvedeny navrh nebol v niektorych pripadoch
akceptovany, s odovodnenim, Zze zaucenie pracovnikov, ktori rieSia inll agendu, na pracu
s restitu¢nou agendou, by bol velmi zdihavy a naroény proces. Z uvedeného dévodu odbor
zabezpecil, aby sa niektorym pracovnikom odiala agenda tykajica sa inych konani.

OPaL OU Prievidza

OPaL OU Prievidza eviduje k 30. junu 2017, 21 nevybavenych narokov podl'a zdkona
229/1991 Zb. Préavoplatne neskoncenych reStituénych konani podla zikona
& 503/2003 Z. z. eviduje OPaL OU Prievidza 209. Celkovo tak ma tento spravny organ
v rieSeni 230 resStituénych narokov. Za obdobie od 1. januara 2017 do 30. juina 2017
nevybavil Urad Ziaden restitu¢ny narok.

(@

Ked'ze trad neposkytol do Spravy VOP zroku 2015 spravne udaje (zrejme
nezapocital konania, v ktorych vobec nekonal, ale len tie, ktoré mal rozpracovan€), nie je
mozné objektivne vypocitat, aku dobu bude odboru celkovo trvat’ ukonéenie tychto konani.
Vzhl'adom na celkovy pocet konani a zistenie, ze urad nevybavil v rozmedzi od 1. januara
2017 do 30. juna 2017 ziadny reStitu¢ny narok, da sa predpokladat’, Ze tato doba bude
neprimerane dlha.

Z celkového poctu 14 zamestnancov vybavujua reStitu¢nt agendu 8 pracovnici, a to ako
kumulovani agendu s inymi pracovnymi tlohami (na odbore sa nenachadzajii zamestnanci
S pravnym vzdelanim). Veduci odboru vo svojom stanovisku uviedol, Ze efektivnym
opatrenim by bolo vytvorenie systematického vzdelavania pre zamestnancov zaoberajucich sa
reStitu¢nou agendou — vytvorenie série odbornych Skoleni, ktoré by zahfnali Specifické oblasti
a problematiku, ktora sa tejto agendy priamo tyka ana to nadvdzujice pravne vzdelanie
v tejto oblasti. Pravne poradenstvo s kontaktnou osobou na OOP OU nie je pre sucasny stav
dostacujuce, malo by sluzit’ iba ako nadstavba k navrhovanému systému Skoleni. Okrem toho
by bolo vhodné a prinosné motivacne ohodnotit’ nadStandardné vykony zamestnancov.
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OPaL OU Senec

OPaL OU Senec eviduje, podl'a zaslanej §tatistiky k 30. junu 2017, 2 nevybavené
naroky podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. Pravoplatne neskoncenych restitu¢nych konani podla
zékona ¢. 503/2003 Z. z. eviduje OPaL OU Senec 217. Celkovo tak ma tento spravny organ
v rieSeni 219 restituénych narokov. Za obdobie poslednych dvoch rokov vybavil urad 78
restituénych narokov.

Z celkového poctu 7 zamestnancov (vratane veducej odboru), reStitu¢ni agendu
vybavuje 1 zamestnanec. Veduca odboru navrhla prijat’ jedného zamestnanca na restitu¢na
agendu.

OPaL OU Dunajska Streda

OPaL OU Dunajska Streda eviduje k 30. janu 2017, 36 nevybavenych narokov podl'a
zakona ¢. 229/1991 Zb. Pravoplatne neskoncenych restitu¢nych konani podla zdkona
&. 503/2003 Z. z. eviduje OPaL OU Dunajska Streda 165. Celkovo tak ma tento spravny
organ v rieSeni 201 resStitu¢nych narokov. Za sledované obdobie dvoch rokov vybavil tirad 43

reStituénych narokov.

Z celkového poctu 8 zamestnancov vybavuju reStituéni agendu 2 zamestnanci
kumulovane s d’alsimi pracovnymi ulohami. Veduci odboru vo svojom stanovisku uviedol, Ze
k zefektivneniu restituénej agendy by bolo potrebné zvySenie poétu zamestnancov, ktori by sa
V plnej miere mohli venovat’ restitu¢nej agende. Tiez by privital kroky veduce k motivovaniu
zamestnancov vo forme odmien.

OPaL OU Humenné

OPaL OU Humenné eviduje k 30. junu 2017, nevybavenych 0 narokov podl'a zdkona
¢. 229/1991 Zb. Pravoplatne neskoncenych reStituénych konani podla zakona
& 503/2003 Z. z. eviduje OPaL OU Humenné 76. Celkovo tak ma tento spravny organ
v rieSeni 76 reStituénych narokov.

Z celkového poctu 17 zamestnancov vybavuju restituénli agendu 4 zamestnanci, a to
kumulovane s inymi pracovnymi ulohami. Veduci odboru navrhol personalne posilnit’ odbor
zamestnancami s pravnickym vzdelanim.

OPaL OU Trenéin

OPaL OU Trenéin eviduje k 30. junu 2017, nevybavené 4 niroky podla zikona
¢. 229/1991 Zb. Pravoplatne neskoncenych reStituénych konani podla zakona

&. 503/2003 Z. z. eviduje OPaL OU Trenéin 26. Celkovo tak mé tento spravny organ v rieseni
30 restituénych narokov.

Z celkového poctu 15 zamestnancov (vratane vedlcej odboru) vybavuju restitu¢na
agendu 3 zamestnanci, a to kumulovane s inou agendou. Jednym z opatreni je, ze restitucna
agenda sa prerozdelila medzi 3 zamestnancov, ¢o urychli jej vybavovanie, ked’ze predtym ju
vybavovala jedna osoba.
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9. Zaver

Na verejného ochrancu prav sa dlhodobo obracajii ob¢ania, ktori namietaju necinnost’
prislusnych uradov pri rozhodovani o ich restitu¢nych narokoch. Ked’Ze restitu¢né naroky si
uplatnili prevazne starsi ob¢ania, viaceri v podnetoch vyjadrili svoje obavy, ¢i sa vobec
pravoplatného rozhodnutia vo veci eSte doZiju. Ide teda o problém, ktory vnimaja tito
obcania vel'mi citlivo.

V sucasnosti teda spravne organy rozhoduju o samotnych restitu¢nych narokoch
uplatnenych podla zakona ¢. 229/1991 Zb. uz cca. 25 rokov. Restitu¢né konanie, ktoré trva
tol’ko rokov od uplatnenia restitucného naroku, bez pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j,
mozno spravidla uZz len na zaklade jeho celkovej dizky vo vseobecnosti povazovat
za nezlugitelné s imperativom ustanovenym Vv ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ako
vyplyva z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky takato zdihavost’ konania totiz
v principe predlZuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do takej miery, Ze sa jej
pravo na siudnu ochranu stava iluzérnym, ateda ho ohrozuje vo svojej podstate.
V pripade zakona ¢. 503/2003 Z. z. ide priblizne 0 13 rokov neskonéené spravne konania.

Je nespochybnitelné, ze k takejto neprimeranej dobe trvania restituénych néarokov
prispel aj sam $tat tym, ze nezabezpecil dlhodobo dostato¢né personalne obsadenie niektorych
OPaL OU, ktoré tak nedisponovali dostatoénym poétom zamestnancov, ktori by plynule
mohli o restituénych narokoch rozhodovat. V poslednych rokoch poziadavke veducich
OPaL. OU aMPaRV SR na personilne posilnenie nebolo vyhovené zo strany
Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, vzhPadom na celkovii koncepciu ESO.
Obcania, o restitu¢nych narokoch ktorych doposial’ nebolo rozhodnuté, v§ak nemozu
dopliacat’ na reformu S$tatnej spravy. Priame navysenie tabulkového miesta som
zaznamenala v pripade OPal. OU Bratislava. OPaL OU Kezmarok bol posilneny
0 5 $tatnozamestnaneckych miest. Na niektorych OPaL OU doslo dokonca k zniZeniu stavu,
prip. k presunu funkénych miest. Zaslanie vyzvy na zabezpeCenie dosledného
a zodpovedného napliiiania Gcelu zakona &. 229/1991 Zb. a zakona &. 503/2003 Z. z. v &o
mozno najkratSich lehotach tiradom, nepovazujem zo strany MPaRV SR za G¢inné opatrenie
na zrychlenie vybavovania zvy$nych restitucnych narokov.

Zuvedené¢ho dovodu, aj s ohladom na dlhy c¢as trvania reStituénych konani, je
potrebné sa s uvedenou skutocnostou zo strany zodpovednych organov znova zaoberat
a preto odporicam:

e vykonat personalny audit vytaZzenosti jednotlivych tradov aich posilnenie ato aj
sohladom na zabezpecenie expertov spravnickym vzdelanim aobmedzenia
nadmernej kumulacie uloh;

e zabezpetit Kontinualne prehlbovanie kvalifikacie zamestnancov OPaL OU v zaujme
riadneho (profesionalneho) vykonu im zverenych ¢innosti;

o zabezpeCit adekvatne mzdové ohodnotenie zamestnancov OPaL oU tak, aby sa
zamedzilo castej fluktuacii.
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Analyzou ¢innosti OPaL OU za posledné roky som dospela K zaveru, Ze je nutné na
vybranych OPaL OU vyélenit® na rieSenie restituénej agendy zamestnanca/
zamestnancov, ktori sa budu vylu¢ne venovat’ iba tejto agende. Ide 0 agendu, ktora je
v mnohych pripadoch zlozita na rozhodovanie. Zaroven, v mnohych pripadoch ju rozhodovali
zamestnanci, ktori nemali alebo nemaju pravnické vzdelanie. Takychto zamestnancov je
zlozité prijat’ (z mnohych dovodov, napr. nizke ohodnotenie, zlozitost' veci, velky pocet
spisov...), apreto musia dotknuté organy pre zamestnancov, ktori nemaju pravnické
vzdelanie, vytvarat’ potrebné podmienky na ich rozhodovaciu ¢innost. Zamestnanec, ktory sa
vyluéne venuje tejto agende, ma moznost’ sa s fiou aj hlbsie a rychlejSie oboznamit’, ¢o vedie
k zefektivneniu vybavovania tychto narokov. Prinosom by boli aj $kolenia, ktorych by sa
mohli zamestnanci zaoberajuci sa takto Specifickou agendou, pravidelnejSie zucastiiovat’.

Ako problematicka sa nad’alej javi su€innost’ SPF v restitu¢nych konaniach. Faktom
je, ze spravne organy, okrem telefonického a pisomného urgovania a osobnych rokovani
so zastupcami prislusného regionalneho odboru SPF a pripadne jeho nadriadenej zlozky, SPF
v Bratislave, nema k dispozicii ucinnejSie nastroje na urychlenie zabezpecenia spoluprace
SPF. Napriek tomu, Ze viaceré spravne organy pravidelne urguji vyhotovenie uvedenych
podkladov, k urychleniu ich vyhotovenia to nevedie. SPF, ako samostatna pravnicka osoba,
nema navySe ani nadriadeny organ, ktory by v pripade potreby mohol efektivne
zasiahnut’.

Na zaklade uvedeného je potrebné prijat’ zo strany zodpovednych organov
okamZité aGlinné opatrenia, ktoré by napomohli, vzhladom na celkova dizku
restituénych konani, K ich ¢o najrychlejSiemu ukonceniu.

V pripade Narodnej rady Slovenskej republiky odporiéam pri schvalovani

rozpoctu, najmé zohlPadnenie zabezpecenia potrebnych finanénych prostriedkov
na posilnenie OPaL OU.
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