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Uvod

Postavenie a pésobnasverejného ochrancu prav Slovenskej republiky:

Verejny ochranca prav je poda ¢l. 151a Ustavy Slovenskej republiky nezavisly
organ Slovenskej republiky, ktory v rozsahu a spésp ustanovenym zakonorhrani
zakladné prava a slobody fyzickych oséb a pravniclgh osdb v konani pred organmi
verejnej spravy ad’alSimi organmi verejnej moci, ak je ich konanie, rahodovanie alebo

necinnost’ v rozpore s pravnym poriadkom.

Podla 81 zakonat. 564/2011 Z. z. o verejnom ochrancovi prasa verejny ochranca
prav podi¢a na ochrane zakladnych prav a slob6d pri konaahadovani alebo dmnosti
organov verejnej spravyak je ich konanie vrozpore s pravnym poriadkom albo

principmi demokratického a pravneho Statu.

Niektoré pravne vychodisk§ ktorymi sa riadila verejna ochranky prav
a Kancelaria verejného ochrancu prav pri posudzopastupov &innosti organov verejnej
spravy Slovenskej republiky, ktorymi zabezpg ochranu prav maloletych deti d@mov
Slovenskej republiky, ktoré sa ocitli z roznych d@ev v cudzine bez starostlivosti réov

su napriklad:

Cl. 1 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky ,Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.“, a dad ods. 2: ,Slovenska republika uznava a dodrziava
vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinérochluvy, ktorymi je viazana a svoje

d’'alSie medzinarodné zavazky."

Cl. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky:,Medzinarodné zmluvy 6udskych
pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmhasktorych vykonanie nie je potrebny
zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zaklagapva alebo povinnosti fyzickych
os6b alebo pravnickych osdb, a ktoré boli ratifixog a vyhlasené spésobom ustanovenym

zadkonom, maju predndgred zdkonmi.“

Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diéat’a: ,Zaujem dietat’a musi by prvoradym

hradiskom pri akejkbvek ¢innosti tykajlcej sa deti, nech uz uskuimvanej verejnymi alebo



sukromnymi zariadeniami socialnejarostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnym

organmi.”

Cl. 9 ods. 1 aods. 2 Dohovoru o pravach diefa: ,Staty, ktoré st zmluvnou
stranou Dohovoru, zabezfie, aby di€¢a nemohlo by oddelené od svojich rathiv proti ich
voli, ibaze prislusné Urady na zaklade sudnehoodmlitia a v sulade s platnym pravom
a v prislusnom konani tia, Ze také oddelenie je potrebné v zaujme’alee Také utenie
méze by nevyhnutné v niektorom konkrétnom pripade, napdkék ide o zneuZivanie alebo
zanedbavanie diefa rodtmi alebo ak rodiia Ziju oddelene atreba rozhodnd mieste
pobytu di¢ata.”

,V akomkd'vek konani poth odseku 1 sa poskytuje vSetkym dotknutym stran&bnos’

zWastnt’ sa na konani a poskyth&voje stanoviska.”

Slovenska republika sa stala zmluvnou stranou Dohavu dna 28. 5. 1993
s Winnostou od 1. 1. 1993. Dohovor bol zverejneny v Zbierkeakonov pod ¢islom
104/1991 Zb.

Podnet na konanie:

Kancelarii verejného ochrancu prav bol vo februari 2012 doruteny prvy
podnet tykajuci sa prav maloletych deti, ktoré sa VSpojenom krd’ovstve
Velkej Britanie a Severného Irska ocitli bez starostirosti rodi¢ov, a preto
sa za&alo v Spojenom kr&ovstve sudne konanie oich zverenie

do nahradnej starostlivosti.

Kancelaria z&ala vo veci ihn€ kona’. Ked dostala od zainteresovanych organov
verejnej spravy k tomuto pripadu prvé stanoviskaalt pravnici Kancelarie verejného
ochrancu prav nadobudapocit, Ze postup slovenskych organov verejnej \gpra
pravdepodobne nebol v poriadku a naowval ich zlyhanie. Po dotenid’alSich dopiujlcich
stanovisk pocit prerastol vistotu, Zze zo strangaopv verejnej spravy vtomto konani

dochadza k zanedbavaniu ochrany prav maloletydh det



S obavami o prava maloletych deti, ich tmdi aich najblizSich pribuznych sa
na verejnd ochranky pradv na prelome mesiacov april, maj 2012 obratlipracovnom
stretnuti aj zastupcovidNICEF, ktori ju informovali o tom, Ze maju vedomios viacerych
podobnych pripadoch, &enaSe institucie pribuznym a maloletymtai@, ktori sa ocitli
v podobnej situacii neposkytuju pomoc hoci uz pebBhju0 sudne konania o zvereni
maloletych deti v cudzine do nahradnej starosttivisych osdb, nez su ich pribuzni,
pripadne sa na sude v cudzine rozhoduje o osvg&gchto deti, naSe organy do sudnych
konani nevstupuju a v tychto veciach vobec nekorRggitomto stretnuti bola medzi tzv. TOP
TEMY verejnej ochrankyne prav na rok 2012 a 2@aBadena téma repatriacie maloletych
deti, ¢o znamend, Ze ide o obfagdujmu mimoriadnej délezitosti, o tom boli inforaami
predstavitelia tych organov verejnej spravy, ktetévecne prislusné na konanie v tychto

veciach.

DalSie zistenia pri vybavovani podnetov Kancelageejného ochrancu prav napokon
viedli k rozhodnutiu preskuniavSetky spisy, ktoré vedie Centrum pre medzinarpdivnu

ochranu deti a mladezZe ako agendu EC.

Ide o podania v ramci spoluprace vo veciachdmgikych prav a povinnosti pbeal
ustanovenia¢l. 56 Nariadenia Rady (ESJ. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo wbciedtovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)1347/2000dalej len ,Nariadenie®). Cikom naSej prace
v tomto ¢ase uz nebolo len vybavenie tych konkrétnych pannektoré boli podané
na preSetrenie Kancelarii verejného ochrancu,mbeshlavnou tlohou sa stalo zidfiaky je

beZny postup organov verejnej spravy Slovenskej repliky v pripadoch ked’:

« sa maloleté di¢#a slovenského ofana v cudzine zrdéznych dévodov ocitne
bez starostlivosti rodov a kal prislusné institlcie cudzieho Statu zénu konat’, aby
pre tieto deti zabezpéili riadnu starostlivost’;

* sl maloleté deti v cudzine Uradnegi sudne odobraté slovenskym rodiom na zaklade
dévodného podozrenia, Ze rodia sa 0 ne nedokdzu adekvatne postafapripadne Ze
mohlo dochadza& k zneuZzivaniu deti, k ich tyraniu, pripadne kinénu zlému
zaobchadzaniu s nimi a najblizSi pribuzni deti zijgi na Slovenskugi v cudzine maju

zaujem, aby im boli deti zverené do osobnej stardstosti.



Ulohou bolo over#, & organy verejnej spravy sleduji najlepsi zaujem ditat’a, ¢i

ho zis’uju a & robia kroky, aby sa reélne nagal.

Preto bolo potrebné zisti aky je bezny postup naSich organov verejnej sprav
v uvedenych pripadoch, analyzévao po pravnej stranke, postidéi nimi zvoleny postup
bol vykonavany z Fadiska najlepSieho zaujmu daga, aci je zabezp&ena efektivna a realna
ochrana prav deti. Pretoze prave k takémuto podiksaii najlepsi zaujem dieta musi by
prvoradym liadiskom pri akejkbvek cinnosti tykajucej sa deti) sa Slovenska republika
zaviazala momentom, #e sa stala zmluvnou stranou Dohovoru o pravachtatke
s &innog'ou od 1. 1. 1993. Vysledky Zisvania Kancelarie verejného ochrancu prav su

uvedené v tejto sprave.

Verejna ochrankya prav v nej konsStatuje niekm vd'mi vaznych nedostatkov
vo fungovani tych slovenskych organov verejnej wpr&torych ulohou bolo aje chrani
prava maloletych deti, konStatuje aj ich ¢ineos’, nespravny postup a poukazuje
na dbésledky, ktoré ztoho vyplyvaju. NajvaznejSiraslddkom zistenych pochybeni je
skutanog’, Ze niektoré deti uz boli nezrudite zverené do starostlivosti inych os6b nez su
ich biologicki rodéia, ¢i ich ostatni pribuzni a z pravnehiatdiska je obnovenie ich pévodnej

rodiny nerealizovatmé.

Sprava obsahuje zistenia o postupe tychto organowekejnej spravy: Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, Ministestva prace, socialnych veci
arodiny Slovenskej republiky, Ustredia prace, sodlnych veci arodiny Palej len
,Ustredie®), aradov prace, socialnych veci arodiny a poukazuje aj na postup

Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti Slovenskej repliiky.

Sprava je zaloZena na faktoch. A prave niektordyfély sa mali sth mementom
pre zamestnancov Statu, ktori svoju pracu vykonaf@pmalisticky, pre ktorych bol a mozno

eSte stale je pojefimajlepsi zaujem diefat’a,, iba ni nehovoriacou frazou.

Na tychto pripadoch by si mohli uvedainze vysledkom ich prace nie je Uradny spis
v archive. Ich spbsob prace sa vzdy v realnom &iwvuttyka Zivotoviudi. V niekdkych

pripadoch tvrdo a neodvratne dopadol na niektadiny, zmenil pribuzenské wvahy



a zivotné osudy maloletych deti. Ak chceme dosidlmepsSenie arovne ochrany prav, niet

inej cesty, ako sa poztigravde do & a z naSich zlyhani sa potl.

V sprave verejna ochrankg prav predklad@avrhy opatreni, ktoré su zamerané
na to, aby sa v budulcnosti ni&® podobné uz nezopakovalo. PoZiadavka verejnej
ochrankyne prav v zainteresovanym orgdnom verejnej spravy je jasnanpavrhované
opatrenia treba do praxe zavie# ¢o najskdr a nie iba formalne, ale so skuinym

zaujmom o zlepSenie svojafinnosti.



1 Prehl’ad preskimanych spisov

Z Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti agn&¢’alej len ,Centrum®) bolo
preskimanych celkov®5 spisov z agendy ECide o podania v rdmci spoluprace vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti ptalustanovenial. 56 Nariadenia

Z celkového pétu 95 spisov bolo 36 spisov uk@mych a 59 spisov ,Zivych* —
neukortenych (Tabtkac. 1):

Ukonéenych Neukorgéenych Celkovo

Poéet preskimanych spisov | 36 59 95

Z ukortenych 36 spisov sa 34 tykaldeskej republiky, 1 spis sa tykal Rakuska
a 1 Spojeného kravstva.Z neukonéenych 59 spisov sa 31 tykalo Spojeného Hravstva,
19 spisov Ceskej republiky, 2 spisy sa tykali Narskej republiky,
2 Nemeckej republiky, 1 irska, 1 Holandska, 1 Selskia, 1 Talianska a 1 spis sa tykal
Rakuska (Tablikac¢. 2):

Krajina Ukon ¢ené spisy Neukotené spisy
Spojené krd’ovstvo 1 31
Ceska republika 34 19
Mad’arska republika 0 2
Nemecka republika 0 2
irsko 0 1
Holandsko 0 1
Spanielsko 0 1
Taliansko 0 1
Rakusko 1 1
Celkovo 36 59




2 Analyza spisov tykajucich sa Spojeného ki@vstva

Ked’Ze najviac neukafenych spisov (31) sa tykalo pripadov, kedy sa retdotli¢a
ocitlo v Spojenom krvstve bez starostlivosti radiv a pri preskimani tychto spisov boli
zistené najvacSie nedostatky v postupe slovenskych organov verejnej spravyje tato

sprava zamerana na analyzu uvedenych spisov.

Ako uZz bolo povedané v Gvode, ben analyzy bolo zistenie postupu organov
verejnej spravy Slovenskej republiky v pripadoctedk boli maloleté deti odobraté
slovenskym rodiom, ktori sa nachadzali v Spojenom lknéstve, z dovodu podozrenia, ze
o tieto deti sa rodia nedokdzu adekvatne postaeamohlo by dochadfZ& ich zneuzivaniu,

tyraniu, pripadne k inému zlému zaobchadzaniu.

Postup organov verejnej spravy bol posudzovany &ayo vz'ahu k Dohovoru
o pravach digat'a, ako aj vo vzahu k dodrziavaniu vSeobecne zavaznych pravnydpmev
a Nariadenia.

Podra ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach deata, zaujem dig@ata musi by’
prvoradym hPadiskom pri akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutoénovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami sodlnej starostlivosti,

sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Taktiez podla¢l. 20 ods. 1 tohto Dohovoru die datasne alebo trvalo zbavené svojho
rodinného prostredia alebdiet’a, ktoré vo vlastnom zaujme nembze Yy ponechané

v tomto prostredi, ma pravo na osobitni ochranu a pmoc poskytovanu Statom

Pod’a ustanovenia 8§ 6 zakorta 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti
a o socialnej kuratele a o0 zmene a doplneni nig&ozakonov v zneni v zneni neskorsich
predpisovUstredie prace, socidlnych veci a rodiny a Gradc@r socialnych veci a rodiny,
Centrum premedzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, obe&Si viizemny celok,
pravnickaosoba alebo fyzicka osoba, ktorej bola udelenaditiéesa poda tohto zakona
a subjekty, ktoré vykonavaju opatrersacialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
pod’a tohto zakonasu povinné dba na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu alebo
porusovaniu prav dietat’a. VSetkyorgany, pravnické osoby a fyzické osoby uvedenérgjp

vete vykonavanim opatrepbd’a tohto zakona zabezpgl die’at'u ochranu a starostlivos

9



ktora je nevyhnutnapre jeho blaho a ochranu jeho pravom chranenychjmméu

pri reSpektovani jeho prapriznanych Dohovorom o pravach théa s olfiadom na prava
a povinnosti jehaodic¢ov, osvojitd¢ov, porinika, opatrovnika a osoby, ktorej sud zverikdie
do osobnegtarostlivosti poth osobitného predpisu alebo do pestiunskej starostilialebo

do starostlivosti buducich osvojitev pod’a osobitného predpisu.

Z tohto poltiadu boli preskiimané aj uz spomenuté spisy.

Patas preskimavania spisov boli na&ely analyzy vypracované chronologické
pred’ady uUkonov uskutmenych v jednotlivych spisoch slovenskymi organn@reynej
spravy, ako aj prislusnymi institiciami v Spojenkiré’ovstve. Na zéklade préddov Ukonov
bolo v prvom rade mozné identifikawvaesinnos’ slovenskych organov verejnej spravy. Pri
analyze tychto prdladov bolo vSak potrebné prihliatdanielen na uskutmenie Ukonov
v primeranych lehotach, ale aj na efektithogskut@novanych krokov, pretoZze aj
vykonavanim neefektivnych Ukonov prispievali orgamgrejnej spravy k predlZovaniu
konania a v konmom doésledku tym nezabezpeali najlepsi zaujem dieta. Z tohto
pol'adu bola nevyhnutna dékladnad analyza obsahu ustiengch ukonov zladiska
pdsobnosti jednotlivych organov, ktora odhatilalSie vazne nedostatky v ich postupe, ktoré
mozno povazouwa za d'alSie préiny spbsobujuce vznik poruSenia pravatdia poda

Dohovoru o ochrane prav da’a na taky postup organov, ktory je v jeho najlepzanmme.
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3 Vysledky analyzy

Preskimanim neukéanych spisov tykajucich sa Spojenéhol&késtva bolo zistené,
Ze netinnost'ou, neefektivnym, pripadne nespravnym postupom org@v verejnej
spravy, ako aj nedostaténou spolupracou organov verejnej spravy a ustrednyt
organov pod’a Nariadenia bolo az v 18 spisoch, z celkovéhodto 31 spisov, teda v 58%
pripadov poruSené pravo di®at’a na taky postup organov, ktory je v jeho najlepSom
zaujme (Tabukac. 3):

NeporuSenie Porusenie Celkovo
Neukonéené spisy 13 18 31
Spojené krd’ovstvo | 42 % 58 % 100 %

Pri posudzovani uvedenej Statistiky je vSak poteebwies, Ze nie je Uplne presna.
V 8 spisoch iSlo totiz o nové pripadyktoré boli Centru dokiené len v auguste a v septembri
2012 a v spisoch boli vykonané len¢faocné ukony, na zaklade ktorych nie je mozné uplne
objektivne zhodnofi postup organov verejnej spravy. Okrem toho sanonmaobdobi uz
o postup Centra zaujimala nielen verejna ochraamkyrav, ale aj iné institicie a média
a taktiez doSlo k vymene na poste riakkte Centra,co viedlo k vyraznym zmenam v jeho

pristupe k vykonavaniu jednotlivych Gkonov.

Pokid by sme teda uvedenych 8 novych spisov nebraligiio analyze do Uvahy
a posudzovali by smden 23 spisoy uvedend Statistika by potom vyzerala takto
(Tabukac. 4):

NeporuSenie PoruSenie Celkovo
Neukon¢ené spisy 5 18 23
Spojené krd’ovstvo | 22 % 78 % 100 %

V tomto pripade by z celkového ¢ia 23 spisowedoslo k poruSeniu prava di€ata
na taky postup organaw, ktory je v jeho najlepSom zaujme len v 5 pripaddg, teda v 22%
pripadov a v 18 pripadoch, teda?8 % pripadov by doslo k poruSeniu prava dieéata
na taky postup organov, ktory je v jeho najlepSom aujme.
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4 Pri¢iny vzniku porusSenia prava dieat’a

Preskimanim spisov bolo zistené, ZetastejSie pgiiny, nasledkom ktorych doslo
k poruSeniu prava dief'a na taky postup organov, ktory je v jeho najlepzdmime, su:

1. nedinnost’ organov verejnej spravy;

2. nespravny postup organov verejnej spravy;

3. nevykonavanie opatreni smerujucich k repatriacii detat’a;
4. nedostatky v spolupraci medzi orgdnmi verejnej spray;

5. nedostatky v spolupraci medzi ustrednymi organmi.

Okrem tychto pgiin, ktoré mali za nasledok poruSenie pravataia, boli taktiez
zistenéd’alSie nedostatky ktoré sice nemali za nasledok priamo poruSerdegpdi¢ata, ale
je potrebné na ne poukdz&kedZe negativne vplyvali na celkovy postup organowejyj

spravy. Zistené nedostatky boli takéto:

* nespravne vedenie (evidencia) spisov,

* problémy so zabezp&vanim prekladov;

* nevhodny spdsob komunikacie medzi Ustrednymi organm

Vatsinou sa v preskimavanych spisoch vyskytovali uwédprtiny, nasledkom
ktorych doSlo k poruSeniu prava thé€a a tiezd'alSie nedostatky, kumulovane.

4.1 Ne&innost’ organov verejnej spravy

Aj ked” Nariadenie, ani iny pravny predpis neustanovug gngany verejnej spravy
lehoty, v ktorych maju kyuskut@nené jednotlivé ukony pri zabezjpwani zakladnych prav
dietata, ktoré sa v cudzine ocitne bez starostlivosticmd aj vtomto pripade plati, ze
prislusny organ ma v konani postupovaynule, bez zbytinych prigahov, aby svojim
konanim zabezg# efektivnu ochranu prav diet'a, a aby vzdy konal pdd toho a tak, aby to

bolo v najlepSom zaujme dia’a. Naj¢astejSou nami zistenou piinou, v désledku ktorej
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doSlo k poruSeniu prava di#at’a, na taky postup organov, ktory je v jeho najlepSm

zaujme bola nefinno st organov verejnej spravy.

Zo spisov sme zistili, Ze t@mnog’ naSich organov verejnej spravy nebola sporadicka,
prave naopak,obdobia nefinnosti organov verejnej spravy boli zistené takmer
vo vSetkych spisoch v ktorych bolo zistené poruSenie pravtdi@. Ne&innog’ v tychto
spisochbola zistena v konani vSetkych organov verejnej spwvy: Centra, Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republik Ustredia, ako aj Gradov préace,

socialnych veci a rodiny.

Zistili sme polroéné obdobia neéinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny.
Vo viacerych preskimavanych spiso@entrum, Ministerstvo prace, socialnych veci
arodiny Slovenskej republiky, ako aj Ustredie boliviac ako rok netinné. V jednom
preskimanom spise iSlo dokonceolmlobie ne&innosti Centra a Ministerstva prace,
socialnych veci arodiny Slovenskej republiky az trvani dva a pol roka. AZ takéto
zavazné porusenie prava thifa na taky postup organov, ktory je v jeho najlep&@mjme,
spOsobené r@nog’ou organov verejnej spravy, sme zistili len v nidgaeh spisoch.
V ostatnych spisoch sme zistili Ra&e kratSich obdobi &awnosti, ktoré spdésobili, Ze
v kong&nom désledku ani v tychto pripadoch nebola’aie zabezp&ena dostatine rychla

pomoc a ochrana.

Preskimanim postupu Centra bolo napriklad zistemé&doslanie Ziadosti Ustredného
organu o predetrenie pomerov Ustrediu len v dilekch pripadoch trvalo Centru menej ako
mesiac, vo vé&8ine pripadov to Centru vSak trvalo aspoesiac alebo aj dlhSie. Podobne to
bolo aj v pripade, ak Centrum spravu Ustredia kasi€istrednému organu. Aj napriek tomu,
Ze prie'ahy boli spbésobené najma v désledku nutnosti zadezpnia prekladu, takato lehota
iba na odoslanie pisomnosti je neprimerane dih&doBila neéinnosti boli zistené aj pri
postupe Ministerstva prace, socialnych veci a ypp@lovenskej republiky ¢ase, kd bolo
ustrednym organom pdacl. 56 Nariadenia. Aj zo strany Ustredia boli zisteraceré dlhsie,
ako aj kratSie obdobia si@nosti. KratSie obdobia gmnosti boli zistené najma v suvislosti
so zig'ovanim bytovych, rodinnych a socialnych pomerda.zavaznejSie poruSenie prava
dietatta na konanie vjeho najlepSom zaujme povazujeme #HU ne&innost’

v pripadoch, ak bolo potrebné doplnf® spravu 2z preSetrovani a v suvislosti
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s vykonavanim opatreni na zabezpenie repatriacie dig’ata na Uzemie Slovenskej

republiky.

Skutainog’ou je, Ze n&nnog’ sa vyskytovala takmer vo vSetkych spisoch, v ldbry
bolo zistené poruSenie prava tiiga. Aby bolo moznéirobit’ si realnu predstavuo tom,
ako bezne konali (nekonali) naSe organy verejnej spravyktorych naplnou prace bolo
a je ochraiovat’ prava maloletych deti, a aby sme si mohli predstavealne i dopad ich
¢innosti na pravne postavenie maloletych deti, kioaf ochréova’, uvddzam v tejto sprave
fakty o ukonoch len z niekkych z mnoZstva spisov, v ktorych Kancelaria ve¥bm

ochrancu prav rgnnog’ organov verejnej spravy zistila.

Priklady zo spisov o0 beznom postupe naSich organowerejnej spravy

pri vybavovani spisov tykajlucich sa maloletych dethachadzajucich sa v cudzine bez

starostlivosti rodiéov:

Aj v nizSie uvedenom spise, tak ako v mnohych inyKhncelaria zistila viacere,
dihodobé, aj kratSie obdobiadirenosti organu verejnej spravy, aj nespravny aeajffektivny
postup organov verejnej spravy.

Spis z&ina v auguste 2010, kedy sa na uUrad prace, sociatiy veci a rodiny
so Ziadog'ou o pomoc obratili pribuzni maloletych deti, ktorésa v Spojenom kr&ovstve
ociti bez starostlivosti rodicov a sud z#&al konanie oich zvereni do nahradnej
starostlivosti. Pribuzni mali zaujem post@raa o maloleté deti, a preto sa postupne obracali
takmer na vSetky organy verejnej spravy, ktoré dkéali, by im mohli pomé¢ chrant’
zaujmy maloletych deti.

Viac ako mesiac,odkedy mallurad prace, socialnych veci arodinyna zéklade
oznamenia pribuznych vedontipge na Uzemi Spojeného koastva sa nachadzaju maloleté
deti, ktoré sa ocitli bez starostlivosti rddv, mu trvalo, kym sa obratil so Ziadosou

o preSetrenie situacie maloletych deti na Centrum.

Centrum sa na ustredny organ v Spojenom krBovstve obrétilo prostrednictvom
elektronickej poStypo troch tyZzdioch od dordenia Ziadosti Uradu prace, socialnych veci
arodiny. Taktiez napriek informaciam, ktoré Centrum malo v Ziadosti od Uradu,
neziadalo o preSetrenie toho, kde sa momentalne mnodté deti nachadzaju a kto

vykonava starostlivog’ o ne, ani toho, aké konania su v suvislosti s nimi vé&jemapriek
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tomu, Ze Centru tato pésobriogyplyvala z¢l. 55 pism. a) Nariadenia. Centrum Ziadalo
o informacie, Zoho deti Ziju,¢i si plnia povinnu Skolskl dochadzkuwiaim vznikol narok
na davky. Tymto neefektivnym postupom prispeldaSiemu zbytdnému predlZovaniu
celého postupu. Po damni informacii od ustredného organu Spojenéehdokmsiva, ktoré
Ziadalo od Centra informacie o pribuznych v Slokepsepublike, mu Centrum oznamilo, ze
nie je prislusné na konanie, pretoze Centrum jeedsy organ len pda ¢l. 55 pism. a), b)
a e) Nariadeniaa nech britsky ustredny organ kontaktuje Ministargirace, socialnych veci
arodiny Slovenskej republiky (ktoré bolo v totase Ustrednym organom padél. 56
Nariadenia). Uvedené podanie vSak Centrum ministeraepostupilo, napriek tomu, Ze
pod’a ustanoveni&l. 53 Nariadeniagak sa podanie zaSle neprislusnému organu, tento
postupi podanie prislusnému ustrednému organu aimfmuje otom odosielatda.

Z tohto dovodu je potrebné skonsStatové, Zze Centrum tym, Ze nepostupilo podanie

prislusSnému ustrednému organu, porusilo aj povinnag ustanovenu Nariadenim.

V decembri 2010 sa do Centra dostavili pribuzniohe#ych deti, ptiom Centrum
v Uradnom z&zname uvadza, Ze niedastnikom sudnych konani v cudzine a nem& maznos
akymkd'vek spdsobom zasahavao ich priebehu. Pod uvedenym uUradnym zéznamom je
rukou dopisany zadznam zamestnankyne Centra z paadylcou pravneho oddelenia:
,Uvedeny pripad nepatri do kompetencie Cenjea,mimo nasSej agendy. Informava
partnersky organ &. 56 — dstrednym organom je Ministerstvo pracegi@oych veci
arodiny“. Napriek tejto skutmosti vSak CentrumMinisterstvo prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky o pripade neinformovéo. Uvedené vyplyva aj z pisomného
stanoviska predloZzeného verejnej ochrankyni prawidierstvom prace, socialnych veci
arodiny Slovenskej republiky, ktoré uviedlo: ,Ndko iSlo o pésobnas poda ¢l. 56
Nariadenia 2201/2003, ktor4 v tormase patrila MPSVR SR, Centrum upovedomilo
partnersky orgdn vo \kej Britanii otejto skutdnosti. Centrum tato komunikaciu
nepostupilo Ministerstvu prace, socialnych vecodiny Slovenskej republiky na vedomie

a Ustredny organ pre Nariadenie volkig Britanii ’alej nepostupoval pdd Nariadenia.”

V januari 2011 poziadal socialny pracovnik uradcprasocialnych veci arodiny
o preverenie trestnefinnosti rodtov maloletych deti, ako aj pribuznych v Slovenskej
republike a uviedol, Ze sa chysta navsti8lovensku republiku a ma zaujem sa strétni
so zastupcami prisludného Gradu. Urad prace, sgcidlveci arodiny k uvedenej veci

v pisomnom stanovisku uvadza: ,E-mailom bol sogigracovnik potieny, Ze nie je v nasej
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kompetencii preverova trestnu ¢innog’ pribuznych, atakisto nam platnad legislativa
neumo#uje priamu komunikaciu s ich aradom, preto jehdbogonavsteva na tunajSom Urade
by bola nedelnd. Zarové sme mu odpodili, aby komunikoval vo veci maloletych deti
so zastupittsskym Gradom, pripadne s Ustredim prace, socialnyeti a rodiny, ktoré
vykonava ukony v suvislosti s repatriaciou deti ompetentne ho usmerni dialSom
zékonnom postupe.Dalej uvadza, Ze socidlneho pracovnika oslovilo #emma Ustredie,
ktoré bolo o vSetkom informované, a znova hogdow postupe v zmysle platnych nariadeni
Eurdpskej Unie. Zaroweho upozornilo, Ze je potrebné reSpektorasady ako aj dobré mravy

medzi Statmi Europskej Unie.

Preskimanim uvedeného spisu bold’alej zistené, Ze situaciou maloletych deti sa
ziadny z prisludnych organov, ktoré mali o pripadevedomog’ (teda Centrum, Ustredie,
arad prace, socialnych veci arodiny) WalSom obdobi — skoro 8 mesiacov (t. j.
od februara 2011 do oktobra 2011) nezaoberal.

AZ v oktobri 2011 zaslalo Centrum Ustrednému orgapojenom kréovstve e-mail,
v ktorom poZziadalo o zaslanie spravy o aktualnéjasii maloletych deti a informovalo
astredny organ, Ze Centrum sa stalo prislusSnymgpoéd 56 Nariadenia. V pisomnom
stanovisku Centrum na otazku, kedy a na zakladécak®ddnetu uskutmilo prvy dkon

v sUvislosti so situaciou maloletych deti

po tom, ako mu bola rozSirena pésohhogilohy vyplyvajuce zlI. 55 pism. d) a I.
56 Nariadenia uviedloZze konalo nad ramec svojej pésobnostked’ poziadalo anglicky
Ustredny organ o zaslanie informacii o maloletyetiodh a zarowve zaslalo spravu, Ze stari

rodicia maju zaujem starfasa o maloleté deti.

Od oktébra 2010, kedy sa Centrum na zaklade Ziadestlu prace, socialnych veci
a rodiny o preSetrenie situacie deti Zijucich vj8pom krdovstve dozvedelo, Ze sa maloleté
deti ocitli v cudzine bez starostlivosti rédiv, Centrum az do oktébra 2011, tedacely rok,
neuskutaénilo vo veci Ziadny ukon (okrem e-mailu z decembra 2010, ktorym Centrum
odpovedalo ustrednému organu v Spojenonfdustve, Ze nie je prislusné vo veci koha
Centrum si teda rok vobec neplnilo svoje povinnakt Ustredny organ pbalcl. 55 pism. a),
b) a e) Nariadenia. Ani ziaddg oktobra 2010 sa neda ozitaako plnenie si Nariadenim
ustanovenych povinnosti, &2e nou Centrum nezi®valo informacie, ktoré ako uUstredny

organ zisova' malo.Okrem toho Centrum neinformovalo Ministerstvo prace socialnych
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veci a rodiny Slovenskej republiky, ktoré bolo vt ¢ase Ustrednym organom poba

¢l. 56 Nariadenia.

Na otazku,¢i Centrum povaZuje svoje konanie bezprostredne g, tako sa
dozvedelo, Ze maloleté deti sa ocitli v Spojenoral'dustve bez starostlivosti radiv,
za \asneé, dostatmé a v sulade s Nariadenim, pripadne v sulade miinyredpismi
upravujucimi jeho pésobnotsv oblasti ochrany zakladnych prav tychto deti die
z predloZenych pisomnych stanovisk vyplyvazisgovanie moznosti umiestnenia deti do
ndhradnej starostlivosti na Uzemi Slovenskej repulity a d’alSich informacii zafalo
uskutoénovat’ Centrum az vo februari 2012, potom ako sa na obratila so Ziados’ou
Kancelaria verejného ochrancu prav), Centrum uviedlo, Ze solladom na svoju

pdsobnog’ povazuje svoje konanie zadasné a v sulade s Nariadenim.

Napriek uvedenému pisomnému stanovisku, obsahep@éava dokumentacia vedena

v slvislosti s maloletymi deni pisomné stanovisko riaditey Centra zo tla 20. augusta
2012 adresované Kancelarii verejného ochrancu yptémto zneni;, Absolitne nesuhlasim

s danym vyjadrenim, nakd’ko mam zato, Ze Centrum pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladezZe bolo pasivne. Nekonalo tak@mohlo, odpovede na otazky su az
prili§ vSeobecné. Pravomoc Centra bola ina. Dopodiasom na Centre nenaSla
dokumentéciu, tykajucu sa pravomociél. 55 a¢l. 56. Mam zato, Ze v danej veci sa mohlo
konat’ striktnejSie.“ Uvedené stanovisko bolo sice gast’ou spisu, Kancelarii verejného

ochrancu prav vsak zaslané nebolo.

TaktieZ Ustredie bolo v danom pripade si@né. Kona zaalo az vo februari 2012
po tom, ako sa maobratili pribuzni maloletych deti, kedy zaslal@ado$ o spolupracu
Centru, v ktorej uvadza: ,V#&adom na vySSie uvedené si Vas dajeme poziada
o spolupracu, pripadne sprostredkovanie spoluparglickym ustrednym organom vo veci
starostlivosti o maloleté deti a ich premiestneméelzemie SR. V pripade neprislusnosti si
Véas dovdujeme poZiaddo navrhnutie mozného rieSenia situacie maloletyeti, pripadne
in&tittciu, na ktort by sa mohla pribuzna obitatz uvedenej ziadosti je zrejmé, ze Ustredie
malo pochybnaso tom,¢i je Centrum prislusné kotia danej veci. Okrem toho bol vy
ukon Ustredia, odkedy sa od socialneho pracovnika Spojenéhdoksfva dozvedelo

o situacii maloletych deti, teg viac ako roku.
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Aj nespravny postup Uradu prace, socialnych veci eodiny v danom pripade
prispel k poruSeniu prav maloletych deti Napriek tomu, Ze o situacii deti mal vedorhas
v auguste 2010, neinformoval o tejto skumosti Ustredie, aby zabezille vykonavanie

ukonov smerujucich k repatriacii maloletych detiizamie Slovenskej republiky.

Na tomto spise je mozné vidi takmer vSetky pri¢iny, v désledku ktorych dosSlo

k poruSeniu prav maloletych deti.

Aj v dalSom spise sa jednozréme n&innost’ organov verejnej spravy prelinala
sich neefektivnym a nespravnym postupomSpis zéinal listom Ustredného organu
Spojeného kddvstva, v ktorom piSe Centru, Ze pred vySe polrokkmihkontaktovany urad
prace, socialnych veci a rodiny, aby preSetril spides’ pribuznych postatasa o maloleté
deti. Urad prace, socialnych veci a rodiny Udajsiediny organ informoval, Ze pribuzni nie
su schopni sa o maloleté deti posiaie odmietol poskytnimu o tom spravu a poziadal
Ustredny organ, aby si ju vyziadal prostrednictv@Gentra.Urad prace, socialnych veci
a rodiny teda nielenze odmietol spolupractsn socidlnym Uradom Spojeného lknéstva,
ale vbbec neoznamilCentru, Ze ho socialny arad zo Spojenéhddustva kontaktoval. To

znamena, Ze celkovo sposobitmmnog’ v trvanipol roka.

V d'alSom obdobi, odoktébra 2011, Ziadal najprv Ustredny organ Spojeného
krélovstva, spolu so socialnym uradom od Centra, resplUstredia spravu o presetreni.
Ustredie v novembri odpisalo, Ze spravu zaslali Mihisterstvu prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky, ktoré ju poslalotupite’skému tradu. Ustredny organ zaslal
Centru mail socidlneho uradu, v ktoromiSe, Z7e sprava, ktort poslalo Ustredie
cez ministerstvo bola len piatocnym posudenim, z ktorého vyplyva, Ze ako opatrdiate
deti st vhodni dvaja pribuzni. Socialny urad préi@dal o zabezgenie kompletného
posudku tykajuceho sa tychto dvoch pribuznych¢opni zZiadal zasta posudokéim skor,
ked'ze posledné pojednavanie mala’ly8 dni. Na to zaslalo Ustredie Centru odpijvize
zotrvavaju na stanovisku, ktoré v novembri zashalaisterstvu, Zze by mali byvypoiuté aj
maloleté deti a malo by sa prihliadaa ich nazor, a Ze obe osoby su schopné zalmmve
riadnu starostlivas o maloleté deti. Nasledne zaslal socialny UdadSiu Ziados, v ktorej
uviedol, Ze sud vyZaduje kompletni zavere spravu ofadne oboch pribuznych a ako dlho
to bude trvd, pretoZe je to urgentné. Centrum zaslalo od@ove potrebuju vediepresne,

aky typ informacii je poZadovany, K&e sprava z novembra obsahovala detailné informécie
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o pribuznych a ich socialnej situacii. Na uvede$té & ten isty dezaslal socialny urad mail,
v ktorom uviedol, Ze sudcakava kompletnu spravu o preSetreni situacie olpoidtuznych,
Ze to p@iatocné zhrnutie, ktoré bolo uskutoené v novembri nie je adekvéatne. Na tento mail
reagovalo Centrum mailom, v ktorom napisalo Usteain organu opéto isté, Zze potrebuju
vedig’ presne, aky typ informéacii sud poZaduje. Zatoy®Ziadalo, aby socialny urad
dodrziaval Nariadenie a nekontaktoval priamo Cenirale Ustredny organ v Spojenom
krdlovstve. Cize napriek Siestim Ziadostiam od Ustredného organa socialneho Gradu,
Centrum a Ustredie spravu nevypracovali a nezaslali Z toho nakoniec vyplynulo
rozhodnutie sudu, aby vyslal socidlneho pracovnika Spojeného kié@vstva
do Slovenskej republiky posddpomery u navrhovanych opatroviade. Socialny Urad preto
poziadal Centrum o zabezfsmie asistencie v pripade potreby. Odple mu bol e-mail
Centra, v ktorom uviedlo, Ze Ustredny organ uptzje; Ze dostalo od socialneho uradu
Ziados o asistenciu pri preSetrovani pomerov Vv Slovenskepublike, a preto Ziada
o dodrziavanie Nariadenia pri komunikacii prostiethom Ustrednych organov. Néasledne
Ustredny organ Centru opatovne zaslal ziddoesktorej uviedol, Ze sud rozhodol o tom, zZe
socialny pracovnik méa vykotiaSetrenie v Slovenskej republike a Ziadaju Ustredrgan

o spolupracu. Ké&ze Centrum nezaslalo odpaieuvedené eSte trikrat urgoval. Po troch
urgenciach Centrum zaslalo odpdyektord je naozaj zardzajuc@dpisalo Ustrednému
organu v Spojenom krd’ovstve, Ze slovenski zamestnanci Uradu prace, sdoich veci

a rodiny presSetrili pomery a spravili detailnt spravu, preto by Ziadali o odpove’, pre¢o
sud poveril socialnych pracovnikov zo Spojeného ki@vstva preverit’ fakty predtym
overené slovenskymi Uradmi a Ziada o pravne ustanemia, na zaklade ktorych sud
Ziada vykona’ navstevu tychto socialnych pracovnikovOkrem toho Centrum uvadza, Ze
preSetrovanie podmienok naall suhlasu, tak ako ho definuj. 56 Nariadenia, je
zabezpeéovany prostrednictvom uUstrednych organov a nie g&mé ani obvyklé pre niekoho
z inej krajiny zbiera informacie osobnelUstredny organ na to zaslal Centru odphve
v ktorej uviedol, Zesud poZadoval, aby socialny pracovnici vycestopadiSetri pomery,
pretoZze sprava slovenského Uradu prace, sociavsaha rodiny nebola dostétwe obsiahla

a nebol sudu poskytnuty plny obraz o opatrovnika@@rovei Ustredny organ uvadza, Ze to
vSak neznamena, Ze sud kritizuje Usilie slovensk@du prace, socialnych veci a rodiny,
pretoze vie, Ze tento Urad ma vlastné postupygkboli pri predkladani spravy dodrzané, ale
Ze Centrum si musi uvedofmize sud v Spojenom Hidvstve ma tiez vlastné postupy, ktoré
musia by dodrzané, pred tym ako rozhodne o umiestneniaghe Preto pozaduje tadne
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pribuznych obsiahlu spravu. Preto znovu Ziadal terdenie, Ze mdze socialny pracovnik
zo Spojeného ki@vstva cestowado Slovenskej republikyCize tato Ziado$’ bola spolu

S prvou ziadog’ou a troma urgenciami uz piatou ziadogou 0 moznos presetrit’ pomery

v Slovenskej republike! Dalsim dokladom v spise bol e-mail Ustredného org@pojeného
krédlovstva, v ktorom oznamuje termin pojednavania a pgici planuje Slovenska republika
vstupt’ do konania. Odpowe Centra bola, Ze nema zujem o vstup do konaniarmasko
ohradne navstevy socialneho pracovnika zasSle dodatoCentrum teda zaslalo Ziados
o spolupracu Ustrediu, s otazkatije mozny kontakt Gradu prace, socialnych veaddirry

s prislusnym socialnym dradom Spojenéholdwvatva, resp.¢i prislusny arad suhlasi
s navstevou socialnych pracovnikov. Ustredie vgejwadpovedi uviedlo: ,K uvedenému si
dovd’ujeme poznamelia ze o takejto skutmosti musia by obe &astnéky konania
informované vopred. Je len na ich zvazemipreSetrenie pomerov nezavislym anglickym
socialnym pracovnikom prijmu abudd s nim suklaM takychto pripadoch je mozné
zo strany prisludného UPSVaR poskytsiitinnog’ pri sprostredkovani informéacie o vyssie
uvedenej skuttnosti danej osobe a nasledného oznamenia vysloveséhlasu, resp.
nesuhlasu tejto osoby Ustrednému organu v SR.nJederozhodnuti danej osobyi, bude
sthlasi’ s vykonanim daného Setrenia. Nie je v kompetdsieisVaR akymkivek sposobom
ovplyviiova rozhodnutie danej osobyj bude suhlasi s uvedenou navstevolsistova’
pri preSetreni pomerov nezavislymi anglickymi pracenikmi na Gzemi Slovenskej
republiky nie je zo strany UPSVaR mozné a ani Staratdné. Organ SPODaSK v takychto
pripadoch preSetruje pomery, taife a poskytuje informéacie len ak ho k takémuto niko
poveri prislusny slovensky sud. V tejto suvislossi domnievame, Ze je vhodné vyuzitie
Nariadenia Rady (ES). 1206/2001 z 28. maja 2001 o spolupraci medzi sudemskych
Statov pri vykonavani dbkazov v&anskych a obchodnych veciach. Uvedomujeme si
mnozZziace sa pripady maloletych deti nachadzaj(gaate Uzemi \f&ej Britanie a Severného
irska, ktoré boli z réznych dévodov odobraté zaasttivosti rodéov. Domnievame sa, ze
zovSeobecnenie postupu preSetrovania pomerov mai (&evenskej republiky nezavislymi
socialnymi pracovnikmi z inej krajiny by nebolo &gme maloletych deti. Ku kazdému
pripadu pristupujeme individualne a snazime sat’ n@goptimalnejSi spésob rieSenia. Vzdy
sa snazime riadi pokynmi a poziadavkami Ustrednych organov a pastap v zmysle
platnych Nariadeni a pravnych predpis®atrebné je vSak si uvedomt, Ze prekroéenie
kompetencii jednotlivych UPSVaR nie je mozné a armiripustné.”
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Mesiac po zaslani tohto stanoviska sa na Centrui apratil Gstredny organ, Ze by
sa chcela stretitsocialna pracoviika s niekym z Gradu prace, socialnych veci a rodiny
za Welom prediskutovania, aka fingm pomoc mdze Wyposkytnuta rodine v pripade, ak
deti budu navratené do Slovenskej republiky. Nadewé Ziado$ dostal Ustredny organ
odpovel, v ktorej bol informovany o prispevkoch v Sloveaskepublike. Nasledne Ustredny
organ informoval Centrum, Ze socialna pracokaipride do Slovenskej republiky a Ziada
0 zorganizovanie stretnutia s radom prace, sogihlveci a rodiny. Centrum len odpisalo,
7e pribuzni sthlasia s preSetrenidalej sa v spise nachadza dGradny zaznam, Ze doaCentr
volal pracovnik socialneho dradu, Ze ich practkaije v Slovenskej republike, nachadza sa
momentalne pred Uradom prace a potrebuje vedienéze is priamo konzultovéana urad
prace alebo potrebuje povolenie Ustredného org@entrum v Gradom zdzname uvadza, Ze
poZiadalo o sfinnog’ Ustredie, aby zistilaralSie podrobnosti pripadialej uvadzaju, ze
.pokial' ide opriamu komunikaciu britskych socialnych pracovnikov a pracovnikov
Uradov préce, tato nie je moznaa socialna pracovtka méze preto jedine vykonidetrenie

v domécnosti pribuznych®.

Socialna pracoviika uviedla, Ze Setrenie v doméacnosti uz vykondka patrebuje si
eSte vyziada dodat@éné informacie na Urade pradeentrum oznamilo socialnemu uradu,
Ze socialna pracovnika nie je opravnena na priame kontaktovanie a komuikaciu
so zamestnancami slovenskych Uradov prace, sociatyveci a rodiny. Je opravnena len
na spomenuté presetrenieUstredie po tejto navsteve napisalo Centru, ze hénfiarméacie
0 zmene terminu prichodu sociélnej practkwi ako ani informacie o tom, Ze je potrebné
zabezpéit siEinnog’ prislusného dradu prace, socialnych veci a ropingavsteve anglickej
socialnej pracovidky a do buducnosti Ziada Centrum, aby ako Ustredrgan podla
Nariadenia rozhodujucu skutmog’, akou je zmena uZz dohodnutého terminu, oznamilo

v dostaténomdasovom horizonte.

Celkovy postup slovenskych organov verejnej spravy danom pripade vyvolava
dojem neochoty, odmietania spoluprace a nezaujmuwykonavanie krokov smerujucich

k najlepSiemu zaujmu dig’at’a.
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V dalSom spise bolo zistené, Zwtom ako boli deti predbeznym opatrenim
navratené do Slovenskej republiky (ale eSte stélergbiehalo v Spojenom krd’ovstve
sudne konanie), sa nasledne informoval Ustredny oégp Spojeného krd&’ovstva, ako deti
Ziju, ¢i su dobre usadené a maju v Slovenskej republike prebnua starostlivost’ a pomoc
aradov. Centrum ho informovalo, Ze nema ZiadnalalSie informacie o finartnych, ani
zdravotnych podmienkach tejto rodiny. Z uvedeného je zrejmalahostajnos’ naSich
organov v suvislosti so socialno-pravnou ochranou detisawislosti s plnenim si povinnosti

pod’a Nariadenia.

Potom sa v spisélva a pol roka nevykonal Ziadny ukon, az d&éasu, kym opé
neposlal socialny drad Spojeného Iknéstva cez VEBvyslanectvo Slovenskej republiky
v Londyne Ziados o zaslanie informécii o situacii maloletych de@entrum nésledne
napisalo ustrednému organu Spojenéhddustva, Zze Ziada o dodrziavanie procedurylpod
Nariadenia, a aby komunikacia prebiehala cez Uséredrgany, kéze socialny arad
Spojeného kigvstva nema pbésobnbsa priamu komunikaciu s Centrom. Centrum odpisalo
aj ve'vyslanectvu, takZze nakoniec tuto Ziaflgscidlneho Uradu zaslal Centru Ustredny organ
Spojeného kiddvstva, akurat sa tymdrzalo konanie od’alSie tri mesiace Az na zéklade
tejto Ziadosti Centrum poziadalo Ustredie o zistesituacie maloletych deti. Z uvedeného je
zrejmé, Ze napriek tomu, Ze v suvislosti so zvenedeti prebiehalo na sude v Spojenom
krédlovstve konanieCentrum, ani Ministerstvo prace, socialnych veci aodiny Slovenskej
republiky, ktoré bolo v toméase Ustrednym organom fiadl. 56 Nariadenia, nevykonavali
v slvislosti s tymto pripadordva a pol roka Ziadne ukony V tomto spise boli zistené aj
d’alie obdobia ngnnosti. Napriklad, odkedy Centrum zaslalo Ustretimdos Ustredného
organu Spojeného Krdvstva,ci sa chce zamestnanec Uradu prace, socialnychavexdiny
zWastnt’ pojednavania cez videohovor a nasledne zaslal@edisimu organu zamietavu
odpovel’ Ustredia, azlalSie4 mesiacesa Centrum vobec nezaujimalo, v akom stave sa vec
nachadza. Po tychto 4 mesiacoch kmeeCentrum kontaktovalo Ustredny organ Zalam
zistenia informéacii o sidnom konani. Ustredny orgadpisal Centru, e sud uZ pred
4 mesiacmi rozhodol, vo veci maloletych bol vydaplacement order” dalSia spolupraca
zo strany organov v Slovenskej republike uz niggrebna.

Preskimaninad’alSieho spisu bolo taktiez zistené, Maisterstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky ktoré bolo wase za&atia pripadu (jul 2010) Ustrednym

organom poth ¢l. 56 Nariadenia sa na Centrum obratilo so Ziéolwsaby Centrum ziskalo
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informacie o maloletych dech poda ¢l. 55 pism. a) Nariadenia @b 3 mesiacoch odkedy
sa dozvedelo o pripade.&alSom obdobi bol v spise len jeden Ukon ministerstpo vysSe
dvoch mesiacochodkedy sa obratilo na Centrum, zaslalo ministergiados o spolupracu
socialnemu dradu Spojeného laastva. Od decembra 2010 az do augusta 201kedy
odstupilo spis Centru z dévodu prechodu kompetenetbol v spise vykonany Ziadny ukon.
Ministerstvo si svoje povinnosti neplnilo minimélae® juna 2011, a tedBalSie pri¢ahy
spbsobilo neskorym odstipenim spisu. Ani Centrunak v&¥ tomto obdobi nekonalo
dostaténe rychlo a efektivne, v spise sa nachadzaju napritve po sebe idice obdobia
netinnosti v trvaniviac ako Styroch mesiacoy ako ajd’alSie kratSie obdobia ti@nosti.
Taktiez bola aj v tomto spise zrejmékinnost’ Ustredia v savislosti s krokmi smerujacimi
k navrateniu maloletych deti do Slovenskej republik. K prediZzovaniu celého konania
prispieval aj nesystematicky a nekoordinovany posiu organov verejnej spravy

Slovenskej republiky.

4.2Nespravny postup organov verejnej spravy

DalSou ¢astou prinou, v ddsledku ktorej doslo k porudenia prava’ali@ na taky
postup organov, ktory je v jeho najlepSom zaujnap medostaténé, pripadne neefektivne
plnenie si povinnosti vyplyvajucich z Nariadeni&paaj z inych pravnych predpisov, teda
nespravny postup organov verejnej spraMgmto nespravny postup bol spésobeny najma
restriktivnym vykladom pravnej Upravy, ako aj samotnymi nedostatkami v pravnej
Uprave. Z tohto dévodu organy verejnej spravy v mnohycfpgutochnevedeli ako maju
postupova’, a aké opatrenia maju prijana zabezpgnie najlepSieho zaujmu maloletého
dietat'a, pripadne svgjostup povazovali za spravny napriek tomu, Zze nebal najlepSom

zaujme diet’at’a.
Nespravny postup zo strany Centra spéval najma:

1. V nedostat@nom zig’ovani informacii o situacii dig’ata, o vSetkych z#éatych
konaniach a prijatych rozhodnutiach, ktoré sa ho tkaju podla ¢l. 55 pism.

a) Nariadenia:

Centrum v suvislosti s pésobriosi stanovenodl. 55 pism. a) Nariadenia vo &&ine
spisov nekonalo plynulo a systematicky Ziadosti boli odosielané Ustrednému orgéanu
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v Spojenom kréovstve len prostrednictvom e-mailu, boli priliS e8ecné, neformalne,
bez bliZzSich informacii, vo ¥8ine pripadov posielané az po viac ako mesiacidado kedy

sa na Centrum obrétilo so ziadoa Ustredie. Centrum si davalo tieto spisy ,ha tgho
dvoch, troch mesiacov¢o znamenalo, Ze po tomt®ase, v pripade, ak mu neprisla
Z Ustredného organu odpaisezaslalod’alSi e-mail — urgenciu, v ktorom opatovne poziadalo
o tie isté informé&cie. Ani v pripade, Ze po dlhS¢ase Centrum nedostalo od ustredného
organu odpow&, nebolo dostatme dbérazné v urgovani odpovede. PbKientrum zisti, ze
Ustredny organ na jeho Ziadosezaslal v primeranej lehote odpdyebolo by utite
vhodnejSie, keby zaslalo partnerskému organu difigidist, ktory mohol by zaslany aj
prostrednictvom elektronickej poSty. Takyto list mal vSak wite v&sSiu vahu a najma
nemal by obsahovaen jednu alebo dve vety, tak ako tomu bolo v kiiesanych spisoch

v pripadoch e-mailov, ktorymi Centrum urgovalo odgb.

Preskimanim spisov bolo tiez napriklad zisten&aggiek tomu, Ze Centrum vedelo,
Ze maloleté deti sa ocitli v Spojenom llaastve bez starostlivosti radiv a z&alo oiadne
ich umiestnenia do néhradnej starostlivosti sudoeakie, Ziaddas o preSetrenie, ktoru
Centrum zaslalo Ustrednému organu Spojenéhimkséva sa tykala len informacii o Skolskej
dochadzke a Statnych socialnych davkagimie informacii otom, kto v skut@&nosti
vykonava starostlivog’ o deti a kde sa deti vlastne nachadzaju, pripadne vSetkych
konaniach, ktoré sa deti tykajg napriek tomu, Ze Centru tato pésolhegplyvala z¢l. 55

pism. a) Nariadenia. Tieto informécie si CentrurmvadialSom obdobi nezisvalo.

2. V nedostat@nom poskytovani informacii a pomoci, ktora sudy patebujd na uéel
uplatiovania¢l. 56 Nariadenia:

Centrum ako Ustredny organ gadkil. 56 Nariadenia svoju pésobnos minulom

obdobi nevykonavalo dosté&tte. Vyplyvalo to z viacerych preskimanych spisoetoTbolo
zistené napriklad v pripade, v ktorom Centrum rptomu, Ze natato pésobnaspresla
od 1. juna 2011, az v oktobri 2011 zaslalo Ustrednérganu Spojeneho Kidvstva e-mail,
v ktorom poZiadalo o zaslanie spravy o aktualnéjasii maloletych deti a informovalo
Gstredny organ, zZe sa stalo prislusSnymTpadl. 56 Nariadenia. V pisomnom stanovisku
predlozenom Kancelarii verejného ochrancu prav @emtna otazku, kedy a na zaklade
akého podnetu uskutoilo v danom pripade prvy ukon v savislosti so &tfiou maloletych

deti po tom, ako mu bola rozSirena pésobrmslohy vyplyvajuce Zl. 55 pism. d) a Zl. 56
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Nariadenia uviedlo, Zekonalo nad ramec svojej posobnosti, k& poziadalo anglicky
Gstredny organ o zaslanie informacii o maloletych el’och a zarova zaslalo spravu, ze

stari rodié¢ia maju zaujem stara’ sa o maloleté deti”.

3. V odmietani z(¥astiovat’ sa na pojednavani:

V d'alSom pripade sa na Centrum obratil Ustredny o8pujeného kigovstva, ktory
ho informoval otom, Ze sud vyzyva Centrum, abydfw&lo relevantné argumenty
proti adopcii deti v Spojenom HKidvstve. Centrum odpisalo Ustrednému organunema
zaujem intervenova’ do procesu, ale stale trva na navrate deti do Slemskej republiky.

V suvislosti s uvedenym postojom potom vyznievauathse d’alSia komunikacia Centra,
ktoré zaslalo Ustrednému orgahados o poskytnutie informacie, v akom stave je pripad,
nato mu ustredny organ odpisal, Ze pripad je d&og rozhodnutim sudu, ktory pdige
adopciu deti v Spojenom Ki@vstve. Centrum nasledne zaslalo Ustrednému ordahsi
e-mail, v ktorom uvadza, Ze stéle trva na tom, lably maloleté deti vratené do Slovenskej
republiky. Ustredny organ Centru zaslal odpbyveze ke'Ze v danom pripade uz sad
rozhodol, Ustredny organ nema vo veci adopcii uapgatenciu a zatvara pripad.

V tejto suvislosti sa vo viacerych spisoch vyskyttmuka sudu Spojeného ko&stva
adresovana Centrwstupit’ do konania ako tretia strana. Uvedenu ponuku Centrum
v minulom obdobi odmietalo a pojednavani sa tagtiovalo. V jednom pripadsud chcel
umoznit’ Centru, aby sa z&astnilo sidneho pojednavania cez videohovor. Centnu vSak

oznamilo, Ze sa neztastni.

AZ po zmene riadifiky Centra v druhej polovici roka 2012¢zdo Centrum aktivne
Ziada® o moznos vstupu do konani a aktivnym spésobom obhajax@ujmy maloletého

dietata priamo na pojednavani.

4. V odmietani kona’ v pripade, ak sa na obrétil priamo socialny urad Spojeného

kralovstva:

V d'alSom pripade sa na Centrum v novembri 2011 olsétialny Urad Spojeného

krélovstva, ktory Ziadal o pomoc pri Z®v/ani informacii, kéZe sud v Spojenom kiavstve

25



kona o zvereni di@a do nahradnej starostlivosti. Centrum vSak &&lpa vykonava
potrebné opatrenia, napriek tomu, Ze v danom obddabbolo Ustrednym organom nielen
pod’a ¢l. 55 pism. a), ale aj pdd ¢l. 56 Nariadenia, pretoze ZiadosepriSla priamo
od Ustredného organu Spojenéhol&xdtva. Centrum len odpisalo socialnemu udradu, aby
dodrziaval Nariadenie, @om tento e-mail zaslalo na vedomie aj Ustrednénmgarar

v Spojenom krovstve. Socialny urad pritom dalSom e-maily tvrdil, Ze na Centrum sa
obrétil priamo z toho dbévodu, Ze Ustredny organpej&om kréiovstve na jeho Ziadoés
nereagoval, a preto sa pre kratkosasu obratil priamo na Centrum. V spise neboli
od novembra 2011, okrem tejto odpovede, vykonavaaéned’alSie kroky. AZ v auguste
2012 bol pracovikou Centra vytvoreny Uradny zaznam, v ktorom sadmaa,Spis bol
na pokyn byvalého vedenia Centra odloZzeny na lehota nepodnikali sa viiom Ziadne
kroky. Doévodom bola skutmogs’, Ze nepriSla do Centra Ziadna oficidlna Zziados
z partnerského organu vo Kkej Britanii, iba e-mail od socialneho pracovnikaory bol

zo strany byvalého vedenia pemy o tom, Ze je potrebné dodrziévpostup upraveny
v Nariadeni EU¢. 2201/2003. Lehota na rieSenie spisu uplynulaes dsom ho predlozila
riadite’ke na konzultaciu’alSieho postupu. Na jej pokyn spis davam preévies EC a je
potrebné ho okamzite rie%i Uvedeny nespravny postup Centra spésobil, Ze Centmu
zacalo v danej veci kon&@ az po 9 mesiacochpdkedy malo vedom@s ze sa v Spojenom
krédlovstve nachadza dia, o ktorého zvereni do nahradnej starostlivogthoduje sud.

Nespravny postup zo strany Ministerstva prace, sog&inych veci a rodiny

Slovenskej republiky spdival najma:

1. V nedostata&nom poskytovani informacii a pomoci, ktord sudy patebuju na uéely

uplatiovania¢l. 56 Nariadenia:

Podobne ako Centrum aj Ministerstvo prace, soc@finyeci a rodiny Slovenskej
republiky ako Ustredny organ p@dcl. 56 Nariadenia svoju pdsobnos minulom obdobi
nevykonavalo dostatoe pre svojrestriktivny vyklad Nariadenia, a pretoZze vo svojej
¢innosti a beznej praxi, ako sa jasne preukazalo, skutoénosti vébec neaplikujeél. 3
ods. 1 Dohovoru o pravach ditat’a, pod’a ktorého zaujem di¢’ata ma by’ prvoradym
hradiskom pri akejkoPvek ¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskut&iovanej verejnymi
alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostliveti, sadmi, spravnymi alebo
zakonodarnymi organmi.
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2.V odmietani z&astiiovat’ sa ha pojednavani:

Tak ako v pripade Centra, aj Ministerstvo pracejaoych veci a rodiny Slovenskej
republiky sa Wase, k& bolo Ustrednym organom prél. 56 Nariadenia odmietalo
zWashova® sudneho pojednavania avstipdo sudneho konania ako tretia strana.
Pri preskimani spisov bolo v tejto savislosti nidpd zistené, Ze socialny urad Spojeného
krdlovstva prostrednictvom Veyslanectva Slovenskej republiky v Londyne zaslal
Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slaska republiky list, v ktorom ho pozyva
zWastnt’ sa sudneho pojednavania alebo kontakiaeh pravneho zastupcu. Ministerstvo
velvyslanectvu odpovedalo, Zengbyva zvykom z@&astiovat’ sa sudnych pojednavani
alebo vypauti priamo v krajine, kde sud zasada. Na tento &el si sud jednej krajiny

prostrednictvom eurépskej justiénej siete vyziada zabezp®nie dokazov do konania

Nespravny postup zo strany Ustredia a Gradov pracesocialnych veci a rodiny

spatival najma:

1. V odmietani stretavania sa av nedostatmej spolupraci so zamestnancami

socialneho uradu Spojeného krBovstva:

Vo viacerych preskiimanych spisoch sa nachadzab\afe Ustredia, ako aj Uradov
prace, socialnych veci arodiny Ustrednému orgalethoasocialnemu uradu Spojeného
krélovstva, v ktorych im oznamovali, Ze nie je mozrigy aa zamestnanci socialneho Gradu

stretli so zamestnancami Gradu prace, socialnychaveodiny, ako aj Ustredia.

V preskiimavanom spise sa nachadzala napr. odpOsé&edia na ziad@ssocialneho
aradu Spojeného Kidvstva o zabezgenie sdinnosti pri navsteve socialneho pracovnika
v Slovenskej republike, v ktorej uvadz&ayticipaciu prislusného UPSVaR na uvedenych
navstevach socialneho pracovnika povazujeme v zmgsl slovenského pravneho

poriadku, ako aj medzinarodnych dohovorov, za nepjatelnu*.

Aj v dalSich spisoch sa Urad prace, socialnych veci iayogripadne Ustredie
odmietalo stretnila poskytnéi poradenstvo, pripadne&inod’ socialnemu uradu Spojeného
krdlovstva. Tak ako to bolo uvedené uZasti spravy o n@nnosti organov verejnej spravy,
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z preskimaného spisu vyplyvalo aj stanovisko Usiredsuvislosti s danou problematikou:
»pokial’ ide opriamu komunikéciu britskych socidlnych pracovnikov a pracovnikov
Uradov préce, tato nie je moznaa socialna pracovtka méze preto jedine vykonidetrenie

v domacnosti pribuznych®.

2. 'V odmietani zig’ovania inform@cii o trestnejéinnosti pribuznych:

Vo viacerych preskimavanych podnetoch bolo taktzéestené, Ze Urady prace,
socialnych veci arodiny odmietaju poskytnastrednému organu, pripadne socialnemu
organuinformacie tykajuce sa trestnejéinnosti pribuznych, pripadne poskytn’ vypisy
z registra trestov pribuznych maloletych deti, napriek tomu, Ze tieto informaca
nevyhnutné na posudenie tohi,su tieto osoby vhodnymi v pripade zverenia detiich

starostlivosti.

Ustredie napriklad v liste Centru uvadza: ,Udajeredchadzajicich odstdeniach otca
a matky maloletych deti nam nie su zname. Odpegistra trestov sa vydava len fyzickej
osobe, ktoréa i poziada. Prislusny UPSVaR a ani Ustredie neméa ketenpie Ziad&odpis
z registra trestov fyzickej osobyAj v dalSom podnete napdrad prace, socialnych veci
arodiny uviedol, Ze nie je vjeho kompetencii m@wva trestnu ¢innog’ pribuznych

maloletych deti

4.3 Nevykonavanie opatreni smerujucich k repatriacii det'at’a

Takmer v Ziadnom z preskumavanych spisov, v ktotyolo zistené poruSenie prava
dietata na taky postup, ktory je v jeho najlepSom zaujmeholi vykondvané dostatoé
opatrenia na navratenie daa na Uzemie Slovenskej republiky (v pripade, akdio v jeho
najlepSom zaujme). Po preskimani spisov je nutnéStatova, Ze Ustredie préace,
socialnych veci arodiny, ako ani Urad prace, sodi@ych veci arodiny nevedia, aké
konkrétne opatrenia maju vykonat’ v zaujme navratenia di@’at’a na Uzemie Slovenskej

republiky.
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V tejto suvislosti bolo napr. zistené, Ze na Uraéce, socialnych veci arodiny sa
dostavili aj pribuzni maloletych deti, ktori infoorali Grad prace, socialnych veci a rodiny
0 tom, Ze deti boli dtasne umiestnené v blizSie n&mom zariadeni. Zarouetaktiez
prejavili zaujem o prevzatie starostlivosti o matél deti, ako aj o zabezfmmie prevozu deti
na Uzemie Slovenske] republiky. Z pisomného stakaviuradu prace, socialnych veci
a rodiny vyplyva, Ze arad im vysvetlil, ako sa Vvpade repatricie deti na tzemie Slovenskej
republiky postupujeNie je z neho vSak jasné, aké kroky mali pribuzni mdoletych deti
podla Uradu vykonat’, aby zaal Urad prace, socialnych veci a rodiny vykonawa ukony

smerujace k repatriacii deti.

V tejto stvislosti pribuzni kontaktovali aj Ustredktoré ich ,potilo o postupe pokh
Nariadenia“. Z uvedeného p@nia vSak tiez nebolo zrejmé, o aky postup malol'god
Ustredia i a préo Ustredie nevykonalo Ziadne kroky v stvislosti epatriaciou deti
na Uzemie Slovenskej republik¥o spisu nie je mozné wit’ ziadne konkrétne kroky,
ktoré uskutoénilo Ustredie na zabezp&nie navratu deti na UGzemie Slovenskej

republiky.

Na ziadog Kancelarie verejného ochrancu prav o uvedemigstredie povazuje svoje
konanie bezprostredne po tom, ako sa dozvedelandeleté deti sa ocitli v Spojenom
krédlovstve bez starostlivosti ragiv, za ¥asné, dostatmé a v sulade s Nariadenim, pripadne
v sulade s inymi predpismi upravujucimi jeho posmisnv oblasti ochrany zakladnych prav
tychto deti (ké'Ze z predloZzenych pisomnych stanovisk vyplyva, aeriek tomu, Ze
o situécii maloletych deti malo vedoniag’ vo februéri 2011, az vo februari 2012 prebiehal
zistovanie moznosti umiestnenia deti do nahradnej slarasti na Uzemi Slovenskej
republiky), Ustredie uviedlo: ,Ustredie PSVaR jehdo nazoru, Zze boli z nasej strany
vykonané, aj napriek skutonosti, Ze sme nemali vedontos pripade tychto deti z vySSie
uvedenych institGcii, v3etky potrebné kroky. Usigedniciativne zabezgéo spravu
o rodinnych pomeroch pribuznych, ktora bola dena prostrednictvom ich pravnej
zastupkyne prislusnému anglickému stdu. Ustredig#aRStaktieZ o v3etkych zisteniach
informovalo Centrum pre medzinarodnopravnu ochrdeti a mladeze, ako Ustredny organ

Slovenskej republiky.”
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Aj z uvedeného je zrejmé, Ze konkrétny postup, kraéoré maju Ustredie a Urad
prace, socialnych veci a rodiny vykor@ac¢asovy horizont uskutmenia tychto krokov nie je
pravnymi predpismi, ani internymi predpismi uprayen tohto dévodu teda prislusné organy
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kuratedyykonavali efektivne kroky smerujice

k navrateniu diéeta na Uzemie Slovenskej republiky.

4.4 Nedostatky v spolupraci medzi organmi verejnej spray

DalSou préinou, ktora prispela k porudeniu pravatdia na taky postup organov,
ktory je v jeho najlepSom zaujme, boledostatky v spolupraci medzi organmi verejnej

spravy v Slovenskej republike

Pomernecasto sa v preskiumavanych spisoch vyskytopatiblémy v e-mailovej
komunikacii a dortovani sprav medziCentrom a Ustredim Ustredie napr. v jednom
pripade vyjadrilo znepokojenie nad tym, ako boichsrychlou odpovéou Centrom naloZzené

(ich vypracované odpovede na otazky boli zaslat@disému organu az po mesiaci).

Nedostatky boli zjavné aj spolupracid’alSich organov verejnej spravy. V spise sa
napr. nachadzal e-mail Centra IVgslanectvu Slovenskej republiky v Londyne, Ze
do budulcna je potrebné skoordinbvpostupy Centra, Ministerstva zahranich veci

Slovenskej republiky a zastupigkych uradov.

V d’'alSom spise doslo napr. k problémom v spolupi@iéadu prace, socialnych veci
a rodiny s Centrom Spis Centra zdnal listom Ustredného organu Spojenéhd’dvatva,
v ktorom piSe Centru, Ze pred vySe polrokom komiedi Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Slovenskej republike, aby preSetril gii®s’ pribuznych postatasa o maloleté
deti, ktory toto odmietol. Ustredny organ oznamién@u nasledovné: ,Grad prace nie je
schopny poskytnil spravu, ktora hovori, Ze tittlenovia rodiny nie su schopni a socialni
pracovnici nas poziadali, aby sme toto potvrdenigiadali od Vasho uradu. Mézete nam
s tym pom6€?* Z uvedeného vyplyva, Ze arad prace neinform@ahtrum o skuttnosti,
Ze ho kontaktoval socialny Urad Spojenéholdwvatva a taktieZz odmietol vypracovanie

spravy.
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Problémy v spolupraci signalizuje napr. &lsie vyjadrenie Ustredia, ktoré v liste
Centru uvédza: V, uvedenom pripade ddvame do pozornosti nejednozday postup
pri spolupréaci vo veci starostlivosti o maloleté di a duplicitné vyZiadavanie rovnakych

dokladov réznymi in&tittciami od Ustredia prace, seialnych veci a rodiny*.

4.5 Nedostatky v spolupraci medzi astrednymi organim

Casté nedostatky sa objavovali aj v spolupraci medstrednymi organmi
pre Nariadenie. Problémy spweali najma v opakovanych urgenciach, ktoré bolsiptané
na oboch stranach v pripade, ak Ustredny orgas wezaslal poZzadované informacie alebo
doklady.

V konkrétnom pripade napr. Centrum poslalo sprastrednému organu, potom

¢akalo az 5 mesiacov na informacie, ktoré mu nebatiapriek 4 urgenciam zaslané skor.

Dalsim vaznym nedostatkom bolo aj neskoré oznamevriminov pojednavani
zo strany Ustredného organu Spojeného’dustva Centru.Z tohto dévodu Centrum
nemalo dostatokéasu na vyziadanie si potrebnych informaciz Ustredia, pripadne nemalo
¢as na ich preklad. V mnohych pripadoch zaslal dsfrergan informacie o pojednavani az
po termine pojednavania a v niektorych pripadodkodoa kvoli uvedenému postupu nebol
vykonany zo strany Centra ditly Ukon, ktory sud poZadoval vykonhado terminu
pojednavania (napr. predloZenie vyjadrenia, sprappd.).V jednom pripade nariadil sud
Spojeného krhdovstva Vévyslanectvu Slovenskej republiky zistido ukitého terminu
informéacie potrebné pre rozhodnutie stidstredny organ Spojeného kr&ovstva viak tito
Ziadog’ sudu poslal Centru az 8 dni po termine, ktory staovil sud. Centrum Ziadas
poslalo Uradu prace, socialnych veci a rodiny ampsiaci od dortenia. Aj vd’alSom konani
v tomto pripade bola nedostémn@ spolupraca ustrednych organov — Centrum po rdasla
spravy ziadalo o informacie, ktoré mu Ustredny orgéslal, aj napriek 3 urgenciam, az

po5 mesiacoch.

Vo viacerych spisoch Centrum poukazovalo aj na lprabzZe Ustredny organ Ziadal

0 preSetrenie situacie pribuznych, ktorych presimésal, pripadne blizSie informacie Centru
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neposkytol. Z tohto dévodu bolo potrebné ho vyzyma doplnenie nevyhnutnych udajov,

¢im sa celé konanie zbytioe predlZovalo.

Ako problematicka sa javila aj spolupraca na slakepstrane. Uvedené vyplyva aj
Zo spravy, ktorusocialna pracovnéka Spojeného krd’ovstva zaslala sudu, v ktorej

uviedla, Ze Slovenska republika nespolupracovala.
4.6 Dalie nedostatky

Medzi d’alSie nedostatky zistené pri preskiUmavani spistaréksice samé o sebe
nesposobili porusSenie prava théa na taky postup organu, ktory je v jeho najlepzanjme,

ale prispievali k problémom vo fungovani Centrdripa

1. Nespravne vedenie (evidencia) spisov:

Pri preskimavani spisov vedenych Centrom bolo rmsteze Centrum pouZiva
na komunikaciu s Ustrednymi organmi cudzieho Statu, ako aj gt organmi verejnej
spravy najma e-mailovi komunikaciu. Aj evidencienaov vSak musi ntasvoje pravidla.
Vé&cSina preskumavanych spisov bola nepaelma. Nie je pripustné, aby kazdy e-mail
dorweny alebo odoslany Centru nebol evidovany samastafrspisoch vedenych Centrom
sa vSakcasto vyskytovali dokumenty obsahujuce e-mailovu koikaciu uskuténovanu
pocas utitej doby, evidovanu na jednom dokumente. Toto spésalo neprefadnos
dorwkenych a odoslanych sprav ta¥ovalo orientaciu v spise. Okrem toho voc3ide
pripadov spisy neobsahovali preklady demych alebo odoslanych e-mailov, ani niektorych
dokumentov. Pri e-mailovej komunikacii by bolo viméd zabezpgt aspdi jej interny
preklad. Okrem toho mnohé z e-mailov su bez datumeije z nich mozné &it’, kto bol

odosielatéom alebo adresatom.

2. Problémy so zabezp&vanim prekladov:

Z preskimanych spisov vyplyva, Ze zabezpevanie prekladov je problémom,
ktory v koneénom désledku prispieva k predlZzovaniu konania Centa. Zabezp&ovanie

prekladov trvalo Centru v mnohych pripadoch viao atesiac. Centrum sa viackrat obratilo
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na ustredny organ Spojeného lknéstva so Ziadasu o preklady dokumentov, ktoré Centru
zaslal Ustredny organ do sloveny, pretoZze Centru by zabezjpe takyto preklad trvalo
mesiac. Uradné spisy Centra neobsahuji preklad§Singg e-mailovej komunikécie
a v niektorych pripadoch ani inych dokladov, atak, niekto neovlada anglicky jazyk,
pri nahliadnuti do aradnych spisov sa nedostankokapletnej informaciitazko si napriklad
zhotovi vypisy zo spisu, képiu listiny by si muskt’ prelozt’ na svoje nakladyim modzu
byt dotknuté jeho prava. Uradnl kontrolu takéhoto ispi®dze vykong iba osoba, ktora
ovlada anglicky jazyk. Stav Uradnych spisov je takgapriek tomu, Ze pdd ¢l. 6 ods. 1
Ustavy Slovenskej republikyna tzemi Slovenskej republiky je Statnym jazykom
slovenskyjazyk a poda ods. 2pouzivanie inych jazykov nez Statneho jazyka v Uratbm

styku ustanovi zadkon a ten takito moznaszatial’ neupravuje.

3. Nevhodny sp6sob komunikacie medzi Ustrednymi organm

Spbsob komunikacie medzi Ustrednymi organmi sa toskuje prostrednictvom
e-mailov. Z obsahoveého lI'adiska bola vSak takato komunikacia skor na Skoakp
v prospech veci. Ustredné organy sa totiz nesnagigazit* z kazdého e-mailu maximum
informacii. Vo vé&Sine pripadov boli e-maily priliS kratke, newe, v dosledkucoho
dochadzalo k nedorozumeniam medzi Ustrednymi orgai®krem toho, Ze e-mailova
komunikacia by mala hiyrychla, pruznd, v danych spisoch skoro kazdu &adolo potrebné

dodat@ne potvrdzovéa nasledne odpodenanu urgova.

V niektorych Uradnych spisoch nepésobi dobrym dajmpriliSna neformalna’s
mailovej komunikacie, ktora tvori &g’ Uradného spisu. Ako priklad uvadzam e-mail
Z0 spisu, ktory obsahuje komunikaciu medzi zamegiyisou Ministerstva prace, socialnych
veci arodiny Slovenskej republiky a zamestnaiuokly Ustrediav stvislosti so Ziadogou
socialneho pracovnika Spojeného ki#ovstva o zistenie informacii. Obsah e-mailu
bol nasledujuci;,mame nejaké info o tom ¢o piSe tato osdbka, ja uz som jej nedavno
pisala, Zze aky je unas postup, kto s kym, ale onaikoho nereSpektuje ani nasu

velvyslankyiu...tak ¢o s tymto*.
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5 Celkové zhodnotenie postupu organov verejnej spravy

V d’alSej casti tejto sprdvy sa nachadza celkové zhrnutie uposta zhodnotenie

postupu jednotlivych, zainteresovanych organovjaejespravy.
5.1 Zhodnotenie postupu Centra

Pod’a ustanovenia 871 ods. 2 zak@n&05/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti
o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niekto@konov v zneni neskorsSich predpisov
(dalej len ,zékon¢. 305/2005 Z. z.) Centrum pre medzinarodnopravnbraw deti
a mladeze je organ Statnej spravy s posatmosa Uzemi Slovenskej republiky. Centrum
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze aiagdi jehatinnog’ zodpoveda riadite

ktorého vymenuva a odvolava minister prace, sogddiveci a rodiny Slovenskej republiky.

Pod’a ustanovenia 8§ 74 zakora 305/2005 Z. z.Centrum plni ulohy orgéanu
uréeného na vykonavanie medzinarodnych dohovorowa pravnych aktov Eurdpskej

Unie, a to:

1. pIni ulohy prijimajuceho orgdnu a odosielajucadrganu v oblasti vyméhania

vyzivného potla medzinarodnych dohovorov;

2. plIni dlohy astredného organu potla medzindrodnych dohovorov a pravnych
aktov Eurdpskej unie (Nariadenie);

3. vydava osvetknie podla medzinarodného dohovoru;

4. plni d’alSie ulohy v oblasti socialnopravnej ochrany detvo vzahu k cudzine
podl’a osobitnych predpisov (napriklad zakonc. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom v zneni neskorSich predp&®3 ods. 2 Ohanskeho sudneho

poriadku)

5. spolupracuje s prijimajucimi organmi a odosielajucmi organmi zmluvnych
Statov v cudzine, s ustrednymi organmi zmluvnych &tov v cudzine, zastupitéskymi

aradmi, Ustrednymi organmi Statnej spravy, bankami, pob&kami zahrarinych bank,
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organmi miestnej Statnej spravy, organmi Uzemnej saospravy a s akreditovanymi

subjektmi.

Pod’a ustanoveniail. 55 Nariadeniaustredné organy, na zZiado® ustredného

organu

iného ¢lenského Statu alebo nosil&a rodiéovskych prav a povinnosti,

spolupracuju v jednotlivych pripadoch na dosiahnute cid’ov tohto nariadenia.Na tento

Gcel prijmu vSetky potrebné kroky, priamo alebo prostednictvom verejnych organov

alebo inych institacii, v sulade s pravnymi predpismi tohtenského Statu, ktoré sa tykaju

ochrany osobnych udajov, na:

a)

zhromazd’ovanie a vymenu informacii

1. o situacii diefat’a;

2. 0 v8etkych z&atych konaniach; alebo

3. o prijatych rozhodnutiach, ktoré sa tykaju diet'at’a;

b)

poskytovanie informacii a pomoc no$ien rodtovskych prav a povinnosti, ktori
sa shazia 0 uznanie a vykon rozhodnuti na ich zeagna tych, ktoré sa tykaju
prava styku a navratu dia'a;

urahtenie komunikacie medzi sadmi, najma pri upbstani ¢l. 11 ods. 6
a ods. 7 &l. 15 tohto Nariadenia;

poskytovanie informacii apomoci, ktord sudy potrelnja na UGéely
uplatiiovania ¢lanku 56, a

ulahtenie dosiahnutia dohody medzi nobie rodicovskych prav a povinnosti
mediaciou alebo inymi metddami Balenie cezhraknej spoluprace na tento

ucel.

Pod’a ¢l. 33 Nariadenia tento dokument uznava zakladngapeadodrziava zasady

Charty zakladnych prav Europskej Unie. PredovSetlsamsnaZzi zabezgi€ reSpektovanie

zakladnych prav di@t'a, ako je ustanovenécl 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

Pod’a ¢l.

Charty zakladnych prav EurOpskej unpei vSetkych opatreniach prijatych

organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami ktoré sa tykaju deti, sa musia

v prvom rade brat’ do Uvahy najlepSie zaujmy di€at’a.
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Preskimanim spisov tykajucich sa pripadov maloketyeti, ktoré sa ocitli
bez starostlivosti rodov v Spojenom ki&ovstve, a o ktorych zvereni v danej krajine
rozhodoval sud, bolo zistené, Ze daamjtejSim dbévodom poruSenia pravatdie, bola
netinnog’ Centra, ktora vSak bola vo d&ine pripadov skombinovana aj s jeho nespravnym

postupom.
Okrem toho Centrum v niektorych z tychto pripadepastupovalo pdé Nariadenia.

Cl. 55 Nariadenia ustanovuje, Istredné organy na Ziadog Ustredného orgéanu
iného ¢lenského Statu alebo nosil&a rodiéovskych prav a povinnosti spolupracuju
v jednotlivych pripadoch na dosiahnutie ci®€ov tohto nariadenia.

Centrum, ako aj Ministerstvo prace, socialnych vacodiny Slovenskej republiky
a Ustredie prace, socialnych veci a rodiny si umédestanovenie vykladali tak, ze akikek
spolupraca s cudzim Statom je mozna len prostreamictohto Ustredného organu a na jeho
Ziados'. V pripadoch, ked’ sa pre kratkos’ ¢asu obratil na Centrum priamo socialny
arad Spojeného krd’ovstva, Centrum si svoje povinnosti nealo plnit’, len ho pouilo
0 potrebe dodrZiavania Nariadenia Takyto postoj mali aj iné organy verejnej spravy

Ustredie, ako aj Grady prace, socialnych veci &god

Pritom Nariadenie uréuje Ustredné organy na pomoc pri jeho uplaiovani
a na Wahéenie spoluprace medzilenskymi Statmi, nie na obmedzenie at’azenie tejto
spoluprace.Vyplyva to z¢l. 54 Nariadenia, ktoré ustanovuje, dgtredné organyposkytuju
informacie o vnutrostatnych pravnych predpisochaxipaprijimaju opatrenia na zlepSenie
uplatiiovania tohto nariadenia a na prelibenie vzajomnej spolupraceNeznamena to, Ze

Ustredné organy prijimaju opatrenia len na spokupraedzi sebou.

NavySe ¢l. 55 Nariadenia vyslovene ustanovuje, Ze Ustredirg@ny spolupracuju
v jednotlivych pripadoch na dosiahnutiel'oe tohto Nariadenia. Na tent@el prijmua vSetky

potrebné krokypriamo alebo prostrednictvom verejnych organov aleb inych institucii.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze potrebné kroky moéZjatprj prostrednictvom
verejnych organov alebo inych institdcii
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To znamena, Ze Ustredny orgadn musi v zaujme dlata spolupracova’ nielen
s ustrednym organom, ale aj s inymi organmi cudziet Statu. Samozrejme je vhodné, aby
Ustredny organ toht@lenského Statu bol o spolupraci informovany. Vyplyto priamo
z Nariadenia, ktoré #. 33 uvadza, Ze toto Nariadenie uznava zakladd&apa dodrziava
zasady Charty zakladnych prav Eurépskej Uniel'®dld 24 Charty, aj pokh ¢l.3 Dohovoru,
ktorym je tiez Slovenska republika viazana, sa kySetpatrenia vykonavaju v najlepSom
zadujme di€ata a v pripadoch, o ktorych Centrum konalo nebolmiethnie a bezddévodné
formalizovanie spoluprace a neochota spolupratevajlepSom zaujme maloletého thea,
prave naopak. Aj opakovane zisten&ineog Centra bola v rozpore s najlepSim zaujmom
dietata.

Nariadenie je vSeobecné a @uje zakladny rdmec postupu Ustrednych organov.
Z predloZzenych pisomnych stanovisk Centra je zrejue ustanovenia Nariadenia si
vykladalo riadiac sa svojim zaujmom /tak, aby vyklad vyhovoval jeho potrebam
a zodpovedal jeho moznostiamhie zaujmom maloletého diéat’a. Nasledne potom svoj

vyklad Nariadenia, aj svoj postup povazovalo zaapy.

Vidiet’ to vd@’'mi dobre na tom, Ze Centrum odmietalo vsfighd sidneho konania,
napriek tomu, Ze bolo sidom vo viacerych pripadoclpoziadané, aby uviedloi ma
zaujem vstupi® do konania ako tretia strana. Ak by sa Centrum skto¢ne vo svojej
¢innosti riadilo principom najlepSieho zaujmu die’at’a, nemohlo by sa sté, Ze si osvoji
taky vyklad Nariadenia (v ktorom je priamo uvedené, Ze reSpektuje Chartu),
Ze odmietne svoju &ast’ na takom sudnom konani, v ktorom sa rozhoduje o H&adnej
starostlivosti, osvojeni di€at’a ob¢anov Slovenskej republiky, ktoré sa v cudzine ocitl
bez starostlivosti rod€ov. Takyto vyklad Nariadenia nemdze vychadzh z pravneho
posudenia, mbze vychadaajedine z nepripravenosti Centra na takato posobnas Tomu
nasveduje nepriamo aj skutoénos’, Ze Centrum sa odmietalo &astni’ sudneho
pojednavania prostrednictvowdeohovoru, napriek tomu, Ze tato moznosiu bola sutdom

v Spojenom krfovstve umoznena.

V pisomnom stanovisku Kancelarii verejného ochugm@v Centrum uviedlo, Ze nie
je opravnené vstupovalo sudneho konania, a to napriek tomu, Ze to digaévny predpis
nevylwiuje. Naopak poh ustanovenia 874 zakora 305/2005 Z. z. Centrum pini Glohy
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organu ukeného na vykonavanie medzinarodnych dohovorov engch aktov Eurdpskej
Unie, ato tak, Ze pini aj d’alSie Ulohy v oblasti socialnopravnej ochrany detvo vzt’ahu
k cudzine pod’a osobitnych predpisov(napriklad zékorg. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom Vv zneni neskorSichpismd 8§93 ods. 2 Gimnskeho

sudneho poriadku).

Spolupraca Centra s Ustrednym organom Spojenéhdovatda bola takmer
vo vSetkych pripadoch nedostatda a neefektivna, v kazdom spise boli viaceré wigen

ustredného organu Spojenéholknéstva adresované Centru a naopak.

Spolupraca prostrednictvom elektronickej posty bglamby’ sice rychlejSia, ale
nemoze i na ukor kvality obsiahnutych informacii a na Ukaino, Ze v niektorych pripadoch
boli e-maily odignorované. Tak ako uz bolo spoménua jednej strane mozno vniirako
pozitivny fakt, Ze prostrednictvom elektronickejSpo sa komunikacia stala aj menej
formalnou, ale preskiimanim spisov bolo zisten&ozed’kej v&Sine pripadov to néahtilo,
ani neurychlilo ziskavanie informacii, skér naopbkgovanie zaslania informacii jednou,
stale tou istou vetou,neviedlo Ustredny organ Spojeného krBovstva k rychlejSiemu
postupu, pretoze to vyznelo formélne, bez skiného zaujmu o danu vec a malo dérazne.
V takychto pripadoch by bolo okee vhodnejSie zasialaniektoré Ziadosti oficidlnym listom
s dodrzanim zakladnych obsahovych nalezitosti, yktordze by samozrejme zaslany
prostrednictvom elektronickej poSty. Zasielanie thiteZitych informacii ako je napriklad
informacia, Ze Slovenska republika trva na navmaddoletych deti do Slovenskej republiky,
nemdze by predsa len obsahom e-mailu, ktory zasiela zamestnaCentra inému
zamestnancovi Ustredného organu v Spojenoniiolsiive, a pritom nie je ist&j sa tato
informacia vébec dostala Ustrednému organu a nasleddu. Prave uradna koreSpondencia
musi siat’ urité atribty, ktoré nam v savislosti so spolupraeckomunikéaciou Gstrednych

organov chybaja.

Efektivnog  ziskavania relevantnych informéacii  prostrednictvone-mailu
zamestnancov Ustrednych organov sa ukazuje akon&pofo vé&Sine pripadov boli
informacie o terminoch pojednavani zasielané neskmii nelpiné a neobsahovali konkrétne

informacie. Centrum nemohlo vykondvaroky v najlepSom zaujme dig'a, kel'Zze na to
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nemalo dostatok presnych informacii. Druha stramdmo vychadzala z faktu, Ze Centrum sa

odmietalo zdastiova’ ako tretia strana v prebiehajdcich sudnych kor@mia

5.2 Zhodnotenie postupu Ministerstva prace, socialith veci a rodiny
Slovenskej republiky

Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny Slaskan republiky vykonavalo

do 1. juna 2011 p6sobnbdstredného organu plaicl. 56 Nariadenia.

Z preskimanych 31 neuk&nych spisov tykajucich sa Spojenéhol&kétva bolo
ministerstvo Wase ich zaevidovania ustrednym organom/J'acdt 56 Nariadenia, v 5 z nich.
Ostatné z uvedeného qio boli dorkené az po juni 2011, kedy preSla pdsolinos

na Centrum.

V preskimavanych pripadoch, ktoré boli najprv dené Ministerstvu préace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky Haktiez zistené obdobia &anosti, ako aj

nespravny postup ministerstva.

To, Ze boli v minulosti urtené dva ustredné organy pokh Nariadenia, ich agenda
sa prelinala a nebolo mozné ju vykonaud izolovane, bolo nedelné, a tiez prispelo

k predlZzovaniu a nesystematickému postupu tychto ganov.

Toto spbsobovalo nedostatky v spolupraci ministarst Centra, ale v niektorych
pripadoch aj v spolupraci ministerstva a Ustrediai spolupraca ministerstva s tstrednym

organom Spojeného Kidvstva nebola vo vSetkych pripadoch bezproblémova.

V sikasnosti uz ministerstvo sice nevykonava funkciuedsieho organu pdd
Nariadenia, ale pdd ustanovenia 872 zakoka305/2005 Z. z. ako uUstredny organ Statnej

spravy v oblasti socialnopravnej ochrany deti azoej kurately:

a) vypracuva koncepciu socialnopravnej ochrany deti socialnej kurately

a socialnej prevencie,

b) riadi, kontroluje a metodicky usmemniuje vykon Statnej spravy v oblasti
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a&Centrum pre medzinarodnopravnu

ochranu deti a mladeze,
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c) rozhoduje o udeleni akreditacie, o predi platnosti akreditacie, zmene akreditacie

a o zruSeni akreditacie,

d) pIni dlohy vyplyvajuce z medzinarodnych dohovorg a pravnych aktov
Eurdpskej Unie,

e) vedie a aktualizuje zoznam akreditovanych subjel vedie zoznam fyzickych
os0Ob, ktoré skafili odbornl akreditovanu pripravu supervizora vastilsocialnej prace alebo

poradenskej prace,
f) kontroluje Uroven vykonavania opatreni pod’a tohto zakona,

g) zabezpéuje medzinarodnu spolupracu v oblasti socialnopravej ochrany deti

a socialnej kurately,

h) koordinuje ¢innost’ Statnych organov socialnopravnej ochrany deti a stalnej
kurately, obci, vysSich Gzemnych celkov, akreditovgych subjektov a d’alSich
pravnickych osob a fyzickych osdb, ktoré pdsobia @blasti socidlnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately.

Z uvedeného vyplyva, Ze ministerstvo je zodpovedmé&ontrolu postupu organov
socialnopravnej ochrany v Slovenskej republikezabezp€ovanie medzinarodnej
spolupracev oblasti socialnopravnej ochrany deti a sociakueptely. Preskimanim spisov

bolo zistené, Ze tato povinnassi ministerstvo v minulosti neplnilo dostat@ne.

5.3 Zhodnotenie postupu Ustredia préace, socialnyoreci a rodiny

Za najvaznejsi nedostatok postupu Ustredia moznoazmva nesinnog’
a neuskut&iovanie dostattnych krokov sulvisiacich s repatridciou thga, ktoré sa

Vv cudzine ocitne bez starostlivosti réo.

V Ziadosti o predloZenie pisomného stanoviska Hostredie poZziadané o to, aby
uviedlo, aké konkrétne Ukony (opatrenia) je povittstredie, pripadne iné prislusné organy
Slovenskej republiky uskutait’ v suvislosti s repatridciou maloletéhotidiga, ktoré sa ocitlo
v cudzine bez starostlivosti r@dv (s uvedenim, za akych okolnosti je mozné uskifo
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repatriaciu takéhoto diera). V pisomnom stanovisku Ustredie Ziadne konkrétraky

neuviedlo.

Pod’a ustanovenia 8 28 ods. 1 zakoha305/2005 Z. zorgan socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately vykonava na zaklde oznamenia Diplomatickej misie
Slovenskej republiky v zahrangi alebo Ministerstva zahrangénych veci Slovenskej

republiky opatrenia na zabezpéenie:

a) navratu diet'at’a, ktoré ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej refypl nachadza sa
na Uzemi iného Statu bez sprievodu ¢adipribuzného alebo osoby, ktord sa osobne stara
o dig'a, a na ktoré sa nefghuje medzindrodny Dohovor o @hnskopravnych aspektoch

medzinarodnych unosov deti (oznameni@19/2001 Z. z.), na Uzemie Slovenskej republiky,

b) premiestnenia di#’at’a, ktoré sa narodilo na Uzemi iného Statkastovi Slovenskej

republiky a je opustené, na tzemie Slovenskej répub

Rodiovi digtat’a, pribuznému diat'a alebo osobe, ktora sa osobne stara tadea
poskytuje pomoc, aby mohli di@ prevzid na Uzemi iného Statu do osobnej starostlivosti. Ak
nemoze rodi, pribuzny di€éa‘a alebo osoba, ktor4 sa osobne stara tadierevzid diefa
na uzemi iného Statu do osobnej starostlivogpatrenia na navrat die’ata alebo
premiestenie di@’at’a na Uzemie Slovenskej republiky vykonava organ s@nopravnej

ochrany deti a socialnej kurately.

Pri navrate alebo premiestneni t@iga na Uzemie Slovenskej republiky musitdie
prevzia rodic dietata, osoba, ktora sa osobne stara d’aielebo zariadenie na vykon

Ustavnej starostlivosti, predbezného opatreniacalgishovného opatrenia.

Ak je zrejmé, Ze di&a pri jeho navrate alebo premiesteni na Uzemie eBkkej
republiky neprevezme rotlalebo osoba, ktora sa osobne stara tadi@rgan socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately postupuje lpodistanovenia 875 a 875a danskeho

sudneho poriadku.

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnejately oznami zastupitekému
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aradu opatrenia, ktoré prijal v zaujme zabéppéa navratu alebo premiestneniatdia
na Uzemie Slovenskej republiky a fyzick( osobu aletavnickl osobu, ktora prevezmetdie
Vv cudzine. Séasne oznami, ktora fyzickd osoba alebo pravnickdbasprevezme dia

po jeho navrate na uzemi Slovenskej republiky.

Ukony na zabezgenie navratu alebo premiestnenia tdi@ vykonava
pod’a ustanovenia § 28 ods. 1 zakén&05/2005 Z. z. Ustredie.

Toto ustanovenie zakona o opatreniach na zabempenavratu alebo premiestnenia
diefafa sa v pripad@avratu vztahuje na navrat diera, ktoré uz ma (aj eSte moze tha
obvykly pobyt na Gzemi Slovenskej republikywaripade, ak ide o di#’a, ktoré eSte neméa
obvykly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, naprikad preto, Ze sa narodilo obanom
Slovenskej republiky na Uzemi iného Statu a je optené ide o premiestnenie diat’a
Z Uzemia iného Statu na Uzemie Slovenskej republikyj z ustanovenia § 2 pism. a) bod 2
tohto zakona, vyplyva, Zepatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnegurately sa
vykonavaju pre diet'a, ktoré je obfan Slovenskej republiky a nachadza sa na uzemi

iného Statu.

Ked'Ze sa opatrenia socialnopravnej ochrany deti a@l@agi kurately maju pde
zakona vykonawa aj pre di€a, ktoré je obanom Slovenskej republiky a nachadza sa
na uzemi iného Statu, je nevyhnutné, aby Urad prageialnych veci arodiny, ako aj
Ustredie, uskutimili vietky opatrenia socialnopravnej ochrany Ve@§om zaujme takéhoto
diefafa. Z podstaty tychto pripadov vyplyva, Ze ak saofetd di¢a ocitne v cudzine
bez starostlivosti rodov a ke’ sa o tejto skutmosti Ustredie dozvie, musiti®d prvej
chvile o pripad osobitnej délezitosti, ktory taktpvybavuje. Ak tamojSi sud &ae konanie
o jeho zverenie do nahradnej starostlivosti z doyaak sa maloleté dia v cudzine ocitlo
bez starostlivosti rodov, je Ustredie povinné prostrednictvom Gradu prace, stalnych
veci a rodiny bezodkladne zistt o diet’ati vSetky potrebné skutd@nosti, napriklad, ¢i ma
na nasom uzemi obvykly pobyt alebo nigi dieta ma alebo nema pribuznych, kde sa
zdrziavaju, aké su ich pomery éim sa nemysli iba majetkové/, @& su schopni
a najma spb6sobili /op# nie iba po materialnej stranke/ postara’ sa o maloleté diéa, a¢i
o starostlivog’ on maju naozajstny zaujem v pripade, ak by bolo diga navratené alebo
premiestnené na uzemie Slovenskej republiky. Tietorgany su povinné zigovat’, ¢o je
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najlepSim zaujmom dig’at’a a pod’a toho potom postupové.

Z toho vyplyva, Ze vec vyZzaduje zodpovedné vykomakomplexného preSetrenia,
ktorym sa ziguju rodinn€, bytové, majetkove, socialne pomerytaky pribuznych di&ta.
Z vysledkov preSetrenia musitbyyhotovena sprava, v ktorej sa ma zhodnadii su alebo
nie su pribuzni ditata schopni sa o dia postaré. Pokid sa zisti, Ze je v najlepSom zaujme
maloletého digata, aby bolo zverené pribuznym, malo by Ustrediéatzarykonava
nevyhnutné opatrenia smerujucedbk navrateniu alebo k premiestneniut@di& na Uzemie
Slovenskej republiky. Pod takymito opatreniami &#ebzumi€ v prvom rade podanie navrhu
/Ziadosti/ vecne a miestne prislusnému sudu né&atiea sudneho konania o vydanie
predbezného opatreniaa navratenie /premiestnenie/, digata na Uzemie Slovenskej
republiky (prostrednictvom Gstrednych organov pre Nariadekteré by malo sa’ stdom
pozadované nalezitosti a tieto ukony by malf lgkut@nenéco najskor, aby sa zabranilo
traumatizovaniu digta v cudzom prostredi, do ktorého bolo pravdepododo&asne
umiestnené.Z preskimanych spisov nebol zisteny ani jeden prgm, v ktorom Ustredie

takato Ziadog’, ¢i navrh sudu podalo, zaslalo.

Aj Centrum je povinné upozibova’ Ustredie na plnenie si tejto povinnosti, pdkia
zisti, ze si ju Ustredie nesplnilo. Za riadpénenie povinnosti vyplyvajicich Centru
Zz Nariadenia nemozno povazou& iba mechanické preposielanie sprav o preSetreni

pomerov.

Preskiimanim spisov bolo zistené, ze Ustredie wongéh zasielanych spravach sice
uvadzalo, Ze je v zaujme daa jeho zverenie pribuznym a Centrum nasledne jesetau
uviedlo v e-maily Ustrednému organu, Ze Ziadameratadig’ata. Takyto neformalny
postup naSich organov asi nie je dostatbe presvedivy na to, aby mohol
v rozhodovacom procese podstatnejSie zavi#zi

Na otazku Kancelarie verejného ochrancu prav aktredi® hodnoti spolupracu
prisludnych organov Slovenskej republiky, Ustradiesvojom pisomnom stanovisku uviedlo,
Ze pri navrate alebo pri premiestneni maloletycti sigolupracuje s Diplomatickou misiou
Slovenskej republiky v zahrafii alebo s Ministerstvom zahr&nich veci Slovenskej
republiky. Dalej uviedlo: ,V praxi to znamena, Ze Ustrediu jeedenymi institGciami
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oznamena skutmog’, Ze je potrebné vykodaopatrenia na zabezfmnie navratu alebo
premiestnenia maloletych deti na Uzemie Slovensdmjbliky. Ak si rodéia, alebo osoba,
ktord sa osobne stara otthenembze prevziatoto dig'a na Uzemi iného Statu do osobnej
starostlivosti, tak organ socialnopravnej ochramyi éh socialnej kurately prevezme titie
na uzemi iného Statu az na zaklade pravoplatnélahodmutia o takomto prevzati
a premiestneni a nasledne zabeékpstarostlivogs diefatu v niektorej forme néhradnej
starostlivosti na Uzemi Slovenskej republiky“. Tiektv suvislosti s konkrétnym pripadom
uviedlo: ,Na zéklade poziadaviek Ustredného orgaabezpéuje Ustredie PSVaR v3etky
potrebné podklady, dokumenty, poziadavky, sprawyékje potrebné poskyttijpre rieSenie
jednotlivych pripadov. Kazdému doZiadaniu sa vemggimalna pozorndsa je vybavované
v ¢o najkratSormtasovom obdobi tak, aby bola dodrZzana lehota nagehgenie Ustrednému
organu. V pripade maloletych deti nedoSlo k spdicipis vysSie uvedenymi instituciami
na zaklade ich podnetu, ale Ustredie PSVaR po shkaingvani vSetkych nevyhnutnych
informécii informovalo o pripade Gstredny orgarodipdalo ho o spolupracu. Ustredie PSVR
je toho nazoru, Ze boli z naSej strany vykonanénagriek skuténosti, Ze sme nemali

vedomos o pripade tychto deti u vySSie uvedenych insiitiSietky potrebné kroky*.

DalSou oblag’ou, v ktorej bol zisteny nespravny postup zo stranyJstredia bolo
odmietanie stretdvania sa a odmietanie spolupraceos socialnym zamestnancom
Spojeného krd&’ovstva. V suvislosti s tym Kancelaria verejného ochrancavpzig'ovala

doévody odmietavého spravania sa nasich organov.

V zazname z pracovného stretnutia veducich oddelemsiocidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately Uradov prace, socialnycleci a rodiny, ktoré sa konalo v doch
12. aprila 2011 — 13. aprila 2011 je uvedené: ,4levanie pomerov sa uskutdiuje
prostrednictvom Ustrednych organov, ktoré komunikugi medzi sebou priamo
a bez zapojenia zastupitistiev alebo diplomatickych misii. Pravny systém neuoziuje,
aby si zahraniény organ u inej krajiny zist'oval situaciu osobne.V pripadoch, kedy sa
uvazuje o takzvanom cezhranom umiestneni je potrebné upovedpmiislusny zahratny
organ, Ze je nutné v danej veci obfasia na ich Ustredny organ a postupovazmysle
Nariadeniagl. 55. Urady PSVaR boli upozornené, aby nekomurdkov danych veciach

priamo so zahratinymi organmi, ale iba prostrednictvom Ustredia PBV&sobitne som
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upozornila na pripady, kedy zahramé organy maju zaujem sami preSettovadinné

a socialne pomery na Uzemi SR".

V zapisnici z pracovného stretnutia s veducimi oddeni socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately Uradov prace, socialnycleci a rodiny, ktoré sa konalo v doch
13. decembra 2011 — 14. decembra 2011 Ustredie knga problematike uviedlo:

.V zmysle ¢l. 55 a 56 Nariadenia nie je mozna priama komunikda uradov PSVaR
so zahran&nymi organmi, ale prostrednictvom Ustredia PSVaRCentra alebo MPSVaR
SR. Spolupraca, prip. komunikacia, alebo preSetremimgiov zo strany uUradov PSVaR
s organmi druhéhdlenského Statu na Uzemi daného Sgatenozna len po predchadzajucej
dohode medzi ustrednymi organmi, alebo na zakladeigpomného poverenia prislusného
sudu, o ktorom je astredny organ v SR informovanyV pripadoch neohlasenej navstevy je
potrebné danu institdciu informova skut@nosti, Ze je nevyhnutné postupévazmysle

nariadenia“.

Z uvedeného je zrejmy mierny posun— pokid v aprili 2011 ministerstvo priamu
komunikaciu a spolupracu s cudzim organom Upinéicigl, uz v decembri 2011 takuto
komunikéciu povaZzuje za moznu, ale na zéklade péatiajucej dohody s Ustrednymi
organmi alebo na zaklade pisomného poverenia prishosidu,o ktorom je Ustredny organ
informovany.

DalSou vé’mi déleZitou oblag’ou, v ktorej vidiet’ velké nedostatky, je zi$ovanie
rodinnych, bytovych a socialnych pomerov pribuznychdietata. Pri preskimavani spisov
bolo mozné oboznamisa so sprdvami vypracovanymi Uradmi prace, sogélnveci
arodiny, ako aj so spravami vypracovanymi soci@nyiradmi v Spojenom kfavstve.
Jednozna&ne mozno povedt, Ze spravy o preSetreni pomerov vypracovaneé slovakymi
aradmi prace, socialnych veci arodiny sa ani ®aleka nepriblizuja arovni sprav
vypracovanych v Spojenom kr&ovstve. Toto jasne preukazal aj pripad, kedy sud
niekd’kokrat prostrednictvom Gstredného organu Ziadavesiské Urady o vypracovanie
podrobnejSej, komplexnejSej spravy a vyjadril saspgrava vypracovana slovenskym tdradom
prace, socialnych veci arodiny bola nedostaoa naSe organy verejnej spravy vobec
nerozumeli &to vlastne sidu ide a v danom pripade Ustreditaleq a opakovane trvalo
na tom, Ze sprava Uradu prace, socialnych veciliaygoskytovala dostataé informacie.
Dospelo to az do Stadia, Ze sud poveril socialnefa@ovnika Spojeného Ki@dvstva, aby
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preSetril pomery v Slovenskej republike osobne. &8pr vypracované uradmi prace,
socialnych veci arodiny svojim obsahom a ani toasg ktory samozrejme zodpoveda
obsahu, skutme nemoZno povaZovaza dostattné, vel' slUZia pre najzavaznejSie
rozhodnutie sudu a inych organov o maloletontatie Preskimanim spisov bolo zistené, Ze
vo v&Sine pripadov mali predloZzené spravy maximalny abz8-4 strany, pkbm spravy
vypracované socialnymi Uradmi Spojenéhol&xétva mali niektkonasobne W&i rozsah
(niekedy aj desiatky stranAko nedostat@nd sa vSak javi najma obsahova najl tychto

sprav, ktora nedosahuje eurépske Standardy.

Za zarazajucu mozno taktiez povazowekutanos’, Ze urady odmietlipreSetrit’
trestné konanie pribuznych.V suvislosti s podavanim spravy o pomeroch v roditebo
u blizkych pribuznych, ktora je potrebna pre rozhdgik sudu o zvereni di@'a do nahradnej
starostlivosti alebo o osvojenti, je nepripustnéyhavi’ Ziadosti sidu o preSetrenie trestnych
zadznamov pribuznych maloletého ti#iga. Nazor vysloveny aradom prace, socialnych veci
a rodiny, Ze nema takito pdsobtiasema pre tieto pripady oporu v pravnom poriadkad

aj v tomto pripade povysSil svoj interny zaujem nekoat’ nad opravneny zaujem di¢at’a.

Urad prace, socialnych veci a rodiny pri zigovani potrebnych informacii totiz
mobze oslow prislusné organydinné v trestnom konani a tieto informacie ziské. Tato
podsobno® mu vyplyva aj z ustanovenia 8§ 94 ods. 1 zakon&. 305/2005 Z. z.
Poskytovatelia zdravotnej starostlivosti, zdravopoés’ovne, sudy, Ustavy zboru vazenskej
a justitnej straze, Socialna pdmma, organy ¢inné v tresthnom konani Skoly, Skolské
zariadenia, Skolské spravyalSie organy Statnej spravy, obce a vySSie Uzenafi¢y su
povinné poskytova’ sinnost’ orgdnom socialnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately a zariadeniam zriadenym na vykon rozhodnutia quatlia tohto zakona nacaly
vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany detd@alnej kuratelyPoZzadované udaje

nakoniec v niekd’kych spisoch urad prace, socialnych veci a rodinyj aist’oval.

Odmietnutie poskytnutia takejto dolezitej informacie zahran&nému suadu je
o to zarazajucejSie, Ze aj nas Urad prace, socialnych siea rodiny by mal pod’a zadkona
tiez zi'ovat’ informacie o sposobilosti pribuznych vychovav diet’a! A zistovanie nie je
upiné bez toho, aby v pripade, ak je podozrenige,Z&ebo v minulosti bolo, wopribuznym

dietata vedené trestné konanie napr. za ubliZzenie navizdraeuZivanie, znasilnenie,
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neplnenie si vyzivovacej povinnosti, pripadne za trestné&iny, nebola takato skutaog’

zistend, lebo je dblezita fddiska posudzovania sposobilosti vychovadiat'a.
5.4 Zhodnotenie postupu Uradu prace, socialnych vea rodiny

Nedostat@na kvalita predkladanych sprav a problematika nedost&mého
preSetrovania trestného konania pribuznych tak, akouZz bola uvedena, sa tyka aj
postupu Uradu prace, socialnych veci a rodinyPreskimanim spisov, ako aj na zaklade
preskimania viacerych podnetov, v ktorych podéiatehamietali postup organov
socialnopravnej ochrany, boli zistené vazne netlosta postupe Uradov prace, socialnych
veci arodiny pri zidovani rodinnych, bytovych a socialnych pomerov éatpv rodéov

dietata a jeho pribuznych.

Ako ma vyzerd, aco ma obsahovasprava o preSetreni pomerov nglisudneho
konania v cudzine nie je zakonom upravené, a pogtsa Urad prace, socialnych veci
a rodiny mal analogicky riadit’ ustanoveniami § 20 zakona&. 305/2005 Z. z., ktoré by
mal primerane pouZit’ v podobnych pripadoch a najma je povinny vzdy reSgktovat’
poziadavky sudu, ktory sdm najlepSie vie¢o potrebuje zistit® a mat’ k dispozicii preto,

aby mohol o pripade, ktory pojednava spravne rozhoadt’.

Pod’a ustanovenia 8§ 20 ods. 2 zakén805/2005 Z. z. organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately pri vykone funkcie kokho opatrovnika diet’a zist’'uje rodinné
pomery, bytové pomery a socialne pomery di@t’a na ely rozhodnutia sadu Orgén
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurateiyzpstovani pomerov pd prvej vety
na (ely rozhodnutia sudu vo veciach Upravy tadiskych prav a povinnosti k maloletému
dietafu pod’a osobitného predpisaistuje informacie o spdsobilosti obidvoch rodiov
osobne vychovavt diet'a, zaujem obidvoch rotov o osobnu starostliveo dig’a, nazory
obidvoch rodiov na zaistenie potrieb di@a v pripade osobnej starostlivosti o t@die
obidvomi rodémi, a to aj vtedy, ké& len jeden rodi prejavi zaujem o osobnu starostlivos
o dig'a a posudzuje moznosti osobnej starostlivosti Sadiidvomi rodimi s prihliadnutim
na zaujmy diéat’a, na zaistenie potrieb da'a a na nazor diet’a.

Zamestnanec organu socialnopravnej ochrany dettialsej kurately, ktory zidije
pomery podla ustanovenia § 20 ods. 2, vyhotovi za@’@mnia pomerov pisomny zaznam.

Sag'ou pisomnéeho zaznamu je aj odp@mtie d'alSieho postupu organu socialnopravne;j
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ochrany deti a socialnej kurately pri vykone fuekkblizneho opatrovnika, ktoré vychadza

Z0 zistenych pomerov.

Tieto ustanovenia su formulované vSeobecne tak, abiyoli pouzitel’né na rézne
druhy pripadov. Dolezité je, aby ten zamestnanec @bo zamestnanci, ktori ziguju
pomery a vykonavaju v mene organu verejnej spravyunkciu kolizneho opatrovnika,
mali potrebna kvalifikaciu a boli odbornikmi aj na pracu s maloletymi de’mi, ktorych

potreby a nazory maju zig’ovat’.

5.5 Zhodnotenie postupu Ministerstva zahraninych veci
a europskych zéalezitosti Slovenskej republiky

Pod’a ustanovenia 8 9 ods. 1 pism. a), h), i) aj) makd. 151/2010 Z. z.
o zahraninej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zékokowmzularny arad je
zastupitésky arad, ktory pini v prijimajicom State v konzuldm obvode urenom
pod’a odseku 5 tohto zakona konzularne funkcielpatiedzinarodnej zmluvy, ktorymi su

najma:

- ochrana zaujmov maloletych oanov Slovenskej republikya inych olanov Slovenskej
republiky, ktori nemaju plna spbsobitosa pravne ukony, najmé ak ide o porictvo alebo

opatrovnictvo tykajuce sa tychto oséb,

- zastupovanie oltanov Slovenskej republiky alebo zabez@evanie ich zastupenia
pred sudmia inymi organmi prijimajaceho Statu s cid’om dosiahnu’ do¢asné opatrenia
na ochranu prav a zaujmov tychto oséb, ak vZradom na ich nepritomnos$ alebo

z inych dévodov nie su schopnidas sa uja’ obhajovania svojich prav a zaujmov.

Poda ¢l. 38 Konzularneho dohovoru medzieskoslovenskou socialistickou
republikou a Spojenym kidvstvom Vékej Britanie a Severného irska konzularny tGradeik |
opravneny v sulade s pravnymi predpismi prijimaficestatu, zastupovaosobne alebo
prostrednictvom splnomocneného zastupcu Statnehislufmika vysielajuceho Statu
pred organmi prijimajuceho Statu, ak sa tento gtaomislusnik nemdéze z dbévodu
nepritomnosti alebo z inych vaznych dévodovéaaw ujd hajenia svojich prav a zaujmov.

Zastupovanie trva tak dlho, doRigento Statny prislusnik neustanovi svojho zasta@beo sa
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sam neujme hajenia svojich prav a zaujmov. Konmylaaradnik tiez mdze navrhtid
prislusnému organu, aby sa prerokUvanie veci ddlal tohoc¢asu, nez Statny prislusnik
bude informovany a bude meoznos byt pritomny alebo zastupeny.

Aj ked Ministerstvo zahrakinych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej riéjoub
nie je organom socialnopravnej ochrany, matérpovinnosti v savislosti so zabezpganim
prava di€ata na taky postup organov, ktory je v jeho najlep&ujme potla Dohovoru

o pravach digat’a.

Z preskamavanych spisov niektoré obsahovali ajudwnty, z ktorych vyplyval
postup ministerstva v suvislosti s ochranou praietada, ktoré sa ocitlo v cudzine bez
starostlivosti rodiov. Z ich obsahu nie je mozné posidi ministerstvo zvolilo taky postup,
ktory bol v najlepSom z&ujme d&¥a. Co sa z tychto spisov dalo zisje to, Ze Ministerstvo
zahrantnych veci a europskych zalezitosti Slovenskej rigpyipostupovalo v jednotlivych
pripadoch rdézne. V niektorych pripadoch sa obracalo na Ustredny ror@ovenskej
republiky a oznamovalo mu, Ze sa ocitlo maloletétaliv Spojenom ki@vstve bez
starostlivosti rodiov a v inych, podobnych pripadoch sa obracalonpriaa UstredieAj
v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci adast’ou na pojednavaniach ministerstvo
postupovalo rézne. Dbvody, pre ktoré sa tak dialo absahu spisov a z listin nie su

zrejme.
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6. Navrh opatreni

Cielom navrhovanych opatreni je dosiatimlbslednt a dékladnu ochranu prav
deti, a to prostrednictvom podstatného zlepSémaosti tych organov verejnej spravy, ktoré
v Slovenskej republike pbsobia v oblasti socialdepej ochrany. Bez ich transformacie
na efektivne organy verejnej spravy, ktoré dokdamastatne, ale aj koordinovane
postupovd to nepbjde.Nevyhnutnym predpokladom pre dosiahnutie zmeny orgaov

verejnej spravy je zasadna zmena ich pristupu k pndam maloletych deti.

Takato zmena pristupu nie je mozZna bez toho, ablygainotili svoju dnesSnu poziciu,
dobrovdne sa jej vzdali a prijali svoju novu poziciu. Akamejaky organ verejnej spravy
zment' spdsob fungovania tak, aby sk&tgm cidom jeho prace bol zaujem dafa
/ato naozaj, nie iba akoze/, tak potom by sa musétorne vzdé /a to naozaj a nie iba
akoze/ svojho terajSieho dominantného postavenda,ktoré si zvykol a berie ho ako
samozrejmas a toto svoje dominantné postavenie by musel nahnmaolvym postavenim.
Z dominantného organu by sa stal pomahajuci orgapre zmenu kvality fungovania
organov socialnopravnej ochrany je prave toto pedka, bez splnenia ktorej to nejde.
Z preskimania spisov tato potreba jasne vystupmlgapredia, Zia Ziadnym opatrenim sa
takdto zmena vnutornej kultiry organu verejnej wpraeda nariadi a prostrednictvom
nariadenia dosiahiiu Niektoré opatrenia by vSak mozno troSku veci pagudobrym
smerom, ak by sa prostrednictvom nich podarilo wyad sa s niektorymi pojmami
a s niektorymi personélnymi otdzkami. Uvediem kI

1. Pojem z&ujem maloletych detiZo skimanych spisov sme zistili a konStatujeme,

Ze Urady v tychto pripadoch nepostupovatiekonali v najlepSom zaujme deti,
pretoze ho ani nezigvali. Alarmujluce zistenie je, Ze hani nevedia riadne
zistovat’. NaSeurady konali vo vlastnom zaujme,v konani sa riadili svojimi
potrebami a svojimi pomermi, svofinnog’ neriadili najlepSim zaujmom diat’a.

Nerobili to, pretoZe najlepSi zaujem théa nezisuju a tatocinnog’ si mylia
so spravou o vysledku preSetrovania pomerov v dAni tato spravatasto
celkom nespia poZiadavky toho organuktory ju potrebuje pre svoje

rozhodovanie o pravachdietat’a. Preto je potrebné sa zamemi na to, aby

v organoch socialnopravnej ochrany pracovali a octaiovali prava
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maloletych deti na to kvalifikovani zamestnanci s islusSnym typom vzdelania
a potrebnymi zruénost’ami.

Pojem rutina: V blizkej budicnosti sa nesmie tst&e ke’ sa organ verejnej
spravy posobiaci v oblasti ochrany prav maloletgleti stretne vo svoj&jinnosti
s poziadavkou, ktordnezapada do jeho rutinnej¢innosti a do jeho rutinnej
predstavy, odmietne sadou aj zaobetaaj ju odmietne vykorta A to vo vlastnom
zaujme, aby nemusel zo svojej rutiny vihp z toho dévodu Uprimne prekrati gj
vyklad prava. Preto je potrebng&by pracu v oblasti socialnopravnej ochrany
vykonavali zamestnanci, ktori uznavaju prioritu prav maloletych deti, a ktori
okrem zmyslu pre povinnos’ a rutinu maju v pripade potreby aj schopnos
inovacie pracovnych postupov a pristupov.

. Zlyhanie a poruSenie prava maloletého dkata: Centrum musi prejg

podstatnou a najmé bezodkladnou internou zmenquataksa pretransformovalo
na efektivny orgdn ochrany prav deti. Zistenia &g ochrancu prav ukazuju
na obrovské zlyhanie zamestnancov tohto organuasinnos’, nekvalitna praca
ma v niektorych pripadoch neodstrahité nasledky a dopad na Zivoty maloletych
deti. A sp6sobil ich orgarktory mal prava deti ochranovat’. V tomto pripade

je vymena podstatnejéasti zamestnancov nevyhnutna®u, s ich pristupom

k prdvam maloletych deti nie je mozné dosiahntizmenu Centra na efektivny
organ verejnej spravy, ktory si plni dostaténe rychlo a kvalitne a v zaujme
diefata svoje povinnosti vyplyvajice mu z Nariadenia @ych pravnych

predpisov.

V zaujme predchadzania obdobnym situaciam v budicnm@avrhujem, vo wahu

k jednotlivym organom verejnej spravy:

1.

opatrenia vo va’ahu k Ministerstvu prace, socialnych veci a rodinySlovenskej

republiky;
opatrenia vo va’ahu k Centru pre medzinarodnopravnu ochranu deti anladeze;
opatrenia vo va’ahu k Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny;

opatrenia vo va’ahu k Ministerstvu zahraniénych veci a eurépskych zalezitosti

Slovenskej republiky.
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6.10patrenia vo va’ahu k Ministerstvu prace, socialnych veci

a rodiny Slovenskej republiky

Vo vztahu k Ministerstvu prace, socialnych veci a rod@lpvenskej republiky

navrhujem:
1. Prijat interné organizaéné opatrenia:

a/ Vypracovat’ manualy pre zamestnancowsocialnopravnej ochrany a rézne vzory
a metodické pomocky pre ickinnosti suvisiace s preSetrovanim pomerov v rodine
maloletych deti, a pre zigvanie najlepSieho zaujmu maloletéhot’di@a. UKit interné

pravidla pre efektivnu komunikaciu s ostatnymi

organmi socialnopravnej ochrany vratane pripadak, ide o zahragny organ
socialnej ochrany, dit’ pracovnd linku pomoci pre zamestnancov socialno@ga
ochrany, na ktora sa mdzu obtéati pripade, ak sa stretnu s pripadom, ktory saaxipr
vyskytuje zriedka alebo sa vyskytne po prvy raztvdyit’ tim Specialistov préasovo,
aj obsahovo efektivnu komunikaciu so zahfafini inStiticiami pre zigvanie
moznosti a vhodnosti navratenia alebo premiestnenideti a preverovania,éi je to

v ich najlepSom zaujme.

b / Preverit’ postup zodpovednych zamestnancov ministerstva pri vybanospisov
a Ziadosti tykajucich sa maloletych deti, ktorévsaudzine ocitli bez starostlivosti
rodicov. Na zaklade zistenych pochybeni vypracopae zamestnancov metodiku,
pod’a ktorej maju v takychto a podobnych pripadoch ygmsia’ a v odévodnenych

pripadoch  vyvodit® vo¢i  zodpovednym  zamestnancom  pracovnopravnu

zodpovednos.

2. Vydat internd normu upravujucu koordinaciu postupov a splupracu
organov socialnopravnej ochrany, ako ajd’alSich organov verejnej spravy

v Slovenskej republike:

Vecna poOsobnasv uvedene]j agende Centra sa tykanosti viacerych organov
verejnej spravy — najma Ministerstva prace, sog@inveci arodiny Slovenskej

republiky, Ustredia, ako aj Gradov préace, socidnyeci a rodiny, ale aj Ministerstva
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zahrantnych veci a eurépskych zalezitosti Slovenskej rijpulPreskimanim spisov
boli zistené véZne nedostatky v spolupréaci a v kukécii medzi jednotlivymi
organmi socialnopravnej ochrany v pripadochy kegkonavali opatrenia v suvislosti
so zabezpmvanim prav digat'a, ktoré sa v cudzine ocitlo bez starostlivostii¢od.
V niektorych spisoch doSlo k niekomesanym priggahom len v désledku
skuta:nosti, Ze organy verejnej spravy nepostupovali iarpej s@innosti aich
postupy boli oddelené a nenadvazovali na seba.i®afmu, Ze Ministerstvo prace,
socialnych veci arodiny Slovenskej republiky, ©die a Centrum sidlia v jednej
budove, nebola vo vSetkych pripadoch ich spolupraca dostaéoe rychla

a systematicka

Je potrebné najma zabezpe aby sa o skut@nosti, Ze sa v cudzine ocitlo maloleté
dieta bez starostlivosti rodtov, dozvedeli vSetky kompetentné organy
bezprostredne po tom, ako k tejto udalosti déjagwjme uskuténenia okamzitych
krokov. Je to potrebné na ziskanie vSetkych dostipimformacii o situacii digt'a

ako aj jeho rodiny, zaistenie pomoci rodinetdi@, a tiez na uskutaenie vsetkych
potrebnych opatreni smerujlacich k moznej repairdieiara do Slovenskej republiky,

pokid’ je to v jeho najlepSom zaujme.

Z tohto dévodu navrhujem, aby minister prace, dogch veci a rodiny Slovenskej
republiky, pre organy, ktoré patria do jeho pésdabneydal internd normu, pdd
ktorej sa bude koordinovainnog’ tychto Statnych orgdnov socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately pri ochrane prav tdia, ktoré sa ocitlo v cudzine

bez starostlivosti rodov.

3. Vydat intern0 normu upravujucu pravidla medzinarodnej spoluprace

v oblasti socialnopravnej ochrany deti a socialnéjurately:

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slaskea republiky ma pda zakona

¢. 305/2005 Z. z. zabezpmva® medzinarodna spolupracu v oblasti socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately. Z tohto dévodungvyhnutné, aby mali organy
verejnej spravy Slovenskej republiky presné in&tielk akym spésobom maja

postupové v zaujme zabezenia najlepSieho zaujmu de’a tak, aby sa nestavalo,
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Ze z dbvodu odmietnutia spoluprace nadobudn( orgsogralnopravnej ochrany
cudzieho Statu dojem, Ze Slovenska republika neyu@ zaujem o spolupracu, a ze
sud cudzieho Statu vyjadri znepokojenie nad tynsl@eenské organy socialnopravnej
ochrany odmietli spolupracu tak, ako tomu bolo ektorych preskimavanych

spisoch.

Z tychto dévodov navrhujem, aby minister prace,i@ogch veci arodiny vydal
internd normu upravujicu medzinarodnu spolupraoblasti socialnopravnej ochrany

deti a socialnej kurately.
4. Zavies’ systém pravidelnej kontroly:

Analyza v predmetnej agende vedenej Centamthalila nedostatky, ktoré trvali
niekol’ko rokov. Napriek tomu, Ze Centrum kazdone predkladalo spravu o svojej
¢innosti, nebyt’ preSetrovania podnetov, s ktorymi sa na Kancelariwerejného
ochrancu prav vo februari tohto roka obratili pribu zni maloletych deti a vymeny
vedenia v Centre, mohli by tieto nedostatky osta skryté aj dihsi ¢as. Neskorsi
medialny zaujem o tato tému pomaha vytvgiiestor pre prijatie vhodnych opatreni.
KonsStatujem, Ze zlyhania neboli odhalené pre nadlost &innych kontrolnych
mechanizmov. Preto odpa@@m zavies vykonavanie systematickej pravidelnej
kontroly stavu a spravnosti vybavovania avybavends spisov, ktorych
predmetom je ochrana prav maloletého dig¢ata, ato nielen vo v#ahu

k maloletym detom, ktoré sa ocitli v cudzine bez starostlivosti rdi¢ov. Z tohto
dévodu by bolo vhodnéaj zavedenie vykonavania systematickej kontroly
nad ¢innostou Centra, aby mohli by pripadné nedostatky odhalené skarc¢o
umozni rychlejSie dosiahtimmapravu a mozno aj predizasahu do prav dietf’a.

Z tychto dévodov navrhujem ministrovi prace, satyéh veci a rodiny , aby v rezorte
zaviedol alebo vylepSil pravidelny kontrolny mecizamus na zigovanie stavu

a spravnosti vybavovania spisov tykajucich sa fegloh deti.

5. Zabezpeit’ zodpovedajuce finakné zabezpéenie na plnenie udloh v oblasti

ochrany prav maloletych deti:

V suvislosti s tym, Ze Centrum v ostathnom obdoliialka vyuziva také prostriedky

ochrany prav deti, ktoré sa ocitli v cudzine bearastlivosti rodiov, ktoré neboli
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v minulosti vyuZivané, a ktoré si vyZaduju zvySenaterialne aj finatné naklady
(ako je napr. €ag’ na pojednavaniach v cudzine, pravna pomocyyuZzivanie
telefonického spojenia s cudzinou a pod.), je fhotée zabezpgt do budlcnosti

dostat@éné personalne, materialne aj fidag zdroje.

Z tohto dévodu budem Ziatlaninistra prace, socialnych veci arodiny Slovepske
republiky, aby pri tvorbe navrhu rozfta zoHadnil potrebu navySenia rozfio

nacinnog’ a prevadzku Centra.
6. Prijat’ opatrenia na urychlené zabezp&mvanie prekladov:

Preskimanim spisov bolo zistené, Ze zabarmmie prekladov v jednotlivych spisoch
Centra predstavuje taktiez vézny nedostatok, ktgmspieva Kk vyraznému

predlzovaniu konania Centra.

Z tohto dovodu poZiadam ministra prace, socialnyati arodiny Slovenskej
republiky, aby bezodkladne zabegipeprijatie opatreni na odstranenie uvedeného
nedostatku,¢i uz priamo prijatim zamestnanca, ktory by sa Sgedval len
na preklady dokumentov alebo zabemyee prekladov inou formou, ktora by

umoziovala ziska preklady promptne.

6.2 Opatrenia vo va’ahu k Centru pre medzinarodnopravnu

ochranu deti a mladeze

Vo vztahu k Centru pre medzinarodnopravnu ochranu detiléadleze navrhujem
okrem navrhov uvedenych v Gvode teftasti spravy, aj tieto opatrenia na predchadzanie

vzniku obdobnych situécii v buddcnosti:
1. Vypracovanie internej normy k jednotnym pracovnym postupom:

KedZe preskiumanim spisov vedenych Centrom ako podaniamci spoluprace
vo veciach rodiovskych prav a povinnosti pbal ustanovenial. 56 Nariadenia boli
zistené vazne nedostatky vjeho postupe, Cispfiice jednak Vv rénnosti,
v problémoch s komunikaciou so slovenskymi orgarwerejnej spravy, ako aj

s ustrednym organom, socialnymi dradmi a sudmi &pgdjo kréovstva alalSie
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nedostatky, poziadam riaditer Centra o vypracovanie internej smernice, ktora
zavedie jednotné pracovné postupy zamestnancowaemstivislosti s vybavovanim
tejto agendy (samozrejme s prihliadnutim na Sgexifiednotlivych pripadov).

Uvedena interna norma by mala ustanovavagma:

- konkrétny postup Centra ako ustredného organu potia ¢l. pism. 55 a) a d),
astym suvisiaci postup Centra ako Uustredného orgdé podPa ¢l. 56
Nariadenia
(s uvedenim konkrétnych krokov a opatreni, ktor€g¢mtrum povinné uskutait’

v pripadoch, kedy sa v cudzine ocitne maloletéadieez starostlivosti rothv);
- stanovenie internych lehét, v ktorych ma Centrum vionat’ potrebny ukon;

- stanovenie sposobu vedenia e-mailovej, listovej, ipadne telefonickej
komunikacie zamestnancov Centra s Ustrednym organom, pripadngms
organom socialnopravnej ochrany v cudzine tak, abyco najefektivnejSie

a najrychlejSie dosiahok@él vedenia tejto komunikacie.
2. Uzatvorenie dohody s Ustrednymi organmi cudzich krgn:

V pripade krajin, ako je napr. Spojenélknsstvo, s ktorymi Centrum rieSilo najviac
pripadov tejto agendy, je nevyhnutné uzatvorenieody, ktora by ufovala jasné
pravidla spoluprace, formu odosielania a prijimamérmacii, primerané lehoty

na vykonanie jednotlivych ukonov, spdsoby komunigéciné potrebné postupy.

3. Odstranenie nedostatkov v evidencii spisov

Centrum ako organ verejnej spravy je povinnét mvgpracovany registratarny
poriadok a kazdy dokument musitlgvidovany v sulade s tymto poriadkom.

Z tohto doévodu poZiadam riaditer Centra o0 zabezpenie prijatia opatreni

na odstranenie nedostatkov v evidencii spisov.
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6.3 Opatrenia vo vz’ahu k Ustrediu préace, socialnych veci a rodiny

Preskimanim postupu Ustredia v suvislosti s dangpismi boli zistenézavazné
nedostatky pri vypracUvani sprdv z preSetrenia pomerov rodiigfata a tiez n&nnog’
v slvislosti s vykonavanim krokov potrebnych k teigaii diefata.

Z toho doévodu poziadam generalneho ridwitdJstredia prace, socialnych veci

a rodiny o prijatie opatreni na zabegpeie:

1. Vypracovania internej normy o postupe organov soci@opravnej ochrany
pri repatriacii a premiestneni diet’at’a:

V slvislosti so zistenim vaznych nedostatkov je yheutné upravi jednotnu

metodiku s navrhom konkrétnych a podrobnych krokavopatreni, ktoré musi

Ustredie, Urad préace, socialnych veci arodiny ohgwéaci s Centrom vykoitia

v zaujme navratenia alebo premiestnenia maloletdbataa na Uzemie Slovenskej

republiky.

2. Vypracovania internej normy na zlepSenie kvality pedkladanych sprav
z preSetreni pomerov, postupov a sposobov, ktorymisa zit'uje

kvalifikovanym spésobom najlepsi zaujem digat’a:

Ako rovnako zavazné sa javia nedostatky v suvislest zig'ovanim rodinnych,
bytovych a socialnych pomerov dé€a a jeho pribuznych ato, Ze najlepsi zaujem
dietata sa prakticky nezisje. Ztohto dovodu je vypracovanie internej normy
na zlepSenie kvality sprav a natzsanie najlepSieho zaujmu da&a nevyhnutnym
predpokladom na zabezmie realizovani&l. 24 Charty al. 3 Dohovoru o pravach
diefar'a tak, aby s&innog’, postupy a rozhodovanie organov socialnopravnejasgy
riadilo najlepSim zaujmom diefa, a aby vedeli tieto organy verejnej spravy poda

kvalifikované spravy aj pre rozhodovanie nasigtzahranénych sudov.
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6.4 Opatrenia vo v2’ahu k Ministerstvu zahraniénych veci

a europskych zéalezitosti Slovenskej republiky

V suvislosti s postupom Ministerstva zahtanyich veci a europskych zalezitosti
Slovenskej republiky bolo zistené, Zministerstvo nedodrziava jednotné postupy
pri zabezpaovani ochrany prav dig’at’a pri poskytovani pravnej pomoci a z@astiovani

sa na pojednavaniach.

Nie je Ziaduce, aby v niektorych (najmé& medializojieh) pripadoch poskytovalo
ministerstvo pravnu pomoc Vv SirSom rozsahu a vtorgkh pripadoch ju poskytovalo
v uzSom rozsahu, pripadne neposkytlo Ziadnu prgvoonoc. To isté plati aj oasti
zastupcov ministerstva na pojednavaniach. Vyvoldwa pocit nerovnakého pristupu
k obtanom. PoZiadala som preto ministra zaltr@ygh veci a eurdpskych zalezitosti o prijatie

opatreni k zavedeniu jednotnych postupov pre tapgépady.
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Zavery

Z 31 neukorenych spisov tykajucich sa Spojenéholkkéstva, az v 18 spisoch je
mozné konsStatova vazne nedostatky, ktoré v kamem dbésledku spbsobili porusenie
zakladného prava dieta na taky postup organov, ktory je v jeho najlepSpaujme.
NajcastejSou ptinou poruSenia tohto prava boleefinnost’ organov verejnej spravy
DalSou ¢asto sa opakujicou préinou bol nespravny postup organov verejnej spravy
v slvislosti s plnenim si povinnosti vyplyvajucichz Nariadenia a z inych pravnych
predpisov, ktory je spésobeny najmé nedostaiou pravnou Upravou. Z tohto dévodu organy
verejnej spravy mnohokrat vobec nevedeli, ako npastupova a aké opatrenia maju prija

na zabezpeenie najlepSieho zaujmu maloletéhotdii@.

Ako problematické sa javi ajevykonavanie opatreni smerujucich k repatriacii
dietat’a, ako aj nedostaténa spolupraca medzi organmi verejnej spravy navzajm a aj
vo vzahu k organom socialnopravnej ochrany avo wahu k sudom v Spojenom

kralovstve.

Okrem toho boli preskimanim spisov taktiez zistdiadSie nedostatky ktoré sice
nemali za nasledok priamo porusenie pravéate ale negativne vplyvali na celkovy postup
organov verejnej spravy v uvedenych pripadd&lo.o nespravne vedenie preskimavanych
spisov, problémy s prekladmi a nevhodny spdsob komunikaciemedzi Gstrednymi

organmi.

Verejna ochrankyna prav dufa, Ze opatrenia, ktoré v tejto sprave nahuje,
pomdzu v buddcnosti predchadzé takym pripadom, ako boli pripady deti, ktoré boli

sudom zverené do nahradnej starostlivosti v Spojemo kral'ovstve.
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