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Prieskum postupu mesta Zilina vo veci zabezpecovania ochrany
a pomoci rodinam postihnutym poZiarom na Bratislavskej ulici v Ziline

Prieskum sa vykonaval na zéklade prikazu verejnej ochrankyne prav ¢. 5/2016 zo dna
5.12.2016 a jeho cielom bolo zistit’, &i bol postup mesta Zilina v stilade s nagimi zavizkami
vyplyvajucimi z Ustavy Slovenskej republiky, zo zikonov az dohovorov, ku ktorym
Slovenské republika pristupila v oblasti ochrany a dodrZiavania zékladnych prav a slobdd.
I$lo najmé o jeho postup pri:

a) zabezpeCovani ochrany a pomoci rodindm, ktorych obydlia na Bratislavskej ulici
v Ziline boli postihnuté poZiarom, a to pri ochrane ich Zivotov, zdravia a osobného
majetku v priebehu poZziaru a prvé dni po iom,

b) zabezpeceni pristreSia a nevyhnutnej socialnej, finan¢nej, zdravotnej a inej pomoci
a podpory rodindm na buduce obdobie po poZiari,

c) zabezpeceni osobitnej ochrany pre maloleté deti predSkolského a Skolského veku,
pre chorych a pre tehotné zeny.

JUDr. Jana Dubovcova



Uvod

Diia 18.10.2016 o 21:20 hod. sa udiala mimoriadna udalost’ — vypukol poZziar bytového
domu Bratislavska 505/56 a 505/54 v meste Zilina. V ddsledku tejto mimoriadnej udalosti
bola poskytnuta predlekarska pomoc dvom obyvatelom abol zabezpeCeny odvoz
do zdravotnickych zariadeni. Nésledne bola vykonana dlhodobd evakuacia obyvatelov
(93 osdb, z toho 36 muzov, 26 zien a 31 deti). DoCasné ubytovanie a stravovanie bolo
poskytnuté mestom v priestoroch telocvi¢ne Zakladnej $koly Hollého 66, Zilina.

Mesto Zilina, podla § 15 ods. 1 pism. j) zdkona &. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane
obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov diia 19.10.2016 vyhlasilo mimoriadnu situaciu
na Uzemi mesta Zilina - Bratislavska. Po¢as obdobia mimoriadnej situacie boli vykonavané
opatrenia na zniZovanie rizik ohrozenia, ochranu Zivota, zdravia a majetku — iSlo
o vykonavanie zachrannych prac, kontrolu statiky ohrozené¢ho bytového domu, regulaciu
pohybu 0s6b na postihnutom uzemi, poskytnutie psychologickej pomoci, nidzové ubytovanie
a nudzové zasobovanie postihnutych osob, ktoré ostali nasledkom mimoriadnej udalosti
bez zakladnych zivotnych potrieb.

Pre dotknutych obyvatelov mesto Zilina zabezpedovalo zakladné Zivotné potreby —
pristresie, teplo, pitni vodu, hygienické potreby, zinenky na lezanie, teply caj, lavicky
na sedenie. Pre zabezpecenie bezpecnosti bol do priestorov poSkoden¢ho bytového domu
zakazany vstup az do vyjadrenia statika.

Po vyhlaseni mimoriadnej situdcie zasadal opakovane krizovy S§tdb. Predmetom
rokovania  krizového Stabu  a mimoriadneho mestského  zastupitel'stva v diloch
19. -24.10.2016 bolo

- preverenie kapacit ubytovanych zariadeni,

- obhliadka bytového domu statikom a pracovnickou regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva,

- zabezpecenie prikryvok, 10Zok, spacich vakov a stravy pre ubytovanych
(Slovensky Cerveny kriz zabezpe¢il zdravotni pomoc, mesto Zilina zabezpegilo
pomoc v telocvi¢ni, kde boli doCasne ubytovani obyvatelia bytového domu),

- spracovanie statickych posudkov na poziarom zasiahnuty obytny dom,

- preskimanie moZnosti ndhradného ubytovania (ubytovacie kontajnery -
unimobunky, obytné stany).

V priebehu mesiaca november 2016 zabezpeéilo mesto Zilina umiestnenie obytnych
kontajnerov na docasné ubytovanie do lokality v blizkosti poskodeného obytného domu.
Zabezpecilo tieZ socidlne kontajnery so sprchami a toaletami, ako aj ich pripojenie
na inzinierske siete.

Dna 17.11.2016 sa zrealizovalo stahovanie obyvatelov do obytnych kontajnerov.
Viaceri obyvatelia sa chceli vratitt do bytového domu a stahovanie sprevadzalo napétie
vyvolané obavami z velkosti obytnych kontajnerov (vzhl'adom na pocet obyvatel'ov), ako aj
z vysky nékladov, ktoré je potrebné za docCasné ubytovanie uhradzat. Nakoniec obyvatelia
najomné zmluvy na obytné kontajnery podpisali.

Dnia 25.11.2016 doslo, na zéklade statického posudku, k odpojeniu bytového domu
od energii a k jeho asanacii. Obyvatelom bol stanoveny vymedzeny €as na vystahovanie
osobnych veci z poskodené¢ho obytného domu.



Zamestnanci mesta Zilina pri osobnom stretnuti so zamestnancami Kancelarie
verejného ochrancu prav informovali, Ze pocas rieSenia mimoriadnej situacie zabezpecovalo
mesto Zilina pre obyvatelov stravu 3x denne - z toho na obed teplé jedlo, okrem posledného
tyzdiia, kedy obedy neboli teplé. Zamestnanci mesta Zilina mali sluzby a pomahali s vydajom
jedla. Mesto zabezpecilo pre obyvatelov pristreSie, stravu, zdravotni starostlivost
(v spolupraci so Slovenskym Cervenym krizom), lieky a hygienické pomocky. Mestska
policia zabezpecovala ochranu poriadku a bezpecnost'.

Podl'a poskytnutych informacii obyvatelia nepoziadali o jednorazovli finanént
1
pomoc.

V dalsich ¢astiach spravy z prieskumu sa zameriam na tieto oblasti:

[E—

postup organov verejnej spravy pri rozhodovani o odstraneni stavby po poziari,
2. postup organov verejnej spravy pririeSeni byvania obyvatel'ov po poziari,
3. zabezpecenie bytovych potrieb obyvatel'ov mesta Zilina.

1 Podla § 28a ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorsich predpisov
(1) Jednorazovu finanénu vypomoc (d’alej len ,,vypomoc") mozZno poskytnut’ fyzickej osobe, ak v dosledku
mimoriadnej udalosti doslo k poskodeniu alebo zni¢eniu rodinného domu, bytu alebo iného obydlia vratane jeho
zariadenia (d’alej len "obydlie"), ktoré uzivala v ¢ase vzniku mimoriadnej udalosti.

(2) Vypomoc mozno poskytnut’ na zaklade pisomnej Ziadosti. Ziadatefom o poskytnutie vypomoci je osoba
uvedena v odseku 1. Prilohou zZiadosti je vypis z listu vlastnictva, kopia listu vlastnictva, kdpia najomnej zmluvy
alebo iny doklad, ktorym sa preukazuje uZivacie pravo k obydliu. Ziadost’ spolu s prilohou sa predklada obci,
na ktorej Gizemi sa obydlie nachadza, do 30 dni od odvolania mimoriadne;j situacie.*



1. Postup organov verejnej spravy pri rozhodovani o odstraneni stavby

Vzhl'adom na skutoénost, Ze stavba bytového domu na Bratislavskej ulici v Ziline
bola po poziari odstranena, vychodiskom prieskumu v stavebnej oblasti bolo preskiimat’
zékonnost’ postupu prislusné¢ho stavebného tradu vo veci odstranenia stavby.

Z osobnej navitevy mesta Zilina, ako aj zpredloZenych listinnych materialov,
vyplynuli nasledujice zistenia.

Mesto Zilina listom zo diia 18.11.2016 &. 18451/2016-66636/2016-PL poziadalo
Okresny urad v Ziline, odbor vystavby a bytovej politiky, (dalej len ,,0U Zilina, OVBP%)
o urCenie stavebného uradu pre stavbu: Obytny dom na Bratislavskej ulici 505/54 a 505/56
Zilina - buracie prace v stvislosti s vyhldsenim mimoriadnej situacie.

OU Zilina, OVBP, listom zo dita 18.11.2016 & OU-ZA-OVBP3-2016/045618, ur¢il
stavebny urad pre buracie povolenie s vydanim prislusnych rozhodnuti podla stavebného
zakona, a to obec Porubka.

Mesto Zilina oznamilo obci Porubka, listom zo diha 21.11.2016 &. 18451/2016-
66718/2016-PL, oznacenym ako ,,Oznamenie buracich prac bytového domu na Bratislavske;j
ul. & 505/54, 56 v Ziline*, ¢ v suvislosti s mimoriadnou situdciou na uzemi mesta
Zilina — ul. Bratislavska a na zaklade statického posudku, v zmysle § 127a zakona ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zikon) (d’alej len ,,Stavebny
zakon*) mesto Zilina asanuje/zbura bytovy dom na Bratislavskej ulici &. 505/54 a 505/56

v Ziline.

Konanie o odstraneni stavby v zmysle Stavebného zakona nezacalo, a teda ani nebolo
vydané povolenie na odstrdnenie stavby. Zuvedeného dovodu nebol vykonany Statny
stavebny dohlad na vykonanie zistovania, ¢i sa dodrZiavaji podmienky nariadenia
odstranenia stavby. Vo veci nebol vydany ani Ustny prikaz na odstrdnenie stavby. Tento
postup mobze stavebny urad vynimocne aplikovat, ak st zdvadnym stavom stavby
bezprostredne ohrozené Zivoty osob, a ak stavbu nemoZno zachovat. Mesto Zilina, ako
vlastnik objektu, na odstranenie stavby aplikovalo ustanovenie stavebného zikona, ktoré
upravuje osobitny postup pri zivelnych pohromdch apri havariach. Toto ustanovenie
umoziuje vlastnikovi stavby vtakychto pripadoch zacat odstraiovat’ stavbu aj
bez predchédzajuceho povolenia alebo ohlasenia. Z tohto postupu mu vyplyva len povinnost’
bezodkladne ohlésit’ uskutociiovanie odstraiiovania stavby prisluSnému stavebnému uradu,
ktory ur¢i d’al$i postup. Mesto si tiito oznamovaciu povinnost’ splnilo.

Na asandciu objektu si mesto, ako vlastnik objektu, zabezpecilo 2 statické posudky.
Obidva vypracoval ten isty projektant.

V posudku ,,Statick¢ postudenie objektu bytového domu po zasiahnuti streSnej
konstrukcie poZiarom a celkové zhodnotenie stavu objektu Ing. Emila Susteka vyhotovenom
v oktobri 2016 (bez presné¢ho datumu vyhotovenia a didtumu obhliadky) je v zavere
konstatované: ,,Objekt bytového domu je PODMIENECNE OBYVATELNY, za splnenia
nasledujucich podmienok:

1. Vymena stresnej konStrukcie

2. Kontrola zakladovych konStrukcii v mieste dazd’ovych zvodov a pripadné zosilnenie
v zakladovej Skare

3. Vycistenie suterénnych priestorov, aby nepokratovala kontaminidcia muriva
agresivnym prostredim

4. Oprava suterénneho muriva prizemia



5. Hydroizolacia suterénnych stien.
Je na zvazeni investora, €i je oprava bytového domu rentabilnd, ked’ze je nutné spravit’ opravy
Sirokého zaberu. Bez uvedenych oprédv nie je mozné bytovy dom uzivat.

V neskér vypracovanom posudku ,Statické posudenie suterénnych nosnych
konstrukcii objektu* od Ing. Emila Susteka z novembra 2016 (bez uvedenia presného datumu
vyhotovenia a datumu obhliadky) je v zavere konStatované: ,,Objekt bytového domu je
v HAVARIJINOM STAVE!!! Sanicia suterénnych stien by bola tak ekonomicky ako aj
casovo naro€na, Ze odpori¢am objekt asanovat’ vcelom rozsahu. Taktiez je prakticky
nemozné zaistit’ stabilitu objektu okamzite tak, aby nedoSlo k ohrozeniu l'udi a d’alSich
okolitych objektov bytového domu.“ Zhotovitel posudku zdroveinl upozoriiuje na nutnost’
zabezpecenia dohladu do Casu asandcie, aby do objektu nikto nevstupoval ana potrebu
do Sirky minimalne 5 metrov okolo objektu postavit ochranni bariéru s viditelnym
oznadenim ,,!''ZAKAZ VSTUPU!!!*.

Z prvého statického posudenia z oktobra 2016 vyplynulo zistenie, ze bytovy dom
za splnenia v posudku urcenych podmienok (oprav, kontroly a vycistenia jednotlivych cCasti
domu) je podmienecne obyvatel'ny a je na zvazeni investora, ¢i pozadované stavebné prace,
ktoré by viedli k jeho opidtovnému uzivaniu, st rentabilné. Napriek tomu, Ze statické
posudenie obsahovalo, ako jednu zpodmienok, aj vymenu streSnej konStrukcie, pretoze
pri poziari zhorela ¢ast’ krovu (okrem krovu neboli iné konStrukcie poziarom posSkodené),
vramci fotodokumentacie z obhliadky pozostavajucej zo 6 fotografii, sa ani na jednej
nenachéadza fotografia poskodenej stresnej konstrukcie.

Z technickej spravy predmetného posudku je zrejmé, ze iSlo o ,statické posudenie
objektu bytového domu po zasiahnuti streSnej konstrukcie poziarom a celkové zhodnotenie
stavu objektu”. Napriek tomu, Ze v statickom posudku zoktébra 2016 iSlo o celkové
zhodnotenie stavu objektu, vratane suterénu, mesto Zilina, ako vlastnik objektu, dalo
vypracovat’ d’al$i staticky posudok, ktory bol zamerany na ,,statické posudenie suterénnych
nosnych konstrukcii objektu®. Z neho vyplynulo, Ze ked'Ze objekt bytového domu je
v havarijnom stave asanacia suterénnych stien by bola ekonomicky a c¢asovo néarocna,
projektant odporucal objekt v celom rozsahu asanovat. Zaroven stanovil zdkaz vstupu
do objektu az do Casu asanicie. Staticky posudok znovembra 2016 obsahoval 16 priloh,
z toho 8 fotografii, tiez staticky vypocet a technické popisy. Opit, na ziadnej z fotografii
nebol vyobrazeny poZiarom poskodeny krov.

Staticky posudok znovembra 2016 bol dorudeny mestu Zilina dia 18.11.2016.
Na zéklade zisteni a odporac¢ani z posudku z novembra 2016 mesto Zilina dia 21.11.2016,
oznamilo obci Portibka, ze v zmysle § 127a Stavebného zakona, asanuje/zbura bytovy dom
na Bratislavskej ulici &. 505/54 a 505/56 v Ziline. Oznamovany postup aj zrealizovalo.

Z predlozenej dokumentacie teda nevyplyva, Ze poZiar zasiahol dom v takom
rozsahu, aby ho bolo potrebné asanovat’ z dévodu mimoriadnej situicie postupom,
ktory upravuje Stavebny ziakon pri Zivelnych pohromach a pri havariach, ateda
odstrafiovat’ stavbu aj bez predchadzajiceho povolenia alebo bez predchadzajiceho
ohlasenia.



V suvislosti s preskimavanim zakonnosti postupu odstraiiovania obytného domu som
preskimala aj postup prisluSného organu na ochranu zdravia, ato Regionalneho tradu
verejného zdravotnictva v Ziline (d’alej len: ,regionalny urad®) vo veci jeho vyjadrenia
k buraniu bytového domu. I$lo o preSetrenie moznosti uzivania priestorov obytného domu
Bratislavska 505/56 a 505/54 postihnutého poziarom z pohl'adu orgénu na ochranu zdravia,
v nadviznosti na prisluSnt pravnu Gpravu.

Z listin poskytnutych regiondlnym tUradom dokumentujicich postup tradu
v predmetnej veci vyplynuli nasledujice zistenia.

Regionalny trad bol vyzvany listom mesta Zilina ¢. 18173/2016-61986/2016 zo diia
19.10.2016, doruc¢enym 21.10.2016, na preSetrenie moznosti byvania v bytovom dome, ulica
Bratislavska &.505/556 a 505/54 v Ziline z hl'adiska kompetencii organu na ochranu zdravia.
Pri obhliadke bytového domu dia 20.10.2016, boli spristupnené 4 byty a podkrovie v jednom
vchode, pricom v podkrovi boli zistené nasledky po poziari a po hasi¢skom zdsahu. V druhom
vchode boli spristupnené vSetky 3 byty (okrem podkrovia — to nebolo spristupnen¢), ktoré
nejavili zndmky poSkodenia po poziari, ani po hasi¢skom zdsahu. Do suterénu sa nedalo
dostat’ pre obmedzenie vstupného priestoru komunalnym odpadom. Obhliadkou bolo zistené,
ze ,,vnutorné¢ priestory prehliadnutych bytov st bez zjavného poskodenia a nasledkov
hasi¢ského zasahu a za tohto pohl'adu su obyvateI'né, rovnako, ako pred poziarom®.

Vzhl'adom na to, Ze v ramci tejto obhliadky neboli skontrolované podkrovné priestory
v jednom zvchodov domu, pretoze v case obhliadky neboli regiondlnemu orgénu
spristupnené, mesto Zilina eite vtom istom mesiaci opakovane poziadalo regionalny turad
o obhliadku domu, a to celého obytného domu, v ¢o najkratSom Case.

Diia 28.10.2016 bola doruéena regionalnemu uradu opakovana Ziadost’ mesta Zilina
o prehodnotenie celkového stavu bytového domu. Na zaklade tejto Ziadosti bola vykonana
eSte vten isty den, t. j. 28.10.2016, komplexna obhliadka bytového domu i celého
podkrovného priestoru. Vo vchode €. 54 bolo zistené, Ze suterén je nepristupny, pretoze
schody st zahadzané vrstvou komunalneho odpadu, ¢oho néasledkom bol zapach a podmienky
pre mnoZenie sa hlodavcov a Sirenie infekénych chordob. Vo vchode €. 56 bola rovnako
nepriazniva situacia a vcelom dome bola nefunkénd kanalizicia. Podla stanoviska
regiondlneho uradu boli zistené skuto¢nosti v rozpore s ustanovenim § 21 pism. a) zékona
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane zdravia®).
Regionalny urad zaroven skonstatoval, ze ,,v priestoroch nie je mozné zabezpecit’ poziadavky
vyplyvajice z § 2 ods. 3 vyhlasky €. 259/2008 Z. z. a stavebné rieSenie budovy neumoznuje
zabezpecit' vhodné podmienky v zmysle uvedeného ustanovenia. Nefunk¢néd kanalizacia je
v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 2 vyhlaSky ¢. 259/2008 Z. z., v ktorom st definované
Minimalne poziadavky na vybavenie bytu niz§ieho Standardu.

V zavere stanoviska sa regiondlny urad vyjadril, ze ,,Na zdklade tychto uvedenych
skutocnosti organ na ochranu zdravia nesuhlasi s obyvanim predmetného Bytového domu
na Bratislavskej ulici €. 505/54, 56 v Ziline.*



2. RieSenie byvania obyvatel’ov po poziari

2.1. Obyvatelia s platnou najomnou zmluvou

Mesto Zilina bolo vlastnikom/prenajimatelom bytového domu na Bratislavskej 505/54
a 505/56.

Mesto Zilina diia 23.11.2016 rozhodlo o prideleni ndjomného bytu pre jednu z dvoch
rodin, ktora mala platnii zmluvu o najme bytu v dotknutom bytovom dome. Tato rodina mala
zmluvu o ndjme bytu na dobu neurcita a ako jedind, podl'a udajov poskytnutych mestom
Zilina, nemala Ziadne dlZoby na najomnom a na sluZbach spojenych s uZivanim bytu.
Napriek tomu mesto Zilina v rozhodnuti zo diia 23.11.2016, &. byt./2016/386, pridelilo tejto
rodine ndjomny byt na dobu uréitd — do 31. maja 2017. Takyto postup mesta Zilina nie je
v sulade s jeho zavizkami prenajimatel’a.

Podl'a § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,,Najom bytu vznikd ndjomnou zmluvou,
ktorou prenajimatel’ prenechdva najomcovi za ndjomné byt do uZivania, a to bud’ na dobu
urcitu, alebo bez urCenia doby uzivania; njjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis
prislusenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, moZno ho
vypovedat’ len z dovodov ustanovenych v zakone.“

Podla § 687 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ,Prenajimatel’ je povinny odovzdat
najomcovi byt v stave sposobilom na riadne uzivanie a zabezpelit’ najomcovi plny a
neruseny vykon prav spojenych s uzivanim bytu.*

V pripade, ak by neSlo o mimoriadnu udalost’, ale o planovani asanaciu bytového
domu, bolo by mesto Zilina povinné vykonat’ viacero krokov predtym, ako by bol ndjomca
povinny sa vystahovat. Mesto by najskor muselo ukonit’ jeho najomny pomer vypovedou
podla § 711 ods. 1 pism. e) Obgianskeho zakonnika.?

Z pravneho hladiska zékladnou charakteristikou najmu bytu podla Obcianskeho
zakonnika je, ze ,,najom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, moZno ho vypovedat’ len
z dovodov ustanovenych v zakone*“. Ochrana ndjomcu sa pritom neprejavuje iba v pravnom
limitovani spdsobov a dovodov ukoncenia njjomného vztahu. Obciansky zakonnik chrani
pravnu istotu ndjomcu a zabezpecuje ochranu bytovych potrieb ndjomcu tym, ze mu priznava
v stanovenych pripadoch pravo na bytovi nahradu (ndhradny byt, ndhradné ubytovanie,
pristresie).

V tomto pripade prenajimatelovi — mestu Zilina - vznikla zakonni povinnost
zabezpe¢it’ najomcovi bytovii nahradu. Podla § 712a Obcianskeho zékonnika ,,Ak sa
najomny pomer skoncil z dévodov podla § 711 ods. 1 pism. a), e) alebo pism. f) alebo
z dovodu podl'a § 711 ods. 1 pism. b) ndjomcovi, ktory prestal vykonavat’ pracu, na ktort je
najom sluzobného bytu viazany, z dovodu na strane zamestnavatel’a alebo z dovodu, za ktory
zamestnavatel zodpovedd podla osobitnych predpisov, najomca ma pravo na nahradny
byt, ktory je vel’kost’ou obytnej plochy, vybavenim, umiestnenim a vySkou najomného
primerany bytu, ktory ma vypratat’, a to s prihliadnutim na jeho Zivotné a pracovné
potreby. Niajomca ma tieZ pravo na uhradu nevyhnutnych vydavkov spojenych

2Podrla § 711 ods. 1 pism. €) Ob&ianskeho zakonnika ,,Prenajimatel’ moze vypovedat’ ndjom bytu, ak je potrebné
z dévodu verejného zaujmu s bytom alebo s domom nalozit’ tak, Ze byt nemozno uzivat’, alebo ak byt alebo dom
vyzaduje opravy, pri ktorych vykonavani nemozno byt alebo dom najmenej pocas Siestich mesiacov uzivat'.,,



so stahovanim. V inych pripadoch skonCenia vykondvania prace, na ktoru je najom
sluzobného bytu viazany, nema najomca, ktorému bola danda vypoved z ddévodu
podla § 711 ods. 1 pism. b), pravo na bytova nahradu.*

Ak Obciansky zakonnik neustanovuje inak, najomca nie je povinny vyst'ahovat’ sa
z bytu a byt vypratat’, kym nie je pre neho zabezpecena zodpovedajica bytova nahrada.
Spolo¢ni ndjomcovia maju pravo len na jednu bytovi nédhradu.

Za zodpovedajucu bytovi nahradu vo forme niahradného bytu vS§ak nemoZno
povaZovat’ zabezpefenie nahradného bytu s najmom na urcity ¢as (vid napr. rozsudok
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 83/01). Charakteristickym znakom
nahrady vo forme ndhradného bytu je byvanie trvalého charakteru, resp. to, Ze jeho
zabezpecenie poskytuje vypratdvanému ochranu na neurcity cas. Tato ochrana poskytuje
osobe, ktora ma byt vypratat, moznost’ uspokojovat’ zakladnti potrebu byvania a je sti¢asne
znakom socidlnej istoty. Najomcu mozno tejto ochrany pozbavit iba za osobitnych
podmienok ustanovenych v zédkone, priCom aj potom je chrdneny tym, Zze mu zakon priznava
pravo na bytova ndhradu. Tato intenzivna ochrana sa poskytuje len tym najomnym pomerom,
ktoré vznikli na zdklade ndjomnej zmluvy bez Casového obmedzenia.

Pokial’ totiz prenajimatel’ za byt, ku ktorému mal nijomca zmluvu o najme bytu
na dobu neurcitu, ako ndhradny byt zabezpec¢i byt na dobu urcitu, zavaznym sposobom
zasiahne do pravnej istoty byvania nijomcu a podstatne oslabi pravne postavenie
najomcu. Najomca potom ostane odkazany na dobrua vol’'u prenajimatela, ¢i mu najomnu
zmluvu na dobu ur¢ita po jej uplynuti prediZi na d’alsie obdobie. Zaroveti ndjomca straca
pravny narok na bytovi ndhradu. Podla § 712a ods. 9 Obcianskeho zakonnika totiz
,,Pr1 zaniku nadjmu dohodnutého na urcity ¢as nema najomca pravo na bytovi ndhradu.* Napr.,
ak sa prenajimatel’ ,,rozhodne* neprediZit’ najomnti zmluvu. ,,Osobitny zikon mdzZe ustanovit,
kedy aj v tychto pripadoch mé4 n4jomca pravo na bytovii nahradu.* 3

Dalsej rodine s platnou zmluvou o najme bytu na dobu neur¢iti mesto Zilina zatial
nezabezpetilo byt. Aktualne sa tato rodina, podl'a informacii poskytnutych mestom Zilina,
zdrziava u pribuznych. K zabezpedeniu nahradného bytu pre tito rodinu mesto Zilina
v elektronickej poSte zo dna 16.12.2016 uviedlo, Ze planuje v najblizSom moZnom termine
pridel'ovania ndjomnych bytov, v zmysle schvaleného Harmonogramu zasadnuti Mestského
zastupitel'stva v Ziline a Mestskej rady v Ziline na rok 2017, pridelit 1-izbovy byt
na ul. Bratislavska (k dispozicii st volné dva 1l-izbové byty o rozlohe 32 m? a23 m?),
s moznym terminom pridelenia od februara 2017. Tato Stvorélenna rodina vSak mala platna
ndjomni zmluvu k 2-izbovému bytu, o vymere 57,5 m? podla nijomnej zmluvy
(60,5 m? podla zoznamu bytov a obyvatel'ov poskytnutého mestom Zilina).

Tiez bolo prieskumom zistené, Ze Okresny sud Zilina rozsudkom zo dia
30.4.2015, &. k. 18C 198/2014-52, pravoplatnym od 2.7.2015, rozhodol, Z¢ mesto Zilina je
povinné¢ dalSej rodine, aktudlne sa nachadzajucej v doCasnych pristreskoch, zabezpecit’
nahradny byt pred vypratanim bytu na  Bratislavskej 506/52.  Sud

3 Podl'a § 4 zékona ¢&. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi
nahradami v zneni neskorsich predpisov ,,Pri zaniku najmu dohodnutého na dobu urciti najomca nema pravo
na bytovi nahradu, okrem pripadu, ak najom bytu skoncil pred uplynutim dohodnutej doby z dévodu, ze byt
bez zavinenia najomcu nie je mozné d’alej uzivat’ alebo ak ide o sluzobny byt alebo o byt osobitného uréenia a
najomca pred jeho uzivanim ukondil uzivanie iného bytu.*



pri rozhodovani o poskytovani bytovej nahrady zohladiioval socialnu situaciu rodiny.
Najomcovia st starobni dochodcovia, nachadzajuci sa v hmotnej nidzi. Jeden znich
ma nepriaznivy zdravotny stav. NavySe sa staraju o 3 maloleté deti, ktoré im boli zverené
do starostlivosti rozhodnutim sadu. Sad vrozhodnuti konStatoval, Ze bolo nepochybne
preukdzané, ze tato rodina je v hmotnej nudzi z objektivnych dovodov, a preto ma pravo
minimalne na pristreSie. Sud rozhodol, Ze pomery prenajimatela to umoziuju, a preto je
povinny zabezpecit’ nahradny byt.

K zabezpeéeniu nahradného bytu tejto rodine mesto Zilina v elektronickej poste
zo dna 16.12.2016 uviedlo, ze jej planuje pridelit’ 2-izbovy byt na ul. Bratislavska. Mozny
termin pridelenia odhaduje od februdra 2017, resp. pridelenie je viazané na sucasnych
najomnikov a momentélne prebiehaji kroky smerujuce k tejto vymene.

V elektronickej poste zo dita 18.01.2017 mesto Zilina uviedlo, Ze datum odovzdania
bytov pre obe rodiny je zavisly od naroc¢nosti rekonstrukcie jednotlivych bytov. Pretoze je
v uvedenych bytoch problém s kanalizdciou a musia sa vSade osadit’ nové oknd, ktoré su
navyse atypické a ich dodanie trvd minimalne 6 tyzdnov, nevie teraz odhadnit, ¢i uvedena
rekonsStrukcia bude zrealizovand v lehote do februdra 2017. Celkova rekonstrukcia oboch
bytov predstavuje vo finan¢nom vyjadreni ¢iastku cca 15 000,- €. Obe rodiny st o tomto stave
informované. Mesto Zilina konstatovalo, Ze sa bude snazit’ uvedenti rekonstrukciu dokongit’
v stanovenom termine.

Mesto Zilina d’alej rozhodnutim zo dna 23.11.2016, ¢. byt./2016/388, rozhodlo
o prideleni ndjomného bytu rodine, ktord v Case mimoriadnej udalosti nemala platni ndjomnu
zmluvu. Opat’ ide o pridelenie ndjomného bytu na dobu urcita — do 28. februara 2017. Mesto
Zilina tito skutoénost’ oddvodiiovalo vaznym zdravotnym stavom maloletého dietata, ktoré
absolvovalo kardiologické operacie.

Mesto Zilina opakovane poukazuje na to, Ze vaciina obyvatelov su neplatidi,
bez platnej ndjomnej zmluvy, aviak jeho postupy poukazuju na to, Z¢ mesto Zilina nie je
dosledné ani len pri zabezpeceni a ochrane prav tych obyvatel’ov, ktori mali platnu
zmluvu o ndjme bytu na dobu neurcitd. Rodine s platnou nijomnou zmluvou na dobu
neurcitd a bez dlhov sice pridelilo najomny byt, ale uz iba na dobu ur¢itu.

Druhej rodine zasa planuje namiesto pdvodného 2-izbovému bytu, o vymere
57,5 m?, pridelit 1-izbovy byt na ul. Bratislavska, konstatujiic, Ze si volné dva 1-izbové
byty o rozlohe 32 m? a 23 m?. NavySe v tejto suvislosti poukazujem na to, Ze z evidencie ma
prenajimatel’ vedomost, Ze ide o 4 ¢lenni domacnost’. *

4 Podl'a § 5 zékona ¢&. 189/1992 Zb. o tprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi
nahradami v zneni neskorsich predpisov

,»(1) Bytovii nahradu alebo pristresie zabezpeci ten, v prospech koho sa byt vypratava.

(2) Obec zabezpecdi bytovi nahradu vtedy, ak ndjomny pomer skoncil vypoved’ou prenajimatel’a z dovodov, ze
a) prenajimatel’ potrebuje byt v dome vo vlastnictve fyzickej osoby pre seba, manzela, svoje deti, vnukov, zata
alebo nevestu, svojich rodicov alebo sirodencov a doterajSiemu najomcovi bol byt prideleny organom Statnej
spravy alebo obcou,

b) verejny zaujem vyZaduje s bytom alebo s domom nalozZit’ tak, Ze byt nie je moZné uZivat’ alebo byt alebo
dom vo vlastnictve obce vyZaduje opravy, pri ktorych vykonavani nemoZno byt alebo dom dlhsi ¢as
uzivat’,

¢) najomca alebo ti, ktori s nim byvaju, hrubo porusuju dobré mravy v dome,

d) najomca hrubo porusuje povinnosti vyplyvajiice z najmu bytu.

(3) Bytovii nahradu podl'a odseku 2 méze zabezpecit' aj prenajimatel’.

(4) Zabezpecenim bytovej nahrady je pre ucely tohto zadkona predlozenie pisomného vyhlasenia osoby, ktora
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Podla ¢l 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ,,Kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota.*

Ustavny sad Slovenskej republiky pritom uZ vnéaleze sp. zn. III. US 44/2011
konstatoval, ze: ,,a¢elom pravnej apravy bytovych nahrad (v ramci ktorej je ako kritérium
splnenia povinnosti zabezpeCenia ndhradného bytu stanovend podmienka primeranosti
nahradného bytu) je okrem iného nepochybne aj zabezpecenie ochrany kvality Zivota
dotknutych subjektov. Ddsledkom arbitrarneho rozhodnutia v otdzke bytovej nahrady je preto
nepochybne znizenie kvality zivota ndjomcu, ktorda je obsahovou sucastou sféry
sikromného a rodinného Zivota predstavujiceho nielen intimnu sféru cloveka, ale aj
vzt'ahy so svojim bliZ§im a vonkaj$im svetom (obdobne I. US 13/00). V stlade s uéelom
ochrany zakladného prava zaruceného €l. 19 ods. 2 ustavy judikatura k pravnej Uprave
inStitatu bytovych nahrad preto podrobne vyklada otdzku primeranosti ndhradného bytu.
Ustavny sad uz vo svojej predchadzajucej judikatire zdoraznil, e niektoré &lanky ustavy a
medzindrodnych zmlav o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach neukladajt Statu a jeho
organom iba povinnost’ zdrzat’ sa zdsahov do garantovanych zdkladnych ('udskych) prav a
slobod, ale k tomu mézZe pristapit’ aj ich pozitivny zavazok zabezpec€it’ u¢inny respekt
k nim — prijatie pozitivnych opatreni, dokonca aj v oblasti vztahov medzi jednotlivcami
(napr. I1. US 8/96, I1. US 47/97, 1. US 4/02).“

Mesto Zilina preto nezabezpefenim primeranej bytovej nahrady (z hladiska dizky
trvania ndjmu, ako aj z hladiska vymery bytu) poruSilo zakladné pravo tychto rodin
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota.

Navrhujem preto, aby mesto Zilina dotknutym rodinim zabezpeéilo primerant
bytovi nahradu, teda aby mesto Zilina

- rodine s platnou zmluvou o najme bytu, ktorej Mesto Zilina rozhodnutim
zo dna 23.11.2016 ¢. byt./2016/386 pridelilo ndjomny byt na dobu urcitd,
zmenilo dobu pridelenia bytu z doby urcitej (do 31. maja 2017) na dobu
neurditu,

- rodine splathou zmluvou onajme bytu, ktorej mesto Zilina zatial
nezabezpecilo byt, pridelilo byt primeranej vymery a na dobu neurcita.

poskytne nahradny byt alebo nahradné ubytovanie, o tom, Ze uzavrie zmluvu o najme alebo podnajme bytu
s osobou, ktora ma vypratat’ byt.
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2.2. Obyvatelia bez platnej najomnej zmluvy

a) Poskytnutie do¢asného ubytovania v obytnych kontajneroch - unimobunkach

Zo zapisnic zrokovani krizového Stabu a mimoriadneho zasadnutia mestského
zastupitel'stva vyplyva, Ze na Grovni mesta Zilina bolo posudzovanych niekolko alternativ
rieSenia bytovych potrieb obyvatelov poziarom zasiahnutého bytového domu, napr.
rekonStrukcia bytového domu, zabezpecenie obytnych stanov, ¢i zabezpecenie obytnych
kontajnerov - unimobuniek.

Mesto Zilina predlozilo na rokovanie Mestského zastupitel'stva v Ziline dia
27.10.2016 k bodu programu ,,Mimoriadna situécia — poziar obytného domu na Bratislavske;j
ulici material, ktory Mestské zastupitel'stvo v Ziline schvalilo uznesenim &. 187/2016.
V schvalenom materidli, v bode 1 ,Navrh docasného rieSenia mimoriadnej situacie*
odsuhlasilo:

- ,.zakapenie 10 ks obytnych kontajnerov (I. etapa) a 10 ks obytnych kontajnerov
(Il.etapa) vratane socidlneho zdzemia (WC sumyvarkou) a napojenim
na inzinierske siete,

- podmienkou pridelenia doCasné¢ho ubytovania bude suhlas s podmienkami
mesta v stlade s platnou legislativou (¢im sa mysli, napr. splacanie dlhu,
vyuzitie institutu osobitného prijemcu, uhrada ndjomného vopred)®.

Mesto Zilina diia 9.11.2016 listom &. 18703/2016-65232/2016-PL oznaéenym ako:
,Oznamenie: Docasné pristreSie zobytnych kontajnerov, ul. Bratislavska, Zilina*
oznamilo obci Porubka okamzitt vystavbu 12 ks obytnych kontajnerov a ich pripojky vody,
kanalizacie a elektrickej energie, ktoré budi zabezpeCovat' okamzité nahradné ubytovanie
pre ob¢anov Bratislavskej ulice postihnutych mimoriadnou situaciou spdsobent poziarom.

Mesto Zilina, ako objednavatel’, uzavrelo dina 9.11.2016 so zhotovitelom PeHaes,
s.r.0., so sidlom Strkova 4, 011 88 Zilina, zmluvu o diclo & 850/2016, ako vysledok
verejného obstaravania, v ktorej boli dohodnuté podmienky zhotovenia a odovzdania diela -
stavby: ,,Docasné pristresie z obytnych kontajnerov, ul. Bratislavska, Zilina®. V rozsahu diela
bola zahrnutd dodavka, doprava a montaz 10 ks obytnych kontajnerov (s elektrickymi
ohrievaémi) a2 ks socidlnych kontajnerov, ktoré obsahuju 2 kabinky WC, 2 sprchy,
3 umyvadld a bojler na tepli vodu. Zaroven rieSila pripojenie kontajnerov na elektricku,
vodovodna a kanaliza¢nti pripojku. Preberacie konanie stavby prebehlo dna 14.11.2016.
Faktura bola zhotovitel'ovi diela vystavena dna 18.11.2016 na sumu 70 650,- € a drobné
nedorobky a nedostatky diela boli odstranené zhotovitel'om diia 18.11.2016 a dna 24.11.2016.

V suvislosti s rieSenim docasného pristresia obyvatelov asanovaného bytového domu
sa teda zrealizoval variant zabezpeCenia obytnych unimobuniek - kontajnerov. Stavebny
zédkon v takomto pripade stavebnikovi umoziuje, ak je nevyhnutné uskutoc¢nit’ stavbu,
predlozit’ prislusné doklady aj dodato¢ne. Stavba bola, po uskutocneni verejného
obstaravania, uzavreti zmluvy o dielo a po preberacom konani, zrealizovana.

Podla informacii poskytnutych mestom Zilina obytna vymera jednej unimobunky je
15 m? (podla technickej dokumentécie st vnutorné rozmery 2,228 m x 5,848 m — teda 13,497
m?).
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Podla dohdéd o poskytnuti pristresia, ktoré mesto Zilina uzatvorilo s dotknutymi
obyvatel'mi boli tieto unimobunky obsadené takto:

Stav v decembri 2016
Unimobunka ¢. pocet obyvatelov m?*/obyvatel’
1 12 1,25
2 17 0,88
3 11 1,36
4 6 2,5
5 11 1,36
6 7 2,14
7 10 1,5
8 5 3
9 8 1,88
10 6 2,5
priemerna vymera je
1,84 m’/obyvatel

Priemerne ma jeden obyvatel, ktorému mesto Zilina poskytlo pristresie
v unimobunkdch, k dispozicii 1,84 m?.

Od 1.1.2017 mesto Zilina zabezpeéilo dve d’alsie unimobunky. Niektori obyvatelia
z poSkodenych domov sa odstahovali k pribuznym. Aktudlne mé priemerne jeden obyvatel
priblizne k dispozicii 2,3 m?.

Stav v januari 2017

Unimobunka ¢. pocet obyvatelov m?*/obyvatel’
1 12 1,25
2 17 0,88
3 11 1,36
4 6 2,5
5 11 1,36
6 7 2,14
7 6 2,5
8 7 2,14
9 8 1,88
10 6 2,5
13 4 3,75
14 7 2,14
priemerna vymera je
2,03 m*/obyvatel

Podl'a vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 259/2008 Z. z.
o podrobnostiach o poziadavkach na wvnitorné prostredie budov a o minimalnych
poziadavkach na byty nizSiecho Standardu a na ubytovacie zariadenia v zneni vyhlasky
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¢. 210/2016 Z. z. (dalej len: ,,vyhlaska o poziadavkach na byty nizSieho Standardu a
na ubytovacie zariadenia®) by plocha viacpostel'ovej izby ubytovacieho zariadenia mala byt
minimalne 3 m? na jedného ubytovaného. Pre kazdého ubytovaného by, ako zdkladné
vybavenie, malo byt k dispozicii 16zko, matrac, poduska, oblieCka, prikryvka, plachta a
nadoba na odpadky.

Podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky o poziadavkéach na byty nizSieho Standardu a na ubytovacie
zariadenia musi mat’ ubytovacie zariadenie ,,zabezpecené dostatofné mnoZstvo teucej
pitnej vody a tecicej teplej vody*.

Podla § 11 ods. 1 vyhlasky o poziadavkach na byty nizSieho Standardu a
na ubytovacie zariadenia musia byt v ubytovacich zariadeniach ,,zriadené zariadenia
na osobnu hygienu, ktorymi st umyvarne a zachody so samostatnym vchodom z predsiene
ubytovacej bunky alebo spolo¢né umyvarne a spolocné zdchody pre viac ubytovacich
miestnosti oddelené pre muzov a Zeny, so samostatnym vchodom z chodby ubytovacieho
zariadenia. Spolo¢né umyvarne musia byt rieSené tak, aby neboli spojené priechodom
so spoloénymi zachodmi. Vchod do spolo¢nych zachodov a spolo¢nych umyvarni musi byt
rieSeny tak, aby zabranoval priamemu pohl'adu do tychto priestorov.*

Z hladiska poziadaviek na osobntl hygienu vyhlaska o poziadavkach na byty nizSieho
Standardu a na ubytovacie zariadenia d’alej stanovuje, Ze v takychto ubytovacich zariadeniach
by malo byt minimalne 1 umyvadlo s te¢icou teplou a studenou vodou na 10 ubytovanych,
minimalne 1 sprcha na 15 ubytovanych, minimalne 1 zachodova misa na najviac 10 Zien a 1
z4dchodova misa na 15 muzov a minimdlne 1 pisoar na 15 muZzov.

Podl'a vyhlasky o poziadavkach na byty nizSieho Standardu a na ubytovacie zariadenia
by tieZ v ubytovacich zariadeniach mali byt' zriadené spolo¢né priestory napr. kuchynka,
priestor na vypranie osobnej bielizne a odevov, s prislusnym vybavenim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti konitatujem, Ze Mestom Zilina poskytované
pristresie pritom nespiiia poZiadavky vyhlagky o poziadavkach na byty nizicho §tandardu
a na ubytovacie zariadenia nielen z hPadiska minimalnej vymery na jedného ubytovaného,
ale ani z hladiska d’alSich poZiadaviek na vybavenie ubytovacieho zariadenia s niz§im
Standardnom, v ktorom sa poskytuje ubytovanie vramci poskytovania pobytovej formy
socidlnej sluzby na ur€ity €as v zariadeni socidlnych sluzieb krizovej intervencie podla tejto
vyhlasky.

Vybor pre hospodarske, socialne a kultirne prava Organizacie Spojenych narodov
(dalej len ,,Vybor OSN*) vo svojom vSeobecnom komentéri ¢. 4 poukazuje na priame a
integralne prepojenic medzi pravom kaZdého jednotlivca na primeranu Zivotnu uroven,
vratane primeranej irovne byvania (Cl. 11 ods. 1 Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socialnych a kultdrnych pravach) a ostatnymi Pudskymi pravami a zakladnymi principmi,
najmid pravom na ,vrodenu dostojnost’ Pudskej bytosti®, ktora je zakladom
pre uplatiiovanie vietkych Pudskych prav.’ S ohladom na I'udska déstojnost sa pojem
,byvanie“ ma vykladat' takym spdésobom, aby zahfiial vSetky dolezité suvislosti a aby
zodpovedal nielen akémukol'vek byvaniu, ale byvaniu ,,adekvatnemu®. ,,Adekvatne byvanie*
pritom zahfiia adekvatne stikromie, adekvatny priestor, adekvatnu bezpecnost, adekvatne

5 Vybor OSN pre hospodarske, socidlne a kultirne prava, VSeobecny komentar &. 4: Pravo na adekvatne byvanie
(¢L. 11 ods. 1 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach), § 7.
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osvetlenie a ventilaciu, adekvatnu zakladna infraStrukturu a adekvatnu polohu vo vztahu
k praci a k zékladnym zariadeniam, a to vSetko za dodrzania cenovej dostupnosti.

Obdobny vyklad pojmu ,adekvatne byvanie* poskytuje aj Vybor Rady Eurdpy
pre socialne prava (d’alej len ,,Vybor Rady Eurdpy*) vo vztahu k ¢l. 31 ods. 1 Eurdpske;j
socidlnej charty, ktorym rozumie ,,obydlie, ktoré je konStrukéne zabezpecCené, bezpecné
zo sanitarneho a zdravotného hl'adiska a ktoré nie je preludnené, s pravnou istotou drzby*.¢
Obydlie je bezpecné z pohladu sanitarneho a zdravotného vtedy, ak poskytuje zdkladné
vybavenie a sluzby ako su privod vody, vykurovanie, odvoz odpadu, sanitarne zariadenia,
privod elektrickej energie, atd’. Preludnenost’ predstavuje stav, v ktorom vel’kost’ obydlia

nie je vhodna s ohPadom na pocet osob a usporiadanie domacnosti v obydli.

V pripade zabezpecenia ubytovania obyvatelov bez platnej ndjomnej zmluvy
konstatujem, Ze Mestom Zilina poskytnutim pristresia, ktoré nespiha poziadavky vyhlagky
o poziadavkach na byty nizSicho Standardu a na ubytovacie zariadenia, poruSuje zakladné
pravo obyvatelov na zachovanie Pudskej dostojnosti a z dlhodobého hl’adiska by mohlo
dojst’ aj k poruseniu zakladného prava na ochranu ich zdravia.

Navrhujem preto, aby mesto Zilina poskytlo obyvatelom také pristresie, ktoré spiiia
poziadavky vyhlasky o poziadavkich na byty niZSieho Standardu a na ubytovacie
zariadenia.

b) Uhrada poplatkov a d’alich nakladov za poskytnutie do¢asného ubytovania
v obytnych kontajneroch - unimobunkach

Podl'a dohdd o poskytnuti pristreSia, obyvatelia za 1 unimobunku na jeden mesiac
platia 200,- €, pricom tato Ciastka zahfna:

1) mesacny poplatok za poskytnutie prideleného priestoru vo vyske 40,- €,

2) thradu za poskytované sluzby vo vyske 160,- €.

Pokial’ niektoré rodiny, aj z dovodu ich mnohopocetnosti, uzivaja viac ako jednu
unimobunku, platia mesaény poplatok 200,- € za kazdu z nich.

V tejto stvislosti musim poukézat' na vySku mesaéného poplatku za poskytnutie
prideleného priestoru, ktora bola ur¢ena vo vyske 40,- €. Ak zoberieme do tvahy, ze samotna
unimobunka ma, podla mesta Zilina, vymeru 15 m? vychadza nijom tejto unimobunky
na 2,67 €/m?.

Pre porovnanie, 2-izbovy byt o vymere 59 m? ktory sa nachidzal v poZziarom
zasiahnutom bytovom dome na Bratislavskej ulici, mesto Zilina prenajalo zmluvou z aprila
2016 za najomné 23,14 € mesaéne, teda za 0,39 €/m>.

Najomné za uzivanie unimobunky je teda takmer sedemkrat (6,85 krat) vyssie ako
najomné, ktoré mesto Zilina ziadalo za 2-izbovy byt. To, ze unimobunky predstavuja

cvvr

pomeru vySky najomného v unimobunke a ndjmu v 2-izbovom byte.

¢ Vybor Rady Eurépy pre socidlne prava, Zavery 2003 — Taliansko (2003/def/ITA/31/1/EN), z 30.06.2003.
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Vyska uhrady za poskytnuté sluzby (elektrina, voda, vytvorenie podmienok
na poskytnutie nevyhnutnej zékladnej hygieny) bola, podl'a poskytnutych informadcii, uréena
na zéklade predpokladanych ndkladov na tieto sluzby.

V elektronickej poste zo dita 18.1.2017 mesto Zilina k realnym nakladom uviedlo, Ze
naklady na elektricku energiu boli:

Od 18.11.2016 do 30.11.2016 fakturované 879,13 €
0d 01.12.2016 do 31.12.2016 fakturované 2 903,70 €

Celkovée naklady za el. energiu 3 782,83 €

Fakturacia za vodné a stoéné zatial’ nebola dorucena.

Mesacna zaloha za dodavku energii na jednu bunku predstavuje ¢iastku:
November 2016 69,33 €
December 2016 160,00 €

Spolu: 229,33 € x 10 obytnych pristreskov = 2 293,30 €.

Z vypoctu je zrejmé, ze kazdy obytny pristreSok bude mat nedoplatok cca 148,95 €,
v zavislosti od nameranej spotreby podruznym meracom jednotlivého pristresku.

Vzhl'adom na to, ze ide o kratke monitorovacie obdobie, poznac¢ené dlho pretrvajicimi
nizkymi teplotami, spravcovskd spolo¢nost, podla poskytnutych informacii, nebude
upravovat’ vySku preddavku na energie.

Stredoslovenska energetika Zilina poZaduje platbu zalohového preddavku pre rok
2017 v hodnote 379,00 €/mesiac.

Predpoklada sa, ze zvySend spotreba elektrickej energie bude este v mesiacoch januar,
februar, pripadne marec apotom sa ustali a elektrickd energia sa bude vyuzivat len
na varenie, nie na vykurovanie. Néklady sa pokryji preddavkami, pripadne vznikni nizke
nedoplatky, v niektorych pripadoch méze dojst’ aj k preplatku (mo6ze sa tak stat’ v tych
pripadoch, ked’ jedna rodina obyva dve bunky).

¢) Pravne vychodiska z hPadiska judikatiry Euréopskeho sidu pre Pudské prava

Podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolov ¢. 3, 5 a 8 (dalej len ,,Dohovor”) (oznamenie Federdlneho ministerstva
zahraniénych veci €. 209/1992 Zb. vzneni oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky ¢&. 102/1999 Z. z. a¢. 208/2010 Z. z) ma kazdy pravo
na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.
Statny organ nemdZe do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov, ked je to
v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpe€nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania

nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

Pravo na reSpektovanie sikromného, rodinného Zivota a obydlia je v rozhodovacej
¢innosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prédva chapané v prvom rade s ohladom na jeho
podstatu a vyznam pre dotknuté osoby. Judikatira Europskeho stdu pre l'udské prava
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pripusta zasah do préva na reSpektovanie obydlia len za predpokladu, ze tento zasah:

1. je vykonany v sulade so zakonom,

2. sleduje legitimny ciel’ (narodnd bezpecnost’, verejnd bezpecnost, hospodarsky
blahobyt krajiny, predchaddzanie nepokojom a zlo€innosti, ochrana zdravia alebo moralky
alebo ochrana prav a slobod inych),

3. je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. Toto kritérium pritom obsahuje tak
hmotnopréavne, ako aj procesnopravne aspekty.

Z judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze pri posudzovani, ¢i ide
o obydlie nie je moZné prihliadat iba formalnopravne skutocnosti (vlastnictvo alebo iny
pravny titul uzivania nehnutel'nosti, legalnost’ jej uzivania, prihlasenie na trvaly pobyt a pod.),
ale je potrebné prihliadat’ na vSetky faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

V pripade Mc Cann vs. Spojené kral'ovstvo k hmotnopravne; stranke posudzovania, ¢i
ide o zasah nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti, Europsky sud pre l'udské prava uviedol,
ze zésah bude povazovany za nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti, ak reaguje
na naliechavll spoloCenskl potrebu a najmid, ak je primerany legitimnemu ciel'u, ktory je
zasahom sledovany. K procesnej stranke posudzovania nevyhnutnosti zasahu v demokraticke;j
spolo¢nosti konstatoval, Zze procesné zaruky dostupné dotknutym osobam su zvlast’ klI'acoveé
pri posudzovani, €1 Stat pri ur€ovani regulaéného radmca nevybocil zo svojho ramca na tivahu
pri posudzovani primeranosti zasahu do tohto prava. To znamena, Ze je potrebné posudit’, ¢i
rozhodovaci proces veduci k zasahu do tohto prava bol spravodlivy a ako taky bral nalezity
zretel’ na zauymy jednotlivca chranené ¢l. 8 Dohovoru. V tomto pripade Eurépsky siad pre
Pudské prava vyjadril nazor, Ze strata obydlia je pre jednotlivca najextrémnejSou
formou zasahu do jeho prava na reSpektovanie obydlia. Kazdy, komu hrozi zasah
takéhoto rozmeru by mal mat’ zisadne moZnost’, aby primeranost’ tohto opatrenia bola
posidena nezavislym tribunilom vo svetle relevantnych principov podla ustanovenia
¢l. 8 Dohovoru bez ohl'adu na to, ze podl'a vnutrostatneho poriadku jeho pravo uzivat
nehnutel'nost’ uz skoncilo.

Dolezitost’ procesnych zaruk zdoraznil Eurdpsky sad pre l'udské prava aj v pripade
Connors vs. Spojené kralovstvo, v ktorom dospel k zaveru, Ze doSlo k poruseniu prava
na reSpektovanie obydlia preto, ze vystahovanie stazovatel’a a jeho rodiny zo strany orgénu
miestnej spravy nebolo sprevadzané pozadovanymi procesnymi zarukami. Konkrétne nebola
naplnena poziadavka, aby rozhodnutie o vystahovani bolo zalozené na riadnom odévodneni
potreby vazneho zdsahu do prév stazovatela a preto nemohlo byt povazované za opravnené
v dosledku naliechavej socidlnej potreby alebo za primerané zpohladu sledovaného
legitimneho ciela.

Otazka procesnych zaruk, umoznujucich riadne zohladnenie vSetkych okolnosti
pripadu a zohl'adnenie primeranosti opatrenia bola kI'i€ova aj v rozhodnuti Eurdépskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Buckland vs. Spojené kralovstvo, v ktorom bolo konStatované, Ze
doslo k porusSeniu prava stazovatel'ky na reSpektovanie obydlia preto, ze stazovatelkina
snaha napadnat’ rozhodnutie o vydani nehnutel'nosti (possession order) zlyhala z dovodu, ze
v tom ¢ase nebolo mozné napadnit’ rozhodnutie vzh'adom na osobné okolnosti.

V pripade Stankova vs. Slovenska republika Eurdépsky sud pre ludské prava

konStatoval, ze vystahovanie stazovatelky, ateda zasah do jej prava na reSpektovanie
obydlia, sa uskuto¢nilo v sulade so zdkonom (prisluSnymi ustanoveniami Exekuc¢ného
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poriadku) a bolo vykonané v legitimnom zdujme ochrany vlastnickeho prava mesta Poprad,
ktoré¢ bolo vlastnikom bytu. Vzhladom na okolnosti pripadu vSak sud toto opatrenie
nepovazoval za nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a.
Konstatoval, Zze nevyhnutnost’ predpoklada naliehavu spolo¢enski potrebu, predovsetkym
pouZité opatrenie musi byt’ primerané legitimnemu zaujmu, ktory sa opatrenim sleduje.
Eurdpsky sud pre ludské prava, stotozniac sa snazorom Ustavného sidu Slovenskej
republiky, povazoval rozhodnutie ukladajice stazovatel’ke povinnost’ vypratat byt bez toho,
aby jej bolo poskytnuté nahradné ubytovanie, za nezluciteI'né s jej pravom na reSpektovanie
jej sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie, prihliadajuc tieZ na osobitnu
ochranu deti a mladistvych podla &l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Dévodom bolo,
ze ho nepovazoval za nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti vzhI'adom na vSetky okolnosti
pripadu, najmd s ohl'adom na skutoc¢nost’, ze mesto Poprad zaradilo stazovatel'ku do zoznamu
ziadatel'ov o byt priblizne v rovnakom Case ako iniciovalo zacatie konania o vypratanie bytu.

Pri objektivnom posudeni primeranosti by sa samozrejme mali brat’ do uvahy vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu, teda by sa malo prihliadat’ na okolnosti a skuto¢nosti, ktoré
svedc¢ia v prospech osoby dotknutej vystahovanim, ale aj na okolnosti a skuto¢nosti, ktoré
svedcia v jej neprospech. To znamena, Ze hoci nelegédlnost’ zriadenia a/alebo uzivania obydlia
nema vplyv na jeho klasifikaciu ako obydlia podliehajuceho ochrane podl'a Dohovoru, je
potrebné na fu prihliadnut’ pri posudzovani, ¢i vystahovanie je primerané legitimnemu ciel'u,
ktory sa vystahovanim sleduje.

V pripade Yordanova a ostatni vs. Bulharsko staZovatelia Zili v provizornych
domoch, ktoré vybudovali este ich predkovia pred niekolkymi desatro¢iami. Tieto nespliiali
zékladné poziadavky prisluSnych stavebnych a bezpecnostnych predpisov a nemohli by byt
zlegalizované bez podstatnej rekonstrukcie. Eurdpsky sud pre I'udské prava skonStatoval, ze
tieto provizorne domy, vzhl'adom na okolnosti pripadu, st ich obydlim v zmysle ustanovenia
¢l. 8 Dohovoru a vyjadril ndzor, ze tato klasifikacia je otdzkou fakticky nezavislou
od otazky zakonnosti ich obyvania podla vnitroStatneho prava. Taktiez konStatoval, Ze bertic
do uvahy skutocnost’, zZe pripad sa tyka planovaného vystahovania stazovatelov ako sucasti
komunity niekolko sto Pudi, a Ze toto opatrenie mdéZe mat’ vplyv na Zivotny Styl
a spolocenské a rodinné vizby, je mozné posudit’, Ze toto opatrenie bude mat’ vplyv
nielen na ich obydlie, ale aj na sikromny a rodinny Zivot.

V tomto pripade Eurdpsky std pre l'udské prava uviedol, Ze je potrebné uznat’, ze
existuje legitimny verejny zaujem na prijati opatreni na vysporiadanie sa s rizikami, ktoré
vyplyvaji z nelegalnych provizérnych obydli bez kanalizacie a bez hygienickych zariadeni.

Pri posudzovani toho, ¢i ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
Europsky sud pre l'udské prava poznamenal, Zze niekol’ko desat’ro¢i vnitroStatne organy
nekonali smerom k vyhnaniu rodin st'aZovatel’ov alebo ich predkov, atak de facto
tolerovali nezakonnu osadu v Batalovej Vodenitsi. Tato skuto¢nost’ povazoval za vysoko
relevantnu a tak, ktort je potrebné vziat’ do tvahy. Kym nelegalni obyvatelia nemo6zu tvrdit,
ze maju legitimne oCakavanie, ze zostanl, neinnost’ vnutrostatnych organov viedla k tomu,
ze stazovatelia ziskali silné védzby na Batalovu Vodenitsu a vytvorili si tam zivot ako
komunita. Princip proporcionality (primeranosti) vyZaduje, aby situicia, ktora sa tyka
celej komunity a dlhého ¢asového obdobia, bola rieSena uplne inak ako rutinny pripad
vyst’ahovania jednotlivca z nelegilne uZivaného majetku.

Eurdopsky sud pre l'udské prava konStatoval, ze znevyhodnené postavenie socialnej
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skupiny, do ktorej stazovatelia patrili, mohlo a malo byt brané do uvahy, napr. poskytnutim
pomoci pri ziskavani oficidlneho statusu osoby, ktord potrebuje byvanie, o by im bolo
umoznilo ziadat’ o socidlne ubytovanie na rovnakom zaklade ako ostatnym. Toto bolo uznané
aj bulharskymi autoritami v narodnych aregionalnych programoch, ale nevyustilo to
do praktickych krokov vtomto pripade. Vo vSeobecnosti znevyhodnené postavenie
stazovatelov musi byt zavaznym faktorom pri posudzovani pristupu kich nelegalnym
obydliam, a pokial’ je ich odstranenie nevyhnutné, v rozhodovani o na¢asovani, spésoboch,
a ak je to mozné, zabezpeceni alternativnych pristresi.

Eurdpsky sud pre l'udské prava v pripade Yordanova vs. Bulharsko dospel k zaveru, ze
vykonom chybného rozhodnutia by doSlo kporuSeniu prava st'aZovatelov
na sikromny, rodinny Zivot a obydlie, kedZze bolo zaloZzené na legislative, ktora
nevyzadovala preskimanie jeho primeranosti a bolo vydané a preskimané v procese, ktory
nezahfnal zaruky proti neprimeranému zasahu aotdzka nevyhnutnosti v demokratickej
spolo¢nosti nebola posudend, o bolo nespravne.

Povazujem tiez za dolezité zdoraznit’, Ze tento pristup k poZiadavke osobitnej
ochrany zranitel’nych skupin obyvatelov sa stal suCastou ustdlenej judikatiry Eur6pskeho
sudu pre l'udské prava.

V pripade Winterstein a ostatni vs. Francuzsko Europsky sud pre l'udské prava
dospel k zaveru, ze princip proporcionality vyZaduje, aby sa k situaciam, ktoré sa tykajua
celej komunity a dlhSieho ¢asového obdobia, pristupovalo plne inak ako v rutinnych
pripadoch. Pre posudzovanie primeranosti zdsahu je potrebné taktiez skiimat’ moZnosti
existujuceho alternativneho byvania. Prirodzene, ¢l. 8 Dohovoru vyslovne nepozna pravo
na poskytnutie byvania, ale pri Specifickych okolnostiach pripadu a s oh’adom na dlhu
historiu pritomnosti st’azovatel’ov, ich rodin a komunity, ktoru vytvorili, princip
proporcionality vyZaduje, aby boli riadne zvaZené désledky ich vyst’ahovania a rizika, Ze
sa z nich stand bezdomovci.

Ochranu l'udskej dostojnosti, stkromného arodinného Zzivota a nedotknutelnost
obydlia pritom garantuje aj Ustava Slovenskej republiky’ ako aj medzinarodné dohovory.
Podla ustanovenia ¢l. 11 ods. 1 Medzindrodného paktu o hospodarskych, socialnych
a kultirnych pravach §taty - zmluvné strany paktu - uznavaju pravo kazdého jednotlivca
na primeranu Zivotnu uroven pre neho a jeho rodinu, zahritujuce dostato¢nu vyzivu, Satstvo,
byt, a pravo na neustdle zlepSovanie zivotnych podmienok. Zmluvné S$taty podniknu
zodpovedajice kroky, aby zabezpelili uskuto¢nenie tohto prava, uznavajuc,
pre dosiahnutie tohto ciela, zdsadni ddlezitost medzinarodnej spoluprace, zalozenej

7 Podla ¢1.19 Ustavy Slovenskej republiky ,,Kazdy ma pravo na zachovanie Pudskej ddstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy méa prdvo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do siukromného a rodinného Ziveta. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.*

Podra &l. 21 Ustavy Slovenskej republiky ,,Obydlie je nedotknutePné. Nie je dovolené dofi vstupit’ bez suhlasu
toho, kto v nom byva. Domova prehliadka je pripustna len v stvislosti s trestnym konanim, a to na pisomny a
odovodneny prikaz sudcu. Spdsob vykonania domovej prehliadky ustanovi zakon. Iné zasahy
do nedotknutelnosti obydlia mozno zakonom dovolit' iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu zivota, zdravia alebo majetku osob, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie
zavazného ohrozenia verejného poriadku. Ak sa obydlie pouziva aj na podnikanie alebo vykonavanie inej
hospodarskej Cinnosti, takéto zasahy mézu byt zakonom dovolené aj vtedy, ked” je to nevyhnutné na plnenie
uloh verejnej spravy.*

19



na slobodnom suhlase.

Pri vyklade tohto ustanovenia Medzinarodné¢ho paktu o hospodérskych, socidlnych
a kultrnych pravach a pri prijimani opatreni na dosiahnutie jeho maximalnej realizacie
v praxi (samozrejme s prihliadnutim na ekonomické moZnosti Stitu) moéZu byt
napomocné aj vSeobecné komentare ¢. 4 a ¢. 7 prijaté Vyborom OSN.

Vo vSeobecnom komentari ¢. 4 Vybor OSN vyjadril nazor, Ze prdvo na primerané
byvanie by nemalo byt interpretované uzko alebo restriktivnym spdsobom, stotoziujac ho
s pristreSim zabezpeCenym iba tym, ze niekto ma strechu nad hlavou alebo vnimanim
pristreSia ako tovaru. Naopak, malo by byt vnimané ako pravo zit' v istote, pokoji
a dostojnosti. Vybor OSN vychddza z myslienky, Ze pravo na primerané byvanie nie je
moZzné vnimat’ izolovane od ostatnych Pudskych prav a slobéd.

V tomto odporacani Vybor OSN vytvoril koncept primeraného byvania, zalozeny
na nasledujucich principoch.

1. Pravna istota drzby — drzba pritom, podla odporacania, zahfna viacero foriem,
vratane najmu (sukromného ale verejného), druzstevného byvania, uzivania vlastnikom,
krizového ubytovania a neformalnych osad, vratane uzivania pozemku alebo majetku.
Bez ohl'adu na formu drZby, vSetci by mali mat’ ur¢iti mieru istoty drzby, ktora zaruc¢i pravnu
ochranu proti nutenému vystahovaniu, zastra$ovaniu a proti ostatnym hrozbam. Staty by
preto mali prijat’ bezprostredné opatrenia zamerané na zabezpeCenie pravnej istoty tym
osobam a domacnostiam, ktorym v sucasnosti nie je takdto ochrana zabezpecena, v skutocne;j
diskusii s dotknutymi osobami a skupinami.

2. Dostupnost’ sluzieb, materialov, zariadeni a infrastruktiry — primerané byvanie
musi obsahovat’ urCité vybavenie podstatné pre zdravie, bezpe¢nost’, pohodu a vyzivu. Vsetci
uzivatelia prdva na primerané¢ byvanie by mali mat udrZatelny pristup k prirodnym a
k spolo¢nym zdrojom, k bezpecnej pitnej vode, k energii na varenie, ku kureniu a osvetleniu,
k hygienickym zariadeniam a k zariadeniam na umyvanie, k prostriedkom na skladovanie
potravin a k sluzbdm v pripade nidze. Tiez by malo byt zabezpecené bezpecné nakladanie
s odpadmi, odpadovou vodou.

3. Cenova dostupnost’ — Osobné ndklady, alebo ndklady na domacnost’ spojené
s byvanim, by mali byt na takej urovni, aby dostupnost’ auspokojovanie ostatnych
zakladnych potrieb nebolo ohrozené alebo kompromitované. Staty by mali uskuto&nit
opatrenia na zabezpeCenie, aby percento ndkladov na byvanie bolo vo vSeobecnosti,
primerané rovni prijmov. Staty by mali zriadit dotované byvanie pre tych, ktori nie st
schopni zabezpecit’ si cenovo dostupné byvanie, ako aj formu a troven financovania byvania
primerane odrézajuce potrebu byvania. V sulade s principom dostupnosti, drzitelia by mali
byt primeranymi prostriedkami chraneni proti neoddvodnenej vySke najomného alebo
zvySeniu najomného. V spolo¢nostiach, kde prirodné materidly su hlavnym stavebnym
materidlom, by §taty mali uskuto¢nit’ opatrenia zabezpecujice dostupnost’ tychto materialov.

4. Obyvatelnost’ — Primerané¢ byvanie musi byt obyvate'né vtom zmysle, ze
obyvatel'om je zabezpeCeny primerany priestor a chrdni ich pred chladom, vlhkom, teplom,
dazdom, vetrom alebo ostatnymi hrozbami pre zdravie, pred stavebnymi rizikami
a prenaSa¢mi chordb. Fyzicka bezpecnost’ obyvatel'ov musi byt tiez zabezpecena. Vybor OSN
vyzyva Staty, aby uplne aplikovali principy zdravého byvania vypracované Svetovou
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zdravotnickou organizaciou, podl'a ktorych je byvanie faktorom prostredia najCastejSie
spojenym s vytvorenim podmienok pre choroby, ¢o sa preukazuje v epidemiologickych
Stadiach. Napr. neadekvatne a nedostacujuce zivotné podmienky a podmienky byvania st
pravidelne spojené s vySSou imrtnostou.

5. Pristupnost’ — Primerané byvanie musi byt dostupné. Znevyhodnenym skupinam
musi byt poskytnuty Uplny a udrzateny pristup k zdrojom primerané¢ho byvania. Preto
znevyhodnené skupiny, ako st star§i, deti, zdravotne znevyhodneni, smrtel'ne chori, HIV —
pozitivni, I'udia s pretrvavajicimi zdravotnymi problémami, duSevne chori, obete prirodnych
neStasti, I'udia Zijici v blizkosti oblasti postihnutej nestastim a d’alSie skupiny, by mali
pozivat’ ur€itth mieru prednostného ohl'adu v oblasti byvania. Tak pravna tprava tykajuca sa
byvania, ako aj politiky tykajuce sa byvania, by mali v plnej miere brat’ ohl'ad na Specialne
potreby tychto skupin v oblasti byvania. ZvySenie pristupu k pozemkom pre tych, ktori nie st
vlastnikmi pozemkov a pre chudobné segmenty spolo¢nosti by malo byt hlavhym cielom
politiky Statov. Musi byt vytvoreny rozoznatelny zavidzok vlady zamerany na posilnenie
prava kazdého na bezpecné miesto na zivot v pokoji, dostojnosti, vratane pristupu
k pozemkom, ako k subjektivnemu pravu.

6. Poloha — Primerané¢ byvanie musi byt na mieste, ktoré umoznuje pristup
k prileZitostiam na zamestnanie, pristup k zdravotnej starostlivosti, k Skolam, k zariadeniam
starostlivosti o deti a k zariadeniam socialnej starostlivosti. Toto sa vzt'ahuje tak na vel'ké
mestd, ako aj na vidiecke oblasti, kde casové a financné ndklady dostat’ sa do a z miesta
vykonu prace moézu klast' neimerné poziadavky na rozpocet chudobnych rodin. Podobne,
byvanie by nemalo byt budované v zneCistenych oblastiach, ani v bezprostrednej blizkosti
zdrojov znecistenia, ktoré ohrozuji pravo obyvatel'ov na zdravie.

7. Kultirna primeranost’ — Sposob, akym je byvanie konStruované, stavebné
materidly a politiky podporujice vystavbu musia vhodne umoznovat’ vyjadrenie kultarnej
identity a rozdielnosti byvania. Aktivity vyvijané smerom k rozvoju alebo k modernizacii
v oblasti byvania by mali zabezpecit, aby sa nestratila kultirna dimenzia, a aby, okrem iné¢ho,
moderné technologické zariadenia, podl'a vhodnosti, boli zabezpecené.

Vo vSeobecnom odporucani ¢. 7 Vybor OSN zadefinoval nutené vyst'ahovanie ako
trvalé alebo docCasné premiestnenie jednotlivcov, rodin a/alebo komunit proti ich voli
z domov a/alebo pozemkov, ktoré okupuji, bez zabezpecenia vhodnych foriem pravnej a inej
ochrany a pristupu k vhodnym formam pravnej a inej ochrany. Zakaz nutené¢ho vystahovania
sa vSak nevztahuje na vystahovania uskuto¢nené nutene v sulade s pravnym poriadkom
a v sulade s ustanoveniami medzinarodnych dohovorov tykajacich sa l'udskych prav.

Vybor OSN vtomto vSeobecnom komentari tiez uviedol, Ze kym niektoré
vystahovania mézu byt opodstatnené, ako v pripade pretrvavajiceho neplatenia najomného
alebo poskodzovania prenajatého majetku bez rozumného dévodu, je na zodpovednych
organoch aby zabezpecili, ze budu vykonavané spdsobom ustanovenym pravnym poriadkom,
ktory je vsulade s Medzinarodnym paktom o hospodarskych, socialnych a kultarnych
pravach, a Ze pravne prostriedky s dotknutym k dispozicii. Staty by mali zabezpe&it', pred
uskuto¢nenim akéhokol’'vek vyst’ahovania, osobitne v pripade vyst’ahovani tykajucich sa
vicSich skupin, aby vSetky uskutocnitePné alternativy boli preskimané v konzultacii
s dotknutymi osobami, z pohPadu vyhnutia sa alebo prinajmenSom minimalizovania
potreby pouZit’ donutenie. Pravne prostriedky alebo konania maju byt poskytnuté tym, ktori
st dotknuti prikazom na vystahovanie. V pripade vystahovani povazovanych
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za opodstatnené, tieto by mali byt vykonané prisne v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
medzindrodného préava tykajiceho sa l'udskych prav a v stlade so vSeobecnymi principmi
rozumnosti a primeranosti.

Vybor OSN konstatuje, Ze primerand procesna ochrana a riadny proces su kl'aicovym
aspektom vSetkych ludskych prav, ale st osobitne nalichavé vo vztahu k natenému
vystahovaniu, ktoré¢ sa priamo dotyka vel'kého mnoZstva prav uznavanych v medzindrodnych
zmluvéach tykajacich sa l'udskych prav. Procesna ochrana, ktora by sa mala uplatiovat
vo vztahu k nitenym vyst'ahovaniam zahfna:

a) moznost’ skutoc¢nej konzultacie s dotknutymi osobami,

b) primerané arozumné oznamenie vSetkym dotknutym osobdm pred stanovenym
terminom vystahovania,

c) informaciu o navrhovanom vystahovani, atam, kde je to aplikovatelné,
o alternativhom ucele, na ktory pozemok alebo ubytovanie bude pouZité,

d) potrebu pritomnosti predstavitel'ov vlady alebo ich zastupcov, osobitne v pripadoch,
ked’ st dotknuté skupiny l'udi,

e) identifikaciu vSetkych osob, ktoré uskutociiuju vystahovanie,

f) odklad vystahovania vo zvlast zlom pocasi alebo v noci, ibaze by s vystahovanim
dotknuté osoby suhlasili,

g) zabezpecenie pravnych prostriedkov,

h) zabezpecenie, pokial je to mozné, pravnej pomoci osobam, ktoré ju potrebuju na to,
aby sa domahali odSkodnenia na sude.

Vybor OSN vtomto vSeobecnom komentari tiez uviedol, Ze v pripade tych
dotknutych, ktori si nie su schopni zabezpecit’ ubytovanie sami, by $taty mali uskuto¢nit’
primerané opatrenia, do maxima dostupnych zdrojov, aby zabezpelili primerané
byvanie, prestahovanie alebo pristup k urodnej pode, podl'a okolnosti.

Podl'a ustanovenia €l. 27 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata (oznamenie Federalneho
ministerstva zahrani€nych veci €. 104/1991 Zb. v zneni ozndmenia Ministerstva zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky €. 50/2003 Z. z.) §taty, ktoré su zmluvnou stranou tohto dohovoru,
v sulade s podmienkami daného $tatu a v ramci svojich moZnosti, robia potrebné opatrenia
pre poskytovanie pomoci rodi¢om a inym osobam, ktoré sa o dieta staraji.
Na uskutoc¢novanie tohto prava a v pripade potreby poskytuji materialnu pomoc a podporné
programy, najmé v oblasti zabezpecenia potravin, Satstva a byvania.
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3. Zabezpetenie bytovych potrieb obyvatelov mesta Zilina

Podla § 12 zakona ¢. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich
s najjmom bytov a s bytovymi ndhradami v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o pomeroch stvisiacich s n4jmom bytov a s bytovymi ndhradami*)

»(1) Obec, ktord ma viac ako 5 000 obyvatel'ov alebo je sidlom obvodného uradu,
moZe ustanovit’ v§eobecne zaviznym nariadenim, ze zmluvu o najme bytu vo vlastnictve
obce alebo vo vlastnictve inej pravnickej osoby s prevaznou majetkovou ucast'ou obce mozno
uzavriet’ predovSetkym s uchadzac¢om o byt podl'a poradia uréeného obcou.

(2) Obec podla odseku 1 ustanovi najmi pravidla, podPa ktorych sa zostavi
poradie uchadzacov o byt. Pritom zohPadni naliehavost’ bytovej potreby uchadzaca o byt,
jeho socidlne pomery, potrebu uspokojenia bytovych potrieb tych, ktori vykondvaji prace
alebo sluzby nevyhnutné pre obec alebo ktori sa zaviazali na svoje néklady vykonat’ v byte
alebo v inom priestore také zmeny, ktorymi sa byt alebo iny priestor stane spdsobilym
na byvanie.*

Mesto Zilina ma pravidla tykajace sa najmu bytov upravené vo vSeobecne zavdznom

nariadeni &. 2/2014 o pridelovani najomnych bytov vo vlastnictve mesta Zilina
(dalej len: ,,VZN o pridel'ovani najjomnych bytov).}

Podla ¢l. 4 VZN o pridelovani najomnych bytov

1. Najomné byty vo vlastnictve mesta Zilina sa prideluju podla poradia v poradovniku
ziadatel'ov o pridelenie ndjjomného bytu s vynimkou podl’a ods. 3. tohto ¢lanku.

2. V pripade, ak ziadatel vyslovne uvedie, Ze ziada o pridelenie bytu iba bezného
Standardu/kategdrie, nestraca poradie v poradovniku ziadatel'ov pokial bude volny byt
niz§ieho Standardu/kategorie.

3. Primator mesta Zilina mdZe rozhodnut' o prideleni nijomného bytu ziadatelovi
z poradovnika ziadatel'ov o pridelenie ndjjomného bytu bez ohP’adu na odporicanie Komisie
socialnej, zdravotnej a bytovej Mestského zastupitel’stva, obstaran¢ho z prostriedkov
mesta alebo na ktorého vystavbu boli pouzité prostriedky zo Statneho fondu rozvoja byvania.

8 Podra ¢l. 2 VZN o pridel'ovani ndjomnych bytov

1. Ziadatel'om o pridelenie najomného bytu méze byt len fyzicka osoba:

a) ktora dovrsila 18 rokov veku, alebo nadobudla spdsobilost’ na pravne tkony uzatvorenim manzelstva v zmysle
osobitnych pravnych predpisov,

b) ku diiu podania Ziadosti ma trvaly pobyt na tizemi mesta Zilina viac ako 3 roky,

¢) ma ku ditu podania ziadosti o pridelenie ndjomného bytu uhradené zavizky voci mestu

Zilina (napriklad dai z nehnutelnosti, poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady) a nie je
najomcom alebo vlastnikom alebo podielovym spoluvlastnikom akéhokol'vek bytu alebo rodinného domu.

2. Ziadost' o pridelenie ndjomného bytu Ziadatel’ podéva na predpisanom tla¢ive, ktorési moze Ziadatel prevziat’
na Mestskom urade v Ziline. Tlagiva su taktieZ zverejnené na oficialnej stranke mesta Zilina - www.zilina.sk.
Vyplnent Ziadost' o pridelenie najomného bytu moze Ziadatel' zaslat, alebo osobne podat’ na Mestsky urad
v Ziline.

3. Ziadost obsahujica vietky predpisané néleZitosti bude zaradena do poradovnika, ktory je zostaveny
zo vsetkych platnych Ziadosti a zoradeny podl'a datumu ich dorucenia.

4. Ak ziadost’ neobsahuje predpisané nalezitosti, bude ziadatel’ do 30 dni od dorucenia ziadosti pisomne vyzvany
Mestskym tradom v Ziline na doplnenie alebo opravu Ziadosti.
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Takto vSak méZe pridelitt maximalne 30% z celkového poctu pridelenych najomnych
bytov v predchaddzajicom kalendarnom roku, pricom prihliadne na nasledovné kritéria:

a) naliehavost’ bytovej potreby Ziadatel'a, pricom sa skima sti¢asna bytova situdcia, pocet
deti v rodine, zdravotné a socidlne dovody Ziadatel'a a 0sdb s nim byvajacich,

b) vychovné pomery v rodine s nezaopatrenymi det'mi, starostlivost’ o vyzivu a vychovu deti,
plnenie povinnej Skolskej dochadzky,

c¢) majetkoveé pomery Ziadatel'a a 0s6b s nim byvajacich,

d) mesacny prijem ziadatel'a a 0s6b spolo¢ne posudzovanych so ziadatel'om,

e) kulturny, socialny, zdravotny a ekonomicky prinos pre mesto Zilina.*

Podla ¢l. 11 VZN o pridel'ovani ndjomnych bytov

,1. Mesto Zilina zachovd najomny charakter bytov obstaranych podla zakona
¢. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom byvani najmenej 30 rokov.

2. Vo zvlast’ odovodnenych pripadoch modZe o vynimke z tohto VZN pri dodrzani
ustanoveni prislusnych pravnych predpisov, rozhodnat’ primator mesta Zilina
v spolupraci s Komisiou socialnou, zdravotnou a bytovou pri MsZ v Ziline.

Zvl1ast odovodnené pripady pre tcely tohto VZN st:

- zabezpecenie byvania fyzickej osoby pri vzniku mimoriadnej havarijnej situicie
(v doésledku poZiaru, zaplavy, vichrice a pod.) sposobenej nezavisle od jej konania na dobu
urcitu, ktord je nevyhnutnd na odstranenie ddésledkov vzniknutej havarijnej situdcie, najviac
vSak na dobu jedného roka s moznostou opakované¢ho uzavretia zmluvy o najme najomného
bytu na zdklade sthlasu primatora mesta v sulade spodmienkami stanovenymi tymto
nariadenim,

- zabezpecenie byvania fyzickej osoby v nepriaznivej socidlnej situdcii na dobu ur¢itu, ktora
je nevyhnutna na preklenutie nepriaznivej socidlnej situdcie, najviac vSak na dobu jedného
roka s moznostou opakovan¢ho uzavretia zmluvy o ndjme najomného bytu na zaklade
suhlasu primatora mesta v stlade s podmienkami stanovenymi tymto nariadenim.*

VZN o pridel'ovani ndjomnych bytov teda nepochybne paméita na takéto mimoriadne
situdcie a umoziuje mestu Zilina a primatorovi zohl'adiiovat’ mimoriadnu situdciu a socialne
pomery obyvatelov.

Podl'a dokumentu Informacia o plneni stratégie rieSenia problematiky pomoci socialne
slabsim a znevyhodnenym skupindm, vypracovanym vedicou odboru socidlneho a bytového,
predlozeného na zasadanie Mestského zastupitel'stva mesta Zilina, ktoré sa uskutoénilo diia
12.12.2016, mesto Zilina bolo k 31.12.2015 vlastnikom 1209 najomnych bytov, ktoré
spravuje ZILBYT, s.r.o. K 31.12.2015 bolo evidovanych 163 Ziadosti o pridelenie najjomného
bytu, k 31.01.2015 bolo 345 Ziadatel'ov, k 30.09.2016 evidovanych 150 Ziadosti.

Z prilohy &. 1 VZN o pridelovani najomnych bytov vyplyva, Ze mesto Zilina disponuje
najomnymi bytmi:

I.  Postavenymi s pomocou SFRB:

a) Bezného Standardu — 25 bytovych domov:
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Borova 8110/43/45, Jedlikova 3427/27,29,31, Jura Hronca 3407/1,3, Jura Hronca 3408/5,7,9,
Jura Hronca 3409//11,13, Jura Hronca 3366/15,17, Jura Hronca 3365/19,21,23,25, Korzo
3398/10,12, Korzo 3453/4,6, Korzo 3406/5,7, Korzo 3405/1,3, Korzo 3399/17,19, Korzo
3466/11,13, Korzo 8434/29,31, Korzo 8435/33,35, Petzvalova 8598/1,3,5,7,9, Petzvalova
3369/17, 19,21, Petzvalova 3501/43A, 43B, Petzvalova 3502/43C, 43D, Kempelenova
3403/45, 47, 49, Kempelenova 3401/39, 41, 43, Kempelenova 3404/35, 37, Kempelenova
3402/29, 31, 33, Kempelenova 3414/25, 27, Segnerova 3400/2, 4, 6,

b) NizSieho Standardu — 2 bytové domy:
Bratislavska 8535/36A, Bratislavska 8593/50A
II.  Byty postavené z rozpo&tovych prostriedkov mesta Zilina
a) Byty 1. kategorie -
Solinky, VICince, Hliny, Staré Mesto, Héjik
b) Byty niz$ej kategorie —
Staré mesto — ulica Bratislavska (okrem bytov postavenych s podporou SFRB).

Mesto Zilina mi teda vyrazne niZie kapacity najomnych bytov niZieho
Standardu ako bytov bezného Standardu, ktoré navySe teraz boli eSte zniZené o 20 bytov
v zbiranom bytovom dome Bratislavska 505/54 a 505/56.

Na zabezpeCeni pozitivneho zaviazku Stitu budovat’® kapacity primeraného
a dostupné¢ho byvania vyplyvajiceho z medzinarodnych zmlav a dohovorov o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd ° sa podiel'ajii aj samospravy.

Podla § 4 ods. 3 pism. j) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov obec pri vykone samospravy ,,obstarava a schvaluje izemnoplanovaciu
dokumentéciu sidelnych utvarov a zon, koncepciu rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce,
obstarava a schvaluje programy rozvoja byvania a spolupodsobi pri utvarani vhodnych
podmienok na byvanie v obci“.

Stat na tieto ucely poskytuje obciam finanéné prostriedky. Obce podla zikona
¢. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania a o socidlnom byvani v zneni neskorSich
predpisov st jednym zo subjektov opravnenych ziadat’ dotacie na

a) obstaranie ndjomného bytu na ucel socidlneho byvania podla tohto zadkona,
b) obstaranie technickej vybavenosti,
¢) odstranenie systémovej poruchy bytového domu.

Obce by tiez mali byt pripravené postupovat aj podla § 5 ods. 2 zakona
o pomeroch suvisiacich s ndjmom bytov a s bytovymi ndhradami, podla ktorého ,,Obec
zabezpe¢i bytovu ndhradu vtedy, ak niajomny pomer skoncil vypovedou prenajimatela

° Napr. Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach a Dohovor o pravach dietat’a.
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z dovodov, ze

a) prenajimatel’ potrebuje byt v dome vo vlastnictve fyzickej osoby pre seba, manzela, svoje
deti, vnukov, zat’a alebo nevestu, svojich rodiCov alebo strodencov a doterajSiemu najomcovi
bol byt prideleny organom §tatnej spravy alebo obcou,

b) verejny zaujem vyzaduje s bytom alebo s domom nalozit’ tak, Ze byt nie je mozné uzivat
alebo byt alebo dom vo vlastnictve obce vyzaduje opravy, pri ktorych vykonavani nemozno
byt alebo dom dlhsi ¢as uZzivat’,

¢) ndjomca alebo ti, ktori s nim byvaj, hrubo poruSuja dobré mravy v dome,

d) najomca hrubo poruSuje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu.*

V minulosti mesto Zilina vSeobecne zdviznym nariadenim €. 13/2011 o Zariadeni
doCasn¢ho byvania, zriadilo ,,Zariadenie docasn¢ho byvania®, ktoré poskytovalo pomoc
pri uplatiiovani prav a pravom chranenych zdujmov obyvatel’om, ktorymi boli:

1. obete domaceho nasilia, ktoré sa ocitli vkrizovej situacii a potrebuji docasné
bezpecné utocisko,

2. obete obchodovania s 'ud'mi,

osamely rodi¢, alebo rodicia s det'mi,

4. obete zZivelnej pohromy (poziar, ekologicka alebo priemyselna havaria).

(98]

Toto zariadenie vSak mesto Zilina zrusilo, a preto ho nemohlo pouZit' na pomoc
obyvatel'om bytového domu na Bratislavskej 505/54 a 505/56 zasiahnutého poziarom.

Odporu¢am preto mestu Zilina aktivne pristupovat’ k budovaniu kapacit primeraného
a dostupného byvania (docasného aj trvalého), najmé posilnit’ kapacity najomnych bytov
niz§ieho Standardu (ktorych ma menej v porovnani s najjomnymi bytmi bezného Standardu),
aby tak bolo pripravené rieSit mimoriadne situacie, ako aj planované asanacie bytovych
domov v technicky nevyhovujucom stave.
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Zavery

1. Na zaklade vysledkov prieskumu konStatujem, Ze rodindm s platnou najomnou
zmluvou mesto Zilina nezabezpetilo primeranii bytovii nahradu (z hl'adiska dizky
trvania ndjmu, ako aj z hladiska vymery bytu), ¢im poruSilo tymto rodinam ich
zakladné pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota (¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

2. Konstatujem, Ze mesto Zilina poskytlo obyvatelom bez platnej ndjomnej zmluvy
pristresie, ktoré nespliia poZiadavky vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky ¢. 259/2008 Z. z. o podrobnostiach o poziadavkach na vnitorné prostredie
budov a o minimalnych poziadavkach na byty nizSieho Standardu a na ubytovacie
zariadenia, ¢im porusuje ich ziakladné pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti,
okrem toho neposkytlo osobitni ochranu detom a pomoc rodicom, ktori sa
starajua o deti, ani taka pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych podmienok (¢l 19 ods. 1, ¢l. 41 ods. 1 aods.5 , ¢l. 39 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky). Ak bude uvedena situacia pretrvavat, mdze mat’ negativny
dopad na zdravie tychto osdb anie je vylicené, Ze moze dbjst’ aj k porusSeniu
zakladného prava na ochranu ich zdravia.

3. Mesto Zilina zabezpecilo pomoc rodindm a osobam z bytového domu zasiahnutého
poziarom spOsobom, ktory je nezluCitelny s poziadavkou solidarity. ViacSine
viacpocetnych rodin totiz nielen po poziari, ale zrejme ako stale rieSenie, pridelilo
pristresie o vymere 15m?. Na jednu osobu v pristresku nepripadne ani 1m? uZivane;
plochy provizornej unimobunky. Za toto pristresie, ur¢ilo mesto 6,85 krat vyssie
najomné, nez bolo nijjomné za 2-izbovy byt o vymere 59 m?. Okrem toho, tymto
rodindm, prevazne v hmotnej nidzi a v situdcii po zivelnej pohrome, za uzivanie
pristresia boli vyfakturované preddavky na poplatky za elektrinu v stovkach €.

Uvedeny postup mesta je pre l'udi v nudzi doslova likvidaény a je v rozpore
so zakonom ustanovenymi povinnost’ami obce poskytovat’ socidlnu pomoc (§ 4
ods.l pism. p) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov), ako tcastnik vztahov pri poskytovani socidlnej pomoci (§ 3 ods.1 pism. d)
zakona €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona
. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov) zabezpecCovat’® nevyhnutné podmienky
na uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb fyzickej osoby, rieSenie krizovych
situacii fyzickej osoby arodiny, prevenciu socialneho vylicenia fyzickej osoby
a rodiny (2 ods.1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 448/2008 Z. z.).

Tymto postupom mesto zasiahlo do zdkladnych prav rodin a 0osob - obeti poziaru ako
si pravo na ochranu stkromného arodinného Zivota ana zachovanie l'udskej
dostojnosti (1. 19 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky) a neposkytlo rodinim
a osobam primerani pomoc (¢l. 41 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky). Mesto
nezabezpecilo detom a mladistvym osobitni ochranu v tejto zloZitej situacii
a neposkytlo pomoc rodi¢om, ktori sa staraju o deti, a ani osobam v hmotnej nudzi.

4. Po preskumani predlozenej dokumentacie konsStatujem, Ze z jej obsahu nevyplyva, ze
Skody spodsobené poziarom boli posudené bez akejkol'vek pochybnosti za také,
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pre ktoré bolo potrebné bytovy dom asanovat’ a navySe ho asanovat’ postupom, ktory
upravuje Zakon €. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) pri Zivelnych pohroméach a pri havariach, teda bez predchadzajaceho povolenia
alebo ohlasenia. Prieskum vSak potvrdil, ze mesto prave takto, teda
bez predchddzajiceho povolenia alebo ohlasenia, postupovalo. Z dokumentécie
vyplyva, Ze mesto Zilina nepreukazalo, Ze bolo nevyhnutné odstraiiovat’ stavbu aj
bez predchadzajiceho povolenia alebo ohlasenia v zmysle § 127 stavebného
zakona.

5. Mesto Zilina uvedenym postupom svoje doterajsie nizke kapacity nadjomnych bytov
niz§ieho Standardu eSte zniZilo o 20 bytov v zblranom bytovom dome Bratislavska
505/54 a 505/56.

6. Zvysledkov prieskumu vyplyva, Ze obyvatelia po poZiari nepodali Ziadosti
o poskytnutie jednorazovej financnej pomoci, ktora je mozna podla zakona ¢. 42/1994
Z. z. o civilnej ochrane v zneni neskorsich predpisov. Z predlozenej dokumentacie nie
je zrejmé, Ci boli otejto moznosti nalezite informovani. To, Zze zodpovedni
zamestnanci mesta nepomohli obyvatelom po poziari spisat’ ziadosti o poskytnutie
jednorazovej financnej pomoci povazujem za postup v rozpore s principmi dobre;j

spravy.

7. Stanovenie 6,85 krat vysSej ceny za uzivanie unimobunky ako bolo najomné
v 2-izbovych bytoch nie je pravne oddvodnené. Dvojstranné zmluvy uzavreté medzi
mestom a uzivatel'mi unimobuniek su vztahy podla obcianskeho préva. Prieskum
potvrdil, Ze uzivatelia unimobuniek a rovnako aj mesto, sa po poZiari ocitli v zloZitej
situécii. Napriek tomu vSak na vykon prav a povinnosti z ob¢ianskopravnych vzt'ahov
plati, ze nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi. Ak takym je, moze to byt dovodom,
pre ktory sud, na zaklade podanej Zaloby o neplatnost pradvneho tukonu a po
preukdzani tychto skuto¢nosti, neplatnost’ pradvneho tikonu aj skonstatuje. Z prieskumu
je zrejmé, Ze rieSenie, ktoré mesto Zilina uplatnilo je pre tych, ktorym malo pomdct
likvida¢né, je v rozpore s pravom, aj s dobrymi mravmi, a preto nemoéze byt trvalg.

Navrhované opatrenia

Odporu¢am, aby mesto Zilina

1) bezodkladne riesilo situéciu rodin, ktoré mali v ¢ase poziaru platni ndjomnt zmluvu
tak, aby vo vzt'ahu k rodine,

- ktorej uz mesto zabezpecilo bytovu nahradu, vydalo nové rozhodnutie, v ktorom
zmeni dobu najmu z doby urcitej uvedenej v rozhodnuti (zo dna 23.11.2016,
¢. byt./2016/386), na dobu neurciti. Mesto takto zabrani pokracovaniu
porusovania prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota tejto rodiny;

- ktora mala v case poziaru platni zmluvu o najme bytu a mesto jej eSte
nezabezpecilo primerani bytovll ndhradu, mesto prideli byt primeranej vymery
ana dobu neuréitu. Takto zabrani pokracovaniu porusovania prava ochranu
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2)

3)

4)

5)

pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zzivota tejto rodiny;

obyvatel'om, ktori nemali v ¢ase poziaru platni najomnt zmluvu mesto poskytlo také
pristresie, ktoré spiiia poZiadavky vyhla§ky Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky ¢. 259/2008 Z. z. o podrobnostiach o poziadavkach na vntitorné
prostredie budov a o minimdlnych poZziadavkach na byty nizSiecho Standardu a
na ubytovacie zariadenia, ¢im zabrdni poruSovaniu ich zakladného prava
na zachovanie l'udskej dostojnosti a ohrozeniu ich zakladného prava na ochranu ich
zdravia;

do zabezpeCenia pristreSia zodpovedajiceho poziadavkam vyhlaSky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 259/2008 Z. z. o podrobnostiach
o poziadavkach na vnitorné prostredie budov a o minimalnych poziadavkéach na byty
nizSieho Standardu a na ubytovacie zariadenia bezodkladne upravilo vySku thrady
za uzivanie unimobunky na uroven, ktora bude zohl'adiiovat’ to, Ze unimobunka nie je
zdravotne vhodna pre mestom uréeny pocet jej uzivatel'ov (viacpocetné rodiny), a Ze
toto rieSenie, presadené¢ mestom, je v rozpore so zavdazkami dodrziavat’ a ochranovat
zékladné prava a slobody osob a je aj rieSenim v rozpore s dobrymi mravmi;

ktoré presadilo opisané rieSenie situacie vzniknutej po poziari bytového domu,
prijalo rozpoctové opatrenie a participovalo na thrade vicSej casti nakladov
na prevadzku unimobuniek z mestského rozpoftu. Mestské zastupitel'stvo
pri svojom rozhodovani o spdsobe rieSenia vzniknutej situacie vedelo, Ze riesi situaciu
I'udi, ktori su prevazne v hmotnej nudzi, preto nebolo redlne, Ze tito I'udia mozu
mesacne platit’ za uZivanie unimobunky okolo 200,- €. Ak poslanci napriek tomu
rozhodli, ze uvedené rieSenie - ubytovanie 10 a vic€lennej rodiny v unimobunke
o vymere 15m? - je pre mesto vhodné riesenie, potom by mali zabezpegit, aby mesto
neporuSovalo zakladné prava tychto osob, aaby svojimi dal§imi opatreniami
zabezpecilo prevenciu socidlneho vylacenia rodin z unimobuniek (§ 2 ods.1 pism. e)
zékona ¢.448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach).

prijalo opatrenia na skoncenie tohto neprijatelného provizoria a zabezpecilo trvalé
vyrieSenie bytovej situacie obCanov mesta, ktori stratili obydlia v dosledku poZiaru.
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Prilohy — Relevantna legislativa

Podl'a § 3 ods. 2 pism. f) a g) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov obyvatel obce sa zucastiiuje na samosprave obce. M4 pravo najmi pozadovat
sucinnost’ pri ochrane svojej osoby a rodiny a svojho majetku nachadzajuceho sa v obci,
pozadovat’ pomoc v ¢ase nahlej nidze.

Podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
obec je povinna poskytnut’ obyvatel'ovi obce nevyhnutni okamzitii pomoc v jeho nahlej nudzi
spdsobenej zivelnou pohromou, havariou alebo inou podobnou udalost'ou, najmi zabezpecit’
mu pristreSie, stravu alebo ini materialnu pomoc.

Podl'a § 3b ods. 2 zékona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o civilnej ochrane®) po vyhldseni mimoriadnej situdcie sa
vykonavaju tieto tlohy a opatrenia:

a) zachranné, prace silami a prostriedkami z celého uzemia, na ktorom bola vyhlasena
mimoriadna situacia,

b) evakuécia,

¢) nidzové zasobovanie a niidzové ubytovanie alebo '°

d) pouzitie zékladnych zloziek integrovan¢ho zdchranného systému a ostatnych zloziek
integrovaného zachranného systému.

Podl’a § 15 ods. 1 zdkona o civilnej ochrane obec

a) vypracuva plan ochrany obyvatel'stva, oboznamuje sa s havarijnymi pldnmi podnikov a
prevadzok na svojom tizemi a informuje obyvatel’stvo a verejnost’ podla § 15a,

b) koordinuje plnenie tloh v su¢innosti s pravnickymi osobami, fyzickymi osobami -
podnikatel'mi a s ostatnymi fyzickymi osobami,

c) riadi zachranné préce, ak nepatria do pdsobnosti orgédnov Statnej spravy, pravnickych oséb
alebo fyzickych o0sob - podnikatel'ov na izemi obce; pri riadeni zachrannych prac moéze ulozit’
povinnosti podla § 21 a 23,

d) uskladnuje, oSetruje a zabezpecuje vydaj materialu civilnej ochrany jednotkdm civilnej
ochrany zriadenym obcou a prostriedkov individualnej ochrany obyvatel’stvu obce, pre ktoré
tieto prostriedky nezabezpecuju pravnické osoby alebo fyzické osoby - podnikatelia,

e) podla potreby urcCuje vhodné ochranné stavby pouziteI'né na ukrytie obyvatel'stva a
zabezpecuje ich potrebné upravy,

f) zabezpecuje trvale hlasnu sluzbu a informaént sluzbu civilnej ochrany, o ¢om informuje
okresny urad a poskytuje nevyhnutnii a okamZiti pomoc v nadzi, najmé pristreSie, stravu
alebo int materialnu pomoc !” obyvatel'stvu obce a 0sobdm nachadzajucim sa na tizemi obce,
g) planuje, vyhlasuje, riadi a zabezpecuje evakudciu a poskytuje nidzové ubytovanie a
nudzové zasobovanie evakuovanym,

M

10 Podla § 3 ods. 7 zakona ¢&. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskor$ich predpisov
nidzovym ubytovanim je zabezpeCenic dofasného byvania os6b ohrozenych alebo o0s6b postihnutych
nasledkami mimoriadnej udalosti. Podla § 3 ods. 8 zékona o civilnej ochrane niidzové zasobovanie je
zabezpeCenie doCasného minimalneho stravovania, minimalnych davok pitnej vody a poskytovanie d’alSich
zakladnych potrieb osobam postihnutym mimoriadnou udalostou v medziach existujiicich podmienok
na prezitie, najmé dodavok elektrickej energie, zabezpecenie tepla a zakladné zdravotnicke zabezpecenie.
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J) vyhlasuje a odvolava mimoriadnu situdciu a ustanovuje reZim zivota obyvatel'stva na uzemi
obce v pripade vzniku mimoriadnej udalosti a neodkladne o tom informuje okresny urad,

k) vedie evidenciu evakuovanych oséb a zoznamy evakuovanych os6b podliehajacich branne;j
povinnosti s uvedenim evakuaéného miesta odovzdava prisluSnému okresnému tradu v sidle
kraja,

1) hospodari s pridelenymi finanénymi prostriedkami na civilnii ochranu,

m) vyzaduje nahradu skutocnych vydavkov vynalozenych na civilni ochranu, ktoré sa
financujt zo Statneho rozpoctu, z rozpoctu miestne prislusného okresného uradu.

§ 119 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon)
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon®) - ods.

(3) Ak je na konanie prisluSna obec ako stavebny trad a je zaroven navrhovatelom,
stavebnikom alebo vlastnikom stavby, alebo Ziadatelom o povolenie terénnych uprav, prac
alebo zariadeni, ktoré su predmetom konania, krajsky stavebny urad urci, ktory stavebny
urad vykona konanie a vyda rozhodnutie.

(4) Na urcenie prislusného stavebného turadu sa nevztahuju vSeobecné predpisy
0 spravnom konani.

§ 88 stavebného zakona ods.

(1) Stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie: a) zavadnej stavby ohrozujucej
Zivot alebo zdravie osob, pokial’ ju nemoZno hospodarne opravit’.

Ods. (3) Na odstranenie stavby, pokial’ nebolo nariadené, je potrebné povolenie stavebného
uradu, ak tento zdkon neustanovuje inak. O povolenie mdze ziadat' vlastnik stavby.
V ziadosti o povolenie vlastnik stavby uvedie druh, Gc¢el, miesto a oznaCenie stavby, dovody
odstranenia stavby a datum predpokladaného zacatia a skoncenia prac, Ci stavbu odstrani
svojpomocne alebo prostrednictvom zhotovitel'a, ako sa nalozi s odpadom a s uvolnenym
pozemkom a aké opatrenia su potrebné na zabezpecenie susednych pozemkov a stavieb.

§ 98 stavebného zakona ods.

(1) Statny stavebny dohl'ad zabezpeéuje ochranu verejnych zdujmov, ako aj prav a pravom
chranenych zdujmov pravnickych oséb a fyzickych osob, ktoré vyplyvaji z uskutoc¢novania
stavby alebo jej zmeny, z vlastnosti stavby pri jej uzivani, z odstranenia stavby a z terénnych
uprav, prac a zariadeni podla tohto zdkona. ods. (2) Orgéany Statneho stavebného dohl'adu st
opravnené zistovat’, ¢i: g) sa dodrziavaji podmienky povolenia alebo nariadenia
odstranenia stavieb alebo nariadenych stavebnych tprav a udrziavacich prac.

§ 91 stavebného zakona: Ak si zavadnym stavom stavby bezprostredne ohrozené Zivoty
0sob a ak stavbu nemoZno zachovat’, moZe stavebny uirad vynimoc¢ne vydat’ ustny prikaz
na odstranenie stavby a zabezpecit’ odstranenie stavby bez prerokovania s vlastnikmi
stavby. Stavebny Urad najneskorSie do 3 dni pisomne oznami rozhodnutie vlastnikovi stavby
a dovody, pre ktoré bol prikaz vydany, a rozhodne o thrade nakladov na odstranenie stavby.

§ 127a stavebného zékona - Ulavy pri Zivelnych pohromach a pri havariach ods.

(1) Ak v dosledku Zivelnej pohromy, havarie alebo inej mimoriadnej udalosti, alebo ich
bezprostrednej hrozby je nevyhnutné uskutocnit’ stavbu, odstranit’ stavbu, vykonat
stavebné upravy alebo zabezpeCovacie prace na stavbach a uskutocnit’ terénne Upravy na
pozemkoch, moZno ich za¢at’ bez predchadzajiceho povolenia alebo ohlasenia. Ten, kto
ich uskutociiuje, je povinny ich uskuto¢nenie bezodkladne ohlasit’ stavebnému uradu,
ktory urdi d’alSi postup.(3) Ak je na zmiernenie nasledkov alebo odvratenie hrozby Zivelnej
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pohromy, havérie alebo inej mimoriadnej udalosti nevyhnutné uskutoc¢nit’ stavbu, stavebné
upravy alebo terénne Upravy, stavebny urad modZe: ¢) umoznit’ predloZenie dokladov az
dodatoc¢ne.

Zakon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len:,, zakon ¢. 355/2007 Z. z.) a
VyhlaSka Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 259/2008 Z. z. o podrobnostiach
o poziadavkach na vnatorné prostredie budov a o minimalnych poZiadavkach na byty niZSicho
Standardu a na ubytovacie zariadenia v zneni vyhlasky €. 210/2016 Z. z. (d’alej len: ,,vyhlaska
¢. 259/2008 Z. z.%) -

§ 21 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. - Byty nizSicho Standardu a ubytovacie zariadenia ods. (1)
Byty niz§ieho Standardu st byty v bytovych domoch, ktorych obytna plocha, uzitkova plocha
a vybavenie musia zodpovedat’ najmenej minimdlnym poziadavkdm ustanovenym podla § 62
pism. f). — vyhlaska ¢. 259/2008 Z. z

§ 2 vyhlasky ¢. 259/2008 Z. z ods.(3) V priestoroch urc¢enych na dlhodoby pobyt I'udi sa
zabezpecuju optimalne podmienky tepelno-vlhkostnej mikroklimy v teplom aj chladnom
obdobi roka. Predpoklady na optimalne mikroklimatické podmienky mé vytvorit' stavebné
rieSenie budovy; tam, kde to stavebné rieSenie budovy neumozinuje, treba tieto podmienky
zabezpeCit’ technickym zariadenim.

§ 8 vyhlasky ¢. 259/2008 Z. z —ods. (2) Minimalne poZiadavky na vybavenie bytu nizSieho
Standardu sG: a) napojenie na privod pitnej vody s technickou moznostou inStalovania
zariadenia na varenie, pripravu teplej vody, moZnostou inStalovania zariadenia na osobnu
hygienu, b) odvedenie odpadovych vod s technickou moznost'ou instalovania splachovacieho
zachoda, c¢) technickd moznost’ inStalovania vykurovacich telies na lokalne vykurovanie
obytnych miestnosti.
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Prilohy — Relevantna legislativa

Podl'a § 3 ods. 2 pism. f) a g) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov obyvatel obce sa zucastiiuje na samosprave obce. M4 pravo najmi pozadovat
sucinnost’ pri ochrane svojej osoby a rodiny a svojho majetku nachadzajuceho sa v obci,
pozadovat’ pomoc v ¢ase nahlej nidze.

Podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
obec je povinna poskytnut’ obyvatel'ovi obce nevyhnutni okamzitii pomoc v jeho nahlej nudzi
spdsobenej zivelnou pohromou, havariou alebo inou podobnou udalost'ou, najmi zabezpecit’
mu pristreSie, stravu alebo ini materialnu pomoc.

Podl'a § 3b ods. 2 zakona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len: ,,zdkon o civilnej ochrane®) po vyhldseni mimoriadnej situdcie sa
vykonavaju tieto tlohy a opatrenia:

a) zachranné, prace silami a prostriedkami z celého uzemia, na ktorom bola vyhldsend
mimoriadna situacia,

b) evakuécia,

¢) nidzové zasobovanie a niidzové ubytovanie alebo !!

d) pouzitie zékladnych zloziek integrovan¢ho zdchranného systému a ostatnych zloziek
integrovaného zachranného systému.

Podl’a § 15 ods. 1 zdkona o civilnej ochrane obec

a) vypracuva plan ochrany obyvatel'stva, oboznamuje sa s havarijnymi pldnmi podnikov a
prevadzok na svojom tizemi a informuje obyvatel’stvo a verejnost’ podla § 15a,

b) koordinuje plnenie uloh v su¢innosti s pravnickymi osobami, fyzickymi osobami -
podnikatel'mi a s ostatnymi fyzickymi osobami,

¢) riadi zachranné préce, ak nepatria do pdsobnosti orgénov Statnej spravy, pravnickych osob
alebo fyzickych o0sob - podnikatel'ov na izemi obce; pri riadeni zdchrannych prac méze ulozit’
povinnosti podla § 21 a 23,

d) uskladnuje, oSetruje a zabezpecuje vydaj materialu civilnej ochrany jednotkdm civilnej
ochrany zriadenym obcou a prostriedkov individualnej ochrany obyvatel'stvu obce, pre ktoré
tieto prostriedky nezabezpecuju pravnické osoby alebo fyzické osoby - podnikatelia,

e) podla potreby urcCuje vhodné ochranné stavby pouziteI'né na ukrytie obyvatel'stva a
zabezpecuje ich potrebné upravy,

f) zabezpecuje trvale hlasnu sluzbu a informacnt sluzbu civilnej ochrany, o ¢om informuje
okresny urad a poskytuje nevyhnutnii a okamZiti pomoc v nidzi, najmé pristreSie, stravu
alebo int materialnu pomoc !” obyvatel'stvu obce a 0sobdm nachadzajucim sa na tizemi obce,
g) planuje, vyhlasuje, riadi a zabezpecuje evakuaciu a poskytuje nidzové ubytovanie a
nudzové zasobovanie evakuovanym,

1 Podra § 3 ods. 7 zdkona ¢&. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len: ,,zakon o civilnej ochrane®) nidzovym ubytovanim je zabezpecenie docasného byvania os6b ohrozenych
alebo 0sdb postihnutych nasledkami mimoriadnej udalosti. Podl'a § 3 ods. 8 zakona o civilnej ochrane nidzové
zasobovanie je zabezpeCenie docCasného minimalneho stravovania, minimalnych davok pitnej vody a
poskytovanie d’alSich zékladnych potrieb osobam postihnutym mimoriadnou udalostou v medziach existujiicich
podmienok na prezitie, najmd dodavok elektrickej energie, zabezpecenie tepla a zakladné zdravotnicke
zabezpecenie.
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J) vyhlasuje a odvolava mimoriadnu situdciu a ustanovuje reZim zivota obyvatel'stva na uzemi
obce v pripade vzniku mimoriadnej udalosti a neodkladne o tom informuje okresny urad,

k) vedie evidenciu evakuovanych oséb a zoznamy evakuovanych osob podliehajacich branne;j
povinnosti s uvedenim evakuaéného miesta odovzdava prisluSnému okresnému tradu v sidle
kraja,

1) hospodari s pridelenymi finanénymi prostriedkami na civilnli ochranu,

m) vyzaduje ndhradu skutoCnych vydavkov vynalozenych na civilni ochranu, ktoré sa
financujt zo Statneho rozpoctu, z rozpoctu miestne prislusného okresného uradu.

§ 119 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len: ,,stavebny zakon* ods.(3) Ak je na konanie prislusna
obec ako stavebny urad a je zaroven navrhovatelom, stavebnikom alebo vlastnikom stavby,
alebo ziadatelom o povolenie terénnych uprav, prac alebo zariadeni, ktoré st predmetom
konania, krajsky stavebny urad urci, ktory stavebny trad vykona konanie a vyda
rozhodnutie. ods. (4) Na urcenie prislusného stavebného tradu sa nevzt’ahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani.

§ 88 stavebného zdkona ods. (1) Stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie: a)
zavadnej stavby ohrozujucej Zivot alebo zdravie os6b, pokial’ ju nemoZno hospodarne
opravit’. ods. (3) Na odstranenie stavby, pokial’ nebolo nariadené, je potrebné povolenie
stavebného tradu, ak tento zakon neustanovuje inak. O povolenie moze ziadat vlastnik
stavby. V Ziadosti o povolenie vlastnik stavby uvedie druh, ucel, miesto a oznaCenie stavby,
dovody odstranenia stavby a datum predpokladaného zaCatia a skonCenia prac, ¢i stavbu
odstrani svojpomocne alebo prostrednictvom zhotovitel'a, ako sa nalozi s odpadom a
s uvol'nenym pozemkom a aké opatrenia su potrebné na zabezpecenie susednych pozemkov a
stavieb.

§ 98 stavebného zdkona ods. (1) Statny stavebny dohl'ad zabezpetuje ochranu verejnych
zdujmov, ako aj prav a pravom chranenych zdujmov pravnickych osob a fyzickych osob,
ktoré vyplyvaju z uskuto¢novania stavby alebo jej zmeny, z vlastnosti stavby pri jej uzivani,
z odstranenia stavby a z terénnych uprav, prdc a =zariadeni podla tohto zéakona.
ods. (2) Orgény Statneho stavebného dohl'adu st opravnené zist'ovat’, ¢i: g) sa dodrziavaji
podmienky povolenia alebo nariadenia odstranenia stavieb alebo nariadenych stavebnych
uprav a udrziavacich prac.

§ 91 stavebného zakona: Ak si zavadnym stavom stavby bezprostredne ohrozené Zivoty
0sob a ak stavbu nemoZno zachovat’, moZe stavebny tirad vynimoc¢ne vydat’ Gstny prikaz
na odstranenie stavby a zabezpecit’ odstranenie stavby bez prerokovania s vlastnikmi
stavby. Stavebny Urad najneskorSie do 3 dni pisomne oznami rozhodnutie vlastnikovi stavby
a dovody, pre ktoré bol prikaz vydany, a rozhodne o thrade nakladov na odstranenie stavby.

§ 127a stavebného zakona - Ulavy pri Zivelnych pohroméach a pri havariach ods. (1) Ak
v dosledku Zivelnej pohromy, havarie alebo inej mimoriadnej udalosti, alebo ich
bezprostrednej hrozby je nevyhnutné uskutocnit’ stavbu, odstranit’ stavbu, vykonat
stavebné upravy alebo zabezpeCovacie prace na stavbach a uskutoc¢nit’ terénne Upravy na
pozemkoch, moZno ich za¢at’ bez predchadzajiceho povolenia alebo ohlisenia. Ten, kto
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ich uskutociiuje, je povinny ich uskuto¢nenie bezodkladne ohlasit’ stavebnému uradu,
ktory urdi d’alSi postup.(3) Ak je na zmiernenie nasledkov alebo odvratenie hrozby Zivelnej
pohromy, havérie alebo inej mimoriadnej udalosti nevyhnutné uskuto¢nit’ stavbu, stavebné
upravy alebo terénne Upravy, stavebny urad modzZe: ¢) umoznit’ predloZenie dokladov az
dodatoc¢ne.

Zakon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len:,, zakon ¢. 355/2007 Z. z.) a
VyhlaS8ka Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢  259/2008 Z. =z
o podrobnostiach o poziadavkach na wvnitorné prostredie budov a o minimalnych
poziadavkach na byty nizSiecho Standardu a na ubytovacie zariadenia v zneni vyhlasky
€. 210/2016 Z. z. (d’alej len: ,,vyhlaska ¢. 259/2008 Z. z.).

§ 21 zakonma ¢. 355/2007 Z. z. - Byty nizSieho S$tandardu a ubytovacie zariadenia
ods. (1) Byty niz$ieho Standardu su byty v bytovych domoch, ktorych obytna plocha, Gzitkova
plocha a vybavenie musia zodpovedat’ najmenej minimalnym poziadavkam ustanovenym
podla § 62 pism. f). — vyhlaska ¢. 259/2008 Z. z.

§ 2 vyhlasky ¢. 259/2008 Z. z. ods. (3) V priestoroch uréenych na dlhodoby pobyt I'udi sa
zabezpeCuju optimalne podmienky tepelno-vlhkostnej mikroklimy v teplom aj chladnom
obdobi roka. Predpoklady na optimalne mikroklimatické podmienky mé vytvorit' stavebné
rieSenie budovy; tam, kde to stavebné rieSenie budovy neumoziuje, treba tieto podmienky
zabezpecCit’ technickym zariadenim.

§ 8 vyhlasky ¢. 259/2008 Z. z. — ods. (2) Minimalne poziadavky na vybavenie bytu
nizSiecho S$tandardu sa: a) napojenie na privod pitnej vody s technickou moZnostou
inStalovania zariadenia na varenie, pripravu teplej vody, moznostou inStalovania zariadenia
na osobnu hygienu, b) odvedenie odpadovych vdd s technickou moZnostou inStalovania
splachovacieho zachoda, c) technicka moZznost’ inStalovania vykurovacich telies na lokélne
vykurovanie obytnych miestnosti.
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