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OMBUDSMANKA POSKYTLA USTAVNEMU
SUDU STANOVISKO VO VECI 50-DNOVEHO
MORATORIA

Verejna ochrankyia prav poskytla Ustavného stiidu stanovisko (amicus curiae)
k navrhu prezidentky Slovenskej republiky na za€atie konania o sulade pravnych predpisov
v pripade 50-diiového moratdria.

(Bratislava, 16. decembra) Verejna ochrankyna prav Maria Patakyova povaZzuje pravnu upravu,
na zaklade ktorej sa ma doba moratéria na volebné prieskumy predizit zo 14 na 50 dni, za
rozpornu s viacerymi zakladnymi pravami. Upozoriovala na to uz po schvaleni navrhu zakona
v parlamente. Ombudsmanka sa vzhladom na skutoénost, Ze podanie na Ustavny sud
vypracovala prezidentka, rozhodla nepodavat duplicitné podanie, ale poskytnut sudu svoje
odborné stanovisko (amicus curiae).

Svoje stanovisko oddévodhuje hned vjeho Uvode ako svoju povinnost. ,V plnej miere sa
stotoZznujem s navrhom prezidentky. Ako verejna ochrankyna prav mam ustavou ulozenu
povinnost spolupodielat sa na ochrane zakladnych prav a slobdd fyzickych os6b a
pravnickych os6b. Som nazoru, ze napadnuté ustanovenie bezprecedentne zasahuje do
niektorych zakladnych prav a slobod fyzickych os6b (predovsetkym voli¢ov a voli€iek) a do
samotnej podstaty demokratického charakteru Slovenskej republiky. Preto musim zaujat
stanovisko v situacii, kedy ide o podstatu Slovenskej republiky ako demokratického a
pravneho $tatu,” uviedla verejna ochrankyfa prav Maria Patakyova v stanovisku Ustavnému
sudu.

V stanovisku poukazala na viaceré sporné Casti zakona, ktoré podla nej porusuju zakladné prava
a slobody. Podotkla, Ze znalost volebnych prieskumov ma pre voliCov a voli¢ky kli€ovy vyznam,
pretoze vacsina z nich sa pri vybere konkrétnej politickej strany neriadi nahodne, ale na zaklade
pristup k vSetkym informaciam, ktoré mézu byt pri ich rozhodovani klu€ové alebo asponf
uzito€né a nie naopak, rozsah tychto informacii zuzovat.

Dalej uviedla, e oddvodnenie napadnutého ustanovenia je zna&ne protire¢ivé. Poslanci
a poslankyne na jednej strane uvadzaju, Ze su to prave politické strany, ktoré by mali byt pricinou
neobjektivnych volebnych prieskumov. Zaroven v3ak tvrdia, Ze z tohto dévodu si politické strany
zabezpecuju vlastné volebné prieskumy. Ak ma byt pri¢inou neobjektivnosti niektorych
volebnych prieskumov fakt, Ze si ich objednaju politické strany, tak rieSenim pre jej odstranenie
rozhodne nie je ploSné obmedzenie zakladného prava na informacie.

V odévodneni upraveného zédkona o moratériu na prieskumy sa uvadza, Ze predizenie ma nechat
voli€om a volickam priestor, aby si vytvorili usudok podla programu a ¢innosti vybranej politickej
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strany. Podla ombudsmanky tento argument uplne vyboCuje z pripustného obmedzenia
zakladnych informacnych prav, kedy zéakonodarca diktuje voli€¢om a volickam, ktoré informacie
maju brat do uvahy pri vybere politickej strany, ktorej odovzdaju svoj hlas vo volbach. ,Vyber
relevantnych a déveryhodnych informacii v demokratickom a pravnom State, ktorého
zakladnou zlozkou je sloboda, musi byt ponechany prave a len na volioch a voli¢kach -
slobodnych ob&anoch a obéiankach. Stat nemdze v zaujme ,ochrany“ voli€¢ov a volidiek
obmedzovat ich pristup k informaciam, ktoré su relevantné pre ich slobodné rozhodovanie v
slobodnych demokratickych volbach,” uviedla ombudsmanka v stanovisku.

V tejto veci sa dalej v stanovisku vyjadrila, Ze zo schvaleného znenia napadnutého ustanovenia
a osobitne z jeho oddvodnenia akoby vyplyvalo, Ze narodna rada a jej poslanci a poslankyne
povazuju voliCov a volicky za neschopnych a neschopné posudzovat pravdivost a relevantnost
informacii, ktoré sa tykaju verejného diskurzu. ,Moratérium na volebné prieskumy (a osobitne
v dizke 50 dni pred volbami) hodnotim ako nepripustné rozpinanie moci - obmedzovanie
slobody ob¢anov a ob¢ianok,“ napisala v stanovisku.

Verejna ochrankyna prav na zaver stanoviska uviedla, Ze zakon predstavuje vaznu hrozbu pre
bliziace sa volby. Preto zastava nazor, ze Ustavny sud by mal pre toto ohrozenie po prijati
navrhu prezidentky na dalSie konanie doCasne pozastavit u€innost napadnutého ustanovenia.
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