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STANOVISKO

verejnej ochrankyne prav

k problematike prava parov rovnakého pohlavia
na uznanie ich vzt'ahu v pravnom poriadku SR

Poslanim a Ulohou verejného ochrancu prav je okrem riesenia podnetov
konkrétnych osob, a teda porusovania prav v konkrétnom pripade, aj kultivovanie
celkového pravneho prostredia tak, aby zakladné prava a slobody kazdého boli
chranené a naplfiané v takej miere, v akej to od Slovenskej republiky vyzaduje
nielen Ustava SR, ale aj medzinarodné zmluvy a dohovory, ktoré maju v zmysle ¢&l.
7 ods. 5 Ustavy prednost pred zakonmi.

Verejny ochranca prav teda poskytuje zakladnym pravam a slobodam
aj abstraktni ochranu. Tato jeho Uloha sa manifestuje napr. aj v jeho opravneni
podavat navrhy na Ustavny sud vo veciach suladu pravnych predpisov, ak ich dalsie
uplatnovanie moéze ohrozit zakladné prava alebo slobody alebo ludské prava
a zakladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala, a ktora bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom.

Daldim z takychto opatreni je aj opravnenie verejného ochrancu prav konat
z vlastnej iniciativy. V prieskumoch, ktoré su vykonavané bez ohladu na konanie,
rozhodovanie alebo necinnost konkrétneho organu verejnej spravy, prip.
na konkrétne porusenie prav konkrétneho podavatela, sa zameriava pozornost
na to, Ci urcity systém je udrzatelny z pohladu ochrany ludskych prav.

V otazke prava parov rovnakého pohlavia na uznanie ich vztahu v pravnom
poriadku Slovenskej republiky s rozhodujucimi skutocnost'ami
predovsetkym posun, ktory zaznamenal v chapani prava narodinny Zivot
a sukromie na urovni Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) pripad Oliari,
ako aj d'alSie skutoCnosti, ktoré vyplyvaju z postupného ziskavania konsenzu
pre upravu registrovanych partnerstiev v krajinach Rady Eurépy. Prave trend,
nielen scitavanie presného poctu clenskych statov Rady Europy, ktoré zvysili
a nad’alej zvysuju uroven ochrany prava narodinny Zzivot parov rovnakého
pohlavia, je pre ESLP klucovy.

Je potrebné zdoraznit, ze rozhodnutie ESLP vo veci Oliari a ini v. Taliansko,
rozhodnutie zo dia 21. jala 2015, staznost €. 18766/11 a staznost ¢. 36030/11
(dalej len ,,Oliari“) tak nepredstavuje ziadny exces v judikatlre sudu. Skor je ho
potrebné vnimat ako prirodzeny dosledok postupne sa vyvijajucej judikatiry
ESLP vo vzt'ahu k ochrane sukromného arodinného Zivota parov rovnakého
pohlavia. Myslienkovo nadvazuje
na predoslé rozhodnutia tohto sidu a je s nimi konzistentny.

V tejto suvislosti stoja za zmienku predovsetkym dve rozhodnutia, a to Schalk
& Kopf v. Rakusko a Vallianatos a ostatni v. Grécko[1]. Napriek tomu, Ze vo veci
Schalk & Kopf, ESLP dospel k zaveru, ze Dohovor neuklada zmluvnym stranam
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povinnost' poskytovat parom rovnakého pohlavia moznost’ vstupit do manzelského
zvazku, ESLP sucasne uviedol, Ze stabilny de facto vztah medzi parmi rovnakého
pohlavia Zijucimi spolu spada do aplikacného ramca ¢l. 8 Dohovoru ako pravo
na rodinny Zivot. To znamena, Ze pravne uznanie a pravna ochrana partnerstva
0sob rovnakého pohlavia je stcastou prava
na sukromny arodinny zivot. ESLP uznal, Ze neexistuju kvalitativne
rozdiely medzi partnerskym vztahom heterosexualnych parov a parov rovnakého
pohlavia[2].

Vo veci Vallianatos a ostatni v. Grécko ESLP uviedol, Ze pri vybere sposobu,
akym Stat chrani rodinny zivot, je nutné zobrat’ do Uvahy zmeny a vyvoj vo vnimani
vztahov vratane skutocCnosti, Ze neexistuje iba jeden sposob ako viest' sukromny
alebo rodinny zivot[3].

ESLP existenciu trendu postupného uznavania vztahov parov rovnakého
pohlavia potvrdil aj v rozhodnuti Oliari, kde zdo6raznil, Ze pary os6b rovnakého
pohlavia sU rovnako schopné vytvorit’ stabilny a vdZny vzt'ah, a rovnako pocit'uju
potrebu pravneho uznania svojho zvazku, ako pary osob_odliSného pohlavia.
(rozhodnutie Oliari a ini v. Taliansko, bod 165).

Vychadzajuc z tohto vyvoja ESLP isiel v Oliarim este o krok dalej a dospel
k zaveru, ze z ustanovenia ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru, v pripade splnenia konkrétnych
podmienok, vyplyva statupozitivny  zavazok zabezpecit  resSpektovanie
sukromného arodinného Zivota parov o0sé6b rovnakého pohlavia, ato
prostrednictvom pravneho ramca, ktory im umozni, aby ich vztah mohol byt’
vnutrostatnym pravom uznany a chraneny. (rozhodnutie Oliari a ini v. Taliansko,
bod 164).

ESLP dospel k pozitivhemu zavazku Talianska, na zaklade nasledovného:

1. Europsky konsenzus vo vztahu k uznaniu vztahu pdrov rovnakého
pohlavia

V case rozhodovania pripadu Oliari a ini v. Taliansko 24 zo 47 cClenskych statov
Rady Eurdpy (rozhodnutie Oliari a ini v. Taliansko, bod 55 a 178), uznavalo pravo
0sob rovnakého pohlavia na pravne uznanie ich zvazku. Ku dnesnému dnu, dva roky
od vydania rozhodnutia Oliari aini v. Taliansko, sa tento pocet zvysil na 28
Clenskych statov (pribudlo samotné  Taliansko, Grécko, Cyprus
a Estonsko).[4] Zaroven, Groven ochrany bola v niektorych krajinach zvysena
z civilného zvazku na manzelstvo (naposledy Nemecko). Trend v narodnych
legislativach sa preto hodnoti ako jednoznacny, pricom tato Uroven narodnej
ochrany, je za podmienky, Ze je ,proludskopravna®, prenasana do interpretacie
Dohovoru. ESLP sa vo veci Oliari takisto odvolaval na odporticania Vyboru ministrov
Clenskych statov Rady Eurépy - Odporucania CM/Rec(2010)5 o opatreniach v boji
s diskriminaciou na zaklade sexualnej orientacie a rodovej identity, ktoré uz
pred viac ako 15 rokmi odporucali statom, aby zvazili uznanie prav a povinnosti
partnerov rovnakého pohlavia, prip. umoznili takymto parom uzatvarat
registrované partnerstva.
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Je sGcCasne dolezité poukazat na fakt, Ze Slovenska republika je aj clenskym
statom Eurdpskej Unie. Len 6 Clenskych statov Europskej Unie nepozna pravne
uznanie zvazkov os6b rovnakého pohlavia (Bulharsko, Lotyssko, Litva, Polsko,
susedskych krajin Slovenskej republiky respektuje pravo osob rovnakého pohlavia
na pravne uznanie ich zvazkov - obzvlast tie krajiny, s ktorymi ma Slovenska
republika Uzke historické, kultirne a spolocenské vazby (Ceska republika[6],
Rakusko[7]a Mad’arsko[8]).

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v sucasnosti uz nie je mozné hovorit’ iba
o tesne nadpolovi¢nej vacsine, ako to pomenoval ESLP (rozhodnutie Oliari a ini
v. Taliansko, bod 178), ale ako o rastucej nadpolovicnej vacsine. Trend
rastuceho poctu Statov uznavajucich a ochranujucich partnerstvo oséb
rovhakého pohlavia je klicovy z toho dovodu, Ze clensky stat Rady Europy
sa dostava do pozicie racionalneho zdovodnenia, preco tento trend nenasleduje
(ato aj pri respektovani volnej narodnej miery uvahy
pri ochrane ludskych prav, kedZe Dohovor nevyzaduje uniformitu ochrany).
Ako vyplynie z d'alSich €asti stanoviska, takéto rozumné dévody neexistuju.

2.  Existencia konfliktu medzi socidlnou realitou a prdavnou upravou

ESLP v rozhodnuti Oliari pri posudzovani rozsahu prava na rodinny Zivot podla
cl. 8 ods. 1 Dohovoru v pripade konkrétneho statu tiez prihliada na existenciu
konfliktu medzi socialnou realitou konkrétnych osob zijucich v stabilnych zvazkoch
a pravnou Upravou, ktorda neumoznuje ich pravne uznanie (rozhodnutie Oliari a ini
v. Taliansko, bod 173).

V tejto stvislosti sa ESLP zameral na existujucu pravnu
upravu v Taliansku, rozhodovaciu prax talianskych sudov a prieskumy verejnej
mienky. Co satyka existujicej pravnej Upravy ESLP dospel k zaveru, Ze pary
rovnakého pohlavia m6zu v Taliansku vstupovat do tzv. civil unions alebo uzatvarat
obciansko-pravne zmluvy o spolunazivani (cohabitation agreements). Oba institity
vsak povazoval za absolitne nedostatocné, nakolko pri civil unions ide Cisto o pro
forma registraciu, ktora sosebou nenesie Zziadne prava ani povinnosti
a cohabitation agreements si zavazné iba medzi zmluvnymi stranami.

Situacia na Slovensko je vo vztahu k vnltrostatnemu pravu velmi podobna,
dokonca sa da povedat’, este restriktivnejsia. Pary rovnakého pohlavia by tiez mohli
uzatvorit’ inominatne ,,zmluvy o spolunazivani“, avsak tieto by boli zavazne iba pre
zmluvné strany a nie pre tretie osoby. Navyse Slovenska republika neposkytuje
moznost’ vstupit’ do civil union.

K rozhodovacej praxi sudov je potrebné uviest, Ze v pripade Slovenska chyba
mnozstvo rozsudkov sidov nizsich instancii, ako aj rozsudku Ustavného sudu, ktoré
dokreslovali situaciu v Taliansku. Na druhej strane vsak mame vedomost, ze uz
aj na Slovensku sa v tejto suvislosti vedie litigacia. Zaroven mame za to, ze nie
je mozné tvrdit’, ze nizky pocet sudnych sporov potvrdzuje neexistenciu pravneho
naroku. Pricin, preco sa pary rovnakého pohlavia
na Slovensku nedomahaju svojich prav aj sidnou cestou moze byt mnoho, a nemusi
to nutne znamenat’, Ze pary rovnakého pohlavia sa necitia byt diskriminované.
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Co satyka verejnej mienky na Slovensku, obcianske zdruzenie Iniciativa
Inakost' realizovalo s podporou Rosa Luxemburg Foundation v jali 2012
prostrednictvom Agentury FOCUS prieskum verejnej mienky na reprezentativnej
vzorke obyvatelstva SR - 1026 o0s6b. Rovnako, ako prieskumy z jana 2008
a septembra 2009, aj tento prieskum potvrdil, Ze verejna mienka je uz v znacnom
rozsahu posunuta v prospech prijatia zakona o registrovanom partnerstve.
Zastancov zakona bolo v jali 2012 uz o 9% viac ako jeho odporcov, Co je narast
0 5% od roku 2009. Prijatie zakona o registrovanom partnerstve by urcite alebo skor
ano podporilo 47% respondentov (urcite alebo skor nie 38% a nevie 15 %).[9]

Vroku 2015 agentdra FOCUS uskutocCnila prieskum verejnej mienky
na reprezentativnej vzorke 1 017 respondentov, ktorych sa okrem iného pytala:
,Suhlasite
s tym, aby pary, ktoré nechcu alebo nemo6zu vstupit do manzelstva, mali moznost’
uzavriet’ zivotné partnerstvo ako zvazok uznany statom, ktorym by boli upravené
praktické otazky ich spoluzitia (najma vzajomné prava a povinnosti), ako je to dnes
vo viacerych eurdpskych krajinach?“ Suhlas prejavila nadpolovi¢na vacsina 50,4 %,
nesuhlasilo 34,7 % a nevedelo odpovedat, resp. nezalezalo na odpovedi, 14,8 %
opytanych.[10] K vykonanému prieskumu je potrebné dodat, ze prieskumy
sa uskutocnili na relativne nizkej vzorke respondentov, a preto moze byt ich
vypovedna hodnota spochybrovana.

Z uvedeného vyplyva, ze socialny kontext na Slovensku je podobny, i ked’ nie
rovnaky, ako socialny kontext, z ktorého vychadzal ESLP pri svojom rozhodnuti
VO veci Oliari. Aj
na Slovensku pary rovnakého pohlavia vstupuju do stabilnych zvazkov a ziju
v spolo¢nych domacnostiach, zatial co zakonodarca tieto zvazky prehliada.
Aj na Slovensku preto vznika znacny konflikt medzi socialnou realitou a pravnou
Upravou.

Miera volnej uvahy

StUpajuca miera konsenzu pre registrované partnerstva medzi clenmi rady
Eurdopy ma zakladny vplyv na mieru volnej Uvahy, ktor( ESLP statom priznava.
V Oliarim sa to prejavilo tak, ze ESLP zuzil mieru volnej Uvahy, ktor( statom pri
vztahoch parov rovnakého pohlavia pred tym priznaval, a to tym spdésobom, ze
jasne stanovil, ze ignorancia existencie parov rovnakého pohlavia uz nie je,
v socialnom kontexte v akom sa nachadzalo Taliansko, d'alej akceptovatelna,
a staty maju povinnost’ zabezpecit’ im urcita formu pravneho uznania.

Mensiu mieru volnej Gvahy ESLP odovodnil najma tym, ze dany pripad
sa vztahoval iba na vSeobecnu nutnost’ uznat’ prava osob rovnakého pohlavia
na pravne uznanie ich zvazkov(rozhodnutie Oliari a ini v. Taliansko, bod 177),
nakolko toto pravo je jednym z aspektovochrany samotnej existencie jednotlivca
a jeho identity.

ESLP zdb6raznil, Ze hoci jadro daného pripadu moze byt klasifikované ako
citlivé
na moralne alebo etické otazky, je dolezité podotknit, Zze dany pripad
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sa nevztahoval

na ,doplnkové“ prava, ktoré by mohli vzniknit z uznania prava osob rovnakého
pohlavia

na pravne uznanie ich zvazkov, ale vztahoval sa na podstatu prava na ochranu
sukromia, ktorymi s samotna existencia a identita jednotlivca.

ESLP preto zaroven dodal, ze presny stat(t, ktory by vyplynul z daného
uznania a takisto prava a povinnosti, ktoré by z neho vyplynuli zostavaja v ramci
Sirokej miery volnej Uvahu daného statu (rozhodnutie Oliari a ini v. Taliansko, bod
177)[11]. T.j. ESLP aj nadalej ponechal statom Siroky ramec volnej Uvahy, aké
»,sekundarne/doplnkové prava“ sa budi odvijat od pravne uznaného zvazku parov
rovnakého pohlavia (adopcie, asistovana reprodukcia, socialne davky, danové
bonusy - to vsetko stale ostava v rozhodovacej pravomoci statu).

Zaver

Pravne uznanie spoluzitia parov rovnakého pohlavia je vyznamnou praktickou
ludskopravnou problematikou riesenou v ramci prava na sukromny a rodinny zivot.
Uroven ochrany takéhoto spoluZitia sa v ¢lenskych Statoch Rady Eurdpy zvysuje, ¢o
vplyva na Uroven zvysovania ,sily“ tohto prava. Z judikatury ESLP, zvyvoja
po dolezitom rozhodnuti
Oliari v. Taliansko a zaroven z parametrov délezitych pre konstatovanie pozitivheho
zavazku pre uznanie takéhoto spoluzitia (napr. vyskum verejnej mienky svedciaci
pre zabezpecenie istej Urovne uznania a ochrany) mozno vyvodit, ze fakticka
pravna absencia uznania spoluzitia parov rovnakého pohlavia, takpovediac ,,pravne
nevidenie“ tychto parov, nerespektuje ludskopravne zavazky Slovenskej republiky.
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