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Predkladacia sprava

Podl'a § 23 zakona €.564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich
predpisov verejny ochranca prav predklada Narodnej rade Slovenskej republiky kazdy rok
v prvom Stvrtroku spravu o Cinnosti, v ktorej uvedie svoje poznatky o dodrziavani
zakladnych prav aslobod fyzickych osob a pravnickych os6b orgdnmi verejnej spravy

a jeho navrhy a odporti¢ania na napravu zistenych nedostatkov.

Po prvykrat verejny ochranca prav predklada z vlastnej iniciativy polro¢nu spravu
o ¢innosti verejného ochrancu prav Vyboru pre 'udské prava, narodnosti a postavenie

zien Narodnej rady Slovenskej republiky.

Tato sprava bola vypracovana predovsetkym z poznatkov ziskanych z podnetov
fyzickych a pravnickych osdb, ktoré verejny ochranca prav vybavil od podania druhe;j
spravy o  cinnosti Néarodnej rade Slovenskej republiky, tj. od 1. marca 2004

do 1. septembra 2004.

Spravu o ¢innosti verejny ochranca prav po polroku od predlozenia spravy Narodnej
rade Slovenskej republiky predkladd Vyboru pre l'udské prava, narodnosti a postavenie
zien Narodnej rady Slovenskej republiky, najmd z dévodu zvySenia preukizanych
poruseni zakladnych prav aslob6d apo skusenostiach suplatnenim niektorych
ustanoveni zakona o verejnom ochrancovi prav po prvykrat v historii existencie tohto

institatu v Slovenskej republike.
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1. Celkovy pocet podnetov a ich vybavenost’

27. marca 2004 uplynuli dva roky od zlozenia sl'ubu prvého verejného ochrancu

prav v Slovenskej republike do rik predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky.

Za dva a polroka cinnosti (k 1.9. 2004) bolo verejnému ochrancovi prav
dorucenych celkom 4 922 podnetov. Kancelarii verejného ochrancu prav sa podarilo

vybavit’ celkom 4 301 podnetov.
1.1 Vyrazné zvySenie vybavenosti podnetov

Pocet vybavenych podnetov dokazuje, ze sa Kanceldrii verejného ochrancu prav
dari napiiat’ jeden zjej prioritnych cielov, ato znizenie deficitu medzi dorudenymi
a vybavenymi podnetmi, ked’Ze k dneSnému ditu je vybavenost’ 87% z celkového poctu

podnetov.

Pre porovnanie uvadzame, ze vybavenost’ podnetov bola po prvom roku ¢innosti
34% a po druhom roku €innosti (t.j. k 1. marcu 2004) 53% z celkového poctu dorucenych

podnetov.

Vybavenost’ podnetov celkom k 1.9.2004 :

13,00%

O Rozpracované podnety
B Vybavené podnety

87,00%



Dovody vyrazného zvySenia vybavenosti podnetov vidime :

- v personilnom dobudovavani Kancelarie verejného  ochrancu
prav.  po zabezpeCeni legislativnych, priestorovych a  finanénych
predpokladov,

- v internych organiza¢nych opatreniach,

- v propagacnej ¢innosti Kanceldrie verejného ochrancu prav, zvySovani
pravneho vedomia ob¢anov smerom k posobnosti a prdvomociam verejného
ochrancu prav. Kanceldria verejného ochrancu prav pravidelne organizuje
vyjazdy do regiébnov, ma pravidelne vycCleneny priestor v relacii
Slovenského rozhlasu, ma pravidelné rubriky Gspesne vybavenych podnetov
v celostatnych dennikoch, organizuje tlacové konferencie, prednasky,
odborné konferencie, vydava informacéné letaky,

- v pevnom etablovani verejného ochrancu prav do systtmu mimosudnej
pravnej ochrany. Predstavitelia orgdnov verejnej spravy reSpektuju

verejného ochrancu prav a jeho navrhy opatreni.

K celkovému poctu dorucenych podnetov je nevyhnutné dodat, ze Kancelaria
verejného ochrancu prav nad ramec zakona o verejnom ochrancovi prav a z vlastnej
iniciativy verejn¢ho ochrancu prav poskytuje pravne rady a usmernenia. Ich celkovy pocet

sa k 1. septembru 2004 zvySil na 6061 pravnych rad a usmerneni .



1.2 ZvySenie poctu podnetov v posobnosti verejného ochrancu prav

Propagacna cCinnost’ Kancelarie verejného ochrancu prav smerom k zvySovaniu
pravneho vedomia obCanov smerom k posobnosti a pravomociam verejného ochrancu prav

sa odraza aj vo zvySovani poctu podnetov v posobnosti verejného ochrancu prav.

Kancelaria verejného ochrancu prav eviduje zvysenie poctu pripadov v posobnosti
verejného ochrancu prav v regionalnych pdsobiskach, najmi v tych, v ktorych pdsobi
najdlhsie ¢asové obdobie. Po pravidelnom pdsobeni v Slovenskom rozhlase a pravidelnych
rubrikdch uspeSne vybavenych podnetov v celostatnych dennikoch sa  zvySuje pocet
obcanov, ktori pisomne a vo zvySenom pocte aj osobne v sidle kanceldrie sa obracaji

na verejného ochrancu prav s podnetmi v pdsobnosti verejného ochrancu prav.

Percentudlne  vyjadrenie poltu  podnetov  podl’a pésobnosti  verejného  ochrancu  prav

k 1.9.2004:

30,0%

m Statna sprava

54,0%

W Uzemna samosprava

9,0% O FO,PO vo verejnej sprave
O Mimo poésobnost’

Kym vprvom roku cinnosti verejného ochrancu prav bolo zcelkového poctu
podnetov v pdsobnosti verejného ochrancu prav 35% podnetov, v druhom roku to bolo
40% z celkového poctu podnetov. Sucasnych 46% podnetov v pdsobnosti verejného
ochrancu prav je porovnatelné so skusenostami v inych eurdpskych krajinach, v ktorych

inStitut ombudsmana posobi dlhsie ¢asové obdobie.



Skuto¢nost'ou, ktord vyrazne ovplyviiuje po€et podnetov v pésobnosti je najmai to,
ze podania fyzickych a pravnickych osob sa vo viacerych pripadoch netykaju zakladnych
prav a slobdd, tak ako su uvedené v Ustave Slovenskej republiky, v jej druhej hlave i
v niektorych medzinarodnych dokumentoch. Verejny ochranca prav taktiez nemdze
zasahovat  do stkromnoprdvnych sporov medzi fyzickymi a pravnickymi osobami,
medzi fyzickymi osobami navzdjom ani pravnickymi osobami navzdjom, s ktorymi sa

podavatelia ¢asto na verejného ochrancu prav obracaju.



2. Poznatky o dodrziavani zakladnych prav aslobod z podnetov

fyzickych a pravnickych osob

Preskimavanim podnetov v uplynulom polroku verejny ochranca prav zistil

porusenie zakladnych prav a slobéd v 47 pripadoch.

2.1 ZvySenie poctu preukazanych zakladnych prav a slobod

V prvom roku ¢innosti boli verejnym ochrancom prav preukazané 4 poruSenia
zakladnych prav a slob6d, v druhom roku ¢innosti to bolo 21 poruseni zakladnych prav
a slobdd. Za obdobie od marca 2004 do septembra 2004 sa verejnému ochrancovi prav

podarilo zistit’ 47 pripadov porusenia zakladnych prav a slobod.

Celkovo za dva apolroka svojej Cinnosti verejny ochranca prav zistil
preskimavanim podnetov fyzickych a pravnickych osob poruSenie zakladnych prav

a slob6éd v 72 pripadoch.

Z poctu 47 poruseni zékladnych prav a slobdd od marca 2004 verejny ochranca prav

zistil v 42 pripadoch zbyto¢né prietahy podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy SR, z tohto poétu:

v 30 pripadoch na sudoch,

- v 3 pripadoch na obecnom urade,

- v 3 pripadoch na tradoch préce, soc. veci a rodiny,
- v 2 pripadoch na okresnom urade,

- v 2 pripadoch na sprave katastra,

- v 1 pripade v Socialnej poist'ovni - Gstredie,

- v 1 pripade na Ministerstve spravodlivosti SR.

Dalej verejny ochranca prav zistil od marca 2004 zistil preskimavani troch
podnetov v rovnakej veci porusenie €l 12 a 13 Ustavy SR (pripad externych $tudentov
odstupeny vlade SR), v jednom pripade porusSenie ustavného principu zikazu spéitnej
ucinnosti pravnych noriem (neopravnené uctovanie a zaplatenie doplatku k poukazu

na rekreacny pobyt vo forme rodinnej rekreacie ZVJS) av jednom pripade porusenie



ustavného principu pravneho Statu zasady legality (neopravnené zastavenie konania

o vyplatenie ndhradného vyzivného Fondom ndhradného vyzivného).

Pre porovnanie uvadzame, ze v prvom roku ¢innosti verejného ochrancu prav boli
preukazané v troch pripadoch zbyto¢né prietahy podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy SR,
vo vSetkych pripadoch na okresnych siidoch a v jednom pripade prave na vzdelanie
podla ¢l. 42 ods.l1 Ustavy SR. V druhom roku &innosti verejny ochranca prav preukazal
21 poruseni zékladnych prav a slobod, vo vsetkych pripadoch boli preukazané zbyto¢né
prietahy pri prerokovani veci podla &l. 48 ods.2 Ustavy SR, ztohto poétu

v 20 pripadoch na sudoch a v jednom pripade na okresnom urade.

Zo skusenosti z preskimavania podnetov za dva a polro¢ni historiu posobenia
verejného ochrancu prav najéastejsie dochadza k poruSovaniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR.

K zbytoénym prietahom podla ¢1.48 ods.2 Ustavy SR dochidza tak na sudoch, ako

uradoch S§tatnej spravy aj samospravy ako aj d’alSich organoch verejnej spravy.

Za obdobie od marca 2004 verejny ochranca prav pomohol vyrieSit zbytocné
prietahy :

- v 7 sudnych konaniach, ktoré trvali viac ake 10 rokov (napr. 15-rocné
konanie o vysporiadanie bezpodielového spoluvlasnictva manzelov,
11-ro¢né dedi¢ské konanie),

- v 11 stdnych konaniach, ktoré trvali viac ako 5 rokov (napr. 6-rocné
sudne konanie tykajice sa Upravy styku s maloletymi det'mi),

- v 13 stdnych konaniach, ktoré trvali viac ako 3 roky (napr. 4-rocné sudne
konanie vo veci urCovania otcovstva),

- v 11 sitdnych konaniach v trvani do troch rokov (napr. 2-ro¢né trestné

konanie - vizobna vec).



2.2 Sticinnost’ verejného ochrancu prav s organmi verejnej spravy pri vybavovani

podnetov

Moézeme opakovane konStatovat, Ze predstavitelia organov verejnej spravy
reSpektuji verejného ochrancu prav a jeho navrhy opatreni. V prevaznej vicSine
pripadoch preskimavania podnetov zamestnanci organov verejnej spravy upozornenia
zamestnancov Kancelarie verejného ochrancu prav na nezrovnalosti prijali nie ako kritiku,

ale ako pomoc pri odstranovani nedostatkov zistenych verejnym ochrancom prav.

Verejny ochranca prav sa za kratku existencie inStititu v Slovenskej republike

pevne etabloval do systému mimosudnej pravnej ochrany.

Opakovane moéZeme konStatovat, Ze spolupraca so Statnou spravou sudov je
na vel'mi dobrej Urovni. Predsedovia sidov uz pri ziadosti verejného ochrancu prav
o stanovisko vo veci oznamuji vytyCovanie pojednavani. Tento stav je mimoriadne
pozitivny vzhl'adom na prioritu poskytnit’ pomoc podavatel'ovi podnetu tak, aby jeho vec
bola bez zbytocnych prietahov skoncend v najkratSom moZnom Case a nie zvySovanie

poctu preukdzanych poruSeni zakladnych prav a slobod.

Tak ako sme konStatovali aj v poslednej sprave o Cinnosti pre zlepSenie situacie
v odstrafiovani zbyto¢nych prietahov bude potrebné v ramci vykonu studnictva uskuto€nit’
prislusné systémové zmeny, ktoré nie su v pravomoci verejného ochrancu prav, ale

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Problém zbyto¢nych prietahov v konani ostatnych orgdnov verejnej spravy musia
rieSit’ prislusné rezorty. Prevenciu daného stavu vidime aj pri prijimani novych pravnych
uprav, resp. novelizacii. Vychddzajuc z navrhovanej ucinnosti niektorych pravnych
predpisov a z realnych moznosti schvalenia v Narodnej rade SR uz v pripomienkovom
konani upozoriujeme, ze je potrebné ratat’ s problémami v aplikacnej praxi z pohladu
organizac¢no-technického charakteru (najmd, ak vznikaju nové inStiticie, ale aj ked
nevznikaju nové inStiticie, ale vyraznym sposobom sa zasahuje do posobnosti
existujucich), nakol’ko aj  po skusenostiach znaSej praxe s prechodom kompetencii

napr. na Socidlnu poistoviiu, najmid dochodkovou reformou, existuje realne
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nebezpecenstvo porusovania zakladnych prav a slobod, a to prave podla ¢1.48 ods. 2

Ustavy SR prerokovania veci bez zbyto&nych prietahov.

Pozitivne hodnotime spolupracu so Socidlnou poist'oviiou - tstredie a Zborom
viazenskej a justiCnej straze, nakol'ko pristup vedenia, ako aj jednotlivych pracovnikov,
s ktorymi komunikujeme pisomne, osobne, ale aj telefonicky je na patri¢nej odbornej
urovni. Odpovede st vycerpavajiice a poskytuj nam vSetky potrebné informacie
v uréenych lehotach. Aj po zisteni ojedinelych poruSeni zdkladnych prav aslobod obe
vyznamné inStiticie pristupuji  k prijimaniu opatreni nielen v danej veci, ale aj

na predchadzanie obdobnych problémov v budicnosti.

Kancelaria verejného ochrancu prav rozvija aj sucinnost so samospravou
a mimovladnymi organizaciami. Verejny ochranca prav otvori uz svoje 7 pravidelné
vyjazdové pracovisko. V spolupraci s mimovladnymi organizaciami verejny ochranca prav
pripravuje aj do buducnosti vyznamné akcie vedlce k zvySovaniu pravneho vedomia,

najmd vo vztahu k ochrane zékladnych prav a slobod.

Obcania v pisomnych podnetoch doru¢enych verejnému ochrancovi prav i osobni
podavatelia predkladaji poziadavku poskytnutia bezplatnej prdvnej pomoci, najmi
vzhl'adom k ich zhorSujicej sa ekonomickej situacii. Preto verejny ochranca prav spolu
s predstavitelmi Slovenskej advokatskej komory sa zasadzuje o prijatie pravnej Upravy
o poskytovani komplexnej bezplatnej pravnej pomoci, najmi v nadvéznosti na c¢lanok 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktora ustanovuje, Z¢ kazdy ma priavo ma priavnu
pomoc v konani pred sidmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy.
Ponuka ministrovi spravodlivosti poskytnut’ aktivnu spolupracu pri tvorbe pravneho
predpisu o poskytovani bezplatnej pravnej pomoci stale plati, zatial' zial' bez odozvy.
Predovsetkym by malo ist' o poskytovanie komplexnej pravnej pomoci od pociatku az
po vykon rozhodnutia. Je potrebné ustanovit predpoklady pre narok na takito sluzbu,
iurcit’ inStiticiu, ktorda o naroku na jej poskytnutie bude rozhodovat. Stile ponikame
moznost, ze touto inStiticiou by mohla byt Kancelaria verejného ochrancu prav
za predpokladu personalneho a finanéného zabezpecenia. Poskytovanie bezplatnej pravnej
pomoci by mali podl'a naSho nazoru zabezpeCovat advokati — clenovia Slovenskej
advokatskej komory, samozrejme s finanénym zabezpecenim a jednoznacne ustanovenou

zodpovednost’ za jej riadne a v€asné poskytovanie.
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3. Uplatnenie ustanovenia § 19 ods. 3 zakona o verejnom ochrancovi prav
— vyrozumenie vlady SR o poruSovani zakladnych prav a slobod, navrhy
a odporucania

Ako sme uz konStatovali, suc¢innost’ verejného ochrancu prav s orgdnmi verejnej
spravy je na vel'mi dobrej Grovni, predstavitelia organov verejnej spravy reSpektuji navrhy
opatreni, ktoré verejny ochranca prav navrhne, resp. i sami navrhuju opatrenia v danej veci
1 opatrenia na predchadzanie obdobnym pripadom porusovania zékladnych prav a slobdd

v buducnosti.

Ak verejny ochranca prav nesuhlasi so stanoviskom organu verejnej spravy, alebo
ak prijaté opatrenia povazuje za nedostato¢né, vyrozumie o tom podla § 19 ods. 3 zdkona
o verejnom ochrancovi prav organ nadriadeny organu verejnej spravy, proti ktorému podnet

smeruje, a ak takého organu niet, vladu Slovenskej republiky.

Verejny ochranca prav po prvykrat a hned” v dvoch pravnych veciach vyuzil svoje
opravnenie a obratil sa na vladu SR. Vzhl'adom na zavaZnost' pripadov a priebehu ich
rieSenia uvadzame analyzu vybavovania oboch veci odstupenych vlade SR spolu s ndvrhmi

a odporucaniami.

3.1. Zbyto¢né prietahy na Ministerstve spravodlivosti SR - pripad odstupeny vlade
SR

Verejnému ochrancovi prav bol doruceny podnet so ziadostou o pomoc
a zabezpecenie nevyhnutnych opatreni v stvislosti s uplatiovanim si odSkodnenia

za vykon nutenych prac v Nemecku v rokoch po II. svetovej vojne.

Podavatel’ podnetu svoju Ziadost’ o priznanie odskodnenia za vykon nutenych prac
adresoval Ministerstvu spravodlivosti SR, resp. na jeho sekciu civilného prava, odbor
rehabilitacii a odskodiiovania uz v maji 2000 (12. 05. 2000). Neskor, v dosledku viacerych
osobnych urgencii podéavatel'a podnetu, po viac ako dvoch rokoch spominany odbor
pri jednej z takychto navstev oznamil (meritdérne vSak eSte nerozhodol), ze v danej veci nie
je opravneny konat' aZze prisluSnou na vybavovanie tohto druhu Zziadosti je ind, Zzial

nemenovana organizacia.

12



Tou organizaciou je Medzindrodna organizécia pre migraciu (IOM — International
Organization for Migratio) so sidlom v Zeneve. Ide partnerskil organizaciu, ktora bola
zriadena v zmysle nemeckého zikona, ktory vstupil do platnosti  12. augusta 2000.
Poziadat’ o finanéni kompenzaciu, v ramci tohto programu odSkodnenia za natené prace
v Nemecku, bolo potrebné IOM, resp. jej regionalne kancelarie zriadené na tento Ucel
vo viacerych europskych krajinach (pre Slovensku republiku bolo prislusné regionalne

pracovisko Medzinarodnej organizacie pre migraciu v Bratislave).

Zavaznou v celej veci je ta skutocnost’, Ze v désledku necinnosti odboru rehabilitacii
a odSkodnovania, ktory mal ziadatel'a o svojej neprislusnosti bezodkladne upovedomit’,
uplynula podavatelovi podnetu diiom 31. 12. 2001 prekluzivna lehota na podanie
ziadosti. Pokial' vSak jednotlivi ziadatelia premeskali spominanu prekluzivnu lehotu
zo zévaznych dovodov a bez vlastného zavinenia, moéze prisluSna partnerskd organizacia
(v tomto pripade uz len tstredie IOM v Zeneve, alebo jej regionalna kanceléria pre strednii
a vychodnii Eurépu vo Viedni) v jednotlivych pripadoch povazovat Ziadost' za podant
v lehote, t.j. do 31. 12. 2001. V zmysle tychto zaverov mal verejny ochranca prav za to, ze
ak bola vtomto pripade ziadost jednoznacne a preukazateIne podana vcas, avSak
na neprislu$nu organizaciu, ktorej ndslednou necinnost’ou doslo k zmeskaniu ustanovene;j
lehoty, mozno tito okolnost’ povazovat’ za dovodnu pre postupenie predmetnej Ziadosti
na IOM. Podévatel’ podnetu postupoval s vedomim spravneho podania svojej ziadosti
(pretoze vSeobecne prislusnym Statnym organom pre vybavovanie Ziadosti o odSkodnenie

a rehabilitacii v Slovenskej republike je prave Ministerstvo spravodlivosti SR).

Nasledne sa preto verejny ochranca prav obratil na Ministerstvo spravodlivosti SR
so ziadost’ou o sucinnost’ v sulade s ustanovenim § 17 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 564/2001
Z. z. o verejnom ochrancovi prav v platnom zneni o v€asné vykonanie vSetkych potrebnych
opatreni suvisiacich s v€asnym postipenim ziadosti na Medzindrodni organizaciu

pre migraciu.

Po doruceni ziadosti  Ministerstvo spravodlivosti SR vo veci  meritdrne,
prekvapujtico promptne, rozhodlo avSak s prietahmi v konani za obdobie cca. 3,5 roka.
Rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti SR bolo negativne s odévodnenim jeho vecnej

neprisluSnosti. Poziadavka verejného ochrancu pravo na urychlené postupenie Zziadosti
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na Medzindrodnt organizaciu pre migraciu ostala bez odozvy, s tym, ze v predmetnom
pripade nenesie Ministerstvo spravodlivosti SR zodpovednost’ za oneskorene vydané

rozhodnutie z objektivnych pri¢in, spo¢ivajicich vo velkom pocte Ziadosti o odSkodnenie.

S takymto postojom Ministerstva spravodlivosti SR verejny ochranca prav
nemohol vyslovit’ spokojnost’, ked’Ze ochrana zakladnych prav a slobod, ktort poskytujem
podavatelom podnetov, obracajucich sa na neho s doverou a prosbou o pomoc, sa bytostne
dotyka aj tohto pripadu. Preto  sa verejny ochranca prav opakovane obratil
na Ministerstvo spravodlivosti SR s vyslovenim kritickych vyhrad k spdsobu, akym bola
dana zélezitost vybavena. Nepochopitelné bolo predovsetkym, ako sa Ministerstvo
spravodlivosti SR (resp. odbor rehabilitacii a odSkodiiovania) usiluje zbavit’ zodpovednosti
za dosledky svojho pomalého postupu, ak pritom vychadzame z badateného nedodrzania
ustanovenia § 20 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov.
Aplikacia spravneho poriadku je pritom namieste, ked’ze pri vybavovani podania na vecne
neprisluSnom organe (t.j. Ministerstvo spravodlivosti SR) nie je mozné uplatiiovat
ustanovenie § 4 ods. 4 zdkona ¢. 305/1999 Z. z. o zmierneni niektorych krivd osobam
deportovanym do nacistickych koncentraénych tdborov a zajateckych taborov v zneni
neskorSich predpisov. Napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn.: 5 Sz 180/98 z 26. 5.
1999 v komparativnom pripade vecnej neprislusnosti organu Statnej spravy, znie ,,ak
spravny organ nie je prislusny na rozhodnutie, je povinny podanie bez meSkania postipit’
prislusnému  spradvnemu organu a upovedomit’ o tom ucastnika konania (§ 20 zdkona
¢. 71/1967 Zb.). Odporkyna nepostupovala v stilade s citovanym zakonnym ustanovenim.
V momente, ked zistila, ze nie je prisluSna na vydanie rozhodnutia o povoleni
na prevadzku  televizneho kablového rozvodu, bola povinnd postupit’ ziadost’
navrhovatel'a prislusnému spravnemu organu, t.j. Telekomunikaénému uradu Slovenskej

republiky a nemala vébec o ziadosti konat’ a rozhodovat™.

Taktiez nadmerné mnozstvo veci — ziadosti o odSkodnenie, na ktoré sa riaditel’
odboru rehabilitacii a odSkodnovania odvolava, by mohlo len docasne ospravedlnit
vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ked sa za tym Ucelom prijali v€as a
adekvatne opatrenia na rozhodnutie tychto veci. Prdvo na  prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaru¢ené ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR nemozno hodnotit’ ako pravo,
ktoré sa vyslovne spaja so sidnym konanim, ani ako pravo, ktoré je vylucne spité

so sudnou mocou. Ustavny sad SR vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane
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vyslovil pravny  nazor, podla  ktorého tucelom  prava na prerokovanie  veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachédza
osoba domahajica sa rozhodnutia $tatneho organu (II. US 26/95, II. US 33/1999).
O odstranenie pravnej neistoty prostrednictvom rozhodnutia sa osoba uchadza nielen
v konani pred orgdnmi sudnej moci, ale aj v konani pred orgdnmi verejnej spravy. Preto
aj v konani pred tymito orgdnmi ma opravneny subjekt pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov (II. US 62/1999).

Stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR vSak bolo opakovane zamietavé
s jednoduchym odévodnenim (t.j., Ze v zmysle ustanovenia § 4 ods. 4 zakona ¢. 305/1999

Z. z., sa na uvedené konanie nevzt'ahuji vSeobecné predpisy o spradvnom konani).

V sulade s ustanoveniami § 19 ods. 1 zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi
prav v platnom zneni sa verejny ochranca prav po treti krat obratil na ministra
spravodlivosti s nivrhom zakonnych opatreni, ktoré od pociatku tohto pripadu
povazoval za vhodné a primerané, tzn. o véasné vykonanie vSetkych potrebnych krokov
stivisiacich s postipenim Zziadosti na Medzinarodnu organizaciu pre migraciu (v tomto
pripade vSak uz len na ustredic IOM v Zeneve, alebo na jej regionalnu kancelariu
pre strednu a vychodni Eur6épu vo Viedni), vratane jej zdoévodnenia, pre ktoré doslo
kauzalne zo strany Ministerstva spravodlivosti SR k nedodrzaniu lehoty podavatel'om

podnetu.

Navrhnuté opatrenia vSak rovnako, ako uz v spominanych dvoch predchddzajicich

stanoviskach Ministerstva spravodlivosti SR neboli akceptované.

Povazujeme za nesStastné, ako sa odbor rehabiliticii a odSkodnovania zbavuje
zodpovednosti za oneskorené vybavenie ziadosti, ked’ vecne neprisluSny organ nedokéaze
v primeranej lehote uskuto¢nit’ meritérne jednoduchy ukon postipenia ziadosti prislusnému
organu. Nemozno preto suhlasit’ s postojom a argumentom o chybnom postupe podavatel’a
pri uplatiiovani si svojich prav pre ,,jeho neznalost’ zdkona*“. Ako je uz vysSie uvedeng,
odskodnovanie tohto druhu sa vobec nespravovalo slovenskym pravnym poriadkom, ale
pravom medzindrodnym, vratane vychodiskovej pravnej upravy Nemeckej spolkovej
republiky. Pripominame, Ze podavatel’ podnetu konal a postupoval v danej veci ,,bonae

fidei“, s doverou v prisluSnost’ Ministerstva spravodlivosti SR. Je preto zarazajice, ze
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Ministerstvo spravodlivosti SR, odbor rehabilitacii a odSkodnovania, na jednej strane
argumentuje, vo svojom rozhodnuti ¢. 13566/00-548/9479, zo dna 5. 12. 2003, nepriznanie
odskodnenia s oddvodnenim, ze zdkon ¢. 305/1999 Z. z. o zmierneni niektorych krivd
osobam deportovanym do nacistickych koncentraénych tdborov a zajateckych taborov
v zneni neskorSich predpisov neupravuje odskodnenie za deportaciu na nitené prace, no
na strane druhej v stanovisku zaslanom dna 29. 1. 2004, pod €. 15039/03-54/292, odkazuje
oportunisticky prave na ustanovenie § 4 ods. 4 spominaného zdkona ¢. 305/1999 Z. z.,

vylucujic tym aplikdciu ustanovenia § 20 zékona ¢. 71/1967 Zb.

Z vyssie uvedenych ddévodov avzhladom k vysSie rozvedenym skutoCnostiam,
v stilade s ustanovenim § 19 ods. 3 zakona o verejnom ochrancovi prav zaslal verejny
ochranca prav predsedovi vlady SR vyrozumenie o nesihlase so stanoviskom
Ministerstva spravodlivosti SR v danej veci, s tym Ze sucinnost’ Ministerstva spravodlivosti
SR je v tomto pripade opodstatnena a ziaduca, ked’Ze z jeho rozhodnutia pod ¢. 13566/00-
548/9479, zo dna 5. 12. 2003 zaslaného podavatel'ovi podnetu nevyplyva, zeby jeho
oneskorené vydanie bolo zapri¢inené zbytocnymi prietahmi zo strany Ministerstva
spravodlivosti SR. Pritom vyslovil po¢udovanie nad neochotou a svojim spdsobom aj
akousi vzdorovitostou Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré odmieta vykonat’ navrhované
opatrenia, smerujuce vylucne k poskytnutiu potrebnej pomoci pre podéavatela podnetu.
Apeloval v tejto celej veci predovsetkym na jej moralny a 'udsky rozmer (aj vzhladom
na pokrocily vek podavatela podnetu), ked’ ziadatel’, ktory bol nasilne odvle¢eny na nutené
prace do Nemecka, spifia podmienky pre poskytnutie prislusnej davky, ktorej finan¢né
zabezpecenie predsa nejde na tarchu Slovenskej republiky, no nec¢innostou konkrétneho
organu Statnej spravy zmeska potrebnu lehotu, priCom mu spominany $tatny organ, ani

po zisteni jeho pochybenia, odmieta poskytnit’ ziadticu asistenciu.

Zarazajuce na celom pripade je aj to, Ze napriek tomu , Ze verejny ochranca
prav na necinnost’ prisluSného odboru vo vSetkych troch listoch Ziadal o stanovisko
priamo ministra, trikrat mu vSak odpovedal riaditel’ odboru necdinnost’ ktorého

verejny ochranca prav namietal.
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3.2 Nezaradenie do evidencie nezamestnanych - nestihlas so stanoviskom Ministerstva

prace, socialnych veci a rodiny SR - pripad odstiupeny vlade SR

Na verejného ochrancu prdv sa obratili traja obCania - fyzické osoby, ktori
ku svojmu podnetu predlozili rozhodnutia Narodného uradu priace o nezaradeni
do evidencie nezamestnanych z dovodu, Ze sa sustavne Stadiom pripravuju na svoje budice
povolanie. Konkrétne iSlo o Stidium na Univerzite KonStantina Filozofa v Nitre,
podavatel’ka podnetu je externou Studentkou, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici,
druhy podavatel podnetu je Studentom externého Stidia, PreSovskd univerzita a tretia

podévatel’ka podnetu Studuje externou formou.

Spornou je ta skutognost, ¢ podavatelia podnetov, ktori si dopiiiaji vzdelanie a
navstevuju také vysoké skoly, ktoré upravovalo ustanovenie § 40 ods. 2 pism. b zdkona
o zamestnanosti maju rovnaké postavenie z hPadiska pravneho statusu zaradenia
do evidencie nezamestnanych, a v tom kontexte vyplacania podpory v nezamestnanosti,
ako obCania wuvedeni vtomto istom ustanoveni § 40 ods. 2 pism. a). V uvedenych
pripadoch sa jedna o pravny stav, ktory trval do 31. 12. 2003. Narodny trad prace si
v tychto pripadoch osvojil aplikaciu, ze externé stidium na tych vysokych skolach, ktoré
nemalo na mysli ustanovenie § 40 ods. 2 pism. b) zakona o zamestnanosti bude povazovat
za sustavnu pripravu na povolanie. V danom pripade dochddza podla nasho nazoru
k rozporu s élankom 12 a ¢lankom 13 ods. 3 Ustavy SR, ked’ $tudenti inych vysokych
a strednych $kol postavenych na roven ,klasickym® vysokym Skolam, Studujici externou
formou, mohli byt zaradeni do evidencie nezamestnanych a za splnenia vSetkych
zakonnych podmienok poberat’ hmotné zabezpecenie v nezamestnanosti, avSak tym
Studentom, ktori Studovali na vysokych Skoldch externou formou, ktoré nespadali
pod ustanovenie § 40 ods. 2 pism. b) zdkona o zamestnanosti, takéto hmotné zabezpecenie

vyplyvajuce zo zaradenia do evidencie nezamestnanych im nebolo umoznené.

Jedna z podavatelov podnetu v Case podania dovfSila vek 41 rokov amala
odpracovanych uz 15 rokov zamestnania, z ktorého platila vSetky odvody, preto sa verejny

ochranca prav obratil na Narodny urad prace - generalne riaditel’stvo. Po zaslani stanoviska
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uradu bol verejny ochranca prav ntteny opdtovne ziadat' d’alSie stanovisko, so zavermi

ktorého sa vsak tiez nestotoznil.

Podavatel’ka podnetu nebola zaradend do evidencie nezamestnanych
podl’a ustanovenia § 39 ods. 6 zédkona ¢. 387/1996 Z. z. o0 zamestnanosti v zneni neskorSich
predpisov z doévodu, Ze sa sustavne pripravovala na svoje budice povolanie — navstevovala
Univerzitu KonStantina Filozofa v Nitre, Filozoficku fakultu, §tddium popri zamestnani ako
externd Studentka. Uvedené rozhodnutie okresného uradu prace bolo potvrdené krajskym
uradom prace. Podavatelka zaroven predlozila aj list Ministerstva prace, socialnych veci
arodiny SR, v ktorom je uvedené, Ze Stadium, ktoré navStevuje sa podla vyjadrenia

Ministerstva Skolstva SR povazuje za externé Stadium.

Nérodny urad prace v odpovedi zo dia 3. januara 2003 nie celkom jasne a v stlade
so zdkonom vysvetluje dovody nezaradenia do evidencie nezamestnanych; citujem z listu
»podla v sucasnosti platného znenia zadkona ¢. 387/1996 Z. z. o zamestnanosti sa teda
v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 za ststavnu pripravu obCana na povolanie na ucely tohto
zdkona povazuje Studium na strednej a vysokej Skole /ucinnost od 1.12. 2001/ ato
bez ohl'adu na formu Studia (denné, popri zamestnani, kombinované, dialkové, resp.
externé).“ 'V texte ustanovenia sa vsak takato uprava nenachadza. V predchadzajicom
odseku listu vSak uvadza, opdtovne citujem , ze ,, zakon 556/2001 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 387/1996 z. z. o zamestnanosti
v zneni neskor$ich predpisov s uc¢innostou od 1. 1. 2002, zmenil ustanovenie § 40 ods. 2
pism. b) austanovil, Ze za sustavnu pripravu obCana na povolanie sa v zmysle zédkona
0 zamestnanosti povazuje aj iné¢ Stadium alebo vyucba, ak st rozsahom auroviiou
postavené na uroven Studia na strednych Skolach a vysokych Skoldch v ramci jednotnej
ststavy vzdelavacich programov schvalenej Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky

okrem S$tudia organizovaného externou formou“.

Z uvedeného vyplyva, Ze zmena sa nedotkla Stiidia na strednej alebo vysokej Skole
v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 zédkona o zamestnanosti, ale len stidia alebo vyucby,
ktoré st rozsahom a urovilou postavené na uroven Stidia na strednych Skolach alebo
vysokych Skoladch, vradmci jednotnej sustavy vzdelavacich programov schvalenej
Ministerstvom Skolstva SR. Text tohto ustanovenia s t¢innostou od 1. 1. 2002 zmenil
dovtedy platné ustanovenie len vtom zmysle, Ze v ods. 2 pism. b) doplnil za slova

Ministerstvom Skolstva SR slova okrem S$tudia organizovaného externou formou.

18



Verejny ochranca prdv ma za to, Ze v danom pripade doSlo k nespravnemu
doplneniu slov ,, okrem S$tidia externou formou* v ods. 2 pism. b), ale Ze v tomto

pripade malo ist’ 0 samostatné pismeno c).

V danej veci verejny ochranca prav poziadal o stanovisko aj Ministerstvo Skolstva
SR, ¢i akakol'vek externa forma Stadia sa povazuje za stUstavnu pripravu na budlce
povolanie. Ministerstvo Skolstva SR v liste zo diia 12. méja 2003 uvadza, Ze externa forma

Studia sa nepovaZuje za stistavnu pripravu na povolanie.

Uvedené stanovisko bolo podnetom k opdtovnému obrateniu sa na generalne
riaditel'stvo Narodného uradu prace. Odpoved v danom pripade nepriniesla ziadny
konkrétny posun vo veci. Jedind zmena sa dotykala aplikacie ustanovenia § 40 ods. 1
zdkona o zamestnanosti. Je zrejmé, Ze mimoriadne tvrdo zasahuje najmi voci tym
ob¢anom, ktori externe Studuju na strednej a vysokej Skole, stratili zamestnanie
a niekol’ko rokov boli platitel’mi prispevku na poistenie v nezamestnanosti, a nie je
mozné ich zaradit’ do evidencie nezamestnanych ob¢anov hl'adajicich zamestnanie,

ani priznat’ podporu v nezamestnanosti.

Toto konStatovanie povazujeme za velmi rozporuplné pri rovnom postaveni
obéanov a pri uplatiiovani ich zakladnych prav. Vsetky zakladné prava a slobody sa
chrénia len v takej miere a rozsahu, dokial’ uplatnenim jedného prava a slobody nedojde
k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava a slobody. Rovnovaha
verejného a sikromného zaujmu je dolezitym kritériom na ur¢ovanie primeranosti kazdého
zakladného prava aslobody. Ustavna direktiva vyplyvajica ztohto ustanovenia t.j.
zakonného obmedzenia tstavnych prav a slobod musi platit’ rovnako pre vSetky pripady,
ktoré spiiaju ustanovené podmienky, zavizuje jednak zikonodarcu na jej reSpektovanie
pri prijimani zakona a d’alej vSetky subjekty verejnej spravy, aby v rozhodovacej, resp.
aplikacnej praxi dosledne postupovali v stlade snou. Inak povedané, zakon mdze
obsahovat’ iba také obmedzenia, ktoré sa rovnako vztahuju na vSetky individualne
konkrétne pripady, ktoré¢ su druhovo rovnaké. Z uvedeného vyplyva logicky zaver , ze
za poruSenie &lanku 13 ods. 3 Ustavy SR moZno povazovat, ked konkrétny zékon,
v danom pripade ustanovenie § 40 zakona o zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov

platné do 31.12.2003 umoziiuje postupovat v druhovo rovnakej skupine externych
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Studentov v réznych individualnych pripadoch rozdielne, ¢im vznikali rézne hladiska

vyhod, resp. nevyhod externych Studentov.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ktoré¢ vychadzaju z aplikovatel'nych vSeobecne
zavaznych nalezov Ustavného stdu verejny ochranca prav poziadal o stanovisko ministra
prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. S prvou odpovedou ministra sa
verejny ochranca prav nestotoznil nakolko neodpovedala na dotaz a vo vSeobecnosti len
upozornil verejného ochrancu prav na postup podla ustanovenia § 14 ods. 4 zakona
¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsSich predpisov a to, ze som
mal uvedené pravoplatné rozhodnutie postupit na preskimanie prokuratire. V tejto
stvislosti treba uviest, ze verejny ochranca prav je v zmysle platnej pravnej upravy
,hezavislym organom, ktory sa podiel'a na ochrane zakladnych prav a slobdd fyzickych
0sOb a pravnickych oséb, pri konani, rozhodovani alebo necinnosti orgdnov verejnej
spravy, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo necinnost’ v rozpore s pravnym poriadkom
alebo principmi demokratického a pravneho §tatu®. O tom aky postup zvoli pri rieSeni
jednotlivych podnetov ako verejny ochranca prav je vylu¢ne v jeho pdsobnosti. Uvedeny
postup bol zvoleny najma z dévodu ochrany subjektivneho préva jednotlivca, nakol’ko bol
znamy postup prokuratiry v obdobnych pripadoch. Okrem tohto v uvedenej odpovedi
bolo zdoraznené, ze v sucasnej dobe je uvedené nerovnaké postavenie tychto studentov uz
odstranené, tato skuto¢nost’ je zndma a v uvedenych pripadoch sa jedna o pravny stav

do 31.12.2003.

Naésledne na uvedenu odpoved verejny ochranca prav poziadal ministra opédtovne
v stilade s ustanovenim § 19 ods. 1 zakona ¢. 564/2001 z. z. o verejnom ochrancovi prav
v zneni neskorSich predpisov, aby uvedenu situaciu vyrieSil prijatim pravnej Upravy
za ucelom odstranenia rozdielu v posudzovani narokov druhovo rovnakej skupine
externych Studentov . Odpoved v liste z 3. juna 2004 citujeme ,, nie som presvedceny
za tohto stavu, Ze pravna Uprava, o ktorej prijatic ma ziadate zabezpeci rovnost’ ob¢anov,
ktorych sa podl'a Vasho nazoru nepriaznivo dotklo ustanovenie § 40 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 387/1996 Z. z..“ Z uvedené¢ho vSak vyplyva, ze ministerstvo prace socialnych veci a
rodiny nepopiera ti skutoc¢nost, Ze uvedené rieSenie sa tychto obfanov nepriaznivo

dotklo.
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Okrem tejto skutocnosti vznikol v niektorych pripadoch aj problém nezapocitania
tejto doby ako doby nahradnej pre ucely dochodkového poistenia najméd u obCanov
starSich ako 25 rokov, do uvedeného veku mozno povazovat’ dobu $tadia, podl'a predpisov
o socialnom zabezpeCeni (zdkon ¢&. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov konkrétne ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d) platnych do 31. 12. 2003.
Ani tu v8ak nedoSlo ku zhode pravnych ndzorov s ministerstvom préce, socialnych veci

a rodiny.

Na zaklade vysSie uvedeného verejny ochranca prav zaslal predsedovi vlady SR
v stlade s ustanovenim § 19 ods. 3 zdkona o verejnom ochrancovi prav vyrozumenie
o nesthlase so stanoviskom Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR v danej veci

a poziadal o rieSenie uvedeného problému.

3.3. Postup vlady SR vo veci zistenych poruseni zakladnych prav a slobod, navrhy a

odporucania

Vlada SR vo veci uvedenych dvoch pravnych problémov dna 31. augusta 2004
zobrala na vedomie stanoviska dotknutych ministrov. Stanovisk4d ministrov su zhodné

so stanoviskami zaslanymi ministrami verejnému ochrancovi prav v priebehu rieSenia veci.

Povazujeme teda za vhodné upozornit’ Narodni radu SR na dany stav a zvazit
novelizaciu zakona o verejnom ochrancovi prav, nakol’ko nepovazujeme aj vzhl'adom
na nezavislé Ustavné postavenie verejného ochrancu prav, ako aj ochranu zékladnych prav
a slobod fyzickych a pravnickych osob, aby ,,vlada bola na konci cesty za zakladnymi

pravami a slobodami fyzickych a pravnickych osob“.

Charakter slovenského verejného ochrancu prav je parlamentny. Myslime si, Ze
prave parlament ma byt ten organ, ktory verejného ochrancu prav ,,patronuje, ktory ho ma
podrzat’ vo vzt'ahu k vykonnej moci, k verejnej sprave, ktory mu pomaha presadzovat’ jeho
odportcania, ale ktory aj prijima jeho navrhy v pripade ich opodstatnenosti. DoterajSiu
spolupradcu jednozna¢ne a nepochybne povazujeme za korektnu a Ustretovi. Najma
zo strany predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky a Vyboru Nérodnej rady

Slovenskej republiky pre 'udské prava, narodnosti a postavenie zien, ale i d’alSich.
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V tejto suvislosti opitovne zdorazilujeme, ze je potrebné ststredit’ vacSiu
pozornost na spravanie sa predstavitePov orginov verejnej spravy, ktoré je
v podnetoch neustdle predmetom ostrej kritiky, najmi povysenecké spravanie, neochota,
lahostajnost’, nedodrziavanie etiky Statneho uradnika. Je potrebné zvazit’ prijatie okrem
existujuceho etick¢ého kodexu S$tatneho zamestnanca aj etického kodexu tradnika

verejnej spravy vobec.

Musime si uvedomit’, Ze verejna sprava je tu pre ob¢ana, ob¢anovi musi slazit,
9 9

pretoze je to sluzba pre neho.

Je nevyhnutné, aby nielen verejnost’, ale aj tradnici Statu si zvySovali pravne
vedomie. V podnetov dorucenych verejnému ochrancovi prav je casto namietana
nedostatocna odborna uroven uradnikov. Nie je spravne, ak pracovnik organu verejnej
spravy neovlada ani zakladné principy Ustavy SR, ako i d’alsich pravnych predpisov. Preto
je potrebné klast' doraz na neustdle zvySovanie kvalifikacie a prehlbovanie vedomosti

a znalosti pracovnikov vo verejnom sektore.
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4.Vyznamné podujatia verejného ochrancu prav planované v roku 2004

Kancelaria verejného ochrancu prav nad’alej popri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a sloboddm bude klast’ doraz na komplexni sluzbu obcanovi, poskytovat’” mu
pomoc, odborne ho usmernovat’, kde a ako svoje prava moze uplatnit’ a pripominat’ mu aj

jeho povinnosti.

Medzi naSe prioritné ulohy bude patrit aj snaha o odstrafiovanie pravnej
nevedomosti formou pravnej propagandy a osvety, ako aj kladenie dorazu na zlepSenie
komunikécie medzi obanom a Statom. Pri zisteni, Ze organy verejnej spravy postupuju
spravne, povazujeme za nasSu povinnostou vysvetlovat’ podavatelovi podnetu, Ze

postupovali v stlade s pravom.

V neposlednom rade je nas$im zadmerom rozvijanie spoluprdce s partnerskymi
inStitutmi krajin Eurdpskej Unie, preberanie skuisenosti na zlepSovanie naSej d’alSej ¢innosti

ako aj dostojna reprezentacia Slovenskej republiky v zahranici.

4.1. Planované akcie vo vzt'ahu k samosprave

Verejny ochranca prav si na pociatku svojej ¢innosti predsavzal ist' za obanom,
atak verejny ochranca prav ajeho pravnici pravidelne prijimajia obcanov v Trencine,
Ziline, Dohnanoch, Vel’kom Mederi, Banskej Bystrici a v Poprade. Diia 1. oktobra 2004

verejny ochranca prav otvara svoje 7 regionalne posobisko v meste PreSov.

V spolupraci s mimovladnom organizdciou pripravuje Kancelaria verejného
ochrancu prav Stretnutia verejného ochrancu prav s obc¢anmi v regionoch Slovenska.
Zamerom akcie si navStevy obci amiest scielom zvySovania pravneho vedomia
vo vztahu k ochrane zakladnych prav aslobdd. Akcia zacina na jesei na vychode

Slovenska .
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4.2. Vybrané podujatie vo vzt'ahu k organom Stitnej spravy

Vzhl'adom na naSe zistenia z podnetov fyzickych a pravnickych oséb o porusovani
zakladnych prav a slobod, medzi ktorymi prevazuje porusovanie ¢l. 48 ods.2 Ustavy SR,
ato zbyto¢né prietahy v konani, verejny ochranca prav usporaduva dna 5. oktobra 2004
pracovné stretnutie s predsedami krajskych sidov za ucelom jednotného uplatnenia
ustanoveni zdkona o verejnom ochrancovi prav o spolupraci s organmi verejnej spravy
pod nazvom ,,Sucinnost’ verejného ochrancu prav s predsedami sidov ako zastupcami
organov Statnej spravy“. Vysledkom stretnutia by mal byt navrh moznych opatreni

na rieSenie odstrafiovania zbyto¢nych prietahov zavinenych sudom.

4.3. Vyznamné planované medzinarodné akcie za podpory mimovladnych organizacii

S cielom nadviazania a prehibenia vzajomnej spoluprice ombudsmanskych
institucii blizkych nielen geografickym usporiadanim, ale aj historickym vyvojom
a aktudlnym dianim v medzinarodnom priestore verejny ochranca prav usporadiva
sSummit ombudsmanov Kkrajin V4% vdioch 20. az 22. oktoébra 2004 vo Vysokych
Tatrach. Nosnou témou stretnutia bude posobnost’ a kompetencie verejnych ochrancov
prav so zameranim najméi na ich ¢innost’ po vstupe do Eurdpskej tnie, moznosti vyuzitia
mimoriadnych opravnych prostriedkov verejnym ochrancom prav v pravnom systéme
daného §tatu, vztah verejného ochrancu prav k tstavnému sidu, dohl'ad nad dodrziavanim
prav a slobod v ustavoch na vykon vézby a trestu odnatia slobody a spolupraca verejného
ochrancu prav s mimovladnymi organizaciami. Cielom je, aby zdvery stretnutia boli
premietnuté do praktickych opatreni i pripadnych legislativnych zmien. Verejny ochranca
prav veri, ze zalozi histériu pravidelnych stretnuti k spoloénym problémom ochrany
zakladnych prav aslobod. Na organizacnom zabezpeceni sa podiela Slovensko-pol'ska

spolocnost’ pre priatel’stvo, spolupracu a dobré susedské vztahy.

Za tcasti predstavitelov akademickej obce, Statnych institacii, mimovladnych
organizacii, odbornikov z oblasti prava a psychologie zaoberajicich sa problematikou
pravnej upravy postavenia dietat’a, najma vo vztahu k uplatiiovaniu Dohovoru o pravach

dietata zpravnej a psychologickej stranky organizuje verejny ochranca prav spolu
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s Obcianskym zdruzenim V & P medzinarodni konferenciu Diet’a v ohrozeni -
XIII. ro¢nik: ,, Prava dietata aich ochrana* dna 10. novembra 2004. Vystupom
konferencie bude zhodnotenie sti¢asného stavu v predmetnej oblasti v pravnom systéme

Slovenskej republiky.

4.4. DalSie propagaéné podujatia

Pri prilezitosti Medzinarodného dia Pudskych prav pripravuje Kancelaria
verejného ochrancu prav prednasky na strednych Skolach tematicky zamerané
na problematiku Tudskych prav, osobitne prav dietata, neformalne stretnutia
s obyvatelmi Domovov treticho veku ktéme praktického uplatiovania prava
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe. Cielom akcie bude spristupnenie
informdcii o ¢innosti verejného ochrancu prav, zvySovanie pravneho vedomia obyvatel'ov
Slovenska v oblasti l'udskych prav aorganov ochrany prava, ziskanie spitnej vézby

o aktudlnom povedomi danej problematiky z hl'adiska vybranych kritérii.

V predvecer Medzinarodného diia Pudskych prav by Kancelaria verejného
ochrancu prav chcela zosumarizovat informacie z ¢innosti mimovladnych organizacii
o praktickom dodrziavani l'udskych prava zakladnych slobod v Slovenskej republike
so zameranim na diskrimina¢né postupy vo¢i minoritim. Nakolko verejny ochranca prav
z doterajSej Cinnosti nema poznatky o diskriminacnych postupoch, ale laicka verejnost’ sa
aktualne danou otazkou CastejSie zaobera aj v medzinarodnych suvislostiach, otvori verejny
ochranca prav  dani problematiku na Stretnuti verejného ochrancu prav

s mimovladnymi organizaciami.

Kancelaria verejného ochrancu prav bude nad’alej pokracovat v propagacnej
¢innosti o Cinnosti verejného ochrancu prav v Slovenskom rozhlase, publikovanim
uspeSne vybavenych podnetov na tlacovych konferencidch, v celoStdtnych dennikoch,
pontkanim pribehov obfanov o porusovani zdkladnych prav a slobod, ktorym verejny
ochranca prav pomohol a moéze pomdct’ d’alsim médiam so snahou zvysit’ pravne vedomie

obcanov.
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5. Zasady navrhu novelizacie zakona o verejnom ochrancovi prav

Cinnosti verejného ochrancu prav a jeho kancelarie za dva a pol roka pdsobenia
nového instititu v naSej spolocnosti a State priniesla skusenosti s uplatnovanim pravnej
upravy, ktoré povazujeme za dostaCujuce na predlozeniu ndvrhu novelizacie zakona

¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov.

5.1. Zasady novelizacie zakona vo vzt’ahu k posobnosti verejného ochrancu prav

Verejny ochranca prav ako nezavisly orgdn sa podiela na ochrane zakladnych
prav a slobdd fyzickych osdb a pravnickych osdb pri konani, rozhodovani alebo
necinnosti orgdnov verejnej spravy, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo necinnost

v rozpore s pravnym poriadkom alebo principmi demokratického a pravneho Statu.

Vymedzenie podsobnosti verejného ochrancu prav lem k zakladnym pravam
a slobodam sa na zdklade poznatkov z doterajSiecho pdsobenia verejného ochrancu prav
javi urcitym sposobom ako obmedzujuce, a tak ako uz bolo skonstatované v predoslych
spravach o Cinnosti verejného ochrancu prav, opdtovne navrhujeme zvazit' rozSirenie

posobnosti verejného ochrancu prav na celi ,maladministraciu®.

Navrhujeme, aby sa verejny ochranca prav podiel’al na ochrane prav a
slobod fyzickych oséb a pravnickych o0s6b pri konani, rozhodovani alebo necinnosti
organov verejnej spravy, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo nefinnost’ v rozpore
s pravnym poriadkom alebo principmi demokratického a pravneho $tatu, a tym prispieval
Kk ochrane zakladnych prav a slobdd. Definiciu posobnosti upravuje viak aj Ustava SR

v ¢l. 151a ods. 1.
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5.2. Zasady novelizacie zakona vo vzt’ahu k vol'be verejného ochrancu prav

Nase skusenosti s preskimavanim a vybavovanim podnetov dokazujl, Ze
vo vacsine pripadov ide o zavazné pravne kauzy, pri ktorych je nevyhnutna i opakovana
podrobnd pravna analyza a salinnost pri vybavovani podnetov s dotknutymi
o predstavitelmi organov verejnej spravy, ktori st vzhl'adom najmi na zistené porusenia
zakladnych prav a slobdd osobami s pravnickym vzdelanim a odbornou pravnou praxou
a skusenostami. Preto aj vzhladom na zahrani¢né sklsenosti navrhujeme doplnit
medzi podmienky volitelnosti  za verejného ochrancu prav ukoncené vysokoskolské
vzdelanie 2. stupna pravnickej fakulty. Podmienky voliteInosti upravuje vSak aj

Ustava SR v ¢l. 151a ods. 2.

5.3. Zasady novelizacie zakona vo vzt’ahu k pravnej ochrane fyzickych a pravnickych
0sob

V nadvidznosti na navrhované rozSirenie pdsobnosti by bolo nutné upravit, ze
na verejného ochrancu prav sa moze obratit’ kazdy, kto sa domnieva, Ze doslo k poruSenie

prav pri konani....( vypustit’ zikladnych prav a slobdd).

Kedze zdkon o verejnom ochrancovi prdv umoziuje, aby sa na neho fyzické
a pravnické osoby obracali aj vo veci porusenia prav, ktoré sa nedotykaji podavatela
podnetu, nase skusenosti vyzaduji doplnit najmd vzhl'adom na spractivanie osobnych
udajov osoby o porusenie prav ktorej ide, o pisomny stihlas osoby, o ktorej porusSenie
zakladnych prav aslobod v danej veci ide, s preskimavanim podnetu alebo
plnomocenstvo  na zastupovanie. II. alternativou je obdobne ako v Ceskej republike
doplnit’ medzi dévody odloZenia podnetu doplnit’ dévod, Ze sa podnet netyka osoby,

ktora ho podala.

Vzhl'adom na ustanovenia zidkona o ochrane osobnych udajov je potrebné
do zadkona o verejnom ochrancovi prav doplnit’ vypocet osobnych tdajov aj ucel ich
spracivania, podmienky ziskavania, okruh dotknutych os6b, t.j. upravit ustanovenie
zdkona o verejnom ochrancovi prav, tykajuce sa oprdvnenia spracuvat’ osobné udaje
podévatel'ov podnetov i oséb za ktoré bol podnet podany inou osobou a to v rozsahu
vSetkych osobnych udajov, vratane osobnych udajov osobitnej kategorie, potrebnych

na riadne vybavenie podnetu.
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5.4. Zasady novelizacie zakona pri postupe pri vybaveni podnetu

Verejny ochranca prav ma zakonné opravnenia aj vo vztahu k osobam drzanym
v miestach, kde sa vykonava vézba, trest odnatia slobody, disciplindrne tresty vojakov,
ochranné liecenie, ochranné vychova, ustavné liecenie alebo tstavna vychova, alebo v cele
policajného zaistenia. Tieto oprdvnenia by mal verejny ochranca prav mat’ uz ak sa
dovodne domnieva, Ze tychto miestach je nezdkonne drzana osoba, nielen ako ustanovuje

sucasné znenie, ze ak je nezakonne drzana osoba.

Podl’a ziakona, ak verejny ochranca prav dospeje k zdveru, Ze rozhodnutie organu
verejnej spravy je v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, postipi vec na vybavenie prisluSnému prokuriatorovi. Bolo by vhodné
ustanovenie doplnit’ 0 mozZnost’ nie povinnost’ postipit’ vec prokuratorovi, aby nedoslo
k odiiatiu moznosti verejnému ochrancovi prdv zaoberat sa vecou v pripade, ak by
rozhodnutie orgénu verejnej spravy porusovalo zékladné prava a slobody, na ktorych
ochrane sa verejny ochranca prav podiel'a. Dalej by bolo vhodné dané ustanovenie doplnit’
o moznost’ odlozit podnet, v pripade, ked” verejny ochranca prav zisti, ze prisluSna

prokuratira uz v danej veci zacala konat’.

Dalej navrhujeme, aby medzi obligatérne dévody odloZenia podnetu patrilo i to,

ze vec prejednava sad, alebo sud uz vo veci rozhodol.

Vzhl'adom na vysSie uvedené¢ by bolo medzi fakultativne dévody odloZenia
podnetu doplnit pripad, ked vo veci zaGala konat prisluind prokuratira. Dalej
povazujeme za vhodné doplnit’ ako fakultativny dovod odlozenia, ak podéavatel’ oznami, ze
netrva na d’alSom rieSeni podnetu a v pripade, ak sa podnet netyka osoby, ktora ho podala a
nebolo predloZzené plnomocenstvo alebo sthlas osoby, ktorej sa vec tyka (vzhladom

na uvedené v 5.3. ako II. alternativu - ak sa podnet netyka osoby, ktora ho podala.).

Zakon o verejnom ochrancovi prav pri opatreniach, ktoré verejny ochranca prav
navrhne nespravne pouziva pojmy v odovodneni rozhodnutia. Vzhl'adom na to, Ze verejny
ochranca prav nemé rozhodovaciu pravomoc je nevyhnutné nahradit’ pojem rozhodnutia

pojmami vybavenia podnetu.

28



Pri vybavovani podnetu by bolo vhodné vzhl'adom na nejednoznacnost’ vykladu
doplnit’ Specidlne ustanovenie o opravneni verejného ochrancu prav nahliadat’
do sudnych spisov v ramci pdsobnosti vo vztahu Stitnej sprave sudov a preskiimania
zakonnosti drzania osdb v miestach, kde sa vykonava vézba, trest odnatia slobody,
disciplindrne tresty vojakov, ochranné liecenie, ochranna vychova, tstavné lieCenie alebo
ustavnd vychova, alebo v cele policajného zaistenia. Rovnako aj Specidlne ustanovenie
vo vztahu k danovych dradom, ktoré by mali povinnost’ plnit’ povinnosti podl'a zdkona
o verejnom ochrancovi prav aj bez sthlasu dotknutej osoby. Oba problémy by bolo vhodné
rieSit aj novelizaciou pravnej upravy o pravomociach a povinnostiach dotknutych

organov.

V praxi sa vyskytuju pripady, ked’ aj po prijati podnetu nastant dovody odloZenia
podnetu resp. stanu sa zname takéto dovody. Preto navrhujeme upravit’ dand pravnu Gpravu
tak, aby verejny ochranca prav mal moznost' odlozit® podnet aj po jeho prijati

na vybavenie.

Za jeden znajdolezitejSich povazujeme navrh ustanovit povinnost’ organov
verejnej spravy poskytovat’ informacie, vysvetlenia a stanoviska ku skutkovych
a pravnym otizkam verejnému ochrancovi do 20 dni od dorucenia. @ Nakolko
od rychlosti poskytnutia potrebnych podkladov zavisi jeden z prioritnych cielov ,,rychlost
sluzby pre obCana“. Verejny ochranca prav mal sktisenost’, ked’ ministerstvo spravodlivosti

mu zaslalo stanovisko az po roku a pol a to az po niekol’kych urgenciach.

Verejny ochranca prav ma po zisteni porusenia zédkladnych prav a slobdd povinnost’
navrhnut’ opatrenia na odstranenie uvedeného stavu. Navrhujeme povinnost’ zmenit
na moznost’, resp. poziadat’ organ verejnej spravy o navrh opatreni, Ccomu zodpovedaju
aj pozitivne skusenosti, ked’ organy verejnej spravy vzhladom na podrobné poznanie
dovodov daného stavu navrhuji komplexné opatrenia na predchddzanie danému stavu aj
do buducnosti nielen v danej veci. Je mozné zdkonné znenie doplnit’ tak, ze medzi navrhy
opatreni patri najmid zacatie konania o preskimanie rozhodnutia, tkonu alebo
postupu, ak je mozné ho zacat’ z Giradnej moci, d’alej vykonanie iikonov k odstraneniu
necinnosti, zacatie disciplinarneho alebo obdobného konania, zacatie trestného
stihania, priestupkového konania alebo konania za iny spravny delikt alebo

poskytnutie nahrady Skody alebo uplatnenie naroku na nahradu Skody.
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Za nedostatok zakona povaZujeme aj absenciu oznamenia opatreni
na odstranenie nedostatkov, ktoré verejny ochranca prav zistil a vyrozumel o tom
nadriadeny organ alebo vladu SR. Tuto povinnost ma len organ v konani, rozhodovani
alebo necinnosti ktorého verejny ochranca prav zistil poruSenie zakladnych prav a slobod.
Bolo by teda ziadice stanovit’ maximalnu lehotu napr. 20 dni od dorucenia na oznamenie
opatreni na odstranenie poruSovania zakladnych prav a slobod nadriadenym organom

verejnému ochrancovi prav.

Po uvedenej skusenosti s odstipenim rieSenia nedostatkov vlade SR  vSak
navrhujeme, aby ,,na konci cesty za zdkladnymi pravami a slobodami* nebola vlada SR,
ale Narodna rada SR alebo fiou uréeny organ ( napr. prislusny vybor Narodnej rady
SR).

Medzi oprévnenia verejného ochrancu prav doporucujeme doplnit’ opravnenie
zucastnit’ sa schodze Narodnej rady SR, ak prejednava veci tykajice sa jeho pdsobnosti,
aj ak schodza alebo jej ¢ast’ bolo vyhlasend za neverejni. Ak verejny ochranca prav poziada

o slovo bude mu udelené. Rovnaka je pravna uprava v Ceskej republike.

5.5. Navrh novelizicie zikona vo vzt’ahu K ustanoveniu o sucinnosti verejného

ochrancu prav

Zakon verejnému ochrancovi prav ukladd povinnost’ pri vykone svojej posobnosti
spolupracovat’ s prisluSnymi organmi verejnej spravy, prokuratiry, s nadaciami,
obdianskymi zdruZeniami, stavovskymi organizaciami, obc¢ianskymi iniciativami a
d’alSimi subjektami poésobiacimi v oblasti ochrany zakladnych prav a slobod.
Spolupraca s nadéaciami, obcianskymi zdruzeniami, stavovskymi organizaciami,
obCianskymi iniciativami a d’al§$imi subjektami posobiacimi v oblasti ochrany zakladnych
prav a slobod nie je moZna pri vykone posobnosti verejného ochrancu prav. Této je
mozna a aj ziaduca v oblasti zvySovania pravneho vedomia ob¢anov, v propagacnej
¢innosti. Pokial’ tieto institucie maji vedomosti o poruSovani zakladnych prav a slobod,
ktoré by ozndmili verejnému ochrancovi prav, stdvaju sa podavatelmi podnetu

a zodpovednost’ za vybavenie veci ma verejny ochranca prav.
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