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UvVOoD

Pre taky parlament demokratického a pravneho Statu, ktory si zriadil verejného
ochrancu prav (ombudsmana) su poznatky verejného ochrancu prav o tom, ktoré organy
verejnej spravy aako poruSovali zakladné prava aslobody osob, ajeho odporucania
na napravu prilezitostou, aby mohol pracovat’ na zlepSovani fungovania $tatu v prospech
jeho obcanov. Aj tato predlozend sprava je iba nasou d’alSou prilezitostou na zlepSovanie
ochrany prav osob v ¢innosti Statu a jeho organov.

Verejny ochranca prav pomdha organom demokratického Statu ochraiovat
a dodrziavat’ zakladné prava a slobody osdb. Ak verejny ochranca prav zisti, Ze organ verejnej
spravy pri vykonavani svojej pdsobnosti zasiahol do zakladnych prav a slobdd osoby, domaha
sa napravy a robi to mékkymi prostriedkami. Takto svojou ¢innostou verejny ochranca prav
spoluvytvara demokratické prostredie a podporuje demokratické povedomie spolocnosti,
ktora sa vo svojej tstave zhodla na tom, ze ,,Zakladné prava a slobody sa zarucuju na tizemi
Slovenskej republiky vSetkym, bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nadbozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.”, aze ,,Nikoho
nemozno z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodnovat’ alebo znevyhodniovat.” - ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®).

Ochrana a dodrziavanie zakladnych prav aslobod Statom a jeho organmi je
ustavnopravny zavizok Statu, a zarovei aj Statom prijaty medzindrodnopravny zavézok.

V spolocenstve demokratickych a pravnych Statov, ktorého stcastou je aj Slovenska
republika, je ochrana a dodrziavanie vSetkych zakladnych prav a slobdd patriacich kazdému,
jeno  zakladnym  kamenom. Naopak, charakteristickym znakom  autoritarskych
a nedemokratickych foriem vlady je selektivne uplatnovanie zakladnych prav a slobdd, a to ¢i
uz vo vztahu k pravam alebo vo vztahu k osobam.

Obsah zakladnych prav a slobdd a ich uplatiiovanie v demokratickom a pravnom
State nebol, a ani nie je, otazkou akejsi politickej korektnosti alebo nekorektnosti. Je sti¢ast'ou
pravneho poriadku demokratického a pravneho S§tatu, ustanoveny Ustavou, zakonmi
a medzinarodnymi dohovormi, ku ktorym Slovenska republika pristipila.

Verejny ochranca prav svojou ¢innost'ou vytvara tlak na organy Statu, aby plnili
svoj zavdzok dodrziavat’ a ochranovat’ zakladné prava a slobody 0sob, k ¢omu ich zavidzuju
uvedené pravne akty.

Z tohto dovodu verejny ochranca prav v demokratickom a pravnom State ,,zohrava
kPucovu ulohu v upeviiovani demokracie, pravneho §tatu, Pudskych prav...«*

Utelom pravidelnych sprav verejného ochrancu prav, ktoré predkladd Narodnej
rade Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada®), je poskytnit’ poslancom narodnej rady
informacie 0 najzavaznejsich a aj najCastejSich poruseniach zakladnych prav a slobdd, ktoré
sposobili pri vykonavani svojej posobnosti organy verejnej spravy. Sprava vzdy obsahuje aj
odporucania verejného ochrancu prav na zlepSenie ochrany a dodrziavania zakladnych prav
a slobdd fyzickych osob a pravnickych oséb v ¢innosti organov verejnej spravy. Jej sucast'ou

! Blizsie vid’ Rezolucia 1959 (2013) Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy o posilneni ombudsmanskych
institucii v Europe.
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su aj opatrenia, ktoré verejny ochranca prav navrhol pocas pitrocného funkéného obdobia
a prehl’ad o ich realizécii.

Podla § 27 zakona ¢. 564/2001 Z. z. 0 verejnom ochrancovi prav V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom ochrancovi prav‘) pravnickd osoba Kancelaria
verejného ochrancu prav (dalej len ,Kancelaria“) plni ulohy spojené s odbornym,
organizanym a technickym zabezpecenim cinnosti verejného ochrancu prav. To
znamena, ze podmienky, v ktorych pracuje Kancelaria, priamo ovplyviiuji jej moznu
pracovnu kapacitu, atym je limitovana aj aktivita a moznosti verejného ochrancu prav
pri vykonavani jeho posobnosti. ,,Sprava Kancelarie verejného ochrancu prav
0 vysledkoch jej ¢innosti, hospodareni a podmienkach pre jej ¢innost’® v roku 2016“
preto tvori prilohu tejto spravy ako jej neoddelite’'nui sucast’.

14



I. CAST
POZNATKY Z PODNETOV

1. ZAKLADNE LUDSKE PRAVA A SLOBODY (ustanovené v ¢l. 14 aZ
25 ustavy, tzv. osobné prava a slobody)

1.1 Pravo na osobnu slobodu, nedotknutel’nost’ osoby, jej sikromia, zakaz mucenia,
krutého, neludského ¢i poniZzujiceho zaobchadzania, alebo trestu

PodPa ¢l. 16 ods. 1 a 2 ustavy ,,Nedotknutel’'nost’ osoby a jej sukromia je
zarufena. Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Nikoho nemozno
mucit’ ani podrobit’ krutému, neludskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.*

PodPa ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy ,,Osobna sloboda sa zaruc¢uje. Nikoho nemozno
stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zakon.*

PodPa ¢l. 3 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azakladnych slobod (dalej len
,Dohovor o ochrane CP a ZS*) ,,Nikoho nemoZno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému
alebo poniZujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.*

PodPla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane P a ZS ma kazdy pravo na osobni slobodu
a bezpecnost’, nikoho nemozno pozbavit’ slobody, okrem ustanovenych pripadov.

Porusenie tychto zakladnych prav a s nimi spojenych d’al$ich prav som v postupoch
organov verejnej spravy zistila opat’ aj v roku 2016.

Z judikatury Europskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, Ze §tat je zodpovedny
za kazdu zadrzana osobu. Ak je tato osoba na zaciatku zadrzania v dobrom zdravotnom stave,
zatial, ¢o po prepusteni je zranena, prinalezi Statu, aby poskytol primerané vysvetlenie
0 povode zranenia. Plati aj, Ze akékol'vek pouZitie fyzickej sily voci osobe zbavenej osobnej
slobody alebo obmedzenej na osobnej slobode, ktord nebola potrebna — s prihliadnutim
na spravanie sa tejto osoby, zniZuje I'udsku dostojnost’ a je poruSenim prava garantovaného
v &l. 3 Dohovoru o ochrane P a ZS. Stat je nositel'om povinnosti zabezpe¢it,, aby s ohadom
na praktické poziadavky obmedzenia osobnej slobody boli zodpovedajucim sposobom
zabezpecené zdravie a dobré Zivotné podmienky kazdej zaistenej osoby.

Uvadzam niekol’ko pripadov zasahov do zakladnych prav a slobod 0s6b sposobenych
svojvol'nym postupom organov —

a) Policajti Obvodného oddelenia Policajného zboru (dalej len ,,00 PZ
Lucenec*) Lucenec diia 10. maja 2016 o0 16:50 hod. umiestnili osobu zaistenu podl'a
§ 19 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o PZ*) do uzamknutého priestoru bez 16zka a toalety, v ktorom ju drzali
do 11. maja 2016 do 14:15 hod. Podra slov zaistenej osoby bola po cely ¢as spttana
putami, a to aj pocas celej noci.
Podl'a § 42 ods. 1 zakona o PZ ,,Policajt je opravneny osobu zaistent podla
§ 19 umiestnit’ do cely policajného zaistenia (d’alej len ,,cela) zriadenej na tento
ucel na utvare Policajného zboru.*
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Podla § 45 ods. 1 zakona 0PZ ,Cela musi byt hygienicky nezdvadna
a zodpovedat’ ucelu zaistenia osoby.“ Postup voci zaistenej osobe, ktora neumiestnili
do riadne vybavenej cely, bol v rozpore so zakonom, a teda svojvolny. Umiestnenie
zaistenej osoby do uzavretych, dehonestujtcich priestorov na 24 hodin, a jej priputanie
v iom, boli porusenim zdkazu mucenia, nel'udského ¢i ponizujiceho zaobchadzania
a trestania.

Po tomto svojvolnom policajnom postupe zaistenie pokracovalo uz v cele,
do 13. maja 2016. Dna 13. maja 2016 bola zaistena osoba hospitalizovana s tymito
zraneniami: Zlomenina 1V. - V1. rebra vpravo, zlomenina IV. - VII. rebra vl’avo,
zlomenina prieénych vybezkov 1. - 3. driekového stavca, pomliaZdenina v oblasti
chrbta a brucha na oboch stranach, pomliaZdenia na oboch hornych kon¢atinach
sodreninami avokoli ofi ofné hematéomy. Stav zaistenej osoby bol
skomplikovany zlyhanim obli¢iek na podklade ,,Crusch syndromu“ (stav ako
po zavale). Podl'a dvoch lekarskych sprav bola, pri umiestneni do zaistenia, tato osoba
v dobrom zdravotnom stave.

Na ziklade preskimania podnetu som KkonStatovala, Ze policajnym
postupom, ktory nema oporu v zdkone aje svojvolnym, policia poruSila zakladné
prava a slobody podavatela podnetu (¢l. 12 ustavy v spojeni s ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17
0ds. 1 a2 a ¢l. 19 ods. 1 ustavy, atiez ¢l. 3 Dohovoru o ochrane P a ZS tym, Ze
podavatela podnetu umiestnila v nelegalnom vyhradenom priestore diia 10. maja 2016
016:50 hod. a drzala ho tam zamknutého az do 11. maja 2016 do 14:15 hod.
Podavatel stravil v tomto priestore, ktory nie je vybaveny 16zkom ani toaletou - podl'a
jeho slov - cely ¢as spiitany putami, takmer 24 hodin (teda aj pocas celej noci).

Po jeho prepusteni z OO PZ Lucenec lekar konstatoval poéetné zranenia, hoci v den
zaistenia policiou podstupil dve vySetrenia (vratane rontgenu pltc) so zaverom, Ze
Vv Case jeho obmedzenia na osobnej slobode ziadne zranenia nemal.

Ldrej: Kanceliria verejoéthe o hrancn priv
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b)

Policia neposkytla presved¢ivé dokazy o tom, Ze k uvedenym zraneniam
nedoslo na policajnom oddeleni.

Preto som po preskumani podnetu konstatovala, ze konanim OO PZ Lucenec
bol poruSeny ¢l. 3 Dohovoru o ochrane LCP aZS a ¢l. 16 ods. 2 tustavy, ktorého
obsahom je zakaz 0sobu mucit’ alebo podrobit’ krutému, nel'udskému ¢i ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla judikatiry Eurépskeho sidu pre l'udské prava je zakladnym
zmyslom ¢l. 3 Dohovoru 0 ochrane P a ZS tucta k Pudskej dostojnosti. Zakaz
ponizujiceho zaobchadzania a ucta k l'udskej dostojnosti st navzijom prepojené
do takej miery, ze aj v pripade, ak dotknutej osobe nasledkom ponizujuceho
zaobchadzania nevznikli Ziadne zdvazné ani dlhotrvajuce nésledky, mozno hovorit
o poruseni ¢l. 3 Dohovoru 0 ochrane I’P a ZS, ak S§tiatne organy s dotknutou
osobou zaobchadzali nie ako so subjektom, ale ako s objektom prava.

Porovnatel’'né zistenia o policajnych postupoch konStatujem opakovane
(vid’ napr. aj spravu o ¢innosti verejného ocChrancu prav za rok 2015), atak ako
v minulosti, ani v tomto pripade neboli prijaté relevantné opatrenia. Aj preto bolo
pouzivanie ciel policajného zaistenia predmetom prieskumu verejného ochrancu prav,
ktory priniesol poznatky o tom, Zze policia voci predvedenym a zaistenym osobam
konad svojvolne, teda bez opory Vv zakone pouziva priestory, ktoré su skryté
V policajnych budovéach, su neddstojné auspoésobené aj na priputavanie 0sOb.
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Zdroj: Kancelaria verejného ochrancu prav

c)

Prislusnici Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon
vizby Ilava dina 3. oktobra 2016 porusili zakladné prava a slobody odsudeného, voci
ktorému pouzili silu v situacii, ktora takyto zasah pre zabezpecenie poriadku, ani
pre zabezpecenie iného opravneného dbévodu, nevyzadovala. Pre takyto ich zasah
nebol dany zakonny dovod. NavySe, zasah vo¢i odsudenému vykonali takym
sposobom, Ze odsudenému sposobili zavazné poskodenie zdravia. Po ich nedovodnom
zasahu upadol do komy.

. R SN N\

Vchadza prvy dozorca o 9:40:54
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Odsudeného v bezvedomi odnasa zachranna sluzba o 10:28:53

Zdroj: Kancelaria verejného ochrancu prav
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Na zaklade tychto zisteni boli prijaté prvé opatrenia. Prislusnici, ktori uskutocnili
vo¢i odstidenému zasah, su do skoncenia vySetrovania pripadnej trestnopravnej
zodpovednosti postaveni mimo sluzbu. A Kancelaria v sucasnosti vykondva prieskum
postupov Zboru vizenskej a justicnej straze pri uplatiovani véazenského poriadku a pravidiel
uskuto¢novania vykonu vézby a trestu odnatia slobody z hl'adiska ochrany a dodrziavania
zékladnych prav a slobod 0s6b vo vézbe a vo vykone trestu.

1.2 Ochrana sukromia a rodinného Zivota a nedotknutel’nost’ obydlia

Podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy ,,Kazdy ma pravo na ochranu pred neopriavnenym
zasahovanim do siikromného a rodinného Zivota.“

Podl'a ustanovenia ¢l. 8 Dohovoru o ochrane P a ZS ,Kazdy ma pravo
na reSpektovanie svojho siikkromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.
Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov, ked je to v siilade
so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti,
verejnej bezpe€nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany préav a slobdd inych.*

Podl'a ustanovenia €l. 21 ustavy ,,Obydlie je nedotknutel’né.“ ,Iné zasahy
do nedotknutelnosti obydlia moZno zikonom dovolit’ iba vtedy, ked’ je to
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku osob,
na ochranu prav a slobdod inych alebo na odvratenie zidvaZzného ohrozenia verejného
poriadku.*“ (rozumej iné, ako ustanovuje ¢l. 21 ustavy).

PorusSenie tohto zakladného prava som zistila v 3 pripadoch.

V prvom pripade sa na mia obratila podavatel’ka podnetu, ktord namietala postup
mesta Poprad, ako orgdnu tizemnej samospravy, stvisiaci s vypratanim bytu pred 20 rokmi.
Podavatel’ke, ako opravnenej uzivatel’ke mestského bytu, sid po zaniku tohto opravnenia
uloZil povinnost’ byt vypratat’, pricom vSak o naroku na bytovi ndhradu nerozhodol. Mesto
Poprad byt vypratalo bez poskytnutia bytovej nadhrady ¢i inej pomoci podéavatel’ke podnetu,
hoci mu obe tieto povinnosti vznikli - v zmysle § 3 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (,,dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni*) a v zmysle § 5
zakona €. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s nijmom bytov a bytovymi
ndhradami. PoruSenie prava podavatel’ky podnetu z dovodu vypratania bytu bez bytovej
nadhrady konStatovali aj najvySSie sidne inStiticie, no ani nasledne mesto Poprad toto
porusenie prav neodstranilo. Preto som mesto poziadala, aby vo veci prijalo relevantné
opatrenia a podavatel’ke podnetu bud’ poskytlo vhodna bytova nahradu, alebo podalo na sad
navrh na urCenie, ¢i podavatel'ke bytova nahrada patri. Mesto Poprad sa so zisteniami
verejného ochrancu prav nestotoznilo, a preto odovodniac svoje stanovisko citaciou
z rozsudkov sudov Slovenskej republiky, ako aj postojom Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
a Vyboru delegatov ministrov Rady Eurdpy, opatrenia neprijalo.

PoruSenie tohto zadkladného prava som zistila aj zo strany obce Hréel’ v suvislosti
so zabezpecenim pristupu jej obyvatelov k obecnému ihrisku a Sportovisku v tom, Ze obec
vydala opatrenie upravujuce moznost’ navstevy ihriska len skupinami rozdelenymi na zaklade
povodu, v presne urcenych diioch (Romovia a ostatni obyvatelia obce sa v navsteve ihriska
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mohli striedat’ podla parnych a neparnych dni). Vydanim tohto opatrenia obec nielen
prekrocila svoje zdkonné opravnenia viazuce sa k funkcii starostu obce podla zikona
o obecnom zriadeni, ale zasiahla tym i1 do zakladného prava obyvatelov na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stikromného Zzivota. Tiez porusila zdkaz diskriminacie
podl'a povodu ustanoveného v ¢l. 12 ods. 2 stavy. Pretoze v ¢ase prieskumu podnetu som ale
zéaroven zistila, ze obec Hrcel' od uplatnovania tohto opatrenia upustila, a zaroven nebolo
preukdzané, ze by nim obec mienila porusovat prava obyvatelov a diskriminovat’ ich (jej
jedinym cielom bolo udrzat' verejny poriadok na zéaklade staznosti obyvatel'ov oboch
»taborov®), v ramci navrhovanych opatreni som obec poziadala len o prijatie usmernenia
pre postup jej jednotlivych organov pri zabezpecovani verejného poriadku v obci tak, aby tym
zaroven nedochéadzalo k zasahu do zdkladnych prav obyvatel'ov a k ich diskriminacii. Obec
Hrcel’ navrhnuté opatrenie prijala.

Porusenie tohto zikladného prava som zistila aj zo strany Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Martin v stvislosti s vykonom socidlnopravnej ochrany deti zverenych do pestinske;j
starostlivosti (blizsie kapitola 3.3).

1.3 Pravo vlastnit’ majetok

Podla ustanovenia ¢l. 20 ods. 1 ustavy , Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.“ ,,Dedenie
sa zarucuje.“

Podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane LP a ZS , Kazda fyzicka
alebo pravnickd osoba mé pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho
majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné
zasady medzinarodného prava.“ Za majetok sa podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava povazuje nielen existujici majetok vo vlastnictve fyzickej alebo pravnickej osoby, ale
I majetok, resp. nadobudnutie vlastnictva, ktoré moéze fyzickd alebo pravnicka osoba
legitimne ocakévat'.

PoruSenie tohto zakladn¢ho prava som zistila zo strany Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo Zivotného prostredia“) a Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) v stvislosti s neposkytnutim
nahrady za pozemky, o vlastnictvo ktorych podavatelia prisli tym, Ze tieto, zmluvou medzi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakuskou republikou o spoloénych $tatnych
hraniciach, presli do vlastnictva Rakuskej republiky. V danom obdobi sa vsak pdvodni
vlastnici pozemkov o tejto Gprave vobec nedozvedeli a nebola im za vyvlastnené pozemky
poskytnuta Ziadna nahrada. Pretoze kompetencie na rieSenie tejto situdcie maju obe uvedené
ministerstva a prieskumom som zistila, ze ani jedno z nich nekonalo, poziadala som ich
o prijatie adekvatnych opatreni na néapravu. Ministerstvo zivotného prostredia ma
informovalo, Ze vypracovalo ,,Navrh postupu na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
dotknutym tupravou hrani¢ného toku Moravy a naslednou zmenou Statnej hranice medzi
byvalou Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakuskou republikou® a tento sa
nachddza v predbeznom pripomienkovom konani. Materidl bude predlozeny na rokovanie
vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®).
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2. POLITICKE PRAVA (ustanovené v &L 26 aZ 32 ustavy)

2.1 Pravo na informacie

Podla ustanovenia ¢l. 26 ustavy ,,Sloboda prejavu a pravo na informacie su
zarucené.”“ ,,Slobodu prejavu apravo vyhladdvat’ a S§irit informacie mozno obmedzit
zékonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.
Organy verejnej moci maju povinnost’ primeranym sposobom poskytovat’ informacie
o svojej ¢innosti v Statnom jazyku. Podmienky a sp6sob vykonania ustanovi zikon.*

Porusenie tohto zékladné¢ho prava som zistila v 10 pripadoch, z toho v 6 pripadoch
v postupe obce/mesta, v 1 pripade v postupe Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo dopravy®), v 1 pripade v postupe ministerstva vnutra,
v 1 pripade v postupe Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo spravodlivosti) a v 1 pripade v postupe Uradu vlady Slovenskej republiky
(d’alej len ,,irad vlady*). Z dovodu osvety ich uvediem vsetky.

Obec Lestiny porusila podavatelovo pravo na informécie tym, Ze mu nezaslala spravu
auditora takym sposobom, aky vo svojej ziadosti o spristupnenie informacie ziadal. Obci som
navrhla zistené poruSenie prava odstranit’ bezodkladnym spristupnenim ziadanej spravy
v tlacenej forme ajej zaslanim, ako podavatel' ziadal. Obec navrhovanym opatreniam
vyhovela ciastocne, ked podavatelovi navrhla iné spristupnenie Zziadanych informaécii
(formou nahliadnutia do dokumentacie a vyhotovenia fotokdpii) s oddvodnenim, ze
kompletnt spisovli dokumentaciu mu zaslat’ nemdze, z ddvodu ochrany osobnych udajov.

Mestska cast’ Bratislava - Devinska Nova Ves porusila pravo podavatel'a podnetu
ziadajiiceho o spristupnenie Casti administrativneho spisu tym, Ze mu odmietla Ziadant Cast’
spisu naskenovat a zaslat’ elektronickou postou. Dovodila, Ze ako ti¢astnik daného konania si
moze prist do spisu nahliadnut’ kedykol'vek sdm, a tiez si vyhotovit’ z neho fotokopie. Orgéan
verejnej spravy je vSak povinny, na zéklade Ziadosti, spristupnit’ informécie v takej forme
a takym sposobom, ako osoba ziada. Inym spdsobom moéze spristupnit’ informacie len
v pripade, ze pozadovanym spdésobom ich nie je mozné spristupnit. Mestskej Casti som,
vzhl'adom na zistenia a pravoplatnost rozhodnutia o zamietnuti spristupnenia informaécie,
navrhla prijatie opatreni do buducna, aby v pripade novej Ziadosti podavatel’a o spristupnenie
informécii postupovala v zmysle mojich zaverov, a tiez aby zabezpecila v tychto intenciach
celkové vybavovanie Ziadosti o spristupnenie informéacii. Mestsk4 Cast’ Bratislava - Devinska
Nova Ves sa s mojimi zisteniami a prdvnymi zdvermi nestotoznila a opatrenia smerujuce
do buducna prijat’ odmietla, s odkazom na pravoplatné rozhodnutie. V danej veci som preto
poZiadala o sti¢innost’ prokuraturu, ktord ma informovala, Zze medzi¢asom sa uz danou vecou
zaoberala, a vec ako neodovodnenu, odlozila.

Mesto Banska Bystrica porusilo pravo na spristupnenie informdcie podavatelovi
v suvislosti s riadnym nevybavenim viacerych (min. 75) ziadosti o spristupnenie informacii
rézneho charakteru. Zistila som, zZe mesto viaceré z podanych Ziadosti vybavilo neformalnou
zamietavou odpoved’ou s uvedenim, ze nejde o informacie podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a ozmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon
o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode informécii‘),
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¢ize nevydalo riadne spravne rozhodnutia so vSetkymi nalezitostami a zaroven nespristupnilo
ani tie informéacie, ktoré k dispozicii malo. Niektoré ziadosti nevybavilo mesto vobec. Mestu
som preto navrhla, aby zabezpecilo pracovné postupy na riadne evidovanie dorucenych
ziadosti (najmi elektronickou formou), a tiez na ich nasledné riadne vybavovanie v zmysle
procesnych ustanoveni zakona o slobode informacii. Mesto sa odvolalo na to, ze podané
ziadosti, vzhl'adom na ich mnoZstvo a obsah, povazuje za zneuzivanie prava, a preto ich
vybavilo vyuzitim inStitatu fiktivnych rozhodnuti. Tiez uviedlo, ze pracovné postupy
na riadne evidovanie a vybavovanie Ziadosti o spristupnenie informacii zavedené ma.

Mesto Brezno porusilo prdvo na spristupnenie informacie tym, ze nespristupnilo
podavatelovi informacie tykajice sa rodného listu jeho dcéry s odovodnenim, ze ziadané
informacie nema k dispozicii. Ked’Ze mesto bolo v predmetnom pripade zaroven matricnym
uradom, aj povinnou osobou podl'a zékona o slobode informacii, pozadované informécie malo
mat’ k dispozicii a odovodnenie rozhodnutia sa preto javilo ako nepresvedcivé. Mesto
v nadvdznosti na oznamenie o vysledkoch vybavenia podnetu prijalo jednak vSeobecné
opatrenia spocivajuce v usmerneni pracovnikov matriéného uradu o evidovani prislusnych
informdcii, jednak prisl'ubilo preskimat’ konkrétne rozhodnutia v pripade podavatel'a mimo
odvolacieho konania.

Obec MarkuSovce nespristupnila podavatelovi informécie spdsobom, ktory Ziadal
(Gstne a nie elektronickou postou), hoci mohla. Zaroven ich spristupnila oneskorene (nebola
dodrzana zakonnd lehota). Obec som poziadala o bezodkladné poskytnutie informaécii
podavatelovi takym spdosobom, ktory pozadoval, atiez o dodrziavanie zakonnych lehot
na vybavovanie ziadosti podl'a zdkona o slobode informacii v buducnosti. Obec Markusovce
obratom opatrenia prijala.

Mesto Vranov nad TopPou porusilo pravo podavatel’ky na informacie tym, Ze jej
odmietlo bez existencie zdkonného dovodu spristupnit’ spis o jej maloletom synovi vedeny
v ramci socidlnej ¢innosti. V predmetnej veci ani nevydalo ziadne rozhodnutie, ¢im doSlo
k uplatneniu institatu fiktivneho rozhodnutia o nespristupneni informacie. Ako opatrenie som
mestu navrhla zruSenie tohto fiktivneho rozhodnutia a spristupnenie poZzadovanych informacii
podavatel'ke. Mesto Ziadané informacie spristupnilo.

Ministerstvo dopravy poruSilo toto zakladné pravo v suvislosti s odmietnutim
spristupnenia Stidie realizovatel'nosti jednotlivych tusekov rychlostnych ciest R2 a R4
z dovodu ochrany autorského prava a ekonomickych zdujmov. Z mojich zisteni vyplynulo, Ze
v tomto pripade verejny zaujem na zverejneni tychto informécii prevazil nad ochranou
autorskych prav ¢i ekonomickych zadujmov, a teda informécie spristupnené byt mali. Preto
som ministerstvu dopravy navrhla zruSenie zamietavého rozhodnutia. Ministerstvo dopravy
mi po dvoch urgenciach ozndmilo, ze navrhnuté opatrenia prijalo a Ziadané informacie
podavatel’ovi napokon poskytlo.

Ministerstvo vnitra porusilo zédkladné pravo podavatel'a podnetu na informécie tym,
7e jeho Ziadosti o spristupnenie informacii v suvislosti s jeho zaistenim Specidlnou zasahovou
jednotkou vyhovelo ciastoéne a nespravne posudilo existenciu zékonnej prekazky
pri spristupneni niektorych d’al$ich informécii (tdaje k nadzvu zasahovej jednotky, archivacii a
dizke kamerového zdznamu, &islo prislusnika vyhotovujiceho kamerovy zaznam, nazvy
vSetkych Specidlnych zésahovych jednotiek =zriadenych pod ministerstvom vnutra).
Ministerstvo vnutra som poziadala o prijatie adekvatnych opatreni na odstranenie zisteného
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porusenia zakladného prava. Ministerstvo vnutra, trvajuc na svojich pravnych zaveroch,
opatrenia neprijalo.

Ministerstvo spravodlivosti nespristupnilo podavatel'ovi informacie tykajuce sa
konania pred Eurdpskym stdom pre ludské prava, v ktorom bola Slovenskd republika
ucastnikom. Svoje rozhodnutie odovodnilo tak, Ze ide o informacie tykajuce sa rozhodovacej
¢innosti (medzinadrodného) stdneho organu, pricom zakon o slobode informacii tieto
informacie spristupnovat’ neumoznuje. Ministerstvo spravodlivosti zastava rozdielny pravny
nazor, pri ktorom vyklada pojem ,,rozhodovacia Cinnost’ sudu* SirSie, a preto po oznameni
o poruseni zadkladného prava na informacie odmietlo prijat’ opatrenia na napravu.
Vybavovanie podnetu zatial’ nebolo ukoncené.

Urad vlady porusil pravo podavatel’ky na informacie tym, Ze jej nespristupnil niektoré
informdcie v suvislosti so skon¢enim jej Statnozamestnaneckého pomeru, hoci ich k dispozicii
mal, alebo mohol mat. Tiez ho porusil tym, ze na podavatel’kine ziadosti odpovedal
neformdlnymi zamietavymi odpovedami a nevydal riadne rozhodnutia so vSetkymi
nalezitostami. Urad vlady som poziadala, aby do budicnosti zabezpeéil riadne vydavanie
rozhodnuti o Ziadostiach o spristupnenie informacii.

2.2 Peticné pravo

Podla ustanovenia ¢l. 27 ods. 1 tdstavy ,,Peti¢né pravo sa zarucuje. Kazdy ma
pravo sam alebo s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného
Zaujmu na Stiatne organy a organy tUzemnej samospravy so Ziadostami, navrhmi a
staznost’ami.*

Peti¢né pravo je zakladné pravo, ktoré predstavuje jednu z foriem priamej demokracie.
Jeho prostrednictvom sa uplatituje princip suverenity obcanov a ich pravo zlcastiiovat sa
na sprave veci verejnych. Peticie predstavuju jednak ndstroj ochrany prav osob, jednak
prostriedok kontroly vykonu verejnej spravy obanmi. Zakladné pravo zarucené €l. 27 ods. 1
ustavy je pravo aplikovatelné priamo z ustavy, ak vSak existuje zakon, ktory ustanovuje
zakonny postup, je potrebné podl'a neho postupovat’ [zdkon €. 85/1999 Zb. o peti€nom prave
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o peticnom prave®)].

Mesto Ziar nad Hronom porusilo toto pravo v suvislosti s vybavovanim peticie
proti vystavbe garazi tym, Ze ju nevybavilo v zdkonnej lehote, a ani podavatelom peticie
neoznamilo predizenie lehoty na vybavenie peticie. Porusenie odstranilo dodatoénym
vybavenim peticie a odpovedanim na fu podavatelom, a teda nebolo potrebné v tejto
konkrétnej veci navrhovat’ d’alSie opatrenia na odstranenie zisteného porusenia. Mesto som
vSak poziadala o prijatie takych opatreni, aby v budlcnosti boli peticie vybavované
v zakonnych lehotdch. Mesto opatrenia prijalo aj na zaklade podaného upozornenia
prokuratury v tej istej veci.
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3. HOSPODARSKE, SOCIALNE A KULTURNE PRAVA (ustanovené
v ¢l. 35 az 43 ustavy)

3.1 Pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu,
ako aj pri strate Zivitela

Podl’a ustanovenia ¢l. 39 ods. 1 tustavy ,,Obfania maji priavo na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitel’a.*
Porusenie tohto zakladného prava som zistila v postupe Socidlnej poist’ovne v 2 pripadoch.

V prvom pripade Socidlna poistoviia poruSila pravo na primerané hmotné
zabezpecenie, a tiez pravo podla ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy v suvislosti so zastavenim
vyplaty dochodku. Po vyziadani stanoviska vo veci si Socidlna poistoviia svoju chybu
priznala, vyplatu déchodku bezodkladne obnovila, a tiez prijala opatrenia vo vztahu k svojim
zamestnancom. Dalgie opatrenia som nepovaZzovala za potrebné navrhnat’.

V druhom pripade Socidlna poistoviia poruSila prdvo na primerané hmotné
zabezpecenie, a tiez pravo podla ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy tym, Ze riadne nezistila
doby poistenia podavatel’ky (nespravne zistované obdobie Studia na strednej Skole), ¢im
dospela k nespravnemu zaveru, ze podavatel’ka podnetu nema néarok na zvySenie dochodku
na sumu minimalneho dochodku. Socidlnej poistovni som navrhla, aby v rdmci opatreni
riadne preverila dobu poistenia vyplyvajucu zo Studia podavatel’ky na strednej Skole, ¢o
Socialna poistovia realizovala a dochodok podavatel’ke zvysila a doplatila.

3.2 Ochrana zdravia

PodPa ustanovenia ¢l. 40 ustavy ,,KaZzdy ma pravo na ochranu zdravia.

PoruSenie tohto zakladného prava som zistila v 3 pripadoch. V 1 pripade jeho
porusenie spdsobila obec Brehov tym, Ze preukazatelne neozndmila Skodlivost’ pitnej vody
v obecnom vodovode a rozhodnutie regionalneho uradu verejného zdravotnictva o zdkaze
pouzivania pitnej vody z obecného vodovodu oznamila obyvatelom obce az s odstupom
niekol’kych dni. PretoZe medziCasom obec Brehov zistené nedostatky odstranila
a obyvate’om nezavadnu pitni vodu zabezpecila, nenavrhla som prijatie d’alSich opatreni.
V tej istej stvislosti poruSenie prava na ochranu zdravia sposobil aj Regionalny turad
verejného zdravotnictva TrebiSov, ktory aj po zisteni informacii o Skodlivosti pitnej vody
v obci Brehov niekolko rokov riadne nevykonal Statny zdravotny dozor (bol necinny).
V tejto veci kontrolu vykonal aj Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktory
navrhol prijatie 6 administrativnych, organizacnych a personalnych opatreni
na zabezpecenie dodrziavania platnej legislativy na dseku verejného zdravotnictva. Ja
som navrhla prijatie d’alSich opatreni, ktoré¢ povedu k ucinnejSiemu poskytovaniu ochrany
zakladného pravu na zdravie. Regiondlny urad verejného zdravotnictva TrebiSov ma
ubezpecil o riadnom a efektivnom plneni vSetkych povinnosti.

PoruSenia prava na ochranu zdravia sa dopustilo aj mesto Trnava, ked’ ako spravca
pozemnej komunikacie napriek opakovanym meraniam hluku, ktoré preukézali prekrocenie
limitov hluku stanovenych platnou legislativou, neurobilo Ziadne opatrenia na napravu, a teda
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pravu na zdravie v ramci svojich kompetencii neposkytlo a¢innt ochranu. Mestu som navrhla
prijatie opatreni, ktoré povedu k efektivnemu rieSeniu nadmernej hluc¢nosti spdsobovane;j
miestnou komunikaciou. Obec realizovala obhliadku povrchu vozovky, osadila znacky
obmedzujice rychlost’ a opitovne planuje kontrolny test hlu¢nosti. Vykonané opatrenia
povaZujem za dostatocné.

3.3 Zavizok poskytovat’ det’om osobitni ochranu

Podla ¢l. 41 ods. 1 posledna veta ustavy sa zarucuje osobitnia ochrana deti
a mladistvych.
Tomuto zavazku zodpovedaju aj zaviazky vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata.

Podrla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata ,,pri akejkol'vek ¢innosti tykajucej sa deti
nech uZ uskutofiiovanej verejnymi alebo sikromnymi zariadeniami socidlnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi organmi alebo zakonodarnymi organmi“ musi byt
prvoradym hl’adiskom najlep$i zaujem diet’at’a.

Na zaklade preskimanych podnetov uvadzam priklady takych postupov organov
verejnej spravy, z ktorych je zrejmé, Ze tieto organy pri svojom konani arozhodovani
neprihliadali na svoju povinnost’ zabezpecit' diet'at'u osobitni ochranu a pri svojom konani
arozhodovani sa neriadili najlep§im zdujmom dietata, ale uprednostnili iné zadujmy, alebo
zadujmy inych osdb nez diet’at’a.

Matka maloletych deti titleho veku, ktord sa o ne zo zdravotnych ddévodov
nedokézala starat, suhlasila sich umiestnenim do ustavnej starostlivosti a neskdr aj
do pestunskej starostlivosti a v konaniach opakovane uvadzala, ze urobi vSetko preto, aby sa
vylie¢ila a mohla ich ziskat' spdt do svojej osobnej starostlivosti. V sidnom konani
o umiestneni dietata do pestinskej starostlivosti sid konStatoval, Ze matka, ktorda je
v hmotnej nidzi sa lieci, Studuje a robi vSetko pre to, aby bola schopnd sa o deti sama starat’.
Napriek tomu, na zéklade navrhu Uradu price, socidlnych veci a rodiny Bratislava, sud
schvalil umiestnenie deti do pestinskej rodiny vzdialenej od bydliska matky (ktora je
v hmotnej nidzi) viac ako dvesto kilometrov. Ked matka narazila na problémy zo strany
pestinov s umoznovanim jej styku s detmi, podala tomuto tradu Ziadost’, v ktorej ziadala
o pomoc pri zabezpedovani styku s detfmi a o informéciu o svojich pravach. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava ani Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin
na jej ziadost’ nijako nereagovali. Pritom matka poukazovala na problémy s umoznovanim
jej styku s detmi, a rovnako aj na to, ze deti s vedomim pestiinov volaju pestinku mama
a svoju matku teta. Pre necinnost’ Uradu sa matka musela domahat’ svojich prav az sidnou
cestou. Okresny stid Bratislava II postupoval navrh matky (jednoduchy ukon) miestne
prislusnému sudu $tyri mesiace. Pritom veci tykajlice sa uplatiiovania rodi¢ovskych prav maji
sudy ukoncit’ do Siestich mesiacov od podania navrhu.

Napokon az Okresny sid Martin vo veci riadne konal, ochranil prava deti
a priznal matke pravo na jej styk s nimi. Matka sa domohla svojich prav az po uplynuti
takmer dvoch rokov.

Opisanym postupom prislusnych organov bolo porusované zakladné pravo dietata
poznat’ svojich rodiova pravo dietata oddeleného od rodiCov udrziavat’ s nimi pravidelné
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osobné kontakty (Cl. 7 ods. 1, ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata). Uvedeny postup
neposkytol diet’at'u osobitnli ochranu jeho prav a nijako nezohl'adnil najlepsi zdujem dietat’a,
ale naopak. Skutoc¢nost’, ze pestunska starostlivost’ sa uskuto¢novala vo velkej vzdialenosti
od bydliska matky, tvorila vyznamnu finan¢nu a ¢asovu prekazku pre matku deti a spdsobila
aj to, ze stretnutia deti s matkou sa uskutociiovali v neosobnom prostredi cudzieho mesta,
v obchodnych domoch ana verejnych priestranstvach, ¢o nebolo najlepSie pre budovanie
vztahov medzi matkou a jej detmi. Rovnako trady nezareagovali na upozornenie matky, ze
s vedomim pestunov ju deti volaju teta a pestinke hovoria mama, ¢o je v rozpore s ucelom
pestunskej starostlivosti, ktora nesmie budovat blok medzi matkou a dietatom, ale naopak,
ma napomahat’ obnoveniu rodinnych vztahov vzdy, ak je to mozné. Klamat® dietat'u o tom,
kto st jeho rodi¢ia, mdze mat negativny dopad na jeho vyvoj a na utvaranie jeho identity.
Popisanymi postupmi, necinnostou uradov, aj prietahmi v sidnom konani Okresné¢ho sudu
Bratislava II boli porusené prava dietata, a aj zdkladné prava matky, a to rodicovské prava,
pravo na pristup k stidnej a inej pravnej ochrane, pravo na konanie vo veci bez zbyto¢nych
prietahov (€l. 41 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy).

Dal§im prikladom postupu, ktory nezohPadiioval zaujem diet’ata, bol postup
organu socialnoprdvnej ochrany deti. Podl'a § 1 vyhlasky Ministerstva prace, socidlnych veci
a rodiny Slovenskej republiky ¢. 643/2008 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
zékona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 643/2008 Z. z.“), ak sa v profesionalnej rodine zabezpecuje
starostlivost o deti do Sest rokov jednym zamestnanom moZe tento zamestnanec
poskytovat’ starostlivost’ najmenej jednému diet’at’u a najviac trom det’om.

Zjavne ide o opatrenie prijaté v zaujme diet’at’a, pretoZe osobna starostlivost’ jedine;j
osoby o viac ako tri deti utleho veku moézZe byt taZzSie zvladnutelnd. Pri preskimavani
podnetu, ktorého predmetom malo byt zistovanie, ¢i nedo$lo k poruseniu prav deti vo veku
do Sest’ rokov na riadnu opateru a starostlivost’ tym, Ze im bola namiesto osobnej
starostlivosti poskytovana forma ustavnej, kolektivnej starostlivosti uskutocnovana
v detskom domove PETO, sme zistili, Ze v ¢ase naSho prieskumu boli do starostlivosti jednej
profesiondlnej matky umiestnené Styri deti vo veku do Sest’ rokov. Ale je pravda, ze v tom
Case jedno znich uZ bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti a druhé dieta sa uz
nachadzalo v docasnom pobyte u budtcich osvojitel'ov.

V tomto pripade navySe tato profesiondlna matka mala v osobnej starostlivosti Styri
deti vo veku do Sest’ rokov, zaroveinl v Case, ked’ sa o ne starala pracovala tiez ako riaditel’ka
detského domova, a tieZ aj ako konatel’ka obCianskeho zdruzenia. K tejto situacii doslo tak, ze
prisluSny orgdn socidlnopravnej ochrany deti uprednostnil formalnopravny pristup
k napliiianiu zakladnych prav deti, pretoZe nim nastaveny pravny stav bol oficialne dodrzany.
Tato profesiondlna matka bola totiZ konatelkou obcianskeho zdruZenia, ktoré¢ bolo
zakladatel'om detského domova, ktorého bola ona riaditel’kou. Tento detsky domov, zastiipeny
riaditel’kou, zaroven zamestnaval svoju riaditel’ku ako profesiondlnu matku a dal jej vynimku
povol'ujicu navysenie poctu deti do Sest rokov veku v starostlivosti. Pri preskimavani
podnetu mi orgdn socidlnopravnej ochrany deti neuviedol ziadne relevantné odovodnenie
v ¢om vidi naplnenie najlepSieho zaujmu dietata utleho veku, ak ho zveri do osobnej
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starostlivosti takto pracovne vytazenej profesiondlnej matky, a dokonca ak profesionalnej
matke v takomto pracovnom vytazeni umiestni do osobnej starostlivosti vyssi pocet
mali¢kych deti nez je norma, ktort si sam urc€il. PretoZe vecou sa zaCala zaoberat’ prokuratura
aj sudy, preskimanie podnetu voci tomuto konkrétnemu subjektu som odlozila. Avsak
vzhl'adom na zistenia, ktoré¢ zakladaju opravnené pochybnosti o tom, ¢i je takto nastaveny
systém starostlivosti o deti skutone vich najlepSom zaujme, aci je postup organov
socidlnopravnej ochrany deti, ktoré¢ ho zabezpecuju a najma organizuju skuto¢ne v najlepSom
zdujme deti, alebo preferuje iné zaujmy (napriklad inStituciondlne, organizac¢né, financéné)
ostalo predmetom prieskumu verejného ochrancu prav. Z Dohovoru o pravach dietata totiz
vyplyva jednoznaény zaviazok Statu a jeho povinnost’, aby bez ohl'adu na to, aky subjekt
(¢i, Statny alebo stkromny) zabezpecuje starostlivost’ o deti, bola tato starostlivost’ a aj
rozhodovanie prislusnych institicii prijimané v prvom rade v najlepSom zaujme dietata, az
potom mozno zohladnovat’ in¢ zaujmy.

V casoch ohlasovaného nérastu Sikanovania v Skolach, ktoré zasahuje
do zakladnych prav chranenych €l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 1 ustavy uvadzam
ako pozitivny priklad, poznatky o postupe Skoly pri jeho rieSeni. Vysledok preskimania
podnetu na Sikanovanie v zdkladnej Skole potvrdil, Ze postup Skoly bol v silade
s Metodickym usmernenim Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢. 7/2006-R
k prevencii a rieSeniu Sikanovania Ziakov v §kolach a Skolskych zariadeniach.

Skola vykonala opatrenia pre obete, aj pre agresorov. Vedenie $koly preverilo situdciu
v triede v nepritomnosti obete, vykonalo pohovor so ziakmi, zvolalo a informovalo rodicov
deti danej triedy, vykonalo pohovor s rodi¢émi jednotlivych ziakov —agresorov, organizovalo
skupinové intervenéné a preventivne aktivity v spolupraci s Centrom pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie ako st prevencia Sikanovania, intolerancie, rasizmu
a nésilia na Skolach a zaroven, pocas prestavok, posilnilo pedagogicky dozor.

Skola tiez vykonala viacero preventivnych aktivit ako su besedy s prislusnikmi
Policajného zboru, vychovné koncerty, besedy o pravach dietata a o zasadach sluSného
spravania. a konkrétnu triedu zapojila do projektu ,,Spravaj sa normalne*.

Podla ustanovenia ¢l. 41 ods. 5 ustavy ,,Rodicia, ktori sa staraji o deti, maju
pravo na pomoc Statu.*

Porugenie tohto zakladného prava som zistila zo strany Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava v suvislosti s opakovanymi Ziadostami podavatel’a o pomoc
pri rieSeni styku s maloletym synom. Tento urad prace na Ziadosti pocas viac ako jedného
roka vobec nereagoval, ani ho nijakym spdésobom v jeho Zziadostiach neusmernil, a ani
nerealizoval ziadne kroky socidlnopravnej ochrany na zmiernenie rozporov medzi rodi¢mi
(poradenstvo, asistencia pri komunikacii ¢ realizacii styku). Urad prace socialnych veci a
rodiny Bratislava som preto poziadala, aby sa ziadostami podavatela riadne zaoberal,
vyhodnotil ich obsah a podavatela bud’ usmernil/poucil, alebo vykonal adekvatne kroky
socialnopravnej ochrany. Urad prace socidlnych veci a rodiny Bratislava tieto opatrenia
realizovat’ odmietol, s poukazom na opatrenia vykonané v minulosti, este pred tymto obdobim
nec€innosti. Preto som o neprijatych opatreniach vyrozumela nadriadeny orgén.
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4. PRAVO NA OCHRANU ZIVOTNEHO PROSTREDIA
A KULTURNEHO DEDICSTVA (ustanovené v &l. 44 a €. 45 tistavy)

PodPa ustanovenia ¢l. 44 ods. 1 a ods. 4 ustavy ,, KaZzdy ma pravo na priaznivé
Zivotné prostredie. ,,Stat dba o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o ekologicku
rovnovahu a o ucinnu starostlivost’ o Zivotné prostredie...*.

Aj v tejto sprave musim opdtovne upozornit’ na potrebu efektivnej a nielen formalne;j
Cinnosti organov verejnej spravy na useku ochrany zivotného prostredia. Konanie,
rozhodovanie alebo aj neCinnost’ organu verejnej spravy, ktory je organom ochrany prirody
a  vykonava  Statny  dozor, @ mavyznamny vplyv na  kvalitu  ochrany
a na dodrziavanie zakladnych prav uvedenych v ¢l. 44 ods. 1 a ods. 4 ustavy. Stat ma Gstavou
ulozeni povinnost zabezpecovat ulohy v ramci starostlivosti 0 zivotné prostredie. Ide
0 zakotvenie tzv. pozitivneho zivizku $tatu v tejto oblasti. Stat by mal, vramci tejto
povinnosti, vyvijat' aktivitu, ktorej obsah a ciele uréuje tstava. Plnenie tloh, ktoré ma
celospolocensky vyznam, trvaly a systematicky charakter, predstavuje jednu z funkcii Statu.
Ustavnopravny prikaz vyluéuje, aby subjekt povinnosti rezignoval na plnenie &innosti, ktoré
maju verejno-mocensky charakter. Realizacia loh ustanovenych v ¢l. 44 ods. 4 ustavy sa
deje vo verejnom zaujme. V praxi je inStitucionalne zabezpecena ¢innost'ou Statnych organov.
Tie maju v tejto oblasti kompetenciu vymedzent platnymi zakonmi, a tiez aj predpismi
vydanymi na zdklade aVv medziach zakonného splnomocnenia. Starostlivostou o Zivotné
prostredie sa podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o zivotné
prostredie aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
rozumie ochrana a tvorba zivotného prostredia. Uginna starostlivost o Zivotné prostredie je
taka, ktora realne zabezpecuje ciel’ sledovany v tejto oblasti. K zabezpeceniu tohto ciel’a patri
aj dosledné konanie vo vztahu k potrestaniu/sankcionovaniu tych, ktori zivotné prostredie
poskodzujt.

Nedosledny postup v tejto veci som zistila zo strany Mestskej Casti Bratislava -
Ruzinov v suvislosti s ochranou stromov a zelene pri vykone rozkopavkovych prac v obytnej
Casti. Obec ma, v zmysle zdkona ¢. 54/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov, v ktorom sa o. i. zakazuje poSkodzovat’ a nicit’ dreviny, povinnost’
vykonavat’ §tatnu spravu a Statny dozor vo veci ochrany drevin, na zéklade ktorého je mozné
ulozit’ opatrenia na ndpravu, a tieZ sankcie za poruSenie zdkazu poSkodzovat dreviny.
V skimanom pripade mestskd cast na zaklade podnetu o poskodzovani drevin
pri rozkopavkovych pracach pochybila v tom, Ze¢ napriek tomu, Ze obhliadkou zistila
mechanické poSkodenia stromov a rovnako zistila, Ze stromy nie st riadne zabezpecené
proti poskodeniu, nezrealizovala Statny dozor, nevypracovala protokol a neoznamila tieto
skuto¢nosti okresnému uradu, ktory by nasledne ulozil vo veci pokutu. Zistené poSkodzovanie
drevin bolo rieSené len povrchne a formalne, a nedoslo k ucinnej naprave ¢i sankcionovaniu
tych, ktori poskodzovanie drevin, a teda Zivotného prostredia, spdsobili. Mestskej Casti
Bratislava - RuZinov som preto navrhla prijatie takych opatreni, ktoré v budicnosti povedu
k riadnemu a U¢innému zabezpecovaniu ochrany Zivotného prostredia. Ta Ziadané opatrenia
prijala a ¢innt a doslednt ochranu zivotného prostredia v kazdom jednom pripade prisl'ubila.
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5. PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU (ustanovené v &l. 46
az 50 ustavy)

5.1 Pravo domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a na inom organe
Slovenskej republiky

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,,Kazdy sa mozZe domahat’ zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.*

Podstatou tohto zakladného prava je pravo kazdého na to, aby jeho zélezitost' (vec)
bola prerokovana, a aby 0 nej rozhodoval nezavisly a nestranny sud. V sulade s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane LCP a ZS je $tat nositelom povinnosti zabezpecit, aby o kazdej veci
rozhodoval nezavisly a nestranny sud aV pripade, ak o nejrozhodol iny organ, aby jeho
rozhodnutie podliehalo sidnemu preskiimaniu s moznostou stdu ho zrusit' a vratit. Sud,
alebo organ, ktory o0 veci kond a rozhoduje, moéze konat iba v rozsahu a spdsobom
predpisanym zakonom a zakony uplatiiovat’ iba v medziach a v stlade s Gstavou.

PoruSenie tohto zdkladného prava som konstatovala v 21 pripadoch. Organy, ktoré
porusili toto zédkladné pravo, spolu s uvedenim poctu poruseni, su uvedené v tabul’ke.

Tabul’ka 1
Socialna poist'oviia 8
urady prace, socialnych veci a rodiny 7
ostatné organy verejnej spravy 6

Socialna poist'oviia

Socialna poistovila toto zakladné pravo porusila v 8 pripadoch, z toho 2x vo vztahu
k vyplate starobného dochodku, 1x vo veci zvySenia dochodku, 1x vo veci nepriznania
zvySenia na sumu minimalneho dochodku, 1x vo veci naroku na vdovecky dochodok, 1x
vo vztahu k urazovej rente, 1x v konani o viano¢nom prispevku a 1x vo veci nemocenského.

V 3 pripadoch Socidlna poistoviia prijala opatrenia eSte pocas preskimavania podnetu
(obnovila vyplatu dochodku a vydala riadne oddvodnené rozhodnutia o urceni vysky
dochodku a o naroku na vdovecky dochodok, v d’alsom pripade prijala mnou navrhnuté
opatrenie preverila doby poistenia, priznala a vyplatila vys$si dochodok). V 1 pripade som
Socialnej poistovni navrhla bezodkladné postapenie ziadosti o zvySenie sumy dochodku
na konanie a rozhodnutie, tento podnet je vo vztahu k opatreniam nadalej v rieSeni.
V 1 pripade Socialna poistovia prijala opatrenie az po trojnadsobnej urgencii (vydala vo veci
urazovej renty nové rozhodnutie zohl'adfiujic mdj nazor, Ze sama nie je opravnena prepocitat’
prevzati povinnost' vyplacat narok na nahradu za stratu na zarobku). V 2 pripadoch mi
Socialna poistovia, napriek trom urgenciam, prijatie navrhnutych opatreni neoznamila
(vypocet nemocenského na zakladne spravne urceného denného vymeriavacieho zakladu
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vidznovi a vydanie rozhodnutia o nevyplateni vianocného prispevku so vsetkymi
nalezitostami). (BlizSie aj v kapitole 3.1).

Urady prace, socialnych veci a rodiny

Urady préce, socialnych veci a rodiny (d’alej len ,,arad prace®), resp. Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny (d’alej len ,,Ustredie prace®) porusili zakladné pravo domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a na inom organe Slovenskej republiky
v 7 pripadoch.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota a Ustredie prace porusili toto
zakladné pravo podavatela v stvislosti s rozhodovanim o priznanie pefiazného prispevku
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia — tipravu kiapel'ne tym, ze posudkovy lekar
si nevyziadal doplnenie zdravotnej dokumentacie a nevychadzal tak z jednoznacnych
podkladov, a zarovei urad prace aj Ustredie prace uprednostnili zavery lekarskeho posudku a
nevysporiadali sa s rozpornymi zisteniami vyplyvajlicimi zo preSetrovania v domacnosti.
Urad prace som poziadala o kompletizovanie lekarskeho posudku doplnenim lekarskych
nalezov a opitovné rozhodnutie vo veci. Urad prace opatrenia nevykonal, lebo medzi¢asom si
upravu kuipelne podavatel’ zrealizoval na vlastné finan¢né ndklady. S tymto zdovodnenim
som sa neuspokojila, pretoze podavatel' rekonStrukciu zrealizoval po marnom c¢akani
na napravu zo strany tradu prace. Vo veci som vyrozumela nadriadeny organ, t. j. Ustredie
prace, ktoré vSak opatrenia vo veci taktiez odmietlo prijat. Bohuzial’, aj v tomto pripade teda
zvitazil formalny pristup, kedy urad prace len opisal zavery posudkového lekara nehl'adiac
na vlastné zistovanie aurady sa priklonili k zaveru, Ze podavatel' vykonaval hygienu
V kupel'ni neddstojnym sposobom na zaklade vlastného rozhodnutia, v rozpore s objektivnymi
lekarskymi nalezmi a Ziadnu rekonstrukciu nepotreboval.

Porusenie tohto zakladného prava podavatelky podnetu sposobil aj Urad prace,
socidlnych veci a rodiny TrebiSov vo veci kompenzacie tazkého zdravotného postihnutia jej
maloletého syna. Aj v tomto pripade Urad prace nevychédzal z jednoznacnych podkladov
pri rozhodovani o odkéazanosti na jednotlivé peniazné prispevky, ked’Zze napriek existujicim
rozporom v jednotlivych odbornych lekarskych spravach o otdzke, ¢i dieta je schopné sa
prepravovat’ v hromadnych dopravnych prostriedkoch, alebo aky dopad to mdze mat’ na jeho
zdravie, si Ziadne d’alSie lekarske nalezy a posudky nevyziadal, hoci tito moznost’ zo zdkona
ma4, a vychadzal tak zo zaverov v neprospech maloletého syna a pefiazné prispevky nepriznal.
Urad préce sa s mojimi zdvermi nestotoznil a opatrenia neprijal v takom rozsahu, v akom som
ich navrhovala. Pripustil vSak potrebu doplnenia podkladov a v pripade novej ziadosti
odporucil absolvovanie novych komplexnych vySetreni syna podéavatelky tak, aby rozporné
otazky boli lekarmi riadne zodpovedané. Podnet je vo vztahu k opatreniam nad’alej v rieSeni.

V d’alsom pripade Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava porusil spominané
zakladné pravo podavatel’ky podnetu tym, Ze nekonal a nerozhodol o preukazatel'ne dorucenej
ziadosti o priznanie prispevku pri narodeni dietata. Sam turad prace po zisteni tohto
pochybenia obratom zacal vo veci konat’. Navrhla som mu prijat’ organiza¢né opatrenia, ktoré
zabezpec€ia, Ze zamestnanec prevezme kazdu Ziadost' Ziadatela a riadne ju zaeviduje (Grad sa
tak vyvaruje predikovaniu rozhodnutia zamestnancom a z tohto dovodu neprijatiu
,bezpredmetnej* ziadosti).
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Urad prace, socialnych veci a rodiny Reviica pochybil v stuvislosti so znizenim davky
pomoci v hmotnej nidzi o ochranny prispevok, pretoze o zniZeni rozhodol bez toho, aby
poberatel’ku davky v hmotnej ntidzi vyzval na preukazanie skuto¢nosti 0 trvani naroku
a bez toho, aby riadne zistil skutkovy stav. Uradu prace som navrhla napravu nespravneho
postupu vyuzitim dostupnych zakonnych prostriedkov a vydanie rozhodnutia vo veci
na zaklade riadne zisteného skutkového stavu. Urad prace ma informoval, Ze vyzval
podavatel’ku na predlozenie dokladov suvisiacich s trvanim jej praceneschopnosti, ¢o ona
urobila, a tieto boli predlozené posudkovému lekarovi na vyjadrenie k trvaniu
praceneschopnosti.

V pripade socidlno-pravnej ochrany deti zverenych do pestinskej starostlivosti
porusili toto pravo aj Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, aj Urad prace,
socialnych veci a rodiny Martin (blizsie pozri kapitolu 3.3).

Ostatné organy verejnej spravy

PoruSenie zdkladného prava domahat’ sa svojho pradva na nezavislom a nestrannom
side a na inom organe Slovenskej republiky som konStatovala aj v 6 pripadoch d’alSich
0rganov verejnej spravy.

Pochybenie VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. (dalej len ,,VZP*) som zistila
vo veci thrady biologickej liecby podavatel’ky podnetu v tom, Ze o neuhradeni nebolo vydané
riadne rozhodnutie so vSetkymi nalezitostami, hoci VZP rozhodovala o zasadnych
individualnych pravach. Navrhla som jej preto, aby o neuhradeni liecby podavatel’ke vydala
riadne rozhodnutie a poucila reviznych lekarov, aby vydavali v obdobnych pripadoch
plnohodnotné rozhodnutia v zmysle Spravneho poriadku. VZP sa s mojimi zavermi
nestotoznila a opatrenia odmietla prijat. Cast’ podnetu, vo vztahu k posudeniu niroku
na thradu lie¢by, som postupila na preskimanie Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ktory vykonal vo veci dohlad. TieZ som o sucinnost’ poZziadala prisluSnu
prokurataru, ktora vSak podnet vyhodnotila ako nepatriaci do jej posobnosti.

Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou porusil toto pravo podavatel'a podnetu
tym, ze sa nevysporiadal s jeho namietkami voci poistoviiou deklarovanému dlhu
na poistnom a automaticky vydal platobny vymer. Toto pochybenie urad odstranil
v odvolacom konani, v ktorom sa namietkami zaoberal, uznal ich opodstatnenost’ a vydany
platobny vymer zrusil. Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou som navrhla prijatie
takych opatreni, ktoré povedi k zabezpeceniu posudzovania namietok uz pri rozhodovani
o vydani platobného vymeru, nie az v odvolacom konani. Urad pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivost'ou sa s mojimi pravnymi zavermi nestotoznil a opatrenia odmietol prijat’, a to aj
po opakovanej vyzve. Z tohto dovodu som sa obratila na Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo zdravotnictva®), na ktoré¢ho stanovisko sa tirad
aj odvolaval. Podnet je este v rieSeni.

Zilinsky samospravny kraj porusil toto zakladné pravo podavatel'a podnetu v savislosti
S0 zabezpecCenim socialnej sluzby tym, Ze odmietol poskytnut’ finanény prispevok
na poskytovanie socidlnej sluzby, hoci podavatel' je na jej poskytovanie odkazany. Svoje
rozhodnutie oddvodnil samospravny kraj tym, Ze podavatel ma uz poskytovanie socialnej
sluzby zabezpeCené a financované z vlastnych zdrojov. To, Ze si podéavatel docasne
zabezpecCil poskytovanie socidlnej sluzby, vSak nezbavuje samospravny kraj zékonnej
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povinnosti zabezpecit' osobe takuto sluzbu, ak je na jej poskytovanie odkazand a o jej
poskytnutie poziada. Zilinsky samospravny kraj som preto poziadala o riadne vybavenie
ziadosti podavatela o poskytnutie socidlnej sluzby podla vopred stanovenych zidkonnych
podmienok. Zilinsky samospravny kraj navrhnuté opatrenia zrealizoval.

Rektor Ekonomickej univerzity v Bratislave porusil rozoberané pravo podavatel’ky
podnetu, ked’ nerozhodol o jej Ziadosti, ktorou sa domahala preskiimania rozhodnutia o jej
vyluceni, a to ani po jej opakovanej ziadosti. Poziadala som ho preto, aby o ziadosti riadne
rozhodol a uplatiiovanie takéhoto postupu zabezpecil aj v budicnosti. Rektor opatrenie
neprijal, pretoze to vzhladom na uplynuty Cas nepovazuje za mozné. Zaroven univerzita
pripravuje zmenu Studijného poriadku, kde bude jasne uvedené, ze rozhodnutie o vyluceni je
konecné a nie je preskumatel'né rektorom. Vo veci som sa obratila na Generalnu prokuratiru
Slovenskej republiky, ktora vsak vec posudila tak, ze nespada do jej posobnosti ju preskimat’
(zaujmova samosprava).

PoruSenie tohto zdkladného prava som zistila aj zo strany ministerstva vnutra, ktoré
neposkytlo podavatel'ovi podnetu informéacie suvisiace s jeho zaistenim $pecialnou zasahovou
jednotkou, konkrétne neposkytlo fotokdpiu zaznamu zo zaistenia podavatela zasahovou
jednotkou. Ziadost’ podavatela bola, podl'a obsahu, nespravne posudena ako Ziadost podla
zakona o slobode informacii, hoci mala byt' postidena ako ziadost’ strany konania v rezime
Trestného poriadku. Ministerstvo vnltra som poziadala o prijatie adekvatnych opatreni
na odstranenie zisteného porusenia tohto zakladného prava. Ministerstvo vnutra, trvajic
na svojich pravnych zaveroch, opatrenia neprijalo.

V poslednom pripade porusenie tohto zakladného prava podavatelovi podnetu
sposobil InSpektordt prace Nitra uloZzenim pokuty v dosledku vykonanej inSpekcie prace
na zistenie dodrziavania pracovnopravnych predpisov a predpisov upravujucich zakaz
nelegalneho zamestnavania a nelegéalnej prace. Rozhodnutie inSpektoratu prace, ktorym ulozil
kontrolovanému subjektu pokutu, totiZ nebolo dostatocne odovodnené. InSpektorat prace sa
najma nevysporiadal s otazkou mozného likvidaéného charakteru uloZenej pokuty. Aj na tuto
skuto¢nost’ mal inSpektorat prace prihliadat’, lebo pokuta ma plnit’ nielen represivny, ale aj
vychovny a preventivny ucel. Jej nasledkom nemoze byt likvidacia samotného subjektu
a skoncenie samotnej podnikatel'skej aktivity. InSpektorat prace pochybil aj tym, Ze nespravne
oznacCil spravny delikt a pochybil aj v d’alSich procesnych otazkach, z ¢oho som nadobudla
dojem, Ze nebol zdujem vykonat’ in§pekciu riadne, ale inSpektorat prace k jej vykonu pristipil
len formalne a povrchne. In§pektoratu prace Nitra som preto navrhla, aby zabezpecil riadne
a ucelné vykondvanie inSpekcii prace, a tiez aby prehodnotil a riadne podloZil svoje
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Tento sa s mojimi zavermi nestotoZnil a opatrenia neprijal.
S mojimi zavermi sa nestotoznil ani Narodny inSpektorat prace. Podnet je vo vztahu k prijatiu
navrhnutych opatreni d’alej v rieSeni.

5.2 Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priet’ahov

PodPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
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Porusenie tohto =zakladného prava som v roku 2016 skonstatovala celkovo
v 50 pripadoch. V tabulke bliz§ie uvadzam prehl'ad orgénov, u ktorych som porusenie tohto
prava konstatovala.

Tabulka 2
sady 44
Socidlna poistoviia

okresné urady

tirady prace/ Ustredie prace

NP PN

policia

Zbytocné prietahy v konani pred sudmi

V roku 2016 som poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v stdnych konaniach zistila v 44 pripadoch, z toho 23 pripadov na okresnych sudoch, 13
pripadov na krajskych stidoch a8 pripadov na Najvy$som sude Slovenskej republiky.
Oproti predchadzajicim rokom st vo velkom pomere zastipené krajské sudy, ¢o nebolo
zvykom.

Porusenia som zistovala vo vSetkych typoch konani, vritane rozhodovania
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam Socialnej poistovne, o rodi¢ovskych pravach
a povinnostiach, ¢i v exeku¢nych konaniach. Mézem konstatovat’, ze vSetky sudy pristupovali
k prijimaniu opatreni na odstranenie zisteného porusenia prava vel'mi zodpovedne. Okresné
sudy v 9 pripadoch prijali opatrenia sami, v 13 pripadoch som im prijatie opatreni navrhla,
z nich 11 opatreni okresné sudy prijali. V 1 pripade boli opatrenia prijaté az na zaklade
urgencie aVv 1 pripade sa okresny sud s navrhovanymi opatreniami nestotoznil. Krajské sudy
sami prijali az 7 opatreni, navrhla som prijat’ d’alSich 6 opatreni, z ¢oho sudy prijali 5 a1l az
na zaklade urgencie. Najvyssi sud Slovenskej republiky prijal opatrenia sam v 5 pripadoch
zisteného porusenia zakladného prava, navrhla som mu ich v 3 pripadoch, v 2 pripadoch
opatrenie prijal av jednom eSte nereagoval. Vo viacSine pripadov teda sudy vo veci sami
prijali opatrenie na odstranenie zisteného porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a urychlenym vykonanim procesnych tikonov dospeli k samotnému
rozhodnutiu vo veci. V ostatnych pripadoch zvéa¢sa predseda zriadil dohlad nad vedenim
a plynulostou konania az do rozhodnutia vo veci samej. V jednom pripade som zistila
splnenie podmienok na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania, ¢o som vSak
nakoniec neurobila, lebo navrh podalo ministerstvo spravodlivosti, a teda by islo o duplicitny
navrh.

Zbytoc¢né prietahy v konani Sociilnej poist'ovne

Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov som
v konaniach Socidlnej poistovne konstatovala celkovo v 2 pripadoch, a to v konani o naroku
na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia av konani o priznani predéasného
starobného dochodku. V prvom pripade Socidlna poistoviia spOsobila zbytocné prietahy
Vv konani tym, Ze neopravnene spochybnovala a kontrolovala lekarske potvrdenie o existencii
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choroby z povolania. Socialna poistoviia svoje pochybenie priznala, s mojimi zisteniami sa
plne stotoznila a 0 naroku podavatela bezodkladne rozhodla. Vyplatu vSak realizuje k rukam
dedica po zosnulom podavatel'ovi, ktory sa napravy vo veci nedockal.

V druhom pripade mi Socidlna poistoviia sama oOznamila, ze vo veci vydala
rozhodnutie, zamestnancov na nedostatky upozornila, ateda opatrenia nebolo potrebné
navrhovat’.

Zbyto¢né prietahy v konani okresného uradu

Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov som
zistila aj v konani Okresného tradu Trencin v reStitu¢nom konani tym, ze opakovane bol
vo veci ne€inny. Navrhla som mu, vzhl'adom na prerusenie konania, aby dosledne sledoval
trvanie dovodov na prerusenie konania a aktivne zabezpeCoval podklady potrebné
pre pokracovanie Vkonani apre rozhodnutie. Okresny trad Trencin opatrenia prijal
a prisl'ubil ich plnenie.

Zbytocné prietahy v konani iradu prace

Porusenie tohto zakladného prava sposobil aj Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava tym, Ze o riadne podanej Zziadosti o priznanie prispevku pri narodeni dietata
pochybenim zamestnanca nezadal konat a nerozhodol o nej. Urad prace sam po zisteni
pochybenia zadal vo veci konat tak, aby o najskor vydal rozhodnutie. Urad prace som
poziadala, aby zamestnancov poucil 0 povinnosti prevziat, zaevidovat a riadne rozhodnut
0 kazdej ziadosti. Tym by prediSiel odmietnutiam prijatia ziadosti a vyvaroval by sa
posudeniam narokov este pred zaCatim konania vo veci.

Zbytoc¢né prietahy v konani policie

Zbyto¢né prietahy v konani policie som zistila v 2 pripadoch. Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru Velky Krti§ sposobilo vznik zbytocnych prietahov v trestnom konani tym,
ze nekonalo Vv zakonnych lehotach a povereny vySetrovatel’ bol dlho ne¢inny. Samo okresné
riaditel’stvo pochybenie priznalo, vec na zéklade opatrenia dozorujuceho prokuratora pridelilo
inému vysetrovatelovi a zodpovednému zamestnancovi uloZzilo disciplindrne opatrenie.
Nasledne, po vykonani vSetkych potrebnych ukonov, bolo konanie skoncené zastavenim.

Obvodné oddelenie Policajného zboru Surany spdsobilo vznik zbyto&nych prietahov
pri vedeni skrateného vySetrovania. KedZe v Case preskiimania podnetu vec stale nebola
ukonend a prietahy v konani pretrvavali, obvodné oddelenie som poziadala o dohlad
nad plynulostou konania. Vo vztahu k prijatiu opatreni podnet eSte nie je ukonceny.

6. UPLATNOVANIE ZAKLADNYCH ZASAD SPRAVNEHO KONANIA
A PRINCIPOV DOBREJ SPRAVY VKONANI ORGANOV
VEREJNEJ SPRAVY

Verejny ochranca prav sa ,,podiela na ochrane zakladnych prav a slobod fyzickych
0sOb a pravnickych osob pri konani, rozhodovani alebo necinnosti organov verejnej spravy,
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ak je ich konanie, rozhodovanie alebo necinnost’ v rozpore s pravnym poriadkom alebo
principmi demokratického a pravneho $tatu® (§ 1 pism. a) zdkona o verejnom ochrancovi
prav).

V sucasnosti by uz uplatiiovanie principov dobrej spravy malo byt beznou stucast'ou
konania arozhodovania organov verejnej spravy. Ich uplatiovanie by uréite nemalo byt
povazované len za akusi nadstavbu a ,,zbyto¢ny luxus* vo vztahu k obanom. Pripad, ked’
organ verejnej spravy nekona v sulade s pravidlami, alebo zasadami, ktorymi je viazany, je
povazovany aj podla Eurdpskeho kédexu dobrej spravnej praxe za ,nespravny uradny
postup®. Minimalny Standard Ucastnikov spravneho konania pri ochrane prav jednotlivca
k aktom verejnej spravy definoval aj Vybor ministrov Rady Eurépy (rezolucia (77) 31). Ten
principy dobrej spravy definoval takto: pravo vyjadrit® sa pred spravnym organom
ku skutotnému stavu veci, pravo predkladat’® a navrhovat’ prostriedky, akymi ma byt
vedené dokazovanie, pravo byt informovany pred vydanim rozhodnutia o vSetkych
znamych skuto€nostiach, ktorych sa rozhodnutie tyka, pravo nechat® sa v konani
zastupovat’ a vyuzivat’ prostriedky pravnej pomoci, pravoe byt oboznameny s déovodmi
rozhodnutia a pravo byt pouceny o opravnom prostriedku a o postupe jeho pouzitia.
Neskor ich Rada Eurdpy doplnila o odporucanie urcit medze pravnej uvahy, upravit
podmienky o pristupe k informaciam s dérazom na princip rovnosti, o uré¢enie zodpovednosti
organov verejnej spravy za skodu spdsobenu nespravnym postupom, odporucila tiez upravit
spravne postupy v konaniach, ktoré sa mozu tykat velkych skupin osob, upravit’ pravidla
prijimania predbeznych opatreni stidov a urcit’ zasady ukladania sankcii v spravnom konani.

PodPa ¢l. 41 Charty zakladnych prav Eurépskej unie je pravo na dobru spravu
pred inStiticiami a organmi Eurdpskej unie ziakladnym pravom obcéanov Eurodpskej
unie. Principy dobrej spravy formuloval uZ v minulosti aj Cesky verejny ochranca prav.
Medzi principy dobrej spravy zaradil princip dodrziavania pravneho poriadku, nestrannost,
vcéasnost’, predvidatelnost’, presvedcivost’, primeranost, si¢innost’, zodpovednost’, otvorenost’
a ustretovost. Naopak, zIa sprdvu reprezentuje nadutost, neprofesionalita, hrubost,
povysenost, nadrziavanie, diskriminacia, Sikanovanie, neustretovost’.

Zasady (pravidla) spravneho konania, medzi ktoré patria zasady zakonnosti,
materidlnej pravdy, aktivnej sucinnosti UCastnikov konania, rovnosti ucastnikov konania,
dvojstupniového konania, volného hodnotenia dokazov ainformovanosti, si zavéizné
pre vSetky druhy spravnych konani, bez ohl'adu na to, ¢i st vedené podla osobitného
pravneho predpisu alebo podl'a v§eobecného procesného pravneho predpisu.

Aj v uplynulom roku som zistila pochybenia v tejto oblasti.

6.1 Uplatiiovanie Spravneho poriadku a zakladnych zasad spravneho konania

V roku 2016 som sa zaoberala problematikou uplatiiovania Spravneho poriadku
pri preskimavani podnetu podavatelky, ktora namietala postup VZP vo veci neuhradenia jej
liecby. V skimanom konani rozhodoval revizny lekar VZP a vysledkom jeho konania bolo
niekol’ko neformalnych listov oznacenych ako ,,odpoved™, ,,zamietnutie* ¢i ,,vyjadrenie®,
ktorymi thradu liecby podavatel’ke zamietol. Preskimanim podnetu som zistila, ze VZP
Vv predchadzajicom obdobi rovnaké ziadosti podéavatel’ky, pri tom istom skutkovom stave,
schvalila a liecbu uhradila. V pripade, ked ziadosti nevyhovela, 0 neuhradeni lie¢by
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nevydala riadne rozhodnutie so vSetkymi jeho nalezitostami (vyrok, oddévodnenie
a poucenie o0 moznosti namietat’ toto rozhodnutie), ale rozhodla len neformalnymi listami. Je
zrejmé, ze, ak VZP rozhoduje otom, ¢i uhradi, alebo neuhradi liecbu, rozhoduje
o individualnych pravach a povinnostiach. Zakon ¢. 580/2004 Z. z. 0 zdravotnom poisteni
aozmene adoplneni zdkona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a0zmene a doplneni
niektorych zakonov (v zneni zakona ¢. 718/2004 Z. z.) Vv zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého zdravotna poistoviia postupovala, neobsahuje procesnti pravu konania a expressis
verbis nevylucuje pouzitie Spravneho poriadku. Rozhodovanie 0 individualnych pravach
a povinnostiach v oblasti verejnej spravy podlieha, v sulade so zasadou subsidiarity,
rezimu zakona o spravnom konani — Spravnemu poriadku. Tym, Ze VZP nevydala
riadne odovodnené rozhodnutie o nepriznani thrady lieCby s poucenim o moZnosti
odvolania, porusila zakladné pravo podavatel’ky podnetu garantované v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, podla ktorého sa kazdy moéze doméhat zédkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude, resp. inom organe Slovenskej republiky. Zaroven nie
je dodrzana zasada dvojstupniového konania. VZP opatrenia na odstranenie porusovania
zékladného prava neprijala. Preto som poZiadala o stucinnost’ prokuratiru.

6.2 Priklad zlej praxe ako opaku dobrej spravy

Podavatel’ podnetu osobne podal na pobocke Socialnej poistovne ziadost’ o stanovisko
k poisteniu. Socidlna poist'oviia na Ziadost’” neodpovedala. Jej postup je porusSenim
principov dobrej spravy, konkrétne principu ustretovosti.

Nereagovanie na podania 0sob je Casto sa vyskytujicim poruSenim zéasad dobrej
spravy zo strany orgdnov verejnej spravy. Necinnost' organu verejnej spravy moze
v niektorych pripadoch spdsobit’ az porusenie zakladného prava chraneného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, podl'a ktorého sa kazdy méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojich prav
na sude alebo na inom orgéane Slovenskej republiky.

6.3 Porusenie povinnosti ustanovenej zakonom

V roku 2016 som zistila porusenie povinnosti ustanovenej zdkonom v 13 pripadoch.
Z uvedeného poctu ju porusili 7X organy uzemnej samospravy, 3X okresné trady - odbory
katastralne a 2X okresné urady - odbory vSeobecnej vnutornej spravy. V 1 pripade bolo
porusenie povinnosti zistené u iného organu verejnej spravy.
Zistené porusenia povinnosti ustanovenej zakonom sa tykali -
= v 3 pripadoch povinnosti ustanovenych zakonom o slobode informacii (porusenie
zapri¢inené 2x okresnym uradom, odborom vsSeobecnej vnuatornej spravy a 1x
Slovenskym hydrometeorologickym ustavom),
= v 3 pripadoch povinnosti ustanovenych zakonom ¢&. 162/1995 Z. z. o Katastri
nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zékon) v zneni neskorSich predpisov (vo vsetkych pripadoch bolo porusenie
zapric¢inené okresnym tradom, odborom katastralnym),
= v 3 pripadoch povinnosti ustanovenych zakonom ¢. 50/1976 Zb. 0 uzemnom
plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov
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(dalej len ,,stavebny zakon®) (vo vSetkych pripadoch bolo poruSenie zapriinené
Uzemnou samospravou).

= Vv 1 pripade povinnosti ustanovenej zdkonom ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni
neskorsich predpisov (poruSenie bolo zapri¢inené izemnou samospravou),

= V1 pripade povinnosti ustanovenej zdkonom o peticnom prave (poruSenie bolo
zapriCinené izemnou samospravou),

= Vv | pripade povinnosti ustanovenej zdkonom ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov, V zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o socialnych sluzbach®) (porusenie bolo zapri¢inené tzemnou
samospravou)

= Vv | pripade povinnosti ustanovenej zdkona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (poruSenie bolo zapricinené
UZemnou samospravou).

6.4 Prekrocenie zakonného opravnenia

Starosta obce prekroCil opravnenia ustanovené starostovi zakonom 0 obecnom
zriadeni. Podl'a § 6 tohto zédkona vSeobecne zavézné nariadenia obce nesmu byt v rozpore
s ustavou. Obec ich prijima samostatne, na rokovaniach obecného zastupitel'stva. Starosta
moze vydavat iba také organizané pravne akty, ktoré posobia dovnttra obecného uradu, teda
interné predpisy. V preskimavanom pripade starosta vydal organiza¢né nariadenie, ktorym
ur¢il vSetkym obyvatelom obce podmienky pre uZivanie verejnopravnej sluzby -
multifunkéného ihriska. NavySe, jeho nariadenie obsahovalo prvky institucionalizovaného
apartheidu pri Sportovani, aj ked pre Gplné naplnenie jeho znakov Vv iom chybal prvok
nadradenosti. V nariadeni totiz ur€il, ze obyvatelia obce mézu na obecnom ihrisku $portovat’
iba v skupinach vytvorenych podla prislusnosti k narodnosti — Roém/nerém. Stanovil, ze
Rémovia mozu pouzivat ihrisko v parne dni aostatni - nerémovia - V neparne dni.
Pre jednotlivcov nezaradenych do niektorej z uvedenych skupin v opatreni neurcil
na Sportovanie ziadny den V tyzdni. Svoj postup starosta vysvetlil potrebou udrzat’ v obci
verejny poriadok pri vyuzivani ihriska.

Postup starostu som vyhodnotila ako postup, ktorym prekrocil svoje zakonné
opravnenie. Ako nespravny postup som ho vyhodnotila aj preto, ze pre zabezpecenie
verejného poriadku nevyuzil zékonné ustanovenia o priestupkovom konani, ale namiesto toho
vydal opatrenie, ktorym rozdeloval obyvatel'ov obce na dve skupiny podla ich povodu,
a tymto podporoval vytvaranie vzajomnych predsudkov. Starosta ihned’ po upozorneni, uz
v priebehu prieskumu, stiahol opatrenie z webu a pravnici Kancelarie pri opakovanej
neohlasenej navsteve Vv juli 2016 zistili, ze obyvatelia obce ihrisko pouzivali spolocne,
bez ohl'adu na svoj pdvod, a ze pri jeho spolocnom uzivani nedoslo k zZiadnemu narusovaniu
verejného poriadku v obci.
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1. CAST
POZNATKY Z PRIESKUMOV

1. BEZBARIEROVY PRISTUP DO VEREJNYCH BUDOV A BEZBARIEROVOST
VO VEREJNYCH BUDOVACH NIEKTORYCH ORGANOV VEREJNEJ SPRAVY
(aplikacia Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim)

Urady bez bariér su zikladom pre rovnaky pristup obanov so zdravotnym
postihnutim k sluzbam S$tatnej spravy. Poziadavka pristupnosti a zabezpecenia bezbariérového
pristupu pre osoby so zdravotnym postihnutim vyplyva, okrem iného, z ustanovenia ¢l. 9
Dohovoru Organizacie Spojenych narodov 0 pravach osdb so zdravotnym postihnutim (d’alej
aj len ,,Dohovor o pravach zdravotne postihnutych®). Pre Slovenskt republiku Dohovor
o pravach zdravotne postihnutych nadobudol platnost’ v jani 2010.

V rokoch 2014— 2015 som preskimavala bezbariérovost’ na uradoch prace.
Vysledkom bolo zistenie, ze Grady prace nemaju dostatoéne vyrieSeny a zabezpeceny
bezbariérovy pristup pre osoby so zdravotnym postihnutim - telesnym, no najméi
zrakovym a sluchovym postihnutim. Prieskum poukazal na mnoZzstvo bariér, s ktorymi sa
nielen tito l'udia, ale aj mamicky s det'mi, ¢i seniori, na iradoch prace stretavaju.

V roku 2016 Kancelaria vykonala prieskum bezbariérovosti verejnych budov, ktoré
ludia bezne vyuzivaji, ato Vv Skolach, na utvaroch Policajného zboru, v Statnych
nemocniciach a v inych Statnych zdravotnickych zariadeniach. Toto miestne zistovanie bolo
realizované celkom v 72 pripadoch.

1.1 Bezbariérovost’ §kol

Prieskum zamerany na zakladné Skoly, stredné Skoly, skoly pre deti a Ziakov
so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami a vysoké Skoly, vratane §kol sukromnych
a cirkevnych, bol vykonany iba v Bratislave. Pracovnici Kancelarie v ramci prieskumu
navstivili 24 $kol, ¢o je cca 10% z celkového poctu bratislavskych $kol. Aj tato vzorka
poskytuje obraz o situacii v oblasti bezbariérového prostredia v nasom $kolstve a 0 pristupe
Kk bezbariérovosti. V ramci obhliadok pracovnici osobitne hodnotili vstup do $koly, pohyb
vo vnutri budovy Skoly, toalety, parkovanie a bezbariérovost’ pre osoby so zmyslovym
postihnutim. V nadvéznosti na zistenia z osobnych prieskumov Kancelaria poziadala
zriad’'ovatel'ov, resp. riaditel'ov §kol, o predlozenie stanoviska k zistenym skuto¢nostiam.

V zakladnych a strednych $kolach je situacia alarmujuca. Okrem $kol pre telesne
postihnutych ziakov a jednej Skoly v Podunajskych Biskupiciach, ktoré mozno hodnotit’ ako
bezbariérové iba vo vzt'ahu k telesne postihnutych osobdm, som v rdmci prieskumu nezistila,
7e by niektora z bratislavskych 8§kol bola bezbariérova. Bezbariérovost’ prostredia je vnimana
ako akysi nad$tandard. Upravy st realizované skor &iastkovo, bez systematickejieho
rieSenia. Dokonca jeden zriad’'ovatel priznal neprijimanie Ziakov s telesnym postihnutim
v niektorych Skolach v jeho zriad’'ovatel'skej posobnosti, ¢o je neprijatelné.

V porovnani s regionalnym Skolstvom, bezbariérovosti Skolského prostredia
venuju ovela viéSiu pozornost’ vysoké Skoly. Napriek tomu, mnohé vysoké Skoly (fakulty)
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bezbariérovost’ svojho prostredia zabezpecenu este nemaju, deklaruju rieSenie individualnych
pripadov konkrétnych Studentov (uchadzacov o studium).

Prieskum ukézal, ze viddSina bratislavskych $§kol ma sidlo v starSich budovach,
ktoré st neraz v zlom technickom stave. Osloveni zriad'ovatelia aj vedenie §kol uvadzali, ako
hlavnu pric¢inu zistené¢ho stavu, najmi nedostatok finanénych prostriedkov na technicku
modernizaciu budov, pripadne obmedzenia SohPadom na skutocnost, Ze ide
0 pamiatky. Vysledky prieskumu vSak preukazuju aj inu pri¢inu zisteného stavu nez je
nedostatok finan¢nych prostriedkov. Je mozné, Ze nedostatok financnych prostriedkov je iba
dosledkom nastavenia spoloCnosti. Za hlavni pri¢inu neodstranovania bezbariérovosti
v skolskych budovach a v pristupe do nich povazujem skuto¢nost, ze $koly sa s tilohami
vV oblasti vytvdrania bezbariérového prostredia neidentifikuji a povaZzujem to za
neprekonané nazorové dedi¢stvo z minulosti. Pre deti a ziakov so zdravotnym postihnutim
bola v minulosti (apokracujeme vtom aj dnes) vytvorena moZnost’ vzdelavania Vv
Specialnom S$kolstve — oddelene od ostatného ,,bezného* Skolstva. Vzdelavali sme ich, a aj
vzdelavame, oddelene od zdravych deti, az na malé vynimky, ktoré su uskuto¢nované
zésluhou rodicov, nie vzdeldvacieho systému. Aj prieskum potvrdil, Ze tento pristup
k vzdelavaniu Tudi so zdravotnym postihnutim, anajmi deti, je Skolskym prostredim
vacsinovo akceptovany ako sprdvna norma.

Dohovor o pravach zdravotne postihnutych vSak hovori o pristupe o0sob
so zdravotnym postihnutim k inkluzivhemu vzdeldvaniu, o nezédvislom spoOsobe zivota
a 0 zacleneni do spolocnosti, ako aj o rovnosti a nediskriminacii. Osoby so zdravotnym
postihnutim maji pravo zvolit’ si, rovnako ako ostatni, kde sa budi vzdelavat’. Skoly
(3tat) im to maji umoZnit’ vykonanim primeranych tdprav. Odmietnutie vykonania
primeranych Uprav, comu zodpovedd aj ich faktické nevykonanie, dohovor definuje ako
diskriminaciu.

Niektoré zékladné a stredné Skoly sa branili, Ze nie st bezbariérové, lebo nevzdelavaji
ziadne postihnuté dieta. V stanoviskdch sa objavil aj nazor, ze ,takéto deti“ sa maju
vzdelavat’ v Skolach, ktoré su na to vybavené. Vysledkom uvedeného pristupu je, ze dieta
so zdravotnym postihnutim, resp. jeho rodi¢ia, maji v sucasnosti pravo na vyber Skoly
(povolania) vyrazne obmedzené, ak sa maju riadit’ priestorovymi moznostami vzdeldvacej
indtitucie, namiesto toho, aby sa riadili najlepsim zdujmom svojho dietat’a. Skoly tym, ako sa
Vo svojej ustanovizni staraji o bezbariérovost kazdého druhu, vratane tej priestorove;j,
vysielaji vzdeldvanym zretel'ny vychovny signal, Ze s 'ud'mi so zdravotnym postihnutim
vo svojej spolo¢nosti nepoéitaju. Tymto pristupom aktivne prispievaji k zuzovaniu ich
moznosti na uplatnenie napriek tomu, Ze medzi zédkladné prava osob, chranené aj tstavou (Cl.
42), aj Dohovorom o P a ZS (Protokol ¢. 1 a ¢l. 2) patri pravo na vzdelanie, a ze jeho
sucastou je aj pristup k vzdelavaniu, aj pravo na vyber Skoly a povolania, a Ze toto pravo patri
¢loveku po cely Zivot.

Sucasné vedenia §kol, azrejme ani ich zriad’ovatelia, pri vSetkych inych
problémoch v Skolstve, bezbariérovost’ nepovazuju za taky dolezity problém, aby mu
venovali sustredenu a pravidelnu pozornost’.

Na konstatovanie, ze napriek platnym stavebnym predpisom o bezbariérovosti boli
v mnohych slovenskych Skolach uz vykonané aj nakladné rekonstrukcie, po ktorych sa nestali
bezbariérovymi, nie je ani potrebné vykonat prieskum verejného ochrancu prav. Pritom
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na odstranenie mnohych prekazok v bezbariérovosti nie st potrebné vel'ké financné naklady,
skor v§imavost’ a starostlivost’.

Ani v sikromnych $kolach nebola lepSia situdcia. Pracovnici Kancelarie navstivili
viaceré sukromné $koly s modernymi, dokonca az honosnymi priestormi. Bezbariérovy pohyb
vnutri budov v§ak mozny nebol.

Z prieskumu vyplynulo, Ze iba jeden z Cc¢lankov zapojenych do poskytovania
vzdelavania povazuje bezbariérovost za svoj problém, teda za problém, ktory ma rieSit
a za vyrieSenic ktorého zodpovedd. Su to vysoké Skoly. Tie odstrafiovaniu bariér
v budovach venuju viac pozornosti. Ich budovy st uz pre osoby so zdravotnym postihnutim
pristupnejSie. M6zem konstatovat’, ze v pripade vysokych $kol, ktoré boli predmetom néasho
prieskumu, som nezistila ako prekazku v odstranovani priestorovych bariér nedostatok vole,
ale skuto¢ny nedostatok finan¢nych prostriedkov, ktoré su potrebné na nakladné rekonstrukcie
star§ich budov.

Poslednou, vePmi ddleZitou pri¢inou zisteného stavu je roztrieStena zodpovednost’
za implementiaciu Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych do praxe na tseku
vzdelavania.

Debarierizacia $kol sa dotyka viacerych subjektov. Zodpovedni sa: Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,ministerstvo $kolstva‘),
ministerstvo vnutra, Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
financii®), vyssie izemné celky, obce, riaditelia $kol, vedenia vysokych §kol, Ciastoéne aj
stavebné urady a ministerstvo spravodlivosti ako orgéan, ktory ma vo svojej pdsobnosti
ochranu zéakladnych prav a slobod. Ani jeden z tychto subjektov sa neciti byt’ zodpovedny
za celu problematiku, iba za nejaku jej mald ¢ast’. A formalno-priavne tomu tak aj je.

Tento stav ma dopad aj na plnenie zavizkov a aj na ich vymoZitel'nost’. Nie je to
len mentalne dedicstvo z minulosti, ale najma nasa sti¢asnost’, pre ktort je charakteristické, Ze
Vv oblasti ochrany l'udskych prav a slobdd nie je ustanoveny konkrétny organ vykonnej moci
zodpovedny za uskuto¢novanie napravy V pripade ich nedodrziavania systémového
charakteru, ktory by napr. aj v oblasti bezbariérovosti verejnych budov a verejnych institacii
postupnym vyclenovanim rozpoctovych prostriedkov a kompetentnym dohl'adom pdsobil
na etapovité odstranenie bariérovosti, a to nielen v skolskych budovach.

Na zaklade vykonaného prieskumu som formulovala nasledujice odportc¢ania.

Narodnej rade Slovenskej republiky -

1. doplnit v zakone ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej
Statnej spravy V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o organizacii vlady
a ustrednej Statnej spravy®) znenie § 17 o pdsobnosti ministerstvo Skolstva tak, aby
z neho vyplynulo, ze ministerstvo Skolstva je zo zakona ustanovenym ustrednym
organom verejnej spravy, ktory zodpoveda za oblast’ implementacie Dohovoru
0 pravach zdravotne postihnutych v $tatnych aj nestatnych skoléach,

2. ustanovit’ ministerstvu Skolstva na vykonavanie posobnosti v oblasti implementacie
Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych do praxe Statnych aj nestatnych s§kol
primerané pravne a finan¢né nastroje,
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3. v zédkone o Staitnom rozpocte kazdorocne vycClenit’ pre urcené kapitoly finan¢né

prostriedky ucelovo uréené na zabezpecenie bezbariérovosti verejnych priestranstiev
a verejnych budov.

Stcasne som narodnej rade odporucila, aby zvazila prijatie -

1. zdkona na podporu implementacie Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych

do praxe organov verejnej spravy, ktory by ustanovoval zodpovednost’ konkrétneho
spravneho organu pre uréenu oblast, jeho opravnenia na zabezpecenie plnenia
zverenych uloh, vratane konkretizdcie podpornych opatreni, ktoré je opravneny
na podporu implementécie poskytniut a jeho opravnenia voci dotknutym subjektom,
vratane sankcii,

. zdkona o dotaciach na zabezpecenie implementacie Dohovoru o pravach zdravotne

postihnutych.
(Podobne postupoval §tat aj v minulosti, ked’ bol napriklad prijaty zakon o dotaciach
na rozvoj byvania.)

Ministerstvu Skolstva som odporucila -

1. zaradit’ medzi kritéria na vydanie opravnenia poskytovat’ vzdelavanie aj povinnost

budiceho vzdelavatela preukazat ito, ze vzdelavanie bude poskytovat’ v budove
bezbariérovo pristupnej zvonka, a tiez aj vo vnutri pre osoby SO zdravotnym
postihnutim (telesnym aj zmyslovym),

. zabezpecit' pravidelné preskimavanie dodrziavania prav o0so6b so zdravotnym

postihnutim vyplyvajtcich z Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych vo vetkych
Statnych aj neStatnych Skolach.

Ministerstvu skolstva, ministerstvu vnutra, vy$§im izemnym celkom, obciam a mestam som
odporucila -

1.

realne naplnit’ tlohy stanovené v Ndrodnom programe rozvoja zivotnych podmienok
0s0b so zdravotnym postihnutim na roky 2014 az 2020 — konkrétne vo vztahu
k Skolam; v ramci svojej pdsobnosti zistit' skutoény stav bezbariérovosti Skolskych
budov a na zaklade vysledkov zistenia urcit’ zavazny ¢asovy harmonogram na obdobie
5 rokov na odstranenie vonkajSich aj vnutornych bariér v jednotlivych objektoch;
zabezpe€it moznosti finanéného krytia a kontrolu dodrZiavania casového
harmonogramu,

iniciovat, organizovat a podporit’ aktivity, ktorych cielom je odstrafiovanie
priestorovych bariér, a to nielen v $kolach. Verejny ochranca prav by privital, keby
mesta zorganizovali sut'aZ miest a obci o to, ktoré z nich dokéze do uréené¢ho ¢asoveého
obdobia odstranit’ va¢si pocet priestorovych bariér.
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1.2 Bezbariérovost’ v Statnych nemocniciach a inych zdravotnickych zariadeniach

Prieskum bol zamerany na krajské Stitne nemocnice ainé vyznamné Statne
zdravotnicke zariadenia v jednotlivych krajoch. Na zdklade podnetov l'udi, ktori reagovali
na vyzvu verejného ochrancu prav ,,Nahlds bariéry®, som preskiimala aj iné, mensSie Statne
a obecné zdravotnicke zariadenia. Kancelaria vykonala prieskum 8 arealov krajskych
nemocnic a d’alSich 10 zdravotnickych zariadeni.

Zamestnanci Kancelarie vykonavali vSeobecny prieskum v roli ,,pacienta”, teda
pohybovali sa v priestoroch pre pacienta uréenych a bezne dostupnych (najméa otvoreny areal,
Cakarne pri ambulanciach, socialne zariadenia a parkoviska).

Vysledkom prieskumu bezbariérovosti nemocnic je konsStatovanie verejného ochrancu
prav -

1. pravo osob so zdravotnym postihnutim na pristup k zdravotnej starostlivosti
a na odstranenie prekazok a bariér braniacich pristupnosti v zdravotnickych
zariadeniach nie je v podmienkach Slovenskej republiky napiiiané
a dodrziavané;

2. pravo osob so zdravotnym postihnutim na vyber lekira (poskytovatela
zdravotnej starostlivosti) a na pristup v zmysle zasad rovnosti a nediskriminacie
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nie je v podmienkach slovenskych
nemocnic napliiiané.

Délezitym poznatkom z prieskumu je aj to, ze dochddza k prenédsaniu, ¢i dokonca
zbavovaniu sa zodpovednosti za zabezpecenie bezbariérového pristupu do zdravotnickych
zariadeni a do jednotlivych ambulancii lekarov. Pocas prieskumu sme sa stretli len
s niekol’kymi riadiacimi pracovnikmi nemocnic, ktori citili az osobnll zodpovednost’ za stav
budov nemocnic. NajéastejSim argumentom braniacim v zlepSeni podmienok
pre zdravotne postihnuté osoby v§ak bol nedostatok financii.

Dodkazom nepozornosti k osobdm so zdravotnym postihnutim a zbavovania Sa
zodpovednosti st niektoré nedavno zrealizované stavebné tipravy ¢i rekonstrukcie, ktoré
aj napriek stavebnym predpisom o bezbariérovosti, tito nezohl’adnili.

Na odstrdnenie mnohych prekdZok casto nie su potrebné velké finan¢né néklady,
niekedy sta¢i obyCajny zvonlek, drZzadlo, odstrdnenie zbyto¢ne vysokého prahu, ¢i
jednoducha informacia. Nemocnice, ktoré svoje priestory nepripravia tak, aby boli
bezbariérové, vysielaju signal, Ze s 'ud'mi so zdravotnym postihnutim vo svojich priestoroch
nepocitaju.

1.3 Bezbariérovy pristup v budovach utvarov Policajného zboru a klientskych centier

Dalsi z prieskumov bol realizovany v budovach, ktoré su sidlami utvarov Policajného
zboru, skonkrétnym zameranim na budovy pracovisk, v ktorych sa vybavuje agenda
dokladov — obcianske preukazy, vodi¢ské preukazy a cestovné doklady. V ramci programu
Efektivna, spolahlivd a otvorend verejnd sprava (d’alej len ,,ESO*), tato agenda postupne
prechadza na novozriadené klientske centra.
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Zamery a ciele programu ESO realizuje ministerstvo vnutra v sucinnosti s ostatnymi
ustrednymi organmi $tatnej spravy. lde o0 dosial’ najvacsiu planovant reformu $tatnej spravy
od roku 1989 a jej ambiciou je zefektivnit’ fungovanie, zabezpecit' kvalitu, transparentnost’
a dostupnost’ verejnej spravy pre obcana. Implementovanim opatreni programu ESO sa
dosiahne zniZenie a optimalizacia ndkladov na fungovanie verejnej spravy a zjednoduSenie
vybavovania veci fyzickych a pravnickych osob na uradoch miestnej §tatnej spravy. Statna
sprava sa priblizi k obCanom tak, ze oban kompletne vybavi agendu Statnej spravy na jednom
urade, v mieste jeho bydliska, av neposlednej miere doéjde k zvySeniu transparentnosti
fungovania Statnej spravy. K 1. septembru 2016 bolo zriadenych 49 klientskych centier
a postupne maju vznikat’ d’alSie.

Do prieskumu boli preto zahrnuté aj niektoré z uz existujicich klientskych centier.
Cielom prieskumu bolo zistit' irovent zabezpeCenia bezbariérového pristupu vo vybranych
budovach, ktoré st sidlami utvarov Policajného zboru a Kklientskych centier .(d’alej len
,urady*) a odhalit’ pripadné rezervy, na ktoré je potrebné sustredit’ pozornost’ s cielom zvysit’
komfort pristupu ob¢anov so zdravotnym postihnutim k sluzbam §tatnej spravy.

Zamestnanci Kancelarie uskutocnili prieskum vo vSetkych krajoch Slovenskej
republiky. V ramci limitovanych finan¢nych a kapacitnych moznosti Kancelarie mohli
osobne navstivit' iba mensi pocet uradov. Vykonali navstevu 18 pracovisk policie a 12
klientskych centier — spolu teda 30 uradov. Na existujice bariéry na niektorych pracoviskach
upozornili Kancelariu obcania v priebehu prieskumu, ato na zaklade vyzvy, ktora bola
uverejnena na internetovej stranke Www.vop.gov.sk a na socialnych siet’ach.

Zabezpecenie bezbariérového pristupu pre zdravotne postihnuté osoby predpoklada
zohl'adnenie Specifickych potrieb telesne postihnutych oséb a zmyslovo postihnutych osob.
Do uvahy vsak pri prieskume boli brané aj poZiadavky na ul'ahfenie pristupu pre seniorov,
rodicov s koc¢ikmi, deti, osoby po uraze a pod. Ilustratny prehl'ad zékladnych poziadaviek
pristupnosti je spracovany aj na stranke Www.vop.gov.sk/bariery.

V texte pouzivané pojmy - zdravotne postihnuté osoby, telesne postihnuté osoby,
zmyslovo postihnuté osoby, osoby s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie a d’alSie -
nie si jednoznacne terminologicky vymedzené a zjednotené. Nejde o homogénnu skupinu

udi. v zavislosti od konkrétnych okolnosti moze v praxi pre kazdého ¢loveka predstavovat
bariéru nieco iné.

Pri osobnych navstevach budov sa zamestnanci Kancelarie zamerali na tieto Styri
zékladné body, ktoré vychadzaju z poziadaviek ustanovenych platnou pravnou upravou -
1. bezbariérovy pristup k budove a vstup do nej,
2. pohyb po budove pre telesne a zmyslovo postihnutych ob¢anov,
3. existencia socidlnych =zariadeni pre osoby so zniZenou schopnostou pohybu
a orientacie,
4. vyhradené parkovacie stojiska pre vozidla osdb s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie.
Zamestnanci Kancelarie pri prieskume tiez spolupracovali s ministerstvom vnutra,
ktoré je Ustrednym orgdnom S$tatnej spravy pre vSeobecnu vnitornu spravu a pre Policajny
zbor, a ktoré zastreSuje zriad’ovanie a prevadzku klientskych centier. Opravy, upravy a drzbu
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na majetku Statu zabezpecuje ministerstvo vnutra v ramci svojej organizacnej Struktiry
prostrednictvom tzv. centier podpory.

Po vykonani osobnych ndvstev som pisomne oslovila veducich predstavitel'ov
navstivenych tradov — V pripade policajnych utvarov nimi boli riaditelia okresnych
riaditel’stiev Policajného zboru, v klientskych centrach to boli prednostovia okresnych uradov,
v ktorych klientske centra sidlia. Poziadala som ich o vyjadrenie sa k zabezpeeniu
bezbariérového pristupu do budovy a 0 popisanie skusenosti z praxe pri vybavovani dokladov
pre obCanov so zdravotnym postihnutim. Osloveni predstavitelia a zamestnanci navstivenych
uradov poskytli zamestnancom Kanceldrie v priebehu prieskumu sicinnost’ a spatni vizbu
Z praxe. Prieskum bol ukonceny v auguste 2016.

Zo zisteni vyplyvajucich z prieskumu pokladam za potrebné zdoraznit' nasledujuce
skuto€nosti:

= vstup do budovy je pre telesne postihnuté osoby niektorou z vyhovujucich foriem
zabezpeCeny v prevaznej vicSine navStivenych pracovisk; za absolutne
nevyhovujtci vSak mozno povazovat vstup do 3 pracovisk;

» v niektorych pracoviskdch boli technické rieSenia (napr. schodiskové ploSiny)
zrealizované, ich vyuZzivaniu vSak branili prevadzkové nedostatky. Po upozorneni
Z naSej strany bola pris'ibena okamzitd naprava;

» vo vicsine navstivenych budov je poziadavka bezbariérového pohybu v budove
a pristupu na pracoviska vybavovania dokladov splnena;

= zabezpecCenie bezbariérovych socidlnych zariadeni je spravidla podmienené
vekom a technickym stavom budov. Zavaznymi nedostatkami, znemoziujucimi
vyuzivanie socialneho zariadenia, vSak moézu byt aj chybajuce alebo zle
pripevnené prvky. Na druhej strane, vyuzivaniu niektorych socialnych zariadeni
brania banalne, 'ahko odstranite'né nedostatky (napr. chybajlice utierky na ruky,
zrkadlo, a pod.);

= parkovanie nepredstavuje zavaznu fakticki bariéru v pristupe zdravotne
postihnutych osdb do nami navstivenych tradov;

= vybavovanie dokladov pre bezvladnych obc¢anov je zabezpeCené
prostrednictvom mobilnych pracovisk — v praxi k problémom nedochadza;

» ukdazali sa vel’ké rezervy v zabezpeCeni pristupu pre zmyslovo postihnuté
osoby; budovy uradov nie st dostatoéne vybavené prvkami, ktoré umoziujh
bezbariérovy pristup a orientaciu; tejto problematike nie je venovana dostacujica
pozornost’;

= pomerne frekventované boli vyjadrenia, ze klientov so zdravotnym postihnutim sa
na uradoch vybavi za rok madlo, pocitat ich moZno nanajvyS na desiatky.
Predstavitelia uradov Casto uvadzali, Ze v suvislosti s vybavovanim klientov
so zdravotnym postihnutim neeviduju Ziadne st'aznosti.

Odstranenie niektorych nedostatkov zistenych prieskumom zabezpecili riaditelia
okresnych riaditel'stiev Policajného zboru alebo prednostovia okresnych uradov uzZ
v priebehu prieskumu, v nadviznosti na priebezné pisomné spravy. Napravu oznamili
vo svojich stanoviskach. ISlo najmé o drobnejsie nedostatky, ako napriklad: chybajuce alebo
nedostato¢né oznamenia, chybajice zvonceky pri schodiskovych ploSinach, kontrastné pasy,
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oznaCenia socialnych zariadeni apod. Predstavitelia tradov dalej oznamili,
ze poziadavky na odstranenie vacSich nedostatkov (ktoré si budi vyzadovat’ rozsiahlejsiu
finan¢nu investiciu), postapili prisluSnym centrdm podpory, aby boli zahrnuté do buducich
rozpoctov a planov.

Ulohou veducich pracovnikov tychto Gradov je nielen viest svojich zamestnancov
k doslednému vyuzivaniu uz existujicich moznosti bezbariérového pristupu pre osoby
so zdravotnym postihnutim, ale neustadle hl'adat’ moznosti zvySenia ich komfortu v pristupe
k sluzbam $tatnej spravy. A to nielen z aspektu zlepSenia technickych parametrov, ale
i zhladiska zmeny vnatorného nastavenia klientskych pracovnikov K potrebam osob
so zdravotnym postihnutim. Uvedomenie si tychto potrieb je prvym krokom na ceste
k zlepseniu sticasného stavu.

V ramci prebiehajucej reformy ESO sa agenda vybavovania dokladov postupne
presiva na vznikajice klientske centrd, ktoré si budované, okrem iného, na principoch
pristupnosti a dostupnosti pre vSetkych obc¢anov. Pri budovani a prevadzke klientskych centier
je potrebné dosledne dodrziavat poziadavky bezbariérového pristupu pre zdravotne
postihnuté osoby a z nich osobitni pozornost’ venovat’ pristupu zmyslovo postihnutych
0sob.

Na zaklade zisteni vychadzajucich z prieskumu som odporucila ministrovi vnutra,
aby: 1. pre tie pracoviska, v ktorych sa vybavuje agenda dokladov a eSte nemaju
bezbariérovy pristup, vytvoril podmienky na to, aby mohli zabezpecit’ v uréenom casovom
obdobi vybudovanie bezbariérovych vstupov do budov.

2. vytvoril podmienky na to, aby si vSetky pracoviska a klientske centrd mohli v nim
uréenom ¢asovom obdobi zabezpecit

* kontrastné oznacenia zacCiatku a konca ramp a schodisk,

* montaz chybajicich drzadiel na rampéch a schodiskach,

» inStaldciu a funk¢nost’ dialkovo ovladanych akustickych majakov na vstupy
do budov,

» vybudovanie vytahov a vybavenie vytahovych kabin poZadovanymi prvkami,
resp. zriadenie Klientskych centier, ktoré zabezpecia vybavovanie vsetkych
klientov na prizemi,

= rekonstrukciu/vybudovanie bezbariérovych socidlnych zariadeni aich
vybavenie sklopnymi opierkami, drzadlami, umyvadlami, zrkadlami a veSiakmi
na zavesenie Satstva, ako aj d’alsimi prvkami podla vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o  vSeobecnych technickych poziadavkdch na  vystavbu
a o vSeobecnych technickych poziadavkich na stavby uZzivané osobami
s obmedzenou schopnost’ou pohybu a orientacie (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 532/2002
Z.2.5),

» vyhradenie parkovacich miest pre vozidla telesne postihnutych osob tak, aby
boli najblizsie k budove,

* montaz vodiacich linii pre nevidiacich a optickych systémov pre nepocujucich,

» dostatocne viditeI'né a CitateI'né orientané tabule a oznamy, ako aj oznacenia
bezbariérového pristupu,
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= Skolenia zamestnancov uradov tak, aby asponn 1 zamestnanec kazdého uradu
ovladal posunkovi re¢,

* v budovach, ktoré nie st vo vlastnictve Statu, resp. v sprave ministerstva vnutra,
prerokovanie moZnosti zabezpecenia bezbariérového pristupu s ich vlastnikmi.

2. PRAVO DIETATA BYT VYPOCUTE V KAZDOM KONANIi, KTORE
SA HO TYKA (aplikicia Dohovoru o pravach dietata a ¢l 41 ods. 1
ustavy)

Z mojich zisteni v predchadzajucich rokoch vyplynulo, ze V inStitucionalnom
zabezpeceni ochrany prav dietat’a existuju zavazné nedostatky systémového charakteru,
ktoré poukazovali aj na nedostatky Vv zistovani nazorov dietata a venovani patri¢nej
pozornosti tymto nazorom.

Diet’a nie je objekt konania, o ktorom sa kona a rozhoduje. Je subjektom a
ucastnikom konania, aztohto jeho postavenia vyplyva S§tatu povinnost, aby dietatu
zabezpecil v sidnych (a aj inych konaniach, ktoré sa ho tykaj) kvalifikovani obranu jeho
prav aopravnenych zaujmov. Zapojenie dietata do konania, ktoré sa ho tyka, je
osobitne dolezité v pripadoch, ked” sa rozhoduje o usporiadani vztahov, ktoré maju
bezprostredny a zasadny vplyv na jeho Zivot a vyvoj.

Preto som v roku 2016 urcila, ako d’alsiu z priorit verejného ochrancu prav, realizaciu
prieskumu redlneho uplatiiovania prava dietata vyjadrit’ sa k veciam, ktoré sa ho tykaju, a to
V konani pred sadmi.

2.1 Pravo diet’at’a byt vypocuté v ob¢ianskopravnych sudnych konaniach

Prieskum  uplatiovania  zakladného prava dietata byt  vypocluté
Vv ob¢ianskopravnom sidnom konani podla ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata tematicky
nadvizuje na moje predchadzajuce zistenia tykajuce sa napliania povinnosti $tatu, resp. jeho
prislusnych organov, poskytovat’ dietatu ochranu jeho prav.

Su to napriklad konania arozhodnutia o0 zvereni dietata do osobnej starostlivosti,
0 jeho styku srodiémi as ostatnymi pribuznymi, o nahradnej vychove apod. Uvedené
konania nie st zanedbatel'né nielen s ohl'adom na ich predmet, ale aj vzh'adom na ich vysoky
pocet. Len vroku 2015 bolo na sudy Slovenskej republiky dorucenych 28 765 navrhov
na zacatie konania do registra P (konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych), 330
navrhov do registra PPOM (rozhodovanie o predbeznom opatreni a 0 povoleni stidu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych) a 711 navrhov do registra Em (ntteny vykon
rozhodnuti o vychove maloletych).

Na zaklade informacii od ministerstva spravodlivosti a od 21 okresnych stidov som
chcela porovnat’ ako sidy v praxi pristupuji k uplatiiovaniu zédkladného prava dietata byt
vypocuté v civilnom sidnom konani.

Z ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru 0 pravach diet’at’a vyplyva, ze diet’a, ktoré je schopné
formulovat’ vlastné nazory, ma mat’ zabezpecené pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat
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vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaji a jeho ndzorom sa musi venovat’ nalezita
pozornost’.

Sudy by nemali vychadzat’ z predpokladu, ze dieta nie je schopné vytvorit’ si vlastné
nazory. Dohovor o pravach dietata zamerne neurcuje vekovi hranicu na uplatiiovanie
prava dietata vyjadrit’® svoje nazory, pretoZze urovei chiapania dietat’a nie je vzdy
priamo umerna jeho veku. Vyskumy dokazali, ze informacie, sktsenosti, prostredie,
socidlne a kulturne oCakévania a trovenn podpory prispievaju k rozvoju schopnosti dietat’a
vytvorit’ si nazor. Z tohto dévodu je potrebné nazory dietata posudzovat individualne.
Zaroven vsak plati, Ze dieta ma aj moznost’ toto pravo neuplatinovat’. Dieta by nemalo byt
vypocuvané castejSie nez je nutné, obzvlast' pri vysetrovani citlivych udalosti. Vsetky tieto
skutoCnosti musi sud brat’ do uvahy pri zvazovani, ¢i a akym spésobom maloleté diet’a
aktivne zapoji do sudneho konania.

Z vykonaného prieskumu vyplynulo, ze postupy sudov pri posudzovani, ¢i dieta je
schopné formulovat’ svoje nazory, st rozne. Niektoré¢ sudy beri do tivahy iba vek diet’ata.
Vekova hranica sa pritom vyrazne lisi. Niektoré sudy povazovali za dostato¢ne vyspelé uz
deti v predskolskom veku (okolo 5 rokov), iné hranicu stanovovali v sulade so zaciatkom
Skolskej dochadzky, iné eSte neskor - od 10 do 12 rokov. Niektoré sudy zohladnuju sucasne
viac kritérii, ktoré sa na jednotlivych sudoch odliSuja. Niektoré stidy si vypracovali Gizus, Ze si
k postideniu tejto otazky ziadaju vyjadrenie, alebo stanovisko od kolizneho opatrovnika
a zakonnych zastupcov (ktori diet’a bezprostredne poznaji).

Zakon, ani vykonavacie predpisy, k tejto naroc¢nej odbornej otazke posudzovania
sposobilosti dietat’a, neurcuju zjednocujuce pravidla postupu. Preto sa stidna prax, ako aj
urovenn zabezpecenia a ochrany zdkladného prava dietata vyjadrit’ sa v civilom konani,
na jednotlivych studoch, resp. u jednotlivych sudcov, odliSuje (¢o potvrdzuju aj zistenia
z prieskumu, ktoré uvediem).

V situdcii, ked’ sudca dospeje k zaveru, Ze dieta je schopné formulovat’ svoje nazory,
musi v zmysle ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru 0 pravach dietata posudit, ¢i dieta vypocuje priamo
(sudca alebo sudny uradnik), alebo dieta vypocuje nepriamo - prostrednictvom zéastupcu
alebo prislusného organu. Vicsina oslovenych sudov uviedla, ze udaj o poéte priamych
vypocuti dietata nema K dispozicii, pretoze takuto Statistiku nevedie. MenSia Cast’
oslovenych sudov uviedla konkrétny udaj o pocte priamych vypocuti (napr. 1, 4, 5, 7, 14
vypocuti ro¢ne), alebo priblizny odhad poctu priamych vypocuti dietata (napr. vynimocne,
max. 10 %, cca 20 %). Pokial’ aj sudy uviedli Gdaj o konkrétnom alebo 0 pribliznom pocte
priamych vypocuti v sidnom konani, i§lo o priemerne nizKky podiel (cca 5 — 6 % zo vsetkych
sudnych konani).

Viécsina sudov uviedla, ze prioritne uplatiiuje nepriame vypocutie dietat’a -
prostrednictvom kolizneho opatrovnika. K priamemu vypocutiu pristupuju iba v pripade, ak
je na to zavazny dovod. Tieto informacie len potvrdzuju zisteny nizky priemerny podiel
priamych vypocuti. Sudy takyto postup odovodiovali tym, Ze nechci zataZovat’ deti
problémami rodicov, tiez snahou eliminovat’ stres, ktory dietatu mdze sposobovat’ vysluch
pred sidom a moZnost'ou vypocutia dietata koliznym opatrovnikom v domacom prostredi
dietata, ktoré je pre dieta menej stresujuce. Z odpovedi sudov vyplynulo vel'mi jasne, ze
priame vypocutie dietata v sidnom konani je zo strany sudu motivované potrebou doplnit’
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dokazovanie pre potreby rozhodnutia vo veci, nie poziadavkou umoznit’ diet’at’u uplatnit’
jeho pravo byt vypocuté v konani, ktoré sa ho tyka.

Uprednostiiovanie nepriameho vypocutia nie je v silade so zmyslom a tucelom
zakladného prava dietat’a byt vypocuté. To nakoniec reflektuje aj nova procesnd pravna
uprava. V ramci rekodifikacie procesnych predpisov je vo viacerych ustanoveniach Civilného
mimosporového poriadku, ktory je ucinny od 1. jula 2016, zrejma snaha o ¢o najSirSie
uplatiiovanie prava dietata byt vypocuté priamo v civilnom konani. Tato snaha je
v stilade s poziadavkami a zmyslom ¢l. 12 Dohovoru 0 pravach diet’at’a.

Vypocuvanie maloletych deti vyzaduje vytvorenie vhodnych podmienok, ktoré
u dietata pomodzu prekonat’ ostych a strach z neznameho prostredia a prispeju k vytvoreniu
vhodnej atmosféry a k vybudovaniu dovery u dietata. Preto je potrebné venovat’ naleZita
pozornost’ tomu, co dieta okolo seba vidi. Rovnako tak, sp6sob komunikacie S dietatom a
postup pri jeho vypocuvani musi byt prispdsobeny rozumovej a voPovej vyspelosti
dietat’a. Zvlastnu pozornost je potrebné venovat poskytovaniu a podavaniu informacii
sposobom, ktory je pre diet'a vhodny.

Ziadny z oslovenych stidov neuviedol, Ze disponuje osobitnou miestnost'ou, ktora
je svojim vzhladom, zariadenim a vybavenim prisposobend detom. Sudy uviedli, Ze
vypocutie dietat’a v sidnom konani prebicha bud’ v beznej pojednavacej miestnosti, alebo
v kancelarii sudcu, bez pritomnosti rodicov, za pritomnosti kolizneho opatrovnika. Niektoré
z oslovenych sudov uviedli, Ze pri vybere miesta vypocutia beri do uvahy vek dietata,
arovnako aj ucel vypocutia dietata. Formalnost' pojedndvania a jeho priebehu napr. sud
uprednostni v pripade, ked kond o ulozeni vychovného opatrenia dietatu pre nevhodné
spravanie. MenSiu formalnost’ vypocutia dietata v kancelarii sidy uprednostiiuji napr.
Vv pripade nizSieho veku dietata. Vytvorenie d’alSich podmienok na zabezpecenie vicSieho
komfortu pre dieta, ako napr. poskytnutie vody, ovocia, hradiek, kresliacich potrieb a pod.,
zavisi od konkrétneho sudcu. Vicsina suadov uviedla, ze vypocutie maloleté¢ho dietata
prebieha menej formalnym sposobom, ¢omu sudcovia prispésobuju svoje obleCenie - dieta
vypocuvaju bez taldra, v pojednavacej miestnosti nezostanli na svojom mieste, ale si prisadn
blizsie k dietat’u, aby S nim mohli bezprostrednejSie komunikovat'.

Celkovo z predlozenych stanovisk vyplyva, Ze pri priamom vypocuti maloletého
dietata sidy beru do uvahy to, Ze vysluch dietat’a je Specificka ¢innost’, apreto si
vyzaduje prisposobenie prostredia, v ktorom je dieta vypoctvané, ako aj odlisny spdsob
vedenia vypocuvania dietata. Miera zohl’adnenia tychto Specifik vsak nie je
na jednotlivych sudoch rovnaka.

Dohovor o pravach diet'ata pripasta, aby osobou, ktora vypoc¢uje nazory dietat’a bola
dospeld osoba zapojena do zalezitosti, ktord sa dietata tyka. Pokial’ sid vypocuva dieta
prostrednictvom zéastupcu, mal by starostlivo zvazit, koho ako zastupcu poveri, a aj to, akym
sposobom mu bude néazor dietata pretlmoceny. Ako vyplynulo z doru¢enych stanovisk
jednotlivych sudov, vypocutie maloletého dietat’a prostrednictvom zéstupcu vykonavaju sudy
najcastejSie cestou organu socialnopravnej ochrany deti a sociilnej kurately (teda
prostrednictvom prislu§ného uiradu prace) - ako zastupcu maloletého diet’at’a v konani.

Vicsina sudov sa zhodla, ze orgén socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
vSeobecne poziadaji o zistenie nazoru dietata k predmetu konania bez toho, aby urcovali
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konkrétne otazky, ktoré maju byt predmetom zistenia. Tento postup sudy oddvodiovali
skutocnostou, ze zistovanie nazoru dietata vykonavaji skdseni pracovnici uradov prace,
ktori ako zastupcovia diet’at’a, st zuCastneni na konani, a preto poznaji predmet konania.

Podra st¢asného pravneho stavu teda, kolizny opatrovnik Vv civilnom konani na jednej
strane zastupuje diet’a a ochranuje jeho subjektivne prava a opravnené zaujmy. Zaroven
vSak, v tom istom civilnom konani, vystupuje ako objektivny orgin socialnopravnej
ochrany deti, ktory na ziadost’ sidu preskimava pomery v rodine, pre sud zistuje a podava
spravu o rodicoch diet'at’a, s ktorymi st prava dietat’a v kolizii a zist'uje nazor diet'ata, ktoré
sdm zastupuje.

Vicsina sadov uviedla, ze spravu kolizneho opatrovnika hodnoti ako kazdy iny dokaz
V konani, ato individudlne - vzhladom na obsah, ako aj vo vzajomnych suvislostiach
s ostatnymi dokazmi a skuto¢nostami, ktoré v konani vysli najavo. Na zéklade vSetkych
tychto dokazov nasledne sud rozhodne o merite veci. Z doru¢enych stanovisk vacsiny sudov
vyplynulo, Ze aZ v pripade, ked’ na zaklade takéhoto nepriameho vysluchu diet’at’a nie je
mozné vyvodit’ jednoznaény zaver V sidnom konani, pristupuje sud Kk priamemu
vypocutiu diet'at’a.

Aj tieto vyjadrenia sudov svedc¢ia o tom, ze z pohl'adu sudov predstavuje vypocutie
dietata—¢i uz priame alebo nepriame — iba dokazny prostriedok, ktory ma stidu pomdct
dospiet’ k zaverom a Kk rozhodnutiu. Sudy teda k vypocutiu dietata nepristupuju preto, aby
dietatu umoznili uplatnit’ jeho pravo byt vypocuté v konaniach, ktoré sa ho bezprostredne
tykaju.

Je evidentné, Ze zistovanie nazoru maloletych deti je Specificka ¢innost’ a dospeli
potrebuju odbornu pripravu na ziskanie zrucnosti, ktoré by im umoznili efektivne podporit’
participaciu deti. Ministerstvo spravodlivosti ma informovalo o odbornych seminaroch
organizovanych Justi¢nou akadémiou Slovenskej republiky (d’alej len ,,Justi¢éna akadémia®),
ako aj o vzdelavacich aktivitach Institatu vzdelavania Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky v Omseni.

Prevazna vicsina oslovenych sudov na otazku, ¢i pre sudcov boli zabezpecené, alebo
sa pripravuju Skolenia k uplatnovaniu ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata priptista v civilnych
konaniach, iba vSeobecne uviedla, ze ich sudcovia sa zGcastiuju Skoleni a seminarov
organizovanych Justicnou akadémiou. Justi¢na akadémia, podla niektorych sudov, obcasne
organizuje Skolenia zamerané na problematiku rozhodovania o maloletych, ktorych sti¢astou
je aj metodika vysluchu dietat’a pred sidom, a to aj v spolupraci so psychologmi. Cast’ sidov
uviedla, Ze sudcovia sa (okrem toho) zlcastiiujii konferencii, semindrov a Skoleni, ktoré
organizuju k uvedenej problematike neziskové organizacie.

Niektoré z oslovenych sudov uviedli, Ze ich sudcovia sa nezucastnili Ziadnych Skoleni
alebo seminarov k ¢l. 12 Dohovoru 0 pravach dietata ajeho uplatiiovania v praxi, aani
nemaju vedomost’ o tom, Ze by sa takéto $kolenia pripravovali. Cast’ sidov vak uviedla, Ze
by uvitala viacero Skoleni $pecializovanych na vysluch maloletych deti vedenych detskymi
psychologmi.

Réznorodost” a rozpornost' stanovisk indikuje potrebu zabezpecit’ pre sudcov
a sudnych dradnikov Specializované Skolenia k spravnemu uplatiiovaniu prava dietata
byt’ vypocuté v sudnych konaniach, ktoré sa ho tykaja, a to nielen v teoretickej rovine (teda
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v rovine kedy a akou formou najlepsie zistovat nazory maloletého dietat’a), ale aj v rovine
praktického ziskavania zru€nosti na vypocutie dietat’a.

Na zéklade vysledkov prieskumu som konstatovala, ze sucasna prax sudov
Vv civilnych konaniach nezabezpecuje vSetkym detom, ktoré si schopné formulovat’
svoje nazory na to, ¢o sa ich tyka, moZnost’ tieto nazory v konani, ktoré sa ich tyka,
vyjadrit’. Tento prieskum a aj Cinnosti koliznych opatrovnikov potvrdili, Ze kolizni
opatrovnici zistuju nazor dietata vtedy, ak to od nich ziada std. Sudy uviedli, Ze nie
V kazdom pripade povazuju za potrebné, aby zistili ndzor dietata. Zavisi to od uvahy sudcu.
Nemozno vyluc€it’, Zze si konania, v ktorych ndzor dietata zistovany mal byt’, ale zistovany
nebol, a teda, Ze diet'a nedostalo moZnost’ uplatnit’ svoje pravo vyslovit’ svoj nazor, ani byt
vypocuté. K priamemu vypocutiu dietat’a sudy pristupuju iba vtedy, ked’ potrebuju
doplnit’ dokazovania pre svoje rozhodnutie vo veci. Pripadov, ked’ sud priamo vypocul
dieta v konani je minimalny pocet.

Z hladiska Statnej zaruky ochrany prav dietata st sudy najvysSou autoritou tejto
ochrany. Std o detoch rozhoduje, ale najCastejSic sudca diet’a, 0 ktorého pravach
rozhoduje nevidi a nestretne sa s nim. Jeho priamy kontakt s detmi je v beznej praxi iba
zriedkavou vynimkou. Tejto praxi zodpoveda vybavenie sudov, ich personalne obsadenie,
technické vybavenie, a o povazujem za najviacsi problém, aj ich vnatorné nastavenie,
z ktorého vyplynulo, Ze sudy necitia potrebu na tomto stave niefo zmenit’. Iba niektori
sudcovia.

Sprava z popisovaného prieskumu bola dna 11. augusta 2016 prerokovana
S0 zastupcami ministerstva spravodlivosti, stidov, zastupcami organov verejnej moci, ako aj
so zastupcami mimovladnych organizacii. Vysledkom boli tieto odporicania verejného
ochrancu prav —
Ministerstvo spravodlivosti
1. prehodnoti ¢innost’ rodinno-prdvnych senatov a vytvori podmienky na Specializaciu
a vhodnu skladbu zamestnancov, vratane inych ako pravnickych profesii,
v predpokladanom termine do roku 2018,
2. zabezpe¢i pre sudcov a sudnych zamestnancov Specializovanych na rozhodovanie
vo veciach rodinnopravnej agendy Skolenia a nacviky potrebnych zrucnosti,
3. vytvori podmienky pre mozZnost' vypocut dieta v priestoroch sidu aj mimo
pojednavacej miestnosti,
4. vytvori do roku 2017 navrh Standardov pre zistovanie schopnosti dietat’a formulovat’
svoj nazor, Standardov pre zistovanie nazoru dietata, Standardov vypocutia dietat’a
v konani.
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3. OCHRANA ZAKLADNEHO PRAVA NA ZIVOTNE PROSTREDIE V
CINNOSTI ORGANOV VEREJNEJ SPRAVY PRI POVOLOVANI
VYSTAVBY MALYCH VODNYCH ELEKTRARNI (¢l. 44 tistavy)

V zmysle ¢l. 44 ustavy ,,Kazdy ma pravo na priaznivé zivotné prostredie.” a kazdého
sa tyka aj ustavny zakaz ,,nad mieru ustanovenu zakonom ohrozovat’ a poSkodzovat’ zivotné
prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky.*

Podl'a ¢l. 4 ods. 1 ustavy ,Nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné
lieCivé zdroje a vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej republiky®, ktora ,,chrani a zvel'ad’uje
toto bohatstvo, Setrne a efektivne vyuziva nerastné bohatstvo a prirodné dedicstvo v prospech
svojich obCanov a nasledujucich generacii.*

Predmetom prieskumu verejného ochrancu prav, ktory bol ukonc¢eny v novembri 2016,
bolo zabezpeCovanie ochrany zivotného prostredia organmi verejnej spravy pri povolovani
vystavby malych vodnych elektrarni (d’alej len ,,MVE®). Vysledkom prieskumu st uvedené
zistenia, ktoré budu predmetom prerokovania, spolu s navrhom opatreni.

Prieskum potvrdil, Ze pri konani arozhodovani organov verejnej spravy
v povolovacich procesoch tykajicich sa MVE dochadzalo adochadza k poruSovaniu
zékladnych prav aslobdod tykajucich sa prava na sudnu a ini pravnu ochranu, prava
na priaznivé zivotné prostredie, ako aj prava na v¢asné a Uplné informacie o stave zivotného
prostredia a o pric¢inach a nasledkoch tohto stavu. Nespravnym postupom organov verejnej
spravy dochadza aj k porusovaniu prav zaru¢enych Aarhuskym dohovorom.

V jednotlivych povolovacich konaniach MVE dochadzalo k poruSovaniu prav
ucastnikov konani, k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, K nespravnemu tradnému
postupu, k nedostatoénému odovodniovaniu vydanych rozhodnuti, k neplneniu povinnosti
vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci, k poruSeniu povinnosti svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou a k poruseniu d’alSich povinnosti, ktoré mézu mat’
dopad na zakladné préva.

Ochrana zivotného prostredia, ako dolezity zaujem spolo¢nosti, Sa V konaniach ¢asto
vybavila formalisticky abez skutoéného naplnenia zmyslu, na ktory bola prislusnym
organom zverena pravomoc Statu. V jednotlivych povol'ovacich konaniach MVE dochadzalo
bud’ k ignorovaniu namietok ucastnikov konania, alebo sa s nimi prislu$né organy verejnej
spravy nevysporiadali dostato¢ne. V oddévodneniach rozhodnuti chybali podstatné
naleZitosti a zadvazné rozpory medzi dotknutymi organmi zostali nevyrieSené. Problémové
oblasti sa ,,presuvali“ na stale neskorsie stadia konania, az zostali nevyriesené.

V niektorych pripadoch organ verejnej spravy nekonal aj rok potom ako mal, v inom
pripade organy verejnej spravy boli schopné vydat’ v jeden del izemné rozhodnutie a hned’
na druhy denn vodopravne povolenie na vodnu stavbu. Pri viacerych konaniach nedoslo
k adekvatnemu informovaniu verejnosti, ¢o sa neskdr prejavilo na hromadnych netispesnych
pokusoch ztcastnit’ sa na rozhodovani, ktoré uz bolo skoncené.

V inych pripadoch sa formalizmus organov verejnej spravy prejavoval tak, ze najskor
bolo k zameru vydané nestihlasné stanovisko, ale nasledne doslo k jeho zmene na opacné —
organy s vystavbou sthlasili, a to bez toho, aby boli zrejmé dovody takej diametralnej zmeny.
Takato zmena postoja bola v niektorych konaniach logicky nevysvetliteIna.
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Vo viacerych konaniach sa orgdny namiesto odborného vysporiadania sa so stretom
legitimnych zaujmov — vystavbou MVE na dosiahnutie zvysenia podielu obnoviteInych
zdrojov energie a ochrany zivotného prostredia — formalisticky odvolavali na Koncepciu
vyuzitia hydroenergetického potencidlu vodnych tokov Slovenskej republiky (d’alej len
,Koncepcia HEP*), ako na jediny a rozhodujuci argument. Takato vyrazna nadinterpretacia
postavenia Koncepcie HEP ako argumentu, ktorého citovanie sta¢i na vysporiadanie sa
s namietkami, je v rozpore s pravami ucastnikov.

Za jeden z najzavaznejSich zaverov s vplyvom na utstavné prava velkého mnoZstva
obyvatel'ov povazujem tiez to, ze pri posudzovani vplyvov na zivotné prostredie sa v Ziadnom
stadiu konania dokladne neposudzovali kumulativne vplyvy viacerych MVE na tom istom
vodnom toku, alebo na jeho useku. To povazujem, najma pri zachovalych ekosystémoch
tokov ako je rieka Hron, za neakceptovatel'né.

4. O ZABEZPECENI PRISTUPU K PITNEJ VODE V ROMSKYCH
OSADACH A O ICH PROTIPOZIARNEJ OCHRANE (¢l 15 a €l 39
ods. 2 ustavy)

Ako jednu z priorit verejného ochrancu prav v roku 2016 som ulozila Kancelarii, aby
v osadach a vV obciach, ktorych obyvatel'stvo je prevazne rémskej narodnosti, vykonala
prieskum ochrany a dodrZiavania zakladného prava kazdého na pristup k pitnej vode.
Stcast'ou prieskumu bolo aj zistovanie, ako dokazu obce, vV pripade poZiaru, zabezpedit’
ochranu ziakladného priava na Zivot obyvatel’ov, ktori Ziju v priestorovom vyluceni
bez pristupu kvode abez mozZnosti pristupu modernej techniky na tieto miesta.
Zamestnanci Kancelarie vykonali prieskum v 20 mestach a obciach, v ktorych sa nachadzaju
pocetné romske osidlenia.

Podl'a vyskumov a strategickych dokumentov, aj podl'a poznatkov verejného ochrancu
prav z doteraj$ich prieskumov a vybavenych podnetov, patria v Slovenskej republike
Rémovia k 'ud'om, ktori st najviac ohrozeni socidlnym vyluc¢enim. Z tych T'udi, ktori uz
V socidlnom vyluceni dlhodobo Ziji (vratane deti), najpocetnejSiu Cast’ tvoria prave Romovia.

Na 64. Valnom zhromaZdeni Organizicie Spojenych ndrodov, ktoré sa konalo
dia 28. jula 2010, bolo prijaté uznesenie, uznavajuce pristup k Cistej vode ako zakladné
Pudské pravo. Tymto uznesenim Organizdcia Spojenych narodov vyzyva Staty
a medzinarodné organizacie na zabezpecenie financnych zdrojov, budovanie kapacit
a zavadzanie technoldgii na zabezpecenie poskytnutia bezpecnej, Cistej, pristupnej a cenovo
dostupnej pitnej vody a hygieny pre vSetkych. Deklarovanie pristupu k pitnej vode ako
zékladného prava, neznamena vytvorenie nového prava, alebo d’alSej podkategorie prav, ale je
sucastou socidlnych prav, deklarovanych Medzinarodnym paktom o hospodarskych,
socialnych a kultirnych pravach. Tento dokument v ¢l. 11 ods. 1 uznava ,,pravo kazdého
jednotlivca na primeranu Zzivotni uroveil pre neho a jeho rodinu, zahritujuce dostato¢nt
vyZivu, Satstvo, byt a na neustale zlepSovanie Zivotnych podmienok*.

Pristup k zdkladnym zivotnym potrebam cloveka je nevyhnutnym predpokladom
pre naplnenie prav, ktoré mu pravny poriadok priznava. Preto pristup k pitnej vode uzko
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suvisi aj srealizaciou zadkladnych prav, garantovanych ustavou, ato najmid s pravom
na ochranu Zivota a zdravia (¢l. 15 a¢l. 40 Ustavy) a s pravom na siukromny a rodinny
Zivot (Cl. 19 ods. 2 Gstavy). Zaroven €l. 39 ods. 2 Gstavy uvadza, ze ,,kazdy, kto je v hmotnej
nudzi, mé prave na taki pomoc, ktord je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
podmienok.«

Dna 11. januara 2012 bola uznesenim vlady ¢. 1/2013 schvalena Stratégia Slovenskej
republiky pre integraciu Rémov do roku 2020. Otazkou pristupu k pitnej vode sa tento
dokument zaoberal v kapitole D.2.3, pricom v bode 3 stanovil ciel’ ,,Zabezpecit' dostupnost’
a kvalitu pitnej vody.“ Zaroven v kapitole D.2.4 snazvom ,,Oblast’ byvania“ v bode 5
stanovil ciel' ,,Zabezpeclit dobudovanie infrastruktiry a vybavenosti segregovanych
a separovanych roémskych osidleni na Slovensku.”, ateda pristup k pitnej vode,
ku kanalizacii/septiku, k plynu a k elektrickej energii.

V stcasnosti su verejne pristupné viaceré kvantitativne tdaje a Statistiky 0 pristupe
k pitnej vode v romskych osadach na Slovensku.

V roku 2004 avroku 2013 bol zverejneny Atlas romskych komunit. Oba tieto
dokumenty obsahujt informécie o zivotnych podmienkach romskej populacie.

V zmysle udajov zverejnenych v Atlase romskych komunit zroku 2013, je
na Slovensku evidovanych 803 osidleni v 583 obciach. Takmer tri $tvrtiny (74,5%) z tychto
osidleni (pocet 598) je uplne pokrytych vodovodom, vyuziva ho 76% vsetkych obydli, ktoré
sa v nom nachadzaji. 18 osidleni (2,2%) z celkového poctu je pokrytych vodovodom iba
Ciastocne, vyuziva ho 21,5% obydli v tychto osidleniach. V zostavajicich 185 osidleniach
(23%) verejny vodovod chyba uplne.

Prieskum potvrdil, Ze v 6 romskych osadich nemaju dodavku pitnej vody
z vodovodu a z nich v 4 pouzivaji vodu zo studne, ktora nebola podrobena rozboru, a preto
nie je isté, ze ide o pitni vodu. Pristup k pitnej vode nemaji zabezpeCeny ani mnohi
obyvatelia tych obci, v ktorych bol vodovod vybudovany, a to preto, Ze pripojka a voda nie st
pre nich cenovo dostupné.

Na zaklade toho mozno konsStatovat’, ze viaceré obce nedokazali vlastnymi krokmi
a prostriedkami zabezpecit’ bezpe¢nu, Cisti, pristupni a cenovo dostupni pitni vodu
a hygienu pre vSetkych.

Pritom vSetci vieme, Ze obmedzeny pristup k pitnej vode ak uzitkovej vode ma
vyrazny vplyv na zdravie, na hygienu jednotlivca, ovplyviuje celkovi kvalitu jeho Zivota, aj
jeho uplatnenie sa v 'udskom spolocenstve.

Z prieskumu d’alej vyplynuli nasledujtce zistenia.

Na centrdlnej Statnej Grovni sa realizuje pravidelny monitoring a rézne projekty
financovania konkrétnych oblasti rozvoja Zivota v romskych komunitach z prostriedkov
Eurdpskej unie, ako aj z prostriedkov $tatneho rozpoctu. Napriek tomu sa situacia zlepSuje
len vel’mi, vel’mi pomaly. Pomal¢ tempo zlepSovania V porovnani S mnozstvom
vykazovanych aktivit a minutych prostriedkov, vzbudzuji pochybnosti o efektivnosti
a realnosti projektov z pohl'adu dlhodobého udrzania ich benefitov.

V romskych osadach sa zo strany Gradov pouZiva vSeobecne zavizny pravny
poriadok Statu selektivne.
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Slovenska republika je zodpovedna za dodrziavanie zakladnych prav a slobéd
na jej tuzemi. PoruSovanie Tudskych prdv moze byt dosledkom konania ¢i
neéinnosti organov $tatu, ateda moéze byt spdsobené institucionalnym zlyhanim, alebo
nespravne nastavenym systémom fungovania organov. Dokumenty Organizacie Spojenych
narodov 0 l'udskych pravach st vybudované na koncepte zmluvnych zaviazkov statov.

Zabezpetenie napliiiania prava na pristup K pitnej vode ako zakladného prava, je
pozitivnym zavizkom §tatu. Stat sa zaviazal k tomu, %e vytvori vhodné podmienky
pre kazdého, aby mal pristup k pitnej vode ahygiene, aaby bol tento pristup cenovo
dostupny. Je to zavizok Statu, ktory nie je iba deklarativny, ale vyZaduje si dosiahnutie istého
konkrétneho vysledku. Stat disponuje vSetkymi prostriedkami na jeho dosiahnutie. Tento
zavizok §tatu napliat’ prava znamena, Ze §tat prijme potrebné opatrenia - legislativne,
administrativne, aj rozpoctové.

Prieskum potvrdzuje, Ze aj v obciach, v ktorych je vodovod, nie je pitna voda
dostupna pre kazdého. Jej dostupnost’ nardZa na cenu za dodavku vody. Podl'a nasej Gstavy
»kazdy, kto je vhmotnej nudzi, ma prdvo na taki pomoc, ktord je nevyhnutna
na zabezpecenie zékladnych zivotnych podmienok® (€. 39 ods. 2 ustavy). Pitnd voda je
nevyhnutnou zakladnou Zivotnou potrebou. Medzindrodny pakt o hospodarskych, socidlnych
a kultirnych pravach uznéva viac ako pravo na pomoc v hmotnej nidzi, uzndva pravo
kazdého jednotlivca na primerani zivotna troven pre neho apre jeho rodinu. K nej patri
dostato¢na vyziva, Satstvo, byvanie a zlepSovanie zivotnych podmienok.

Napokon, na zéklade analyzy vysledkov prieskumu, zohladnujuc poziadavky
Maastrichtskych smernic pre posudzovanie porusenia medzinarodnych zaviazkov Slovenskej
republiky vyplyvajucich z Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultarnych
pravach konstatujem -

1. Slovenska republika doposial’ neprijala dostato¢né legislativne opatrenia, ktoré
by umoZiovali vyporiadanie pravnych vztahov k pozemkom pod romskymi osadami.
Od vyrieSenia tejto otazky zavisi rieSenie mnohych problémov, v niektorych pripadoch
aj systematické a stabilné zabezpecenie pristupu 0sob k pitnej vode.

2. Pre naplnenie cielov, vyplyvajucich zo Stratégie Slovenskej republiky pre integraciu
Romov do roku 2020, Slovenska republika v oblasti pristupu k pitnej vode pripravuje
realizaciu podpory pre vystavbu vodovodov. Ak by aj tento zamer bol v plnom
rozsahu realizovany, prieskum potvrdil, Ze pre cenovil nedostupnost’ nebude moéct’
byt zakladné pravo obyvatel’ov romskych osad v mnohych pripadoch naplnené.
V osadach, ktoré uz v suCasnosti maju vybudovany vodovod, Zije mnozstvo
obyvatel'ov, ktori pristup k pitnej vode nemaju zabezpeceny. Nie je raciondlne
predpokladat, ze obdobna situacia nevznikne aj v tych osadach, v ktorych sa bude
realizovat’ vystavba vodovodu v buducnosti. Pre tychto obyvatelov S$tit nema
pripravené Ziadne rieSenie. Preto by mala byt prehodnotend zidkonnd definicia
pomoci Vv hmotnej nudzi, do ktorej by mali byt vélenené aj naklady spojené
S dodavanim pitnej vody.

3. Pri napliiani prava na pristup k pitnej vode vromskej osade dosahuje Slovenska
republika vel’mi pomaly a iba maly pokrok. Podla statistickych udajov z Atlasu
romskych komunit z roku 2013 bolo v uvedenom obdobi k vodovodu pripojenych
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58,8% obydli v romskych osidleniach, ¢o je len o 19,8% viac, ako bolo vykadzané
v Statistikach Atlasu romskych komunit v roku 2004 (teda za obdobie 9 rokov). Ak by
tento ukazovatel’ rastol rovnakym tempom aj v d’alSom obdobi, dosiahnut’ stav 100%
pripojenych obydli v rémskych osadach by sa Slovenskej republike podarilo az
v roku 2032.

4. Slovenska republika V pripadoch tych osad, v ktorych st obyvatelia odkazani
na uZivanie zdravotne $kodlivej vody, v siasnosti nenapiiia ani minimalny obsah
prava na pristup k pitnej vode. Napriek tomu, Ze potreba rieSenia situacie v tychto
osadach je mimoriadne naliehava, Stat nevykonava potrebné opatrenia a ostava
pasivny, aj ked’ sa jeho ne¢innost’ tyka vel’kého mnozstva I'udi a aj deti.

5. Stat nevyélenil dostatoéné zdroje na vyrieSenie otizKy pristupu k pitnej vode
v romskych osadach. Dotatna schéma Uradu splnomocnenca vlady Slovenskej
republiky pre rémske komunity disponuje minimalnymi prostriedkami na rieSenie
otazky pristupu k pitnej vode. Postacuju len na rieSenie havarijnych stavov
v niektorych osadach. Bremeno finan¢nych ndkladov znésa spravidla samosprava,
ktora casto nedisponuje prostriedkami, ktorymi by mohla napomoct’ k zlepSeniu
situacie.

6. Statna politika vykazuje skor znaky vyhybania sa rieSeniu problémov spojenych
so zabezpecenim pristupu kazdého k pitnej vode a k hygiene, nez znaky ich aktivneho
rieSenia. Pasivny postoj zodpovednych orgianov nevytvara predpoklady
pre dosiahnutie ciel’a. Z historického vyvoja je zrejmé, Ze romske obyvatel'stvo bolo
diskriminované a utlacané, ¢oho vysledkom je socialne vylucenie a chudoba jeho
vel'kej Casti, ktoré pretrvdvaju dodnes. Preto je povinnostou nasho stcasné¢ho Statu
prijat’ opatrenia na napravu tohto stavu, a to nielen v otazke pristupu k pitnej vode a
k hygiene.

7. Prieskum preukazal, ze S$tat ajeho reprezentanti si zodpovedni za obsah
komunikacie tejto problematiky s vicSinovym obyvatel’stvom. Vzhladom
na zavazky, ktoré Stat v oblasti ochrany l'udskych prav a slobdd prijal, je ich tlohou
I'ud'om vysvetlovat’ akutnu potrebu prijat’ opatrenia na zlepSenie Zivota I'udi Zijucich
vo vylu€enych spolocenstvach spolu s tym, Ze ich prijatie je viacnasobnym prinosom
pre celu naSu spolocnost’. Ich aplikacia v praxi sa totiz ¢asom prejavi v zlepSeni
vzdelanosti, v  zamestnanosti, Vv ekonomickom prinose pre  spolo¢nost’
anajmd V kultivovanejSom vzdjomnom spolunaZivani.

Zavizok $tatu napliat prave kaZdého na pristup k bezpetnej, Cistej, pristupnej
acenovo dostupnej pitnej vode ak hygiene, si vyzaduje prijat’ legislativu, ktora
uskutocnenie tohto prava umozni.

Odporu¢am najma -

1. prijat zakon o pristupe k pitnej vode, ktory ustanovi subjekty zodpovedné
za zabezpecenie pristupu kazdého k pitnej vode a k hygiene, upravi prava a povinnosti
tychto subjektov a vztahy medzi nimi; pre pripad preukazanej cenovej nedostupnosti
za dodavku vody pre jednotlivca, upravi narok na ur¢ené mnozstvo spotreby vody
na osobu za urcité ¢asové obdobie a ustanovi postup a pravidld, podl'a ktorych $tat tuto
dodavku uhradi.
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2. v zakone ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci vV hmotnej nudzi aozmene adoplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pomoci
vV hmotnej nidzi*) doplnit’ znenie § 2 ods. 2 ,,Zékladné zivotné podmienky na ucely
tohto zakona su jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie a pristresie tak, ze za
slovom ,,pristresie sa vlozia slova ,,a pristup k pitnej vode a hygiene*.

3. v zakone pomoci v hmotnej nudzi doplnit’ znenie § 9 ods. 3 tak, Ze vo vypocte,
ktory stanovuje Co je potrebné rozumiet pod pojmom ,,Pomoc v hmotnej nudzi* sa
za pism. €) vlozi pismeno f), ktoré bude zniet: ,,f) ithrada poplatku za vodné
a stofné.«.

4. Ustanovit’ - pre pripad, ak neddjde k dohode o usporiadani vztahov k pozemkom,
na ktorych st umiestnené romske osady - mozZnost’ zo zakona z dovodu verejného
zaujmu zriadit’ vecné bremeno, viazuce sa na predmetné pozemky za nahradu
v aktualnej trhovej hodnote s tym, ze vSetky naklady za jeho zriadenie aza
vyhotovenie dokumentacie k tomu potrebnej, uhradi obci $tat.

5. Vy¢lenit' v zékone o rozpocte pre obce prostriedky na zabezpecenie pristupu k pitnej
vode a hygiene.

6. Vyclenit v zakone o rozpoéte pre Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo prace®) dodato¢né prostriedky na Gradu
nakladov za vodné a stocné pre osoby v hmotnej nudzi.

Pri prieskume zabezpecenia protipoziarnej ochrany v romskych osadach som zistila,
Ze viaceré obce maju skusenosti s poziarmi v minulom obdobi. Tieto poziare mali aj tragické
nasledky.

Zabezpecenie a vykonavanie protipoziarnej ochrany je plnenim pozitivneho zavizku
Statu chranit’ zakladné prava osob na zivot (Cl. 15 ustavy), zdravie (¢l. 40 Ustavy), majetok
(¢l. 20 tstavy) azivotné prostredie (¢l. 44 ustavy). Statnu spriava na useku ochrany
pred poZiarmi vykondvaju ministerstvo vnutra, krajské riaditel'stva, okresné riaditel'stva
a obce.

Aj v pripade protipoZiarnej ochrany som zistila selektivny, Statom akceptovany,
»pravny dualizmus®. Nase organy verejnej spravy a samospravy, podla vlastného vyberu,
niektoré zakony v romskych osadach vobec neuplatiiuju a niektoré zakony v nich uplatiuju
inak, ako mimo nich. Nerobia to v§ak preto, aby pocas zakonom ustanoveného prechodného
obdobia uplatnili pozitivne opatrenia s cielom pomoct’ 'ud'om zo znevyhodnenych skupin, ¢o
by bolo plne v sulade s verejnym zaujmom. Robia to najmé preto, ze vSeobecne zavizné
zakony upravujuce protipoZiarnu ochranu, stavebny zakon a aj iné, sa podl’a nich
jednoducho nedaju aplikovat’ na podmienky v osadach, a tiez pre bezproblémove;jsi chod
svojich inStitacii. Aj napriek hrozbe straty I'udskych Zivotov pri poziari sa organy verejnej
spravy a samospravy uspokojili s existujucim stavom.

V osadach T'udia byvaji v zahustenych osidleniach a Casto iba v provizérnych
pribytkoch. Tie z pravneho hl'adiska moZno ani nie st stavbami. Su zhotovené z horlavych
materialov a pritom sa v nich kuri v provizornych peciach, a niektoré nie s spojené pevnym
zékladom so zemou. Starostovia maju pravdu, ked’ vo svojich vyjadreniach poukézali na to,
Ze v sucasnej situacii vicSina obyvatelov osad nedokéze splnit’ predpisané stavebné a iné
normy, a to bud’ z dévodu socialnej situacie, alebo z dovodu pravnych prekazok, napr. Ze ich
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obydlie je uradne nepovolena, ale roky Statom, aj vlastnikom pozemku, tolerovand stavba
na cudzom pozemku. Su to vSak obydlia, a podl'a ustavy je obydlie nedotknutel'né. Rovnako,
ako pravo na stikromie, na sitkromny a rodinny zivot. Zasahy do nich sa mézu uskutoc¢nit’ iba
na zaklade zakona, musia sledovat’ legitimny ciel’ a musia sa riadit’ zasadou proporcionality.
Prostriedky, ktorymi s zasahy vykonané, musia byt’ primerané.

Ludia zijaci v takychto provizoriach, niekedy aj bez pristupu k vode
a bez pristupovej cesty pre techniku, nemaji zabezpefeni ochranu svojho Zivota
pre pripad poziaru.

Tato situdcia trva roky aje dobre zndma organom verejnej spravy a samospravy.
Napriek tomu, tieto organy neprijali efektivne opatrenia na jej rieSenie.

Zabezpecenie ochrany zakladnych prav na zivot, zdravie a priaznivé zivotné prostredie
aj v prostredi osad je samozrejme mozné, a pre Stat je to aj povinné.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti, pre naplnenie doélezitého verejného zaujmu,
odporuc¢am narodnej rade, aby prijala zdkonnu pravnu Upravu, z ktorej pre ministerstvo
vnutra a pre ministerstvo financii vyplynie povinnost, aby v ur¢enom casovom ramci
vytvorili pre obce podmienky na to, aby obce mohli v ustanovenom ¢asovom harmonograme
zrealizovat’ preventivne protipoZiarne opatrenia v lokalitich osad, ale aj v obciach, ktorych
protipoziarna ochrana to vyzaduje. Ide o tieto opatrenia:

= zabezpecCit vodovodné hydranty, obecné studne,

» trvalo udrziavat pristupové cesty anastupné plochy, ktoré si sucastou
zasahovych miest,

» vybudovat pristupové komunikacie pre poziarnu techniku.

5. POZNATKY O SKUTOCNOSTIACH NASVEDCUJUCICH
ZAVAZNEMU PORUSENIU ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD
V BEZNEJ CINNOSTI NIEKTORYCH ORGANOV (¢l 12 v spojeni
s €L 15, ¢l. 16, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 1 ustavy)

5.1 Postup policajnych organov

Dna 18. oktébra 2016 som podla § 24 zdkona o verejnom ochrancovi prav predlozila
narodnej rade mimoriadnu spravu tykajucu sa zavazného poruSovania zakladnych prav
a slobdd postupom policajnych organov.

Uvadzam dovody, ktoré ma viedli k predloZeniu mimoriadnej spravy narodnej rade.

Podl'a § 42 zakona o PZ je policajt opravneny osobu zaistenu podla § 19 umiestnit
do cely policajného zaistenia (d’alej len ,,cela®).

V roku 2015 som vykonala prieskum, ktory bol zamerany na dodrziavanie zakladnych
prav a slobod os6b umiestnenych v celach.

Prezidenta Policajného zboru som pred vykonanim prieskumu o mojom zamere
informovala a poZiadala som ho o zoznam utvarov, v ktorych celu maji. To znamena, Ze
prieskum bol vykonany iba v tych policajnych utvaroch a budovach, ktoré disponuju
celou.
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V ramci tohto prieskumu som vSak zistila, Zze v tychto policajnych budovach ma
policia vytvorené priestory na obmedzovanie osobnej slobody osob, ktoré aj na obmedzenie
osobnej slobody 0s6b bezne pouziva, a ktoré nie su celami.

Zakladné pravo na osobnu slobodu poziva najvysSie mozné garancie ochrany
pred zasahom S§tatu a jeho organov do neho. Kazdy postup Statu, ktorym sa ho moze dotknut’,
je upraveny zakonom a pre $tatne organy plati ¢l. 2 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Statne
organy mdzu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zakon.“ Zakon presne a podrobne ustanovuje aj policajny postup k predvedenej
0sobe a zaistenej osobe.

Policajny postup je upraveny takto -

Podla § 17 zakona 0 PZ mdze policajt, za splnenia v tomto ustanoveni stanovenych
podmienok, predviest’ osobu na tutvar Policajného zboru kvoli podaniu vysvetlenia. Podl'a
§ 17 ods. 3 zakona 0 PZ ,Uradny zdznam o predvedeni, zapisnica o podani vysvetlenia
a zaznam o ukone pri objasiiovani priestupku musia byt spisané IHNED po predvedeni
osoby.*

Podla § 17 ods. 7 tohto zakona ,,Policajt je povinny predvedenu osobu odovzdat
organom ¢innym Vv trestnom konani alebo inému prislusnému orgéanu, ak zisti, ze su dovody
na jej odovzdanie, inak musi osobu IHNED prepustit, ¢o vyznaéi v uradnom zézname
0 predvedeni.*

V § 19 tento zakon ustanovuje zakonné dovody, pre ktoré je policajt opravneny zaistit
osobu.

Podl'a § 19 ods. 2 tohto zakona ,,Utvar Policajného zboru, ktory prevzal od policajta
zaistenu osobu, BEZODKLADNE vyda o zaisteni osoby rozhodnutie, v ktorom uvedie
dovod, pre ktory bola osoba zaistena a BEZ ZBYTOCNYCH PRIETAHOV ho odovzda
zaistenej osobe. Proti rozhodnutiu 0 zaisteni osoby modze zaistena osoba podat’ odvolanie®.

Podl'a § 19 ods. 5 ,,Ak policajt neodovzda osobu organom ¢innym v trestnom konani,
alebo inému prislu§nému organu, musi osobu IHNED prepustit’.

Podla § 19 ods. 6 tohto zakona ,,Osobe zaistenej podl'a odseku 1 sa umozni BEZ
ZBYTOCNEHO ODKLADU na jej poziadanie vyrozumiet' o zaisteni niektora z blizkych
0sOb a poziadat’ advokata o poskytnutie pravnej pomoci.*

Podla § 42 ods. 1 zdkona 0 PZ ,,Policajt je opravneny osobu zaistenu podla § 19
umiestnit’ do cely policajného zaistenia (d’alej len ,cela®) zriadenej na tento tucel
na utvare Policajného zboru.*

Prieskum verejného ochrancu prav potvrdil, ze policia sa vo svojej praxi neriadi
zékonom, a ze svojim nezdkonnym postupom zasahuje do zakladnych prav a slobdd osob.
Este pred tym, ako osobu zakonnym postupom umiestni do riadnej cely, mimozakonnym
postupom ju obmedzi na osobnej slobode v miestnosti vybavenej na priptatavanie osoby
o stenu, bez riadneho vybavenia, bez pristupu k vode, bez pristupu k toalete, bez moznosti
privolania pomoci (zvoncek) a aj bez priameho svetla.
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Zdroj: Kanceldria verejného ochrancu prav
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Tieto priestory nie su celami, ide zvia¢$a o mreZzami oddelent Cast’ miestnosti alebo
chodby, v ktorej sa nachddza spravidla iba stolicka alebo lavica. V niektorych takychto
priestoroch st zabudované oka alebo drzadla, sluziace na pripttanie osoby. Tieto priestory
policajti bezne pouzivaju na zatvéaranie a priputavanie fyzickych osdb. Povazuju ich za beznu
sucast’ policajného postupu, 0 com svedéi aj to, Ze pre ne maji svoj slangové nazvy.
Nazyvaju ich ,,vyhradené priestory®, ,,miestnosti pre predvedené osoby* alebo ,,zadrziavacie
miestnosti““. Podl'a policajtov ide o ,,detencné priestory uréené na doCasné umiestnenie 0sob
s obmedzenou osobnou slobodou.*

Policajti nepostupuju podla zakona, ale podPa svojej uvahy. Do¢asne umiestiiuju
fyzické osoby predvedené na policiu na Cas, 0 ktorom sami rozhodnu a z dovodov,
pre ktoré to povaZzuju za potrebné. Napriklad, ako uviedli, aj z praktickych dovodov,
kym si vybavia spisy. Vysledkom ich nezdkonného, ateda svojvolného postupu je, Ze
obmedzia osobnu slobodu fyzickej osobe v dehonestujucich, az zastraSujacich, priestoroch,
uspOsobenych aj na pripatavanie, ktoré nie st upravené v pravnom poriadku. Pritom
umiestnenie osoby do nich sa deje aj bez bezodkladného vypisania dokumentacie o jej
umiestneni. Tato prax bola zistena v budovach, v ktorych policia celou disponovala.

Na zabezpeCenie ochrany zakladnych prav a slobod som postupne, v priebehu rokov
2015 a 2016, vyuzila vSetky zdkonné moznosti verejného ochrancu prav - bez vysledku.

Ku zmene tohto protipravneho stavu do dne$ného diia nedoSlo a porusovanie
zakladnych prav a slob6d postupmi policie pokracuje.

Pritom, podla Ustavného sudu Slovenskej republiky, vo vztahu k postupu organov
¢innych v trestnom konani ,,Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zadkonné* t. j. musi byt
vykonané v sulade s konanim ustanovenym zdkonom a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody musi byt zlugitelné s &l. 17 Ustavy SR, ktorym je ochrana
jednotlivea proti svojvoli organu ¢inného v trestnom konani.” (US) I. 187/ 07, US 1.115/07.
To isté zrejme musi platit’ aj v pripadoch, ak policia kona ako orgédn verejnej spravy v konani,
ktoré prebieha podl'a ustanoveni Spravneho, a nie Trestného poriadku.

Umiestiiovanie o0s0b, ktorych osobnd sloboda je obmedzena, do nelegdlnych
vyhradenych priestorov je poniZujicim zaobchadzanim, t. j. Statne organy zaobchadzaju s
Pud’mi nie ako so subjektmi, ale ako s objektmi prava.

Prezident Policajného zboru ma v liste zo dna 28. aprila 2015 informoval o tom, ze
Specifikacia tzv. ,,vyhradeného priestoru® bola predloZena do legislativneho procesu kvoli
jej zapracovaniu do novely zakona o PZ. Konstatujem, ze do dne$ného dna takato pravna
uprava nebola prijatda a stfasné pomery nadalej umoziuju, pri vykonavani zauzivanej
policajnej praxe, zasahy do zakladnych prav a slobod osob.

V demokratickom a pravnom State je nepripustny taky policajny postup, ktory
neupravuje zakon.

Dalsim z dovodov, ktoré ma viedli k predlozeniu mimoriadnej spravy narodnej rade
bola v neposlednom rade aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika stale nevytvorila podmienky
na naplnenie zakladného priva osoby na nezavislé a acinné vySetrenie policajnych
postupov a postupov inych Statnych organov, ktoré uplatnili voci nej silu. Takato osoba si
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z tohto dévodu nemoze riadne uplatnit’ pravo na ucinny prostriedok napravy a na primerané
odskodnenie v pripade, ak sa chyba v postupe Statneho organu preukaze.

Pretoze podla ¢l. 86 pism. e) ustavy ndrodnd rada moze zriadovat’ ministerstva a
ostatné organy S$tatnej spravy, uz som jej odporucala, aby ustanovila nezavisly organ
vySetrovania policajnych postupov a postupov inych Statnych organov voci fyzickej osobe,
pri ktorych je podozrenie na neopravnené pouzitie sily, mucenie, krut¢ a neludské
zaobchadzanie.

Poziadavka nezavislosti vyZaduje, aby tento organ nebol podriadeny vlade, nebol
sicast'ou ministerstva vnutra, policie, prokuratiry a organov, ktoré maji vo svojej
posobnosti vySetrovanie v trestnom konani. Nema byt’ obsadeny policajtmi, byvalymi
policajtmi, alebo prislusnikmi inych zloZiek, ktorych postupy by mal preskiimavat’.

Dna 10. novembra 2016 bola mimoriadna sprava prerokovana vo Vybore Narodnej
rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpe¢nost. Vybor mimoriadnu spravu sice odobril,
ale navrh na vykonanie poslaneckého prieskumu vo vybranych policajnych utvaroch neziskal
vo vybore dostatocnu podporu.

Dna 23. novembra 2016 bola mimoriadna sprava prerokovand vo Vybore Narodnej
rady Slovenskej republiky pre ludské prava a narodnostné menSiny, anapokon bola
prerokovand aj na schodzi nédrodnej rady, ktora neprijala uznesenie o tom, Ze ju berie
na vedomie.

Tato skuto¢nost’ vSak ni¢ nemeni na zistenych faktoch, ato znamena, Ze potreba
zmenit' policajné postupy a zlepsit ochranu zakladnych prav a slobod osob, voc¢i ktorym
policia pouziva svojvolny postup, je aklitna a stale trva.

5.2 Postup organov socialnopravnej ochrany deti

Uz z predchadzajucich sprav verejného ochrancu prav je zname, Ze som opakovane
zistila aj poruSenia zdkladnych prav deti, ktoré svojim konanim alebo nekonanim spdsobil
niektory z orgdnov socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately.

V roku 2016 som poverila Kancelariu, aby vykonala prieskum dodrziavania ochrany
zékladnych prav a slobod deti vo viacerych oblastiach socialnopravnej ochrany deti. Uéelom
prieskumu bolo najmé ziskanie poznatkov o tom, ¢i v nich systém socidlnopravnej ochrany
deti v siCasnom nastaveni a pravidlach fungovania dokdze detom plnohodnotne zabezpecit’
ochranu a dodrziavanie ich prav zaruCenych v Dohovore o pravach dietata, aci v ramci
svojho systémového nastavenia a fungovania predstavuje aj garanciu ustavného prava diet’at’a
na osobitnu ochranu.

Zistené skutocnosti o pdsobeni organov socidlnoprdvnej ochrany v preskimanych
oblastiach nasved¢ujii tomu, Ze nimi v sicasnosti aplikované postupy vedu k zavaznému
porusovaniu zakladného préva alebo slobody deti. Ich postupy maji systémovy charakter,
a preto sa tykaji vel'’kého poctu osdb - deti.

Z tohto dovodu som narodnej rade dna 13. januara 2017 predlozila mimoriadnu

spravu o skutoc¢nostiach nasvedcujucich zavaznému porusovaniu zakladnych prav a slobod
deti postupom orgénov socialnopradvnej ochrany deti a socialnej kurately.
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Jednym z podnetov, ktorym som sa v roku 2016 zaoberala, bol podnet tykajtci sa
resocializaéného strediska Cisty defi, so sidlom Hodska cesta 1228, 924 01 Galanta (d’alej len
RS Cisty deii). Rovnako, ako to bolo v pripade reeduka¢nych centier, aj v tomto pripade
zistenia vyplyvajliice z preskimania podnetu potvrdili, Ze problémom nie je iba predmetné
resocializacné stredisko, ale Ze systém ako taky trpi mnohymi nedostatkami, ktoré umoznuju
porusovanie zakladnych prav deti.

Zo zisteni vyplynulo, Ze deti pred umiestnenim do resocializa¢ného strediska ¢asto
neprechadzaji potrebnou diagnostikou a detoxikaciou.

Nedostato¢na diagnostika deti ma za nasledok, ze do resocializacného strediska sa
modze dostat’ aj diet’a, ktoré vobec nie je zavislé, prip. dieta, u ktorého je uzivanie navykovych
latok ,,iba“ dosledkom inej psychickej poruchy. Zo stanoviska hlavného odbornika
na zavislosti ministerstva zdravotnictva pritom vyplyva, ze ak je do resocializaéného
zariadenia umiestnené dieta, ktoré tam vobec nepatri, méze byt tomuto dietatu vel'mi
ublizené.

Postup prislusného tradu alebo stdu, v pripade rozhodovania o umiestneni dietat’a
do resocializaéného strediska, pri ktorom si nezaobstaraji odborné stanovisko o jeho
zdravotnom stave, neposkytuje dietatu dostatocni ochranu jeho prav, nie je v sulade
so zdkonom o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, s prdvom diet’ata na osobitni
ochranu a uz vobec nie je v najlepSom zaujme dietat’a.

NavySe, umiestnenie dietata, ktoré nie je zavislé, alebo u ktorého je konzumacia
navykovych latok désledkom inej psychickej poruchy, do resocializacného strediska, neplni
zakonom stanoveny ucel resocializacie. Ked’ nie je naplneny ucel vychovného opatrenia,
predstavuje umiestnenie do resocializaéného zariadenia zaroven poruSenie prava
na osobni slobodu garantovanu v ¢l. 17 ods. 2 ustavy.

Zo zisteni d’alej vyplynulo, ze v konaniach o ulozeni vychovného opatrenia sudy
nezistovali nazor diet’at’a, a ak vynimocne aj ano, vzdy to bolo iba sprostredkovane -
cez jeho socialneho kuratora. Pri rozhodovani sa sid oprel spravidla 0 vyjadrenie zakonnych
zastupcov, kuratora a resocializacného strediska. Z obsahu vyjadreni kuratorov je vSak
zrejmé, Ze nereferovali sidu Ziadny ndzor dietata, iba uviedli informaciu ¢i dieta rozumie
preco je do resocializa¢ného strediska umiestnené. V sudnych konaniach tak pravidelne
dochadzalo k poruseniu prava dietat’a byt’ vypocuté, ktoré je garantované v ¢l. 12 ods. 2
Dohovoru o pravach diet’at’a.

Sudy zaroven nezohladnovali, ze resocializacné stredisko sa nachadza v konflikte
zaujmov, a to z toho dovodu, ze dieta nediagnostikoval nezavisly odbornik, ale zamestnanec
samotného zariadenia. Stredisko zaroveii poberd od Ustredia prace finanény prispevok
na vykon vychovného opatrenia, pokial' opatrenie nariadi sud. Je teda najmid v zaujme
strediska, aby 0 uloZeni vychovného opatrenia bolo rozhodnuté suidom, a to na ¢o najdlhsi Cas.
Vo vSeobecnosti takto zdkonom nastaveny systém financovania ma potencial vytvérat
konflikt zdujmov, a to zdujmu strediska na zabezpeceni finan¢nych prostriedkov, ktory moze
byt v kolizii so zaujmami 0s6b umiestnenych v resocializa¢nom stredisku

Hoci pri vybere resocializaéného zariadenia bolo vidiet uprimni snahu kuratorov
odporucit’ také zariadenie, ktoré najviac vyhovuje individudlnym potrebdm dietat’a,
zabezpecenie inStitucionalnych potrieb hra v tejto suvislosti stale vel'mi délezita ulohu.
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Z rozhovorov napr. vyplynulo, Ze pri navrhovani zariadenia je pre urady prace ddlezité najma
to, ¢i je v zariadeni vol'né miesto, a ¢i sa so zariadenim dobre spolupracuje.

Pod dobrou spolupracou pritom rozumeli najmi to, ¢i zariadenie vychadza v ustrety
uradu prace, napr. Ci si resocializaéné stredisko pride dieta samo prevziat' a odvezie ho
do zariadenia alebo naopak, ak dietat'u treba vybavit’ tradné veci, ¢i ho zariadenie na urad
prace privezie, alebo ho musia ist' vyzdvihnat' pracovnici tradu prace sami, prip., ¢i sa
so zariadenim dobre dohaduju terminy navsStev. Kvalitu spoluprace teda urady prace
hodnotia skor z pohl’adu svojho inStitucionilneho komfortu ako z pohladu kvality
poskytovanej starostlivosti detom

Viacsina kuratorov zariadenia navStevovala castejSie ako im kaze zékon, avSak
vo vSetkych pripadoch i§lo o navStevy ohlasené, pretoze kurdtori sa obavali, ze
pri neohldsenej nadvsteve by dieta v zariadeni nemuseli zastihnut' a ich navsteva by bola
zbyto¢na. Kuratori v tejto stvislosti nebrali ohl'ad na to, Ze neohldsené navstevy predstavuju
vel'mi efektivny nastroj =ziskania objektivnych informécii o celkovej situdcii, ktord
v zariadeni bezne panuje. Tato skuto¢nost’ potvrdzuje aj stanovisko jedného z uradov prace
z roku 2014, v ktorom kurator opisuje velkti nevolu a aroganciu s akou bola prijata jeho
neohlasena naviteva v RS Cisty defi. Tato neohldsena navsteva sa napokon skonéila tak, Ze
kuratorovi nebolo umoznené sa S dietatom rozpravat bez pritomnosti pracovnikov
zariadenia(!).

Z rozhovorov s kuratormi taktiez vyplynulo, ze forma ambulantného liecenia sa temer
nikdy neberie do tvahy. Vychadzajic so svojich skusenosti, kuratori vyjadrili vel'ka skepsu
nad Uspes$nostou ambulantnej liecby.

Z rozhovorov rovnako vyplynulo, Ze sa nijakym sposobom nesleduje recidiva deti
po absolvovani resocializacie, a to najmé z toho dovodu, Ze deti sa po doviSeni dospelosti
uradu prace tak povediac stratia zZ dohladu, a tieto uz nemaji moznost’ zistit, ¢i sa dieta
k navykovym latkam vratilo, alebo nie. Z dlhodobého hl'adiska povazujem tento fakt za vel'mi
znepokojujuci, lebo nedostatok tychto dat ma za nasledok, Ze nie je mozné objektivne
stanovit, ¢i systém resocializacie tak ako je nastaveny, je vobec uspesny, a teda €i plni svoj
ucel.

Dalsi systémovy nedostatok, ktory vyplynul zo zisteni, je absencia adekvitnej
kontroly.

Z podkladov, ktoré mi poskytlo Ustredie prace vyplynulo, ze Ustredie prace eite
v roku 2014 dostalo niekolko staznosti od rodi¢ov deti, ktoré boli umiestnené v RS Cisty
den. Tieto staznosti sa tykali prevazne nevhodného spravania sa persondlu voci klientom -
detom, foriem trestania deti, ako aj neprimeraného obmedzovania kontaktu rodicov, resp.
zékonnych zastupcov, s detmi.

V nadviznosti na tieto staznosti, Ustredie prace vykonalo kontrolu RS Cisty de tak,
ze dopytovalo prislusné urady prace k celému radu skutocnosti, okrem iného aj k tomu, ¢i
v zariadeni nedochadza k poru$ovaniu zakladnych prav deti. Zaver kontroly Ustredia prace
bol ministerstvu prace doruceny dna 15. oktobra 2014 a informoval ministerstvo prace —
akreditacnl komisiu o tom, Ze je potrebné preverit’ uroven kvality vykonavanych opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v RS Cisty deii.
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Z podkladov, ktoré mi Ustredie prace poskytlo viak nevyplyva, Ze by ministerstvo
prace v tejto suvislosti podniklo akékol'vek kroky.

O necely rok neskor, dna 12. oktobra 2015 bolo ministerstvu prace zaslané
oznamenie pre akreditaéni komisiu vo veci podozrenia zo sexuilneho zneuzivania v RS
Cisty deii. Dita 15. oktobra 2015 ministerstvo prace tato staznost’ postipilo Ustrediu prace
stym, ze ho poziadalo o preverenie dodrziavania zmluvnych podmienok pri poskytnuti
finan¢ného prispevku, vratane preverenia spdsobu vykondvania opatreni socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately a sucasne aj 0 informacie zo spisovej dokumentacie vedenej
prislusnym organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na ucely plnenia
a postupu vykonu opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Kontrola Ustredia prace v RS Cisty def sa za¢ala 30. novembra 2015 a vztahovala sa
na obdobie od 1. januara 2015 do 31. oktobra 2015. Avsak, napriek tomu, Ze kontrola bola
iniciovana z dovodu podozrenia zo sexualneho zneuzivania, tato skuto¢nost’ vobec
nebola jej predmetom.

Z kontroly Ustredia prace v RS Cisty defi vyplynulo, Ze v obdobi od 1. maja 2015
do 31. jula 2015 nemalo RS Cisty defi zabezpeceného psycholdga, o predstavuje nielen
poruSenie zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a 0 socidlnej kuratele a
0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 socidlnopravnej ochrane deti a 0 socialnej kuratele®), ale aj ¢l. 3 ods. 3 Dohovoru o pravach
dietata, podla ktorého Staty ,zabezpecCia, aby inStiticie, sluzby a zariadenia zodpovedné
za starostlivost’ a ochranu deti zodpovedali Standardom ustanovenym kompetentnymi tradmi,
najmé v oblastiach bezpecnosti a ochrany zdravia, po¢tu a vhodnosti svojho personalu, ako
aj kompetentného dozoru.*.

| ked’ RS Cisty defi sa voci tomuto zisteniu odvolalo a Ustredie prace jeho namietku
V tejto Gasti akceptovalo, som presvedéend, ze RS Cisty defi nepredlozilo podklady, ktoré by
dostatoénym spdsobom rozptyl'ovali pochybnosti o tom, Ze v inkriminovanom c¢asovom
obdobi naozaj malo pre klientov zabezpeéenu psychologicku starostlivost. RS Cisty den
na preukazanie svojich tvrdeni predlozilo iba zoznam zamestnancov za obdobie od 1. januara
2015 do 31. oktobra 2015, spolu s nazvom ich pracovnej pozicie. Tento zoznam viak Ustrediu
prace predlozilo eSte dila 29. februara 2016, ¢ize dva mesiace pred tym, ako bol vobec
vypracovany ,,Protokol o vysledku kontroly*“. Zariadenie taktiez nepredlozilo pracovné
zmluvy zamestnancov, ktori mali byt zamestnani na pozicii psycholdg. Je preto otazne, preco
Ustredie prace namietku zariadenia vobec akceptovalo.

Okrem toho, z kontroly Ustredia prace vyplynuli pochybnosti o tom, ¢ v RS Cisty deit
ku klientom pristupuju na zaklade ich individudlnych potrieb, kedze metody a formy prace
v individualnych resocializa¢nych planoch boli u vSetkych kontrolovanych klientov totozné.

Napriek tomu, e kontrola zo strany Ustredia prace nekonstatovala Ziadne porusenia
zakladnych prav a slobod, prieskum, ktory vykonala Kanceldria poukazuje na to, ze v RS
Cisty defi boli minimalne v obdobi od roku 2013 do roku 2016 aplikované viaceré
neprimerané tresty a ponizujuce praktiky, ktoré s nielen nezlucitel'né s ucelom resocializécie,
ale predstavuju aj porusenie niekol’kych zakladnych prav a slobdd deti.
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ISlo napriklad o nutenie dievCat ostrihat’ si po uteku vlasy zastrihdvacom vlasov,
zatvarenie deti po uteku na niekolko dni na samotku, nedostatok a jednotvarnost’ stravy,
zakazovanie navstevy Skoly - ako trest za nedovolené opustenie zariadenia, zanedbavanie
zdravotnej starostlivosti, neprimerané obmedzovanie kontaktu dietata s rodicom - ako trest
za nedodrziavanie pravidiel alebo za utek zo zariadenia a presuvanie deti do inych zariadeni
na zaklade ,,medzistrediskovej zmluvy* s inym resocializaénym strediskom.

Navzdory vSetkym tymto informacidm ministerstvo prace do dna podania
mimoriadnej spravy nerozhodlo o zrueni akreditacie pre RS Cisty def, hoci podla zikona
0 socidlnopravnej ochrane deti a 0 socidlnej kuratele musi akreditaciu zrusit, ak existuje ¢o
i len moznost, Ze ,,mdZe byt ohrozeny zivot a zdravie dietata, alebo jeho priaznivy
psychicky vyvin, fyzicky vyvin asocidlny vyvin“ (§ 85 ods. 1 pism. a) zakona
0 socialnopravnej ochrane deti a 0 socialnej kuratele).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti som dospela k nasledujicim zaverom -

1. deti pred umiestnenim do resocializa¢nych zariadeni neprechadzaji potrebnou
diagnostikou a detoxikaciou,

2. sudy v konaniach o uloZeni vychovného opatrenia nezist'ovali priamo nazor
maloletého, iba sprostredkovane,

3. vramci konania o uloZeni vychovného opatrenia sa resocializané strediska
nachadzaju v konflikte zaujmoyv,

4. inStitucionalne potreby organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately stoja pri vybere vhodného zariadenia, a jeho naslednej kontroly, nad
zaujmami diet’at’a,

5. organy socialnopravnej ochrany deti a sociilnej kurately nemaju vypracované
Standardy, na ziklade ktorych by bolo zrejmé, ktory organ, ¢o a akym spésobom
v zariadeniach na vykon opatreni kontroluje,

6. moZnost’ ambulantnej liecby sa pred umiestnenim do zariadenia ustavného typu
takmer nikdy neponiika,

7. ministerstvo prace malo minimalne od oktéobra 2014 vedomost’ o zavaZznych

skuto¢nostiach tykajucich sa poruSovania prav deti odoévodiujucich zacatie

konania podlPa 85 ods. 1 pism. a) alebo 85 ods. 2 pism. b) zikona

0 socialnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele. Spravne konanie sa zacalo az

v roku 2016, o jeho vysledku ministerstvo prace neposkytlo potrebné informacie,

kontrolné organy maju tendenciu bagatelizovat’ st’aznosti jednotlivcov,

9. recidiva u deti, ktoré presli resocializaciou sa ako relevantny udaj nesleduje,

®

V dalSom z pripadov tykajicich sa socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately i$lo o podnet, ktory vyjadroval obavy z moZzného porusovania prav deti, ku ktorému
malo dojst’ tym, ze detom vo veku do Sest' rokov bola namiesto osobnej starostlivosti
V profesionalnej rodine poskytovana starostlivost’ skupiny detského domova.

Pravnici Kancelarie v tomto pripade nedokdzali hodnoverne overit’, ¢i st deti do Sest’
rokov fyzického veku umiestnené u profesionalnej matky alebo v detskom domove v skupine,
a teda nepodarilo sa im zistit’ sposob a formu poskytovania starostlivosti o tieto deti. Z toho
dévodu som podala prisluSnym sudom, ktoré o umiestneni deti rozhodovali, podnet na zacatie
konania z tradnej moci sidu. Navrhla som, aby prislusné sidy preverili sposob, uroven
anajmi formu zabezpecovania starostlivosti o deti, a aby na zaklade svojich zisteni
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rozhodli o tom, ¢i zaéni konanie z iradnej moci o zmene ustavného zariadenia. Celkovo
bolo podanych 9 podnetov, ktoré sa tykali preskimania starostlivosti o 12 deti. Riaditel’ka
detského domova pocas preskimavania podnetu oznamila pravnikom Kancelarie, ze
pripadom sa zaobera aj prokuratira. Z tejto skutocCnosti, po jej overeni vyplynula
pre verejného ochrancu prav zékonna povinnost’ podnet odlozit’, €o sa aj stalo.

V obdobi do odloZenia podnetu vSak uz pravnici Kancelarie zistili 0 systéme
poskytovania starostlivosti dietatu vo veku do Sest’ rokov zabezpeCovanej profesionalnym
rodicom také skutoc¢nosti, ktoré vyvolavali zavazné pochybnosti o spravnosti jeho nastavenia,
¢i organizovania. Potreba preskumat, ¢&i tento systém funguje v zaujme deti, alebo
uprednostiiuje iné zadujmy, ¢asom eSte narastla, ked ani sudy nezistili idaje o tom ako je
detom poskytovana starostlivost’ a ked’ to nevyplynulo ani z vysledkov konania prokuratury.
Ta totiz, okrem konStatovania, ze nezistila porusenie zédkona, neuviedla informacie o sposobe
starostlivosti o deti.

Sudy sa dopracovali k takymto vysledkom -

=V pripade 3 deti sud nezistil dovod na zacCatie konania, pretoze diet’a sa v ¢ase konania
uz nenachadzalo v detskom domove, ale bolo v starostlivosti budicich rodicov, t. j.
nebolo by ucelné, aby std kontroloval podmienky poskytovania stavnej starostlivosti
v detskom domove, ked’ sa tam uZz diet’a aj tak nenachéadzalo.

» V pripade d’alsich 2 deti sud tiez nezistil dovod na zacatie konania z uradnej moci
sudu, pretoze deti boli priblizne jeden a pol mesiaca po podani podnetu zverené do
osobnej starostlivosti ich tety.

» Vpripade dalsich 5 deti sidy poziadali o podanie spravy o zabezpeCovani
starostlivosti o deti prislusny trad prace, a aj na jej zaklade potom konanie z tradnej
moci nezacali.

» V pripade 2 deti sudkyne vykonali osobni navstevu a stid v oznameni uviedol: ,,Po
vstupe do detského domova bolo zistené, ze priestory boli ¢isté, udrziavané
na vysokej hygienickej tUrovni, kompletne velmi pekne aucelne zariadené,
prispdsobené k starostlivosti 0 maloleté deti. V detskych izbach sa nachadzaju
postele pre deti, pisacie stoliky, vstavané skrine, v ktorych bolo pekne uloZené
oblecenie pre deti, koberce, zavesy, kvalitny nabytok, a mnoZstvo kvalitnych hraciek.
Kupelne a toalety boli ¢isté a vkusne zariadené. Maloleté deti sa v ¢ase navstevy
vV domove nenachadzali, nakol’ko boli v tom case v Skolskom a predSkolskom
zariadeni. Vzhl'adom na uvedené zistenia sud na podany podnet neprihliada
konStatujlic, Ze sidom neboli zistené Ziadne okolnosti a skutocnosti opodstatitujuce
zaCatie konania z uradnej povinnosti podla § 81 Obcianskeho stidneho poriadku
na zmenu uradného zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi“. Z uvedeného oznamenia vyplynulo, ze sid nezistil ako sa uskutociiuje
starostlivost’ o deti, ich vychova a kto ju zabezpecuje, iba zistil ako vyzera priestor kde
sa to (mozno) uskutocnuje.

Na zaklade vlastnej iniciativy som ulozila Kancelari, aby presktimala, ¢i je
V sucasnosti aplikovany systém osobnej vychovy deti do Sest’ rokov veku, ktoru vykonava
profesionalny rodi¢, organizovany a zabezpecovany v najlepSom zaujme deti, aci je
zabezpecena aj jeho kompetentnd kontrola.
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Vysledky prieskumu preukazali vel'ké nedostatky v zabezpeCovani ochrany prav deti,
a tiez aj to, ze pre takto nastaveny systém zaujem deti nie je prioritou. AKo jeden z prikladov
zédvazného nedostatku mozno spomenut napriklad skutocnost, Zze organy verejnej spravy
a sudy (v sulade so zakonom) mézu zakladat' konflikt zaujmov medzi najlep§im zaujmom
dietata umiestneného do o0sobnej starostlivosti profesionalnej matky a zdujmami
profesionalnej matky.

Postupom organov socidlnopravnej ochrany (a sudov) st do osobnej starostlivosti tejto
jedinej osobe - profesionalnej matke, umiestnené niekedy aj Styri deti utleho veku do jedného
roka, a to v sulade s pravnymi predpismi.

Tato profesiondlna matka, ako jedind osoba, okrem zabezpeCovania osobnej
starostlivosti o0 Styri malé deti Gtleho veku - ako zamestnankyna detského domova, zaroven
vykonava aj funkciu riaditeP’ky tohto detského domova a sticasne je aj konatel’kou
obcianskeho zdruzZenia, ktoré je zakladatePom rovnakého detského domova, a to vSetko
Vv stiilade so zakonom.

Za plnenie pracovnych povinnosti profesionilneho rodi¢a sa zodpoveda
profesionilna matka riaditel’ke detského domova. Z uvedenych faktov vyplyva, ze teda,
v skutoc¢nosti zodpoveda sama sebe.

Rovnako je zrejmé, ze absencia bezprostrednej kontroly profesionalneho rodica
z0 strany riaditel'a detského domova nie je v najlepSom zaujme diet’at’a. Nas systém je vSak
takto zalozeny a takto, v sulade s pravnymi predpismi, v praxi funguje.

Kumulacia funkcii sucasne predstavuje vazny systémovy nedostatok, aj ¢o do poctu
deti umiestnenych do starostlivosti profesionalnemu rodicovi, pretoze takato kumuldcia
umoziuje pohodlné vyuZzivanie vynimky stanovenej v § 53 ods. 8 zdkona o socialnopravne;j
ochrane a 0 socialnej kuratele. Podl'a nej totiz moZno, so suhlasom zriad’ovatela, pocet deti
Vv profesionilnej rodine zvysit’.

Mesacné hlasenia poctu deti a mladych dospelych potvrdzuju, Ze v detskom domove
PETO, ktory je uvadzanym prikladom z praxe, skuto¢ne doslo Kk prekroceniu poctu deti
na jedného profesionalneho rodic¢a urcené¢ho vo vyhlaske ¢. 643/2008 Z. z.

Z poskytnutych udajov vyplyva, Ze vnovembri 2015 pripadalo na jedného
profesionalneho rodi¢a detského domova PETO 3,5 deti, v decembri 2015 to boli 4 deti
a Vv januari 2016 to bolo 3,33 deti. Naplnenost’ kapacity profesionalnych rodin v ostatnych
Statnych a nestatnych detskych domovoch v danom obdobi pritom nebola 100%? (vid
graf). To znamena, ze deti mohli byt umiestnené aj do iné¢ho detského domova tak, aby ostal
zachovany pocCet deti na jedného profesiondlneho rodica predpokladany vyhlaskou
¢. 643/2008 Z. z..

2 Udaje ziskané z mesaénych hlaseni o poéte deti a mladych dospelych v zmysle internej normy &. IN — 065/2016
za Bratislavsky kraj za obdobie od 01. jula 2015 do 30. septembra 2016.
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Z udajov zaroven vyplynulo, Ze v obdobi od 1. jula 2015 do 31. decembra 2015 mal
detsky domov PETO v profesionalnych rodinach vylu¢ne deti vo veku do jedného roka.
Takato situacia nenastala ani v jednom z ostatnych $tatnych ¢i nestatnych detskych domovov.

Ako vyplyva z grafu ¢. 2, podiel deti do jedného roka v profesionalnych rodinach bol
v ostatnych detskych domovoch od 0% do 60%.

Graf 2
Podiel deti od 0-1r. v roku 2015
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Za obdobie od 1. januara do 30. septembra 2016 sa podiel deti do jedného roka
umiestnenych u profesiondlnych rodi¢ov detského domova PETO sice mierne znizil, avSak
V porovnani S ostatnymi detskymi domovmi zostal napriek tomu neStandardne vysoky. Deti
do jedného roka tvorili v detskom domove PETO 80% deti umiestnenych profesionalnym
rodi¢om, pricom pocet deti do jedného roka v ostatnych detskych domovoch sa v tomto
obdobi pohyboval medzi 0% az 57,14% (vid’ graf 3).
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Systém starostlivosti o deti, ktory umoziiuje profesiondlnemu rodi¢ovi, ktory
nepodlieha ziadnej nezavislej kontrole, na zéklade vynimky, ktort si sam udeli, zverit' ako
jednotlivcovi do starostlivosti neobmedzeny pocet malych deti, nie je spdsobily zarucit
detom pravo na osobitni ochranu a je aj z inych dévodov v rozpore s najlep$im zaujmom
dietata, pretoze takto nastaveny systém nereSpektuje prava dietata. Samozrejme, ZzZe
Vv pripade takéhoto profesionalneho rodica problém nie je v materidlnej oblasti, pretoze $tat
na starostlivost’ o deti finan¢ne prispieva. Problém je v zabezpeCovani riadnej osobnej
vychovy a starostlivosti o takéto malé diet’a.

Podobne ako v pripade RS Cisty deii, aj v pripade detského domova PETO
prieskum odhalil nedostatky v kontrole tohto zariadenia, ato najmid s ohl’adom
na nezavislost’ tejto kontroly.

Nedostatok nezavislej kontroly vyplyva zo skutocnosti, ze ak v detskom domove
vykonava kontrolu Ustredie prace, toto opitovne kontroluje iba samo seba, pretoZe je to
v prvom rade Ustredie prace, ktoré podl'a svojej internej normy &. IN 030/2011 rozhoduje
0 tom, do ktorého detského domova bude diet'a umiestnené. Je teda vel'mi nepravdepodobné,
7e Ustredie prace by pri kontrole dospelo k zaveru, Ze dieta umiestnilo do nevhodného
zariadenia, atym de facto konstatovalo, Ze to bolo v prvom rade Ustredie prace, ktoré
pochybilo pri jeho urceni.

Pri vykone kontroly sa Ustredie prace riadi zakonom ¢&. 10/1996 Z. z. o kontrole
Vv Statnej sprave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o kontrole v Statnej
sprave*), ktory vSak neobsahuje Ziaden bliZsi postup, ktorym by sa kontrola mala riadit’.

Ustredie prace zaroveii nedisponuje Ziadnymi zaviznymi $tandardami, na zaklade
ktorych by pracovnici Ustredia prace mohli objektivne a komplexne skontrolovat), &i
v zariadeniach, v ktorych sa vykonavaji opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
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kurately nedochadza k porusovania zakladnych prav a slobod deti. Kontrola preto prebieha
podobne, ako aj v pripade resocializaénych zariadeni, iba kontrolou listinnych dokazov, t. j.
spisov deti a kontrolou materialnych podmienok v zariadeni.

Kontrola zo strany ministerstva prace je aj v tomto pripade takmer neexistujtca,
lebo ak ministerstvo prace nevidi splnenie podmienok na obligatérne zrusenie akreditacie ani
v pripade RS Cisty defi, je zrejmé, Ze nebude uvaZovat o zruSeni akrediticie ,,iba“
pri vyuziti medzier v systéme a v zakone.

V ¢l. 25 Dohovoru o pravach dietat’a pritom Staty vyslovne uznavaju pravo dietat’a —
,ktoré zverili prislusné organy do starostlivosti, ochrany alebo liecenia telesného alebo
dusevného zdravia nadhradnému zariadeniu - na pravidelné hodnotenie zaobchadzania
s dietatom a vSetkych d’alSich okolnosti spojenych s jeho umiestnenim* a v ¢l. 3 ods. 3
Dohovoru o pravach dietata sa zavazuju ze ,,zabezpec€ia, aby institcie, sluzby a zariadenia
zodpovedné¢ =za starostlivost a ochranu deti zodpovedali Standardom ustanovenym
kompetentnymi Gradmi, najmé v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia, poétu a vhodnosti
svojho personalu, ako aj kompetentného dozoru.*

Nadvédzujuc na zistenia vyplyvajuce z prieskumu som dospela k nasledujucim
zaverom -

* sudy, aZ na malé vynimky, neumoziiuju diet’at'u byt’ priamo vypocuté v kazdom
konani, ktoré sa ho tyka,

» sudy takmer vobec nevykonavaju osobnu kontrolu v zariadeniach, do ktorych
deti umiestnuju,

= zakon o socidlnopravnej ochrane deti a 0 sociilnej kuratele tym, Ze umozZiuje
kumulaciu funkcii na strane zriad’ovatela detského domova, riaditel’a detského
domova a profesionalneho rodic¢a, otvara priestor na obchadzanie zmyslu a icelu
tohto zakona aVv kombinacii s nekompetentnou kontrolou  oslabuje
socialnopravnu ochranu prav deti,

= pri urcovani zariadenia, do ktorého ma byt dieta umiestnené je skor
zohPadiiovany zaujem zariadenia nez najlepsi zaujem diet’at’a,

= Kkontrolné organy nevykonavaji riadne svoje kontrolné pravomoci,

= Kkontrolné organy nemaju vypracované Ziadne zavizné Standardy, na zaklade
ktorych by vedeli akym spésobom a ¢o je potrebné v zariadeniach kontrolovat’.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Som narodnej rade odporucila prijat’ tieto opatrenia -

1. Zakon o socidlnopravnej ochrane deti a 0 socidlnej kuratele upravit’ tak, aby
do resocializa¢ného strediska mohli byt umiestnené deti aZ po riadnej
diagnostike a detoxikacii, a to aj v tom pripade, ak o umiestneni rozhoduje sud
na zaklade neodkladného opatrenia alebo vychovného opatrenia.

2. Zakon o socialnopravnej ochrane deti a 0 socialnej kuratele upravit’ tak, aby sa
zvySil pocet povinnych navstev socidlnych kuratorov v zariadeniach na vykon
opatreni socialnopravnej ochrany deti a sociilnej kurately a aby aspon dve
z tychto navstev boli povinne neohliasené.

71



3. Zakon o socialnopravnej ochrane deti a 0 socialnej kuratele upravit’ tak, aby
neumozioval kumuldciu funkcii na strane zriad’ovatel’a detského domova, jeho
riaditel’a a profesionalneho rodica.

4. Znizit’ pocet deti na jedného profesionilneho rodica resp. profesionialnu rodinu
stanoveny vyhlaskou ¢&. 643/2008 Z. z.

5. Zabezpecit’ alternativu k ustavnej starostlivosti tak, aby tstavna starostlivost’
bola opatrenim ultima ratio.

6. Zabezpecit’, aby v konani, v ramci ktorého sa rozhoduje o umiestneni diet'at’a
do zariadenia na vykon opatreni sociilnopravnej ochrany deti a sociilnej
kurately bol nazor dietata vidy zohPadneny, aaby nutnost’ a ucelnost’
umiestnenia dietat’a do zariadenia na vykon opatreni socialnopravnej ochrany
deti asocidlnej Kkurately bola vZdy preskimana a potvrdena nezavislym
odbornikom z oblasti detskej psychiatrie.

7. Zabezpecit’, aby trady prace boli dostato¢ne vybavené po personalnej, odbornej
aj materidlnej stranke tak, aby socialni kuratori mohli vykonavat’ svoju pracu
V najlepSom zaujme diet’at’a.

8. Zabezpefit’, aby resocializa¢né strediska pracovali pod dohPadom odborného
garanta, ktorého odborné usmernenie k sposobu c¢innosti, sposobu vykonu
opatreni, metdd, techniky a postupu bude pre resocializa¢né stredisko zavizny.

9. Sprisnit’ poziadavky na pocet, kvalifikaciu a vhodnost’ odborného personilu
Vv detskych domovoch a v resocializa¢nych strediskach, vhodnost’ profesionalnych
rodi¢ov a zabezpelit’ pre nich systematické odborné vzdelavanie apomoc
pri vykone povolania.

10. Vypracovat’ zavizné Standardy, ktoré budu jasne, zrozumitene a detailne
urcovat’, akym sposobom sa vykonava kontrola v zariadeniach na vykon opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

11. Zabezpelit® vypracovanie zaviznych S$tandardov pre pracu s det'mi
v zariadeniach na vykon opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately.

12. Zabezpelit’ nezavisli a kompetentni kontrolu ¢innosti tykajucich sa deti,
uskutocniovanych verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami ako aj to, aby
zo strany kontrolnych organov nedochadzalo k bagatelizovaniu individualnych
st’aznosti.

13. Zabezpedit’, aby zariadenie, do ktorého je dieta umiestnené, zodpovedalo ¢o
najviac jeho individualnym potrebam, reSpektovalo jeho rodinné vizby,
predchadzajice Stidium, potencialne schopnosti na zabezpecenie jeho d’alSieho
fyzického, dusSevného, socialneho i emocionalneho rozvoja.

14. Zabezpecit’ Statistické sledovanie recidivy u maloletych, s ciel’om zistit’, ¢i
resocializacia maloletych plni zakonom deklarovany ucel.

15. Co najskér vyvodit' désledky vo vztahu k akreditacii RS Cisty deii, lebo
existuju dovodné obavy, Ze akreditovanym subjektom, jeho Statutirnymi
zastupcami, zodpovednou osobou alebo inymi zamestnancami alebo sposobom
jeho ¢innosti moZe byt ohrozeny Zivot a zdravie dietat’a, alebo jeho priaznivy
psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socialny vyvin.
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111. CAST

VYUZIVANIE OPRAVNENI VEREJNEHO OCHRANCU
PRAV A PRIJIMANIE JEHO ODPORUCANI V PRIEBEHU
ROKA 2016

1. VYUZIVANIE OPRAVNENI VEREJNEHO OCHRANCU PRAV
V ROKU 2016

1.1 Postupenie veci prokuratorovi a su¢innost’ s prokuratirou

Podl'a zékona o verejnom ochrancovi prav ,, Ak sa podnet tyka preskiimania
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy alebo ak verejny ochranca prav dospeje
k zaveru, ze rozhodnutie organu verejnej spravy je v rozpore so zakonom alebo S inym
vSeobecne zaviznym predpisom, moze postipit vec na vybavenie prisluSnému prokuratorovi,
pripadne urobi iné opatrenie...“ ,,To ist¢é moZe urobit’ aj s podnetom, ktory obsahuje navrhy
takych opatreni, ktoré patria do pdsobnosti prokuratary.*

Verejny ochranca prav pri vykone svojej pdsobnosti spolupracuje s prislusnymi
organmi verejnej spravy a prokuratiry.

V roku 2016 som postupila prokuratire 15 podnetov av5 podnetoch som
prokuratiru poziadala o suc¢innost’ po vybaveni podnetu.

Z 15 podnetov som postipila na vybavenie: 4 podnety Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky, 2 podnety Krajskej prokuratire v Bratislave, 1 podnet Krajskej
prokuratire v Ziline, 1 podnet Okresnej prokuratire Bratislava I, 2 podnety Okresnej
prokuratira Bratislava IV, 1 podnet Okresnej prokuratire Komarno, 1 podnet Okresnej
prokurature Skalica, 2 podnety Okresnej prokuratire Stara Cuboviia a 1 podnet Okresnej
prokuratiire Zilina.

Z 15 postupenych podnetov sa 11 podnetov tykalo preskiimania postupu organov
verejnej spravy a 4 sa tykali trestnych veci.

Prehl'ad podnetov, ktoré som postupila prokuratorovi na vykonanie dozoru
nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy -

= 2 podnety sa tykali konania a rozhodovania okresnych uradov — odborov
katastralnych a odborov opravnych prostriedkov (1x rozhodovania o oprave
chyby v katastralnom operate a 1x konania o obnove evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vztahov k nim). Z uvedenych podnetov podali prokuratori
v 1 podnete upozornenie a 1 podnet odlozili.

= 2 podnety sa tykali konania a rozhodovania tradov price a Ustredia prace
(1x rozhodovania o penaznom prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkov
suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla
arozhodovania vo veci parkovaciecho preukazu na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a 1x rozhodovania o vyradeni z evidencie uchadzacov
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0 zamestnanie). Z uvedenych veci v 1pripade podal prokurator protest a v druhej
veci mi zatial’ neoznamil, ako vec vybavil.

* 1 podnet sa tykal konania arozhodovania okresného twradu — odboru
vystavby a bytovej politiky vstavebnom konani — konani 0 odvolani.
Prokurator vec odlozil.

= 1 podnet sa tykal konania a rozhodovania organov uzemnej samospravy
v stavebnom konani. V uvedenej veci podal prokurator protest.

= 1 podnet sa tykal rozhodovania orginov izemnej samospravy o spristupneni
informacii. V uvedenej veci prokurator podnet odlozil.

* 1 podnet sa tykal konania a rozhodovania Socialnej poist'ovne (rozhodovanie
0 davke v nezamestnanosti). V uvedenej veci podal prokurator protest.

= 1 podnet sa tykal konania a rozhodovania okresného uradu, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy v priestupkovom Kkonani. Prokuratira zatial
neoznamila, ako vec vybavila.

= 1 podnet sa tykal konania a rozhodovania Oddelenia cudzineckej Policie
Policajného zboru vo veci udelenia trvalého pobytu. Prokurator vec odlozil.

= 1 podnet sa tykal konania arozhodovania Pddohospodarskej platobnej
agentury v konani o poskytnuti podpory v pol’nohospodarstve. Prokuratura
zatial’ neoznamila, ako vec vybavila.

O sucinnost’ po vybaveni podnetu z mojej strany som poZiadala prokuratiru
v 5 podnetoch -

» 1 podnet sa tykal konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych
vztahov k nim vedenom na okresnom trade, odbor Kkatastralny. V tomto
podnete som konStatovala, Ze okresny urad, odbor katastralny, tym, Ze namiesto
zaCatia konania a rozhodnutia vo veci, vybavil podanie podéavatela iba listom,
porusil zékladné pravo ucastnika konania na sidnu a int1 pravnu ochranu zarucenu
¢l. 46 ods. 1 ustavy. KedZe okresny urad, katastralny odbor, neprijal mnou
navrhované opatrenia, obratila som sa v tejto veci na nadriadeny organ — Urad
geodézia, kartografie a katastra Slovenskej republiky. Ten prijal opatrenia
na napravu a nariadil zacat’ konanie. Vo veci vydal okresny trad, odbor katastralny
rozhodnutie, ktorym konanie zastavil. Toto rozhodnutie opitovne podavatel
podnetu namietal. Preto som poziadala o sti¢innost’ Okresnt prokuratiru Banska
Bystrica. Prokurator vec odloZil bez prijatia prokuratorského opatrenia.

= ] podnet sa tykal postupu a rozhodovania dradu prace, ako aj Ustredia prace,
pri odnimani kompenzaénych prispevkov, na =zaklade znovu postdenia
zdravotného stavu. Urad prace prispevky odiial aj napriek tomu, Ze sa zdravotny
stav nezmenil. Takymto postupom urad prace porusil zakladné pravo podavatel’ky
podnetu na sudnu a ind pravnu ochranu podFa ¢l. 46 ods. 1 astavy. Urad prace, ani
Ustredie prace viak mnou navrhované opatrenia neprijali. Z tohto dévodu som
poziadala o st¢innost’ Krajskii prokuratiru v Bratislave. Prokurdtor konania
preskiimal, pricom v jednom konani podal protest, v ostatnych nezistil poruSenie
zakonnosti.
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1 podnet sa tykal postupu arozhodovania VZP o uhrade biologickej liecby.
Preskimanim podnetu som zistila, Ze zdravotna poistovina porusila zakladné pravo
podavatel’ky podnetu na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ked'ze ziadost podavatel’ky podnetu vybavila neformalnymi listami a vo Vveci
nerozhodla, aj ked” rozhodovala o jej individualnych pravach a povinnostiach.
VZP sa vSak s mojimi zdvermi nestotoznila a opatrenia navrhnuté na odstranenie
porusovania zékladného prava neprijala. Preto som poziadala o su¢innost’ Krajsku
prokurataru v Nitre. Krajska prokuratira ma vsSak informovala, ze postup organu
verejnej spravy moze byt objektom prokuratorskeho dozoru iba v savislosti
S preskimanim zakonnosti opatrenia alebo rozhodnutia, ktoré je vysledkom tohto
procesu konania, ale v oblasti rozhodovania o poskytnuti, pripadne neposkytnuti,
zdravotnej starostlivosti nie je dana vecnd posobnost’ prokuratary, lebo v tychto
konaniach ide o posudzovanie odbornych otazok anie pravnych. Vzhl'adom
na okolnost, Ze prokurdtor nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost’
rozhodnutia, pripadne opatrenia zdravotnej poistovne, nie je prislusny posudzovat’
ani formu dokumentu, ktorym sa VZP k odbornej otazke, tykajlcej sa zdravotnej
starostlivosti, vyjadrila. Uvedené vyjadrenie prokuratura poskytla napriek tomu, ze
vo veci som poukazovala na nespravny proces a nie na odbornt stranku posudenia.
1 podnet sa tykal rozhodovania vysokej $koly o odvolani proti rozhodnutiu
o vyluéeni zo Studia, ktorym, podl'a mdjho nazoru, doslo k poruseniu zakladného
prava podavatel’ky podnetu na siidnu a int pravnu ochranu zaruceny ¢l. 46 ods. 1
ustavy. KedZe sa vysoka Skola Ssmojimi zavermi nestotoznila a neprijala
navrhované opatrenia, obratila som sa na Generadlnu prokuratiru Slovenskej
republiky, ktord vSak vyjadrila ndzor, Ze podl'a zdkona nie je opravnena dozorovat
postup organov zaujmovej samospravy.

1 podnet sa tykal rozhodnutia organu uzemnej samospravy o neposkytnuti
poZadovanych informacii. Preskimanim podnetu som zistila, ze mestska Cast’
nespristupnila podavatel'ovi informéacie, ktoré Ziadal - ¢ast’ obsahu uradného spisu
za vymedzené obdobie. Dovodom nespristupnenia informadcie, ktory mestska cast’
uviedla v rozhodnuti bolo, Ze podavatel' je ucastnikom spravneho konania,
ku ktorému je poZzadovany uradny spis vedeny, a teda si informécie moZze vyziadat
z tohto titulu, nie cez zakon o slobode informacii. Uvedeny argument vsak
neobstoji, lebo platnd pravna uprava neumoziiuje povinnej osobe odmietnut
poskytnutie informacie z tohto, mestskou ¢astou uvadzaného, dévodu. Tym, ze
mestska Cast pozadované informdcie nespristupnila, poruSila zakladné pravo
podavatela na informécie zarucené v ustanoveni ¢l. 26 ods. 1 tGstavy. Mestska Cast’
na moje zistenia a navrhované opatrenie reagovala stanoviskom, v ktorom uviedla,
ze informacie podavatel'ovi nespristupnila nielen z dovodu, ktory som opisala, ale
najmé preto, Ze poskytnutie informécie v zmysle vyhotovenia fotokopii obsahu
spisu za vymedzené ¢asové obdobie je vykondvanie inej ¢innosti, ktord nesuvisi
s vykonom pravomoci povinnej osoby na Useku tizemného konania a stavebného
poriadku, atiez preto, ze ziadatel o informacie nie je fyzickou ale pravnickou
osobou. Podl'a mdjho nédzoru, aj d’alSie uvedené dovody mestskej Casti, pre ktoré
informacie podavatelovi odmietla spristupnit, nie su v stlade so zdkonom
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o slobode informacii. Uradné spisy st $tandardne vedené v ¢asovom slede, pretoze
sa do nich zaznamy zakladaju tak, ako v ¢asovom horizonte ukony do konania
pribudaju, a teda nejde o vytvaranie Ziadnej novej informdcie ¢i vykondvanie inej
¢innosti aka bezne mestska Cast’ pri vedeni spisu robi. Skutocnost’, ¢i je ziadatel
fyzickou alebo pravnickou osobou je taktiez, z pohl'adu prava na spristupnenie
informacii, irelevantna. Pretoze mestska ¢ast’ mnou navrhnuté opatrenia neprijala,
a podl'a mojich zisteni mestska Cast’ zotrvava na nespravnom uplatiiovani zékona
0 slobode informadcii, obratila som sa so Ziadostou o suc¢innost’ na Okresni
prokurataru Bratislava IV. Okresna prokuratira Bratislava IV vec odlozila,
V sucasnosti sa vecou na zaklade podnetu podéavatela zaobera Krajska prokuratira
Bratislava.

1.2 Navrh na zadatie konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky

Diia 16. februara 2016 som doruéila na Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud“) navrh na zacatie konania o sulade ustanovenia § 4 pism. b) - (,,Prekazkou
prava volit’ je vykon trestu odinatia slobody uloZeny za spachanie obzvlast’ zavazného
zlo¢inu.*) - zakona ¢. 180/2014 Zb. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene
a doplneni niektorych zikonov Vzneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zdkon
0 podmienkach vykonu volebného prava®) s ¢l. 1 ods. 1 prva veta a S¢l. 2 ods. 1 Ustavy
v spojeni s €l. 30 ods. 1 prva veta as ¢l. 30 ods. 3 prva veta ustavy, s ¢l. 3 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane P a ZS a s ¢l. 25 pism. a) ab) Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach.

Mojmu navrhu predchadzal podnet, ktory mi bol doruceny dia 13.1.2016, v ktorom sa
na mia obratil podavatel’, ktory sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody za spachanie
obzvlast zavazného zlocinu. Podavatel namietal, Ze v zmysle platného a u¢inného zékona
0 podmienkach vykonu volebného prava nie je oprdvneny zucastnit’ sa volieb do néarodnej
rady, o povaZzuje za rozpor s jeho zdkladnym pravom volit, ktoré je zakotvené v ¢l. 30
ustavy.

Po analyze namietaného ustanovenia, dovodovej spravy k zakonu o0 podmienkach
vykonu volebného prava, relevantnej judikatary a medzinarodnych dokumentov vzt'ahujtcich
sa na tato problematiku, som dospela k presvedéeniu, Ze ustanovenie § 4 pism. b) zakona
0 podmienkach vykonu volebného prava porusuje zakladné prava alebo slobody, resp.
Pudské prava a zakladné slobody ¢o zaklada dovod na moj postup podPa ¢l. 151a ods. 2
ustavy, a aj podla ustanovenia § 21 ods. 3 zakona o verejnom ochrancovi prav.

Vzhl'adom na to, ze dila 5. marca 2016 sa mali konat’ voI'by do narodnej rady, podala
som sucasne aj navrh na pozastavenie u¢innosti § 4 pism. b) zdkona o podmienkach vykonu
volebného prava. Navrh na pozastavenie ucinnosti som odovodnovala tak, ze ak
do uvedené¢ho datumu nedojde k pozastaveniu ucinnosti napadnutého ustanovenia, bude to
mat’ v pripade, Ze ustavny sud neskdr vyhovie moéjmu navrhu, za nasledok neodstranitel’ny
zasah do zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 1 prva veta a podl'a ¢l. 30 ods. 3 prva veta,
Vv spojeni s €l. 1 ods. 1 prva veta, s €l. 2 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 3 Dodatkového protokolu
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k Dohovoru o ochrane P a ZS a s ¢l. 25 pism. a) a b) Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a
politickych pravach.

Uznesenim zo dna 2. marca 2016 ustavny sud rozhodol o prijati mojho navrhu
na d’alSie konanie. Navrhu na pozastavenie ucinnosti ustanovenia § 4 pism. b) zékona
0 podmienkach vykonu volebného prava tGstavny sud nevyhovel (Uznesenie PL. US 2/2016-
36).

Dna 16. maja 2016 mi ustavny sud dorucil pripis, v ktorom ma informoval, ze
uznesenim ¢. k. PL. US 5/2016-19 z20. aprila 2016 prijal na d’aldie konanie navrh
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism.
a) tstavy o sulade § 4 b) a c¢) zdkona o podmienkach vykonu volebného prava s ¢l. 1 ods. 1,
Cl. 2 ods. 1, ¢l. 12 ods. a 2 a ¢l. 13 ods.3 a 4 Gstavy v spojeni s ¢1.30 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 3
ustavy, s ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane P a ZS v spojeni s ¢l. 14
Dohovoru o ochrane P a ZS, s ¢l. 25 Medzinarodného paktu o obéianskych a politickych
pravach v spojeni s €l. 2 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach,
s ¢l. 29 Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych v spojeni s ¢1. 5 ods. 7a 2 a ¢l. 12 ods. 1
a 2 Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych a s ¢l. 39 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav
Europskej unie. Z navrhu generdlneho prokuratora vyplyva, Ze tento tak isto poklada
ustanovenie § 4 pism. b) zakona o podmienkach vykonu volebného prava za nestladné
s uvadzanymi zakladnymi pravami a slobodami.

Dna 30. jina 2016 mi tGstavny sud dorucil stanovisko narodnej rady k méjmu navrhu,
v ktorom sa narodna rada vyjadrila, Ze ustanovenie § 4 b) a ¢) zakona o podmienkach vykonu
volebného prava povazuje za suladné so zakladnymi pravami a slobodami garantovanymi
V Ustave a vV spominanych medzindrodnych dohovoroch. Narodnd rada sa zdroven vyjadrila,
Ze trva na Ustnom prejednani veci.

Dia 9. novembra 2016 mi bolo dorucené stanovisko vlady zastipenej ministerstvom
spravodlivosti. Zo stanoviska vyplyva, ze ministerstvo spravodlivosti sa s mojim navrhom
stotozfiuje a rovnako suhlasi, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania. Ustavnému
suidu som oznamila, Ze suhlasim, aby upustil od tustneho pojednavania. Oc¢akdavam
upovedomenie ustavného sudu, ze od tGstneho pojednavania uptsta, prip. ze vytyCuje termin
ustneho pojednavania v predmetnej veci.

1.3 Navrhovanie opatreni na napravu v priebehu rieSenia podnetu/prieskumu

Okrem poruseni zékladnych prav aslobdod vyplyvajucich skor zo systémovych
nedostatkov v ¢innosti organov verejnej spravy, ktoré su uvedené v tematickych spravach,
som zistila poruSenia zadkladnych prav aslobdd v konani organov verejnej spravy aj
na zéklade preskimania podnetov. V roku 2016 som na zaklade preskimavania podnetov
fyzickych 0s6b a pravnickych osob konstatovala 97 poruseni zakladnych prav a slobod.

Prislusnym orgdnom verejnej spravy boli navrhnuté opatrenia na odstranenie zisteného
porusenia ¢i na ndpravu stavu celkovo v 52 pripadoch, v 36 pripadoch som konkrétne
opatrenia nenavrhovala, lebo organy verejnej spravy ich prijali sami, este pocas
preskimavania podnetu. Opatrenia veduce k naprave alebo K zlepSeniu doterajsej praxe
organov verejnej spravy (systémové opatrenia) som navrhla v 21 pripadoch a organy verejnej
spravy ich sami prijali v d’alSich 2 pripadoch.
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Okrem toho, boli navrhnuté opatrenia na zlepSenie postupov v konani aj v pripadoch,
ak nebolo konstatované az poruSenie zakladného prava a slobody podavatela, ale prieskumom
boli zistené nedostatky, ktoré by v budiicnosti k jeho poruseniu mohli viest'.

V pripadoch, kedy navrhované opatrenia organov verejnej spravy prijaté neboli, som
svoju snahu o napravu neskoncila, ale naopak, pokracovala som d’alej v rieSeni veci
V prospech podavatela najmid tym, ze som vyuzila d’alSie svoje opravnenia vyplyvajuce
zo zakona o verejnom ochrancovi prav, ako je vyrozumenie nadriadeného organu ¢i ziadost’ o
staéinnost’  prokuratary (v pripadoch neprijatia opatreni v stvislosti s pravoplatnymi
rozhodnutiami, vSeobecne zdvdznymi nariadeniami, inymi internymi predpismi ¢i postupom
organov verejnej spravy). Tymto sposobom sa mi podarilo dosiahnut’ prijatie dalSich
2 opatreni. Ostatné su v rieSeni.

Ak sa vyskytla situacia, ze navrhnutie alebo aj prijatie opatrenia zo strany organu
verejnej spravy uz fakticky nebolo mozné (napriklad uplynula lehota na opravné prostriedky,
ktoré by mohol iniciovat’ alebo vykonat’ samotny orgén verejnej spravy), podavatela som
poucila o mnoznom d’alSom postupe, ako sa ochrany prav méze domoct’ (napriklad podanim
zaloby na sud alebo podanim novej Ziadosti na orgén verejnej spravy).

2. PRIJIMANIE ODPORUCANI VEREJNEHO OCHRANCU PRAV
ORGANMI VEREJNEJ SPRAVY V ROKU 2016

Autorita verejného ochrancu prav U organov verejnej spravy a samospravy a jej
reSpektovanie zo strany tychto orgénov je zédkladom pre efektivne fungovanie a plnenie tiloh
verejného ochrancu prav ako inStititu na zabezpecenie ochrany zakladnych prav a slobdd
V oblasti verejnej spravy.

Aj tento rok organy verejnej spravy v priebehu preskumania individualneho podnetu
vo vacSine pripadov prijali opatrenia navrhnuté verejnym ochrancom prav. Navrhnuté
konkrétne opatrenia smerujuce k naprave zisten¢ho individualneho poruSenia zékladného
prava organy verejnej spravy prijali v 31 pripadoch anavrhnuté systémové opatrenia
smerujuce k zlepSeniu praxe organu verejnej spravy prijali v 12 pripadoch.

Opét sa vSak vyskytli pripady, ze orgdn verejnej spravy nepostupoval podla § 19
ods. 2 zékona o verejnom ochrancovi prav, podla ktorého ,,Organ verejnej spravy je povinny
do 20 dni odo dna dorucenia vyzvy na prijatie opatreni ozndmit’ verejnému ochrancovi prav
svoje stanovisko k vysledkom vybavenia podnetu a prijaté opatrenia.

Orgény verejne] spravy mi prijaté opatrenia V zdkonnej lehote neoznamili v 7
pripadoch vo vztahu ku konkrétnym opatreniam, a preto bolo nutné ich urgovat’. V pripade
Socialnej poistovne boli niektoré opatrenia urgované pisomne az 3x, kym ich Socidlna
poistoviia oznamila. Zatial’ organy verejnej spravy dodatone oznamili prijatie konkrétnych
opatreni v 5 pripadoch.

ZavaznejSim nedostatkom, ktory sa v roku 2016 opit’ vyskytoval bolo, Ze organ
verejnej spravy oznamil verejnému ochrancovi prav svoje nesuhlasné stanovisko k jeho
zisteniam a neoznamil mu, v sulade so zdkonom, prijatie opatreni, resp. tieto prijat’ odmietol.
Po zisteni Ustavného orgdnu verejného ochrancu prdv, Ze organ verejnej spravy svojim
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postupom porusil zakladné pravo alebo slobodu osoby, je organ verejnej spravy zo zakona
povinny verejnému ochrancovi prav oznamit’ prijatie opatreni. Bez ohl'adu na to, ¢i s jeho
zistenim suhlasi, alebo nesuhlasi. Iny vyklad tohto zdkonného textu z jazykového
I Z obsahového hladiska, a tiez z hl'adiska ucelu tejto pravnej normy a celej pravnej Gpravy by
totiz v praxi znamenal UplnG neGCinnost’ Ustavného dohladu vykondvaného verejnym
ochrancom prav, a teda ochrany zékladnych prav a slobdd osdb, ktort verejny ochranca prav
vykonava. V tomto roku som zaznamenala az 13 nesuhlasnych stanovisk a neprijati opatreni
Vv suvislosti s navrhovanymi  konkrétnymi opatreniami a9 pripadov v suvislosti
so systémovymi opatreniami. Zakladné prava a slobody st podla ¢l. 12 ods. 2 druha veta
ustavy ,,neodnatelné, nescudzitelné, nepremlCatelné a nezrusitelné“, apreto je mojou
povinnost'ou sa prijatia opatreni aj nad’alej domahat’ v§etkymi mne dostupnymi moznost’ami,
¢o som v danych pripadoch aj realizovala. Zatial’ sa mi podarilo dosiahnut prijatie opatreni
Vv 1 pripade.

Za vel'mi negativny jav povazujem, ze zamietavé stanovisko k zdverom verejného
ochrancu prav a Kk navrhovanym opatreniam som zaznamenala najméa v suvislosti s porusenim
prava na informdcie, kedy sa orgdny verejnej spravy naprie¢ vSetkymi rezortmi brania
spristupneniu informacii formalistickym vykladom tohto prava a jednotlivych ustanoveni
zakona o slobode informacii. Celkovo i$lo o 6 pripadov.

3. SUMARNE UDAJE

V roku 2016 pracovala Kancelaria celkovo s 3 045 podaniami. Prostrednictvom
pisomného podania sa na Kancelariu obratilo 1 399 podavatelov, z toho bolo v posobnosti
verejného ochrancu prav 719 podnetov, teda 51,4% napadu.’® Pravnici Kancelarie,
v celkovom pocte 17, vybavili 2 678 podani, vratane 651 pisomnych usmerneni, 724 podani
na stranke detského ombudsmana a 271 podani/podnetov prenesenych z roku 2015. Z 892 tzv.
,,pOsobnostnych** podnetov bolo vybavenych 591, v ktorych som konstatovala 97 poruseni
zakladnych prav a slobod. Do roku 2017 bolo z predchadzajiceho roka prenesenych 301
podnetov a 66 podani. Pravnici Kancelarie v roku 2016 vykonali 9 tematickych prieskumov,
v ramci ktorych preskumali ¢innost’ 150 inStitiicii. Zamestnanci Kancelarie vyhotovili 240
zapisnic, pri podnetoch podanych ustne.

¥V roku 2016 (51,4%) sa tak potvrdil pozitivny trend z roku 2015 (50,7%), Ze nie€o viac ako polovica podani je
V pdsobnosti verejného ochrancu prav, oproti predoslym rokom, kedy sa pocet ,,posobnostnych® veci pohyboval
na rovni priblizne 40%.

* Napad 2016 + prenos 2015.
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Pre komplexnost’ uvadzam aj prehl'ad za obdobie rokov 2012 — 2016:

Tabul'ka 3

2012 [2013 |[2014 [2015 [2016 [ celkom
Podania/podnety 2275 |[1632 |[1721 |[1544 |[1399 |[8571
Usmernenia 59 389 434 469 651 2002
Detsky ombudsman 851 827 816 712 724 3930
Systematicky prieskum/pocet institacii | 4/360 | 11/43 | 8/215 | 9/220 | 9/150 | 41/988
Porus$enia zakladnych prav 92 176 240 149 97 754
Podania/podnety/usmernenia 2334 | 2021 | 2155 |[2013 | 2050
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IV. CAST
ODPORUCANIA VEREJNEHO OCHRANCU PRAV PRE NARODNU
RADU VYPLYVAJUCE Z JEHO ZISTENI V ROKU 2016

Narodnej rade odporacam, aby prostrednictvom legislativneho opravnenia svojich
vyborov, pripadne poslancov, zabezpecila prijatie potrebnych opatreni na zlepSenie stavu
dodrziavania zékladnych prav a slobod.

1. ODPORUCANIA NA ZLEPSENIE OCHRANY ZAKLADNEHO PRAVA
NEBYT MUCENY ANl PODROBENY KRUTEMU, NELUDSKEMU CI
PONIZUJUCEMU ZAOBCHADZANIU ALEBO TRESTU A  JEHO
UPLATNOVANIE V CINNOSTI ORGANOV VEREJNEJ SPRAVY (&l 16 ods. 2
ustavy)

1.1 Ustanovit nezavisly organ vysetrovania policajnych postupov a postupov inych Statnych
organov voci fyzickej osobe, pri ktorych je podozrenie na neopravnené pouzitie sily, mucenie,
kruté a nel'udské zaobchddzanie tak, aby tento organ nebol podriadeny vlade, nebol sucastou
ministerstva vnutra, policie, prokuratury a inych organov, a aby nebol obsadeny policajtmi,
byvalymi policajtmi alebo prislusnikmi inych zloziek, ktorych postupy by mal preskimavat’.

2. ODPORUCANIA ZAMERANE NA SPRISTUPNENIE CISTEJ, BEZPECNEJ A
CENOVO DOSTUPNEJ PITNEJ VODY KAZDEMU A NA PRIJATIE
PROTIPOZIARNYCH OPATRENI (&L 15, €L 39 ods. 2, €l. 40 ustavy, uznesenie zo 64.
Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov)

2.1 Prijat zdkon o pristupe k pitnej vode, ktory ustanovi subjekty zodpovedné
za zabezpecCenie pristupu kazdého k pitnej vode a k hygiene, upravi prava a povinnosti tychto
subjektov a vztahy medzi nimi. Pre pripad preukazanej cenovej nedostupnosti za dodavku
vody pre jednotlivca, upravi ndrok na ur¢ené mnoZstvo spotreby vody na osobu za urcité
casoveé obdobie a ustanovi postup a pravidla, podl'a ktorych §tat tato dodavku uhradi.

2.2 Doplnit’ v zakone 0 pomoci VvV hmotnej nudzi text § 2 ods. 2 ,,Zékladné Zivotné
podmienky na ucely tohto zdkona st jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie
a pristresie” tak, ze za slovom ,pristresie sa vlozia slova ,a pristup k pitnej vode
a hygiene*.

2.3 Doplnit’ v zakone pomoci v hmotnej nudzi doplnit’ text § 9 ods. 3 tak, ze vo vypocte,
ktory stanovuje ¢o je potrebné rozumiet pod pojmom ,Pomoc v hmotnej nudzi“ sa
za pism. €) vlozi pismeno f), ktoré bude zniet: ,,f) dhrada poplatku za vodné a stocné.*.

2.4 Ustanovit’, pre pripad ak neddjde k dohode o usporiadani vztahov k pozemkom,

na ktorych st umiestnené rémske osady, moznost’ zo ziakona, Z dévodu verejného
zaujmu, zriadit’ vecné bremeno, viazuce sa na predmetné pozemky za nahradu v aktudlnej
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trhovej hodnote s tym, ze vSetky néklady za jeho zriadenie a dokumentaciu k tomu potrebnu,
uhradi obci Stat.

2.5 Vyclenit' v zakone o rozpocte pre obce prostriedky na zabezpeCenie pristupu k pitnej
vode a k hygiene.

2.6 Vyclenit' v zakone o rozpocte pre ministerstvo prace dodatocné prostriedky na tradu
nakladov za vodné a stocné pre osoby v hmotnej nudzi.

2.7 Prijat’ zdkonnl pravnu Upravu, z ktorej pre ministerstvo vnutra a pre ministerstvo financii
vyplynie povinnost’, aby v urenom ¢asovom ramci vytvorili pre obce podmienky na to, aby
obce mohli v ustanovenom c¢asovom harmonograme zrealizovat' Vv lokalitach osad, ale aj
Vv obciach, ktorych protipoziarna ochrana to vyzaduje, tieto preventivne protipoZiarne
opatrenia:

» zabezpecCit vodovodné hydranty, obecné studne,

» trvalo udrziavat’ pristupové cesty anastupné plochy, ktoré su sucastou

zasahovych miest,
» vybudovat pristupové komunikacie pre poziarnu techniku.

3.  ODPORUCANIA ZAMERANE NA BEZBARIEROVOST BUDOV,
V KTORYCH SIDLIA ORGANY VEREJNEJ SPRAVY A VEREJNYCH BUDOV
(€1. 9 Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych)

3.1 Doplnit® v zakone o0 organizacii vlady a ustrednej Statnej spravy znenie § 19
0 pOsobnosti ministerstva zdravotnictva tak, aby zneho vyplynulo, Ze ministerstvo
zdravotnictva je zo zdkona ustanovenym uUstrednym organom verejnej spravy, ktory
zodpoveda za oblast’ implementacie Dohovoru 0 pravach osdb zdravotne postihnutych
Vv §tatnych aj v neStatnych nemocniciach.

3.2 Vzakone ¢&. 578/2004 Z. z. o0 poskytovatePoch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov zaradit’ medzi Kritéria
na vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia aj to, aby priestory,
v ktorych sa bude poskytovat zdravotna starostlivost, spliiiali poziadavky bezbariérovosti
uvedené vo vyhlaske ¢. 532/2002 Z. z.

3.3 V zikone o Staitnom rozpocéte kaZdoro¢ne vyclenit® bud v rozpoctovej kapitole
vSeobecna pokladni¢na sprava, alebo v jednotlivych rozpoctovych kapitolach, financné
prostriedky ucelovo urcené na zabezpecenie bezbariérovosti verejnych priestranstiev
a verejnych budov a prijat’ upravu zakona ¢. 583/2004 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o0 zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
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4. ODPORUCANIA NA ZABEZPECENIE PODMIENOK PRE CINNOST
VEREJNEHO OCHRANCU PRAV (Rezolicia 1959 (2013) parlamentného
zhromaZdenia Rady Eurdpy a jej predchadzajice Odporucanie 1615 (2003)1)

PInenie tloh verejného ochrancu prav je priamo timerné urovni podmienok, ktoré mu
zabezpecuje na vykon jeho posobnosti Staitna moc. Verejny ochranca prav ma byt nezavisly
kontrolny organ. Jeho nezavislost sa musi prejavit aj nezavislostou vo finan¢nych,
organizacnych a personalnych otdzkach. Vzhl'adom na neustale pretrvavajiuce prekazky som,
rovnako ako v predchadzajucich rokoch, nutena formulovat aj navrhy opatreni, ktoré sa
tykaji samotnych podmienok ¢innosti verejného ochrancu prav -

4.1 Zabezpecit’ verejnému ochrancovi prav nezavislost’ od vykonnej moci ustanovenim
samostatnej rozpoctovej kapitoly a nezavislosti pri napliiani personalnych stavov.

4.2 Zabezpec€it’ spristupnenie sluzieb verejného ochrancu prav Sirokej verejnosti
zriadenim regionalnych kancelarii v ramci celého Slovenska.

4.3 Podporovat’ fungovanie ombudsmanského inStititu v zaujme riadneho vykonu
verejnej spravy. Pri rozhodovani vo veciach suvisiacich so zostavovanim rozpoctu
verejnej spravy aurcovani limitu vydavkov Kanceliarie pre nasledujiice rozpoctové
obdobia postupovat’ Vv silade s medzinarodnymi Standardmi a poziadavkami,
formulovanymi medzinarodnymi organizziciami.5

JUDr. Jana Dubovcova

verejna ochrankyna prav

PRILOHY
¢.1  Prehl'ad odportcani verejného ochrancu prav predloZzenych Narodnej rade Slovenske;j
republiky v rokoch 2012 az 2015 a informacia o ich realizécii

¢.2  Sprava Kancelarie verejného ochrancu prav o vysledkoch jej ¢innosti, hospodareni
a podmienkach pre jej ¢innost’ v roku 2016

*Najmi Odport¢anie Parlamentného zhromazdenia Rady Eurépy 1615 (2003)1 o inititicii ombudsmana
a Rezolucia 1959 (2013) Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy o posilneni ombudsmanskych instittcii
v Eurdpe.
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Priloha ¢. 1

PREHEAD ODPORUCANI VEREJNEHO OCHRANCU PRAV
PREDLOZENYCH NARODNEJ RADE V ROKOCH 2012 AZ 2015
A INFORMACIA O ICH REALIZACII

Ide o to, aky chceme mat’ §tat.

Pre lepSie pochopenie vztahu medzi verejnym ochrancom prav a zdkonodarnym
organom, ktory kontroluje vykonni moc v demokratickom apravnom S$tate, uvadzam
niekol’ko viet z listu (este zo 16. aprila 2014) prezidenta Eurdpskeho regionu Medzinarodnej
organizdcie ombudsmanov, ktord zdruzuje 160 ochrancov vo viac ako 90 krajinach,
dorucenom predsedovi narodnej rady.

»Rozhodnutie Narodnej rady SR vratit’ verejnému ochrancovi prav spravu
0 jeho ¢innosti za rok 2012 a VaSe rozhodnutie nezaradit’ do programu Mimoriadnu
spravu verejného ochrancu prav je na zaklade naSich sktsenosti bezprecedentné. Je
tomu tak najmi vd’aka vSeobecnému ocakavaniu, Ze Narodna rada SR bude
podporovat’ a chranit’ pracu verejného ochrancu prav. Je zrejmé, Ze pri vykone svojej
posobnosti bude ktorykol'vek verejny ochranca prav predkladat’ spravy kritizujice
aktivity organov verejnej spravy. V demokracii sa vSak tieZ predpoklada, Ze takéto
spravy budu riadne prerokované ana ich zaklade sa vykonaju potrebné aktivity.
Sucasna situdcia preto vaZne ohrozuje pracu verejného ochrancu prav ana
medzinirodnej urovni je vnimana ako dékaz nedostatku reSpektu k pravam obc¢anov
Slovenska a ostatnych oséb Zzijicich na izemi Slovenskej republiky.*

Po dorueni tohto apelu doSlo k posunu aspoit vtom, Ze nirodnd rada spravy
a oznamenia verejného ochrancu prav uz prerokovala. V sulade so zakonom o verejnom
ochrancovi prav prerokovala v roku 2016 na svojej najblizSej schodzi druht mimoriadnu
spravu, ktoru jej predlozil verejny ochranca prav. Skuto¢nost, Ze po prerokovani spravy
narodna rada prijala uznesenie, Ze mimoriadnu spravu nezobrala na vedomie, je vSak raritna.
Tento postoj volenych zadstupcov I'udu (neberiem na vedomie) k zisteniam, ze policia ako
sucast’ svoje] beznej praxe obchddza zdkon o PZ a postupuje sposobom, ktory zikon
neustanovuje, aze v dosledku jej nezakonného postupu dochadza k zavaznym zasahom
do zakladnych prav osob (napr. do prava na slobodu a déstojnost’, do prava na sukromie) vSak
ni¢ nemeni na tom, Ze sa tak naozaj deje, aze v demokratickom a pravnom S§tate je to
nepripustné.

Darmo si pred skuto¢nost’ou zakryjeme oci a usi.

Verejni ochrancovia prav krajin V4 sa v roku 2013 uzniesli na tom, Ze verejny
ochranca prav je ,,o¢ami a uSami parlamentu*.

Pristupom narodnej rady k zisteniam verejného ochrancu prav o porusovani
zékladnych prav a slobdd, ktory sa vyznacuje neochotou prijimat’ opatrenia na zlepSenie
¢innosti organov verejnej spravy v oblasti ochrany a dodrziavania zakladnych prav a slobod
0sob a neochotou vymahat ich od vykonnej moci, ostdvame V porovnani s inymi $tatmi
zatial’ stale negativnou vynimkou.
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1. NAVRHY A ODPORUCANIA PREDLOZENE V SPRAVACH VEREJNEHO
OCHRANCU PRAV ZA ROKY 2012, 2013, 2014 a 2015

V nasledujicej ¢asti uvadzam prehlad vSetkych navrhov a odporucani, ktoré som
pocas jedného funkéného obdobia predkladala prostrednictvom sprav verejného ochrancu
prav narodnej rade n. Sucasne uvadzam prehl'ad, ktoré navrhy a odporucania boli prijaté,
a ktoré nie. Tento sumar odzrkadl'uje nielen aktivitu verejného ochrancu prav de lege ferenda,
ale sucasne je, do velkej miery, aj zrkadlom zdujmu Statu na dodrziavani zakladnych prav
a slobod.

1.1 Realizdcia navrhov a odporucani verejného ochrancu prav uvedenych
vV Mimoriadnej sprave z augusta 2013

V auguste 2013 som podla § 24 zikona o verejnom ochrancovi prév predlozila
narodnej rade mimoriadnu spravu spolu so ziadostou, aby bola prerokovana na najblizsej
schddzi. K spracovaniu tejto spravy ma viedlo zistenie o skutocnostiach nasvedcujticich tomu,
ze doslo k zdvaznému poruseniu zékladného prava alebo slobody a toto porusenie sa tyka
vacsieho poc¢tu osdb. Plénum nérodnej rady ju niekolko rokov odmietalo prerokovat. Preto
navrhy a odporucania narodnej rade, uvedené v mimoriadnej sprave, doteraz neboli
realizované. V sprave som upozoriiovala na nezakonny postup mesta KoSice
pri odstranovani obydli, ktoré z epidemiologického a inych hladisk boli nebezpecné,
pricom vytykanym porusovanim bola skutocnost, Ze mesto nijakym spdsobom neriesilo
situaciu vystahovanych o0s6b a neposkytlo Ziadnu pomoc rodindam a detom. Tento
problém nasledne prekroéil aj hranice Slovenskej republiky. Dalej som upozoriiovala
na systémovi diskriminaciu deti v Skolskom vzdeldvacom systéme, ¢o sa ¢iasto¢ne zacalo
rieSit’. Nakoniec som upozoriiovala na postup policajného organu v osade Budulovska,
na zaklade ktorého boli rovnako prijaté ¢iasto¢né opatrenia.

1.2 Realizacia navrhov a odporuc¢ani verejného ochrancu prav uvedenych v Sprave
0 ¢innosti verejného ochrancu prav za rok 2012

Na zaklade svojich zisteni z roku 2012 som narodne;j rade, ktora je podla ¢l. 72 Gstavy
jediny ustavodarny a zdkonodarny organ Slovenskej republiky, odporacala v priebehu roka
2013 prijat’ tieto opatrenia -

1.2.1 Zmenit’ platni zakonnu pravnu upravu naroku na vdovsky a vdovecky dochodok
tak, aby bola odstranena nerovnost’, ktoru sii¢asna pravna Gprava umoziuje.

Opatrenie bolo prijaté az v roku 2015. Bola prijatd novela zdkona, ktory nadobudol
ucinnost’ 1. januara 2016.

1.2.2 Zakonom upravit’ vytvorenie Statnej profesionilnej siete pomahajicich profesii
a ustanovit’ podmienky pre intenzivne vykonavanie profesionalnej vyhPadavacej,
monitorovacej a pomahajicej terénnej sociilnej prace pre odbory socialnopravnej
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ochrany, ustanovit’ kvéty pripadov na jedného zamestnanca socialnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately a prisposobit’ pofet zamestnancov oddeleni socidlnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately poctu pripadov.

Opatrenie nebolo prijaté. Ministerstvo prace realizovalo Ciasto¢né opatrenia v tom
smere, ze v su¢innosti s Ustredim prace navysili pocet terénnych socialnych pracovnikov,
ktori pomahaji aj oddeleniam socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
na jednotlivych tradoch prace. Tiez sa prijali zmeny internych noriem a rozsirilo sa
zistovanie socialnych a rodinnych pomerov so zameranim na vyhodnocovanie rizikovosti
prostredia pre dieta.

1.2.3 Prehodnotit’ pravnu upravu pozbavenia sposobilosti na prava a pravne ukony,
vratane procesnopravnej upravy.

Tato pravna tprava bola prehodnotend azmeny boli prijaté s Gcinnost'ou
od 1. jala 2016, kedy nadobudol uc¢innost novy zakon ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok, ktory priniesol zmeny v pravnej Uprave procesu pozbavenia
sposobilosti na pravne tkony, ako aj v pravnej Uprave opatrovnictva. Podl'a novej pravnej
upravy uz sud nerozhoduje o pozbavovani spdsobilosti na pravne ukony, ale o obmedzeni
sposobilosti fyzickej osoby na pravne ukony a 0 zmene a 0 navrateni sposobilosti na pravne
ukony. Nova pravna Uprava posiliiuje procesnopravne postavenie osoby, o ktorej pravach
vV konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje, a taktiez kreuje pravomoci sudu
odvolat’ opatrovnika v stanovenych pripadoch (napr., ak porusuje povinnosti, alebo zneuziva
svoje prava).

1.2.4 V zikone riesit’ pravnu upravu postavenia zamestnancov, ktorym zamestnavatel’
nevyplacal mzdu, zrusil, opustil, uzavrel alebo vypratal prevadzku a nevydal im doklady
0 skonceni pracovnopravneho vzt'ahu.

Opatrenie nebolo prijaté.

1.2.5 Zakonom ustanovit’ prisluSnému organu verejnej spravy povinnost’ podat’ navrh
na zacatie konkurzného konania voci dlznikovi Statu od urcitej vySky jeho dlhu a ur¢it’
sankciu za nesplnenie tejto povinnosti.

Opatrenie nebolo prijaté. Socidlna poistoviia si sama internym predpisom prijala
opatrenie, ze od urcitej hranice dlhu poda navrh na konkurz.

1.2.6 Zmenit’ zakon ¢. 251/2012 Z. z.0 energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov v suvislosti s dpravou problematiky zriadenia
vecného bremena na cudzom pozemku vo verejnom zaujme s oh’adom na vlastnicke
pravo tak, aby obmedzenie vlastnickeho prava a zasah do vlastnickeho prava, ktory
zriadenie vecného bremena na cudzom pozemku vo verejnom ziujme vZdy spésobuje,
nepresahovalo nevyhnutni mieru.



Opatrenie nebolo prijaté. Osloveni dovodili, Ze uvedeny zékon tito problematiku
rieSi - Ustanovenie § 11 uvadza, ze drzitel povolenia, alebo nim poverend osoba moze,
v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme vykonavat vymedzené Cinnosti na cudzej
nehnutelnosti.

1.2.7 Pri schvalovani Statneho rozpoc¢tu na rok 2014 v kapitole VSeobecna pokladni¢na
sprava vytvorit’ podmienky pre vykonavanie uplnej posobnosti verejného ochrancu
prav.

Opatrenie nebolo prijaté.

1.3 Realizacia navrhov a odporucéani verejného ochrancu prav uvedenych v Sprave
0 ¢innosti verejného ochrancu prav za rok 2013

V Sprave o Cinnosti verejného ochrancu prdv za rok 2013 som do navrhov
a odporucani zahrnula aj navrhy a odportcania z Mimoriadnej spravy verejného ochrancu
prav zroku 2013 a odporucania na zlepSenie ochrany zakladnych prav a slobod fyzickych
osdb, ktoré som zaroven jednotlivym orgdnom verejnej spravy navrhovala v zévere¢nych
spravach z jednotlivych prieskumov, ktoré Kancelaria realizovala.

1.3.1 Zakonom stanovit’ zakaz vyliucenia a oddelovania rémskych Ziakov od ostatnych
Ziakov.

V zakone ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky zdkon) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich predpisov vyslovne upravit zakaz
priestorového, organizacného, fyzického a symbolického vylicenia alebo oddelenia
rémskych Ziakov v dosledku ich prislusnosti k narodnostnej mensine, alebo v dosledku ich
socialneho povodu (Casto v kombinacii s ich socidlnym znevyhodnenim) od ostatnych Ziakov
a upravit’ povinnosti orgdnov verejnej spravy a ich zodpovednost’ za kontrolu dodrZiavania
tohto zdkazu. TieZ stanovit’ sankcie za jeho porusenie a zabezpecit’ ich vykonatelnost’.

Opatrenie nebolo prijaté. Skolsky zakon upravuje aj princip zakazu vietkych foriem
diskriminacie a obzvlast’ segregacie.

1.3.2 Vytvorit’ podmienky pre plné zabezpecenie rovnocenného vzdelavania deti
S osobitnymi potrebami.

a) Vytvorit’ podmienky pre pristup ku vSetkym stupfiom vzdelania aj pre Ziakov
so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, ktori st vzdeldvani v $pecidlnych Skolach
a v Specialnych triedach.

Opatrenie nebolo prijaté.



b) Vytvorit podmienky pre uskutocniovanie bezplatnej odbornej predskolskej
pripravy v Statnom jazyku, a ak to vyzaduje najlepsi zaujem dietata aj v jeho
materinskom jazyku, a to v dostatoénom pocte zariadeni, s dostatocnym poctom
kvalifikovanych odbornikov. Spristupnit’ tito moznost najmd pre deti pochadzajuce
zo socialne znevyhodneného prostredia a pre deti, ktoré maju v predskolskom veku evidentne
jazykova Dbariéru, najmd pre romske deti pochadzajice zo socialne znevyhodneného
prostredia, s cielom pritiahnut’ ich k vzdelavaniu.

Opatrenie nebolo prijaté.

¢) Vytvorit podmienky pre postup v najlepSom zaujme diet’at’a aj vzdelavanim
ziakov romskej narodnostnej mensiny nielen v Statnom jazyku, ale aj v ich materinskom
jazyku, ak je to pre porozumenie $kolského uciva potrebné.

Opatrenie nebolo prijaté.

d) Vytvorit podmienky pre bezplatné uzivanie vSetkych potrebnych ucebnych
pomocok a potrieb v starostlivosti Skolského zariadenia nielen pocas vyucovania, ale aj
pocas pripravy na vyuclovanie pre vSetkych Ziakov, ktori pochadzaju zo socidlne
znevyhodneného prostredia a zabezpecit’ im odborni pomoc s pripravou na vyucovanie,
s ciePom ziskat’ ich pre vzdeldvanie a zamerat’ sa v tomto usili aj na zZiakov rémskej
narodnostnej mensiny.

Opatrenie nebolo prijaté.

Tieto opatrenia realizované neboli, hoci u ministerstva skolstva badam urcité snahy
0 rieSenie tejto problematiky.

e) Vytvorit podmienky pre dostatoény pocet pedagogickych asistentov ucitela
vo vSetkych Skolach a triedach, v ktorych sa vzdeladvaju Ziaci so Specidlnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami.

Opatrenie bolo prijaté.

1.3.3 Zvysit' finanéné prostriedky na stravovanie deti v Specidlnych vychovnych
zariadeniach.

Bezodkladne zvysit' finanény normativ uréeny na celodennu stravu pre deti
umiestnené v Specidlnych vychovnych zariadeniach, akymi st napriklad reedukac¢né centra,

aby deti mohli dostavat’ dostatok potravy a netrpeli v nich hladom.

Opatrenie bolo prijaté.



1.3.4 Zabezpecit’ pravo diet’at’a byt’ vypocuté v konaniach, ktoré sa ho tykaju.

a) Zabezpecit’ zmenu procesného prava tak, aby sud Vv sudnych konaniach, v ktorych
dochadza ku kolizii prav dietata ajeho zakonnych zastupcov, z dradnej moci vzdy
ustanovil organ socialnopravnej ochrany, ako kolizneho opatrovnika celej rodiny. Tento
bude mat’ v konani zo zdkona samostatné pravne postavenie, napriklad ako jeho vedlPajsi
ucastnik. Zabezpecit’, aby sud z uradnej moci diet'atu Vv taktom konani vzdy ustanovil
advokata, alebo inu fyzickd, ¢i pravnicki osobu znali prava na ochranu jeho prav
a opravnenych zdujmov a na pravne zastupovanie.

Opatrenie nebolo prijaté.

b) Upravit’ proceduralne pravidla priameho vypocutia diet’at’a v sidnom konani (aj
kazdom inom konani) a proceduralne pravidla pre pripad, ak je dieta vypocuté mimo konania
prostrednictvom zastupcu, alebo prostrednictvom prislusného organu. Stanovit nutnost
zaznamenania vypocutia dietata na zvukovom zizname aurit aj postup a spOsob
uchovévania tohto zaznamu.

Opatrenie nebolo prijaté. Prijatim novych procesnych pravidiel v civilnych sudnych
konaniach prostrednictvom zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok sa
Ciastocne zlepsili aj podmienky pre kontakt maloletych deti so sidom (napriklad sa ulozila
sudu povinnost’ informovat’ dieta o priebehu sudneho konania). Proceduralne pravidla sa
zatial’ neupravili, aj ked’ ministerstvo spravodlivosti uviedlo, Ze vidi priestor na ich upravu
vo vykonavacom predpise. Za posledné obdobie tieZ pozorujem, Ze urady prace v sucinnosti
s Ustredim prace maju snahu zabezpegit' vypocutie dietat’a tak, aby boli naplnené jeho prava
v zmysle Dohovoru o pravach dietata. Podmienky na to vSak zatial, podl'a mojich zisteni,
vytvorené nemaju.

1.3.5 Zabezpecenie zakladného prava osoby na nezavislé a u¢inné vySetrenie policajnych
postupov.

a) Zabezpelit, aby policia z kaZdej planovanej policajnej akcie, v ktorej sa uz
pri jej priprave predpokladd pouZitie donucovacich prostriedkov, zadovazila kamerovy
zaznam 0 jej priebehu.

Opatrenie bolo ciasto¢ne prijaté. Podla mojej informacie bolo ustanovené, ze
zo sluzobnych zakrokov vykonavanych pod jednotnym velenim sa vyhotovia obrazové
a zvukové zdznamy. Zabezpecila sa inStalacia kamerovych systémov do urcenych sluzobnych
motorovych vozidiel. Kamerovymi systémami su vystrojené aj urcené hliadky, ato
s prihliadnutim na Specifické okolnosti vykonu Statnej sluzby. Minister vnitra mi oznamil, Ze
sa pripravuje do legislativneho procesu novela zdkona 0 PZ, ktorej predmetom budu aj
ustanovenia o dokumentovani policajnych akcii. Cielom tejto novely je, aby vSetky policajné
akcie snasadenim vysSieho poctu prislusnikov Policajného zboru boli monitorované
kamerovym zaznamom. Prezident Policajného zboru Prikazom ¢&.: PPZ-OPP1-445/2015
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zo dna 21.4.2015 nariadil, v sulade s ustanovenim § 69 zdkona 0 PZ, povinne vyhotovovat
obrazové, zvukové ainé zdznamy zo sluzobnej Cinnosti pod jednotnym velenim. Sucasne
dodal, ze vyhotovenie zvukovych, obrazovych a inych zaznamov zo sluzobnej ¢innosti policie
nevnima ako problém legislativny, ale technicky. V tejto suvislosti odborné pracovisko
Prezidia Policajného zboru vykonalo analyzu technickych prostriedkov (odevné kamery
a in¢), ktoré mozu byt vyuzité na monitoring sluzobnej ¢innosti policie a systém ich pouzitia
by mal byt’, vtomto obdobi, uz ukonéeny. Pokial’ to dovolia ekonomické moznosti, bude
rozhodnuté o ich vyuzivani v Policajnom zbore. Prikazom ¢.: PPZ-OPP1-545/2015 zo dna
22.5.2015 Prezident Policajného zboru nariadil, aby pri sluzobnej ¢innosti alebo sluzobnych
zakrokoch vykonévanych pod jednotnym velenim apri pldnovanych bezpecnostnych
opatreniach alebo pri planovanych policajnych akciach vykonavanych sustredenim najmenej
15 prislusnikov Policajného zboru na jednom mieste, bolo zabezpecené vyhotovenie
zvukového, obrazového alebo iného zaznamu o priebehu udalosti, najméa konania narusitel'ov
verejného poriadku, konania pachatel’ov trestnej ¢innosti, alebo iného protipravneho konania,
ako aj ¢innosti prislusnikov Policajného zboru pred, v priebehu a po ukonceni sluzobného
zakroku, ak to aktualna situacia a charakter sluzobného zakroku umoziuju a takyto zaznam je
mozné technicky vyhotovit.

b) Zabezpecit monitorovanie vsetkych policajnych priestorov, v ktorych sa vybavuju
policiou predvedené a zadrzané osoby prostrednictvom kamier a uchovéavanie zdznamov
o zaobchadzani policie s predvedenymi osobami.

Opatrenie nebolo zatial’ realizované. Ministerstvo vnutra v stcasnosti pracuje
na vyhodnoteni nékladovej polozky avnadvdznosti na to sa pripravi projekt
na monitorovanie tychto priestorov.

¢) Zriadit’ nezavisly kontrolny organ, ktory bude vykonavat nezavislé vySetrovanie
vzdy v pripade, ak vzniknid pochybnosti 0 spravnosti, zakonnosti, nevyhnutnosti,
primeranosti a proporcionalite policajného postupu, alebo postupu iného organu verejnej
spravy, pri ktorom boli pouzit¢ donucovacie prostriedky a tento organ bude vyvodzovat
zodpovednost’, alebo ju uplatiiovat’.

Opatrenie nebolo prijaté.
1.3.6 Pravo cudzincov na pravnu pomoc.

a) Vypustit' ustanovenie § 27 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku z pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ¢o by opdtovne umoznilo poskytovat pravnu pomoc
prislusnikom tretich krajin v ich konani o zaisteni aj mimovladnym organizacidm, ktoré sa

Specializuju na poskytovanie pravnej pomoci cudzincom.

Opatrenie bolo prijaté.
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Podl'a § 50 ods. 2 zakona Spravneho sudneho poriadku, ktory je u¢innyod 1. jula 2016,
mimovladdna organizécia, ktord poskytuje pravnu pomoc cudzincom, moze zalobcu
zastupovat’ v konani o spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho
vyhostenia.

b) Rozsirit’ v zakone o poskytovani pravnej pomoci kompetencie Centra pravnej
pomoci aj na poskytovanie pravnej pomoci Statnym prislusnikom tretich krajin v konani o ich
zaisteni.

Opatrenie bolo prijaté. Ustanovenie § 24c zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej niidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov upravuje s u€innostou od 20. jula 2015 poskytovanie pravnej pomoci
v konani o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prisluSnika tretej krajiny
a v konani o zaisteni ziadatel'a o udelenie azylu.

1.3.7 Prava véziiov.
a) Informovany sihlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti.

Upravit’ existujiicu zakonnu upravu tak, aby v nej bola upravena povinnost’ vyziadat’
si od vizia po jeho prijati do vykonu véazby, alebo do vykonu trestu, jeho informovany
stihlas s vykonanim lekarskej prehliadky, a aj nasledne vyzadovat’ jeho informovany sihlas
pre vykonanie oSetrovatel’skych a zdravotnych ukonov vzdy tak, ako to plati pre ostatné
fyzické osoby. V zdkone ustanovit' aj taxativny vypocet pripadov a dovodov, pri splneni
ktorych je mozné vykonavat' zdravotnu starostlivost’ aj bez predchadzajiceho suhlasu tejto
osoby. V zakone ustanovit’ pripady a dovody, pri splneni ktorych je lekarska prehliadka
povinna, a pre tieto pripady ustanovit, ktoré zdravotné utkony mozno v rdmci povinnej
lekarskej prehliadky vykonat'.

Opatrenie nebolo prijaté.

b) PreSetrovanie st’aZnosti 0s6b vo vizbe alebo VO vykone trestu odnatia slobody
na poskytnutie zdravotnej starostlivosti nezavislym organom.

Zabezpecit', aby preSetrovanie st’aznosti vizinov na poskytovanie (neposkytovanie)
zdravotnej starostlivosti bolo vylu¢ne v pdsobnosti Uradu pred dohPad nad zdravotnou
starostlivostou, alebo iného, vonkajSieho kontrolného organu prislusného odborného

zamerania, ktory kazdu takuto st'aznost’ preskima povinne a bez meskania.

Opatrenie nebolo prijaté.
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1.3.8 Pravo na preskiimanie postupu organu verejnej spravy.

a) Upravit’ procesny postup pri vydavani formulara E 101, resp. PD Al
apri vybavovani Ziadosti o udelenie vynimky podla koordina¢nych predpisov tak, aby
najmé pri nevydani formuldra, resp. zamietnuti ziadosti o udelenie vynimky, bolo mozné
vyuzit opravny prostriedok.

Opatrenie nebolo prijaté.

b) Zékonnou upravou uloZit’ povinnost’, aby vSetky spravne orginy V kaZdom
pripade, v ktorom nevyhoveju Ziadosti, ktorou sa uplatiiuje narok a v pripade, ak ho
nepriznaju, odnimaju alebo ukladaju povinnost’, museli o tom vydat’ riadne rozhodnutie
so vSetkymi naleZitost'ami, vratane poucenia o opravnom prostriedku, aaby takéto
rozhodnutie bolo minimilne v jednom stupni preskimatelné. V zdkone upravit' zikaz
takdto vec vybavit’ pisomnym ozndmenim.

Opatrenie nebolo prijaté.
1.3.9 Ochrana osdb pri vykone prace.

Zakonne upravit’ pravne postavenie ob¢ana, ktory pre obec vykondva mensie obecné
sluzby, a tiez vztahy z toho vznikajice, prava a povinnosti subjektov, ktorych sa tieto vzt'ahy
dotykaji, ako aj vzt'ahy ohladne bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a poskytovania
osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov.

Opatrenie nebolo prijaté.

1.3.10 K problematike déchodkov.

Doplnenim existujicej zakonnej Upravy, alebo novou pravnou upravou, riesit
primeranost’ vySky starobnych dochodkov tzv. starodochodcov tak, aby rieSenie bolo
zlucitel'né s poziadavkou spravodlivosti.

Opatrenie bolo prijaté ¢iasto¢ne. Od 1.7.2015 nadobudla t¢innost’ novela zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
0 socidlnom poisteni*), ktord, okrem iného, zaviedla zvySenie sumy starobného dochodku
a sumy invalidného dochodku vypldcaného po doviSeni dochodkového veku na sumu
minimalneho doéchodku. Podl'a dovodovej sprdvy ucelom minimélneho starobného
dochodku a minimélneho invalidného dochodku po doviseni dochodkového veku (minimélny
dochodok) je zabezpecit’ poistencovi, ktory splni zdkonom ustanovené podmienky, minimalny
déchodkovy prijem na takej Grovni, aby sa ako jednotlivec (fyzicka osoba) nedostal do stavu
hmotnej nidze, ktort by bolo potrebné riesit’ prostrednictvom pomoci v hmotnej nidzi.
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1.3.11 Opatrenia na zabezpecenie podmienok pre ¢innost’ verejného ochrancu prav.

a) Ulozit’ uznesenim vlade riesit’ v urcenej lehote podmienky pre ¢innost’ verejného
ochrancu prav. Vytvorit podmienky pre realizovanie organizacného poriadku jeho
personalnym naplnenim, a tiez pre zriadenie regionalnych kKancelarii verejného ochrancu prav.

b) Ulozit’ vlade uznesenim, aby sa v procese zostavovania rozpoc¢tu verejnej spravy
a v procese urcovania limitu vydavkov Kancelarie pre nasledujuce rozpoctové obdobia riadila
Rezoluciou 1959/2013 Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdopy o posilneni
ombudsmanskych institicii v Europe.

c) Zaviazat vladu, aby v urcenej lehote zabezpecila vhodné a dostojné sidlo
pre verejného ochrancu prav a pre jeho Kancelariu situované v Bratislave. Rovnako
zabezpecit’ aj podmienky pre zriadenie dsmich regionalnych pracovisk tak, ako to verejny
ochranca prav opakovane navrhuje.

Opatrenia v roku 2013 neboli prijaté.
1.4 Realizacia navrhov a odporuc¢ani verejného ochrancu prav uvedenych v Sprave
0 ¢innosti verejného ochrancu prav za rok 2014
1.4.1V sprave o ¢innosti som v roku 2014 narodnej rade navrhla a odporucdila -
1.4.1.1 Zrusit v Specialnych Skolich variant A, do ktorého patria Ziaci s 'ahkym
mentalnym postihnutim (pozri aj Stratégiu Slovenskej republiky pre integraciu Romov
do roku 2020 prijatd v januari 2012 v oblasti vychovy a vzdelavania, kap. D. 2. 1, bod 6)

a ustanovit’ alternativne formy vzdelavania.

Opatrenie nebolo prijaté. ministerstvo Skolstva o tejto moznosti ani neuvazuje, lebo
to povaZuje za poruSenie moznosti rodi¢ov zvolit’ si sposob vzdelavania pre svoje dieta.

1.4.1.2 ZruSit’ inStitut ochrannych miestnosti v reedukaénych centrach.

Opatrenie nebolo prijaté.
1.4.1.3 Vytvorit’ zakonni moZnost’ alternativnhych foriem reedukacie deti a upravit’
systém zarad’ovania diet’at’a do reedukécie tak, aby jeho zaradenie prioritne zohl'adiovalo
najlepsi zaujem diet'ata, teda jeho schopnosti, predpoklady a vol'u, a nie iba inStitucionalny

zaujem a potrebu organizacii.

Opatrenie nebolo prijaté. Za alternativnu formu reedukdcie ministerstvo Skolstva
povazuje moznost otvorenia oddelenia s otvorenym rezimom, ktoré vychovu a vzdelavanie
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moze organizovat’ tak, aby sa Co najviac priblizovala prirodzenému rodinnému prostrediu.
Zriad’'ovatelia reedukacnych centier vSak tuto moznost’ vyuzivaja len vel'mi malo.

1.4.1.4 Zmenit’ v ustanoveni § 78b, ods. 7 zakona o socidlnych sluzbach 30-diiovi lehotu
na 60-diiovu lehotu.

Odporucanie nebolo prijaté.
1.4.1.5 Vratit’ do platnosti a ucinnosti povodnu legislativnu upravu a v ustanoveni § 35
pism. a) zdkona o socialnych sluzbach a nahradit’ stupen odkazanosti IV podla prilohy ¢. 3
tohto zakona, stupfiom odkazanosti II.

Odporicanie nebolo prijaté.
1.4.2 Narodnej rade som odporucdila, aby ulozila vlade:
1.4.2.1 Vytvorit’ Statny program Specificky zamerany na travenie vol'ného casu
pre chudobné deti v Skolskom veku, zamerany na podporu ich rozvoja, financovany
zo Statnych prostriedkov.

Odporicanie nebolo prijaté.
1422 Vytvorit systém medzirezortnej spoluprdce so zdravotnickymi zariadeniami
(s pomocou ministerstva zdravotnictva) na zabezpelenie primeranej zdravotnej
starostlivosti o deti v reeduka¢nych centrach.

Odporticanie nebolo prijaté.
1.4.2.3 Vytvoritt systtm  medzirezortnej spolupriace s udradmi  prace
(s pomocou ministerstva prace) na zabezpecenie podpory a pomoci diet’at’'u po opusteni
reedukac¢ného centra.

Odporucanie nebolo prijaté.

1.4.2.4 Prijat’ opatrenia na zabezpecenie bezbariérového pristupu do budov orginov
verejnej spravy osobam so zdravotnym postihnutim.

Opatrenia su priebeZne c¢iasto¢ne prijimané, pricom jednotlivé organy verejnej
spravy prejavili snahu o postupné odstrafiovanie zistenych nedostatkov a o zabezpecenie
bezbariérového pristupu osobam so zdravotnym postihnutim. Prijatie opatreni, vzhl'adom
na ich charakter, je nutné pldnovat’ v dlhodobom horizonte.
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1425 Vypracovat dlhodobo wudrzatelnu politiku financovania socidlnych sluzieb
zabezpecujicu rovnaky pristup pre vSetkych seniorov, ktori si na takéto sluzby
odkazani, a to nielen zo zdravotnych dévodov.

Odporicanie nebolo prijaté.
1.4.2.6 Vypracovat’ azabezpelit’ prijatie celoStatne zaviznych Standardov kvality
socialnych sluZzieb.

S G¢innostou od 1. januara 2018 ministerstvo prace zatne vykondvat hodnotenie
podmienok kvality poskytovanych socidlnych sluzieb na zaklade ustanovenia § 104a prilohy
¢. 2 zédkona o socialnych sluzbach. Hodnotenie kvality poskytovanych socidlnych sluzieb sa
vyrazne zmenilo s u¢innostou od 1. januara 2014 a odvtedy bolo niekolkokrat upravené,
pri¢om medzi zékladné kritéria sa pridalo aj dodrziavanie zakladnych l'udskych prav a slobod.
V gescii Statneho tajomnika ministerstva prace bola zriadend expertnd pracovna skupina pre
pripravu metodiky hodnotenia podmienok kvality.

1.4.2.7 Podporit’ nielen primerany rozvoj celoroénych pobytovych zariadeni
pre seniorov, ale aj ich rovnomerny rozvoj v jednotlivych regionoch Slovenskej
republiky. Rovnako vyriesit’ ich dostacujice a vyrovnané financovanie tak, aby boli
dostupné pre kazdého seniora, a nie iba pre ¢ast’ seniorov z radov nasich ob¢anov.

Odporicanie nebolo prijaté.

1.4.2.8 Zabezpecit’ jednoduchy a neobmedzeny pristup jednotlivcov Kk verejnému
ochrancovi prav vo vSetkych regionoch Slovenska zriadenim regionalnych kancelarii
verejného ochrancu prav, ako to vyplyva aj z rezolucie 1959 (2013) Parlamentného
zhromazdenia Rady Eurdépy.

Odporicanie nebolo prijaté.
1.4.3 Realizacia navrhov a odporucani verejného ochrancu prav na zabezpecenie
podmienok pre cinnost’ verejného ochrancu prav uvedenych v Sprave o ¢innosti
verejného ochrancu prav za rok 2014
1.4.3.1 Legislativhou zmenou zabezpecit’ verejnému ochrancovi prav garanciu jeho
nezavislosti od vykonnej moci aj tym, Ze narodna rada v zikone o Statnom rozpocte
ustanovi samostatnu rozpoctova kapitolu pre dstavny organ — verejného ochrancu prav.
Opatrenie nebolo prijaté.
1.4.3.2 Uznesenim uloZit’ vlade, aby v prvom polroku roka 2015 zabezpecila materiilne a

finanéné podmienky pre reilne naplnenie schvaleného organizacného poriadku
Kancelarie tak, aby mohla zriadit’ aj regionilne pracoviska, ktoré su jeho sucast’ou.
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Opatrenie nebolo prijaté.

1.5 Realizacia navrhov a odporuc¢ani verejného ochrancu prav uvedenych v Sprave
0 ¢innosti verejného ochrancu prav za rok 2015

1.5.1 Pre zabranenie porusovaniu zakladnych prav osob na osobnu slobodu, integritu
a dostojnost’ ana zabrianenie moZnému Kkrutému, nel’'udskému a poniZujicemu
zaobchadzaniu chranenych vél. 16, 17 ods. 2 a 3 a ¢l 19 dstavy
a v ¢l. 3 Dohovoru o ochrane P a ZS som navrhla -

a) V zakone o PZ vyslovne uviest zakaz obmedzovania osobnej slobody osobe jej
umiestnenim do uzavretého priestoru, ktory nie je riadne vybavenou celou, zikaz
priputavania, sputavania a inych spésobov obmedzovania pohybu osoby uz umiestnene;j
v zatvorenom priestore s vynimkou pripadov, ak si to vyzaduje jej zdravotny stav,
konStatovany lekarom.

Opatrenie nebolo prijaté.

b) Legislativnou zmenou vo vsetkych dotknutych pravnych predpisoch z oblasti $kolstva
a archivov/registratur vytvorit podmienky pre moznost vydania odpisov dokladov,
vypisov ¢i potvrdeni z dokladov o vzdeldvani tak, aby po zmene pohlavia bolo mozné
ich vydat snovym menom a priezviskom, atym zabezpeit primerani ochranu
stukromia a rodinného zivota tychto osob.

Opatrenie nebolo prijaté.

1.5.2 Pre riadne naplnenie prava ob¢anov patriacich k narodnostnym mensinam alebo
k etnickym skupinam pouZivat’ ich jazyk v iradnom styku som navrhla legislativnou
zmenou zosuladit’® ustanovenia § 2 ods. 5 austanovenia § 3 ods. 4 zakona
¢. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov narodnostnych men$in V zneni neskorSich
predpisov tak, aby si tieto vzajomne neodporovali, a aby bolo bez prekazok mozné
vydavat’ uradné vypisy vyhotovené z matriky (rodny list, sobasny list a umrtny list)
dvojjazycne, teda aj v jazyku ktorejkol’'vek narodnostnej mensiny.

Opatrenie nebolo prijaté.
1.5.3 Pre odstranenie dlhodobo pretrvavajiceho porusovania zakladného prava
chraneného ¢l. 48 ods. 2 ustavy reStituentov pri konani a rozhodovani o narokoch nimi
uplatnenych k pol’'nohospodarskej a lesnej pode som navrhla -
a) Zmenit’® zakonnou upravou celkové postavenie a pravne fungovanie Slovenského

pozemkového fondu, pripadne ustanovit' jeho povinnost' bezodkladne predkladat
prislusnym spravnym organom podklady potrebné pre konanie a rozhodovanie
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b)

Vv restituénych veciach a poskytnut’ im sucinnost’ tak, aby nesplnenie povinnosti bolo
efektivne vymahateI'né.

Opatrenie nebolo prijaté.

Ulozit’ vlade, aby narodnej rade predlozila na jej rokovanie v urenom ¢ase zoznam
neskonéenych restitucnych konani spolu s podrobnou analyzou pri¢in, s navrhom
na odstranenie poruSovania zadkladného prava na konanie a rozhodnutie vo veci
bez zbytoénych prietahov ana primerant satisfakciu za zlyhanie $titu pri ochrane
prava na sudnu a int pravnu ochranu ziadatel'ov v takom vel'’kom rozsahu.

Opatrenie nebolo prijaté.

1.5.4 Pre zabezpecenie ochrany a dodrziavania ziakladného prava chraneného v ¢l. 48
o0ds. 2 ustavy ucastnikov v sidnom konani som navrhovala -

a)

b)

w

V zakone ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov
Vv zneni neskorsSich predpisov ustanovit’ ministerstvu spravodlivosti povinnost’,
aby na zaklade Statistickych udajov sledovalo vyvoj pretazenosti vSetkych sudov.
Na zéklade tychto sledovani, aby kazdoro¢ne vyhotovilo, priebezne aktualizovalo
a zverejnovalo zoznam pretazenych sudov. Rovnako som navrhla ustanovit
ministerstvu  spravodlivosti  povinnost, aby sucastou rezortného navrhu
na pridelovanie rozpoétovych prostriedkov na zabezpecenie Cinnosti sudov bol,
k datumu predlozenia navrhu, aktualizovany zoznam pretazenych sudov. Tiez
ustanovit, Ze vol'né miesto sudcu a na neho naviazané zamestnanecké pracovné miesta
mozno pridelovat’ iba v silade s poradim stidu v zozname pretaZenych sudov, aby
sa Vv sulade s nim riesila pretazenost’.

Opatrenie nebolo prijaté. Povinnost’ v zdkone stanovend nie je, aj ked’ ministerstvo
spravodlivosti pretazenost’ sudov Ciasto¢ne sleduje.

Ulozit’ vlade, aby predloZila na rokovanie narodnej rady opatrenia, ktorymi zabezpeci,
aby ministerstvo spravodlivosti mohlo v zozname stidnych znalcov doplnit’ potrebny
pocet sudnych znalcov vo vSetkych odboroch, v ktorych pre nizky pocet znalcov
znalci vyhotovuji znalecké posudky po dobu dlhsiu ako dva mesiace.

Opatrenie nebolo prijaté.

1.5.5 Opatrenia na zabezpecenie podmienok pre ¢innost’ verejného ochrancu prav

a) Garantovat’ nezavislost’ verejného ochrancu prav od vykonnej moci ustanovenim
samostatnej rozpoctovej kapitoly.
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b) Realizovat’ v roku 2016 rozpoctové opatrenie — povolené prekrocenie limitu
vydavkov, ktorym sa vytvoria podmienky pre naplnenie organiza¢ného poriadku
Kancelarie tak, ako ho, podPa ziakona, na plnenie svojich iloh ur¢il verejny ochranca
prav. Tym bude umoZnené naplnit’® v organizatnom poriadku urceny pocet
zamestnancov Kancelarie a bude moZné zriadenie zastipenia Kanceldrie v regiénoch
Slovenskej republiky.

c) Pri zostavovani rozpo¢tu verejnej spravy a urcovani limitu vydavkov Kancelarie
pre nasledujice rozpoctové obdobia postupovat’ vsilade s Odporucanim
Parlamentného zhromaZdenia Rady Eurépy 1615 (2003)1 o inStiticii ombudsmana
as Rezoliciou 1959 (2013) Parlamentného zhromaZdenia Rady Eurépy o posilneni
ombudsmanskych institicii v Eurépe so zrete’'om na rozpoctové poziadavky (vratane
rozpoc¢tovych priorit) Kancelarie, ktoré v roku 2016 predlozi ministerstvu financii

V procese zostavovania Rozpisu vychodisk navrhu rozpocétu verejnej spravy na roky
2017 —20109.

Opatrenia neboli prijaté.
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Priloha ¢. 2

KANCELARIA VEREJNEHO OCHRANCU PRAV

Sprava Kancelarie verejného ochrancu prav
0 vysledkoch jej ¢innosti, hospodareni a podmienkach pre jej ¢innost’
v roku 2016

Verejnej ochrankyni prav
predklada:

PhDr. Marian T6rok, PhD.
veduci Kancelarie verejného ochrancu prav
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l. CINNOST KANCELARIE

Kanceldria je rozpocCtova organizacia so sidlom v Bratislave, ktora v stlade
so zdkonom o verejnom ochrancovi prav plni ulohy spojené s odbornym, organizacnym
a technickym zabezpecenim ¢innosti verejného ochrancu prav.

Podl'a § 17 zdkona o verejnom ochrancovi prav ma verejny ochranca prav pravo
pozadovat’ od organov verejnej spravy podklady a informacie, ktoré potrebuje na plnenie
svojich uloh, resp. tieto informacie mézu pozadovat nim splnomocneni zamestnanci
Kancelarie. Ulohy Kancelarie plnia $tatni zamestnanci a zamestnanci vykonavajuci prace
vo verejnom zaujme, ktorych pocet schvaluje verejny ochranca prav. Podrobnosti
o organizacii a ulohdch Kancelarie obsahuje organizacny poriadok vydany verejnym
ochrancom prav.

ZabezpecCenie bezproblémového a efektivneho vykonu zverenych tloh predpoklada
kvalitné a vysoko odborné I'udské zdroje, finan¢né prostriedky na ich zodpovedajice mzdové
ohodnotenie a vytvorenie plnohodnotného pracovného prostredia, rovnako dostatok
rozpoctovych zdrojov na krytie nakladov stvisiacich s aktivitami verejného ochrancu prav
a jeho Kancelarie.

1. Sumarne udaje o ¢innosti Kancelarie

V roku 2016 pracovala Kancelaria celkovo s 3 045 podaniami. Prostrednictvom
pisomného podania sa na Kancelariu obratilo 1 399 podavatel'ov, z toho bolo v pdsobnosti
verejného ochrancu prav 719 podnetov, teda 51,4% napadu.’ Pravnici Kancelarie,
v celkovom pocte 17, vybavili 2 678 podani, vratane 651 pisomnych usmerneni, 724 podani
na stranke detského ombudsmana a 271 podani/podnetov prenesenych z roku 2015. Z 892 tzv.
,posobnostnych*’ podnetov bolo vybavenych 591, v ktorych verejnd ochrankyiia prav
konstatovala 97 poruseni zakladnych prav a slobod. Do roku 2017 bolo z predchadzajiaceho
roka 2016 prenesenych 301 podnetov a 66 podani. Pravnici Kancelarie v roku 2016 vykonali
9 tematickych prieskumov, v ramci ktorych preskimali Cinnost’ 150 inStitacii. Zamestnanci
Kancelarie vyhotovili 240 zéapisnic, pri podnetoch podanych Ustne.

2. Usmernovanie pre ob¢anov

Na Kancelariu sa ¢asto obracajii aj obcania hl'adajiici pomoc pri rieSeni problémov,
ktoré nepatria do pdsobnosti verejného ochrancu prav. NajCastejSie sa pravnici a zamestnanci
Kancelarie stretdvaju s otdzkami z oblasti ob¢ianskeho prava, ako napr. exekucie, susedské
spory, alebo spory sbankou, pricom obcania velakrat sGCasne ziadaju aj o pravne
poradenstvo. Takychto obcanov sa pravnici a zamestnanci Kanceldrie snazia usmernit’
a poradit’ im, ako sa dany problém da riesit, pripadne ich odkazat’ na prisluSny organ alebo
instituciu, ktord im moéze pomoct. V roku 2016 bolo pisomne vybavenych 651 takychto
usmerneni a nespocetné mnozstvo telefonickych usmerneni. Oproti roku 2015 (469
pisomnych usmerneni) Kancelaria zaznamenala narast o 38 %.

®V roku 2016 (51,4%) sa tak potvrdil pozitivny trend z roku 2015 (50,7%), Ze nieco viac ako polovica podani je
V pdsobnosti verejného ochrancu prav, oproti predoslym rokom, kedy sa pocet ,,posobnostnych® veci pohyboval
na urovni priblizne 40%.

/ Napad 2016 + prenos 2015.



3. Pomoc det’om prostrednictvom stranky www.detskyombudsman.sk

Kancelaria aj v roku 2016 pokracovala v snahe menej formalnym spdsobom a detsky
prijatelnou formou poskytovat informacie o pravach deti a usmernovat ich
o moznostiach rieSenia ich problémov, ato prostrednictvom internetovej stranky
www.detskyombudsman.sk.

Stranka obsahuje informacie o pdsobnosti verejného ochrancu prav, o jeho aktivitach
tykajucich sa deti a ochrany ich prav, o Dohovore o pravach dietata a poskytuje kontakty
na organizacie, ktoré detom pomahaju.

Stranka vSak najmd umoziuje defom anonymne zaslat’ otazku alebo napisat’ svoj
problém prostrednictvom elektronického formulara. Dieta potom adresne dostane odpoved’ na
svoje otazky na nim zadanu adresu elektronickej posSty. Tuto moznost’ klast otdzky
Kancelaria realizuje preto, aby pomohla detom a mladym l'udom, ktori sa chci dozvediet
viac o svojich pravach. Sme si totiz vedomi toho, ze uplatiiovanie prav je pre deti a mladych
'udi tazsie ako pre dospelych. Tomu je prisposobené aj to, akou formou otazky deti rieSime,
ako aj to, Ze ponechdvame na samotné deti, akou formou a v akom rozsahu ndm svoj problém
opiSu a na zaklade toho sa im snazime poskytnut’ potrebné informdacie a usmernit’ ich ako
problém modzu riesit’.

Kancelarii bolo v roku 2016 prostrednictvom stranky www.detskyombudsman.sk
dorucenych 724 podani. NajcastejSie problémy a otdzky, s ktorymi sa deti na Kancelariu
obracali, sa tykali problémov v Skole — napr. konfliktov so spoluziakmi, s ulitelmi,
nespravodlivého hodnotenia, ospravedliiovania nepritomnosti na vyucovani, Ucasti
na lyziarskom vycviku, alebo chceli napr. poradit’ s vyberom spravnej skoly, ¢i v otazke
socialneho Stipendia. Deti sa na Kancelariu obracali tiez preto, Ze ich trapili spory
v medziludskych vztahoch, vztahy so spoluziakmi, kamaratmi, susedmi, no predovsetkym
vzt'ahy v rodine. Najc€astejSie pritom rieSili spory s rodi¢mi, otdzku, kedy sa maji moZznost’
odstahovat’ od rodicov, dokedy sa moézu zdrziavat vecer mimo domova, atd. Tiez sa
zaujimali o informacie o niektorych pravach a povinnostiach v stvislosti s rozvodom rodicov,
o problematike vyzivného, o vyplacani Statnych socidlnych davok a pod.

4, Vybavovanie Ziadosti podl’a zikona o slobode informacii

Podla ¢l. 26 ods. 5 tUstavy ,,Organy verejnej moci maju povinnost primeranym
sposobom poskytovat’ informécie o svojej €innosti v $taitnom jazyku. Podmienky a spdsob
vykonania ustanovi zakon“. Ustavny sud vylozil obsah arozsah ustavného zakona
o0 informaciach doteraz najpodrobnejSie v naleze spis. zn. I. US 236/2006. Potvrdil v fiom, Ze
z ¢l. 26 ustavy vyplyva povinnost organov verejnej moci poskytovat’ kazdému informacie
0 svojej Cinnosti, priCom tato povinnost modze byt obmedzena len ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav aslobdd, bezpecnost' Statu,
verejného poriadku, ochrany verejného zdravia a mravnosti.

Ustavnii povinnost’ organov verejnej moci poskytovat’ verejnosti informacie o svojej
¢innosti, t. j. Gistavné pravo verejnosti na pristup k informacidm, upravuje na zdkonnej urovni
Vo vieobecnosti zékon o slobode informacii. Specialnu pravnu upravu pristupu k informaciam
obsahuju aj iné pravne predpisy.

Zakon o slobode informacii upravuje pravo na pristup k informéciam, ktoré maja
k dispozicii organy verejnej moci a iné verejné institicie a je vykonanim zakladného prava
na informdcie. Pravo na informécie, ako zdkladné ustavné pravo, zakotvuje Ustava, a tiez
Listina zdkladnych prav a slobdd (ustavny zdkon €. 23/1991 Zb.z 9. januara 1991, ktorym sa
uvadza Listina zdkladnych prav a slobod).

Pristup k informécidm prispieva k dobrému a zodpovednému fungovaniu verejnej


http://www.detskyombudsman.sk/

spravy, znizuje riziko korupcie a zaroven posilituje doveru obcanov v §tat a v jeho organy.

Kancelaria fyzickym osobam a pravnickym osobam (d’alej len ,,ziadatelia“) aj v roku
2016 spristupniovala informacie na zaklade ziadosti a plnila zdkonom ustanovent povinnost’
zverejiovania informécii tym, ze zverejiovala informacie o uzavretych zmluvéach
a objednavkach.

V roku 2016 Kanceldria vybavila 65 Ziadosti ziadatelov o poskytnutie informacii,
pricom V 8 pripadoch vydala rozhodnutie o nespristupneni pozadovanych informacii. Nebolo
vyhovené 5 ziadatelom pri informdciach tykajicich sa poskytovania odbornych stanovisk
a vykladu pravnych predpisov, informacii, ktoré¢ v momente podania ziadosti eSte neexistovali
a informacii, ktoré priamo nesuviseli s posobnostou Kancelarie. V 2 pripadoch nebolo
ziadosti vyhovené preto, ze vyzadované informacie boli v ramci vyrad’ovacieho konania
zni¢ené po uplynuti lehoty ich uloZenia. 1 Ziadosti nebolo vyhovené, pretoze Ziadatel’ cheel
spristupnit’ osobné udaje funkcionara Kancelarie v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 3 zékona
0 slobode informacii. Proti rozhodnutiu o odmietnuti poskytnut’ informacie sa ziadny ziadatel’
v zdkonnej lehote neodvolal.

Z uvedeného poctu ziadosti Kancelaria vybavila 41 prostrednictvom postovej prepravy
do vlastnych ruk Zziadatelov na udant adresu, 24 ziadosti vybavila e-mailom. Vybavené
ziadosti sa tykali spristupnenia informadcii o stave vybavovania podanych podnetov, listinnych
kopii stanovisk organov verejnej spravy a dokumentov obecnych tradov, anonymizovanych
upovedomeni a oznameni o vybaveni podnetov o poruseni zadkladného prava na informacie,
spristupnenie navrhov verejného ochrancu prav na zacatie konania pred Gstavnym sudom
a posobnosti verejného ochrancu prav pri vybavovani podnetov.

Kancelaria vybavila ziadosti ich spristupnenim podla ustanovenia § 16 zakona
0 slobode informaécii, t. j. odpisom alebo vypisom, odkopirovanim informadcii a spristupnenim
kopii s poZzadovanymi informaciami. Okrem priameho vybavenia Ziadosti vybavila Ziadatel'ov
vV 4 pripadoch aj postipenim ziadosti inym povinnym osobam, ktoré mali pozadované
informacie k dispozicii (miniterstvo spravodlivosti a Generalne riaditel'stvo Zboru vdzenske;j
a justi¢nej straze).

Dorucené ziadosti Kancelaria vybavila v stlade s G¢elom zédkona o slobodnom
pristupe k informaciam bez zbyto¢ného odkladu, najneskor v zakonnej lehote - 8 pracovnych
dni odo dna dorucenia Ziadosti Kancelarii, ako povinnej osobe.

5. Komunikacia s verejnost’ou a s médiami

Verejna ochrankyna prav aj v tomto roku aktivne diskutovala so Studentmi, seniormi
a verejnostou, preberala zastity nad podujatiami zameranymi na zakladné prava, podielala sa
na osvete vtejto téme vlastnymi aktivitami a pravidelne o nich informovala verejnost
cez média a na vlastnych online komunika¢nych kanaloch.

5.1. Debaty a diskusie

Aj tento rok pokracovala verejna ochrankyna prav v sérii diskusii na Skolach o téme
migracie, ktora je pre aktualnu uteCenecki humanitarnu krizu stale v pozornosti verejnosti
a médii. Verejnd ochrankyna prav sa v januari zGc¢astnila druhej zo série diskusii “Rozumne
o migracii”, ktorti organizuje Slovenska debatnad asociacia, na Bilingvalnom gymnaziu
v Ziline na ulici Toma$a RuZi¢ku a vo februari prisla na tretiu debatu do Kosic
na Gymnazium PoStova.

Na diskusiach so Studentmi sa zcastnoval aj veduci Kancelarie, Marian Torok, a jej
pravnici. Vo februari diskutovali so Studentmi Strednej Skoly v Turéianskych Tepliciach.
Spolu s verejnou ochrankyiou prav diskutovali aj so Studentmi Bilingvalneho gymnazia
Milana HodZu v Sucanoch o zakladnych pravach a slobodach, o férovom pristupe k l'ud’om
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v porovnatelnych a odlisnych situaciach, o vyzve “Nahlas bariéry”, ale aj o navrate spit’
na Slovensko a zlepSovani veci v naSej krajine. Veduci Kancelarie a pravni¢ka Kancelarie,
Renata Zabojova, Studentom porozpravali o praci pre verejného ochrancu prav, a okrem toho
i o svojich navratoch zo zahrani¢ia a ich motivacii, preco sa oplati snazit’ sa menit’ veci
na Slovensku. Diskusiu zorganizovala §tudentka Barbora Pet’kova, ktora v Kancelarii
posobila ako mentee v ramci programu “Lead up”. Diskusie so Studentmi pokracovali cely
rok, posledna prebehla na Univerzite Mateja Bela so Studentmi Fakulty politickych vied
a medzinarodnych vztahov pri prilezitosti Diia Studentstva 17. novembra, ako diia vyrocia
NezZnej revolucie.

Verejnd ochrankyna prav sa vramci svojich aktivit stretavala a diskutovala aj
so seniormi. Spolu s veducim Kancelaric navstivila déchodcov z Jednoty dochodcov
vV Trencine, ktori sa zapojili do programu “Akadémia treticho veku”. Rovnako ako
minuly rok, aj tento rok prijala verejna ochrankyna prav pozvanie na diskusiu
so seniormi zo Zidovskej naboZenskej obce v Bratislave. So seniormi hovorila o aktulnej
spolocenskej klime. V tomto kontexte sa rozpravali o aktudlnych zistenych pripadoch
poruseni zakladnych prav a slobdd.

Vo februdri diskutovala verejna ochrankyna prav s Egonom Galom, Petrom
Kalmusom a Fedorom Blas¢akom 0 dilemach, ktorym celime vSetci. O jej dalSich
aspektoch bezali diskusie na protikurupénom festivale “Pucung”, ktory organizuje
mimovladna organizacia Nadacia Zastavme korupciu v Tabacke Kulturfabrik.

Verejnd ochrankyna prav sa Vv aprili zicastnila diskusie ,,Kto sa koho boji“, ktora
bola sucast’ou festivalu novych menSin “[fjuZzn]”. Ten organizuje Nadacia Milana
Sime¢ku. Spolu s Petrom Hun¢ikom a Fedorom Galom sa zhodli, Ze bez vyrovnania sa
s minulost'ou sa neposunieme d’alej a nevystipime z nasho strachu. 28. aprila 2016 sa verejna
ochrankyna prav zucastnila diskusie pri prilezitosti predstavenia knihy “Udavadstvo”,
ktora sa konala sa v Trafacke v Nitre.

Verejna ochrankyna prav prijala pozvanie do Diskusie Dennika N, v ktorej
1.j0na 2016 diskutovala o socidlno-pravnej ochrane deti, predovSetkym v stvislosti
s medializovanym pripadom vykonu rozhodnutia tykajuceho sa malolet¢ho dietata,
pri ktorom S$tatne organy nepostupovalii profesionalne. V tejto debate verejna ochrankyna
prav postupne informovala o svojich prieskumoch z uplynulych rokov, v ktorych konstatovala
systémové nedostatky Vv socialno-pravnej ochrane deti a navrhovala opatrenia na ich
odstrénenie.

5.2. Podpora projektov a zastity

Kancelaria sa zaciatkom roka zapojila do projektu “Lead up”, ktory je urceny
aktivnym ziakom strednych $kol, ktori maji ambiciu zlepSovat’ sa pod vedenim sktisené¢ho
mentora, a ktory ponuka mentorské staze u jednotlivych osobnosti biznisového a verejného
zivota. V ramci programu prisla na mentorsky pobyt do Kancelarie za verejnou ochrankynou
prav mentee Barbora Petkova z Bilingvaneho gymnazia Milana HodZu v Su¢anoch.

Obcianske zdruzenie Equity pripravilo v spolupraci s Kancelariou a pod zastitou
verejnej ochrankyne prav, celoslovenski osvetova sutaz pre Ziakov, Studentov
a pedagogickych pracovnikov “som neNORMAIne fér”, ktora sprevadzala aj kampan
so znamymi osobnost’ami. Kampan so sutazou otvorili doleziti celospoloCensktl diskusiu
na objasnenie rozdielov medzi rovnakym a rovnocennym, t. j. férovym pristupom.

Od 14. marca 2016 prebiehalo v priestoroch Kancelarie fotenie ambasadorov sitaze
“som neNORMAIne fér”, ktori myslienky sut'aze prezentovali v outdoorovej a internetovej
kampani. Nasledne, 30. marca 2016 prebehla v knihkupectve Martinus tlacova konferencia
S prezentaciou sutaze za osobnej Ucasti verejnej ochrankyne prav a osobnosti z kampane.
Kancelaria tiez hostila zaciatkom juna porotu sit’aZze “som neNORMAIne fér”, ktora
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vyhodnocovala sitazné prace v priestoroch Kanceldrie. Slavnostné odovzdanie oceneni
vitazom stt’aZe sa konalo 17. jina 2016 v Slovenskom narodnom divadle za ucasti ziakov
a pedagogov, ktori sa do sutaze zapojili. Verejna ochrankyia prav sa detom na zaciatku
podujatia prihovorila. Ceny im spolu s ambasadormi sttaze odovzdaval veduci Kancelarie.
Do sut’aze sa zapojilo priblizne tisic deti, Ziakov, Studentov a pedagogickych
pracovnikov s 503 prihlasenymi pracami zo 150 inStitucii po celom Slovensku.

Kancelaria vyhlasila v maji 2016 vyzvu ,,Nahlas bariéry*, v ramci ktorej jej l'udia
posielali svoje postrehy, skiisenosti a fotografie z verejnych budov a poméhali zlepSovat’ stav
bezbariérovosti na Slovensku. Pravnicky a pravnici Kancelarie, aj na zaklade e-mailov,
postupne preskimavali Skoly, nemocnice a policajné utvary a sledovali napriklad, ¢i budovy
maju bezbariérovli toaletu, vodiace linie pre nevidiacich, najazdové rampy a vytahy
pre vozickarov, alebo ¢i ponukaju tlmocenie do posunkovej re¢i nepocujucim.

V ramci naSej vyzvy “Nahlas bariéry” sa Kancelarii ozval pan Peter Staffen
z chranenej dielne L&P, ktory sa v maji priSiel pozriet’ na budovu verejného ochrancu
prav a urobit’ audit bezbariérovosti. Pan Staffen predstavil aj rieSenia pre verejné budovy
bez vytahu alebo rieSenia v situaciach, ked’ dojde k nefunkénosti vytahu. V tejto suvislosti
predstavil chodolez, ako jedno z zrieSeni, a do jeho spravneho a profesiondlneho pouZzivania
zaSkolil zamestnancov Kancelarie. Sprava z auditu budovy je dostupna na webovej stranke
verejného ochrancu prav. Veduci Kancelarie akceptoval navrhnuté odporucania
na odstranenie malych bariér, ako st napriklad odstranenie dverovych prahov do zasadacich
miestnosti, alebo inStaldcia zvonceka pri vstupe do budovy vo vySke osoby sediacej
na vozicku.

Bezbariérovost’ radov je prioritou verejnej ochrankyne prav uz treti rok. Pravnici a
pravnicky Kancelarie preveruji nielen bezbariérové vstupy do verejnych budov, ale aj
orientdciu a pohyb v budovach a pristupnost’ sluzieb pre zmyslovo postihnutych. Medzi takéto
sluzby patri aj zamestnanec komunikujuci posunkovou recou alebo tlmocnik, ktory
akykol'vek ukon s klientom tradu pretlmoci. Preto sa aj zamestnanci Kancelarie v roku
2016 $kolili s lektorkou posunkovej re¢i Agatou Cermakovou, ktora prisla do Kancelarie
vd’aka programu Nadacie Pontis.

Verejna ochrankyna prav sa v mdji zucastnila workshopu, ktory zorganizoval
Narodny demokraticky inStitat, aktory bol ureny pre mladych rémskych politikov
zo samosprav a pre zastupcov mimovladnych organizacii. Verejna ochrankyna prav s nimi
hovorila o potrebe reSpektovat’ a dodrziavat zakladné prava a slobody pri vykone svojej
funkcie v lokalnej politike.

Verejna ochrankyna prav podporila iniciativu ,,Vezmite svoje diet’a do prace®,
pretoze deti majii poznat’ svojich rodicov. Nielen malé, ale aj velké deti by mali poznat’
podmienky, v ktorych ich rodi¢ia pracujt, akll pracu robia a s kym, a tiez preco je dolezité
pracovat. So ziadostou o podporu iniciativy sa na verejni ochrankynu prav obratila
nezaradend poslankyna narodnej rady, Simona Petrik.

Verejna ochrankyna prav navStivila v juni Detské advokacné centrum Narud
v Ziline, ktoré oficialne uviedla do Zivota. Ide o prvu lastovi¢ku v komplexnej pomoci malym
obetiam fyzického nasilia a sexudlneho zneuZivania na Slovensku. Centrum poskytuje
pod jednou strechou Specialnu psychologicku, socialnu a pravnu pomoc detom - obetiam
a ich rodinam. Dalej v spolupraci s pediatrom a detskym gynekolégom zabezpetuje aj
Specializovanu zdravotni starostlivost. Verejnd ochrankyna prav sa v centre zaujimala
0 ukazkovll miestnost’ s kamerou a prenosom zdznamu do druhej miestnosti, ktora umoziuje
netraumatizujuci priebeh psychologického vysetrenia dietata, ale zaroven je to aj idealne
miesto pre vysluchy deti - obeti a svedkov trestnych ¢inov. V takychto podmienkach sa
realizuje najlepsi zaujem dietat’a, ktory ma byt’ vzdy na prvom mieste. Cely projekt spustila
mimovladna organizécia Naruc.



1. jala 2016 prebehla v kultirnom centre v KoSiciach finalna prezentacia programu
“Brave kids”, ktori organizovala mimovladna organizicia Haliganda. Verejna ochrankyna
prav prevzala nad tymto projektom zastitu a detom z Izraela, Irdnu, Pol'ska, Talianska
a Slovenska venovala malé darceky.

Verejna ochrankyna prav sa v juli spolu s vySe tisickou pokojnych Pudi zucastnila
protifasistickej demonstracie “Povedzme spolu nie fasizmu* a vystapila na nej s kratkym
prejavom. V nom zdoéraznila, Ze aktudlna situacia na Slovensku sa otaca v neprospech
ochrany zakladnych prav a slobod, pretoze v spoloc¢nosti pribudaju hlasy, ktoré triedia I'udi
podla roznych kategérii. Verejnost a média upozornila, Ze tieto iniciativy, ktoré sa zacali
v poslednom ¢ase ozyvat, hovoria, ze nie vSetci I'udia maju rovnaké prava a selektivne ich
prisudzuju 'udom podrla vlastného uvazenia. Pri svojej praci si vSimla, ze sa, ako spolo¢nost,
zameriavame viac na ekonomické ukazovatele a ekonomicka prosperitu, ale unikd nam
pozornost’ od tém, na ktoré verejny ochranca prav pri svojich zisteniach poruSeni zédkladnych
prav a slobdd upozoriuje.

Verejnd ochrankyna prav vystipila v juli s prejavom na “Duhovom Pride”, akcii
organizitorov a organizatoriek oblianskeho zdruZenia Inakost a iniciativy Zivotné
partnerstvo, pretoze veri, Ze pravo na rodinny Zivot a pravo na sukromie patri vSetkym
l'udom bez rozdielu. Vo svojom prejave povedala, ze eurdpske hodnoty postavené
na reSpektovani a ochrane zékladnych prav sa musia aj na Slovensku bez védhania prejavit
prijatim zakonnej Gpravy, ktora zabezpeci rovnopravne postavenie kazdej rodiny. Rovnako,
ako je to uz dlhé roky vo vySe dvoch desiatkach eurdpskych krajin. Pri tejto prileZitosti v deii
konania “Duhového Pride” Kancelaria vyvesila dahovu vlajku na budove svojho sidla.

Verejna ochrankyiia prav prijala pozvanie kapely Zivé kvety na ob&iansky
nepoliticky protest v Bratislave “Vitajte v pekle”, pretoze posledné Styri roky intenzivne
upozoriiovala na zlyhdvanie socidlno-pravnej ochrany deti. KedZe institit verejného ochrancu
prav ma pri svojej praci k dispozicii len tzv. mdkké prostriedky, povazovala za dolezité
podporit’ obCiansky tlak a angazovanost na zmeny nefunkéného systému, ktorého vysledkom
su pripady ako utyrana Lucka, nel'udsky vytrhnuty chlapec zo §koly nespravnym spdsobom
vykonu rozhodnutia sudu, nefungujuca reedukacia deti, necinnost sudov v pripade
pochybnosti pri umiestnenych detoch v sikromnom detskom domove a najnovsie aj situacia
v resocializacnom zariadeni v Galante.

Verejnd ochrankyna prav si pri prilezitosti Medzinarodného diia spomienky
na romske obete holokaustu uctila jeho obete. Zamestnanci Kancelarie, spolu s verejnou
ochrankyiiou prav, sa zucastnili viacerych pietnych spomienok v Banskej Bystrici, v
Kalisti, v Detve, v Komarne a v Bratislave. Pripominanim takychto obeti sa Kancelaria
pripojila k myslienke, Ze by sme nemali zabudnut’, ako 'ahko mézu byt l'udia pripraveni o
zékladné prava a slobody.

Zamestnanci Kancelarie sa 14. novembra 2016, na podnet jednej zo zamestnankyn
Kancelarie, pri prileZitosti Svetového dia diabetu, $kolili v prevencii tohto ochorenia.
Od zdravotného personalu si mohli nechat’ otestovat’ hladinu cukru v Krvi.

Verejna ochrankyna prav prevzala zastitu nad medzinarodnym diskusnym férom
0 Pudskych pravach “HUMAN FORUM?”, ktor¢ sa konalo 7. a. 8. decembra 2016
v Banskej Bystrici. Tento rok sa venovalo otazke Demokracie v ohrozeni. V ramci programu
vystipila v debate venovanej extrémizmu s témou “Akym smerom sa vyvija demokracia v
eurdpskej a slovenskej spolo¢nosti”. Spolu s fiou diskutovali Peter Terem, Csillla Droppova,
Milan Sagat a americky vel'vyslanec na Slovensku, Adam Sterling. Podujatia sa zi¢astnil aj
prezident Slovenskej republiky, Andrej Kiska.

Zaciatkom decembra verejna ochrankyna prav podporila projekt Slovenského
narodného divadla a ztcastnila sa premiéry predstavenia Natéalka, ktoré mieri do $kol spolu
s diskusiou o extrémizme. Predstavenie o Natalke, ktora utrpela popaleniny po tom, ako
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pravicovi extrémisti hodili do domu, v ktorom spolu s rodinou zila, zapalné fTase, je sucast'ou
projektu Slovenského narodného divadla ,,Divadlo proti extrémizmu.

Kancelaria v decembri podporila kampai, ucast’ v ktorej jej ponukla Holandska
ambasada, a ktord zviditelfiuje jednotlivé zakladné prava a slobody pri prileZitosti
Medzinarodného dna l'udskych prav. Do kampane sa zapojil veduci kancelarie, ktory si
vybral t¢ému pravo na Pudski dostojnost’. Je to pravo, ktorého porusenie verejna ochrankyna
prav vykazuje vo svojej praci Casto.

Verejna ochrankyia prav prijala zastitu nad trojdiiovou medzindrodnou
konferenciou “CONNECTED?”, ktoru organizovala Naddacia otvorenej spolo¢nosti v diioch
7.az 9. decembra 2016. Konferencia sa zameriavala na komunikaciu o l'udskych pravach,
vzdelavanie o l'udskych pravach a nastolovanie politik v oblasti T'udskych prav. Druhy dei
konferencie, ktory sa zameriaval na vzdelavanie v oblasti Pudskych prav, otvaral
Qrihovorom vedici odboru ochrany zakladnych prav aslobod Kancelarie, Pavol
Zilin¢ik.

5.3. Medzinarodny dei Pudskych prav

Pri prilezitosti Medzinarodného dia Pudskych prav, ktory bol vyhlaseny
pri prilezitosti schvalenia Deklaracie Pudskych prav Valnym zhromaZdenim
Organizacie Spojenych narodov, verejna ochrankyna prav rovnako, ako v roku 2015, aj
v roku 2016 vyjadrila svoju vd’aku osobnostiam a inStituciam, ktoré prijali hodnoty
zakladnych Pudskych prav a slobod, Ziju podla nich a aktivne sa podielaji na ich
ochrane.

Na neformalnom podujati pod’akovala verejna ochrankyna prav Marii Leitmanovej a
Ivanovi Leitmanovi za dlhoro¢nu ochranu tyranych a sexudlne zneuzivanych deti v Centre
Néru¢ a za odborni pomoc a starostlivost o tieto deti, ktord sa v roku 2016 pretavila
do otvorenia prvého Detského advokaéného centra Narué¢ na Slovensku.

Pod’akovala tiez Romanovi Polakovi a Cinohre Slovenského narodného divadia,
ktora benefiénym koncertom podporila umelcov Babkového divadla Na razcesti z Banskej
Bystrice, mieri do §kol s projektom ,,Divadlo proti extrémizmu®, ktorym chce Cinohra SND
zamerat’ pozornost mladého divaka na ludskost, humanizmus, demokraciu a toleranciu
a vytvara umelcom slobodny priestor, pre tvorbu a formovanie verejnej mienky v prospech
zakladnych prav a slobod.

Michalovi Hvoreckému pod’akovala za to, Ze poziciu ¢itané¢ho a oblibeného autora
vyuZiva na to, aby verejne poukazoval na preslapy politickych a kultarnych elit a vyvolaval
diskusiu o pripadoch arogancie a nespravodlivosti namierenych proti menSinam. Michal
Hvorecky sa dlhodobo venuje diskusiam s mladymi 'ud'mi o hrozbéach extrémizmu, aktivne
podporuje prava LGBTI komunity a zapdja sa a propaguje projekty podporujiice uteCencov.

Ekonomickej univerzite sa pod’akovala za aktivnu ucast v eduka¢no-podpornom
programe ,,Aj ty mas§ Sancu® Centra pre vyskum etnicity a kultary, vd’aka ktorému maji
Studenti z marginalizovanych komunit moZznost’ ziskat’ kvalitné vzdelanie.

Michalovi Kas¢akovi vyjadrila pod’akovanie za to, ze vzdy stoji na strane slabsich,
a Ze organizaciou podujati na podporu Hedvigy Zikovej-Malinovej, Mareka Kaluzu
z Vrbového, alebo zbitych obyvatel'ov v Moldave nad Bodvou, pripomina potrebu chranit’
prava kazdého jedného ¢loveka bez rozdielu.

Filmarom a propagatorom ochrany prirody Erikovi BalaZovi a Karolovi Kaliskému
pod’akovala verejnd ochrankyna pradv za ich unikdtnu filmova tvorbu, ktorou rozSiruji
povedomie o prirodnych bohatstvach Slovenska a priblizuji tak verejnosti tému ochrany
prirody.

Na uvedenom podujati timo¢ila do posunkovej re¢i Agata Cerméakova. Pamitné srdcia,
ktoré boli odovzdané ocenenym, vyrobili Sikovni klienti Domova socidlnych sluzieb
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v Rohove. Podujatie prebehlo v priestoroch Nadacie Zastavme korupciu.

6. Média a komunikacia s novinarmi

Verejna ochrankyna prav aktivne komunikovala s novinarmi, médiami a verejnost'ou
aj v roku 2016. Kancelaria vyuzivala na komunikaciu s verejnost'ou, okrem webovych stranok
www.vop.gov.sk a www.detskyombudsman.sk, aj G¢ty na socialnych sietach Facebook,
na Facebooku, na ktorom pocas roka uverejnila 96 statusov o aktivitich verejnej ochrankyne
prav a Kancelarie. Mesac¢ne tak komunikovala s verejnostou v priemere 8 prispevkami.

Vyvoj po¢tu fanusikov profilu ,,Verejny ochranca prav* v roku 2016

K 31.decembru 2016 sledovalo profil Verejného ochrancu prav na Facebooku 4 235
uzivatelov, ¢o je o 826 uzivatel'ov viac ako v janudri. Medziro¢ne stupol pocet sledovatel'ov
profilu verejného ochrancu prav takmer o Stvrtinu (24%). Priemerne sa kazdy mesiac
zvySoval pocet fantSikov o 68. Najvicsi narast v pocte sledovani zaznamenal profil
vV mesiacoch jun (153), august (154) a december (164).

Vyvoj poctu sledovatelov profilu Verejného
ochrancu prav v roku 2016

4,300
3,225
2,150

1,075

Zdroj: https://www.facebook.com/verejnyochrancaprav

Pocas roka Kanceldria zorganizovala 11 tlacovych brifingov a tlacovych konferencii -
k spravam verejnej ochrankyne prav, vysledkom prieskumov, aktualnym Tudskopravnym
témam a K podujatiam verejnej ochrankyne prav, vratane spolo¢nych tlacovych brifingov
s prezidentom Slovenskej republiky, s podpredsednickou vlady a ministerkou spravodlivosti,
s ombudsmanmi krajin V4 a s mimovladnymi organizaciami.

V priebehu roka vydala verejnd ochrankyia prav 9 tlaCovych sprav, v ktorych
informovala o vysledkoch svojej cinnosti, o ukonéenych preskimavaniach podnetov
a 0 vysledkoch prieskumov verejného ochrancu prav.

V roku 2016 sa verejna ochrankyia prav stretavala s novinarmi na pravidelnych
neformalnych stretnutiach, na ktorych ich informovala o individualnych podnetoch, ktoré
st spoloCensky zaujimavé a moéZzu mat’ dosah na zmenu praxe v danej oblasti (pozitivny
pripad rieSenia Sikanovania deti v Skole, pripad nadmerného hluku v Trnave, pripady
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pochybenia Socialnej poistovne pri vyplacani davok, pripad, kedy v nelegalnej cele
na policajnej stanici policajti zbili zadrzané¢ho muza).

Verejna ochrankyna prav bola vroku 2016 trikrat hostom reliacie “Braimo
Zavodsky Nazivo” v Radiu Expres. V relaciach sa venovala svojej vyroénej
sprave, postupom policie, ktora nelegalne obmedzuje I'udom osobnu slobodu, socidlno-
pravnej ochrane deti a mimoriandnej sprave verejného ochrancu prav, ktora predlozila
narodnej rade atykala sa postupu policie. O tejto téme diskutovala verejna ochrankyia
prav aj vrelacii “Z prvej ruky” s ministrom vnutra, Robertom Kalindkom. Verejna
ochrankyna prav sa zacastnovala televiznych diskusii v Slovenskej televizii a v spravodajskej
televizii TA3.

Pre aktivne vyuzivanie komunikécie v tradi¢nych printovych a elektronickych
médiach, ale aj na socialnych siet’ach, naréstol, oproti roku 2015, pocet medidlnych vystupov
verejnej ochrankyne prav a Kancelarie v slovenskych médiach. Monitoring vystupov
Vv printovych a elektronickych médiach si Kancelaria objedndva u spoloc¢nosti Slovakia

Online.
Tabul’ka ¢&. 1
Klucéové slova v monitoringu Pocet citacii
verejnd ochrankyia prav 9203
ombudsmanka 1106
Jana Dubovcova 2024
Kancelaria verejného ochrancu prav 320
ostatné sledované pojmy (predstavitelia Kancelarie, 658
spravy verejného ochrancu prav a pod.)

13



II. VZTAHY KANCELARIE

1. Spolupraca s inymi subjektmi posobiacimi v oblasti ochrany prav
a slobod

1.1.  Spolupraca s prezidentom Slovenskej republiky

Prezident Slovenskej republiky, Andrej Kiska, prijal verejna ochrankyiu prav
26. maja 2016 a hovorili o najzadvaznejsich zisteniach verejnej ochrankyne prav z minulého
roka - zo spravy o ¢innosti verejného ochrancu prav. Prezidenta zaujimali najmi systémové
zlyhania $tatu, ktory nevie 'ud’om v konkrétnych situaciach garantovat’ ochranu zakladnych
prav. Rozpravali sa o takmer 10 000 neskoncenych restituénych konaniach v pozemkovych
narokoch, kde sa desattisice I'udi nevedia domoct’ majetku aj dve desatrocia. Hovorili tiez
o stave bezbariérovosti na Slovensku, o zlyhavajicom Skolstve, aj o kontrole policajnych
postupov. Spolocne sa zhodli na tom, ze ak §tat aj nad’alej nebude prijimat’ systémové
opatrenia v pripadoch ked’ zlyhal v ochrane zakladnych prav l'udi, bude to voda na mlyn
extrémistom.

1.2.  Pracovné stretnutia k prioritim verejnej ochrankyne prav

4. februdra 2016 bola v priestoroch Kancelarie za UcCasti zastupcu ministerstva
skolstva, Sekcie regiondlneho 3kolstva, zastupcov Statnej $kolskej inSpekcie, niektorych
predstavitelov oslovenych §kol, ako aj zastupcov mimovladnych organizacii, prerokovana
sprava o vysledkoch prieskumu verejného ochrancu prav o postupe §kol pri ziskavani
informovaného suhlasu od rodi¢ov ziaka zakladnej Skoly (S o0sobitnym zameranim
na zistovanie postupu, ktorym Skoly ziskavaji informovany sihlas od romskych rodic¢ov
ziaka s kultirnou, socidlnou a jazykovou bariérou, aj ziaka so Specidlnymi
vychovnovzdelavacimi potrebami). Na stretnuti najmé predstavitelia §kol vyjadrovali velk
potrebu, aby ministerstvo Skolstva vydalo metodické usmernenie o spravnom postupe $kol
pri ziskavani informovaného stihlasu v jednotlivych pripadoch, v ktorych to pravna tprava
vyZzaduje a siCasne vypracovalo a zverejnilo na svojej internetovej stranke odporacané vzory
tla¢iv informovaného sthlasu.

V auguste prerokovala verejna ochrankyna prav spravu o prieskume
uplatiiovania prava dietata byt vypocuté v kazdom konani, ktoré¢ s nim suavisi,
s podpredsedni¢kou vlady a ministerkou spravodlivosti Luciou Zithanskou. Stretnutia,
na ktorom sformulovali odportac¢ania verejného ochrancu prav pre ministerstvo spravodlivosti,
sa zucastnili aj jeho zastupcovia, zastupcovia sidov a mimovladneho sektora.

V polovici novembra 2016 prerokovala verejna ochrankyna prav spravu o prieskume
dodrziavania prava kazdého na pristup k bezpe¢nej, Cistej, pristupnej a cenovo dostupnej vode
a k hygiene, ako aj pravo na ochranu Zivota a zdravia pred poziarmi v romskych osadach.
Vysledky z prieskumu vykonaného v dvadsiatich romskych osadach a odporucania, ktoré
verejnd ochrankyna prav navrhla, boli prerokované za ucasti splnomocnenca vlady
Slovenskej republiky pre romske komunity, Abela Ravasza, zastupcov ministerstva vnitra
a zastupcov Prezidia Hasi¢ského a zachranného zboru. Stretnutia sa zucastnili aj povereni
zamestnanci miest, resp. obci s marginalizovanym rémskym obyvatel'stvom, ktoré boli
do prieskumu zapojené.
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1.3. Odborné konfrencie

Kancelaria v novembri 2016 usporiadala medzinarodni konferenciu o segregacii
vo vzdelavani, ktorej hlavné posolstvo znelo: “Vzdelavame deti férovo*. Zamerala sa
na definovanie stavu segregacie vo vzdelavani v jednotlivych krajinach a identifikovanie
spolo¢nych menovatel'ov jej vzniku a dosledkov. Konferencia sa v jednotlivych blokoch
upriamila na zhodnotenie sicasného stavu a pravnych vychodisk na lokalnej a celoeuropske;j
urovni. V problematike zarad’ovania deti do Specidlneho Skolstva sa sustredila na spravne
anespravne zarad'ovanie deti do vzdelavania aich diagnostikovanie. Ugastnici diskutovali
0 tom, ako je mozné odstranit’ segregaciu zo Skolstva a priniest’ do nej nové metody, ktoré by
otvorili moznosti vzdeldvania deti z marginalizovanych komunit v beznom $kolskom Zivote.

2. Vztahy s medzinarodnymi a s nadnarodnymi inStiticiami

2.1. Medzinirodna spolupraca

Kancelaria sa zapdajala do vSetkych aktivit, ktoré jej umoziovali realizovat jej
rozpoctové a persondlne moznosti.

2.2.  Spolupriaca s Medzinarodnym ombudsmanskym institiitom

Medzinarodny ombudsmansky inStitat vnimal v roku 2016 uteCenecku krizu
a vzréastajuce obavy o bezpecnost’ v Eurdpe a vo zvysku sveta ako ohrozenie zékladného
prava na slobodu vyjadrovania a zékladného prava na sukromie. Zarovein ju povazoval
za riziko rastu rasizmu a xenofobie na kontinente. Aj z tychto dovodov sa pod zastitou
uveden¢ho instititu a katalanskeho ombudsmana koncom aprila 2016 konalo v Barcelone
medzinarodné sympozium “Aktudlne vyzvy v l'udskoprdvnej oblasti: Ombudsman celiaci
hrozbam” otvorené ombudsmanom z celého sveta, l'udskopradvnym inStitGciam a ich
zamestnancom. Veduci odboru ochrany zakladnych prav a slobod Kancelarie, Pavol Zilingik,
bol jeden z diskutérov okruhleho stola a vystipil s témou “Ombudsmani v ohrozeni”.

2.3.  Spolupraca s Eurépskym ombudsmanom

Aktivna spolupraca s europskou ombudsmankou a jej iradom pokracovala aj v roku
2016. Veduci Kancelarie sa v jini zGc¢astnil na medzindrodnej konferencii siete eurdpskych
ombudsmanov, ktora sa venovala migracnej krize a kontrole lobingu.

2.4.  Spolupraca s Eurépskou komisiou

V ramci projektu “CharterClick” sa pravnicka Kancelarie v marci zucastnila
workshopu vo Florencii venovanému aplikdcii charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
v kazdodennej praxi narodnych inStiticii zaoberajicich sa ochranou zakladnych prav
a slobod.

Verejna  ochrankyna prav  29. aprila 2016 prijala eurokomisarku
pre spravodlivost’, Véru Jourovi, s ktorou diskutovala o uplathovani zdkladného prava
na vzdelanie a na pristup k vzdelaniu, s oh'adom na vzdelavanie romskych deti z vyli¢enych
spoloCenstiev. Prave pre tato tému nds nedavno Eurdpska komisia napomenula v zaCatom
konani proti Slovenskej republike. Komisarku zaujimala aj otazka uplatiovania prava
na siidnu a inl pravnu ochranu, pretoze vnima vel’kt nedéveru I'udi v sidnictvo na Slovensku.
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2.5.  Spolupraca s Agentiirou Eurépskej uinie pre zakladné prava

Hlavnym poslanim Agentury Eurdpskej unie pre zakladné prava/The European Union
Agency for Fundamental Rights (FRA) je poskytovanie odbornej pomoci a poradenstva
0 zakladnych pravach ao legislative spolocenstva, ktoré realizuje predovSetkym
prostrednictvom odbornych konferencii, seminarov a Skoleni, ale predovsetkym publikovanim
sprav a manualov na webe agentury.

Vo februari 2016 sa zastupca Kancelarie zucastnil vo Viedni tréningu monitorov
nutenych navratov, ktory Agenttira Europskej tinie pre zakladné prava organizovala spolo¢ne
s europskou agenturou pre pobreznu a pohrani¢nu straz.

2.6.  Spoluprica s Europskym parlamentom

Zastupkyne Kancelarie sa zcastnili vo februari 2016 medzinarodnej konferencie
venovanej problematike deti obmedzovanych na slobode, ktora sa konala pod zastitou
Europskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru pri Eurépskom parlamente.

V marci sa veduci Kancelarie, spolu s pranikom Kancelarie, zacastnili v Bruseli,
Vv ramci projektu ,,Vychodné partnerstvo®, stretnutia zastupcov ombudsmanskych institucii
partnerstva, atiez boli pritomni na zasadnuti Podvyboru eurdpskeho parlamentu pre l'udké
prava, ktorého ustrednu témou boli hlavné dévody migracie.

2.7.  Spolupraca s Radou Europy

Rada Eurépy, v spolupraci s Uradom komiséra pre Pudské prava Kazasskej republiky,
usporiadala v juni 2016 medzinarodni konferenciu na vysokej urovni pod nazvom: “Rola
a ulohy instithcii na ochranu l'udskych prav v kontexte modernizécie”, na ktorej sa zucastnil
Pavol Zilin¢ik, veduci odboru ochrany zakladnych prav a slobod Kancelarie.

Vyznamnou c¢astou konferencie bolo porovnavanie sklsenosti z uplatiiovania
Opcného protokolu k Eurépskemu dohovoru na zabranenie mucenia a nel'udského ci
ponizujiceho zaobchadzania alebo trestania. Hoci samotny tento dohovor Slovenska
republika ratifikovala, k opénému protokolu zatial’ nepristipila.

Z rokovania bolo zrejmé, Ze narodny prevencny mechanizmus, ako hlavny nastroj
uplatiovania uvedeného dohovoru a Opéného protokolu v krajindch, ktoré ho vytvorili, je
podrobne prepracovany auinny vo vztahu k preskimavaniu zlého zaobchadzania
v zariadeniach s obmedzenou slobodou, a to vo vSetkych krajinach, ktorych zastupcovia sa
na konferencii zucastnili. Slovenskej republike by pristipenie k tomuto Opcénému
protokolu vyrazne napomohlo z hl’adiska medzinarodnych Standardov dodrZiavania
Pudskych prav.

V ramci konferencie Pavol Zlingik vystupil s prispevkom, v ktorom popisal rolu
verejného ochrancu prav v Slovenskej republike a zameral sa na vyhodnocovanie porusenia
Pudskych prav v jednotlivych pripadoch, opisal pracu verejného ochrancu prav z vlastnej
iniciativy, spolupracu s narodnou radou, publikovanie mimoriadnych sprav, a spolupracu
S mimovladnymi organizaciami.

2.8.  Spolupraca v ramci Eurdépskej siete ombudsmanov pre deti

V priebehu hodnoten¢ho obdobia Kanceldria aktivne komunikovala so zdstupcami
Clenskych Statov Europskej siete ombudsmanov pre deti vo veciach réznych ziadosti
o informécie, opisu legislativneho rdmca v Slovenskej republike, ¢i vymeny skusenosti.
Prévnicka Kanceldrie sa zaciatkom juna v Dubline zGcastnila pracovného seminara ,,Rovnaké
moznosti vo vzdelavani pre vSetky deti a mladych Tudi“, ktorej cielom bolo vytvorenie
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navrhu stanoviska Eurdpskej siete ombudsmanov pre deti k tejto problematike.

2.9.  Spoluprica s Organizaciou Spojenych narodov

V aprili 2016 prijala verejna ochrankyna prav Francoisa Crépeaua, Specidlneho
spravodajcu Organizacie Spojenych narodov pre l'udské prava uteCencov a migrantov,
s ktorym hovorila o podmienkach zivota cudzincov na Slovensku. Zhodli sa, ze policajné
zasahy, na ktoré poukazala, vratane zasahu v Medved’ove, ale aj pristup cudzineckej policie
k cudzincom, by mali odrazat’ profesionalitu policie a je len na Skodu samotnej krajiny a jej
bezpecnostnych zloziek, ked’ ich postupy vzbudzuji pochybnosti.

2.10. Spolupraca v ramci krajin V4

V septembri 2016 verejna ochrankyia prav privitala vo Vysokych Tatrach
ombudsmanov z (Vjeskej, Mad’arskej a Pol’skej republiky na pravidelnom kazdoro¢nom
stretnuti verejnych ochrancov prav ¢lenskych krajin V4. Podujatie zacalo pracovnym
stretnutim a tlacovou konferenciou za Uc€asti prezidenta Slovenskej republiky, Andreja Kisku.
Verejni ochrancovia prav sa venovali Styrom témam: Aplikécii ¢l. 3 ac¢l. 5 Europskeho
Dohovoru o ochrane P a ZS v krajinach V4, s dorazom na zabezpeCenie prava na nezavislé
a ucinné vysetrenie policajného postupu, na zariadenia pre cudzincov a podmienky Vv nich,
hovorili aj o najzavaznejSich problémoch/pripadoch ombudsmanov v krajinach V4 a stretnutie
ukongili poslednou témou, a to napiftanim Rezolucie 1959/2013 Parlamentného zhromazdenia
Rady Eur6py. Vysledkom stretnutia bolo prijatie zdvere¢ného vyhlésenia.

V hodnotenom obdobi pokracovala aj dlhoro¢na spolupraca s Ceskou verejnou
ochrankyfiou prav, Annou Sabatovou, as jej kancelariou, prostrednictvom viacerych
pracovnych stretnuti a workshopov v Brne a v Bratislave.

2.11. DalSia zahrani¢na spolupraca

Zastupcovia Kancelarie sa na prelome maja a juna zucastnili konferencie, ktora
vo Viedni usporiadalo rakuske Spolkové ministerstvo pre rodiny a mladez na tému zakazu
telesnych trestov uplatiovanych pri vychove deti.

Koncom novembra sa verejna ochrankyia prav stretla so zastupcami
Skandinavskych velvyslanectiev. Spolu s vediacim Kancelarie, Marianom Torokom,
a vedtcim odboru ochrany zékladnych prav a slobod, Pavlom Zilin¢ikom, prijala zastupcov
Norskej a Svédskej ambasady. Okrem zisteni verejného ochrancu prav a aktudlnych
ludskopravnych tém rozoberali aj pravne postavenie verejného ochrancu prav
na Slovensku.
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1. ORGANIZ,A(VINE ZABEZPECENIE A  HOSPODARENIE
KANCELARIE

1. Organizac¢né a personalne zabezpecenie Kancelarie

1.1.  Organiza¢ny poriadok Kancelarie

Platny organiza¢ny poriadok Kancelarie schvalila verejnd ochrankyna prav este v maji
2012, sucinnostou od 1. juna 2012. Sucasne schvalila aj pocet zamestnancov,’ potrebny
na plnenie uloh, ktoré ma Kancelaria pre verejného ochrancu prav zabezpecovat’. Z celkového
poctu 57 zamestnancov bolo 35 miest urcenych pre odbornych pracovnikov pravneho odboru
a 21 miest pre odbornych a organiza¢no-technickych zamestnancov a veduci Kancelarie.

Jednou z priorit verejnej ochrankyne prav pocas celého funkéného obdobia bolo
zabezpecenie pritomnosti Kancelarie v regionoch Slovenska, ¢o by umoznilo operativnejsie
preskimavanie ¢innosti orgadnov verejnej spravy v jednotlivych regionoch a zlepsilo pristup
obc¢anov k verejnému ochrancovi prav. Preto bolo uz v roku 2012 stcast'ou organizaéného
poriadku planovanych 8 odbornych pracovnikov v regionoch, spolu s 8 poloviénymi
administrativnymi silami.

Postavenie verejného ochrancu prav je dané ustavou. Zarukou jeho nezévislosti je,
okrem iného, existencia dostato¢nych zdrojov na plnenie vSetkych ustanovenych povinnosti,
ako aj autonOémie v otazkach tykajicich sa rozpoctu a zamestnancov (pozri Odportacanie
Parlamentného zhromazdenia Rady Eurépy 1615 (2003)1 o institucii ombudsmana, bod 7
pism. vii.).

Pridelené rozpoctové prostriedky vsak od roku 2012 az doposial neumoznili
Kancelarii redlne zabezpecit organizacnu Strukturu schvalenti verejnou ochrankyiiou prav.
Rovnako ako v predchadzajucich rokoch, evidovala Kancelaria aj vroku 2016 nie
nepodstatny rozdiel medzi redlnym a schvalenym stavom zamestnancov.

1.2. Personalne zabezpecenie Kancelarie

K31. decembru 2016 ulohy Kancelarie zabezpecovalo 34 zamestnancov (stav
bez verejného ochrancu prav). Ulohy Kancelarie plnia §tatni zamestnanci a zamestnanci.
V statnozamestnaneckom pomere bolo k uvedenému datumu 22 zamestnancov (z toho 17
pravnikov) a 12 zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme. Styri zamestnankyne
boli na materskej alebo rodicovskej dovolenke. Celkovy rozdiel predstavuje 23
zamestnancov, z toho vSak az 17 pravnikov, o je 50 % z ich schvaleného poctu!

Zastupcovia Kancelarie sa, okrem vybavovania podani/podnetov a realizécii
prieskumov, pravidelne zucastiiuju aj odbornych konferencii, seminarov a inych odbornych
podujati. Viaceri sa sucasne venuji metodickému vedeniu Studentov, ktori v Kancelarii
absolvuju odbornu staz.? Je preto v zaujme vsetkych fyzickych os6b a pravnickych osdb,
ktoré sa mozu na verejného ochrancu prav obratit’, aby bol vyber zamestnancov postaveny na
odbornosti a profesionalite. Naplnenie stavu zamestnancov podl'a verejnou ochrankyiou prav
schvalenej Struktary, by vSak nebolo mozné ani pri obsadeni vSetkych schvalenych miest
zamestnancami bez akejkol'vek odbornej praxe, ktorej vyska ma vplyv na urcenie tarifn¢ho
platu.

8Podla § 27a ods. 1 zikona & 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav: ,,Ulohy kancelarie plnia 3tatni
zamestnanci a zamestnanci. Pocet zamestnancov schval'uje verejny ochranca prav.
%V roku 2016 vykonalo v Kancelarii staz 14 §tudentov.
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Postoj Slovenskej republiky k podpore 'udsko-pravnych institacii, ¢asto deklarovany
na medzinarodnej pode, sa neodraza v podmienkach ¢innosti verejného ochrancu prav. Ako
absolutny zasah do nezavislosti ustavného organu vnimame prijatie navrhovaného znenia
nového zdkona o Statnej sluzbe, ktory v § 23 uvadza, ze systemizaciou
Statnozamestnaneckych miest na ucely tohto zakona sa rozumie pocet
Statnozamestnaneckych miest v sluZobnych tradoch uréeny spravcom rozpoctovej
kapitoly v ramci limitu po¢tu zamestnancov schvaleného na prislusny rozpoctovy rok.
Kancelarii bola samostatna rozpoctova kapitola zrusena este v roku 2004 a napriek snahe
Kancelarie o vratenie samostatnej kapitoly, je stale sicast’ou kapitoly VSeobecna pokladnicna
sprava, ktoru spravuje ministerstvo financii. Skuto¢nost’, Ze by ministerstvo financii ziskalo
realnu pravomoc urcovat’ verejnému ochrancovi prav pocet Statnozamestnaneckych
miest uZ priamo naraZa na autonémnost’ tohto tistavného orginu

Na zaklade praktickych skusenosti Kancelarie je preto potrebné opitovne zdoraznit,
ze nie formalne deklarovanie nezavislosti, ale najma jeho redlne zabezpecenie zo strany Statu
je hlavnou podmienkou efektivnosti ombudsmanského instititu ako kontrolného organu
fungovania verejnej spravy.

2. Materialno-technické zabezpecenie Kancelarie

2.1.  Sprava informac¢nych technologii

Najdolezitejsim informaénym systémom, S ktorym pracuji vsetci zamestnanci,
a bez ktorého nie je mozné spracovanie podnetov, beznych spisov a vSetkych dorucenych,
odoslanych a internych zaznamov, vratane sledovania ich obehu, archivacie
a vyhladdvania udajov v elektronickej registratire a V registratirnom stredisku, je stale -
na zakazku Specificky upraveny - komerény produkt Fabasoft, obstarany v roku 2002. Tento
systtm nebol kvoli neprideleniu finanénych prostriedkov nikdy aktualizovany, ani
modernizovany a Kancelaria priebezne realizuje len udrZiavacie prace, aby informacny
systém bol prevadzkyschopny. S ohladom na objem uloZenych tdajov ana zastaralé
technologie systému neustale hrozi havaria, ktorda modze zisadnym spOsobom negativne
ovplyvnit’ vykon ¢innosti verejného ochrancu prav a z dovodu nekompability softvéru nie je
mozné pokracovat’ v modernizacii ostatnych informacnych technolégii.

Vroku 2016 Kancelaria pokracovala v rokovaniach s ministerstvom financii
0 moznosti pripojit’ sa k implementacii informa¢ného systému urceného na registrovanie
a archivovanie dokumentov pre ministerstvo financii. Na zéklade vecnych podkladov
Kancelarie ministerstvo financii poziadalo dodavatela svojho informacného systému
0 vypracovanie analyzy moznosti vyuZitia existujicej zmluvy a o odhad predpokladanych
nakladov. Podl'a vysledkov analyzy, na zabezpecenie funkcionality pozadovanej Kancelariou,
ked’ informacny systém, okrem spravy registratury, slizi zaroven ako agendovy systém
Vv oblasti posobnosti verejného ochrancu prav uréeny na evidenciu podnetov, nestac¢i pouzit
funkcionality implementované na ministerstve financii, ale je potrebné urobit’ také zasahy
V systéme, ktoré uzatvorena zmluva nepokryva. Zo strany Kanceldrie je teda nevyhnutné
realizovat’ prislusSni metdédu verejného obstardvania a mat’ k dispozicii prislusny objem
kapitalovych vydavkov. Kancelaria moze vyuzit' sublicenciu na dielo ministerstva financii
(odhadovand cena Upravy dosahuje cenu obstarania informac¢ného systému bez vyuzitia
existujucich zmluvnych vztahov), alebo sublicenciu na dielo vratane poskytnutia 40 ks
pouzivatel'skych licencii (odhadovana cena je asi o 14 000,- € nizsSia). Na zéklade tychto
vysledkov Kancelaria opakovane - §tvrty raz - prostrednictvom prioritného titulu, poziadala
0 pridelenie rozpoctovych prostriedkov potrebnych na obstaranie nového informaéného
systému na nasledujuce rozpoctové obdobie, t. j. na rok 2017. Ministerstvo financii tejto
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ziadosti opdtovne nevyhovelo.

2.2.  Sprava majetku

Aj vroku 2016 pretrvava situdcia, ked’ vic¢Sina majetku, ktory tvori zariadenie
Kancelarie, vratane motorovych vozidiel, bola obstarana v obdobi jej vzniku, t. j. v rokoch
2002 a 2003.

V roku 2016 Kancelaria z beznych vydavkov obstarala stoli¢ky a interaktivnu tabulu
do novych zasadacich priestorov, Specidlne prispdsobenych na rézne, predovsetkym pracovné
stretnutia so subjektmi mimo Kancelérie, porady — brainstormingy zamestnancov Kanceldrie,
ako aj na tlacové besedy s novinarmi.

V rozsahu moznosti prideleného limitu beznych vydavkov Kancelaria modernizovala
vypoctovu techniku nakupom osobnych pocitacov a tlac¢iarni. Okrem iného drobného
hmotného majetku, Kancelaria zakupila aj skladaci invalidny vozik s rozmermi vhodnymi
do vytahu v jej sidle, ktory je ureny na pripadny transport imobilnych podavatelov, alebo
navstevnikov do inych priestorov, ako je bezbarérova hovorna na prizemi.

Z kapitalovych vydavkov Kanceldria, s vyuZitim ramcovej dohody OVO2-
2014/000037-044 uzatvorenej ministerstvom vnutra v ramci centralneho verejného
obstaravania, zakupila sluzobné motorové vozidlo Skoda SUPERB dodané v zavere roka.
Kanceléaria zarovei vyhlasila sluzobné motorové vozidlo Skoda SUPERB (obstarané v roku
2002) za prebytocné, pretoze bolo opotrebované s nutnostou vaésej opravy ajeho d’alSie
prevadzkovanie je nehospodarne.

2.3.  Sprava registratiry a podatel’na

V hodnotenom obdobi bolo v podatelni Kancelarie zaevidovanych spolu 8 554
dorucenych zdznamov, postou, mailom alebo osobne bolo expedovanych 4 833 odoslanych
zaznamov a vSetkymi zamestnancami Kancelarie bolo zaloZenych celkovo 4 825 internych
zaznamov. Elektronickd podoba vSetkych dorucenych aj odoslanych zaznamov je sti¢astou
registratary.

3. Hospodarenie Kancelarie s pridelenymi rozpo¢tovymi prostriedkami

V stlade so zdkonom ¢&. 411/2015 Z. z. o Statnom rozpocte na rok 2016 Kancelaria
hospodarila v rozpo¢tovom obdobi 2016 so schvalenym rozpoctom vo vyske 1 198 038,- €,
ur¢enym na realizaciu beznych a kapitalovych vydavkov programu Ochrana zakladnych prav
a slobod 06Q, ¢o je 0 18 480,- € viac ako schvaleny rozpocet na obdobie 2015.

Tento rozpocet bol v méji 2016 zvySeny o 18 063 ,- € na sumu 1 216 101,- €, pricom
finacné prostriedky boli ur€ené na pokrytie zvysenia platovych tarif Staitnych zamestnancov
ana upravu stupnic platovych tarif zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme,
ku ktorym prislo valorizaciou na rok 2016, a tiez na uhradu suvisiacich vyssich vydavkov
na zdravotné poistné a na prispevok Socidlnej poistovni.

V zéavere roka Kancelaria vyuzila ustanovenia § 8 a § 18 zakona ¢. 523/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a zaviazala kapitalové prostriedky vo vyske 57 535,01 €, ktoré planuje
vyuzit' v roku 2017. Ministerstvo financii, ktoré spravuje kapitolu VSeobecna pokladni¢na
sprava, ktorej sucCastou je Kancelaria, v zavere roka 2016 vyhovelo ziadosti o rozpoctoveé
opatrenie — presun beznych vydavkov na kapitalové vydavky vo vyske 37 300,- €.
Po realizacii tohto rozpoc¢tového opatrenia dosiahol upraveny rozpocet sumu 1 192 681,- €.
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Tabulka ¢. 2

Rozpocet k 31. decembru 2016

v € schvaleny upraveny
odmenovanie 606 289 619 674
poistné 215 500 208 978
tovary a sluzby 341 999 321 099
bezné transfery 9250 4050
kapitalové vydavky 25 000 38 880
Spolu 1198 038 1192 681

Vyska rozpoctovych prostriedkov, oznamena v rozpise zavidznych ukazovatelov
Statneho rozpoctu na rok 2016 z 23. oktobra 2015 a uréend na krytie vydavkov kategorie
odmenovanie — mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania, nepostacovala
na poskytovanie tarifnych platov pre 57 zamestnancov - podla organizacnej Struktary, ktora
vydala verejna ochrankyna prav. Uvedeny pocet zamestnancov sa odzrkadlil aj v prilohe €. 1
K uzneseniu vlady Slovenskej republiky 544/2015. Pre nedostatok finanénych prostriedkov
ani k 31. decembru 2016 Kancelaria neobsadila vSetky miesta podla platnej organizacnej
Struktiry.

Z upraveného rozpoctu bolo vycerpanych 1 180 636,97 €, ¢o predstavuje 98,99 %
z celkového upraveného rozpoctu. Detailnej§i priebeh cerpania finanénych prostriedkov
V hodnotenom obdobi uvadza tabul’ka ¢. 3.

Tabulka ¢. 3

Vydavky v € E)I; l;;‘gztly Cerpanie

odmenovanie 619 674 619 673,59 99,99 %
poistné 208 978 208 753,81 99,90 %
tovary a sluzby 321 099 310 180,33 96,60 %
bezné transfery 4 050 3 149,24 77,76 %
kapitalové vydavky 38 880 38 880,00 | 100,00 %
Spolu 1192 681 1 180 636,87 98,99 %

Priebeh Cerpania vydavkov bol z ¢asového hl'adiska zavisly predovSetkym od lehot
na thradu n4jmu a sluZieb spojenych s nijmom a od vyplatnych terminov.

Najvyssim vydavkom Kancelarie v oblasti vydavkov na tovary a sluzby je nijom
administrativnych priestorov na zaklade zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou Sprava sluzieb
diplomatickému zboru a. s., ktord je v 100 % vlastnictve Statu, a sluzby s nim spojené.
Na zaklade predchadzajicich skusenosti prenajimatela Kancelaria uz v procese pripravy
rozpo¢tu na rok 2016 zohladnila mozny nedoplatok za sluzby poskytnuté v roku 2015
vo vySke 15000,-€. Vyuactovanie sluzieb za rok 2015 bolo nakoniec vysporiadané
preplatkom vo vyske 16 386,98 €, ktory Kancelaria riadne odviedla do $tatneho rozpoctu.
Prenajimatel, na zaklade vyuctovania, znizil pre rok 2016 predpis sluzieb spojenych
snajmom o takmer 17 000,- €. Na zaklade tychto skuto¢nosti sa v rozpocte Kancelarie
uvolnilo 32 000,- €. Cast ztychto prostriedkov, spolu s usporou na inych podpolozkach
rozpoCtu beznych vydavkov, bola po vykonani prislusného rozpoctového opatrenia pouzita
na nakup sluzobného motorového vozidla, ktoré nahradilo vozidlo obstarané v roku 2002.
Zvysok, vo vyske 12 044,03 €, predstavuje rozpoctova usporu, ktora s ohladom na Cas jej
vzniku ana zasadu hospodarnosti, efektivnosti aucelnosti pouzitia rozpoctovych

21



prostriedkov, nebola pouzita.

Opakovane je potrebné uviest, Ze rozpoctové prostriedky urcené
na odmenovanie zamestnancov uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 544/2015, ani
po zohladneni valorizicie nepostacovali na poskytovanie tarifnych platov pre pocet
zamestnancov podl’a organizacnej Struktiary, ktori vydala verejna ochrankyna prav
a financné prostriedky uréené na prevadzku Kanceldrie, vratane mzdovych nalezitosti
zamestnancov, nedosiahli Groven roka 2009.

Tabulka &. 4
Rozpotet v € Uznesenie vléfly, u.pravené
o valorizacie
Obdobie mzdové X
schvaleny | upraveny Cerpanie | prostriedky pocet

ve zamestnancov

2008 1295 857 1294 337| 1293529 612 740 41
2009 1344 187 1328610 1328577 630 175 41
2010 1195610| 1248884| 1248871 618 266 38
2011 1165236| 1160436| 1142378 588 728 41
2012 1166276 1161476 1161460 589 621 41
2013 1172343 1174847 1174833 581 849 50
2014 1165048 1137770 1136971 588 562 57
2015 1179558 1154340 1153421 599 531 57
2016 1198038 1192681| 1180637 619 674 57

V procese navrhu rozpoc¢tu narok 2017 Kancelaria znova pozadovala pridelenie
finan¢nych prostriedkov na realizaciu rozpoctovej priority ,,Podpora regionov*, dalej
na prioritu ,,Registratiira — IT technologie* a prioritu ,,Osveta“.

V procese tvorby rozpoctu bola ministerstvom financii zohl’adnena iba priorita
»Osveta®, a tak parlamentny rozpis rozpoctu a suvisiace uznesenie vlady Slovenskej
republiky ¢. 461/2016 limituji cinnost® Kancelarie v rozpocétovom obdobi 2017
v hraniciach uvedenych v tabul’ke ¢. 5.

Tabulka ¢&. 5
Schvéleny (:Jzn,esenle vlady
Obdobie rozpocet mzdove pocet
prostriedky
v€ S zamestnancov
2017 1239 871 628 618 57
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IV. PODMIENKY CINNOSTI KANCELARIE A NAVRHY
ODPORUCANI VEREJNEJ OCHRANKYNI PRAV
PRE NARODNU RADU

1. Podmienky ¢innosti Kancelarie

Ustava deklaruje princip nezavislosti verejného ochrancu prav. Je dany nielen
sposobom jeho kreovania, ale aj charakterom jeho vztahu k jednotlivym orgdnom Statu. Aj
ked’ je verejny ochranca prav svojim vznikom a uréitymi vztahmi viazany na narodnu radu,
ktora ho voli, a ktort je povinny informovat’ o svojej ¢innosti, nejde o vzt'ah subordindcie.
Nezavislost’ verejného ochrancu prav od vykonnej moci by mala byt absolutna.

Podmienky cCinnosti verejného ochrancu prav v Slovenskej republike su limitované
jednak skutoc¢nostou, ze Kanceldria nie je samostatnou rozpoctovou kapitolou, a jednak
pridelenou vyskou finanénych prostriedkov uréenych na cinnost’ verejného ochrancu prav.
Kancelaria, ktora podla § 27 zikona o verejnom ochrancovi prav plni ulohy spojené
s odbornym, organiza¢nym a technickym zabezpecenim ¢innosti verejného ochrancu prav, je
sucast’ou rozpoctovej kapitoly VSeobecna pokladni¢na sprava, a tak limit vydavkov
V procese zostavovania rozpocftu verejnej spravy navrhuje ministerstvo financii.
Kancelaria m& moznost’ pripravit rozpis na jednotlivé polozky ekonomickej klasifikacie,
pricom vo vztahu k ministerstvu financii mdéze namietat navrhovany objem financnych
prostriedkov a ziadat’ o schvalenie rozpoc¢tovych priorit.

Je potrebné konstatovat’, Ze persondlne a materidlno-technické zabezpecenie Cinnosti
Kancelarie, vzhl'adom na objem a Struktaru pridelenych finanénych prostriedkov, nie je
dostato¢né. Nedovol'uje usporiadat’ Kancelariu podPla organizacnej Struktury tak, ako ju
podla zikona urc€il verejny ochranca prav avplnom rozsahu nepokryva naklady
na plnenie uloh, ktoré mdze verejny ochranca prav na zdklade pdsobnosti vyplyvajiucej mu
z ustavy, sposobom a V rozsahu ustanovenom zakonom, plnit. Tato realita nekoresponduje
ani s Odporuc¢anim Parlamentného zhromazdenia Rady Eurépy 1615 (2003)1 o inStiticii
ombudsmana, ani s Rezolticiou 1959/2013 Parlamentného zhromazdenia Rady Eurépy
0 posilneni ombudsmanskych institicii v Eurépe.

2. Navrhy odporucani pre narodnud radu

a) Garantovat' nezavislost’ verejného ochrancu prav od vykonnej moci ustanovenim
samostatnej rozpoctovej kapitoly.

b) Vytvorit podmienky pre realizovanie organizaéného poriadku Kancelarie prijatim
rozpoctového opatrenia, ktoré umozni naplnit’ personalny stav.

c) Pri zostavovani rozpoc¢tu verejnej spravy a pri urcovani limitu vydavkov Kancelarie
pre nasledujuce  rozpoctové obdobia postupovat v sulade s Odporucanim
Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdopy 1615 (2003)1 o inStiticii ombudsmana
as Rezoluciou 1959/2013 Parlamentného zhromaZzdenia Rady Eurdpy o posilneni
ombudsmanskych institucii v Eurdpe, so zretefom na rozpoCtové poziadavky
Kancelarie, ktoré v roku 2017 predlozi ministerstvu financii v procese zostavovania
Rozpisu vychodisk navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2018 — 2020.
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