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berie na vedomie

Spravu o ¢innosti verejného ochrancu prav



Predkladacia sprava

Podla § 23 zdkona ¢.564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav, verejny ochranca
prav predkladd Narodnej rade Slovenskej republiky kazdy rok v prvom Stvrtroku Spravu
o ¢innosti, v ktorej uvedie svoje poznatky o dodrziavani zédkladnych prav a slobdd fyzickych
0s0b a pravnickych osdb organmi verejnej spravy ajeho navrhy a odporicania na napravu

zistenych nedostatkov.

Sprava o Cinnosti verejného ochrancu prav bola vypracovand predovsetkym
z podkladov ziskanych z podnetov fyzickych a pravnickych osob, ktoré sa na verejného
ochrancu obratili v obdobi od 1. marca 2003 do 1. marca 2004. Dalej i na zaklade vlastnych

poznatkov verejného ochrancu prav a pracovnikov Kanceldrie verejného ochrancu prav.

Spravu o Cinnosti verejny ochranca prav predkladd Narodnej rade Slovenskej
republiky po druhy raz. Pre jej vypracovanie zvolil Struktiru podl'a ktorej, v logicky na seba
nadvézujucich cCastiach, chce poskytnit’ Néarodnej rade Slovenskej republiky i ostatnym
organiza¢nym zlozkam S§tatu, spolocnosti, ale i Sirokej odbornej i laickej verejnosti poznatky,
ktoré pocas druhého roka svojej existencie ziskal v oblasti ochrany zakladnych prav a slobod
obc¢anov, ako aj poznatky o konani, rozhodovani, ¢i neCinnosti jednotlivych zloziek verejnej

spravy.
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I. Uvodna &ast’

Vytvorenie instititu verejného ochrancu prav  bolo jednou zpodmienok, ktoré

Slovenska republika potrebovala splnit’ pre svoj vstup do Europskej tnie.

Institat verejného ochrancu prav abudovanie jeho uradu boli pre Slovenskt
republiku vyzvou najmé z dévodu jeho vyznamu v kontexte novej Europy, kde je ochrana

zakladnych prav a slobdd povazovand za jednu z najddlezitejSich priorit.

Verejny ochranca prav je ten kontrolny organ sui generis vo vztahu k orgdnom
verejnej spravy, ktory svoje povinnosti realizuje v sulade nielen s pravnym poriadkom

Slovenskej republiky, ale aj v stilade so zdsadami moralky a etiky.

Funkcia verejného ochrancu prav ako sprostredkovatel'a medzi obanom a Statom ma
kontrolnou ¢innostou upeviiovat’ Ustavnost’ a legalitu konania a rozhodovania organov

1 inStitacii verejnej spravy vo vzt'ahu k fyzickym osobam a pravnickym osobam.

Verejny ochranca prav neodvodzuje svoju autoritu od Statnej moci, ale
od prirodzeného spojenectva s parlamentom a s verejnost'ou, s obanmi, ktori su autentickym
zdrojom moci v naSej spolocnosti. Preto verejny ochranca prav neprikazuje, nemoze rusit’

a odvolavat’ rozhodnutia, ale moze odporucat’ pre dobro a prospech obcana.

27. marca 2004 uplynt dva roky od zloZenia sl'ubu prvého verejného ochrancu prav
v Slovenskej republike do ruk predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky. Za dva roky

¢innosti sa podarilo vybudovat’ funkénu pravnu institiciu s medzinarodnym kreditom.

Je potesujuce stanovisko Eurdpskeho ombudsmana, ktory pozitivne hodnotil ¢innost’
Kancelarie verejného ochrancu prav, ocenil Ze slovenska strana rychlo a uispesne prekonala
pociatocné problémy auz verejny ochranca prav uspesne sluzi obanom pri ochrane ich
zékladnych prav a slobod. Dalej zdoraznil, Ze pri vykonavani &innosti verejného ochrancu
prav je dolezita odbornd skusenost’ v oblasti prava, tak ako je tomu aj u verejného ochrancu
prav v Slovenskej republike. Ocenil aj doteraj$iu vzdjomnu spolupracu ajej vysledky

a vyslovil presvedcenie, ze po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie nadobudne este



vacsi rozmer. Pozitivne hodnotil osvetové ainformacné aktivity, ¢i pracovné vyjazdy
slovenského verejného ochrancu prav do regionov Slovenskej republiky. V podobnom duchu
sa ohladne prace verejného ochrancu prav vyslovil i ombudsman Holandského kralovstva.
Vsetci zhodne konstatovali, Ze ombudsman, verejny ochranca prav, ¢i ind¢ pomenovany
obdobny orgén, st jednou z foriem mimostdnej ochrany zékladnych prav a slobdd fyzickych
a pravnickych osob. TieZ je spravne, Ze ide o tzv. parlamentného verejného ochrancu prav, tak

ako je tomu aj v Slovenskej republike.

Uz sme konstatovali, ze charakter slovenského verejného ochrancu prav je
parlamentny. Preto nemozno nedotknut’ sa spoluprace ¢i sucinnosti parlamentu a verejného
ochrancu prav. Jednoznacne anepochybne je namieste konS$tatovanie, Ze ide o dobra
spolupracu, korektni a tstretovi. Najméd zo strany predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky, Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre l'udské prava, narodnosti

a postavenie zien, ale 1 d’alSich. Je tomu tak 1 v pripade jednotlivych poslancov a ich klubov.

Myslime si, Ze prave parlament ma byt ten organ, ktory verejného ochrancu prav
»patronuje®, ktory ho méa podrzat’ vo vztahu k vykonnej moci, k verejnej sprave, ktory mu
pomaha presadzovat jeho odportcania, ale ktory aj prijima jeho ndvrhy v pripade ich

opodstatnenosti.

Vo vzajomnej sucinnosti treba obcanov presvedCit' aj z praktickej Cinnosti, ¢o je
legislativny proces a jeho vysledky, zakon, pravo. Ze je to vel'mi Ziva a hlavne pre ob&anov
zaujimava oblast’, ktorej musi venovat’ pozornost’, aby vedel na ¢o ma pravo, kde ho mozno
uplatnit’ a akym sposobom. Samozrejme, Ze obanom maji byt zndme nielen prava, najmi

zakladné, ale aj povinnosti a potreba ich plnenia.

V zavere tejto Casti spravy chceme poukédzat aj na to ako boli splnené, resp. sa
plnenia zavery, ktoré boli predmetom zaveru spravy o ¢innosti verejného ochrancu prav
za rok 2002. Aj ked’ podrobné hodnotenia su uvadzané v celom texte tejto spravy, predsa
zdorazitujeme, ze ulohy boli splnené a tie, ktor¢ vyzaduju dlhSi Cas sa uspesSne plnia.
Vyznamnou skutocnostou, ktord pre plnenie naSich tloh bola neopomenutelnou a bolo
poznat’ jej nezanedbatel'ny vplyv, bol pristup predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky,

poslancov ¢lenov Vyboru pre 'udské prava, narodnosti a postavenie zien i poslancov celého



pléna, ktori mali pochopenie pre schvalenie rozumného mnozstva finanénych prostriedkov na

¢innost’ Kancelarie verejného ochrancu prav.

II.  ZovSeobecnené poznatky z ¢innosti verejného ochrancu prav

1. Celkovy pocet podnetov a ich vybavenost’

Za necelé dva roky cinnosti (od vzniku VOP 27. 3. 2002 do 1. 3. 2004) bolo
verejnému ochrancovi prav dorucenych celkom 3741 podnetov. Kancelarii verejného

ochrancu prav sa podarilo vybavit' celkom 1975 a rozpracovanych je 1766 podnetov.

Vybavenost’ podnetov celkom

Opocet rozpracovanych podnetov B pocet vybavenych podnetov

Pre celkovy obraz o vybavenosti podnetov a porovnanie vybavenosti s rokom 2002
uvadzame, ze v roku 2003 bolo verejnému ochrancovi prav dorucenych 1680 podnetov,
vybavit’ v roku 2003 sa podarilo 1274 podnetov, ¢o predstavuje 76% vo vztahu k poctu
dorucenych podnetov v roku 2003.



K celkovému poctu dorucenych podnetov je nevyhnutné dodat, ze Kancelaria
verejného ochrancu prav nad rdmec zdkona o verejnom ochrancovi prav a z vlastnej

iniciativy verejného ochrancu prav v uplynulom roku okrem vybavovania podnetov poskytla :

e 1502 podrobnych pravnych rad a usmerneni v jej sidle v Bratislave, z tohto

poctu 1105 osobne, 342 telefonicky, 55 pisomne a emailom, d’alej

e 380 pravnych rad a usmerneni v regionoch Slovenskej republiky, z tohto poc¢tu 86
v Trencine, 47 v Dohnanoch, 45 vo Velkom Mederi, 61 v Banskej Bystrici, 105
v Ziline, 36 v Poprade a

e 1086 pravnych usmerneni v ramci vybavovania podnetov, ktoré nepatria

do pdsobnosti verejného ochrancu prav poskytol verejny ochranca prav.

Verejny ochranca prav a pravnici Kancelarie verejného ochrancu prav v uplynulom
roku Ccinnosti okrem vybavovania podnetov poskytli celkom 2968 pravnych rad

a usmerneni.



2. Casova narocnost’ vybavovania podnetov

Dizka vybavovania u VOP

12,0% 1,0% 11,0%

Odo 1 tyzdha
25.0% B do 1 mesiaca
Odo 3 mesiacov
Odo 6 mesiacov
M do 1 roka
Onad 1 rok

25,0%

26,0%

Priemernt dizku vybavovania podnetov je len tazko mozné jednoznaéne urdit.
Vo vécsine pripadov ide o zlozité pravne pripady, ktoré vyzaduji dokladné zistovanie
materialnej pravdy i zadovazovanie dokazného materialu. Dizka vybavenia v mnohych
pripadoch zavisi i od vcasnosti odpovede organu verejnej spravy isamotnej sucinnosti
s podavatelom podnetu. MoZeme konstatovat,, ze dizka vybavenia sa pohybuje od niekol’ko
dni, tyzdnov, mesiacov i niekol’ko mesiacov. Pre ilustraciu uvddzame, Ze je to obdobné ako
v inych krajinadch. Na Eurdpskom sude pre l'udské prava vybavenie veci trva aj niekolko

rokov. Pritom pocetne sa ich odborné personalne obsadenie len tazko porovnava.

Medzi prioritné ulohy v oblasti vybavovania podnetov si Kanceldria verejného
ochrancu prav v Sprave o ¢innosti verejného ochrancu prav za rok 2002 stanovila znizovanie

deficitu medzi podanymi podnetmi a vybavenymi podnetmi.

O tom, Ze v priebehu roku 2003 doSlo vyrazne k znizeniu deficitu medzi doruc¢enymi

a vybavenymi podnetmi sved¢i skutocnost, Ze pri vyhodnoteni roku 2002 bolo vybavenych



34% percent podnetov /idaj zo spravy o €innosti za 2002/, pri€om v roku 2003 sa toto
percento zvysilo na 53% . NaSou snahou je nadalej znizovanie deficitu medzi podanymi

a vybavenymi podnetmi az tak, aby sme dosiahli idedlny stav, a to priebezné vybavovanie.

Na znizovanie deficitu medzi dorucenymi a vybavenymi podnetmi malo vplyv

predovsetkym personalne dobudovavanie Kancelarie verejného ochrancu prav.

V persondlnom obsadeni Kanceldrie verejného ochrancu prav maji prevahu
pracovnici s pravnickym vzdelanim, pretoze charakter cinnosti Kancelarie verejného
ochrancu prav si to vyzaduje. Obcania predkladaju na rieSenie problémy, ktoré sa vyznacuju
vysokou pravnou naro¢nost'ou, zasahuju do vSetkych odvetvi prava. Pracovnici Kancelarie
verejného ochrancu pradv st mimoriadne vykonni, odborne na nalezitej urovni. Ide o vdzbu
mladého odvazneho eldnu s rozvaznou skusenost'ou a mudrostou. Nevyhnutnd je nepretrzita
potreba vysokého pracovného nasadenia a v neposlednom rade aj psychologického nasadenia,
najmd u pracovnikov Odboru prvotnych pravnych analyz a styku s podavatemi podnetov,
ktori zabezpecuju aj osobné prijimanie obCanov v sidle Kanceldrie verejného ochrancu prav

v Bratislave a v Siestich regionalnych pracoviskach.

V roku 2003 Kancelaria verejného ochrancu prav zrealizovala 14 vyberovych konani
na Statno-zamestnanecké miesta pravnikov. Zaujem o pracu v Kancelarii prejavilo velké
mnozstvo uchadzacov, celkom 129 uchadzacov, z toho bolo 13 vymenovanych do Statno-
zamestnaneckého pomeru. I nad’alej zostava tloha doobsadzovania vol'nych miest. A ked’ze
Kancelarii verejného ochrancu prav na rok 2004 bolo pridelené primerané mnozstvo
finan¢nych prostriedkov pre naplnenie schvélenej systemizacie pracovnikov, Kancelaria
verejného ochrancu prav svoju ulohu neustale zvySovat’ percento vybavenosti podnetov méze

realne plnit’.
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3. Percentualne vyjadrenie poctu podnetov podla posobnosti verejného ochrancu

prav

Rozdelenie podla pésobnosti

27,0%

O Statna sprava

B Uzemna samosprava
OFO,PO vo verejnej sprave
O Mimo pbsobnost’

Najprv treba pripomentt, ze zcelkového poctu podani 40% podnetov fyzickych

a pravnickych osob spliia predpoklady pozadované zdkonom o verejnom ochrancovi prav.

Treba konstatovat, ze nie vSetky podnety smerujiice vo¢i orgdnom verejnej spravy st
opodstatnené. Po prevereni ich obsahu sme zistili vo vicSine pripadov, Ze postup orgdnov
verejnej spravy, ich rozhodovanie bolo v stlade s platnymi pravnymi predpismi i zasadami

demokratického a pravneho Statu.

Dalsou skuto¢nostou, ktord vyrazne ovplyviiuje vysledok nasho konania je, Ze
podania fyzickych a pravnickych osob sa nedotykaju zdkladnych prav a slobdd, tak ako su
uvedené v Ustave Slovenskej republiky, v druhej hlave iv niektorych medzinarodnych

dokumentoch.

Verejny ochranca prav ako nezavisly orgdn sa podiela na ochrane zdkladnych prav

a slobdd fyzickych osob a pravnickych o0s6b pri konani, rozhodovani alebo necinnosti
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orgadnov verejnej spravy, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo neCinnost’ v rozpore

s pravnym poriadkom alebo principmi demokratického a pravneho $tatu.

Pri posudzovani podnetov na ktoré na nevztahuje posobnost’ verejného ochrancu prav,
treba rozliSovat’ pdsobnost’ vo vzt'ahu k organom verejnej spravy a posobnost’ vo vztahu

k zdkladnym pravam a slobodam.

Posobnost’ verejného ochrancu prav sa nevztahuje na vsetky organy verejnej spravy.
Vo vztahu korganom verejnej spravy je v zakone o verejnom ochrancovi prav jasne
vymedzené, na ktoré organy verejnej spravy sa posobnost’ verejného ochrancu prav vzt'ahuje
ana ktoré sa nevztahuje. Verejny ochranca prav nemdze zasahovat’ a vstupovat’ do konania
a rozhodovania organov verejnej spravy, ktoré s z jeho pdsobnosti vylucené. Jeho pdsobnost’
sa vztahuje na organy Statnej spravy, Uzemnej samospravy a fyzické osoby a pravnické
osoby, ktoré podl'a osobitného zakona rozhoduju o préavach a povinnostiach fyzickych oséb

a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

Verejny ochranca prav taktiez nemoéze zasahovat do sukromnopravnych sporov
medzi fyzickymi apravnickymi osobami, medzi fyzickymi osobami navzijom ani
pravnickymi osobami navzdjom, no aj v tychto pripadoch podéavatelom st poskytované
pravne usmernenia, na ktorych organoch sa moézu doméhat’ svojich prav v sidnom alebo

v spravnom konani.

Vymedzenie organov verejnej spravy, na ktoré sa pdsobnost’” verejného ochrancu

prav vzt'ahuje, povazujeme v st¢asnosti za dostatocné.

Vymedzenie posobnosti verejného ochrancu prav len k zakladnym pravam
a slobodam sa na zaklade poznatkov z doterajSieho posobenia verejného ochrancu prav javi
uréitym sposobom ako obmedzujuce, a tak ako uz bolo skonstatované v minuloro¢nej sprave
o ¢innosti verejného ochrancu prav, opidtovne uvazujeme navrhnut rozSirenie posobnosti

verejného ochrancu prav na celu ,,maladministraciu®.
Treba zdoraznit, Ze posobnost’ verejného ochrancu prav nie je zamerana na ochranu

pravneho poriadku Slovenskej republiky ako takého, ale na ochranu zakladnych prav a slobod

pred takym konanim, rozhodovanim a necinnostou orgdnov verejnej spravy, ktoré je
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v rozpore s pravnym poriadkom alebo principmi demokratického a pravneho Statu. Verejny
ochranca prav sa venuje podnetom obcanov, ktoré sa dotykaju konkrétnych oblasti verejne;j
spravy, sleduje spravodlivost’ a zdkonnost’ ich rozhodnuti vo vztahu k jednotlivcovi, ktory ma

pocit krivdy. Ide o ochranu subjektivnych prav obc¢ana.

Vsetky opodstatnené podania prijaté na vybavenie boli vybavené v prospech ich
podavatelov. Treba povedat, Ze v Slovenskej republike nedochadza k poruSovaniu
zékladnych prav aslobdd vo vicsej miere. V tych pripadoch, v ktorych bolo preukazané

porusenie zakladnych prav a slobdd, boli pochybenia odstranené.

Podnety dorucené verejnému ochrancovi prav, ktoré mu vSak nie st prislusné sa
najcastejSie dotykaji  z pohl'adu prava civilnopravnej sféry. NajcastejSie ide o problémy
suvisiace s ochranou vlastnictva, s ¢innostou katastralnych uradov, exeku¢nymi konaniami,
stavebnymi konaniami, restiticiami. Vyznamnu oblast’ tvoria podania suvisiace so socialnym
a zdravotnym zabezpeCenim. V tejto oblasti i1nadalej rdtame s narastom podani.
Z trestnopravnej oblasti ide o predovSetkym o problematiku vézby a vykonu trestu odiiatia

slobody, najmi podmienok ich vykonu, u vizby aj diZky jej trvania.

Rozdelenie podla odvetvia prava
45,0% 44:6%
40,0% 4 []
35,0%
30,0% -
25,0% |
20,0% 16,0%
o/. | (o)
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Podania, ktoré nepatria do pdsobnosti verejného ochrancu prav su niekedy aj

usmevné, napr. ziadaju od nas pdzicky, pridelenie ¢i vymenu bytu, réozne reklaméacie a pod.
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V mnohych pripadoch st ob¢ania 1 vel'mi agresivni a nechcu pochopit’, ze takito moznost’

pomoci v nasej kompetencii nemame.

4. Udaje tykajuce sa podavatelov podnetov

Udaje o podavatel'och podnetov nie st nevyhnutné pre vybavovanie podnetov, su vsak
dolezité pre zameranie propagacnej ¢innosti o pésobnosti verejného ochrancu prav, adresnost’

zvySovania pravneho povedomia najmé fyzickych osob.

Rozdelenie podla FO aPO

3,0%

m Pravnické osoby

m Fyzické osoby

97,0%

NajcastejSie sa na nas obracaju fyzické osoby. Z celkového poctu je to 97% podani.
Tento pomer nie je prekvapujici. Je ovplyvneny predovSetkym formami a spdsobmi, ktorymi
je mozné domdhat sa svojich prav aslobdd. Iste, Zze ide aj rdznorodost vzt'ahov
medzi fyzickymi a pravnickymi osobami vo vzt'ahu k organom verejnej spravy. Nemozno

nebrat’ do uvahy 1 ekonomické moznosti subjektov.

Z celkového poctu fyzickych os6b sa na verejného ochrancu prav obratilo
10 cudzincov, a to 9 ob&anov Ceskej republiky a 1 obéan Mad’arskej republiky. Ich podania
boli mimo pdsobnost’ verejného ochrancu prav, tykali sa prevazne stdnych sporov

prebiehajucich v Slovenskej republike.
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V cudzom jazyku sa podavatelia podnetov na verejného ochrancu prav so svojimi
podnetmi v roku 2003 obratili 38-krat, vo vSetkych pripadoch iSlo o podnety v mad’arskom
jazyku. Realizaciu prava pouzivat’ materinsky jazyk v styku s verejnym ochrancom prav

Kancelaria verejného ochrancu prav zabezpecuje bezodkladne.

Rozdelenie podavatelov podla pohlavia

@ Muzi
m Zeny

Medzi podavatel'mi podnetov prevazuji muzi nad zenami, podavatel’kami podnetov.

Rozdelenie podla veku

10,0%

4,0%

O15-18 rokov

M 19-30 rokov
0O31-60 rokov
61 a viac rokov
M nezisteny vek

24,0%

Nie u vsetkych podavatel'ov podnetov je Kanceldrii verejného ochrancu prav znamy

udaj oich veku, ztych ktori tento udaj uviedli, prevazuju podéavatelia podnetov vo veku



od 31 do 60 rokov, teda v najproduktivnejSom veku, v ktorom je styk s iradmi nevyhnutny.

Nasleduju podavatelia podnetov vo veku nad 60 rokov veku.
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Rovnako socidlne postavenie nie je udaj, ktory verejny ochranca prav potrebuje
k vybaveniu podnetov. Z tych, ktori tento tdaj uviedli prevazuji déchodcovia, ktori svojimi
podnetmi adresovanymi verejnému ochrancovi prav upozoriiujii najmé na prietahy v konani
o dochodkoch, ¢i na nespravne vypocitany dochodok. Vo velkom pocte sa vSak déchodcovia

obracaju na verejného ochrancu prav vo veciach sudnych konani, restitacii ¢i odskodnovania.
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III. Poznatky z podnetov fyzickych a pravnickych osob o dodrziavani

zakladnych prav a slobod

Preskimavanim podnetov v uplynulom roku verejny ochranca prav jednoznacne a

nepochybne zistil porusSenie zakladnych prav a slobod v 21 pripadoch.

Vo vsetkych pripadoch islo o poruSenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 siedmeho oddielu

II. hlavy Ustavy SR, poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Verejny ochranca prav v roku 2003 nezistil porusSenie zakladnych l'udskych prav
a slobdd podla 2. oddielu Ustavy SR - politickych prav, podla 3. oddielu Ustavy SR - prav
narodnostnych mensin a etnickych skupin, podl'a 4. oddielu Ustavy SR - hospodarskych,
socidlnych a kultrnych prav, podla 5. oddielu Ustavy SR ani prava na ochranu Zivotného

prostredia a kultirneho dediéstva podl'a 6. oddielu Ustavy SR.

Porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky verejny ochranca prav zistil v uplynulom roku:
na sudoch:
- na Okresnom sude v Trencine v 6 pripadoch,
- na Okresnom sude v Banskej Bystrici v 2 pripadoch,
- na Okresnom sude v Bratislave I. v 2 pripadoch,
- na Okresnom suide v Ziline v 2 pripadoch,
po jednom pripade na :
- OKkresnom sude v Bratislave III.,
- Okresnom sude v Bratislave IV.,
- OKkresnom sude v Banovciach nad Bebravou,
- Okresnom sude v Komarne,
- OKkresnom sude v PresSove,
- Okresnom sude v Prievidzi,
- OKkresnom sude v Trnave,
- Krajskom sude v Banskej Bystrici
av jednom pripade na okresnom urade, a to na:

- Okresnom urade v Novych Zamkoch.
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Z celkového poctu 316 podnetov fyzickych a pravnickych osob, v ktorych boli
namietané zbyto¢né prietahy v konani, najCastejSie podavatelia podnetom namietali
priet’ahy na:

- Okresnom sude v Bratislave I1I.,
- Okresnom sude v Kosiciach II.,
- Okresnom sude v Trencine,

- Okresnom sude v Trnave,

- Okresnom sude v Ziline.

Zabezpecenie a poskytovanie pravnej ochrany je jednou zo zdkladnych povinnosti
pravneho $tatu. Preto organy Statnej spravy sudov boli zo strany verejného ochrancu prav
poziadané, aby v ramci svojej vlastnej pravomoci urobili také opatrenia, ktoré¢ by viedli
k odstraneniu zbytocnych prietahov v konani, ukonceniu konania a k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci a zaroven, aby o prijatych opatreniach informovali verejného ochrancu

prav.

Vo veci ochrany prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je mozné
vo vSetkych pripadoch (po vyjadreni organu Statnej spravy sudov a po preskimani vsetkych
rozhodnych  skutoénosti  re$pektujic ustalend judikatru Ustavného sudu Slovenske;
republiky a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava) jednoznacne Kkonstatovat’, ze doslo
k prietahom v konani, resp. ak doslo, tykali sa Casti konania a tie vo vac¢Sine pripadov boli
odstranené ukonom zo strany sudu, a to tak na zdklade ziadosti verejného ochrancu prav ako
aj vlastnou iniciativou zo strany organu S$tatnej spravy sudu. Stav pravnej neistoty sa odstrani
az pravoplatnym rozhodnutim vo veci a prave odstranenie stavu pravnej neistoty je podstata

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Preto v pripadoch, kde vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté, boli predsedovia
dotknutych sidov odvoladvajuc sa na judikatiru Ustavného sadu Slovenskej republiky
poziadani, aby urobili opatrenia vo vlastnej pravomoci veduce k plynulému konaniu

a kone¢nému rozhodnutiu vo veci.

Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (teda v primeranej lehote), patri

medzi zakladné prava a slobody, na ktorych ochrane sa verejny ochranca prav podl'a zdkona
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moze podielat. Toto pravo je sucastou prava na sidnu aini pravnu ochranu, ktoré je
garantované Ustavou Slovenskej republiky, ako aj medzinarodnymi zmluvami. Primeranost’
lehoty sa pritom posudzuje podla troch zdkladnych kritérii, a to podla povahy konania,
spravania sa UCastnikov konania a spravania sa organu Statu. Za zbytoc¢né prietahy v konani
a za porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, mozno povazovat’ len
taku, povahe veci nezodpovedajicu zbyto¢nu dizku a zdihavost’ konania, ktorl zapricinil sud.
Z tdajov uvedenych v podnetoch, ani z Gdajov poskytnutych predsedami prislusnych sudov,
nemozno jednoznacne konstatovat, Ze okrem urcitého ¢asového tseku necinnosti sudu ide

o zbyto¢né prietahy zavinené len sudom.

Predsedovia stdov ako dovody nekonania bez zbyto¢nych prietahov najcastejSie

uvadzali ;

spravanie sa ucastnikov konania - nedostatocné a nesucinnostné spravanie ucastnikov

konania,

- vysoku zatazenost sudcov (poCty pridelenych spisov na konajiceho sudcu)
a nedostatok personalneho zabezpedenia siidu sudcami (Trnava, Zilina, Tren&in) ,

- zmeny v uzemnych obvodoch sudov po reforme v stidnictve (Zilina, Trenéin),

- narocnost’ veci na dokazovanie,

- objektivne i subjektivne skuto€nosti vyskytujlice sa na strane sudcov.

Spolupraca so Statnou spravou sudov je na vel'mi dobrej tirovni, predsedovia stidov uz
pri ziadosti verejného ochrancu prav o stanovisko vo veci oznamuju vytycovanie pojednavani,
a ,nedavaju verejnému ochrancovi prav moznost*™ navrhovat’ opatrenia na napravu.
Zavazuju sa verejnému ochrancovi sledovat’ vec az do jej pravoplatného ukoncenia. Tento
stav vSak povazujeme za mimoriadne pozitivny, nakol'ko prioritou je poskytnat pomoc
podavatelovi podnetu tak, aby jeho vec bola bez zbytocnych prietahov skoncena

v najkratSom moznom case.

Negativne skusenosti zamestnanci Kancelarie verejného ochrancu prav pri vybavovani
podnetov zaznamenali len ojedinelo. ISlo o pripady, ked’ odpovede boli nedostato¢né a museli
sme sa dozadovat' dalSich doplilujucich informacii. Niekedy sme aj opédtovne urgovali

stanovisko predsedu sudu.
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Urgenciu sme uplatnili vodi predsedovi Okresného sidu v Ziline a predsedovi
Okresného sudu v Tren¢ine. Nelplné a nejednoznaéné odpovede sa vyskytli zo strany

niektorych predsedov sudov, najmé Okresné¢ho sudu Bratislava III. a Bratislava 1.

Pre ilustraciu naSich poznatkov uvddzame stanoviska predsedov Okresného sudu

v Ziline a v Trencine.

Predseda  Okresného sudu v Ziline reagoval vyjadrenim objastiujucim
nereSpektovanie lehoty stanovenej verejnym ochrancom prav na predloZzenie pisomného
stanoviska nasledovne: “V pripade nasho sudu ide o extrémne zly stav. V rokoch 1996-2000
odisla zo sudu tretina sudcov (najmi na novy Krajsky sud v Ziline), sudcovia namiesto 200 —
300 ako tak zvladnutelnych spisov mali zrazu do 1500 spisov. Po roku 2000 nas posilnili
sudcovia z inych regionov, postupne sa vSak vracaju spit. Rokmi vytvoreny zly stav este
niekol’ko rokov budeme odstraiiovat’. Vel'a pomaha projekt “Stidny manazment”, informatika,
vy$si stdni Gradnici, novely Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Bezny stid ma 20 — 30 st’aznosti
za rok, my ich mame okolo 800. Nestihame v€as vybavovat ani tie a v€as reagovat
Ustavnému siidu, Ministerstvu spravodlivosti SR a Vam. Rozhodne to nie je ignorovanim

prav obCanov a ustavnych institacii.”

Predsednicka Okresného sidu v Trenéine uviedla, Ze vSetci sudcovia dotknutého sudu
vyuzili svoje pravo v zmysle ustanovenia § 34 ods. 3 zékona ¢. 385/2000 o sudcoch
a prisediacich v zneni neskorSich predpisov a upozornili predsednicku Okresného stdu
v Tren¢ine na mnozstvo im pridelenych veci poukdzuc na to, Zze vzhl'adom na mnozstvo
pridelenych veci nemdzu vo vSetkych konat’ plynulo a rychle. Vzhl'adom na uvedenu situaciu
nemohla predsednicka dotknutého sudu prijat (okrem upozornenia sudcov na nutnost
plynulosti a rychlosti konania) iné ucinné opatrenie na zabezpecenie prejedndvania veci
bez zbytocnych prietahov (napriklad prerozdelenim prace podl'a rozvrhu prace sudu tak, aby

ich sudca mohol prejednat’ a rozhodnit' bez zbyto¢nych prietahov).
Pre zlepSenie situacie bude potrebné v ramci vykonu sudnictva uskutocnit’ prislusné

systémové zmeny, ktoré nie si v pravomoci verejného ochrancu prav, ale Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky.
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Na zaver tejto Casti spravy uvadzame dal$i ilustracny konkrétny pripad,
v ktorom verejny ochranca prav zistil poruSenie zdkladného prava.

77 ro¢na pani S. sa v novembri 2002 obratila na verejného ochrancu prav so svojim
podnetom, v ktorom ho prosila o rieSenie svojich problémov, ktoré v itvode nazyva ,, moje
problémy urdzajuce I'udské prava....““. Sudne pojednéavanie pani S. vedené na Okresnom sude
v Komarne skoncilo dita 28. marca 2002 a od toho dia ¢akala na doru¢enie rozhodnutia sudu.

Verejny ochranca prav podnet preskimal a zistil poruSenie prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priet’ahov, ktoré Ustava SR zaru¢uje kazdému ustanovenim ¢lanku 48
ods. 2.

Podl'a § 158 ods.3 Obcianskeho stidneho poriadku je predseda sendtu povinny, ak
predseda sudu zo zavaznych doévodov nerozhodne inak, rozsudok vyhotovit a odoslat
do 30 dni odo dila jeho vyhldsenia, vo veciach tykajicich sa maloletych deti do desiatich
dni odo dna jeho vyhlasenia.

V danom pripade predseda sudu povolil dvakrat prediZit' lehotu na vypracovanie
rozsudku na ziadost’ zdkonného sudcu z dovodu ,, pracovnej zat'azenosti a astych navstev
lekédra®, ato prvy raz do 25. 4.2002 adruhy raz do 15.5.2002. Napriek tomu pani S.
bez konania verejného ochrancu prav rozsudok nebol doruceny.

V pisomnom vyjadreni zakonného sudcu sa okrem iného uvadza® Ak som na vikend
iSiel na chalupu, zobral som si spisy so sebou. Tak sa mohlo stat’, ze aj predmetny spis som
zobral na chalupu s tym, Ze budem s nim pracovat. Lenze pri vyhotoveni rozboru starSich
veci ako dva roky v januari 2003 som zistil, Ze spis sa stratil...*

Predseda okresného stidu po zisteni uvedenych skuto¢nosti podal sdm navrh na zacatie
disciplindrneho konania na ziakonného sudcu. Zaroveii  oznamil verejnému ochrancovi
prav, Ze sam uznava svoju moralnu zodpovednost’ za uvedeny nedostatok a poziadal ministra

spravodlivosti Slovenskej republiky o uvolnenie z funkcie predsedu sudu.
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IV. Sucinnost’ verejného ochrancu prav pri vykone jeho posobnosti

Podrla § 25 zédkona o verejnom ochrancovi prav ma verejny ochranca prav pri vykone
svojej posobnosti spolupracovat’ s prisluSnymi orgdnmi verejnej spravy, prokuratirou,
s nadaciami, obc¢ianskymi zdruZeniami, stavovskymi  organizaciami,  obcianskymi
iniciativami a d’alS§imi subjektami posobiacimi v oblasti ochrany zékladnych prav a slobdd, ¢o

aj v jednotlivych pripadoch ad hoc uskutocnuje.

1. Spolupraca s organmi verejnej spravy pri vybavovani podnetov

Pri vybavovani podnetu si organy verejnej spravy povinné na ziadost' verejného
ochrancu prav

a) poskytnit’ mu informdcie a vysvetlenia,

b) umoznit’ mu nahliadnutie do spisu alebo pozicat’ mu spis,

c) predlozit mu pisomné stanovisko ku skutkovym a k pravnym otazkam,

d) vysporiadat’ sa s dokazmi, ktoré navrhne v odévodneni rozhodnutia,

e) vysporiadat’ sa s opatreniami, ktoré navrhne,

f) vykonat’ opatrenia, ktoré navrhne v pripade ich nec¢innosti, ak vykonanie takych

opatreni vyplyva zo zakona alebo z iného vSeobecne zavidzného predpisu,
g) umoznit mu pritomnost na uUstnom prejednavani a klast’ ucastnikom konania

a osobam zc¢astnenym na prejednavani otazky.

Na zéklade naSich poznatkov mozno konstatovat, ze v prevaznej vacsine pripadoch
preskumévania podnetov boli zamestnanci organov verejnej spravy ustretovi a upozornenia
zamestnancov Kancelarie verejného ochrancu prav na nezrovnalosti prijali nie ako kritiku,
ale ako pomoc pri odstrafiovani nedostatkov zistenych verejnym ochrancom prav. ISlo

predovsetkym o pripady na mestskych a obecnych uradoch.

Musime vSak podotknit’, Ze neslo o také nedostatky a pochybenia, v dosledku ktorych

by doslo k poruSovaniu zakladnych prav a slobod.
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Ako priklad mozno uviest konanie zamestnanca Spravy katastra v Nitre, ktory
na zaklade ndsho upozornenia odstranil formalnu chybu v liste vlastnictva, nebolo vsak

preukédzané poruSenie vlastnickeho prava, tak ako sa domnieval podavatel’ podnetu.

Prikladom je aj pripad pracovnika OKkresného tradu v Senici, ktory osobné
stretnutie z dovodu zlozitosti pripadu sdm navrhol a zamestnancom Kancelarie verejného
ochrancu prév detailne objasnil cely pripad i dovod, preco predmetné konanie nepokracuje.
Informécie ziskané na tomto osobnom stretnuti umoznili verejnému ochrancovi prav vykonat’

v kratkom Case d’alSie potrebné ukony v danej veci.

Pozitivne hodnotime spolupricu i so Socialnou poist’oviiou - ustredie. Pristup
vedenia, ako aj jednotlivych pracovnikov, s ktorymi komunikujeme pisomne, osobne, ale aj
telefonicky je na patriénej odbornej trovni. Odpovede su vycerpavajice a poskytuji nam
vSetky potrebné informacie. Uvedené fakty st podmienené aj vyznamom uvedenej institucie,
ktord dlhoro¢ne plni ddlezita Ulohu pri realizacii zdkladného prava obcana na primerané
hmotné zabezpecCenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

Odpovede st poskytované v uréenych lehotach, a nie su potrebné urgencie.

V sucasnosti, ked’ verejna sprava prechddza transformacnymi procesmi, spojenymi
s prechodom kompetencii, presunom agendy, premiestiiovanim, pripadne novozriad’ovanim
uradov a inStitucii, dochédza v znacnej miere k neistote nielen medzi obCanmi, ktori Casto
nevedia kam sa maju so svojimi Ziadostami ¢i ndvrhmi obratit, ale aj medzi pracovnikmi

verejnej spravy.

V niektorych pripadoch sme sa pri vykone vecnej posobnosti stretli aj s nekvalifikovanym
postupom a rozhodnutiami organov verejnej spravy. Pricom takyto postup i1ked nebol
umyselny, obCanmi je vSak chapany ako vel'mi negativny. V nadvéznosti na tento poznatok
by bolo vhodné na organoch verejnej spravy zabezpeCovat pravidelné vzdeldvanie
a prehlbovanie kvalifikacie u zamestnancov, aby sa nekvalifikovanému postupu predchadzalo

podl’a moznosti v ¢o najvacsej miere.
S urcitou nekvalifikovanost'ou a neznalostou pravneho predpisu( zdkona o verejnom

ochrancovi prav) sme sa stretli v stanoviskach danovych tradov, a to konkrétne riaditel’a

Danového dradu Bratislava IV ariaditePa Danového uradu Sabinov, ktori odopreli
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spristupnit’ verejnému ochrancovi prav pozadované udaje bez pisomného sthlasu daiiového

subjektu.

Organy verejnej spravy by pri vykone svojej Cinnosti mali uplathovat’ principy
profesionality, politickej nezavislosti, efektivity, pruznosti, nestrannosti a etiky.
Na dodrziavanie tychto principov sa vSak pri vykonne ¢innosti orgdnmi verejnej spravy casto
akosi ,,zabuda“. Mozno sa stretnit’ so spravanim Uradnikov, ktori sa spravaju k ob&anovi ako
k nerovnocennému partnerovi, ako k nieckomu kto ich svojimi poziadavkami iba zatazuje

neuvedomujuc si, Ze oni su tu prave na to, aby problémy ob¢anov na svojej urovni riesili.

Napriklad poskytnutie stanoviska od Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (v pripade jedného podnetu), na ktoré¢ sa verejny ochranca prav obratil prvykrat 4.
oktobra 2002, trvalo velmi dlho. Verejny ochranca prav poziadal prislusna sekciu
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o stanovisko. Ani na opédtovné Ziadosti
neodstaval odpoved’, atak sa obratil so Ziadostou priamo na ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky. Dia 29. decembra 2003, teda po takmer jeden a pol roku, bolo
verejnému ochrancovi prav dorucené stanovisko v predmetnej veci spolu s ospravedlnenim,
Ze ministerstvo neposkytlo odpoved’ na pévodné ziadosti verejného ochrancu prév z dévodu,
ze administrativna pracovnicka nedopatrenim zalozila jeho Ziadosti do nespravneho spisu,

ktory bol nasledne zalozeny ad acta.

Je nutné konStatovat, Ze poziadavka zo spravy o €innosti za rok 2002 zakonom
ustanovit’ maximalne 30-diiovi lehotu pre organ verejnej spravy na zaslanie pisomného
stanoviska verejnému ochrancovi prav podla § 17 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 564/2001 Z.z.
o verejnom ochrancovi prav, obdobne ako tomu je v § 19 ods. 2 zakona ¢. 564/2001 Z.z.
o verejnom ochrancovi prav k vysledkom vybavenia podnetu a o prijatych opatreniach je stale

aktualna.

Verejny ochranca prav ma vo vzt'ahu k verejnej sprave urcité pradvomoci tak, ako mu
ich vymedzuje zdkon o verejnom ochrancovi prav, preto nemozeme obist’ ti skutocnost’, aby
sme sa nevyjadrili k niektorym jej problémom, o ktorych sa predovSetkym dozvedame
z podnetov fyzickych a pravnickych oséb, z osobnych stretnuti s nimi, ale aj z vlastného

poznania.
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Predovsetkym treba pozornost’ sustredit’ na spravanie sa predstavitelov verejnej
spravy, ktoré je v podnetoch Casto predmetom ostrej kritiky. Kritizované je ich povysenecké
spravanie, ich mala trpezlivost’, neochota, 'ahostajnost’, nedodrziavanie pravidiel slusnosti, ¢i
etiky S$tatneho uradnika. V niektorych podnetoch je prejavovand aj nedovera v ich

vzdelanostnt a odbornu kvalifikaéna Groven.

Musime si uvedomit’, Ze verejna sprava je tu pre ob¢ana, obCanovi musi sluzit,
pretoze je to sluzba pre neho. Preto je potrebné vytvorit dobry status Statneho uradnika
a dobry model uradnika samospravy. Tito budu musiet’ sa s nim oboznamit’ a realizovat’ jeho

zakladné zésady spravania sa Uradnika ako je sluSnost, trpezlivost, ochota, ustretovost’ atd’.

Obcan by nemal byt ,sekirovany“ anemal by cerpat svoju dovolenku len
na vybavovanie svojich ¢asto i banalnych problémov. (Napr.: na stavebné konanie obCanovi

nestaci ani tyzden dovolenky).

Dalej by sa pozornost mala sistredit na to, aby vacsinu agendy ob&an vybavil
na jednom mieste a pre vSetkych dobre a jednoducho dostupnom. Len tak mozno poskytnit

dobrt sluzbu ob¢anom.

Vo viacerych pripadoch sa problém verejnej spravy javi, ze verejna sprava je vlastne
akasi ,,politicka privatizacia“. Aj jej reforma. Neda sa nezdoraznit’, ze verejna sprava je sucast’
verejnej sluzby a teda tam by nemala mat’ rozhodujtce slovo politika. Ved’ ide o prvy stupen

sluzby obcanovi.

Sme nazoru, Ze nielen verejnost’ si ma zvysovat’ pravne vedomie, ale aj uradnici Statu.
Z podnetov vo viacerych pripadoch je namietand nie dostato¢na odborna uroven. V tejto
suvislosti je namieste konStatacia, Ze dosiahnutd nalezitd Uroven pravneho vedomia je tou
najlepSou formou predchddzania konfliktu medzi obfanom a verejnou spravou, Casto i
zbytoCnych, ktoré prave pramenia nielen zneznalosti, ale inedostatocného pravneho

vedomia. Nie je spravne, ak pracovnik neovlada aspon zakladné principy nasej Ustavy.

Za vel'mi vyznamnu skuto¢nost’ povazujeme stabilizaciu Statneho Uradnika. Mala by
to byt samozrejmost. Len vtedy ho mézem efektivne motivovat, aby mal hlbsi zadujem

osvoju jedineCni pracu, o svoje osobité poslanie. Dovolujeme si poznamenat, ze
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v Slovenskej republike bol prijaty pravny predpis o Statnej sluzbe, ale ten po viacerych
novelizaciach je velmi vzdialeny od filozofie, ktori sme obsahom tejto pravnej normy
sledovali — zabezpecit kariérny postup Statneho Uradnika ijeho urcita istotu i postavenie.

Vratme sa k povodne;j filozofii zdkona.

V stvislosti s verejnou spravou je potrebné poukazat’ na jej Struktiru a systém. Aj ten

v zna¢nej miere ovplyviluje vykony pracovnikov verejnej spravy.
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2. Spolupraca s Pokuratiarou Slovenskej republiky

Zakon o verejnom ochrancovi prav ddva moZznost’ verejnému ochrancovi prav
na spoluprdcu s rezortom Prokuratiry Slovenskej republiky. Prave preto povazujeme

za spravne a potrebné, aby v tejto sprave bola charakterizovana tato spolupraca.

Predovsetkym sa chceme zmienit’ o oblasti trestnopravnej. Predmetom jej realizacie je
predovSetkym postupovanie podnetov obcanov, zobsahu ktorych sa dd wusudzovat
na podozrenie z pachania trestnej Cinnosti. Obdobny postup volime v pripadoch, ked’ su
podnety mierené¢ voCi organom c¢innym v trestnom konani, najmid voci rozhodovacim

pravomociam vySetrovatel'ov Policajného zboru Slovenskej republiky.

Postupenie prislusnému prokuratorovi uskuto¢itujeme aj v pripade, ak sa podnet tyka
preskiimania pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy alebo ak verejny ochranca
prav dospeje k zaveru, ze rozhodnutie organu verejnej spravy je v rozpore so zakonom alebo

s inymi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

Z podnetov fyzickych a pravnicky osob v roku 2003 bolo prokuratire postipenych
23 podnetov. Ich obsahom boli otdzky trestného konania — rozhodnutia o védzbe, otazky
pripravného konania a zdvazné podozrenia zo spachania trestnych ¢inov - napr. inos diet’at’a,
korupcia, ohrozovania zivota a zdravia, kradeze, zneuzivanie pravomoci verejné¢ho Cinitel’a,

porusovania autorskych prav a pod.

Komplexne spolupracu s Prokuraturou Slovenskej republiky hodnotime pozitivne ako

korektnu, ustretovi, realizujucu sa na kvalifikovanej odbornej Grovni.
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3. Spoluprica so Zborom vizenskej a justicnej straze

Napriek tomu, ze na verejného ochrancu prav sa obracia z vykonu vézby a vykonu
trestu odnatia slobody mnozstvo podéavatel'ov podnetov, nebolo preukazané, ze by v miestach,
kde sa vykonava vézba, trest odnatia slobody, disciplinarne tresty vojakov, ochranné lieCenie,
ochranna vychova, ustavné lieCenie alebo Ustavnd vychova, alebo v cele policajného zaistenia

bola nezakonne drZana osoba.

Pri umiestiiovani os6b do miest uvedenych v § 14 ods.3 zikona o verejnom
ochrancovi prav sa zo strany prislusnych organov dbd na postup v stlade s pravnym

poriadkom Slovenskej republiky.

Z podnetov dorucenych verejnému ochrancovi prav  zustavov na vykon vézby
avykon trestu odnatia slobody sa asi 80% podnetov tyka konania alebo rozhodovania
organov ¢innych v trestnom konani, ziadosti o pravne zastupovanie, Ziadosti o vyklad zdkona
apod. Cast’ podnetov smeruje voéi zdkonnosti vizby alebo vykonu trestu odiatia slobody.
Ostatné podnety smeruju proti podmienkam vykonu vézby, podmienkam vykonu trestu

odnatia slobody, spravaniu sa prislusnikov Zboru vizenskej a justicnej straze.

NajcastejSie podavatelia podnetov namietaju:

- vysku finanéného zabezpecenia odsudenych pri prepusteni z vykonu vizby a vykonu
trestu odnatia slobody, nedostatok finan¢nych prostriedkov na prechod do civilného
Zivota,

- ubytovacie podmienky v Gstavoch na vykon vizby a vykon trestu odiatia slobody,

- nevhodné spravanie referentov alebo pedagdgov,

- neumoznenie vykonavat pracu,

- zaradenie do prace napriek zlému zdravotnému stavu,

- nekvalitnu stravu,

- neumoznenie zdujmovej ¢innosti,

- neadekvatnu mzdu za vykonant pracu,

- zaradenie do Ustavov d’aleko od miesta bydliska,

- dlhé casové intervaly pre moznost’ dostavat’ baliky,

- dlhé casové intervaly pre moznost vykonavania osobnych navstev a sposob ich

vykonu,
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- nemoznost’ ndkupu hygienickych potrieb vo va¢Som mnozstve,

- nevhodné umiestnenie satelitnych antén,

- nemoznost pouzivania vlastnych radii alebo televiznych prijimacov v Ustavoch
na vykon vizby a vykon trestu odiatia slobody,

- pocuvanie iba zabudované¢ho radia, kde vyber stanice urcuju prislusnici Zboru
vizenskej a justi¢nej straze ,

- obmedzeny vyber literatiry v kniZniciach,

- nedodrziavanie stanovenej vymery ubytovacej plochy na 1 osobu v cele,

- nedostato¢né vykurovanie v celach,

- iba studenu vodu na celach,

- kratkost’ vychadzok,

- nedostato¢nu zdravotnu starostlivost’.

Preskimavanim vratane osobnych navstev nebolo zistené porusovanie zakladnych
prav a slobod v ustavoch na vykon vizby a vykon trestu odnatia slobody. Mozno vsak
konstatovat’, Ze podmienky vykonu vdzby v ustavoch na vykon vdzby s pre obvinenych
prisnejsie ako podmienky odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody v tistavoch na vykon
trestu odnatia slobody. Toto mozno zmenit’ iba zmenou pravnej upravy, t.j. zakona o vykone

vizby.

Pre nadzornost’ uvadzame pripad preskimany verejnym ochrancom prav.

Verejnému ochrancovi prav bol doruceny podnet, v ktorom sa podavatel’ podnetu
stazoval na podmienky vykonu vizby a to najmé na chlad a prievan, ktoré mu podl'a jeho
tvrdeni spdsobovali vazne zdravotné tazkosti. Po preskiimani podnetu, na zdklade pisomného
stanoviska Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby v Ilave,
pisomného stanoviska Ustavu na vykon vizby v Prefove ako aj informacii zistenych pocas
osobnej navStevy v Uustave na vykon vidzby verejny ochranca prav zistil nasledovné
skuto€nosti:

Pocas umiestnenia podavatel'a podnetu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
a Ustave na vykon vizby v Ilave svojimi staznostami poukazoval najmi na prievan v cele
a podmienky vykonu vizby. V Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon
vizby v Ilave bol podédvatel podnetu umiestneny od juna 2002 do janudra 2003. Za toto
obdobie bol oSetrujucim lekdrom vySetreny celkom 28 krat, pricom mu boli predpisané

vSetky lieky a pozadované vitaminy. Na zdklade vyjadrenia oSetrujuceho lekara bol
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zdravotny stav  podéavatela podnetu stabilizovany anevyzadoval si mimoustavné, resp.
nemocni¢né oSetrenie. Preverovanim nebol zisteny Ziadny prievan auz vobec nie l'adové
pradenie vzduchu. S uvedenym zdverom sa na mieste stotoznili aj pracovnici inSpekcie
Generalneho riaditel'stva zboru vizenskej a justi¢nej straze. Cela bola vykurovana tak, ako
vSetky ostatné predpisanou teplotou. Na zéklade st'aznosti podavatela podnetu na prievan
bola vykonand vzijomnd vymena ciel vo vykone vizby ato tak, Ze iny obvineny bol
premiestneny z cely €. 230 na celu €. 227 a obvineny z cely ¢. 227 na celu ¢. 230. Prievan
preukdzany nebol. V zaujme zistenia objektivneho stavu, riaditel’ Ustavu na vykon trestu
odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby v Ilave nariadil energetikovi ustavu v pritomnosti
samostatného referenta reZimu na oddeleni vykonu vézby premerat’ v cele ¢. 230, v ktorej bol
podavatel’ podnetu umiestneny, teplotu na viacerych miestach poc¢as doby 10 mintt, a to tak
pri zatvorenych dverach, ako aj pri otvorenych dverach. Vykonanymi meraniami bola zistena
stabilnd teplota 23 stupfiov Celzia. Ohladne prievanu na uvedenej cele bola taktiez
v spolupraci s referentmi rezimu, vedicim oddelenia vykonu vézby a vykonu trestu a vedicim
administrativneho oddelenia vykonand skuska za pomoci horiacej sviecky v pritomnosti
podévatel'a podnetu. Ani v jednom pripade nebolo zistené, Ze by v cele bol prievan, a to ani
v pripade ked” na susednych a protilahlych celach boli pootvarané oknd i dvere. Plamen
svieCky sa nehybal ahorel rovno. Tvrdenia podadvatela podnetu ohladne prievanu uz
na zéklade jeho pisomnej staZznosti preveroval aj prislusSnik inSpekcie Generalneho riaditel'a
Zboru vizenskej a justi¢nej straZe. Ani tento nezistil, Ze by v jeho cele bol prievan. V januari
2003 bol podavatel’ podnetu premiestneny z Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu
na vykon vizby v Ilave do Ustavu na vykon vizby v PreSove. Od zadiatku jeho umiestnenia
sa stazoval na umiestnenie vcele ¢. 57 na prvom poschodi v suvislosti s prievanom
a tesnost’ou okien. O jeho umiestneni na cele ¢. 57 bolo rozhodnuté po konzultacii s vedicim
preventivno-bezpec¢nostnej sluzby, veducim vykonu vézby a vykonu trestu, nacelnikom
oddelenia ochrany a obrany a veducim ustavnym lekdrom. Na zaklade pokynu Generalneho
riaditel'stva Zboru vézenskej a justi¢nej straze — 113-3/60 — 2002 zo diia 8.1.2003 boli prijaté
opatrenia, osobitny rezim v stuvislosti s osobou podavatela podnetu tak, aby sa eliminovali
moznosti vzniku mimoriadnych udalosti. Po jeho opakovanych ziadostiach v priebehu
mesiaca februar o premiestnenie na ina celu v stvislosti s prievanom, ktoré¢ neboli zo strany
veduceho lekara a vediceho vykonu vizby a vykonu trestu vyhodnotené ako opodstatnené
a po viacnasobnych pohovoroch zo strany riaditel’a Gstavu a sluzobného zastupcu mu bolo
nakoniec umoznené, aby bol premiestneny na celu ¢. 93, ¢o bolo realizované dia 21.3.2003.

Predchadzalo tomu vymalovanie cely a vymena okna. Umiestnenie na cele ¢. 93 bolo
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realizované v sulade s prijatymi bezpecnostnymi opatreniami. Hned po umiestneni na celu
¢. 93 vyhlasil podavatel’ podnetu dita 21.3.2003 hladovku v stvislosti s jeho umiestnenim
na novu celu, kde ako dévod uviedol nevyhovujliice podmienky, ktorymi st prievan a chlad.
Hladovku ukonéil po pohovore so sluzobnym lekdrom dna 24.3.2003. Podmienky
na ostatnych celach su Standardné ako na cele ¢. 93. Podmienky na cele ¢. 57 a 93 zhodnotil aj
ustavny lekar, pri€om konanie podéavatel'a podnetu bolo vyhodnotené ako ucelové. Uvedené
skutocnosti boli preverené a s podavatelom podnetu osobne prerokované pri navsteve
pracovnikov Kancelarie verejného ochrancu prav v Ustave na vykon vizby v PreSove.
Z vyssie uvedenych skutoénosti vyplyva, 7¢ Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav
na vykon vizby v Ilave a Ustav na vykon vizby v PreSove postupovali v silade s platnym
pravnym poriadkom a sposob vykonu vézby bol v stlade so zdkonom ¢. 156/1993 Z. z.
o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov a vyhldskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 114/1994 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu vizby, v zneni
vyhlasky €. 500/2002 Z. z. Na zéklade vysSie uvedeného bol podnet podavatel'a podnetu

verejny ochranca prav odloZeny.
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4. Spolupraca s uizemnou samospravou

Dovolujeme si zdoraznit’, ze S$tit ajeho organy st tu pre obCana anie naopak.
Pri nasej cinnosti vychddzame zuvedeného principu. Smerujeme za obcanom s jeho
problémami a snazime sa o rieSenia resp. usmernenia. Chceme, aby ob¢an nemusel cestovat’
do Bratislavy, ale aby sa s naSimi pracovnikmi mohol stretnut’ v blizkosti svojho bydliska.
Chceme, aby ¢o najviac obanov mohlo vyuZzit' sluzby pracovnikov Kancelarii verejného
ochrancu prav. Nie zanedbatelnou motivaciou bolo aj to, Zze chceme obCanom Setrit’ Cas
a finanéné prostriedky. Dalej chceme zdoraznit', Ze priblizovanim sa k ob&anovi sa snazime

ovplyviiovat’ i jeho pravne vedomie a jeho celkovu pravnu kultaru.

Preto z iniciativy verejného ochrancu prav, po dohode so zastupcami samospravy

uskutocnujeme osobné vybavovanie podnetov obanov priamo v danom regiéne.

Z doterajSich skusenosti jednoznacne vyplyva poznanie, ze obcCania v danych
regionoch moznost osobného stretnutia s odbornymi pracovnikmi Kancelarie verejného
ochrancu prav hodnotia pozitivne a o tuto formu prejavuji vel’ky zaujem. Terminy stretnuti su

obsadené na 3-4 mesiace dopredu.

Kancelarske priestory su verejnému ochrancovi prav samospravou poskytované

bezplatne.

Pre ilustraciu uvadzame prehlad posobenia verejného ochrancu prav a jeho odbornych

spolupracovnikov v regionoch Slovenskej republiky v roku 2003.

Trencin

Celkovo bolo vroku 2003 uskuto¢nenych 10 vyjazdovych prijimani obcanov
v Tren¢ine. Samosprava mesta Trenéin nam pri prijimani obCanov vychadza v ustrety.
Celkovo sme tu prijali 86 obanov. Okruh najCastejsie rieSenych problémov sa tykal socialnej
oblasti, zbyto¢nych prietahov v sidnom konani, nebankovych subjektov, restituénych konani,
zapisov vlastnickych prav — katastrdlne konanie, sporov o urCenie vlastnickeho prava,
nevyplatenie mzdy a odstupného napriek skutoCnosti, ze vo veci rozhodol sud, susedské
spory, odpredaj bytov, sluzby spojené suzivanim bytu, objasiiovanie majetkovych

problémov, stavebného konania a pod. Nie vSetky spadaju do posobnosti verejného ochrancu
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prav. Redlne moze verejny ochranca prav preskimat podnety len ak su splnené obidve
podmienky, a to , Ze ide konanie, rozhodovanie a necinnost’ organov verejnej spravy, t.j.
organov §tatnej spravy, organov uzemnej samospravy a pravnickych osob a fyzickych osob,
ktoré podla osobitného zdkona rozhoduju o pravach apovinnostiach fyzickych o0s6b
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy a zaroven, ze toto konanie, rozhodovanie alebo
ne¢innost’ sa dotyka zakladnych prav aslobod v zmysle druhej hlavy Ustavy Slovenskej

republiky.

Zilina

Celkovy pocet vyjazdov vroku 2003 bol 12. Vramci nich bolo prijatych 105
obcanov. Miestna samosprava je ustretova. Okruhy problémov, s ktorymi sa na nds obcania
regionu obratili boli odpredaje bytov do osobného vlastnictva, dobudovanie obecnej
komunikacie, plnenie vyzivovacej povinnosti, vysporiadanie dedi¢stva, majetkovopravne
vysporiadanie medzi obCanmi, susedské spory, spory o hranice pozemkov, problematika
njjomnych zmlav, exeku¢né konanie, nebankové subjekty — mozZnosti prihlasenia

pohladavky, spotreba vody, odnatie invalidného doéchodku atd’.

Dohiany

Na zéklade iniciativy starostu obce Dohiany od mesiaca jina 2003 sa zacalo
prijimanie ob¢anov aich podnetov aj v Dohnianoch pre puchovsky region. Zabezpecenie
prijimania stranok ako aj materialno technického zabezpecenia je na velmi dobrej urovni.
Celkove bolo vykonanych 7 vyjazdov abolo prijatych 47 obc¢anov. Okruh problémov

s ktorymi sa na obratili obCania tohto regiénu je obdobny ako v predchddzajiacich mestach.

Vel’ky Meder

V z&ujme pribliZzenia sa obanom aj z juzného Slovenska verejny ochranca prav prijal
ponuku primatora mesta Velky Meder, ktory vytvoril velmi dobré podmienky
pre pracovnikov Kancelarie verejného ochrancu prav a od juna 2003 sa uskutocniuje
prijimanie ob¢anov a ich podnetov aj v tomto meste. Celkove sme prijali 45 ob¢anov. Okruh
rieSenych problémov je obdobny ako v predchadzajucich pripadoch. Jazykové problémy

v pripade neovladania jazyka slovenského nie su.
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Banska Bystrica

Stredoslovensky region bol tiez jednou z oblasti, v ktorej sme chceli zabezpecit
prijimanie obcanov a ich podnetov. Od juna 2003 sme celkove prijali 61 obCanov. Zatial’ sa
nie celkom podarilo spolupracu uskutociiovat’ tak, ako si predstavujeme. Zo strany mestského

uradu by sa vyzadovala vicSia ustretovost’.

Poprad

Poslednym regionom, do ktorého sa nekonali regionidlne vyjazdy bol
vychodoslovensky region. Po velkom usili Slovensko-pol'skej spolo¢nosti pre priatel'stvo
a dobr¢é susedské vztahy v regionoch, sa podarilo prijimanie obCanov a ich podnetov zaistit’ aj
v meste Poprad. Priméator mesta a zastupcovia okresné¢ho Uradu vytvorili materidlnotechnické
predpoklady a tak prvé prijimanie obcanov sa uskuto¢nilo v oktébri 2003. Boli uskuto¢nené
tri vyjazdy a bolo prijatych 36 obCanov. Problémy obcCanov sa tykali oblasti obCianskeho
prava (dedicskopravne veci, susedské spory, vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov), socidlneho zabezpeCenia, zbytocnych prietahov v konani, postupu organov

¢innych v trestnom konani , problematika vézby a pod.

Treba konStatovat, Ze pracovné vyjazdy do regidonov sa v osvedc¢ili. V niektorych napr.
v Trencine, ktory pracovnici Kanceléarie verejného ochrancu prav navstevuju najdlhSie, uz
mozno badat’, Ze sa na néas obracaju obCania s problémami, ktoré spadaji do pdsobnosti

verejného ochrancu prav.
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5. Spolupraca s Kancelariou prezidenta Slovenskej republiky

Na zéklade vzajomnej dohody sa vroku 2003 zacala uskutoCiovat spolupraca
medzi Kancelariou prezidenta Slovenskej republiky a Kancelariou verejného ochrancu prav.
Tyka sa predovSetkym postupovania podnetov obfanov, osobnych vzajomnych konzultacii
k obsahu niektorych podnetov, s ktorymi sa obCania obratili na prezidenta Slovenskej

republiky a on v danom pripade nema pravomoc.

6. Spolupraca s mimovladnymi organizaciami

Spolupracu s mimovladnymi organizdciami povazujeme za neopomenutelnt, ktorej
zdkladom je zdkon o verejnom ochrancovi prav. Treba vSak jednozna¢ne zdoraznit’, ze je
moznd len v urcitych ¢innostiach, rozdielnych od vykonu posobnosti verejného ochrancu
prav, tj. okrem vybavovania podnetov, ¢o je prioritnou a zdkladnou ulohou verejného
ochrancu prav. Naopak od mimovladnych organizacii preberame podania obc¢anov, ktorych

vybavovanie je v pdsobnosti verejného ochrancu prav.

Oceiiujeme  spolupracu s mimovladnymi  organizdciami, najmid v pripadoch
presadzovania dodrziavania zakladnych prav a slobdd v Slovenskej republike, pri zvySovani

pravneho vedomia ob¢anov i pri iniciovani ndvrhov a zmien v oblasti legislativnej ¢innosti.

S mimovladnymi organizaciami sa snazime spolupracovat’ na zaklade vzajomnych

dohod, ale aj bez tohto formalno-pravneho institatu.

K dnesnému ditu verejny ochranca préav uzatvoril dohodu o spolupraci:
- so Slovenskym vyborom pre UNICEF,
- so Slovenskou asociaciou ob¢ianskych poradni,
- s Informa¢nou Kancelariou Rady Eurdpy,
- so Slovensko-pol'skou spolo¢nostou pre priatel'stvo adobré susedské vztahy
v regionoch,

- s Ligou aktivistov pre 'udské prava.
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Plnenie dohod suvedenymi mimovladnymi organizdciami sa predovsetkym

uskutocnovalo nizsie uvedenymi ¢innost’ami:

Dohoda o spolupraci so Slovenskym vyborom pre UNICEF bola podpisana

dna 25. oktébra 2002 , jej doterajSie plnenie bolo:

vzajomné informovanie o poruSovani prav dietata - prostrednictvom zamestnankyne
Kancelarie verejného ochrancu prav v bezplatnej pravnej poradni Slovenského vyboru
pre UNICEEF,

ucast’ pracovnikov Kancelarie verejného ochrancu prav na konferencidch
a seminaroch zameranych na problematiku dietata, ktoré organizoval, resp. sa na ich
organizacii podielal SV UNICEF, (Kosice, 11/02: Syndrom tyraného a zneuzivaného
dietat’a — problém verejného zdravia; 1/04 — Stav deti sveta — dievcatd, vzdelavanie a
rozvoj ),

ucast’ predstavitelov SV UNICEF na podujatiach organizovanych Kancelariou
verejného ochrancu prav (Den Tludskych prav, Bratislava 12/03, prednasky:
Eurdpskeho ombudsmana a holandského ombudsmana, Bratislava 2/04),

vymena propagaénych materialov zoblasti porusovania detskych prav (vyrocné

spravy, propaga¢né materidly UNICEF).

Dohoda o spolupraci so Slovenskou Asociaciou ob¢ianskych poradni verejny ochranca

prav podpisana diia 10. aprila 2003, jej doterajSie plnenie predstavuje:

postupovanie informacii obfanom v KVOP o moznosti obratit sa na niektoru
z regionalnych obcianskych poradni patriacich pod SAOP (informacény letak),
postupovanie informacii obanom v SAOP o moznosti obratit’ sa verejného ochrancu
prav (informacny letdk dostupny v poradniach),

ucast  verejného ochrancu prav na  konferencii  organizovanej SAOP
pre novozvolenych starostov a primatorov, spolu s aktivnym vystipenim,

pomoc pri ziskavani medzinadrodnych kontaktov.
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Dohoda o spoluprici s Informa¢nou Kanceliriou Rady Eurépy, ditum podpisania:

30. aprila 2003, doterajSie plnenia:

vymena odbornej literatury zo strany IKRE - rozhodnutia Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, poskytnutie informacnych brozar o uplatiiovani ochrany l'udskych
prav prostrednictvom institutov Rady Euro6py,

sprostredkovanie vztahov na organiziciu ICRE zaoberajicu sa rdémskou
problematikou (pravidelne postupuje verejnému ochrancovi prav vyrocné spravy),
ucast’ predstavitel'ov Informacnej Kancelarie na podujatiach organizovanych verejnym
ochrancom prav, (Den ludskych prav, Bratislava 12/03, prednasky: Eurdpskeho
ombudsmana a holandského ombudsmana, Bratislava 2/04),

ucast’ verejného ochrancu prav na podujatiach organizovanych Informacnou
Kancelariou (kazdoro¢né slavnostné stretnutia ku Diiu 'udskych prav),

pomoc pri zabezpeCeni Dia l'udskych prav ,,Dvere dokoran® v KVOP poskytnutim

vyvesnych propaga¢nych materialov.

Dohoda o spolupraci s Ligou aktivistov pre 'udské prava, ditum podpisania: 27. maja

2003, doterajSie plnenia:

pracovnici Ligy aktivistov pre I'udské prava poskytuji informacie o moznosti obratit’
sa na verejného ochrancu prav (informacny letdk),

postupovanie podnetov verejnému ochrancovi prav, ktoré st v jeho poOsobnosti
a aktivisti Ligy aktivistov pre ludské prava nie st kompetentni ich rieSit (30
podnetov),

konzultacie verejného ochrancu prav s predstavitelom Ligy aktivistov pre l'udské
prava tykajlice sa jednotlivych pripadov a poznatkov, s ktorymi sa pracovnici Ligy

stretli pri svojej €innosti.

Dohoda o spolupraci so Slovensko-pol'skou spolo¢nost’ou pre priatel’stvo a dobré

susedské vzt’ahy v regionoch, datum podpisania: 17. oktobra 2003, doterajsie plnenia:

predstavitelia Slovensko-pol'skej spolocnosti sa podielali na sprostredkovani
kontaktov s ombudsmanom Pol’skej republiky,

predstavitelia Slovensko-pol'skej spolo¢nosti poskytli pomoc Kancelarii verejného
ochrancu préav pri zabezpeceni regionalnej Kancelarie verejného ochrancu prav

v Poprade,
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- Ucast’ verejného ochrancu prav na podujatiach organizovanych Slovensko-pol'skou
spolo¢nostou,
- ucast’ predstavitelov Slovensko-pol'skej spolo¢nosti na podujatiach pripravovanych

Kancelariou verejného ochrancu prav.

V ramci mimozmluvne] spoluprdce s mimovladnymi organizdciami  chceme
zdoraznit’ spolupracu s Vysokym komisarom OSN pre utecencov s cielom vzijomnej
vymeny teoretickych a praktickych skusenosti ako aj problémov suvisiacich s azylovym
konanim v Slovenskej republike, vratane medzinarodnopravnej ochrany uteCencov, najma
ochranu proti svojvol'nému zaisteniu ziadatelov o azyl  podla ¢l. 5 Eurépskeho dohovoru
I'udskych prav, podmienkam zaistenia ziadatel'ov o azyl podla ¢l. 3 Eurdpskeho dohovoru

Pudskych prav vratane pravnej ochrany ziadatel'ov o azyl.

Dalej so Slovenskym helsinskym vyborom, predovietkym aktivitou realizovanou
pri poriadani ,,Okrthleho stola k problematike sietovych posteli*.

Verejny ochranca prav predniesol odporucajiice opatrenia za ucelom zlepSenia
pouzivania zabezpecovacich prostriedkov vo vzt'ahu k tazko ovladateInym pacientom, resp.
obc¢anov. Ide o nasledovné opatrenia:

a) dbat’ na doslednu diferencidciu pri zriad'ovani, z pohl'adu ¢i ide o zaradenie

do socidlne starostlivosti alebo psychiatrickej starostlivosti,

b) skvalitnenie legislativneho procesu,
C) dostatocnost’ personalno - materidlnej vybavenosti,
d) dosledna kontrola dodrziavania kritérii pri starostlivosti.

Dalej je to podporné stanovisko k aktivnej spolupraci pri organizovani seminara
tykajuceho sa monitorovania viazenskych institucii v krajinach V4. Sme ndzoru, ze vysledok
monitorovania prispeje k humanizacii vizenskych systémov a obohati poznanie tak odbornej,

ako aj laickej verejnosti.
Spomenieme esSte spolupracu s Asociaciou zdruZenia na pomoc Pud’om

s mentalnym postihnutim, najmi podporu verejného ochrancu prav pre ich legislativne

zamery vo vztahu k identifikécii 0sob, ktoré nemaju pravnu sposobilost’.
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7. Spolupraca s médiami

Kancelarii verejného ochrancu prav sa na konci roka 2003 podarilo vy¢lenit’ financné
prostriedky na obsadenie planovanej pozicie asistentky verejného ochrancu prav pre styk
s verejnost'ou. Bol vypracovany komunikacny projekt a vytvoril sa priestor pre intenzivnejsiu

medidlnu komunikaciu, ¢i informovanie verejnosti.

Medzi doterajSie vysledky v oblasti spoluprace s médiami patri:

- pravidelnd rozhlasova reldcia v Slovenskom rozhlase, ktorej cielom je napomahat
k zvySovaniu pravneho vedomia verejnosti a prezentovanie vysledkov prace verejného
ochrancu prav. Této sa slubnym spésobom zacala realizovat’, v suCasnosti nastala stagnacia,

- pravidelna rubrika v Petrzalskych novinach s rovnakym cielom posobit’ na pravne vedomie
verejnosti a oboznamovat's vysledkami ¢innosti  verejného ochrancu prav,

- informovanie o aktudlnej cinnosti v Kancelarii verejného ochrancu prav, o jej
medzinarodnej spolupraci s dorazom na &lenské Staty EU , (prostrednictvom pravidelnych
tlacovych a medialnych vystupov),

- ucast’ verejného ochrancu prav a odbornych pracovnikov Kancelarie verejného ochrancu
prav na televiznych a rozhlasovych odbornych besedach,

- poriadanie pravidelnych tlacovych konferencit,

- organizovanie stretnuti s verejnostou, laickou i odbornou,

- pravidelné publikovanie na nasej webovej stranke ina webovej stranke Eurdpskeho

ombudsmana a samozrejme v niektorych médiach.

Medzi najuspesnejSie propagacno-osvetové podujatia verejného ochrancu prav patril
predizeny pracovny deni v Kancelérii verejného ochrancu prav medializovany pod nazvom
»U ombudsmana dvere dokoran®, ktory verejny ochranca prav pripravil pri prileZitosti
Medzinarodného dna ludskych prav dina 10. decembra 2003.  Verejny ochranca prav
a odborni pracovnici Kancelarie verejného ochrancu prav poskytovali obCanom v sidle
kancelarie v Bratislave odborné konzultacie a pravne usmernenia ohladne ochrany ich
zakladnych prédv aslobod. Tuto moznost vyuzilo 211 Pudi, ztoho 43 Studentov
bratislavskych gymnazii a Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, ktori prejavovali

zaujem z pohl'adu moznosti ich buduceho Stidia, rozSirenia si vedomosti o zédkladnych
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pravach a slobodach, ipriprave na prijimacie pohovory na vysoké Skoly, ¢i ziskavanie
vedomosti k vypracovaniu diplomovych prac.

Pocas dna otvorenych dveri poskytol verejny ochranca prav ajeho spolupracovnici
pravne usmernenie v 142 pripadoch, nepocitajuc desiatky telefonickych konzultacii. Obcania
nastolovali problémy predovsetkym z oblasti zbytocnych prietahov v sudnom konani,
vlastnickeho prava, restitacii, dedi¢sko-pravnych veci, dochodkovych a socidlnych veci.
Po efektivnej informacnej kampani danii moznost vyuZzili obfania az zvychodného
a stredného Slovenska, napriklad z Ciernej nad Tisou, Presova, &i Levic. Najstarsi navitevnici
otvorené¢ho pracovného dia mali 90 a 93 rokov, posledni navstevnici prichadzali po vypocuti

hlavnych vecernych sprav tesne pred 20.00 hodinou.

Najvicsi zaujem zo strany médii je o publikovanie pribehov konkrétnych obcanov,
ich autentické prerozpravanie na kameru ¢i mikrofon priamo podavateI'mi podnetov. Zial,

len mélo ob¢anov chce ich poziadavke vyhoviet.

V tejto suvislosti musime upozornit, ze sme viazani mléanlivostou a zakonom
o ochrane osobnych udajov. Teda nie je mozné zverejiiovat pripady podavatelov bez ich
vyslovného suhlasu a viacSina podavatelov s medializovanim svojho pripadu nesuhlasi, a ak
suhlasi tak bez uvedenia mena. Vyskytli sa aj pripady, ze sme suhlas pre medializéciu ziskali,
no nakoniec pripad publikovany nebol. To nemalo dobry vplyv na doveru k ndm zo strany

podavatel'ov podnetov.

Dovol'ujeme si vSak zdoraznit’ fakt, ze spolupraca nezavisi len od nasho Zelania, ale

predovsetkym zo zaujmu médii a ten nie je vzdy rovnaky a adekvatny naSim predstavam.
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V. Zahranicna spolupraca verejného ochrancu prav

Vel'mi vyznamné je etablovanie sa pracovnikov Kancelarie verejného ochrancu prav
do medzinarodnych a nadnarodnych komisii a poradnych zoskupeni. Kancelaria verejné¢ho
ochrancu prav ma svojich zastupcov v odbornej pracovnej skupine expertov pre 'udské prava
»Network of experts in fundamental rights“ pri Europskej komisii, sty¢ného zastupcu
(Liaison officer) verejného ochrancu prav vo vztahu k Eurdépskemu ombudsmanovi a

sty¢ného zastupcu v Misii GRECO pre Antikorupény program.

Medzi najvyznamnejSie podujatia v prehlbovani zahrani¢nej spoluprace v uplynulom
roku cinnosti patrilo stretnutie ombudsmanov pri 8-om Okruhlom stole Eurdpskych
ombudsmanov v nérskom Osle, pracovné navstevy predstavitelov medzinarodnych
inStitcii a organizacii zaoberajucich sa problematikou ochrany l'udskych prav, napriklad pani
Claire Cameron a pana profesor Gavin Drewry z medzinarodného Instititu verejnej spravy
z Londyna, pana James Lee Ombudsman UNDP (Rozvojového programu OSN), pana Jorge
Agnes Espina — predvstupovy poradca pre boj proti korupcii zo Spanielska, pani Kathy
McEnany pracovniéky politicko-ekonomickej sekcie Vel'vyslanectva Spojenych Statov
Americkych, pani Rosario Guedea s panom Luisom Fernandezom, predstavitelov
antikorupéného programu zo Spanielska, pana Alejandro Luzén prokuratora v Urade
$pecidlneho prokuratora a pana Luis Lopez sudcu na Najvys$om stide v Spanielskom
krélovstve, delegéacie z Eurdpskej komisie proti rasizmu a intolerancii (ECRI) pod vedenim
pani Isil Gachet, vykonnej riaditel’ky ECRI, pani Francisco Cardona a Henrich Traumueller
z Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj - poradcov pre oblast’ verejnej spravy,
pani Emilio Llera Suarez Barcena a Miguel A. Arias Senso — Spanielskych prokuratorov, pani
Magdalena Schleeger — veducu referatu pre socialne veci Vel'vyslanectva Spolkovej republiky

Nemecko atd’.

Obsahom diskusii boli otazky tykajlice sa moznosti spoluprace, vzdjomnej pomoci
pri rieSeni problémov ochrany zakladnych pradv aslobod. Rokovalo sa aj o moznosti
vzajomnych vymennych stazi, poriadani seminarov, konferencii k zavaznym, tak
spolo¢enskym, ako aj pravnym otdzkam — korupcia, Specidlne sudnictvo a Specidlny

prokurator, otazky vidzenstva, bezplatnd pravna pomoc, uloha mimovladnych organizicii
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v spoloCenskom zivote, problematika r6znosti pravnych systémov, eurdépskeho prava a pod.,

samozrejme, Ze s prihliadnutim na na§ vstup do Eurdpskej unie.

Za vyznamnu je potrebné ozna¢it navitevu zastupcov Uradu komisara pre ludské
prava Rady Eurépy. I3lo o zastupcu riaditela Uradu komisara pre Pudské prava Rady Eurdpy
pana Marcusa Jaegera v sprievode pracovnikov Uradu pani Satu Suikkarriovej a pana Ignacia
Parez Caldenteya, ktori sa pocas trojdiovej oficidlnej navStevy Slovenskej republiky
zameriavali na plnenie zaverov obsiahnutych v ,,Sprave o Slovenskej republike vypracovanej

komisarom pre 'udské prava Rady Eurdpy panom Alvaro Gil-Roblesom.

V ramci diskusie, okrem otazok suvisiacich so vznikom a zaciatkami fungovania
Kancelarie, sa hostia zaujimali i o problematiku udajnych nésilnych sterilizacii romskych
zien, o pracu policie v Slovenskej republike v stvislosti s ochranou zakladnych prav a slobdd
aopodnety tykajuce sa ochrany prav mentdlne hendikepovanych a homosexualne

orientovanych obc¢anov.

Nemozno nespomenut’ navstevu veduceho regionalnej delegacie Medzinarodného
vyboru Cerveného kriza (ICRC) pre strednii Eurépu. Vysledkom stretnutia bola priprava
budiicej spoluprace a prehibenie odborného dialdgu v oblasti problematiky implementacie

medzinarodného humanitarneho prava do vnutrostatneho pravneho systému.

Vyzdvihnit' je potrebné najmi spolupracu s verejnym ochrancom prav Ceskej
republiky panom Otakarom Motejlom a pracovnikmi jeho Kancelarie, ktord sa rozvijala
prostrednictvom osobnych néavstev, vystipeni na odbornym podujatiach, ako aj vzdjomnou

pomocou pri rieSeni podnetov presahujicich hranice nasich krajin.

Velmi dobrd je spolupraca sombudsmanom Pol'skej republiky, Eurdpskym
ombudsmanom a najnovsie sa rozvijaju vztahy s ombudsmanom Holandského kralovstva.

Vsetci vysoko pozitivne hodnotili nasu ¢innost’ a potvrdili spravnost’ jej smerovania.

Vzhladom na kontakty nadviazané v uplynulom roku ¢innosti sa d4 predpokladat’, Ze
medzindrodna spolupraca sa bude vo vicSej miere rozvijat’ a po vstupe Slovenskej republiky
do Europskej unie sa staneme plnohodnotnymi ¢lenmi eurdpskych ombudsmanskych

institacii.
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V suvislosti so vstupom do Eurdpskej Unie je treba zdoraznit, Ze pracovnici
Kancelarie verejného ochrancu prav su pripraveni na uskuto¢niovanie kvalifikovanej odborne;j

¢innosti v rdmci eurdpskeho spolocenstva.

Slovenskéa republika vytvorenim insStitutu verejného ochrancu prav splnila jednu
z podmienok zabezpecujucich jej vstup do Eurdpskej tnie, na Grovni ktorej existuje Europsky
ombudsman. Preto si dovolime upriamit pozornost na objasnenie jeho vztahu k naSmu

verejnému ochrancovi prav.

Eurépsky ombudsman nie je akousi vysSou institiciou narodnym ombudsmanom, teda
ani ndSmu verejnému ochrancovi prav. Eurdpsky ombudsman sa zaoberd pripadmi zlej spravy
v inStituciach a orgdnoch FEurdpskej tnie. PredovSetkym rieSi staZnosti, ktoré dostava
od obc¢anov Eurdpskej tnie, ¢i pravnickych osob so sidlom v niektorom z ¢lenskych Statov
Eurdpskej unie, tykajicich sa nesprdvneho uradného postupu institacii alebo organov
Eurdpskeho spolocenstva. V tejto stvislosti chceme zdoraznit, Ze Eurdpsky ombudsman
nerozhoduje o staznostiach proti ¢lenskym Statom Eurdpskej Gnie alebo ich organom, a to ani
v pripade, ak by sa podnet tykal implementécie komunitarneho i iniového prava. Samozrejmé
je 1to, ze nalezitosti spadajice do posobnosti ombudsmanov ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie

nemozu byt’ zaroven v pdsobnosti Europskeho ombudsmana.

Uviedli sme, ze Europsky ombudsman nie je nadriadenym organom narodnym
ombudsmanom, teda ani naSmu verejnému ochrancovi prav. Aj jeho postavenie je nezavislé,
ale to neznamend, ze jeho spolupraca s narodnymi ombudsmanmi je nemozni. Dokonca
v Statate je moznost takejto spoluprace dand najméd vtedy, ak to modze napomdct
efektivnejSiemu prevereniu podnetu, resp. staznosti a bola by tym aj zabezpecena lepsia
ochrana zakladnych prav a slobod. Z pohl'adu naSej pravnej upravy vSak musime konStatovat,
ze suasné¢ znenie ndsho zdkona o verejnom ochrancovi prav neobsahuje ustanovenia
o podmienkach vzdjomnej spoluprace, d4 sa len pomocou logického vykladu prislusného
pravneho predpisu dospiet’ k zaveru, ze spolupracu medzi nasim verejnym ochrancom prav

a Europskym ombudsmanom mozno uskutociiovat’ v neformalnej rovine.

V tejto suvislosti je treba konstatovat, a my to radi robime, Ze rovnako ako vac¢sinu
ostatnych organov verejnej moci, ipostavenie slovenského verejného ochrancu prav,

integracia do Europskej tUnie urCitym spdsobom ovplyvni. PredovSetkym v sulade
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s pravomocami verejného ochrancu prav dané mu Ustavou Slovenskej republiky ¢l. 151a sa
bude slovensky verejny ochranca prav po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie
podielat’ aj na ochrane zékladnych prav a slobod vyplyvajucich pre fyzické osoby a pravnické

osoby z noriem eurdpskeho prava.

44



VI. Vlastna iniciativa verejného ochrancu prav

Podla zdkona o verejnom ochrancovi prav tento kond na zaklade podnetu fyzickej

osoby alebo pravnickej osoby alebo z vlastnej iniciativy.

Vdaka persondlnemu dobudovavdniu a postupnému odstraiovaniu  deficitu
medzi dorucenymi a vybavenymi podnetmi sa vytvara priestor aj pre vlastnu iniciativu

verejného ochrancu prav.

Konania na zaklade vlastnej iniciativy verejného ochrancu prav sa prejavili v uz
spominanom vytvarani novych regionalnych posobisk Kancelarie verejného ochrancu prav,

v poskytovani pravnych rad a usmerneni nad ramec zdkona o verejnom ochrancovi prav.

Pri ¢innosti verejného ochrancu prav nad ramec zakona o verejnom ochrancovi prav
a pri konani z vlastnej iniciativy sa verejny ochranca prav stretdva s mimoriadne pozitivnymi
reakciami obCanov. Dovolujeme si odcitovat’ z listu zo dna 20. novembra 2003: “Vazeny pan
docent, chcela by som Vam zo srdca pod’akovat’ za V4§ skutocne I'udsky zdujem o zdravotny
problém mojho manzela J. K. Som Vam nesmierne vd’a¢na za VaSu pomoc pri rieSeni tejto
pre nas tazkej situacie. Operacia, ktord mohol vd’aka Vam urychlene podstipit’ mu zachranila
zivot. Vysoko si vazim, Ze pri rieSeni mnozstva inych zalezitosti ste prejavili zaujem o osud

obycajného cloveka, ktory méze vd’aka Vam mat’ nielen minulost’, ale aj budtcnost’...

Dalsie priklady konania z vlastnej iniciativy verejného ochrancu prav sa v uplynulom
roku ¢innosti prejavovali iniciovanim niektorych zmien a upozorfiovani na nutnost’ zmien
v pravnom  poriadku Slovenskej republiky, ako aj vreagovani na aktualne dianie

v spolocnosti a v State v oblasti ochrany zédkladnych prév a slobdd.

Verejny ochranca prav sa obratil na ministra zdravotnictva Slovenskej republiky
po stretnuti so zastupcami Centra pre reprodukéné prava a Poradne pre obcianske a 'udské
prava z dovodu zavaznych informacii, ktoré modzu poskodit meno apovest Slovenska
v civilizovanom svete. Poziadal o predloZenie informécii o prijatych opatreniach na rieSenie
problému udajnych nasilnych sterilizacii a d’alSich ttokov na reprodukéni slobodu

Romov na Slovensku uvedenych v publikécii Telo a dusa.
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Minister zdravotnictva Slovenskej republiky v kratkom ¢ase informoval verejného
ochrancu prav o presetrovani zisteni vecne prislusSnym odborom ministerstva zdravotnictva
auistil, Ze ministerstvo prijme potrebné¢ opatrenia, sucasne o tom, ze Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky vydalo pokyn, ktorym sa zarucuje zabezpeCenie
zjednotenia postupu pri vykone sterilizacie, zaslany riaditelom zdravotnickych zariadeni

priamo podriadenym ministerstvu a samospravnym krajom.

Verejny ochranca prav sa obratil na Narodni radu Slovenskej republiky ako
kontrolny organ vo vztahu k vlade Slovenskej republiky prostrednictvom Vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky pre 'udské prava, narodnosti a postavenie zien, aby vlada venovala
zvySenu pozornost’ problému poskytovania liekov obCanom, ktory zacinal byt véaznym
problémom, pri nerieSeni ktorého by mohlo ddjst’ k poruSeniu ustavného prava obcana
na ochranu zdravia a bezplatni zdravotnu starostlivost’, ktord je jednoznacne
a nespochybitelne ustanovena v Ustave Slovenskej republiky. Vyslovil presvedéenie, Ze
v demokratickom a humanitérne principy uznavanom Stéte, nie je mozné spochybiiovat’ pravo
na ochranu zdravia a bezplatnii zdravotnu starostlivost’, nemozno uplatiiovat’ len hladisko
ekonomicko-trhovo-obchodné, uprednostiiovat’ sukromno-zivnostnicku sféru. Odporucil
transparentnym spdsobom nalezite vyuzijuc legislativny proces upriamit pozornost
na efektivne pravidld zdravotnej starostlivosti, vratane liekovej, ktoré akceptuju Ustavu
Slovenskej republiky, jej principy i pravidla demokratického a pravneho Statu, v stlade
s humanitarnymi ciel'mi i medzinarodnymi dokumentmi.

Predseda Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre l'udské prava, narodnosti
a postavenie zien informoval verejného ochrancu prav, Ze uznesenim Narodnej rady
Slovenskej republiky zo dia 7. novembra 2003 boli vldde ako celku 1 jednotlivym
zainteresovanym ministerstvam ulozené konkrétne lohy, plnenie ktorych bude kontrolovat

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre zdravotnictvo.

V suvislosti s novelizaciou Trestného zakona, ktorou sa zavadzala izasada ,, 3x
a dost™, sa verejny ochranca prav obratil na Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre l'udské prava, narodnosti a postavenie zien , nakol'ko zasadu ,, 3x a dost™, povazuje
za nesystémovy prvok , ktory neberie do tivahy uplatiovanie niektorych principov nasho
trestného prava. Nedostatotne zohladfiuje stupeii nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost’ i

moznost napravy apomery pachatela. Zdoraznil preventivnu ulohu trestného prava a
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poukdzal na preferovanie  penalizacie  a kriminalizacie pred depenalizéciou

a dekriminalizaciou.

Po stretnuti so zastupcami Zdruzenia na pomoc l'udom s mentalnym postihnutim
v Slovenskej republike, verejny ochranca prav poslal podnet predsedovi Narodnej rady
Slovenskej republiky na legislativnu upravu zakona ¢. 162/1993 Z.z o obcianskych
preukazoch. Upozornil na to, ze zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky o ob¢ianskych
preukazoch nerie$i pripady preukazovania totoznosti uosob, ktoré nemaju pravnu
spdsobilost’, resp. v pripadoch nasledne po pozbaveni spdsobilosti. Verejny ochranca prav je
nazoru, ze aj takéto osoby by mali byt identifikovatelné. Pretoze ak sa nepohybuju
v pritomnosti zdkonného zastupcu, nevieme ako by preukazovali svoju totoznost, ¢i
obcianstvo, pobyt i d’alSie skuto¢nosti, ktoré su zapisané v obcianskom preukaze.

Pre ilustraciu si dovolime uviest,, Ze obc¢iansky preukaz je verejna listina, ktorou obcan
Slovenskej republiky preukazuje:

a) svoju totoznost,

b) Statne obcCianstvo,

c) a dalsie udaje zapisané v obcianskom preukaze.

Sme nézoru, ze tuto medzeru v zakone je potrebné odstranit’, pretoze v opacnom
pripade by sa to mohlo povazovat’ za poruSovanie zédkladného prava na zachovanie l'udskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochrany mena podl'a ¢l. 19. ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky informoval verejného ochrancu
prav , ze Narodnej rade Slovenskej republiky bol predlozeny navrh zakona, ktory novelizuje
aj zékon o obcianskych preukazoch, ktory riesi uvedeny problém. Predpokladand ucinnost’ je

od 1.m4ja 2004.

Verejny ochranca sa na zéklade poznatkov z podnetov podavatel'ov nachadzajacich sa
vo vykone védzby rozhodol sa upriamit pozornost poslancov Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre ludské prava, narodnosti apostavenie zien na vyznamny
trestnopravny institit vazby. Jej podstata sa tyka jedného z najvyznamnejSich zakladnych
prav aslobod — osobnej slobody. Viézba je zabezpeCovacim nie sankénym opatrenim.
Poukazal na jej dizku a podmienky vykonu a odporuéil zniZenie hornej hranice trvania

vizby i Gpravu jej vykonu.
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Verejny ochranca prav spolu s predstavitelmi Slovenskej advokatskej komory sa
spolocne zaoberali zdvaznou otdzkou bezplatnej pravnej pomoci. Ide o velmi aktuilnu
tému, pretoze viaceré podnety dorucené verejnému ochrancovi prav obsahuju poziadavku
poskytnutia bezplatnej pravnej pomoci, pretoze vzhl'adom k ich ekonomickej situacii si ju
prostrednictvom advokéta nemdzu dovolit’.

V tejto shvislosti je potrebné upriamit pozornost na ¢&lanok 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ktord ustanovuje, ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi, inymi Statnymi orgadnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zakonom.

Ked’ze v Slovenskej republike neexistuje pravny predpis, ktory by komplexne
upravoval poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci, na spolo€nom pracovnom stretnuti
verejného ochrancu prav a predstavitelov Slovenskej advokatskej komory, sa touto
problematikou zaoberali a dohodli sa spolo¢ne obratit’ na ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky s upriamenim pozornosti na dany problém. V pripade jeho zdujmu ponukli aktivnu
spoluprécu pri tvorbe pravneho predpisu o poskytovani bezplatnej pravnej pomoci, sucasne
zdoraznili, ktoré principy a zasady by mali byt pri jeho tvorbe neopomenutelné.

Prejavili nazor, e zakladnym principom je ustanovenie &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory prostrednictvom nizsie uvedenych zasad by mal byt zakladnou
filozofiou buducej pravnej Gpravy o bezplatnej pravnej pomoci.

PredovsSetkym ide o poskytovanie komplexnej pravnej pomoci od pociatocnej rady
az po vykon rozhodnutia, d’alej by to malo byt ustanovenie predpokladov pre narok na takato
sluzbu, sucasne stym, kto onaroku na jej poskytnutie bude rozhodovat. Dovolime si
poznamenat’, ze tu by bola mozZnost' aj pre verejného ochrancu prav za predpokladu
personalneho a finanéného zabezpecenia.

Dalej nemozno opomenit’ ustanovenie, kto poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci
bude zabezpecCovat' (odporucame, aby to boli advokati — Clenovia Slovenskej advokatskej
komory) asamozrejme jej finanéné zabezpecCovanie. Iste, Ze musi byt jednoznacne

ustanovena aj zodpovednost’ za jej riadne a v€asné poskytovanie resp. zabezpecovanie.

Verejny ochranca prav poskytol stanovisko aj v suvislosti s problémom rémskych
nepokojov, kedze sa vyskytujii ré6zne vyhlasenia a domnienky, ktoré vel'mi uzko suvisia
s ochranou zékladnych prav aslobéd obcanov. V tejto suvislosti upriamil pozornost

na niektoré skuto¢nosti.

48



Predovietkym treba poukdzat' na ¢l. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
ustanovuje, ,,... Ze vietci ob&ania maji pravo na pracu. Stat v primeranom rozsahu hmotne
zabezpe€uje obCanov, ktori nie z vlastnej viny nemédzu toto pravo vykonavat. Podmienky
ustanovi zakon.*

V tejto stvislosti je potrebné a nepochybné konStatovanie, ze je na strane Statu, aby
zabezpecil realizovanie prava na pracu tak, aby obcania skuto¢ne mali moznost’ toto zdkladné
pravo na pracu vyuzivat. Je samozrejmé, Ze povinnostou vykonnej moci je prijat’ také
opatrenia, aby ten, kto chce pracovat’ aj redlne mohol takuto ¢innost’ uskutocnovat’.

S pravom na pracu velmi uzko suvisi hmotné zabezpecenie tych obcanov, ktori nie
z vlastnej viny nemdézu pracu vykondvat’. Nepochybne, podrobnosti v medziach vymedzenych
Ustavou Slovenskej republiky musi ustanovovat’ zédkon. Je na zakonodarnej moci a najmi
vykonnej moci aky ramec pravnej upravy ustanovi pre realizdciu. PredovSetkym pdjde
o rozsah, ¢as, formy, ale i1 d’alSie podmienky, ktoré uvazi, ze si nevyhnutné. Tolko na jednej
strane.

Na strane druhej, nie je pripustné také rieSenie jeho uplatiovania ako zvolili romski
spoluobcania. V danom pripade uz nejde len o vyjadrenie protestu (na ktory maji pravo), ale
predovsetkym o pachanie trestnej Cinnosti, ktord je nebezpecna pre spolocnost, pretoze
ohrozuje prava a opravnené zaujmy ostatnych fyzickych a pravnickych osob, ich zdravie,
bezpecnost, majetok idalSie zaujmy spolo¢nosti. A pre také pripady vykonnd moc je
povinna pouzit’ vSetky prostriedky (samozrejme v medziach zdkona, ¢i medzinarodnych
dohovorov), aby k spominanému ohrozeniu, ¢i poruseniu nedoslo. Nie je mozné, aby trestna
¢innost’ nebola postihovand. Principom je, Ze kazdy je rovny pred zakonom, vratane jeho
uplatiiovania. Preto je nepripustné uskutocnovat’ ustupky v rozpore so zdkonom. Bolo by
omylom, keby k takejto chybe doslo, pretoze pre nas zivot by to mohlo mat’ v budicnosti
negativne dosledky.

Nemozno obist’ ani ustanovenie ¢l. 39 ods. 1,2 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré
pamété ina pripady, ktoré sa dotykaji obcanov v starobe, obanov nespdsobilych na pracu
1 obCanov, ktori stratili Zivitel'a. Aj tieto skupiny obcanov maju pravo na primerané hmotné
zabezpecenie. Tu tiez podrobnosti ustanovuje zakon.

Upriamujeme pozornost’ i na fakt, ze medzi nami ziji aj obCania, ktori sa nachadzaji
v hmotnej nidzi. Aj tym prinalezi pravo na pomoc, ale treba zdoraznit, Ze len v takom
rozsahu, ktora je nevyhnutnd na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych podmienok, ¢o sa

samozrejme tiez realizuje na zéklade prislusnych pravnych predpisov.
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Pri naSich uvahach je vSak potrebné pripomenut, ze pri uplatnovani urcitych
obmedzeni v pripade hmotného zabezpecenia obcanov, ¢i jeho primeranosti, nemozno
opominat’ ani to, Ze nesmie ohrozovat’ 'udsku dostojnost’ a je len na zdkonodarnej a vykonnej
moci, aby pri ustanovovani zdkonnych podmienok pre poskytovanie, ¢i obmedzovanie
hmotného zabezpeCenia na toto zakladné pravo — ,,zachovavanie l'udskej ddstojnosti® —
pamadtala. Podmienky maju byt’ stanovené tak, aby aj obCania, odkazani na pomoc v hmotnom
zabezpeceni, mohli viest’ taky spdsob Zivota, ktory ich I'udsku dostojnost’ neznizuje.

Dalej by sme cheeli uviest, Ze verejny ochranca prav nedostal Ziadne podnety ohl'adne
nepokojov romskych spoluobCanov, ale situaciu sledujeme, ziskavame informacie,
a v pripade, ze zistime poruSenie zédkladnych prav a slobod ob¢anov, budeme postupovat’ tak,
ako to stanovuju pravne predpisy Slovenskej republiky, ¢i prislusné medzinarodné dohovory,
ktoré Slovenské republika akceptovala.

Zaverom si dovolime upriamit’ pozornost’ na niektoré skuto¢nosti, ktoré pre efektivne
rieSenie, ¢1 uZ momentalne alebo buduce, s neopomenutelné.

Predovsetkym zvySenl pozornost’ je treba venovat pri¢indm a podmienkam, ktoré
dany stav sposobili. Mudrejsie je problémom predchadzat’ ako ich nasledne riesit’. A za to je
zodpovedna vykonna moc. Nemozno donekone¢na problémy obchadzat’. Prioritne by bolo
vhodné venovat’ pozornost’ vzdelanostnej, ale aj kultarnej urovni rémskych spoluobcanov.
Podl'a nasho nézoru je to jedna zo zdkladnych tloh, ktord otvara moznosti rieSenia problémov
rémskeho etnika.

Velmi vyznamnou a s predchddzajucimi ulohami tzko stvisiacou nutnostou je
vytvorit podmienky pre zamestnanost’ romskych spoluobcanov. Samozrejme, ze by malo ist
o pracovné miesta zodpovedajuce ich vzdelanostnej a kultirnej Grovni. Nevyhnutné je, aby
i8lo o pracovné prilezitosti dlhodobého charakteru a nie prilezitostné, ¢i jednorazové €innosti.

Myslime si, Ze toto je smer, ktorym sa je potrebné uberat’ a sicasne zadost'ucinit’ aj
skutoCnosti, ze je potrebné k romskym obCanom pristupovat ako k ostatnym a vyzadovat’
od nich 1 plnenie povinnosti, nielen uplatiiovanie prav. Pritom je nevyhnutné mat’ na paméti

Specifické zvlastnosti ich komunity.

Na zaver tejto Casti spravy si v stuvislosti s podnetom uvedenym v Sprave o ¢innosti
verejného ochrancu prav za rok 2002 ( podnet ¢. 126/02/VOP), dovolime uviest, Ze
v spominanom pripade doslo k porufeniu prava na vzdelanie, ktoré Ustava Slovenskej
republiky zarucuje kazdému v ¢lanku 42 ods. 1 tym , Ze riaditel’ka gymnazia neakceptovala

prihlasku ziaka piateho ro¢nika zakladnej Skoly do primy osemro¢ného gymnézia z dovodu,
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ze osemrocné gymnazialne Studium je uréené pre ziakov Stvrtého ro¢nika zakladnych skol
s odvolanim sa na ustanovenie § 19 ods. 2 zdkona €. 29/1984 Zb. o sustave zdkladnych
a strednych $ko6l v zneni neskorSich predpisov, ze ,do prvého ro¢nika osemro¢ného
gymnazia sa prijimaju spravidla ziaci, ktori uspe$ne skoncili Stvrty rocnik zékladnej
Skoly.“ Uvedeny vyklad poskytol krajskym uradom, v reakcii na frekventované problémy
pri prijimani ziakov na S§tidium na osemro¢né gymndzid, minister Skolstva zaciatkom roka
2001.

Preto v zdujme, aby nedochéadzalo k opakovaniu takymto pripadu sa verejny ochranca
prav obratil na Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky s odporuc¢anim, aby uvedena
problematika bola rieSend v pripravovanej pravnej uprave.

Minister  Skolstva listom zo dna 27. februara 2004 oznamil, Ze sa zhoduje
so stanoviskom verejného ochrancu prév, ze riaditelia gymndazii s osemrocnym Studiom nie su
opravneni odmietnut’ prijat’ prihlasku z dovodu, ze ziak neukoncil Stvrty roc¢nik zékladnej
Skoly v prisluSnom Skolskom roku. Zaroven oznamil, Ze Ministerstvo Skolstva Slovenskej
republiky v tomto roku vypracuje a predlozi do vlady Slovenskej republiky nadvrh nového
Skolského zakona, v ktorom bude tento problém vyrieSeny presnym a zrozumitelnym

ustanovenim.
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VII. Zaver - GispeSnost’ ¢innosti verejného ochrancu prav

Prec¢o mozZno povazovat’ doterajSie posobenie verejného ochrancu prav a Kancelarie

verejného ochrancu prav za aspesné ?

Cinnost’ Kancelarie verejného ochrancu prav povazujeme za tspe$na vd’aka mnoZstvu
d’akovnych listov, vd’aka odstranenym sudnym prietahom, odstraneniu nec¢innosti organov
verejnej spravy, vdaka urychlenia rozhodnuti o priznani davok socialnej pomoci, podpory
v nezamestnanosti, primeraného hmotného zabezpecenia v starobe, vd’aka kazdej poskytnutej

pravnej rade, aj zahranicnému uznaniu.

Boli splnené ulohy, ktoré si verejny ochranca prav stanovil v Sprave o ¢innosti za rok

2002.

Pozitivne hodnoti nasu pracu zahraniCie, predstavitelia obdobnych institacii
zo zahraniia ocenuju, Ze za kratky ¢as sa vybudoval funkény urad, oceniuju vecné rozhovory
a diskusie, ale aj nase budice zdmery, o ktoré prejavuji zdujem. Dostali sme niekol’ko ponuk
na vzajomnu a spolo¢nil spolupracu, napr. i ziadost' o naSu pomoc pri budovani instititu

verejného ochrancu prav v ich krajine.

Uspesni st podavatelia podnetov, ktori podavajii podnet, ktorych vybavenie je

v posobnosti verejného ochrancu prav.

Co vietko verejny ochranca prav vybavil ?

- urychlil viac ako 200 sudnych konani, v ktorych ob¢ania namietali zbytocné
prietahy,

- urychlil niekol’ko desiatok konani na organoch samospravy a Statnej spravy,
v ktorych ob¢ania namietali neinnost’ orgénov verejnej spravy,

- urychlil rozhodnutia napr. o priznani ddvok sociadlnej pomoci, priznani podpory

v nezamestnanosti, primeraného hmotného zabezpecenia v starobe ,
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- postapil podnety, vktorych dospel k podozrenie z pachania trestnej i inej
protispoloc¢enskej ¢innosti Generalnej prokuratire Slovenskej republiky na d’alSie

konanie, a pod.

V ¢om mozno vidiet’ najvacsi zmysel Cinnosti verejného ochrancu prav ?

Sluzit obcanovi, poskytnit’ mu pomoc, usmeriiovat’ ho, kde a ako svoje pravo mdze
uplatnit’. Pripominame mu aj jeho povinnosti. Zakladom je ako jeden z organov ochrany
prava poskytovat ochranu zakladnym pravam a sloboddm. A to nasim jedinym prostriedkom-
apelaciou, aby orgén nebol ne€inny, aby rozhodoval a konal v stilade s pravnym poriadkom

a principmi demokratického a pravneho Statu.

Dalej je to snazenie o odstranovanie pravnej nevedomosti formou pravnej propagandy

a osvety.

Doraz kladieme ina zlepSenie komunikécie medzi obCanom , Staitom, spolo¢nost'ou,
ich organmi a d’alSimi inStituciami, ¢ize celou verejnou spravou. Ina odstranovanie

zbyto¢nych prietahov.

V pozornom a trpezlivom vypocuti obcana, kazdej fyzickej osoby, poskytnuti
usmernenia. Nemozeme opomenut’ i to, ze ak organy verejnej spravy postupuju spravne, tak
je nasou povinnost'ou aj to vysvetlovat. Vysvetlit' podavatel'ovi podnetu, preco postupovali

prave tak.

Chceme pri nasej Cinnosti nielen reprezentovat’ Kancelariu verejného ochrancu prav,
ale aj svoje vedomosti, slusnost’, trpezlivost’, aby sme pomadhali vytvarat’ doveru v organy

a inStitiicie verejnej spravy.
Treba konstatovat’, Ze ide o pracu ndroc¢nu, nie vzdy nélezite ocenovanu a zo strany

podavatelov podnetov 1o agresivnost, nepochopenie, neslusnost, ktord v niektorych

pripadoch sa da kvalifikovat’ ako hruba.
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Co je potrebné pre ¢innost’ verejného ochrancu prav a Kancelaria verejného ochrancu

prav ?

Je nevyhnutné, aby sa ¢o najskor naslo pre Kancelariu verejného ochrancu prav
vlastné dostojné umiestnenie s dobrym pristupom pre verejnost, dokoncilo sa personalne
obsadenie, aby tak ¢innost’ verejného ochrancu prav mohla byt’ eSte operativnejsia, rychlejSia,
&im by sa zlepsila iefektivita institicie zpohladu stdasného zasahu a dizky konania,

1 skimania negativnych javov v hlbsich stvislostiach.
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