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Marec 2007




Podl'a § 23 zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov
verejny ochranca prav predklada Narodnej rade Slovenskej republiky kazdy rok v prvom Stvrtroku
spravu o ¢innosti, v ktorej uvedie svoje poznatky o dodrziavani zakladnych prav a slobéd fyzickych
0s6b a pravnickych osdb organmi verejnej spravy a jeho navrhy a odpordc¢ania na napravu zistenych
nedostatkov.

\erejny ochranca prav predklada plénu Narodnej rady Slovenskej republiky svoju
spravu o c¢innosti po piatykrat. Obsahom spravy su poznatky ziskané z podnetov fyzickych osob
a pravnickych oséb a z vlastného poznania za obdobie od 1. marca 2006 do 1. marca 2007.

Cielom tejto spravy o &innosti je upozornit’ na preukéazané poruSenia zakladnych prav
a slobdd fyzickych os6b a pravnickych osdb organmi verejnej spravy, podat’ analyzu podnetov
doru¢enych verejnému ochrancovi prav z pohl'adu zefektivnenia ochrany zakladnych prav a slob6d
organmi verejnej spravy v Slovenskej republike, upozornit’ na aktualne problémy pri uplatiovani
pravneho poriadku v oblasti ochrany zakladnych prav a slobéd, signalizovat’ jeho nedostatky,
tieZ hodnotit’ ¢innost’ verejného ochrancu prav a jeho kancelarie.
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1. Vybavovanie podnetov fyzickych osob a pravnickych osob
1.1 Pravny zaklad cinnosti verejného ochrancu prav

Vereny ochranca prav ako kontrolny orgian sui generis je sicastou systému organov
ochrany prava. Podiela sa na mimostdnej ochrane zakladnych prav a slobdd v Slovenskej
republike.

Ustava Slovenskej republiky (¢l. 151a) jeho postavenie vymedzuije:

, verejny ochranca prav je nezavisly astavny organ Slovenskej republiky, ktory v rozsahu
a sposobom ustanovenym zakonom chrani zakladné prava a slobody fyzickych os6b a pravnickych
0sob v konani pred organmi verejnej spravy a d’alSimi organmi verejnej moci, ak je ich konanie,
rozhodovanie alebo necinnost’ v rozpore s pravnym poriadkom. V zdkonom ustanovenych pripadoch
sa verejny ochranca prav méze podiel'at’ na uplatneni zodpovednosti 0sob posobiacich v organoch
verejnej moci, ak tieto osoby porusili zakladné pravo alebo slobodu fyzickych os6b a pravnickych
0s0b. VSetky organy verejnej moci poskytnii verejnému ochrancovi prav potrebnu sucinnost.*

Pravna ochrana fyzickych osob a pravnickych osob je zakonom ¢. 564/2001 Z. z. zo 4.
decembra 2001 o verejnom ochrancovi prav dané tym, Ze na verejneho ochrancu prav sa moze
obrétit’ kazdy, kto sa domnieva, Ze pri konani, rozhodovani alebo necinnosti organov verejnej
spravy boli poruSené zakladné prava a slobody v rozpore s pravnym poriadkom alebo principmi
demokratického a pravneho Statu.

Verejny ochranca prav kona na zaklade podnetu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
alebo z vlastnejiniciativy. Podnet moZno podat’ pisomne, Gstne do zapisnice, telegraficky, telefaxom
alebo elektronickou postou. Z podnetu musi byt zrejmé, akej veci sa tyka, proti ktorému organu
verejnej spravy smeruje a ¢coho sa podavatel podnetu doméha.

Ak vysledkami vybavenia podnetu je preukazané porusenie zakladnych prav a slobod,
verejny ochranca prav oznami vysledky vybavenia podnetu spolu s navrhom opatreni organu verejnej
spravy, proti ktorého postupu, rozhodovaniu alebo nec¢innosti podnet smeruje. Organ verejnej
spravy je povinny do 20 dni odo dia dorucenia vyzvy na prijatie opatreni oznamit' verejnému
ochrancovi prav svoje stanovisko k vysledkom vybavenia podnetu a prijaté opatrenia. Ak verejny
ochranca prav nesuhlasi so stanoviskom organu verejnej spravy alebo ak prijaté opatrenia povazuje
za nedostato¢né, vyrozumie o tom organ nadriadeny orgianu verejnej spravy, proti ktorému
podnet smeruje, a ak takého organu niet, viadu Slovenskej republiky. Nadriadeny organ verejnej
spravy, proti ktorému podnet smeruje, ak takého organu niet, vliada Slovenskej republiky st povinni
oznamit’ verejnému ochrancovi prav do 20 dni odo dna dorucenia jeho vyrozumenia opatrenia, ktoré
vo veci prijali. Ak verejny ochranca prav povazZuje opatrenia vykonané uvedenej poslednej vety za
nedostatoéné, oznami tito skuto¢nost narodnej rade alebo nou poverenému organu.

Verejny ochranca prav nemoze zrusit alebo zmenit' rozhodnutie Ziadneho organu. Moze
prislusny organ upozornit’, Ze jeho rozhodnutie alebo konanie je nespravne alebo Ze je necinny.

1.2 Pocet dorucenych a vybavenych podnetov
Pocas prvého patro¢ného funkéného obdobia verejného ochrancu prav v Slovenskej republike

mu bolo dorucenych celkom 11 320 podnetov. Z tohto poctu za posledny rok ¢innosti verejného
ochrancu prav bolo doru¢enych 2 419 podnetov.



Pocet dorucenych podnetov
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Nevyhnutné potreba spolognosti a tatu zvySovat pravne vedomie verejnosti dopiiia uvedené
pocty dorucenych podnetov o niekol’kondsobne vysSie pocty poskytnutych bezplatnych pravnych
usmerneni uskuto¢nenych z vlastnej iniciativy verejného ochrancu prav (je im venovana osobitna
Cast’ tejto spravy).

Kancelarii verejného ochrancu prav sa podarilo z celkového po¢tu dorugenych podnetov
vybavit’ celkom 10 808 podnetov. \iybavenost’ podnetov v sucasnosti prekracuje 95 % z celkového
poctu podnetov.

Vybavenost podnetov celkom
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Celkovy pocet vybavenych podnetov fyzickych os6b a pravnickych oséb vybavenych
verejnym ochrancom prav v uplynulom roku dokazuje efektivnu spolupracu s organmi
verejnej spravy pri vybavovani podnetov. DOraz sa kladol na prijimanie komplexnych
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opatreni pre predchadzanie porusovaniu zakladnych prav a slobdd fyzickych oséb a pravnickych osob
orgdnmi verejnej spravy v buducnosti. Podporou bola i novelizacia pravnej apravy v roku 2006,
ale aj interné organizacné opatrenia Kancelarie verejného ochrancu prav prijimané za ucelom
zvySovania efektivity ¢innosti. Spominané skutocnosti nasli pozitivny odraz v skracovani doby
vybavovania podnetov v prospech ich podavatelov, pricom nebola dotknuta odborna kvalitativnost’.

Ochrana zakladnych prav a slobod sa nevyhnutne musi vyznacovat zabezpecenim jej
bezodkladnosti, preto medzi prioritné ciele verejného ochrancu prav patri od pociatku ¢innosti aj
snaha poskytnut’ ,,rychlu sluzbu ob¢anovi”.

K tomu napomohol aj zikon & 122/2006 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢ 564/2001
Z.. 7. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
d’alSich zakonov s uc¢innostou od 1. aprila 2006. Uvedend pravna Uprava spolu so spominanymi
internymi organizaénymi opatreniami Kancelarie verejného ochrancu prav priniesli pozitivne
vysledky v prospech ochrany zakladnych prav a slobod fyzickych a pravnickych osob.

1.3 Podnety v posobnosti verejného ochrancu prav

Posobnost’ verejného ochrancu prav sa vztahuje na organy Statnej spravy, organy uzemnej
samospravy, pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré podl'a osobitného zakona rozhoduju o pravach
apovinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, alebo do prav a povinnosti
fyzickych os6b a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy inak zasahujd. Pésobnost’ verejného
ochrancu pravsanevztahuje naNarodnu radu Slovenskej republiky, prezidenta Slovenskej republiky,
vladu Slovenskej republiky, Ustavny sud Slovenskej republiky, Najvyssi kontrolny trad Slovenskej
republiky, spravodajské sluzby, na rozhodovacie pravomoci vysetrovatel'ov Policajného zboru,
prokuratdru a na sudy s vynimkou organov riadenia a spravy sudov a dévodov predpokladajdcich
disciplinarne previnenie sudcu, tieZ na veci operacnej a mobiliza¢nej povahy.

Podnety podl'a posobnosti

32% - ,
Statna sprava

Uzemnd samosprava

52% FO a PO vo vere;j. spr.
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mimo pdsobnost
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Doévodom, preco sa fyzickeé osoby a pravnicke osoby neobracaji na verejného ochrancu prav
len s podnetmi v jeho posobnosti je najma nedostato¢né pravne vedomie, dalej i skuto¢nost’, Ze
obcania v zlozitych zivotnych situaciach hI'adaji pomoc vsade, kde je ochota im ju poskytniit'.
ZvySovanie pravneho vedomia ako jedna z prioritnych ¢innosti verejného ochrancu prav z
vlastnej iniciativy sa odrdZa vo vnimani ,,ombudsmana” aj ako ,,bezplatného advokata vSetkych
a vo vSetkych pravnych oblastiach”. K tomu tiez prispievalo viac ako 100 relacii odvysielanych
v rozhlase a televizii, tiez v printovych médiach, inych elektronickych médiach, obsahom
ktorych bolo poskytovanie pravnych usmerneni v rdznych Zivotnych situaciach, ale aj vydavanie
informacnych letakov (aj v jazykoch narodnostnych mensin) k problémom, ktoré najviac trapia
obcanov.

Podnety v pdsobnosti verejného ochrancu prav

%

1. 2. 3. 4. 5.

rok ¢innosti

Opatovne je potrebné zdb6raznit’, Ze pocet podnetov, ktoré nie si v pdsobnosti verejného
ochrancu prav ovplyviuje i ta skuto¢nost, Ze podania fyzickych os6b a pravnickych oséb sa
v mnohych pripadoch netykaji zakladnych prav a slobad tak, ako si uvedené v Ustave Slovenskej
republiky a v medzinarodnych dokumentoch.

Uvedené skutocnosti boli tiez jednym z ddvodov, pre¢o verejny ochranca prav inicioval
v stc¢innosti s Vyborom Narodnej rady Slovenskej republiky pre Tudské prava, narodnosti a postavenie
Zien navrh na vydanie dstavného zakona, ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky,
ako aj navrh na zmenu zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich
predpisov. Novelizaciou sa malo okrem iného dosiahnut’ aj rozSirenie pdsobnosti verejného ochrancu
prav nielen na zakladné prava a slobody, ale na celt tzv. chord administrativu, ¢o nakoniec
by zodpovedalo aj obsahu ndzvu ,,verejny ochranca prav*.

Motivom pre takyto postup sU aj poznatky inych krajin Eurdpskej Unie i Europskeho
ombudsmana, v ktorych pripadoch ide o pdsobnost proti ,,maladministracii”’. P&sobnost’
vo vztahu k zlej ¢i nedostatocnej sprave, ku ktorej dochadza v pripade, ak institicia nekona
v sulade s pravom, nereSpektuje principy dobrej spravy - nepoctivost, diskriminacia,
zneuZitie pravomoci, neposkytovanie odpovedi na podania, odoprenia poskytnutia
informacii, zbyto¢né prietahy v konani - by bola vyznamnym obohatenim mimosidne;j
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ochrany v Slovenskej republike. Navrhované rozsirenie posobnosti na vSetky prava a slobody
fyzickych osob a pravnickych osob nebolo realizované.

Dévody pre vypracovanie navrhu novely Ustavy Slovenskej republiky a zakona o verejnom
ochrancovi prav s hlavnym cielom zabezpecit' u¢innejSiu a efektivnejSiu ochranu prav a slobod
fyzickych osob a pravnickych osob boli opodstatnené prave praktickou aplikaciou doterajSej
pravnej upravy, preskimanim tisicov podnetov fyzickych osob a pravnickych osdb, konanim z
vlastnej iniciativy, ale tieZ poznatkami a zavermi z celoeurdpskych stretnuti ombudsmanov, stretnuti
ombudsmanov krajin V4, Medzinarodnej charty efektivnosti ombudsmanov, Ustavy Eurdpskej tnie,
medzinarodnych zmliv a dohovorov upravujucich ochranu Fudskych prav a zakladnych slobéd.

1.4 Navrhy opatreni

UZ po piatykrat odporuc¢ame rozsirit' pésobnost’ verejného ochrancu prav tak, aby chrénil
vSetky prava a slobody fyzickych a pravnickych oséb pri konani, rozhodovani a ne¢innosti organov
verejnej spravy.

Opakovane zdéraznujeme, Ze Kancelaria verejného ochrancu prav pri kazdom doru¢enom
podnete, i ked’ nie je v pdsobnosti verejného ochrancu prav, poskytuje podrobné pravne usmernenie
ako vo veci postupovat’, kto je prislusny na vybavenie veci, podrobne podavatel'ovi podnetu analyzuje
pravnu Upravu Vo Vveci, pouci podavatela, aké su jeho prava a povinnosti v konkrétnej situacii, a to
vzdy po dokladnom preskimani konkrétnej veci. Ziskavame pisomné poznatky od organov verejnej
spréavy, ktoré su ochotné spolupracovat’ aj nad rAmec pdsobnosti v snahe pomoc ob¢anovi a nenechat’
ho bez pomoci, nakol'’ko ide o porusenie jeho prav, i ked’ nie zakladnych.

\erejny ochranca prav ma snahu podavatel'ovi pomoct’ aj nad ramec pésobnosti, za ¢o mu
prichadza aj mnozstvo d’akovnych listov. Poméahat’ obéanom a inym osobam v danom smere su
verejny ochranca prav a jeho kancelaria pripraveni, bez dopadu na $tatny rozpocet.

Preto je potrebné nad’alej uvaZzovat’ o rozSireni pdsobnosti verejného ochrancu prav na cell
»,maladministraciu”, teda aj v pripade, ak sa nereSpektuje princip dobrej spravy a jej zasady.
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2. Porusenia zakladnych prav a slobod

2.1 Preukazané porusenia zakladnych prav a slobod

Verejny ochranca prav preukéazal porusenia ziakladnych prav a slobdd zaruéenych Ustavou
Slovenskej republiky v uplynulom roku celkom v 205 pripadoch.

Pocet preukazanych poruseni zakladnych prav a slobod
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rok ¢innosti

Na zéklade poznania z viac ako 11 tisic podnetov fyzickych a pravnickych osob a viac ako
22 tisic poskytnutych pravnych usmerneni je mozné konstatovat’, Ze zakladné prava a slobody sa
v Slovenskej republike neporusuji vo vel’kom rozsahu.

Vo vécsej miere s preukazané porusenia zakladnych prav a slobod spésobené systémovymi
nedostatkami rieSenia niektorych problémov, osobitne vo vztahu k zbyto¢nym prietahom v konani
organov verejnej spravy. Ojedinele k ich poruseniu dochddza subjektivnym zavinenym konanim
zamestnancov organov verejnej spravy. NajcastejSim ddvodom podani ob¢anov namietajicich
konanie organov verejnej spravy zostava skuto¢nost’, Ze organy verejnej spravy aich pracovnici si pri
svojej kazdodennej ¢innosti neuvedomuju rozhodujuicu skuto¢nost’, Ze svoju ¢innost’ vykonavaju pre
ob¢ana. Casto nehl'adaji moznosti ako pomdct obéanom. Najvaznejsim problémom vyskytujicim sa
na strane organov verejnej spravy je nie najlepsia znalost’ pravneho poriadku alebo nepochopenie
obsahu pravnych predpisov, ktoré uplattiuju pri konani ¢i rozhodovani o pravach fyzickych oséb
a pravnickych oséb.

PoruSenia zakladnych prav a slobdd preukézané pocas uplynulého roku sa tykali prava na
sidnu a ind pravnu ochranu, hospodarskych, socialnych a kultirnych prav, politickych
prav i vSeobecnych ustanoveni podla 1. oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky.

\erejny ochranca prav konkrétne preukézal:

« 195 pripadov zbyto¢nych prietahov v konani v rozpore s &lankom 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky,
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* 3pripady porusenia pravana primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti
na pracu, ako aj pri strate zivitel'a podl'a ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

« 1 pripad porusenia peti¢ného prava v rozpore s ¢lankom 27 Ustavy Slovenskej republiky,

« 1 pripad porusenia prava na informacie garantovaného &lankom 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky,

« 1 pripad porusenia vlastnickeho prava garantovaného ¢lankom 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky,

* 4 pripady porudenia prava na rovnost’ v déstojnosti a pravach zaru¢eného ¢lankom 12 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, a to v spojeni s porusenim zakladného prava na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na préacu, ako aj pri strate Zivitel'a podla
¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2.2 Analyza preukazanych porusSeni zakladnych prav a slobod
2.2.1 Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

NajcastejSie poruSovanym zakladnym pravom pocas celého prvého patroéného funkéného
obdobiaverejnéhoochrancu prav v Slovenskej republike nazaklade preskimavaniapodnetov fyzickych
0s0b a pravnickych osob je porusovanie ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Z celkového poctu 205 preukézanych poruseni zakladnych prav a slobdd za uplynuly rok,
verejny ochranca prav zistil v 195 pripadoch zbyto¢né prietahy.

Preukazané zbytoc¢né prietahy v konani a rozhodovani

O sddov
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katastra

B ministerstiev

17%
63%

O obvodnych dradov

B dradov price, socidlnych
veci a rodiny

O iné
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Verejny ochranca prav v uplynulom roku preukazal zbyto¢né prietahy nielen v siidnom konani,
ale aj v konani Socidlnej poistovne, v konani sprav katastra, v konani organov obci, mesta i
samospravneho kraja, d’alej v konani ministerstiev, v konani obvodnych pozemkovych dradov,
dradov prace, socidlnych veci a rodiny i v konani krajského stavebného uradu, colného
riaditel'stva a Uradu na ochranu osobnych tdajov.

Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov patri medzi zdkladné prava a slobody,
na ktorych ochrane sa verejny ochranca prav podiel’a. Toto pravo je si¢astou prava na sidnu a ind
pravnu ochranu, ktoré je garantované Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi zmluvami.
Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlca sa rozhodnutia organu verejnej spravy. Samotnym
prerokovanim veci sa vSak pravna neistota tejto osoby neodstrani. Preto na naplnenie Gstavneho prava
podra ¢lanku 48 ods. 2 nestaéi, aby prislusny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov sa naplni az pravoplatnym rozhodnutim organu, na ktorom sa osoba
domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav.

Preto verejny ochranca prav v rdmci opatreni na odstranenie poruSovania zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoc¢nych prietahov poZaduje od predstavitel'ov organov verejnej spravy, aby
prijali také opatrenia, ktoré povedud nielen ku konaniu ale tieZ k rozhodnutiu vo veci v primeranej
lehote. Ziada, aby sledovali vybavenie veci aZ do jej pravoplatného skoncenia. O uvedenej
skutocnosti verejny ochranca prav pozaduje bezodkladni informaciu.

2.2.1.1 Zbytocné prietahy v sidnom konani

Verejny ochranca prav v uplynulom roku preukazal zbyto¢né prietahy v sidnom konani
v 125 pripadoch.

V suvislosti s ochranou prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v sidnych
konaniach mozno uviest’, Ze viaceré skutoc¢nosti, na ktoré upozortioval verejny ochranca prav
Vo svojich predchadzajucich spravach o ¢innosti, sa opakuju.

Dizku konania ohladne podnetov na zbytoné prietahy posudzuje verejny ochranca prav
podl'a skutkovej a pravnej zlozitosti veci, spravania sa icastnikov konania a v neposlednom
rade i podl'a samotného konania (postupu) sidu. Ku konStatovaniu, Ze doslo k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pristupuje za predpokladu, Ze v konani do$lo
k zbyto¢nym, ni¢im neoddvodnenym prietahom, ktoré svojou ne¢innostou sposobil sad.

\erejny ochranca prav pozaduje od predsedov sudov, aby ako organy riadenia a spravy sudov
prijali opatrenia, ktoré zabezpecia, aby k d’alsim obdobiam nec¢innosti sidu nedochéadzalo a vec bola
prejednana a rozhodnuta v primeranych lehotach.

Dovod, preco obcania hl'adaju pomoc u verejneho ochrancu prav v pripade, ak sa domnievaju,
Ze sud je necinny, je mnohokrat nedévera v sudnu moc i v konkrétnych sudcov. Nie ojedinele
vyslovuju podozrenia z korupcie, napr. ako v pripade, v ktorom problémy ohl'adne pozemku zacali
eSte v roku 1963, a v roku 1983 bola vo veci podana Zaloba na sud, v ktorom jeho podavatel’ky
uviedli: ,,najvacSiu vinu maju sudcovia, Ze sa dali podplatit’, sud nechce uzavriet’ sidny proces len
preto, Ze my mame pravdu, uZ to trva 23 rokov a vymysrlaju vselijaké podfuky a klamstvo, uz sme
celkom znicené ich vinou.*

Analyza podnetov fyzickych a pravnickych osob preukazala, ze k viac ako 30 pripadom zo
125 preukazanych poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v sidnom konani
doSlo v stdnych konaniach, v ktorych nédvrh na zacatie konania bol podany este v 90-tych rokov
minulého storocia.
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Stdne spory trvajuice viac ako 10 rokov

Medzi najdlhSie trvajice sidne konania, v ktorych verejny ochranca prav preukazal
zbytoc¢né prietahy patria najma dedi¢ské konania, vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, konania o urcenie vlastnictva k nehnutel'nostiam, tieZ pracovnopravne a obchodnopravne
spory, a zial’ i konania, ktoré zasahuju do prav deti.

Uvedené potvrdzuje aj stale neukonceneé viac ako 15-ro¢né dedi¢ské konanie.

Osobne podnet do Kancelarie verejného ochrancu prav prisiel podat’ podavatel’, ktory
namietal, Ze jeho dedi¢ske konanie sa vedie od roku 1991.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze vo veci bolo podané odvolanie
a z tohto dévodu sa vec aktualne od februara 2005 nachadzala na krajskom sude.

Krajsky sud v Ziline rozhodol o odvolani aZ vo februari 2006, a to tak, Ze uznesenie
okresného sudu potvrdil v ¢asti 0 predmete dedi¢stva a v ¢asti o rozdeleni dedi¢stva uznesenie
zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. V predmetnej veci, resp. v jej ¢asti, bude
teda opatovne rozhodovat’ v prvom stupni okresny sud.

Predseda krajského sudu verejnému ochrancovi prav v liste z februara 2006 dovodil:
»Relativne dlhSia lehota na prejednanie a rozhodnutie veci tunajSim sadom je sp6sobena prioritne
vyraznym pracovnym pretazenim, ked’ Krajsky std v Ziline je najhorsie personalne obsadenym
sudom druhého stupna, pritom rieSenie tejto situacie nie je spdsobily tunajsi sid efektivne
ovplyvnit.*

\erejny ochranca prav zistil aj pripady, ked’ ani rozhodnutie stdu problém ob¢ana nevyriesilo,
nakol’ko rozsudok je sice pravoplatny, aviak nevykonatel'ny.

Podavatel’ v podnete verejnému ochrancovi prav uviedol, Ze ,,od roku 1993, ked
rozsudkom bolo ur¢ené vlastnictvo k pdde, nepokrocil som v rieSeni mojho problému ani o krok.
Vd'aka zbyto¢nym, ¢i zamernym prietahom v sidnom konani vSetci vlastnici uvedeni v rozsudku
maju znemoznené pravo vlastnit’ svoju podu, ktord dodnes obhospodaruje po'nohospodéarske
druzstvo.”

\erejny ochranca prav preskumanim veci zistil, Ze vo veci prebieha sudne konanie
0 vyrovnanie dedi¢skych podielov a sudne konanie o zaplatenie viac ako 100 tis. Sk,
obe od roku 1993.

V konani v pravnej veci o vyrovnanie dedi¢skych podielov po preskimani podnetu verejny
ochranca prav zistil, Ze v predmetnej pravnej veci bolo rozhodnuté rozsudkom z decembra
1993. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v januari 1994, obsahoval vSak podstatné chyby
a z tohto dovodu bol nevykonatelny.

Zakonny sudca nasledne rozsudok opravil, avSak vzhI'adom na nepripustnost’ sposobu,
akym boli opravy vykonané, nebolo mozné rozhodnutie zapisat’ do katastra nehnutel'nosti.
Predmetny rozsudok ostal teda pravoplatny, avsak nad’alej nevykonatelny.

Na sud sa podavatel’ obréatil s viacerymi pisomnymi podaniami, ktorymi Ziadal chyby
v rozsudku nalezite opravit’, resp. dosiahnut’ taky stav, aby bolo moZné zapisat’ zmenu prav
k nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom rozsudku, do katastra nehnutelnosti. Opatrenim
predsedu okresného sidu bol vykonanim ukonov suvisiacich s rozhodnutim o doplneni
Gdajov pre zapis zmeny do katastra nehnutel'nosti povereny sudca, ktory vSak po preskumani
problému dospel k nazoru, Ze opravu daného stavu nie je mozZné dosiahnut vydanim
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opravného uznesenia, ale len podanim nového navrhu na zacatie sidneho konania, 0 ¢com
upovedomil podavatela listom z jina 2001.

V nasledujucom obdobi sa podavatel’ na sid obratil s niekol’kymi podaniami, vratane
podania oznac¢eného ako ,,Vec: Navrh na urcenie vlastnictva* z augusta 2001. Tymto podanim sa
vSak sud spociatku nezaoberal, preto podal podavatel’ staznost’ na prietahy v konani a neskor
aj ziadost’ o preSetrenie vysledkov vybavenia staznosti predsedovi krajského sudu. Nakol'ko
vo veci nebolo vydané ziadne rozhodnutie, domnieval sa podavatel’, Zze dochadza k zbytocnym
prietahom v konani.

Skutocnost, Ze sa nedari podavatel'ovi domoct’ Gc¢innym spdsobom vlastnickeho préva
je sposobena nespravnym vyhotovenim rozhodnutia sidu, resp. nespravnym postupom
pri vykonani oprav. Sudca, ktory rozhodoval a vyhotovil rozsudok je uz v starobnom
dochodku.

Zial', vzhladom k tomu, Ze od vydania predmetného rozsudku, resp. od vykonania oprav
v iom uplynulo dlh3ie obdobie, pri pripadnom uplatiovani naroku na néhradu Skody voci Statu
(sudu) podra zakona €. 58/1969 Zb. zodpovednosti za Skodu sposobenii rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym tdradnym postupom, je potrebné vziat do Gvahy zakonom
ustanovené premlcacie lehoty.

V konani o zaplatenie sumy viac ako 100 tis. Sk 0 mimoriadnom dovolani rozhodoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky. Rozsudkom z maja 2003, rozhodol o zruSeni rozsudkov
okresného sudu a krajského sudu. Sudny spis bol okresnému sidu vrateny v juni 2003.

Z vysledkov preskimania podnetu je zrejma necinnost’ okresného sudu v obdobi
od dorucenia spisu v juni 2003 po vyty¢enie terminu pojednavania v juni 2004.

Predseda sudu na vyzvu verejného ochrancu prav potvrdil, Ze v su¢asnej dobe sa vo veci
plynule kon4, priznal ,,Ze v priebehu konania do$lo medzi jednotlivymi tkonmi k dlh§im ¢asovym
Gsekom, ktoré boli vyvolané dlhodobou praceneschopnostou zakonnej sudkyne.” Predseda
obgianskopravneho grémia potvrdil, Ze: ,,bolo prijaté jediné Ustavou SR dovolené mozné
opatrenie voci zakonnej sudkyni JUDr. ...., a to doporucené, aby konala v uvedenej veci
bez prietahov. Zakonna sudkyna uviedla, Ze nema vytvorené zo strany sidu dostato¢né
podmienky pre vykonavanie svojej funkcie poukazujic na absenciu asistentky senatu
a vysSieho sidneho dradnika, resp. na ich casté zmeny, ako aj svoju nepritomnost’ v praci
z dovodu pobytu na rehabilitacnom lieceni.*

Vo viacerych pripadoch zbyto¢né prietahy v konani suU pre Gcastnikov neprijemnym
pripominanim t'aZzkosti, ktoré im Zivot priniesol. Takym bol aj pripad, v ktorom zbyto¢né prietahy
namietala v dedi¢skom konani matka dceéry, ktora v roku 1994 tragicky zahynula.

V marci 2006 bol verejnému ochrancovi prav doruc¢eny podnet matky, ktorej dcéra kratko
po svadbe zomrela. V tom case bol jej manzel vo vykone trestu odnatia slobody, ,,vSetky trovy
stvisiace so smrt'ou mojej dcérky som zaplatila sama, hoci zo zakona je to povinnost manzela.
Dalej mi ide o vkladnd knizku, na ktord som mojej dcérke usporila finanéni hotovost’ este za
slobodna a o finan¢né naklady suvisiace s vybudovanim nahrobného pomnika. Zat' suhlasil,
ze prispeje polovi¢nou ciastkou, no nestalo sa tak. Zat' si neprebral roku v 1998 rozhodnutie
0 dedi¢skom konani (vyhol sa mu - nebol k zastihnutiu), a preto nenadobudlo pravoplatnost'.
Z vykonu trestu vSak v tej dobe bol prepusteny. Som déochodkyia a moja finan¢na situacia mi
nedovol'uje obratit’ sa na sad (hradit’ sudne trovy), obraciam sa na Vas s prosbou a Ziadostou
0 pomoc. Verim, Ze eSte aj na Slovensku existuje spravodlivost’.*
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Po komplexnom preskimani podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze konanie o dedi¢stve
bolo zacaté uznesenim okresného sudu v novembri 1994. Po vSetkych ukonoch vo veci v novembri
1997 predlozil vec sudny komisar okresnému sudu na vydanie uznesenia o dedi¢stve. Uznesenie
0 dedicstve bolo okresnym sudom vydané dna v januari 1998. Podavatel’ke dorucené v aprili
1998. Druhému z dedic¢ov - manZelovi sa uznesenie o dedi¢stve nepodarilo dorucit’, a to ani po
viacerych pokusoch.

V marci 2006 sudny komisar predloZil spis okresnému stdu spolu s navrhom na vydanie
uznesenia o ustanoveni opatrovnika manzelovi. ViysSia stdna uradnicka okresného sudu v aprili
2006 poziadala organy Policajného zboru Slovenskej republiky a Centralny register obyvatel'ov
Slovenskej republiky o informacie o mieste trvalého pobytu manZela porugcitel’ky.

V pripade, Ze sa nepodari menovanému dorucit’ rozhodnutie o dedi¢stve cestou policie
a vykonanym Setrenim nebude zistené miesto jeho su¢asného pobytu, bude mu, podla vyjadrenia
predsedu sudu, bezodkladne ustanoveny opatrovnik podl'a ustanovenia § 29 ods. 2 Ob¢ianskeho
studneho poriadku.

V obdobi od marca 1995 aZ do juna 1997 okresny sud, respektive sidom povereny sudny
komisar nevykonal vo veci Ziaden procesny ukon. Rovnako aj doba dorucovania rozhodnutia
0 dedi¢stve a ukony okresného sudu pri doruc¢ovani zésielky v obdobi od januara 1998 do
marca 2006 vykazuju znaky zbytoc¢nych prietahov v konani. Preto nemozno postup okresného
stdu oznacit’ ako postup bez zbytoénych prietahov, smerujuci k prejednaniu a pravoplatnému
rozhodnutiu veci v primeranych lehotach. Nadalej pretrvava pravna neistota U¢astnikov
konania.

Némietky na neprimeranid dizku konania povaZoval za dévodné aj povereny
predseda prislusného okresného sidu, ktory na Ziadost' verejného ochrancu prav prislabil,
Ze na plynulost’ d’alSieho konania v tejto dedic¢skej veci bude v pravidelnych mesa¢nych
intervaloch dohliadat’ a nasledne ho o stave konania informovat’.

V niektorych pripadoch pracovnopravne spory maju vyrazny vplyv na Zivot osobitne
zamestnancov, ktori stratili pracu, na ich socialnu a ekonomickl situaciu. Takto namietala aj
podavatelka, ktora zalobu o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru podala pred
11 rokmi.

Zamestnavatel' podavatel’ky podnetu s fiou okamzite skoncil pracovny pomer v roku
1995. Nakorko si nebola vedoma svojej chyby a dohoda nebolo mozna, podala na sud Zalobu
0 neplatnost’ okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru. Sudne konanie nebolo skoncené ani
v roku 2006, preto sa podavatelka obréatila na verejného ochrancu prav.

Okresny sud vo veci rozsudkom z novembra 1995 urcil, ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru je neplatné. Zaroven okresny sud zaviazal zamestnavatela zaplatit’ podavatel’ke podnetu
nahradu mzdy a tieZ rozhodol o ndhrade trov konania. V désledku odvolania zamestnavatel'a konal
krajsky sud, ktory v roku 1996 rozhodol tak, Ze rozsudok sidu prvého stupna v ¢asti tykajucej sa
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru potvrdil, v ostatnej ¢asti rozsudok zrusil
a vec vratil okresnemu stdu na d’alSie konanie.

Vplyv na celkovl dizku konania v rokoch 1995 - 2001 mal postup zamestnavatela. Ten
podéaval protinavrhy, odvolanie a d’alSie podania.

Opatrenim z juna 2001 predsednicka okresného sudu pridelila predmetnl vec na konanie
novej sudkyni po odchode doterajsej sudkyne v jini 2001 do starobného déchodku. Nova
sudkyna, ktora vec prevzala v jili 2001, vo veci nekonala, nakol'ko bola praceneschopna
ahned’ nasledne zacala ¢erpat riadnu materski dovolenku. Vec bola opatrenim predsednicky
okresného sidu pridelena d’alSej sudkyni v maji 2002.
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Této uZ v ¢ase, ked’ sa o0 vec zaujimal verejny ochranca prav (marec 2006) vo veci vytycila
terminpojednévaniana april2006. Pojednavanieboloodro¢enéz ddvoduneucasti pradvneho zastupcu
podavatel’ky na maj 2006 s tym, Ze pravny zastupca bude vyzvany na upravu Zalobného navrhu.

V obdobi od méja 2001 az do marca 2006 okresny sud, okrem administrativnych tkonov pri
prerozdel'ovani spisu z dévodu objektivnych skutoénosti, nevykonal vo veci Ziaden procesny ukon.

Namietky ohladne neprimeranej dizky konania uznala aj podpredsednicka okresného
stdu, ktora sa v tejto suvislosti verejnému ochrancovi prav zaviazala, ze: ,,vzhl'adom na ukony
vo veci vykonané s vel’kym ¢asovym odstupom bude predmetnu vec sledovat’ v dvojmesaénych
intervaloch.

Pridlhé urcovanie prislusnosti sidu spésobuje zbyto¢né prietahy

Sudy v niekol’kych pripadoch pridlho zist'ovali svoju miestnu prislusnost’, napr. aj dva roky,
¢im spésobili zbytoéné prietahy v konani.

Podavatel’ verejnému ochrancovi prav podal staznost’ na necinnost’ sidu v konani
0 ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy.

\erejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze okresny sud v KoSiciach odstupil
navrh z februara 2004 z dévodu miestnej neprislusnosti okresnému sudu v Bratislave, ten ho
predloZil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o miestnej prislusnosti. Najvyssi
sud rozhodol vo februari 2006, s tym Ze vec patri sidu, ktorému bol podany navrh na zacatie
konania, a to okresnému sudu v KoSiciach.

Ze neslo o ojedinely pripad dokazuje aj d’al$i podnet podéavatera.

Podavatel’ v podnete verejnému ochrancovi prav uviedol, Ze ndvrh na obg¢ianskopravne
konanie proti nec¢innosti okresného riaditel’stva Policajného zboru podal v jini 2006 a od vtedy
sud nekona.

Predsedni¢ka sudu verejnému ochrancovi prav pisomne potvrdila, Ze od podania navrhu az
do vyslovenia vecnej neprislusnosti v jili 2007 nebol vo veci vykonany Ziaden ukon.

V niektorych pripadoch naliehavost’ situacie, v ktorej sa ob¢ania ocitnu si vyZaduje doc¢asné
a urychlené rieSenie nepriaznivej situacie U¢astnika konania, najmé ak sad vo veci kona prilis dlho.
Riesit’ situdciu je mozné navrhom na vydanie predbezného opatrenia. Rychlost, s ktorou ma sud
0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodnut, sa premietla aj do ustanovenia lehoty,
v ktorej by mal sud rozhodnut o odvolani proti rozhodnutiu o predmetnom navrhu.

V decembri 2006 bol verejnému ochrancovi prav doruéeny podnet vo veci ochrany prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v konani o odvolani proti rozhodnutiu okresného
sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Na okresnom stde podala podavatel’ka navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
by sud nariadil odporcovi, byvalému manZelovi (st rozvedeni 5 rokov), aby nevstupoval do¢asne
do bytu.
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Okresny sud uznesenim z aprila 2006 predmetny navrh zamietol. Proti uzneseniu
0 zamietnuti navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia podala podavatelka podnetu odvolanie,
ktoré bolo v maji 2006 predloZené krajskému stdu.

PretoZe bolo potrebné opravit’ osobné Gdaje Ucastnika konania v napadnutom uzneseni,
krajsky sud v maji 2006 vratil vec okresnému stdu. Okresny sud vykonal opravu opravnym
uznesenim z jula 2006 a po doruc¢eni opravného uznesenia U¢astnikom konania, vec v auguste
2006 druhykrat predlozil krajskému sidu. Krajsky sid v novembri 2006 dorucil odvolanie
odporcovi na vyjadrenie. Od tohto datumu sud vo veci nevykonal Ziadny Ukon. Podl'a zakonnej
sudkyne (predsednicky senatu) sa rozhodnutie o odvolani predpoklada v najbliZSej dobe, t. j.
v mesiaci februar 2007.

Teda odvolanie bolo krajskému sudu predloZené prvykrat v maji 2006, krajsky sud vSak
o nom nemohol hned’ rozhodnut’, nakolko bolo najprv potrebné opravit’ Udaje v napadnutom
uzneseni okresného sudu. Zodpovednost' za zbyto¢né prietahy v tomto obdobi az po druhé
predloZenie veci krajskému stdu nesie okresny sud.

Pokial ide o preskimanie konania o odvolani, po druhom predloZeni odvolania krajskému
stdu je vSak zrejme, Ze krajsky sud o odvolani v lehote sedem dni nerozhodol a nerozhodol ani
v nasledujicich niekol’kych mesiacoch. Vo veci vykonal iba Ukon, ktorym dorucil odvolanie na
vyjadrenie odporcovi.

Nie ojedinele st pripady, ked’ k zbyto¢nym prietahom v konani dochadza uz kratko po podani
navrhu. Napr. aj pripad, ked’ prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az po viac ako 10 rokoch.

Takym bol aj pripad podavatela podnetu, ktorého obsah za¢ina slovami ,,podavam podnet
na zacatie konania proti okresnému sidu vo veci poruSovania zékladnych prav a slobéd, ako aj
prav garantovanych medzinarodnym dohovorom o Fudskych pravach a Chartou OSN o I'udskych
pravach®.

Podavatel’ podnetu podal Zalobu o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru este vo
februari 1996. Nasledovali navrh na predbezné opatrenie a odvolanie proti nemu. V novembri
1997 podal podavatel na krajsky sud Ziadost' o preSetrenie vybavenia staznosti ohl'adne
zbytoénych prietahov na okresnom sude. Predsednicka krajského sudu dospela k zéveru,
Ze Ziadost’ je ¢iasto¢ne opodstatnend. Pojednavania, ktoré vytycoval okresny sud boli nelspesne
vytycované. Okresny sud vo veci vyty¢il d’alSie pojednavanie na jil 2006, ktoré sa ako prvé
aj uskutoc¢nilo a bolo odroc¢ené na neurcito.

Sudd je povinny vyporiadat’ sa so spravanim protistrany tak, aby nedochadzalo k zbyto¢nym
prietahom v konani

K predlZzovaniu konania ¢asto dochddza aj z dovodov, za Kktoré nenesie
zodpovednost' sad.

DOvody spocivaju najma v aktivnom vyuzivani procesnych prav ucastnikmi konania
(napr. podavanie navrhov na doplnenie dokazovania, Ziadosti o vyli¢enie sudcov z prejednévania
a rozhodovania veci, vyuzivanie instititu opravnych prostriedkov, najma odvolania).

Pre vyslovenie, ¢i pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov bolo alebo nebolo
porusené ma zasadny vyznam uréenie, ¢i ¢as konania, ktory sa javi jeho G¢astnikom ako prilis dlhy,
mozno hodnotit’ ako zbyto¢ny prietah. Takato povahu nema priet'ah spdsobeny spravanim ucastnikov
konania, ked’ toto ich spravanie mozno hodnotit’ ako aktivne.
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Ak vsak je ucastnik konania necinny, nedostavuje sa na pojednavania bez nalezitého
ospravedlnenia, ¢i nereSpektuje pokyny sudu, nie je to iba ,,jeho vec”. V ob¢ianskom sudnom konani
je povinnost siidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov konkretizovana vo viacerych ustanoveniach
Obcianskeho siidneho poriadku. V konani postupuje sid v sticinnosti so vSetkymi tcastnikmi
konania tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inna.

Je dlohou siidu rozhodujiaceho o odstraneni pravnej neistoty, aby sa v silade s pravnym
poriadkom vyporiadal so spravanim stran tak, aby nedochadzalo k zbytoénym prietahom
v konani.

V tomto smere je potrebné povedat, Ze sudy sa v zaujme ochrany prav ostatnych ucastnikov
konania, najmd ak ide o konanie o pravach maloletych, snazia vyporiadat s necinnostou
ucastnika konania prostriedkami, ktoré im priznava pravny poriadok. V pripade nedorucovania
zasielok UGcastnikovi konania v mieste trvalého bydliska spolupracuju s registrom centréalnej
evidencie obyvatel'ov Slovenskej republiky, vyuZivaju institat predvolania ¢i poriadkové opatrenia.
No vyskytujusapripady, najmév ,,komplikovanychsporoch®, ked’saniekedy sud ,,unavi“vykondvanim
tychto procesnych ukonov, ktoré su v konaniach vo veciach starostlivosti o maloletych zvyraznené
aj poziadavkou na sid konat z dradnej povinnosti. Prave v tychto pripadoch verejny ochranca
prav zistuje zbyto¢né prietahy v konani a navrhuje organom riadenia a spravy sudov opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov. Pocet tychto pripadov by mohol byt znizeny zvySenim
moZnosti kontroly restanénych veci nielen zo strany organov riadenia a spravy sidov, ale aj zo
strany verejného ochrancu prav ako nezavislého organu ochrany zakladnych prav a slobod.

Je opét’ potrebné zdéraznit, Ze potreba vykonavania procesnych Ukonov v primeranych
lehotach pocas celého studneho konania vychadza zo skutoénosti, Ze stav pravnej neistoty ucastnikov
konania nie je odstraneny prejednavanim veci pred sudom, ale az pravoplatnym rozhodnutim sudu
vo veci samej. Iba konanie, v ktorom stid véas, ticelne, dosledne a trvalo smeruje k prejednaniu
a pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej méze splnit’ svoj icel a poskytnat’ ochranu prav
a pravnych zaujmov ucastnikov konania.

Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zikonom
ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Pod toto pravo je
jednoznac¢ne mozné subsumovat’ aj moznost’ podavat’ zikonom ustanovenym sposobom opravné
prostriedky, odvolanie nevynimajic. Odnat’ pravo Ucastnika konania napadnut’ rozhodnutie stdu
prvého stupna odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje, nie je mozné. Takyto postup by bol porusenim
nielen ustanovenia § 201 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho poriadku ale i ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj zakladnych principov demokratického a pravneho $tatu.

PodTra ustalenej judikatdry Ustavného stdu Slovenskej republiky tc¢astnika konania moze sud
zbavit’ zodpovednosti  za prietahy v konani, len ak doésledkom spravania Gc¢astnika je spomalenie
postupu konania. Ustava Slovenskej republiky zaruguje pravo na konanie bez zbytoénych prietahov.
Prietahy v konani, ktoré su dosledkom uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania, nemaju
povahu zbytognych prietahov (pravne vety — nalezy ustavného sadu, 11.US 41/97).

Na druhej strane Ucastnici konania st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol G¢el konania
najméa tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto¢nosti, oznacia dokazné prostriedky
a dbaju na pokyny stdu.

Medzi pripady, v ktorych zbyto¢né prietahy boli spdsobené okrem nec¢innosti stdu i G¢astnikmi
konania, resp. niektorého z nich, patri aj pripad zbyto¢nych prietahov v sudnom konani vedenom
od roku 1992.
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Podnet verejnému ochrancovi prav podala podavatel’ka z Bratislavy, vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora okresny siid vedie uz viac ako 15 rokov.

Po komplexnom preskimani podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze navrh na zacatie
konania bol na okresny std doruc¢eny v aprili 1992. V roku 1993 boli vo veci postupne vydavané
pokyny zakonného sudcu. V maji 1993 bol vo veci vytyceny prvy termin pojednavania. Znalecky
posudok bol okresnému sudu predloZeny vo februari 1996. Pravny zastupca odporcu sa opakovane
ospravedlnoval z nedcasti na pojednavani. V januari 2004 bolo vo veci vydané uznesenie o ulozeni
poriadkovej pokuty pravnemu zastupcovi odporcu. Vo februari 2004 bola vo veci podana pravnym
zastupcom odporcu staznost’ a namietka zaujatosti, spis sa teda predkladal krajskému sudu.
V septembri 2004 bol spis vrateny okresnému sudu. V oktébri 2004 sa pravny zastupca odporcu
ospravedInil z neG¢asti na pojednavani a opatovne bolo vydané uznesenie o uloZeni poriadkovej
pokuty pravnemu zastupcovi odporcu a odporcovi. Voci tomu podal pravny zastupca odporcu
staznost, taktiez bola vznesena namietka zaujatosti. Spis bol opét’ postupeny krajskému sudu.
Okresnému sidu bol vrateny v jani 2006. V jali 2006 bol vytyceny termin pojednéavania. Pravny
zastupca odporcu sa ospravedInil z neG¢asti na pojednavani.

Neprimerana dizka predmetného konania bola posudzovana z hradiska kritérii, pre
posudzovanie zbyto¢nych prietahov v konani, spravanim sa odporcu a pravneho zastupcu odporcu,
ako aj urcitou skutkovou zloZitostou veci tohto konania vyplyvajacu z potreby znaleckého
dokazovania v tejto veci. V obdobi od novembra 1998 do oktobra 2000, ako aj v obdobi od
marca 2002 do marca 2003, vSak nebol v predmetnom konani vykonany ziaden ukon smerujdci
k meritornemu rozhodnutiu, a preto vzhradom na dizku trvania neginnosti okresného stdu
konstatoval verejny ochranca prav, Ze v tomto obdobi doslo v konani k zbyto¢nym prietahom.

K predlZzovaniu sudnych konani prispieva i kvalita navrhu na zacatie sidneho konania
napr. presné urcenie odporcu v konani a pod.

»Zhovievavost* sidu k znalcom

V uplynulom obdobi verejny ochranca prav opakovane zistil, Ze k podstatnému predlZovaniu
sudnych konani dochadza aj (ne)éinnost'ou sidnych znalcov.

Rovnako ako pri necinnosti U¢astnikov konania je s pripadnou necinnostou sudnych znalcov
povinny sa vyporiadat’ sud prostriedkami, ktoré mu prizndva zakon. Je nepochybné, Ze znalecky
posudok podany znalcom, je vyznamnym ddkazom v ramci sudneho dokazovania a moze prispiet’
k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a tym aj k spravodlivému rozhodnutiu. Znalecké dokazovanie
tasto prispieva i k prediZeniu konania. Toto prediZenie by malo byt primerané vyznamu znaleckého
posudku, s prihliadnutim na skutkové a pravne okolnosti veci.

Verejny ochranca prav vo viacerych pripadoch zistil, Ze diZzka znaleckého dokazovania, a teda
aj predizenia celého stidneho konania, nie je primerana. 13lo o pripady, ked’ sid neskorym urgovanim
znalca nedostatocne riesil jeho necinnost’, respektive prekrocenie lehoty na podanie znaleckého
posudku bez objektivneho zdévodnenia Ziadosti znalca o jej prediZenie. Verejny ochranca prav
pri hodnoteni dostato¢nosti opatreni, ktoré sid voc¢i ne¢innému znalcovi vykonaval, zohl'adnoval
skuto¢nost’, Ze odnatie znaleckej ulohy pévodne ustanovenému znalcovi a uloZenim vypracovania
znaleckého posudku inému znalcovi by mal sud vykonat’ so zohl'adnenim, Ze takyto postup nesp6sobi
dalsie prediZenie konania. Je potrebné povedat’, 7e pri vacsine konani sudy venovali dostato&ni
pozornost’ plneniu Uloh zo strany znalcov, najmé dodrZiavaniu lehét na vypracovanie znaleckého
posudku.
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Viacero sudnych funkciondrov v tejto slvislosti poukazalo na nedostato¢né informacie
napriklad ohl'adne aktualnej spbsobilosti znalca vykonavat’ znalecké dokazovanie (ak bol napriklad
znalec vyciarknuty zo zoznamu). Ich konstatovanie ohl'adne efektivnosti vyberu sidnych znalcov
smerovalo k zaveru, Ze sud si mbze vybrat zo zoznamu sudnych znalcov zverejneného na stranke
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ale nema moznost ziskat' informacie o jeho
momentalnej sposobilosti vypracovat’ pozadovany znalecky posudok, pretoze (daje sU v zozname
znalcov neiplné, nepresné ¢i neaktualne. Tiez poukazovali na nedostatok sidnych znalcov v
konkrétnych odboroch v niektorych regiéonoch Slovenska.

\erejny ochranca prav sa v niekol’kych podnetoch stretol aj s problémami v suvislosti
so znaleckym dokazovanim znaleckym ustavom ako Specializovanym vedeckym a odbornym
pracoviskom, ktoré plIni funkciu rezortného a metodickeho centra v oblasti znaleckej ¢innosti zapisanej
v zozname. Znalecky ustav vykonava znalecku ¢innost’ najma vo zvlast obtaznych pripadoch
vyZadujlcich osobitné vedecké posudenie. Takmer vZdy islo o problémy ¢o do dodrZiavania stdom
ustanovenych lehét na vypracovanie znaleckého posudku.

Zistenia verejného ochrancu prav dokumentuje nasledovny pripad.

V aprili 2006 bol verejnému ochrancovi prav doruc¢eny podnet, tykajuci sa zbyto¢nych
prietahov v sidnom konani vedenom na okresnom sude.

V maji 2006 bol predseda okresného sidu poZiadany verejnym ochrancom prav
o stanovisko a informaciu o stave a priebehu predmetného sudneho konania vratane prehl'adu
procesnych ukonov od zacatia konania az do sucasnosti.

Predseda okresného sudu verejnému ochrancovi prav Vv juni 2006 oznamil, Ze spis sa
nachadza na Ustave stidneho inZinierstva za G¢elom znaleckého dokazovania. Dalej predseda
okresného sudu uviedol, Ze vo februari 2006 okresny sid vyzval ustav sidneho inZinierstva
na podanie posudku. Nasledne v marci 2006 siid urgoval tstav sidneho inZinierstva, aby mu
oznamil dovody, pre ktoré nebol posudok doruceny sudu. Nasledne Ustav sudneho inZinierstva
oznamil stdu, Ze spracovanie posudku prebieha, odovodnil meskanie a poZiadal o prediZzenie
lehoty do polovice aprila 2006. V aprili 2006 Ustav sudneho inZinierstva dorucil sadu képiu
Ziadosti, ktoru adresoval odporcovi o zaslanie d’alSich podkladov potrebnych pre vypracovanie
znaleckého posudku. Zaroven ozndmil stdu, Ze lehota na podanie znaleckého posudku je zavisla
na Uplnosti poskytnutych podkladov a termine ich dodania. V tejto stvislosti poZiadal o predizenie
lehoty 0 30 dni od dorucenia dokladov vyZiadanych od odporcu. Siid opéitovne urgoval podanie
posudku dina v maji 2006.

V maji 2006 poZiadal verejny ochranca prav predsedu okresného sudu znovu
o stanovisko a informéciu o stave a priebehu sidneho konania. Za i¢elom rychlejSieho vybavenia
podnetu v auguste 2006 zamestnanec Kancelarie verejného ochrancu prav osobne navstivil
okresny sud a zistil, Ze stdny spis eSte na okresny sud nebol vrateny.

Informécie predsedu sudu z juna 2006 boli doplnené o zistenia, Ze v jani 2006 konajuci
sudca vydal pokyn na doraznu urgenciu (s hrozbou udelenia pokuty) ustavu sidneho
inzinierstva, aby vypracoval a dorucil poZadovany znalecky posudok. V jali 2006 sid urgenciu
zopakoval dorucenim urgencie s hrozbou poriadkového opatrenia priamo riaditel'ovi Ustavu
studneho inzinierstva.

Ustav stdneho inZinierstva pisomne odpovedal na urgencie v jali 2006 s vyjadrenim,
Ze prebehla vnatornd oponentira k vypracovanému znaleckému posudku, posudok
je v zaveregnej faze spracovania a poZiadal sud o prediZenie lehoty do 30. augusta 2006.
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V auguste 2006 bola verejnému ochrancovi prav doruc¢ena odpoved’ predsedu stdu, ktora
sa zhodovala so zisteniami, ktoré o stave veci zistil aj zamestnanec Kancelérie verejného ochrancu
prav osobnou navstevou na okresnom sude.

V septembri 2006 bolo od predsedu okresného sudu opatovne vyZiadané vyjadrenie
k podnetu. Predseda sudu oznamil, Ze Ustav sudneho inZinierstva posudok nepodal.

Std mu uznesenim zo septembra 2006 ulozil poriadkova pokutu 15.000 Sk a zaroven
zrusil uznesenie, ktorym bol dstav siidneho inZinierstva ustanoveny za znalca a znaleckou
dlohou poveril iného znalca.

V dalSej veci nebola ani po 12 rokoch vedenia sidneho sporu urcena vSeobecna cena
nehnutelnosti, o ktord bol znalec poziadany.

Podavatel’ka v podnete Ziadala o urychlenie sidneho konania aj z dévodu, Ze ona ma
64 rokov manzel 70 a pravnik, ktory ich zastupoval zomrel. Uviedla, Ze nie je mozné opisat’
vsetko, ¢o za tych 12 rokov prezila ,, Trpim vysokym krvnym tlakom, chcela by som konec¢ne
v tom spore pokoj.*

Verejny ochranca prav preskimanim veci zistil, Ze vo veci ide o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vedenom na okresnom side od roku 1996.

\o veci viak doposial’ nie je uréena vSeobecna cena nehnutel'nosti, doslo k zmene sudkyne
i znalca. Postup okresného sudu v obdobi od mesiaca marec 1997 az do mesiaca februar 2002
nemohol verejny ochranca prav oznacit’ ako postup bez zbytoc¢ného prietahu.

V tomto konani siid zabezpecoval znalecky posudok az po viac ako 5 rokoch od prvého
nariadenia vypracovania znaleckého posudku. | ked’ prediZenie konania bolo spdsobené aj
objektivnymi skuto¢nostami (dlhodoba praceneschopnost prvého ustanoveného znalca,
odvolanie z funkcie druhého znalca). Z podaného znaleckého posudku tretim znalcom
vyplynulo, Ze na jeho vypracovanie bola realne potrebna doba 2 mesiacov. Sud vSak v pripade
znalcov pristupoval k rieSeniu ich ne¢innosti az po zna¢ne dlhSej dobe, ktori mozno oznacit’ za
neprimerand.

Predsedni¢ka okresného sudu prisl'abila verejnému ochrancovi prav vec osobne sledovat
az do jej pravoplatného skoncenia.

WWskytli sa pripady kedy znalec saim odmietol sidu vypracovat znalecky posudok.

Sedem a pol roka po smrti manzela, ktory zomrel v praci (pracoval uz ako dochodca
v stavebnej firme) sa na verejného ochrancu prav obratila vdova so Ziadost’ou o pomoc pri dorieSeni
skuto¢nosti, tykajacich sa smrti manzela (zomrel v decembri 1998).

Preskdmanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze v ¢ase od augusta 2001 do septembra
2003, t. j. dva roky, sud vo veci nekonal a v ¢ase od decembra 2004 do juna 2006, taktiez sud vo
veci nekonal, skoro jeden a pol roka.

V prvom pripade iSlo o obdobie, kedy zakonnid sudkyna bola dlhodobo
praceneschopna a cerpala rodicovski dovolenku. Vec bola pridelena na vybavenie inému
sudcovi, ktory pre velku zat'aZ vo svojom senate predmetnu vec nevybavoval.

K obdobiu od decembra 2004 do juna 2006, kedy sud vo veci nebol ¢inny, uviedla
predsednicka okresného sudu nasledovné vysvetlenie: ,,Sudkyna nerozhodla bezprostredne
o pozbaveni znaleckej dlohy pribratej znalkyne, pretoZe mienila pribrat’ za kontrolného
znalca znalecky ustav - kliniku. Tejto klinike ale bola docasne pozastavenia moZnost
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vypracovavat' znalecké posudky pre nesplnenie podmienky podl'a ustanovenia § 8 ods.
1 pism. b) zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoc¢nikoch a prekladatel'och a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 93/2006 Z. z.. Sudkyna nasledne zvaZovala
pribrat’ znalca, ktory uz od mesiaca februar 2006 nie je znalcom, resp. mienila pribrat
inych znalcov z odboru kardiolégie, ktori odmietli vykonat znalecky ikon pre plnenie inych
pracovnych povinnosti, resp. z dovodu, Ze prestali vykonavat znaleckid ¢innost'. Preto sad
o pribrati nového znalca rozhodol az v mesiaci jin 2006.¢

\erejny ochranca prav pri vybavovani takychto podnetov v zavere pou¢i ich podavatel'ov 0 moznosti
podat’ staZznost’ na znalca podl'a zdkon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'och
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 93/2006 Z. z.. Znalec je povinny okrem
iného vykonavat' znaleckd ¢innost’ riadne a v urcenej lehote atieZ Ucelne a hospodarne. Podla
ustanovenia § 27 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 382/2004 Z. z. sa znalec dopusti spravneho deliktu, ak
spOsobi bez vaznych dévodov uznanych sidom alebo inym organom verejnej moci prietahy v sidnom
alebo inom konani, v ktorom bol ustanoveny; za spésobenie prietahov sa povazuje aj prekrocenie
lehoty uréenej na vykonanie Ukonu sudom alebo inym organom verejnej moci o viac ako 30 dni.

Sidy a exekucie

Nedostatky verejny ochranca prav na zaklade podnetov zistil v ¢innosti stdov slvisiace
s prijatim zdkona &. 341/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zikon & 99/1963 Zb. Ob¢iansky
stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory
nadobudol G¢innost dia 1. septembra 2005.

Touto novelizaciou Obcianskeho sudneho poriadku sa odstranila doterajSia moznost’ podat’
na zaklade exekuc¢ného titulu (vykonate'ného rozhodnutia) bud’ navrh na vykon rozhodnutia sudu
alebo navrh na exekdciu sidnemu exekutorovi. Od 1. septembra 2005 je mozné domahat’ sa svojich
narokov, priznanych vykonatel’nym rozhodnutim (okrem pripadu, ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti) len podanim n&vrhu na vykonanie exekucie podl'a zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®).

V konaniach o sudny vykon rozhodnutia zacatych do 31. augusta 2005 musi opravneny
podat’ do Siestich mesiacov od U¢innosti zakona ¢. 341/2005 Z. z. (t. j. do 1. marca 2006) navrh na
vykonanie exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku a zaroven v tejto lehote oznamit’ podanie navrhu
na vykonanie exekucie sudu, ktory viedol vykon rozhodnutia. Ak opravneny oznami sidu, Ze podal
navrh na vykonanie exekucie, sud postupi vec zvolenému exekudtorovi spolu s pisomnym poverenim
na vykonanie exekucie. U¢inky pdvodného navrhu na vykon rozhodnutia, ako aj procesné tkony
stdu, z ktorych vyplyvaju obmedzenia pre U¢astnikov konania, zostavaju zachované.

V tomto smere verejny ochranca prav zistil, Ze sudy sa vo viacerych pripadoch s tymto
postupom nevyrovnali v primeranych lehotach. Ak opravneny neoznami sudu, Ze podal navrh
na vykonanie exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku, sud konanie o vykon rozhodnutia zastavi. Proti
tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok. Std neprizna opravnenému v tomto pripade
pravo na nahradu trov konania.

V tomto smere, vzhl'adom na termin 1. marca 2006, bolo mozné o¢akavat’ v konaniach o sudny
vykon rozhodnutia zacatych do 31. augusta 2005, v ktorych navrhovatelia najneskor do 1. marca 2006
nepodali prislusSnému stdu navrh na vykonanie exekucie podl'a Exekuéneho poriadku a zaroven
v tejto lehote neoznamili podanie ndvrhu na vykonanie exekdcie sidu, ktory viedol vykon rozhodnutia,
Ze tieto stdne konania budd zastavené. Povinnost’ zastavit’ sidne konanie v pripade neodstranitel'nej
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prekazky postupu konania uklada stdu aj Ob¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 104, podl'a ktorého
Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.“ Podla
ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ,,Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

V tomto smere verejny ochranca prav zistil, Ze vo viacerych konaniach o sudny vykon
rozhodnutia zacatych do 31. augusta 2005 prislusny sid zastavil konanie aZ po uplynuti relativne
dlhsej doby od 1. marca 2006. Tento fakt je zvyrazneny aj tym, Ze zo skdsenosti verejného ochrancu
prav, tiez z osobnych stretnuti s podavateI'mi podnetov vyplyva, Ze G¢astnici v konaniach o sudny
vykon rozhodnutia zacatych do 31. augusta 2005 nemali Ziadne informécie o aktualnych legislativnych
zmenach v problematike nuteného vykonu sadnych a inych rozhodnuti. Désledkom bola skuto¢nost’,
Ze ich ndmietky na zbytoc¢né prietahy v sidnom konani v obdobi do 1. marca 2006 verejny ochranca
prav vybavil ako neopodstatnené, ale ¢o je ddlezitejSie, informoval ich o aktudlnom zékonnom
stave a postupe, ktory je potrebné aplikovat’ v zaujme ochrany ich prav. Ina je situacia s podnetmi
podavatel'ov v obdobi od 1. marca 2006. Tu verejny ochranca prav zistil na zaklade odpovedi organov
riadenia a spravy prislusnych sudov, Ze uznesenie o zastaveni konania o sudny vykon rozhodnutia bolo
vykonané po relativne dlhsej dobe (leto a jesent 2006). Pritom skutkovu a pravnu zloZitost’ takéhoto
procesneho Ukonu nemozno v Ziadnom pripade oznacit’ za zloZitd. Navyse, sidy sa mohli na tato
potrebu aj organizacne pripravit’ tak, aby uznesenie o zastaveni konania o sudny vykon rozhodnutia
a aplikécia ustanoveni § 103 a § 104 Obc¢ianskeho stdneho poriadku bola vykonana ¢o najskér. Treba
poukézat’ nauz spomenuti skuto¢nost’, Ze ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku ukladaju sidom
postupovat’ rychlo a bez prietahov v priebehu celého sudneho konania, t. j. bez ohl'adu na skuto¢nost’,
¢i vysledkom ich konania st (méZu byt) procesné rozhodnutia alebo rozhodnutia (rozsudok)
vo veci samej. Navrhovatelia sa az doru¢enim uznesenia o zastaveni konania dozvedeli, Ze ich navrh
na sudny vykon rozhodnutia uz nie je aktualny a musia sa obratit’ na exekutora. Je pravdou, Ze podla
ustanovenia § 2 zékona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov plati nevyvréatitelrnd domnienka, Ze o v3etkom, ¢o bolo v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky uverejnené plati, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka. Napriek
tomu, na zaklade poznatkov pri vybavovani podnetov verejny ochranca prav dospel k zaveru, ze
k pravnej istote a ochrane prav a prdvom chranenych zaujmov Gcastnikov konania o sudny vykon
rozhodnutia neprispeli ani sudy Slovenskej republiky.

V novembri 2006 podnetom Ziadal podavatel’ o pomoc vo veci nepostupenia spisu,
vedného okresnym stidom eSte od roku 2002, zvolenému sidnemu exekutorovi podla ustanovenia
8 372m ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Vo februari 2006 okresnému sudu podavatel oznamil, Ze podla ustanovenia
§ 372m ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku podal navrh na vykonanie exekdcie sidnemu
exekutorovi. V novembri 2006 bolo vo veci vydané poverenie na vykonanie exekucie.

Podrl'a ustanovenia § 44 ods. 2 zakona ¢. 235/1995 Z. z. o sudnych exekatoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov
sud preskuma Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie
a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sdd zisti rozpor Ziadosti alebo
ndvrhu alebo exeku¢ného titulu so zdkonom, Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekdcie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
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Z vysSSie uvedenych skuto¢nosti zistenych pri vybavovani podnetu vyplyva, Ze poverenie
na vykonanie exekucie bolo okresnym sidom vydané po takmer 9 mesiacoch odo diia,
ked’ podavatel’ okresnému sidu oznami, Ze podal navrh na vykonanie exekuicie podla ustanovenia
§ 372m ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku stdnemu exekutorovi, a preto vzhladom na dizku
trvania nec¢innosti okresného sudu konstatoval verejny ochranca prav, Ze v tomto obdobi doslo
v konani vedenom na okresnom sude k zbytocnym prietahom.

Zbytocné prietahy sposobené notarmi v konaniach o dedicstve

Verejny ochranca prav preskimanim podnetov tieZ opakovane zistil, Ze sudy nedostatocne
vyuzivaju moznosti, ktoré im dava ustanovenie 8 175zb ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku.
K upozorneniu povereného notara, ze sposobil zbyto¢né prietahy v sidnom konani ¢i odnatiu
veci notarovi pristupuju oneskorene, pripadne vobec.

Podavatelia — surodenci vo svojom podnete verejnému ochrancovi prav uviedli:
,UZ skutocne si nevieme vysvetlit, ani pochopit’, ako m6zu na Slovensku byt sudy tak necinné
i ako rozdielne posudzuju preukézané dbkazy a vynaSaju i rozporné rozhodnutia. Konanie
o dedicstve prebieha viac ako 15 rokov.“

Po komplexnom preskimani podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze dedi¢ské konanie
po poru¢itel’ke zomrelej v roku 1988, za¢alo este na byvalom Statnom notarstve v roku 1991.

\Voci tomuto rozhodnutiu z roku 1991 podala dedi¢ka odvolanie. Spis bol v novembri 1991
predlozeny krajskemu sudu, ktory v decembri 1991 rozhodnutie Statneho notarstva zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

V oktobri 1998 bol okresnému sudu doru¢eny novy navrh uznesenia o dedicstve, ktory
konajuci sudca podpisal. Vo¢i tomuto uzneseniu podali dedic¢ia odvolanie. Krajsky sud v juli 1999
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Spisovy material bol z krajského sudu
vrateny a predloZeny notarovi na d’alSie konanie.

V jani 2006 notar poZiadal Spravu katastra o vyhotovenie vypisov z operatov, nakol'ko
od vyZziadania povodnych operatov uz uplynulo 15 rokov.

V tomto pripade boli verejnym ochrancom prav zistené zbyto¢né prietahy vo veci
zo strany konajuaceho notara. Predseda siadu pristipil k sledovaniu priebeznosti vykonavania
jednotlivych procesnych itkonov v trojmesacnych intervaloch za tcelom eliminovania
vzniku d’alSich moznych prietahov. Taktiez prisIibil, Ze ak by zistil, Ze by vinou stidneho
komisara vznikli v d’alSom priebehu konania zbytocné prietahy, bude mozné vyuzit
postup podl'a ustanovenia § 175zb ods. 1 Ob¢ianskeho stiidneho poriadku. Tento umoznuje
odiiat’ vec poverenému notarovi, ak napriek predchadzajicemu upozorneniu sposobil
zbytoc¢né prietahy v sidnom konani. Takéto upozornenie konajiicemu notarovi dal listom
zo septembra 2006.

Zbytocné prietahy v konaniach vo veci starostlivosti siidu o maloletych

Jednou zo skupin konani, v ktorych sa na verejného ochrancu prav obracaju podavatelia,
sU konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych. V ramci tychto konani, najc¢astejSie pripady
sa tykaju vychovy a vyzivy maloletych deti, rozhodovani o styku rodicov s maloletymi det'mi,
o styku blizkych osdb s maloletymi detmi. Je zndme, e Ustavny siid Slovenskej republiky a taktieZ
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Eurépsky sud pre 'udské prava pri rozhodovani o tom, ¢i bolo porudené pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (v primeranej lehote), vyZaduje, aby sa vo veciach tykajicich sa ¢innosti,
ktora je zdrojom obzivy, vo veciach osobného stavu ako i veciach starostlivosti o maloletych
postupovalo s osobitnou alebo mimoriadnou rychlost'ou.

Na verejného ochrancu prav sa obréatilo v uplynulom obdobi viacero podavatel'ov, ktori sa
domahali ochrany prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konaniach vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych. Zvac¢sa iSlo o rodi¢ov maloletych deti, ale niekedy aj o inych
blizkych pribuznych (stari rodicia, tety), najma v konaniach o zvereni dietata do starostlivosti.

Je potrebné konstatovat’, Ze sidy su si vedomé vyznamu predmetu konania a potrebe
v tychto pripadoch konat’ osobitnou rychlostou. Napriek tomu vyskytuju sa pripady konania vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych trvajice aj niekol'ko rokov.

Je potrebné zdoraznit', Ze zadujmom spolo¢nosti je, aby sa v tychto pripadoch rozhodovalo
v ¢o najkratSom case, ¢o sa prejavilo i v tom, Ze boli stanovené zakonné lehoty, v ktorych sad ma
Vo veci rozhodnat.

Podrl'a znenia Obcianskeho sidneho poriadku ucinného do 31. marca 2005, 0 ndvrhu vo
veci ndhradnej rodinnej starostlivosti (okrem iného aj o zvereni dietat'a do vychovy iného ob¢ana nez
rodica), rozhodne sud bez zbyto¢ného odkladu najneskor do jedného roka od podania navrhu na
zverenie dietata do vychovy iného ob&ana nez rodica. Predizit konanie mozno, ak z objektivnych
pri¢in nie je mozné vykonat’ dokazy.

Predmetna lehota bola zmenena s tcinnost'ou od 1. aprila 2005. Vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych ma sid povinnost rozhodmit bez zbytocného odkladu, najneskor
do Siestich mesiacov odo diia zacatia konania. Konanie mozno predizit, len ak z vaZznych
dévodov a z objektivnych pri¢in nemozno vykonat’ dokazy.

Napriek uvedenému sa verejny ochranca prav stretol s pripadmi, ked’ sid konania vo veci
starostlivosti sidu o maloletych nerozhodol ani po mnohych rokoch.

Otec maloletych deti v podnete verejnému ochrancovi prav uviedol, Ze o zverenie svojich
maloletych deti poziadal eSte v roku 1995. ,,Moje deti i ja ich otec chceme, aby sme sa legalne
stretavali, chcu byt u mia na prazdninach, chcu Zit’ spolo¢ne so mnou.*

\erejny ochranca prav po komplexnom preskdmani podnetu zistil, Ze navrh o Uprave styku
k maloletym detom bol podany matkou maloletych v roku 1995. Vo veci bol vykonany dopyt na
psycholéga, nariadené znalecké psychiatrické dokazovanie. V juli 1996 bolo vydané predbezné
opatrenie o odnati deti. V juni 1998 nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost’.

Nasledne podal v oktobri 2005 navrh na zruSenie rozhodnutia o pozbaveni rodicovskych
prav k maloletym detom otec. V novembri 2005 okresny sud uznesenim nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria. V januari 2006 znalec dorugil
okresnému stdu znalecky posudok.

Od tejto doby bola zistena u sudkyne ne¢innost’ v konani, na ktort bola zakonna sudkyna
upozornend. Nebol vykonany Ziaden ikon smerujici k meritornemu rozhodnutiu. \VVzh'adom
na dizku trvania neginnosti okresného stidu konstatoval verejny ochranca prév, Ze do$lo v konani
k zbytocnym prietahom.

V tychto pripadoch c¢asto nie je dodrZana ani zakonnd lehota na vydanie predbezného
opatrenia.

Podnet verejnému ochrancovi prav podala stara mama vo veci starostlivosti sidu o maloletd
vnuc¢ku, vedenej na okresnom stde od roku 2004. Suc¢ast'ou bol aj navrh na vydanie predbezného
opatrenia vo veci.
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Poverena podpredsednicka sidu v aprili 2006 verejnému ochrancovi prav ohl'adne
pripadu oznamila: ,.... je zrejmé, Ze k nesplneniu lehoty na nariadenie predbezného opatrenia
doslo jednak z dovodu, Ze sudkyna predlozila vec na rozhodnutie o namietke na krajsky
sid s oneskorenim a lehota v zmysle § 16 ods. 1 nebola dodrzana ani u odvolacieho sidu.
Zaverom chcem poukazat’ na stav, Ze Mgr. ..., ma na prejednanie a rozhodovanie pridelenych
v sucasnosti 292 veci. Mesac¢ne rozhoduje 40 veci, pricom napad veci sa pohybuje vZdy nad
40. Napriek tomu som ju upozornila na nutnost’ plynulého a rychleho konania.*

V konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti k zbyto¢nym prietahom prispieva
aj odporca v konani.

Na verejneho ochrancu prav sa obratila matka vo veci zbytocnych prietahov v konaniach
0 rozvod a Upravu styku s maloletymi detmi vedenymi od roku 2004.

Otec dietata podal odvolanie vo¢i uzneseniu sidu o ustanoveni kolizneho opatrovnika
pre diet'a, ktorym bol Urad prace, socidlnych veci a rodiny. Z uvedeného dévodu bol spis zaslany
na rozhodnutie o odvolani na krajsky sud. Na pojednavanie v novembri 2005 mal byt otec
dietata predvedeny z Ustavu na vykon vazby. Pred zagatim pojednavania vyhlasil, Ze z dévodu
znaleckého posudku preukazujuceho, Ze trpi hluchotou, Ziada, aby mu sud pre konanie ustanovil
opatrovnika. Sud preto odrocil pojednavanie za G¢elom ustanovenia opatrovnika otcovi dietata
a zaroven vyhlasil uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym odovzdal dieta do
osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu. Vo¢i uvedenému uzneseniu
vSak otec dietata podal odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky sud. Ten uznesenie okresného
sudu zrusil a vec vratil spat’ na konanie na okresny sud. Nasledne vSak sudca, ktorému bola vec
pridelena, vzniesol ndmietku zaujatosti, a preto spis bol opatovne postupeny na krajsky sud.

Sudca v stanovisku zaslanému verejnému ochrancovi prav uviedol, Ze zdihavost’ konania
je v nemalej miere zapricinena tym, Ze ,,otec maloletého dietata je byvaly advokat, ktory
vyuziva vSetky mozné procesné opravné prostriedky, ako aj hmotnopravne na to, aby
oddialil rozhodnutie vo veci.

Prili$ dlho sudu trvalo aj uréenie otcovstva.

Podnet verejnému ochrancovi prav podala matka po dvoch rokoch od podania Zaloby
o urcenie otcovstva s tym, Ze zatial sa neuskutocnilo ani jedno pojednavanie.

Navrh matky v pravnej veci o urcenie otcovstva bol doru¢eny na okresny sud v jiani 2004.
Uvedeny sud po vykonani niekolkych Gkonov (Ziadost' o ustanovenie kolizneho opatrovnika,
Ziadost’ 0 preSetrenie pomerov v rodine, zaslanie navrhu odporcovi na vyjadrenie, zistovanie
miesta pobytu odporcu) a po preskimani podmienok miestnej prislusnosti vec v decembri 2004
postupil na iny okresny sud (vzh'adom na miesto pobytu odporcu).

Z preskumania podnetu vyplynulo, Ze okresny sud v konani nepostupoval dostato¢ne
plynulo, nevykonaval pravidelne Ukony smerom k ucastnikom konania, najmé nevytycil vo
veci v primeranej lehote termin pojednavania. Nec¢innost’ sudu bola ¢iastocne zapricinena
stahovanim celého okresného sudu v letnych mesiacoch roku 2005 do novych priestorov i tym, Ze
zakonna sudkyna bola v roku 2006 na 6-mesacnej stazi na krajskom side, pricom nedoslo
Kk prerozdeleniu jej pridelenych veci (t. j. organy riadenia a spravy sidu neprijali opatrenia
na plynulé prejednavanie veci poc¢as dlhodobej nepritomnosti zikonnej sudkyne).
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Stdny spis bol nasledne z dbévodu podania Ustavnej staznosti zaslany
v marci 2006 na Ustavny std Slovenskej republiky.

V maéji 2006 vydal sud uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania analyzou DNA.
UlozZil sudnej znalkyni povinnost’ vypracovat’ posudok v lehote 40 dni od prevzatia spisového
materialu.

V obdobi od januara 2006 (t.J. po skonceni staze zakonnej sudkyne na krajskom sude)
a po vrateni spisu z Ustavného stdu Slovenskej republiky sud v konani relativne plynulo vykonava
ukony smerujlce k prejednaniu a rozhodnutiu vo veci same;j.

Predseda okresného sidu na Ziadost' verejného ochrancu prav v marci 2006 oznamil
aj dévody necinnosti: ,,sudkyna po ukonceni do¢asného pridelenia na krajskom stide v obdobi
od 01.07.2005 do 31.12.2005 opéat’ zacala pracovat s viac ako 400 nevybavenymi vecami
svojho stidneho oddelenia. Vo veci nariadila pojednavanie.*

V konani o urcenie vyzivného na maloleté dieta rozhodol az po 2 rokoch.

Rozvedend matka maloletého syna Ziadala verejného ochrancu prav o pomoc ohl'adne
sudneho konania o uréenie vyZivného na maloleté dieta.

\erejny ochranca prav zistil, Ze rozsudok okresného siudu z augusta 2002, ktorym bolo
rozhodnuté o rozvode nenadobudlo vo vyroku o vyZivnom na maloletého pravoplatnost’ z dévodu,
Ze otec dietat’a sa voci rozhodnutiu okresného sidu odvolal.

Nasledne ako odvolaci sid vo veci rozhodoval krajsky sud, ktory svojim rozhodnutim
z novembra 2002 rozhodol o zruSeni rozhodnutia okresného stdu vo vyroku o vyzivnom a vec
vréatil okresnému sudu na d’alSie konanie. Spis bol vrateny okresnému sudu vo februari 2003.

Okresny sud vo veci rozhodol az po uplynuti 29 mesiacov. Uvedend lehotu verejny
ochranca prav vzhladom aj na d’alSie okolnosti pripadu (kedy bolo rozhodnutie okresného stdu
v odvolacom konani rozhodnutim krajského stdu opakovane zruSené konstatujuc nedostatocné
zistenie skutkového stavu veci s poukazom na pomerne rozsiahly zoznam procesnych Gkonov,
vykonanie ktorych okresny sud v uvedenom konani zanedbal) vyhodnotil ako porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych prietahov v zmysle ustanovenia
¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Predsedni¢kaokresného stdu vaprili 2006 verejnému ochrancovi prav uviedla: ,,Zaciatkom
roka 2004 na tunajSom suide necakane nastala vel'mi zla personalna situacia, ked’ z 10-tich
sudcov v prvom Stvrtroku 2004 naraz odisli traja sudcovia, a to dve sudkyne do starobného
dochodku a JUDr. ... do radov advokatov. Na side zostalo posobit’ teda len 7 sudcov, ked’
sid bol posilneny o 8-eho sudcu k 1. 9. 2004 a o 9-teho sudcu az k 1. 7. 2005. Tento stav
trva doteraz.*

Predsednicka stdu ako zastupujlca sudkyna urcila v marci roka 2005 termin pojednéavania
na april 2005. Rozsudok vo veci bol viak v rdmci odvolacieho konania krajského sudu zruseny
a vec bola v decembri 2005 opétovne vratena sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Vec bola
pridelena v zmysle rozvrhu préace sudkyni, ktord termin pojednavania urcila na april 2006.

Potom,akoodporca—otecdietataoznamil,Zeodaprila2006budehospitalizovanystym,Zenevie
uviest’ predpokladanu dobu hospitalizacie, bol termin pojednavania odro¢eny. Termin najblizSieho
pojednavania podla vyjadrenia predsedni¢ky sudu zavisly je od zdravotného stavu odporcu.

Mnoho podavatel'ov najma pri osobnych stretnutiach sa na verejného ochrancu prav
a pravnikov Kancelarie verejného ochrancu prav obracia s otazkami tykajucimi sa vyZivovacej
povinnosti vo¢i maloletym detom.
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Ukazuje sa, Ze napriek tomu, Ze v pravnom poriadku existuju, resp. boli vytvorené mechanizmy
na zvySenie G¢innosti vymahania vyzivného, ¢o mozno hodnotit’ pozitivne (napr. skuto¢nost’, Ze
trovy nedspesnej sudnej exeklcie znasa Stat; trestnopravna ochrana, systém nahradného vyzivného
vyplacaného Statom), v praxi vymahanie vyzivného kladie eSte stale vel'ké naroky predovsetkym
na opravnenu osobu (resp. druhého rodica), ktord musi absolvovat’ zlozitd procediru, ktorej
vysledok nie vidy prinasa trvald napravu. Dalsim problémom je, Ze v mnohych pripadoch sa
nikdy nepodari vymact’ tzv. zaostalé vyZivné.

Problém vyhybania sa povinnosti pInit’ vyZivovaciu povinnost’ uréend zakonom alebo sudnym
rozhodnutim ma Sirsi spolocensky kontext, nakol'’ko sa ¢asto tyka exekucii vSeobecne. Niekedy sa
povinny formalne zbavi celého majetku a oficialnych prijmov (oficidlne prijmy radSej nahradza
zdrojmi z nelegélnej prace).

Vo veciach vyZivného prichddza do Uvahy aj trestnopravna ochrana. Napriek tomu viak
mozno konStatovat’, Ze potreba hl'adania systémového rieSenia problému a posilnenia postavenia
opravnenych je stale vysoko aktualna.

Zbytoc¢né prietahy v odvolacich konaniach

Zbyto¢nym prietahom sa nevyhol ani Najvyssi sid Slovenskej republiky.

Na verejného ochrancu prav sa obratila manzelka podnikatel'a, ktory podnikal od roku
1990 v medzinarodnej kamidnovej doprave, az kym nedoSlo k dopravnej nehode v Nemecku
v roku 1999, odkedy vedu sudny spor s poistoviiou o zaplatenie viac ako 3 a pol miliona Sk:
»Za tento ¢as sa manZelova firma a cel& naSa rodina dostali do zufalej situacie, sme maximalne
zadiZeni, nestihame splacat’ pozadované platby, stiha nas jedna exekucia za druhou (vlastne okrem
obrovskych dlhov uz ni¢ nemame), rodinné hadky su na dennom poriadku a postupne uz stracame
jeden druhého, rodinu a znamych. Len Vas prosim o pomoc, aby sa v naSom sidnom spore uz
konecne rozhodlo.*

\erejny ochranca prav zistil, Ze vec sa viedla na krajskom sude od roku 2000. Na zaklade
odvolania bol spis predloZzeny NajvysSiemu siudu Slovenskej republiky v juali 2004, ten vSak
rozhodol o odvolani az vo februari 2006.

Aj v druhom pripade rozhodovanie v odvolacom konani trva uz priblizne 2 roky.

Podavatel'’ v podnete verejnému ochrancovi prav uviedol, Ze jeho stari rodi¢ia sa
po Il. svetovej vojne vystahovali do Nemecka. V roku 1945 doSlo k vyvlastneniu ich nehnutel’nosti.
Dalej uviedol: ,,ziadam Vés o pomoc vo veci zdihavého stidneho sporu, ktory trva 15 rokov
a 8 mesiacov (spor medzi Ziadatel'om o restitaciu nehnutel’nosti a podnikom v trvani 2 roky
a 10 mesiacov, spor medzi dedi¢mi a podnikom 12 rokov a 10 mesiacov). Vo februari 2005 bolo
podané dovolanie na najvyssi sud. Zatial’ nie je vydané rozhodnutie.*

Predseda NajvysSieho stdu Slovenskej republiky verejného ochrancu prav informoval vo
februari 2007: ,,\ec bola predloZena Najvyssieho sudu SR 7. 3. 2005 na rozhodnutie o dovolani
a pripadla na prejednanie a rozhodnutie senatu 4C. Uvedeny senat prevzal od 1. aprila 2004 vSetky
veci zruseného senatu 5C, ktory pracoval so stalou obmenou sudcov. Senat 4C vybavoval veci
podl'a datumu népadu, takZe pred predmetnou vecou boli vybavované veci z roku 2003 a 2004.
Na zaklade Opatrenia predsedu NajvysSieho sidu SR z 5. septembra 2006 doslo s U¢innost'ou od
1. septembra 2006 k zmene rozvrhu prace NS SR na rok 2006 tak, Ze JUDr. ... preSiel zo senatu
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4C do senatu 2C. Zmena sa uskutocnila v dosledku odchodu dovtedajSieho predsedu senatu JUDT.
... Na staZz na Ministerstvo spravodlivosti SR. Predmetna vec dovtedy pridelena ako spravodajcovi
JUDr. ... spolu s ostatnymi jemu pridelenymi vecami ako spravodajcovi v celkovom poéte
48 zostala v senate 4C, ktory pracuje ¢iastoéne v novom zloZeni. Vec je podla predsednicky
senatu 4C pomerne skutkovo i pravne naro¢na; predmetom konania je uréenie veci patriacich
do dedic¢stva. Spis Studuju postupne vSetci ¢lenovia senatu, pricom predpokladany termin
rozhodnutia je prvy polrok 2007.“

Zbytocné prietahy pri vyhotovovani a odosielani rozsudku

Zbytocne prietahy v sudnych konaniach sa opakovane vyskytuji aj pri vypracivani
a dorucovani rozhodnuti.

Na verejného ochrancu prav sa opatovne obratil podavatel zo severného Slovenska, ktorému
pomohol verejny ochranca prav urychlit sidne konanie vedené od roku 2003 s tym, Ze sudca
po zéasahu verejneho ochrancu prav uz rozhodol, no ,,nie a nie vypracovat pisomny rozsudok®.

V préavnej veci vedenej na okresnom side od roku 2003, bol rozsudok vyhlaseny este
v mesiaci september 2005. K vyhotoveniu a odoslaniu rozsudku v predmetnom sidnom
konani vsak doslo az po uplynuti takmer 10 mesiacov od jeho vyhlasenia.

Predseda okresného stdu na vyzvu verejného ochrancu prav v stanovisku doru¢enom v juli
2006 uviedol: ,,Podrla vlastného vyjadrenia sudcu pre zavazné pochybenie v organizacii prace
nevypracoval véas rozsudok a problém odstranil v polovici jula 2006. Nejde o ojedinely pripad
tohto sudcu, treba v3ak povedat’, Ze ide o sudcu usilovného, vzdelaného, slusného a poctivého.
Jeho jedinym, ale zatial’ zivaznym nedostatkom je, Ze funkciu vykonava len od roku 2005,
je funkene mladym sudcom... Je mi zrejmé, ze takéto problémy nemozu ucastnika zaujimat'...
Je pre stdnictvo a ob¢anov Ziaduce dat’ Sancu ¢estnému a poctivému adeptovi. Je pravda, Ze pre
niektorych mladych l'udi je nastup do funkcie sudcu ve'mi tazky a niekedy trva aj 2-3 roky, kym
si najdu optimalny sp6sob a organizaciu prace. To vSak len potvrdzuje opodstatnenost’ tistavnej
zmeny a zvySenie vekového limitu pre funkciu sudcu (ktora je oproti inym krajinam aj tak
eSte vel'mi nizka).“

Pravoplatnym je doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnUt odvolanim. Zbyto¢né
prietahy verejny ochranca prav preukazal aj pri expedovani rozhodnutia sudu.

V konani o nahradu Skody vedenom na okresnom stde od roku 1999 bolo rozhodnuté
v aprili 2006.

Predseda sudu verejnému ochrancovi prav uviedol, Ze ,,rozsudok bol zo strany sudcu
nadiktovany dia 26. 4. 2006. Zo strany kancelarie bol rozsudok expedovany az 7. 9. 2006
z dovodu vel’kej pracovnej zatazenosti. Asistentka bola dorazne napomenuta a upozornena
na dodrziavanie lehot pri expedovani sidnych rozhodnuti.

Spolupraca verejného ochrancu prav s organmi riadenia a spravy siudov

Spolupréacu s organmi riadenia a spravy sudov ohl'adne preskiimavania a vybavovania podnetov
doruc¢enych verejnym ochrancom prav hodnotime ako vel'mi dobrii.
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Organy riadenia a spravy sudov reaguju na poziadavky verejného ochrancu prav o predloZenie
pisomného stanoviska s informaciami tykajucimi sa ochrany prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v¢as, teda v zakonnej 20-diovej lehote.

Pripady prekrocenia tejto lehoty sa tykaju napr. zabezpecenia si sudneho spisu od notara ako
povereného stdneho komisara, ak ide o konanie o dedi¢stve, ¢i od spravcu konkurznej podstaty
ak ide o konanie o konkurze.

Verejnému ochrancovi prav je od mnohych predsedov sidov dand moznost osobného
nahliadnutia do sidneho spisu tak, ako to ustanovuje § 17 ods. 2 pism. b) zékona
¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov. Tuto moznost’ verejny
ochranca prav a pravnici Kancelarie verejného ochrancu prav c¢asto vyuzivaju. VWuZivanie tohto
opravnenia zvysuje nielen rychlost' vybavenia konkrétneho podnetu, ale aj upeviiuje doveru
v obcanov v nezavislost rozhodovania. Osobitne potrebné je toto opravnenie v pripadoch, ked’
podavatel’ uz pri podani podnetu vyjadruje svoju nedéveru voci sudu, vratane jeho organov riadenia
a spravy. Tiez je potrebné v pripadoch dlhSieho vybavovania podnetov z dévodu, Ze stdny spis sa
v désledku podania U¢astnika konania nenachadza na sude prvého stupna, voci ktorému podnet
smeruje, ale na inom, pochopitel'ne najma odvolacom stde. V pripadoch osobného nahliadnutia do
sudneho spisu sa takmer vzdy pravnici Kancelarie verejného ochrancu prav stretni aj s predsedom
¢i podpredsedom prislusného siidu prave z dévodov poznania a ziskania d’alSich vysvetleni, ktoré
nie je mozné zo spisu ziskat. Osobitne v pripadoch porusenia zdkladného préava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov sa javi ako nanajvy$ opodstatnené poznat’ aj stanovisko organu riadenia
a spravy sudu, proti ktorému podnet smeruje.

PoZiadavka prislusnému organu riadenia a spravy stdov o predloZenie pisomného stanoviska
v pripade podnetu, v ktorom sa jeho podavatel’ domaha ochrany prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v konani, je opodstatnena najma preto, Ze predstavuje jeden z najvyznamnejSich
prostriedkov zabezpecenia si podkladov na zdkonné, presved¢ivé a U¢inné vybavenie podnetu.
Dolezitou je aj skutocnost, Ze okrem ziskania informacii o stave a priebehu namietaného studneho
konania, dava priestor organu riadenia a spravy sidov na vysvetlenie predkladanych tvrdeni
a aj na pripadné vyporiadanie sa s nimi.

\or'banajvhodnejSieho postupu je v kazdom pripade individualna, podmienenavzdy prvoradym
cielom pomdoct’ ob¢anovi.

Opakovane je tieZ mozné konStatovat’, Ze organy riadenia a spravy sudov sa snazia vykonat’
opatrenia na napravu zistenych nedostatkov uz bezprostredne pri prvom podani pisomného
stanoviska verejnému ochrancovi prav.

No aj pri spolupraci s organmi riadenia a spravy sudov verejny ochranca prav zistil
i neZiaduce nedostatky.

UZ byvala predsednic¢ka krajského sudu v liste zo dna 28.6.2006 uviedla: ,,Dovolujem
si Vam oznamit, Ze predlzujem lehotu na vybavenie vaSej Ziadosti z dévodu zabezpecéenia
vSetkych podkladov na jej riadne vybavenie, a to do 17.07.2006.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Ziadosti verejného ochrancu prav podl'a § 17 odseku
2 pism. ¢) az f) zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav si organy verejnej spravy
povinné vyhoviet do 20 dni odo dia jej dorucenia, vratane predloZenia pisomného stanoviska
ku skutkovym a k pravnym otazkam. Uvedena lehota je lehotou zikonnou. Svojim rozhodnutim
predsednitka krajského sidu porusila zikon, pretoze prediZila zikonni lehotu, na ¢o nebola
opravnena.
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Zaverom k zbyto¢nym prietahom v siidnom konani

V danku 46 Ustavy Slovenskej republiky sa ustanovuje, Ze kazdy sa moZe domahat
svojho prava zakonom ustanovenym postupom na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom i na inom organe Slovenskej republiky.

Uplatnenie tohto prava nemdze byt zmarené len preto, Ze Slovenska republika nevie alebo
nemoZe v ¢ase konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo d’'alSich pracovnikov stidu na
sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty.

NajcastejSie sa opakujucim dévodom, ktorym organy spravy a riadenia sudov zddvodnujd
zbytocné prietahy preukazané verejnym ochrancom prav, je nadmerna zat'azenost siidov a sudcov,
personalne poddimenzovanie, vzhladom na pocet pridelenych veci v jednotlivych senatoch, spojena
aj so subjektivnymi dovodmi, ako odchod sudcu do starobného déchodku, ¢i na iny sud (naj¢astejSie
vysSieho stupria), praceneschopnost’, ¢i doc¢asné pridelenie sudcu na stz na sud vysSieho stupna.

Dlhodobl ospravedinend nepritomnost’ sudcu na sude rieSia organy spravy a riadenia
sudov prerozdelenim jeho veci medzi ostatné senaty sadu. Analyza podnetov aj za uplynuly rok
potvrdila, Ze dané opatrenie ¢astokrat nenaplni svoj Gcel, nakol'’ko sudca, ktorému bola vec nasledne
pridelena, vo veci nevykona Ziadny dkon vzhladom na nadmerné zat'azenie jemu skor pridelenymi
vecami. Z uvedeného ddvodu po navrate pévodného sudcu je vec ¢asto opatovne vratena, a to bez
akéhokol'vek posunu v konani.

Predsedni¢cka okresného sudu v stanovisku verejnému ochrancovi prav uviedla:
,»,P0znamenavam, Ze sudcovia vybavujuci ob¢ianskopravne veci majd vo svojich senatoch vysoky
pocet nerozhodnutych a neskoncenych veci, priblizne 300 az 400 z dovodu, Ze zastupuju aj
kolegynu, ktord je t. ¢. na materskej dovolenke a od. 1. 1. 2006 aj sudcu, ktorému vykon sudcovskej
¢innosti bol do¢asne pozastaveny a jeho senat prerozdeleny. Ani po vynaloZeni maximalneho Usilia
sa neda v pravnych veciach konat’ rychlejSie. Ako predsedni¢ka sudu som zac¢iatkom tohto roka
poziadala aj Ministerstvo spravodlivosti SR o vytvorenie sudcovského miesta a upozornila
na neprimerany pocet veci, ktoré sudcovia vo svojich senatoch vybavuji ako i na to, Ze bez
personalneho posilnenia nebudeme méct pravne veci bez prietahov vybavovat. Povazujem
poskytnutie tejto informacie za vel'mi délezité. Zaroven prosim, prijmite moje ospravedinenie,
Ze Vo veci reagujem aZ teraz, aviak v désledku PN dozorujucej Gradnic¢ky spisové materialy mi
boli predloZené az diiom dorucéenia Vasho pripisu.*

2.2.1.2 Zbytocné prietahy v konani Socialnej poistovne

V mnohych podnetoch dorucovanych verejnému ochrancovi prav je namietana dizka konania
Socialnej poistovne pri rozhodovani o priznani starobnych, invalidnych, sirotskych, vdovskych
i vdoveckych dochodkov. V uplynulom roku verejny ochranca prav preukédzal v 33 pripadoch
zbytocné prietahy v konani Socialnej poistovne.

Zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v ustanoveni § 210 ods. 2 urcuje,
Zeorganizacnézlozky Socialnejpoist'ovne supovinnérozhodnut'voveciachouvedenychddchodkovych
davkach, urazovych davkach okrem Urazoveho priplatku a o davke garan¢ného poistenia najneskor
do 60 dni od zacatia konania, v mimoriadne zloZitych pripadoch tdto lehotu mohli prediZit' najviac
0 30 dni, ¢o bolo treba ozndmit” uc¢astnikom konania.
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Rychlost” konania pri priznavani davok socialneho poistenia ¢astokrat mimoriadne zasahuje
do Zivota ich Ziadatel'ov, ktory sa v désledku nedodrzania zdkonnej lehoty ocitajd v mimoriadne
vaznych Zivotnych situaciach, o ¢om sved¢i tvod nejedného podnetu: ,,Zijem rok bez prijmu a este
som odkazany na behanie po tradoch a blahosklonnost iiradnikov, ,,mam vysoky krvny tlak
a uzivam 6 druhov liekov*, ,,som chory, mam cukrovku, musim si 5x denne pichat inzulin,
pripadam si ako Zobrak, lieky mi uz dochadzaju*, ,,z dovodu ¢akania na peniaze, uz mame
dlh v banke, manzel ma po dvoch mozgovych porazkach, 4 mesiace bol hospitalizovany
v nemocnici‘, ,,viac ako rok a pol po termine, kedy som mal byt poberatelom starobného
dochodku, neviem kedy a ¢i sa vobec dozijem dochodku. ManZelka pobera dochodok vo vyske
7 498 Sk. Po zaplateni mesa¢nych poplatkov (elektrina, plyn atd.) nam ostava asi 40 Sk na
osobu a den., ,,prichadzam o d’alSie naleZitosti —- nem6zem napriklad poziadat o dochodcovski
zl'avu na MHD, atd’.*, ,,som nezamestnany, nasa obchodna spolo¢nost’ prepustila dve tretiny
zamestnancov, prispevok v nezamestnanosti neberiem, nakol'ko som si poziadal o predc¢asny
starobny dochodok, som rozhodnuty ist do krajnych rieseni, ako je hladovka pred dradom
vlady popripade prezidentskou kancelariou a podobne, uz nemam co stratit, som v situdcii,
kedy mozu prichadzat’ za neplatenie Zaloby*, ¢o prispieva k negativnemu vnimaju tejto institacie
a jej pracovnikov, napr.: ,.ide zrejme o institiciu, ktora nemieni komunikovat’ s ob¢anmi tohto
Statu inym, ako jednostrannym pisomnym sposobom, a tym vSemozne predlZovat a natahovat
vSetky mozné lehoty tak, ako sa len da.*

Dakovny list po vybaveni podnetu zaslal ,,rodak invalida zo Sumiaca®, ktory, ako uviedol,
sa nemohol pozerat’ na tazky osud priatel'a a podal podnet verejnému ochrancovi prav vo veci
priznania invalidného déchodku. Zdo6raznil najma, Ze jeho priatel’ je viac ako 8 mesiacov
bez akejkol'vek podpory.

Priatel' podavatel'a poziadal o prehodnotenie zdravotného stavu prislusni pobocku
Socialnej poistovne. Uvedend pobocka Ziadost’ spolu s vyplnenym prisluSnym dotaznikom,
lekarskou spravou a prilohou k lekarskej sprave, zaslala Gstrediu v aprili 2005.

Podla ustanovenia § 210 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov organiza¢né zlozky Socialnej poistovne su povinné rozhodnut
o déchodkovych davkach najneskér do 60 dni od zacatia konania, v mimoriadne zloZitych
pripadoch mozno tato lehotu prediZit najviac o 30 dni, o treba oznamit’ G&astnikom konania.
Zakonom ustanovena 60-dnova lehota uplynula v danom pripade v juni 2005, pricom Gg¢astnik
konania mal byt oboznameny s predizenim lehoty o d’alich, maximalne 30 dni. Tato prediZzena
lehota uplynula v jali 2005 a konanie vo veci Ziadosti o zvySenie invalidného déchodku
(resp. prehodnotenie zdravotného stavu) nebolo ukoncené.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze v uvedenom pripade do$lo k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky.

Na Ziadost’ verejného ochrancu prav predseda Rady riaditelov Socialnej poistovne
informoval o tom, Ze nedodrzanie lehét na rozhodnutie o naroku na dbéchodkovu davku,
ustanovenych zakonom ¢. 461/2003 Z. z. nie je v prevazinej miere sposobené neznalostou
prislusnych pravnych predpisov, ale nepriaznivou pracovnou situaciou, do ktorej sa Socialna
poistovia, ustredie dostala od 1. januara 2004 v sivislosti s nadobudnutim t¢innosti zakona
¢. 461/2003 Z. z., ktory sposobil enormné zvysSenie administrativnej narocnosti konania
o naroku na déochodkovi davku. Po prijati mimoriadnych opatreni a uplatiiovani mimoriadneho
rezimu v sekcii déchodkoveho poistenia, doSlo ku konsolidacii pracovnej situacie, ¢o znamena,
Ze rozhodnutia o dbéchodkovych davkach su prijimané v zakonom ustanovenych lehotach.
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Rada riaditel'ov Socialnej poistovne prijala i cely rad d’alSich racionaliza¢nych opatreni,
ktoré po ich postupnom uplatneni budd viest’ k d’alSiemu zlepSeniu pracovnej situacie v sekcii
dbéchodkového poistenia.

\erejny ochranca prav pozorne sledoval a prerokuval s byvalou Radou riaditel'ov Sociélnej
poistovne prijimanie uc¢innych opatreni v tejto mimoriadne pre obcana citlivej oblasti. Mimoriadne
problematickymi zostavaji konania vo veciach rozhodovania o naroku na dochodok podla
prislusnych medzinarodnych dokumentov.

NajcastejSie pripady sa tykaju postupu podla Zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Ceskou republikou o socialnom zabezpeceni.

Netmerne zdihavé vybavovania starobného dochodku Socidlnou poistoviiou, Ustredie,
namietala podavatel’ka, ktora on poZiadal v decembri 2003. Do dia podania podnetu verejnému
ochrancovi prav v jali 2006 nebolo o jej Ziadosti rozhodnuté.

\erejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze k Ziadosti o priznanie starobného
dochodku podavaterka priloZila vypis doby poistenia z evidencie Ceskej spravy socialneho
zabezpecenia. Na uzemi Slovenskej republiky pracovala len v aprili 1998. Nakol'ko ku driu
rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky pracovala u zamestnavaterl’a so sidlom na
zemi Ceskej republiky, podra &lanku 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o socialnom zabezpeceni sa povaZzuju doby poistenia pred 1. januarom 1993 za doby
poistenia v Ceskej republike. Z uvedeného ddvodu bola kdpia Ziadosti o starobny déchodok
vo februéri 2004 postlpené nositel'ovi poistenia v Ceskej republike s tym, aby rozhodol o naroku
na starobny dochodok podra élanku 11 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
o0 socialnom zabezpeceni a potvrdil rozsah doby poistenia.

Na zaklade doZiadania Socialnej poistovne nositel’ poistenia v Ceskej republike zaslal
v oktdbri 2004 potvrdenu dobu poistenia. Potvrdenim doby poistenia Socialna poistovia, Ustredie,
priznala od decembra 2003 preddavok na starobny déchodok. Z dévodu, Ze bolo potrebné zistit’
hrubé zarobky, ktoré podavatelka dosiahla bolo potrebné opéatovne o uvedenu skuto¢nost’ poziadat’
nositel'a poistenia v Ceskej republike. Uveden( informéciu nositel’ poistenia v Ceskej republike
poskytol Socialnej poist'ovni, Ustredie, v januari 2006.

O naroku na starobny déchodok rozhodla Socialna poistovia, Ustredie, az v septembri
2006. Zdkonom ustanovend 60 diova lehota uplynula vo februari 2004, pricom podavatel’ka mala
byt oboznamené s prediZenim lehoty o d’alsich, maximalne 30 dni. Tato prediZena lehota uplynula
v marci 2004 a konanie vo veci Ziadosti o starobny déchodok nebolo ukonéené. Z uvedenych
skuto¢nosti vyplyva, Ze podla platnej pravnej Upravy bol postup Socialnej poistovni, Ustredie,
Vv uvedenej veci v rozpore so zakonom.

K porudeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov doslo
aj pri rozhodovani o naroku na vdovsky a sirotské dochodky pre nezaopatrené deti.

35



V novembri 2006 sa podéavatelka z Ceskej republiky obrétila s podnetom na verejného
ochrancu prav, v ktorom namietla ne¢innost’ zo strany Socialnej poistovne, Ustredia, vo veci
rozhodovania o Ziadosti o priznanie vdovského dochodku a sirotskych dochodkov pre
nezaopatrené deti, dcéru a syna. Namietla tieZ opakované overovanie ekvivalencie Stadia syna
na,,obchodnej akadémii pre G¢ely zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov, v dosledku ¢oho mu mala byt vyplata davky sirotského déchodku zastavena.

Rozhodnutim Ceskej spravy socialneho zabezpegenia z februara 2005 bol podavatelke
priznany vdovsky dochodok. VySka dochodkov v tom c¢ase nezohladiiovala dobu poistenia
zosnulého manzela a vymeriavaci zéklad za obdobie od 1. oktébra 1990 do 31. januara 1993,
nakol’ko tito sa Ceskej sprave socidlneho zabezpecenia nepodarilo v siéinnosti so Socidlnou
poistoviiou, ustredie, v tom obdobi zistit. Sama preto nasledne uvedenu dobu zdokladovala
v juli 2005 potvrdenim o dobe zamestnania zosnulého manzela.

V suvislosti s prepoctom dochodkovych davok na zaklade novozistenych skuto¢nosti
Ceskou spravou socialneho zabezpedenia bolo ustalené, Ze narok na vdovsky dochodok a sirotské
dochodky nezaopatrenych deti boli posudené chybne. Dévodom bola skuto¢nost’, Ze manzel bol
ku dnu umrtia zamestnancom spolo¢nosti so sidlom v Slovenskej republike, na zéklade ¢oho
bolo vec potrebné posudzovat’ podla ustanoveni medzistatnej zmluvy medzi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socialnom zabezpeceni.

Ziadost podavatelky bola Socidlnej poistovni, ustrediu, postipena listom
zo septembra 2005.

Sociialna poistovia, tstredie, bola vo veci ne¢inna minimalne do diia 17. maja 2006,
kedy sa obrétila na Stredisko pre ekvivalenciu dokladov o vzdelani Ustavu informacii a prognéz
Skolstva v Bratislave so Ziadost'ou 0 oznamenie skutocnosti, ¢i Stadium na strednej Skole, na ktorej
Studuje syn, je mozné povaZzovat' za sUstavnu pripravu na buduce povolanie pre U¢ely zakona
0 socialnom poisteni.

Socidlna poistovia, tustredie neposkytla idaje prostrednictvom formulara E 205
v primeranej lehote a zo strany Ceskej spravy socialneho zabezpeéenia bola opakovane urgovana
— konkrétne v januari 2006 a nasledne v aprili 2006.

Socialna poistoviia, Ustredie, podla vyjadrenia Ceskej spravy socialneho zabezpecenia
poskytla formulér E 205 aZz v maji 2006. O naroku na vdovsky déchodok a sirotské doéchodky
nezaopatrenych deti, tak mohla Ceska sprava socialneho zabezpecenia rozhodnut aZ s odstupom
8 mesiacov.

O ziadosti o priznanie vdovského dochodku rozhodla Socidlna poistovia, ustredie,
az v maji 2006, kedy bol rozhodnutim Sociélnej poistovne, Ustredia, priznany preddavok
na vdovskom déchodku v sume 2 000 Sk mesac¢ne. Obdobne rozhodla Socialna poistoviia,
Ustredie, o sirotskom dbéchodku pre dcéru, ktorej preddavkovo priznala sirotsky déchodok
v sume 900 Sk mesacne. O sirotskom déchodku na syna nerozhodla z dévodu zist'ovania urcitych
skuto¢nosti tykajdcich sa ekvivalencie jeho Studia.

Po doru¢eni oznamenia Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky o uvedenom Stadiu
bol rozhodnutiami zo septembra 2006 podl’a ustanovenia § 74 a ustanovenia § 81 ods. 6 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a podla ustanovenia ¢l. 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS)
¢. 1408/71 priznany od 18. novembra 2004 vdovsky dochodok v sume 2 000 Sk mesacne
a podrl'a ustanovenia § 76 a ustanovenia 8 81 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
a¢l. 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 priznany sirotsky dochodok detom od decembra
2004 v sume 1 000 Sk mesacne.

36



Listom zo septembra 2006 néasledne Socialna poistovia, Ustredie, informovala o tom,
7e doplatok na dochodkovej davke na Ziadost’ Ceskej spravy socialneho zabezpegenia z septembra
2005 deponuje. Vysku preplatku, ktory vznikol na vdovskom a sirotskych déchodkoch za obdobie
od novembra 2004 do jula 2006 vy¢islila Ceska sprava socialneho zabezpe&enia aZ v reakcii na
staznost’, konkrétne v sume 39 149 K¢ a listom z novembra 2006 poziadala Socialnu poistoviu,
Ustredie, 0 poukézanie uvedenej ¢iastky na jej ucet.

Socialna poistovina v januari 2007 poukazala po prepocitani platnym kurzom sumu
49 485 Sk na ucet Ceskej spravy socialneho zabezpecenia a zostatok doplatku v sume 35 909 Sk
poukazala spolu so splatkou za mesiac februar 2007.

Preskimanie podnetu sa tykalo aj casti, v ktorej podavatel’ka namietla opakované
overovanie ekvivalencie Stidia syna pre Ucely zakona o socidlnom poisteni. Uvedeny postup
sa javil ako nadbyto¢ny a bezddvodne zatazujuci jednak ako zakonného zastupcu maloletého
a jednak zainteresované institicie. NavySe priamym doésledkom tohto postupu malo byt podl'a
oznamenia Socialnej poistovne, Ustredia, z oktobra 2006 aj zastavenie vyplaty davky sirotskeho
doéchodku synovi podavatelky, ked’ trvanie naroku na vyplatu davky sirotského doéchodku bolo
spochybnené zo strany samotnej Socialnej poistovne, Ustredia, bez toho, aby nastali zmeny na
strane syna podavatel’ky ako poberatela priznanej davky.

List z oktobra 2006 bol opéatovne zaslany Ministerstvu Skolstva Slovenskej republiky.
Zlyhanim Tl'udského faktora doslo k duplicitnému zistovaniu znamych skutocnosti
a navySe i k nespravne poskytnutej informacii, nakol’ko vyplata sirotského déchodku synovi
zastavena nebola.

Pomoc pri prizndvani dochodkov ich Ziadatelom si castokrdt vyZiada aj spolupracu
ombudsmanov okolitych krajin.

Mad’arsky ombudsman Vv juni 2006 poZiadal verejného ochrancu prav o spoluprécu pri
vybaveni starobného déchodku ob¢ana, ktory 20 rokov pracoval v Komarne.

\erejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze Socidlnej poistovni bola
v juli 2005 doruc¢ené Ziadost’ o starobny déchodok prostrednictvom nositel'a poistenia v Mad’arskej
republike podrla ¢lanku 36 nariadenia Rady (EHS) ¢. 574/72, ktorym sa ustanovuje postup
vykonavania nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/1971 o uplatiiovani systémov socidlneho
zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov rodin
pohybujicich sa v ramci spolocenstva, ktora obsahovala vsSetky skutoc¢nosti potrebné
na rozhodnutie o naroku na starobny déchodok.

Ziadost’ bola vybavena a7 rozhodnutim z augusta 2006, ktorym bol priznany starobny
dochodok podra ustanovenia 8 65 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov a ¢lanku 46 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71. Rozhodnutie bolo
zaslané podrla ¢lanku 48 nariadenia Rady (EHS) ¢. 574/72 prostrednictvom nositel’a poistenia
v Mad’arskej republike.

Starobny déchodok za obdobie od marca 2005 do augusta 2006, spolu so splatkou
starobného dochodku za september 2006, bol poukazany v sume 66 815 Sk jeho Ziadatelovi.

Zakonom ustanovena 60-dniova lehota uplynula v tomto pripade v septembri 2005, pricom
Ziadatel’ mal byt oboznameny s predizenim lehoty o d’al$ich maximalne 30 dni. Aj tato prediZena
lehota vSak uplynula v oktdébri 2005 a konanie vo veci Ziadosti o starobny déchodok nebolo
ukoncene. Tak sa stalo az na zasah verejného ochrancu prav.

Podavatel Ziadal o pomoc verejného ochrancu prav pri vybavovani déchodku matke. D6chodok
uz nebohému otcovi nestihol vybavit’ véas. Problémom bolo, Ze otec pracoval aj v Rumunsku.
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Na verejného ochrancu prav sa obratil podavatel’ zo stredného Slovenska a namietal, Ze
0 déchodku jeho otca Socialna poistoviia nebola schopna rozhodnut' napriek tomu, Ze o jeho
priznanie poZiadal este v roku 2004. Zial’, otec uz zomrel a situicia sa opakuje pri vybavovani
vdovského dochodku jeho matky. Problémom bolo, Ze otec pracoval aj v Rumunsku. Namietal
tieZ pristup pracovni¢ok poistovne, ktoré mu telefonicky neposkytli spravne informacie a ani sa
nepredstavili menom.

Otec podavatela podnetu si v septembri 2004 uplatnil narok na pred¢asny starobny
dochodok s uc¢innostou od 1. septembra 2004. Narok na predcasny starobny déchodok bol
v prvom rade postudeny na zéklade preukéazanej doby poistenia, ktora menovany ziskal od roku
1976 do roku 2004 podra pravnych predpisov Slovenskej republiky. Takto stanovend suma
pred¢asného starobného déchodku vSak bola niZSia ako 1,2 nasobok sumy Zivotného minima pre
jednu plnoletd fyzicka osobu, a preto nebolo mozné priznat’ pred¢asny starobny déchodok.

Takyto postup v3ak nebol v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 Dohovoru medzi Ceskoslovenskou
republikou a Rumunskou I'ndovou republikou o spolupraci v socialnych otazkach, nakol'’ko
bolo potrebné zohl'adnit’ doby poistenia pre narok na starobny déchodok ziskané podl’a pravnych
predpisov obidvoch zmluvnych tatov. Listom z januéra 2005, teda viac ako po Styroch mesiacoch
odo dna podania Ziadosti o predcasny starobny déchodok, Socialna poistoviia poZiadala
nositel'a poistenia v Rumunskej republike o ozndmenie rozsahu doby poistenia, ktoré je mozné
zapocitat’ pre Gcely naroku na déchodok, ktoré aj Socialna poistoviia v marci 2005 urgovala.
Nositel’ poistenia v Rumunskej republike listom z aprila 2005, doruceny Sociélnej poistovni
v méaja 2005, potvrdil dobu poistenia u menovaného v obdobi od roku 1971 do roku 1972. Dal$im
listom z aprila 2005 bola potvrdena d’alSia doba poistenia vo zvySnej ¢asti roku 1972, ktory
bol Socialnej poistovni nedopatrenim doruceny az v auguste 2005. Okrem tejto doby poistenia
nositel’ poistenia v Rumunskej republike nepotvrdil Ziadnu ind dobu poistenia otca podavatela.
Na zaklade doSetrenych dob poistenia z Rumunskej republiky Socialna poistoviia opatovne
posudila narok na pred¢asny starobny dochodok, avsak vypocitana suma predc¢asného starobného
dochodku bola stale niZsia ako 1,2 nasobok Zivotného minima pre jednu plnoletd fyzickd osobu.
Z tohto dévodu bola Ziadost otca podavatel’a zamietnuta rozhodnutim zo septembra 2005.

Nakor'ko otec podavatel'a podnetu zomrel v aprili 2005, v méaji 2005 si matka podavatel'a
podnetu, uplatnila narok na vdovsky dochodok po manzelovi. O naroku na vdovsky déchodok
Socialna poistovna nerozhodla z dévodu, Ze nebolo ukonéené konanie vo veci posudzovania
naroku na predcasny starobny doéchodok jej zomrelého manZela, o com menovana nebola
zo strany Sociélnej poistovne informovana. Socidlna poistoviia uviedla, ze sa to stalo
nedopatrenim a vdovsky dochodok jej bol priznany az rozhodnutim z novembra 2005.

Zakonom ustanovena 60-dnova lehota uplynulav pripade otca podavatelav novembri 2004,
pricom mal byt oboznameny s prediZenim lehoty o d’alich, maximélne 30 dni. Aj tato prediZzena
lehota vSak uplynula diia v decembri 2004 a konanie vo veci Ziadosti o pred¢asny starobny
déchodok nebolo ukoncené. V pripade matky podavatela zakonom ustanovena 60-diova lehota
uplynula v juli 2005 a prediZena lehota 0 30 dni v auguste 2005.

Zaroven na vyzvu verejného ochrancu prav Sociadlna poistoviia potvrdila, Ze v dosledku
nespravneho postupu zamestnancov Socidlnej poistovne doslo k neodéovodnenému
prediZeniu konania o niroku na pred¢asny starobny dochodok otca podavatela, ako aj
vdovského dochodku jeho matky. Voc¢i zamestnancom, ktori uvedeni skutoc¢nost’ zapricinili
boli vyvodené zodpovedajice opatrenia.
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Problémy Socialnej poist'ovni pri priznavani starobného déchodku v d’alSom pripade spdsobila
skuto¢nost’, Ze podavatel’ka bolo zamestnana aj na uzemi Ukrajiny.

Na verejného ochrancu prav sa s podnetom obratila podavatel’ka, ktord uviedla: ,,pocas
uplynulych 2 rokov pravidelne a bezvysledne urgujem Socidlnu poistoviiu v Bratislave
o priznanie starobného déchodku.*

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze eSte v januari 2004 poZiadala
podavatelka o priznanie starobného déchodku. Nakolko vSak nesplnila podmienku potrebnej
doby zabezpecenia (t.j. 25 rokov) pre narok na starobny dochodok podl'a § 21 ods. 2 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (ziskala 24 rokov a 335 dni)
Socialna poistoviia Vv prilohe listu z augusta 2004 zaslala formular SK/UKR1 a SK/UKR/2 na
vyplnenie, pretoZze podavatelka v dobe od augusta 1966 do decembra 1978 bolo zamestnana na
uzemi Ukrajiny. Povyplneni tychto formularov boli v decembri 2004 postipené Dochodkovému
fondu Ukrajiny s tym, aby rozhodol o naroku na dochodok a stcasne Socialna poistoviia
poZiadala o prednostné potvrdenie rozsahu doby zabezpecenia, ktora bude hodnotena pre ucely
dochodkového zabezpecenia.

Nakor'ko pri vypliovani uvedenych formulérov podavatelka uviedla ako datum podania
Ziadosti august 2004 a nie januar 2004, Déchodkovy fond Ukrajiny rozhodnutim z marca 2005
priznal starobny déchodok od augusta 2004. Z tohto dévodu listom z februara 2006 poziadala
Socialna poistovia o stanovenie noveho spravneho datumu priznania starobného déchodku
v sulade s ¢lankom 19 ods. 2 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o socialnom
zabezpeceni, nakol’ko datum podania Ziadosti o starobny déchodok bol januar 2004.

V aprili 2005 bol Sociélnej poistovni, Ustredie, doruceny list Déchodkového fondu
Ukrajiny, ku ktorému bolo pripojené rozhodnutie z marca 2005 o priznani starobného déchodku
a formuldr UKR/SR s potvrdenou dobou zabezpecenia, ktord ziskal podavatel’ podl'a pravnych
predpisov Ukrajiny.

V jani 2005 bol podavatelke priznany preddavok na starobny déchodok v sume 2 000
Sk mesacne od januara 2004, pretoZe sa eSte zistovala suma vymeriavacieho zakladu po doviSeni
dochodkového veku za obdobie od decembra 2003 do decembra 2003. Oznamenie o priznani
preddavku na starobny déchodok bolo zaslané v juli 2005 a doplatok na preddavku na starobny
dochodok za obdobie od januara 2004 do augusta 2005 v sume 38 867 Sk bol poukazany na Gcet
podavatelky v jali 2005.

O déchodku bolo nésledne rozhodnuté v marci 2006.

V zavere svojho listu predseda riaditel'ov Socialnej poistovne zdévodnil uvedeny postup
vzhl'adom na nepriaznivii personalnu situaciu na prislusnom oddeleni zahrani¢nych agend
odboru dochodkovych davok a mimoriadne vel'kého poctu Ziadosti o dochodky dorucenych
v I1. polroku 2005 Socialnej poistovni, ustredie.

Konanim Sociélnej poistovne pri rozhodovani o naroku na starobny dochodok bolo
porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ustanovenia
dlanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky podavatel’ky, ktora preukazovala doby zamestnania
v byvalom ZSSR.

V Bratislave podala podnet verejnému ochrancovi prav podavatel’ka narodena
v Moskve, ktord sa na Slovensko pristahovala v roku 1982 za ucelom zaloZenia rodiny.
Postup Socialnej poistovne pocitovala ako zasah do jej dstavného prava a dokonca
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vyjadrila i podozrenie, zZe ,,postupuju takymto sposobom voc¢i mne z toho dovodu, Ze som
prislusnickou ruskej narodnostnej mensiny.*

\erejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne,
Ustredie, z jula 2005 bol podavatel’ke priznany preddavok na starobnom déchodku v sume 3000
Sk. Preddavok bol priznany z dévodu, Ze Socialna poistoviia, nema Ziadne doklady, ktoré by
preukazovali doby zamestnania v byvalom ZSSR.

Ziadostou v marci 2005 podavatel’ka poziadala o starobny déchodok. Prilohou Ziadosti
boli fotokdpie potvrdenia o Studiu na strednej Skole, fotokopia diplomu o Studiu na vysokej
Skole v Moskve a fotokodpia potvrdenia o niektorych dobach zamestnania evidovanych na Gcely
socidlneho zabezpecenia. Z dévodu, Ze neboli preukdzané vsetky rozhodné skuto¢nosti, ktoré
maju vplyv na vypocet vysky davky, bol priznany preddavok na starobny déchodok.

Podra ¢lanku 4 Dohody medzi Ceskoslovenskou republikou a Zviizom sovietskych
socialistickych republik bolo potrebné, aby rozsah doby Stddia potvrdil nositel' poistenia
v Ruskej federacii. Ministerstvo socialneho zabezpecenia ZSSR listom z januara 1983 potvrdilo
len ¢ast’ potrebnej doby zamestnania.

Na zéklade uvedeného a podlaustanovenia § 195 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov bol v augusta 2005 poZiadany nositel’ poistenia v Ruskej
federacii o oznamenie celkovej doby zabezpecenia. Zaroven bol poZiadany Register obyvatel'ov
Slovenskej republiky o ozndmenie datumu, od ktorého bol podavatelke povoleny trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky. Zistenie tohto datumu bolo potrebné z dévodu spravneho zapocitania
doby starostlivosti o deti. Oznamenie z Registra obyvatel'ov Slovenskej republiky bolo Socialnej
poist'ovni, Ustredie, doruc¢ené v septembri 2005. Ozndmenie nositel’a poistenia v Ruskej federécii
v novembri 2005. Aj napriek tejto skuto¢nosti nebolo rozhodnuté o naroku v lehotach, ktoré
ustanovuje zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Rozhodnuté
0 naroku na starobny déchodok bolo az v septembri 2006.

Zakonom ustanovena 60-diiova lehota v tomto pripade uplynula v maji 2005, pricom
podéavatel’ka mala byt oboznamena s predizenim lehoty o d’aldich maximalne 30 dni. Aj tato
prediZena lehota v3ak uplynula v jini 2005 a konanie vo veci Ziadosti o starobny dochodok
nebolo ukoncené. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze podla platnej pravnej Upravy bol postup
Socialnej poistovni, Ustredie, v uvedenej veci v rozpore so zakonom.

Po zasahu verejného ochrancu prav bolo rozhodnutie z oktobra 2006, vydané
po 7 mesiacoch od dorucenia Ziadosti o starobny dochodok podavatel'a z Kanady aj skuto¢ne
zaslané jeho Ziadatel'ovi.

Podavater’, ktory podal podnet verejnému ochrancovi prav elektronickou poStou z Kanady,
namietal nedimerne zdihavé vybavovanie starobného déchodku Sociélnou poistoviiou, dstredie.
Bol vyzvany, aby doloZil vSetky doklady a potvrdenia o odpracovanych rokoch v Chorvatsku:
»hevedel som, ¢i to ma byt vtip, alebo si zo mna niekto robi blazna, bolo mi povedané, Ze sa
pomylili.“ Uviedol, Ze: ,,obidve kancelarie, ¢i uz kanadska alebo slovenska, maju svoj podiel
na neschopnosti vybavit’ moju Ziadost’ o priznanie mojho doéchodku.* TieZz uviedol, Ze prvykréat
0 dochodok poziadal u nositel'a socialneho poistenia v Kanade v roku 2004, v roku 2005 mu
ozndmili, Ze musi podat’ nov( Ziadost’. Tak sa stalo v marci 2005.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze Ziadost’ podavatel’a bola doru¢ena
Socialnej poistovni, Ustredie, od kanadského nositel'a poistenia v marci 2006. Rozhodnuté
0 Ziadosti o starobny déchodok podavatela bolo v oktobri 2006. AvSak rozhodnutie o priznani
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starobného déchodku, podr'a informécie poskytnutej zo sekcie déchodkového poistenia Socialnej
poistovne, Ustredie, nedopatrenim nebolo zaslané. Po doZiadani verejného ochrancu prav
sa tak stalo v decembri 2006.

Zdbdvodnenia nedostatocného postupu Sociédlnej poistovne v stanoviskach verejnému
ochrancovi prav su dékazom nepriaznivej situacie v tejto oblasti.

V stanovisku riaditel'a sekcie déchodkového poistenia zo dina 30. maja 2006 sa uvadza:
»,D0vodom neprimerane dlhej doby konania v obdobnych pripadoch je nedostato¢na pracovna
kapacita pracoviska, v ktorého vecnej posobnosti je rozhodovanie o naroku na dochodok
podl'a medzinarodnych dokumentov, ktora je sposobena najmi velmi velkou fluktuaciou
zamestnancov. Socidlna poistoviia vyuZiva vSetky realne dostupné moZnosti na rieSenie tohto
nepriaznivého stavu, avSak vzhladom na Specifickost’ a charakter pracovnych ¢innosti, ktorych
predmetom je rozhodovanie o naroku na ddéchodok podl'a medzinarodnych dokumentov je nabor
a odborna priprava zamestnancov ¢asovo naroc¢na a trva minimalne rok."

DalSie problémy pribliZuje aj stanovisko riaditela sekcie déchodkového poistenia zo dia
20. okt6bra 2006: ,,DiZka konania o naroku na déchodok podra medzinarodnych dokumentov je
ovplyvnena najma neustalym narastom objemu administrativnej prace sposobenym najméi
vstupom Slovenskej republiky do Europskej tinie a ¢astymi zmenami pravnej ipravy socialneho
poistenia po 31. decembri 2003, ktory znacne prevysuje jestvujice odborné kapacity Socialnej
poistovne. Dynamika tychto kapacit je vel'mi negativne ovplyvnena vysokou mierou fluktuacie
zamestnancov Socialnej poistovne, dizkou ich odbornej pripravy a mierou zloZitosti prislusnej
pravnej Upravy a pracovnych procesov. Vzhl'adom na uvedené a slc si vedoma pravnej ochrany
ob¢anov na ddchodkové poistenie a zodpovedajucich socidlno-politickych désledkov, Socialna
poistoviia sustavne venuje pozornost’ rieSeniu uvedenej nepriaznivej situacie a uplatiuje vsetky
realne dostupné opatrenia smerujuce k jej zlepSeniu.*

Socidlna poistoviia tiez rozhoduje a vyplaca prispevok podla ustanovenia
8 3 zakona ¢. 462/2002 Z. z. o poskytnuti jednorazového finan¢ného prispevku politickym
vizinom v zneni neskorsSich predpisov.

Dakovny list po vybaveni podnetu zaslala verejnému ochrancovi prav podavatelka
podnetu vo veci svojho brata ohladne netimerne zdihavého vybavovania Ziadosti o priznanie
jednorazového finanéného prispevku politického vazna.

Po preskimani podnetu, ktorym verejny ochranca prav preukazal porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zistil, Ze podavatel’ka namietala nec¢innost’ Socialnej poistovne, Ustredie, vo veci
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z roku 2005. Rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z oktobra zrusil rozhodnutie Socialnej poistovne, Gstredie, z marca 2003
avec jej vratil na dalSie konanie. Do dna podania podnetu viak nebolo vo veci brata podavatel’ky
rozhodnuté.

Rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie, z marca 2006 bol bratovi podavatelky
priznany jednorazovy finanény prispevok v sume 60 000 Sk, ¢im bolo realizované rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z juna 2005, ktorym bolo zrusené rozhodnutie Socialnej
poistovne, Ustredie, z marca 2003 o poskytnuti jednorazového prispevku. Suma 60 000 Sk bola
vyplatena v aprili 2006.

Podavatel’ka eSte v aprili 2006 verejnému ochrancovi prav vSak oznamila, Ze uvedena
suma nekoreSponduje s tou skutoénostou, Ze jej brat bol ako politicky vézen vézneny
1 rok a 1 den a podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢. 462/2002 Z. z. mu patril jednorazovy
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finan¢ny prispevok 80 000 Sk. Suma 20 000 Sk, ktord bola priznana rozhodnutim
z marca 2003 nebola vyplatena.

\erejny ochranca prav v danej veci zistil, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie
z marca 2003 bol bratovi podavatel’ky priznany jednorazovy finanény prispevok v sume 20 000
Sk. Uvedena suma mu bola aj poukazana, avSak bola vratenad na Uc¢et Socialnej poistovne ako
nevyzdvihnuta. Napriek tej skuto¢nosti, Ze brat podavatel’ky listom z marca 2003 poziadal, aby
jemu priznany financny prispevok bol poukazany podavatel’ke, jeho Ziadosti nebolo vyhovene,
pretoZe plnomocenstvo brata podavatel’ky z oktébra 2002 neobsahovalo opravnenie na preberanie
finan¢nych prostriedkov a brat podavatel’ky rozsah uvedeného opravnenia ani dodato¢ne nedoplnil,
napriek tomu, Ze bol na tato skuto¢nost’ upozorneny. Ani opakované dorucéenie jednorazového
finan¢ného prispevku nebolo Uspesné. Poukézanie tohto jednorazového prispevku v sume 20 000
Sk nasledne prebehlo v maji 2006.

Podrl'a ustanovenia § 3 zakona ¢. 462/2002 Z. z. o poskytnuti jednorazového finan¢ného
prispevku politickym véziiom o poskytnuti prispevku rozhoduje a prispevok vyplaca Socialna
poistoviia a na konanie podla tohto zakona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spradvnom konani,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Podl'a ustanovenia § 49 zdkona o sprdvnom konani lehota
na rozhodnutie v jednoduchych veciach, najma ak mozno rozhodndt na podklade dokladov
predloZenych G¢astnikom konania, spravny organ rozhodne bezodkladne. V ostatnych pripadoch,
ak osobitny zakon neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnat vo veci do 30 dni
od zacatia konania; vo zvlast zlozitych pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni; ak nemozno
vzhradom na povahu veci rozhodnGt’ ani v tejto lehote, mdZe ju primerane predizit odvolaci
orgén. Ak spravny organ nemdéze rozhodnut’ do 30 dni, pripadne do 60 dni, je povinny o tom
Ucastnika konania s uvedenim dévodov upovedomit.

Zakonom ustanovena 30-dnova lehota uplynula v decembri 2005, pricom brat podavatelky
mal byt oboznameny s prediZenim lehoty na 60 dni, ktora uplynula v januari 2006 a konanie
vo veci rozhodnutia o jednorazovom financnom prispevku nebolo skoncené. Z uvedenych
skuto¢nosti vyplyva, Ze podl'a platnej pravnej Upravy bol postup Ustredia v uvedenej veci v rozpore
so zakonom.

Zbytoc¢ne prietahy v konani Socialnej poistovne su vSak spdsobené aj ¢astym prijimanim
zmien — noviel zdkona o socidlnom poisteni, bez dostato¢ného c¢asového predstihu tak, aby
Socialna poistoviia mala dostatok casového priestoru na pripravu a realizaciu jednotlivych
uloh, ktoré jej z prijatia novely vyplyvajia. V Slovenskej republike je potrebné trvalo
vyrieSit' déchodkové naroky, preto je mimoriadne dolezité, aby kazda novela bola pripravena
na zaklade dokladnej analyzy dopadov déchodkovej reformy, neopominajic jej socialny spravodlivy
aspekt.

Je potrebné konstatovat’, Ze Socialna poistovia prijima opatrenia a rieSenia pre konkrétne
pripady po vyzve verejného ochrancu prav. Dalej v pripadoch preukazania porusenia zakladného
prava podavatel'a bola zo strany predstavitel'ov Socialnej poist'ovne voci zodpovednym zamestnancom
uplatiiovand osobna zodpovednost’ podl'a miery ich zavinenia.

Prdve dobra spolupraca verejného ochrancu prav so Socialnou poistoviiou, ustredie,
je tiez dévodom, za ktory su verejnému ochrancovi prav po vybaveni davok socialneho poistenia
doru¢ované dakovné listy: ,Dovolte mi tymto vyslovit Vam a VaSmu pracovnému timu
¢o najvracnejSie pod’akovanie za promptné a efektivne vybavenie mojho podnetu. Vahou Vasho
Uradu ste dokézali roztocit’ zhrdzavené byrokratické sukolie Socialnej poistovne, Ustredie, tak,
aby radovy ob¢an bol vybaveny podla platnych zékonov a medzinarodnych zmldv a v lehote, ktora
je dostojna a zodpoveda Uradu tohto mena. Uprimna vd’aka, este raz, za perfektne odvedent pracu.*
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2.2.1.3 Zbyto¢né prietahy v konani organov tizemnej samospravy

Verejny ochranca prav v uplynulom roku preukézal v 13 pripadoch zbyto¢né prietahy v konani
organov samospravy, a to v konani organov obci, miest i samospravneho kraja.

Medzi najcastejSie problemy s ktorymi sa na verejného ochrancu prav obracaju obc¢ania vo
vztahu k Uzemnej samosprave, patria problémy tykajuce sa stavebného konania, vybavovania
staznosti a peticii, poskytovania informacii podl'a zakona o slobode informacii i miestnych dani
a miestnych poplatkov za komunalne odpady.

V stavebnych konaniach dochadza k zbytoénym prietahom v konani tak, Ze spravny organ
nerozhodne v zadkonom ustanovenej lehote, pricom vo vyZiadanom stanovisku castokrat nie je
uvedeny dévod, preco doslo k zbytocnym prietahom. Zdihavost’ konania savisf aj s tym, Ze stavebné
Urady nedostatocne vyuzivaju institat prerusenia konania, ktorym sa da zabranit’ plynutiu lehot
ustanovenych na rozhodnutie. Ovplyvnujucim faktorom je aj nedostatoéna odborna znalost
zodpovednych pracovnikov stavebnych wradov. Existencia prietahov suvisi aj s tym, Ze niektoré
stavebné Urady nechapu posobnost’ stavebného tradu ako preneseny vykon Statnej spravy, ale
ako vykon samospravnej funkcie. S tym suvisi ich nespravny postup, a tym aj prietahy, ked’ podanu
Ziadost’ prerokuje zastupitel'stvo, ktoré ju uznesenim zamietne, ¢o povaZuje stavebny urad za jej
vybavenie, hoci podanim Ziadosti bolo zac¢até spravne konanie, ktoré je mozné ukoncit len vydanim
rozhodnutia. Stavebny Urad vystupuje ako organ Statnej spravy a nie ako samospravny organ, preto
nie je v pravomoci obecného zastupitel’stva do rozhodovania stavebného Gradu akymkol'vek spdsobom
zasahovat’. V niektorych pripadoch podavatelia podnetov namietaju aj rozhodovanie v rozpore so
zakonom, namietaji nespravnost a nezakonnost vydanych rozhodnuti, ako aj postupov, ktoré
predchadzali ich vydaniu. Rozhodnutia povaZzuju za nespravodlivé a zamietnutie ich pripomienok za
jednostranné a ucelové. VV odovodnenych pripadoch verejny ochranca prav napadnuté pravoplatné
rozhodnutia stavebného organu postupuje prislusnej prokuratire, ¢i priamo Generalnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky. V tejto stvislosti je tiez potrebné zdéraznit’, Ze podavatelia
podnetov verejnému ochrancovi prav vyjadrujli nespokojnost s pristupom pracovnikov stavebného
uradu, ich nedostato¢nou odbornou vroviiou ako i jednostrannym zameranim na stavebnika. Je
potrebné upozornit’ aj nato, Ze stavebné trady v mnohych pripadoch neuplatiuji zakonni povinnost’
zacat’ priestupkové konanie proti osobe, ktora porusila stavebny zakon.

Manzelia - podavatelia vo svojom podnete verejnému ochrancovi prav namietali nerieSenie
ich susedského sporu prislusnymi organmi. V roku 1992 im, podla ich slov, zabranili susedia
oplotit’ si nehnutel’nost’. Od roku 1997, zacali stavat’ oplotenie susedia, bez suhlasu podavatel'ov
podnetu, nie vSak na hranici pozemku, ale aZ za tiou, na pozemku podavatel'ov. Podavatelia
namietali necinnost’ prislusnych organov od roku 1992, ¢o ma podrla ich slov negativny dopad
aj na zdravotny stav manZela, ktory je po tazkej operacii srdca. Na zaver uviedli: ,,prosime
0 pomoc v tomto nerovnom boji so Statnymi organmi‘‘.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze na zaklade staznosti
z februara 2002 na stavebnika, ktory na pozemku podavatel'ov postavil stavbu bez stavebného
povolenia a suhlasu, vykonal byvaly okresny drad, odbor Zivotného prostredia, Statny stavebny
dohr'ad. Vyzval stavebnika podl'a § 88a zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsSich predpisov na podanie Ziadosti 0 vydanie dodato¢ného
stavebného povolenia, ako aj na predlozZenie prislusnych dokladov. Predmetné konanie bolo
rozhodnutim z oktdébra 2002 prerusené a bola ur¢end lehota 30 dni na preloZenie dokladov.
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V archive stavebného uUradu prisluSnej mestskej casti Bratislavy, ktory je pravnym
nastupcom okresného Uradu, odboru Zivotného prostredia, sa nachadzaju neldplné spisy a nie je
moZné zistit’ ako bolo toto konanie skoncéené.

Nasledne listom, ktory bol jednej z mestskych ¢asti Bratislavy doruceny
v jali 2003 Ziadal podavatel’ podnetu o odstranenie ,,ciernej stavby* oplotenia, ktoru realizoval
stavebnik na jeho pozemku.

Prislusna mestska c¢ast Bratislavy vSak reagovala az na list podavatela
z decembra 2005, ktorym opétovne Ziadal dan( mestsku ¢ast’ Bratislavy ako prislusny stavebny
urad o vydanie rozhodnutia o odstraneni stavby oplotenia a spevnenej plochy zo zdmkovej dlazby.
Zaroven Ziadal o vydanie stavebného povolenia na vytvorenie nového vstupu do poschodovej
¢casti domu.

Tym, Ze dana mestska cast’ Bratislavy, ako prislusny stavebny urad vo veci Ziadosti
podavatela o odstranenie ,,¢iernej stavby* pravoplatne nerozhodla a vo veci zacala vykonavat
tikony az na zaklade ziadosti z decembra 2005 dopustila sa zbyto¢nych prietahov v konani.

K nedodrzaniu zakonnych leh6t doSlo aj vo veci vyvlastnenia nehnutelnosti na vystavbu
komunikécie, ku ktorej vSak nikdy nedoslo.

Podnet v regionalnom po6sobisku Kancelarie verejného ochrancu prav v PreSove podal
podavatel’, ktory Ziadal o preskimanie spravnosti a predovSetkym Ustavnosti postupu a ¢innosti
mesta konajuceho ako stavebny drad a pravny nastupca okresného Uradu, odbor Zivotného
prostredia, vo veci vyvlastnenia nehnutel'nosti — stavieb a pozemkov a poskytnutia primeranej
nahrady zan. Rozhodnutim o vyvlastneni z decembra 2000, tieto mali byt uréené na vystavbu
komunikacie.

Preskumanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze kompletny spisovy material vedeny
na meno manzelky podavatel'a bol z dévodu novelizacie stavebného zakona (ustanovenie § 142a)
delimitovany Vv auguste 2005 z mestského Uradu na krajsky stavebny Grad ako vecne prislusny
organ Statnej spravy.

Manzelka podavatel'a si ako opravnena fyzickéd osoba podala v auguste 2004 Ziadost’
0 zruSenie vyvlastiovacieho rozhodnutia, ¢im bolo vlastne zacaté spravne konanie podla
ustanoveni § 116 ods. 1 a § 140 stavebného zakona a § 18 spravneho poriadku, v ramci ktorého
malo byt mestom - stavebny urad, vydané o predmetnej Ziadosti meritéorne rozhodnutie,
so vSetkymi naleZitostami stanovenymi ustanoveniami § 47 spravneho poriadku, k ¢comu vSak
nedoslo ani ku ditu odovzdania spisového materidlu krajskemu stavebnému dradu (august 2005).

Namiesto toho bolo mestom zapocaté konanie o navrhu na povolenie obnovy konania,
aj napriek skutocnosti, Ze Ziadost' podavatel'ovej manzelky vyslovne obsahovala poZiadavku na
zruSenie vyvlastiiovacieho rozhodnutia z dévodu, Ze vyvlastnené nehnutel’nosti sa nevyuZzivajd
na Gcel, pre ktory boli vyvlastnené podla § 116 ods. 1 stavebného zakona.

Povinnost rozhodnut v predmetnej veci (t. j. vo veci zruSenia vyvlastiovacieho
rozhodnutia) v zakonom stanovenej lehote, vSak mestu jednoznacne vyplyvala z ustanovenia
8 49 ods. 2 zakona ¢. 71/1976 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov,
pricom 60 diiové lehota nebola dokonca ani prediZzené druhostupiiovym organom.

Porusenie zékladného prava manzelky podavatel'a bolo o to zavaznejSie, Ze na povinnost’
konat’ v predmetnej veci mesto vo svojom stanovisku upozornil uz krajsky stavebny vrad
v septembri 2004.
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NajcastejSie zistenym nedostatkom pri rieSeni podnetov slvisiacich s vybavovanim st'aznosti
a peticii, je obdobne ako aj v stavebnom konani, problém zbyto¢nych prietahov v konani, najma
dodrZiavanie zakonom stanovenych lehét.

Podavatel’ka zo stredného Slovenska sa na verejného ochrancu prav obrétila so svojim
problémom so susedom. Ten ma uz 20 rokov dve riry v zemi pod ich domom. Cez rary ide
odpadova voda, ktoru sused vypusta do priekopy pred ich dom. Z tohto dévodu museli prestat’
pouZivat’ aj vlastnu studnu, nakorl’ko ta je blizko priekopy. Ked’ sa obrétila na starostu povedal,
Ze o probléme vie, ale vo veci nekona. Sused ma tieZ vysadené stromy tesne pri ich dome, ¢o
podl'a podavatel’ky spdsobuje, Ze dazd’ova voda im steka po muroch. V dome maju vihko, zacali
sa tvorit’ diery, cez ktoré vnikaju do domu potkany. Ked’ jej manZel bol opatovne za starostom,
ten mu udajne povedal ,, Ty Jano s tym ni¢ neurobis dokial ja tu budem v obci starosta.*
Podavatel’ka je invalidnd dochodkyna pripatana na vozik, ktora trpi tieZ slepotou.

V roku 2003 komisia pre ochranu verejného poriadku pri obecnom urade vybavovala
pisomne Ustnu staznost’ podavatelky. Jej opakovanu staznost’ v tej istej veci z oktébra 2004
predlozil starosta obce na rokovanie obecného zastupitel’stva. Uznesenim obecného zastupitel'stva
bolo stanovené, Ze staznost' bude presSetrena az po zaplateni spravneho poplatku.

Ustanovenie § 20 ods. 1 zakona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach upravuje postup organu
verejnej spravy v pripade, ak staZzovatel’ opakuje staznost’ v tej istej veci. V takomto pripade
organ verejnej spravy prekontroluje, ¢i pdvodna staznost’ bola spravne vybavena a vysledok
kontroly oznami pisomne staZzovatel'ovi.

Je potrebné jednoznacne povedat, Ze podla § 23 cit. zdkona o staznostiach trovy,
ktoré vznikli staZzovatel'ovi v suvislosti s podanim, preSetrenim a vybavenim staznosti, znaSa
staZzovatel’. Trovy, ktoré vznikli organu verejnej spravy pri podani, preSetreni a vybaveni staznosti,
znasa tento organ. Na ¢o verejny ochranca prav starostu obce upozornil.

Na opakovanu staznost podavatel’ky bolo nasledne  zo strany starostu obce
v marci 2006 odpovedané, uz bez zaplatenia pozadovaného poplatku.

V dalsom pripade poukazujeme na nevybavenie staznosti prislusnym dradom,
¢o bolo zddvodnené ako ,opomenutie jej vybavenia z doévodu personalnych zmien
a pochybenim zamestnankyne dradu‘.

Podavatel’ namietal ne¢innost’ orgdnov mesta, ktoré nevybavilo jeho ,,Ziadost' o dhradu
nakladov na dodavku vody pre jeho domacnost’ v savislosti s ihradou tychto nakladov pre
obyvatel'ov sidliska Lunik 9%, a to ani po urgencii na Urade vlady Slovenskej republiky.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze Ziadost o Uhradu nakladov
na dodavku vody bola zaevidovana na magistrate mesta v jini 2005. Z dovodu personalnych
Zmien na magistrate mesta doslo k opomenutiu jej vybavenia.

Postlpenie podania z Uradu vlady Slovenskej republiky bolo na Gtvare hlavného kontrol6ra
mesta zaevidované v auguste 2005, nebolo vSak v zakonnej lehote vybavené z dévodu pochybenia
zamestnankyne tohto Utvaru.

Podla § 13 z&kona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach prisluSny organ verejnej spravy
je povinny preSetrit’ a vybavit’ staznost do 30 dni odo dna, ked’ mu bola staznost’ doruéena.
Ak si vybavenie staznosti vyzaduje suc¢innost’ iného organu verejnej spravy, fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, prislusny organ verejnej spravy je povinny vybavit’ staznost’ najneskér
do 60 dni odo dna, ked” mu bola doru¢end. V pripadoch naro¢nych na preSetrenie staznosti moéze
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vedici organu verejnej spravy prediZit lehotu na jej vybavenie o dial$ich 30 dni. O kazdom
prediZeni lehoty na vybavenie a o ddvodoch prediZenia je orgén verejnej spravy povinny pisomne
upovedomit’ stazovatela bez zbyto¢ného odkladu.

Orgéan verejnej spravy, ktorému bolo doruc¢ené podanie oznacené ako staznost’ a toto
podanie podla § 4 zakona o staznostiach nie je staznostou, je povinny ho do piatich dni vratit
s uvedenim dovodov tomu, kto ho podal.

Na zéklade vysSie uvedeného bolo preukédzané, Ze pri vybavovani staznosti doslo
k zbytocnym prietahom a teda k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov, ktoré je sG¢astou prava na sudnu a inG pravnu ochranu, garantované ustanovenim
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;.

Zodpovednej zamestnankyni bola jej chyba vytknuta a bola upozornena na porusenie
pracovnej discipliny podl'a Zakonnika prace. Zo strany uradu bolo podavatel'ovi zaslané
ospravedlnenie.

Zbytoc¢né prietahy pri vybavovani staznosti verejny ochranca prav preukazal aj v konani
samospravneho kraja.

Mimovladna organizéacia sa na verejného ochrancu prav obratila s podnetom vo veci
pristupu k zdravotnej starostlivosti a pravam pacienta, namietajuc porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v dosledku ne¢innosti organu verejnej spravy
— odboru zdravotnictva uUradu samospravneho kraja, vo veci podanej staznosti na postup
zdravotnickeho zariadenia, gynekologického oddelenia nemocnice podla zakona ¢. 152/1998
Z. z. 0 staznostiach.

Zo stanoviska Uradu samospravneho kraja vyplyva, Ze staznost mimovladnej organizécie
z januara 2005 bola omylom pripojena k podaniu, ktory organizacia adresovala dradu
samospravneho kraja este v roku 2004, z ktorého dévodu nebola d’alej procesne vybavena
v zdkonom ustanovenych lehotéch.

\Vo¢i riaditelovi nemocnice bolo v suvislosti so zavermi preskimania staznosti prijaté
opatrenie podla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podavatel'om bolo zaslané tieZ ospravedlnenie iradu samospravneho kraja za vzniknuté
prietahy pri vybavovani ich st'aznosti.

Podl'a 8 1 z&kona ¢. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave kazdy ma pravo sam alebo spolo¢ne
s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu na Statne organy a organy
Uzemnej samospravy so Ziadostami, navrhmi a staznostami. Podla § 2 ods. 2 peti¢cného zakona
organ verejnej spravy, ktorému sa dorucila peticia, je povinny peticiu prijat. Vysledok vybavenia
peticie pisomne oznami do 30 dni od dorucenia peticie alebo od odstranenia jej nedostatkov
osobe, ktora podala peticiu, alebo osobe uréenej pre styk s organom verejnej spravy. Ak nie je mozné
vybavit’ peticiu v tejto lehote, prislusny organ verejnej spravy pisomne oznami osobe, ktora
ju podala, Ze peticia bude vybavena v d’alSej 30-diiovej lehote.

Podnetom sa na verejného ochrancu prav obratila podavatel’ka, ktora Ziadala preskimanie
necinnosti Rady Skoly pri zakladnej Skole s materskou Skolou a obce, ktoré do dna podania
podnetu Udajne nevybavili peticiu pedagogickych a ostatnych zamestnancov zakladnej Skoly
s materskou Skolou tykajucu sa vyberového konania na funkciu riaditel'a Skoly.
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Peticia bola doru¢ena na obecny Grad v decembri 2005 a starosta obce po prevereni
stvisiacich skuto¢nosti neskonstatoval, Ze by pri realizacii vyberového konania do$lo k poruseniu
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, na zaklade ktorého by mohol zrusit’ a znovu vyhlasit’
vyberové konanie. VV tomto zmysle Ustne informoval dve ¢lenky peti¢ného vyboru.

Starosta obce az v marci 2006 pisomne oznamil peticnému vyboru vysledok
vybavenia peticie.

Na zaklade preskimania podnetu bolo preukdzané poruSenie prava podavatela peticie
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Povinné osoby, medzi ktoré st zaradené podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam v zneni neskorsich predpisov aj obce, s povinné zverejiiovat informécie ustanovené
zdkonom a taktiez spristupiiovat’ informéacie na zéklade Ziadosti obc¢anov. Pri rieSeni podnetov
ob¢anov savisiacich so slobodnym pristupom k informéciam je naj¢astejSim problémom nedodrzanie
leh6t, i nereagovanie na Ziadost’ o spristupnenie informacii vobec. Problémom je aj zverejiiovanie
informacii spésobom umoznujicim hromadny pristup (napr. internet). Namatkovou kontrolou
vykonanou z vlastnej iniciativy verejného ochrancu prav bolo zistené, Ze nie vSetky obce a mesta
si tito povinnost podla zakona aj plnia. Ako problematické sa zistilo poskytovanie informacii
aj niektorymi mestskymi ¢astami hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.

V oblasti poskytovania informécii su verejnému ochrancovi prav doruc¢ované Ziadosti
0 preskumanie zakonnosti postupu starostov obci ¢i primatorov miest. Tieto st postupované
prislusnej prokuratire, ktora vo veci podava protest.

K poskytnutiu informacii pozadovanych obcanmi vo viacerych pripadoch doslo
az po apelacii verejného ochrancu prav.

Takym bol aj pripad podavatelky, ktora v podnete verejnému ochrancovi prav Ziadala
preverenie postupu obce pri vybavovani zZiadosti o oznameni vlastnika a prevadzkovatel'a
plazového ihriska v obci podanej podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informacidam a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze obecny Urad Ziadost’ o informéaciu
z novembra 2005 nevybavil v zdkonom ustanovenych lehotach. Podla znenia ustanoveni
citovaného zékona, platného v ¢ase podania Ziadosti, Ziadost’ o spristupnenie informécii povinna
osoba vybavi bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do desiatich dni odo diia podania Ziadosti alebo
odo dna odstranenia nedostatkov v Ziadosti, ak tento zdkon neustanovuje inak. Zo zavaznych
dévodov mohla povinna osoba predizit lehotu, najviac viak o desat dni. PrediZenie lehoty bola
povinna osoba oznamit’ Ziadatel'ovi bezodkladne, najneskér pred uplynutim lehoty.

PoZzadované informécie boli po zasahu verejného ochrancu prav podavatelke
nasledne zaslané.

Mnohé podnety obyvatel'ov miest a obci sa tykaju miestnych dani a miestnych poplatkov
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady. Najma vlastnici nehnutel'nosti v zahradkarskych
osadach, vlastnici nehnutel’nosti nesliZiacich na trvalé byvanie, ako aj obcania s trvalym pobytom
v obci, ktori sa vSak urcitl ¢ast’ roka nezdrziavaju v mieste svojho trvalého bydliska vyslovuju ¢asto
nespokojnost’ s postupom obci a miest, upravujdcich si problematiku miestnych dani, ich vyberania,
no najma moznosti zniZenia alebo odpustenia poplatku vo vSeobecne zavaznych nariadeniach.
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MnoZstvo podnetov od ob¢anov sved¢i o skutoénosti, Ze mnohé mesta a obce Slovenska
nemaju voru zohladnit’ socialnu situdciu poplatnikov — ¢asto déchodcov, ako ani skuto¢nost, Ze
poplatnici vyuZivaju svoju nehnutelnost’ iba pocas letnych mesiacov, pripadne fakt, Ze niektori
¢lenovia domécnosti s trvalym pobytom v obci sa prevaznu ¢ast roka zdrziavaju mimo miesta trvalého
bydliska.

Takym bol aj podnet podavatel’ky, ktora sa staZzovala na vyrubenie poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady. Je vlastnickou nehnutelnosti v obci, ale ju nevyuziva.
\o veci podala odvolanie, obec jej nevyhovela, vybavila viak jej odvolanie listom a nepostipila
odvolanie nadriadenému organu.

Po zasahu verejného ochrancu prav bolo vo veci vydané upozornenie prokuratora,
nakol’ko obec nepostupovala spravne pri vybavovani odvolania.

Pri vybavovani a preskimavani podnetov bolo okrem vysSie uvedenych problémov zisteng,
Ze obce len vel'mi malo vyuzivaji moznost’ ukladat’ pokuty v blokovom konani za priestupky
uvedené v zakone ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Najmé starostovia
mensich obci neriesia spory, ktoré by mohli vybavit' aj v blokovom konani, rad3ej zG¢astnené
strany odkazu na policiu alebo obvodny Grad.

Obce tieZ nevyuzivaji moznost’ postupovat’ podl'a § 5 Obcianskeho zakonnika: ,,Ak doslo
k zrejmému zéasahu do pokojného stavu, mozno sa domahat’ ochrany na obci. Obec m6Ze predbezne
zasah zakazat’ alebo ulozit', aby bol obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté pravo domahat’
sa ochrany na sude,” a opat’ radSej odkazu ucastnikov sporu na sud.

VeI'mi problematickym okruhom a ¢astym problémov v tejto stvislosti si susedské vztahy,
ktorych fungovanie je sice upravené aj pravnymi normami, ale v praxi sa nedodrzuju nielen tieto
normy, ale ani zdkladné zéasady ,,ob¢ianskeho spolunaZivania“. Dovolavanie sa ochrany v podobe
studneho rozhodnutia prave v tychto sporoch by malo byt az poslednou a krajnou moznost'ou rieSenia
konfliktov, ktorej by mali predchadzat’ pokusy o zmierlivé vyriesenie situacie. Pritom vyuzivanie
zakonnych opravneni obci by mohlo byt ¢asovo i finanéne menej nakladné rieSenie problémov
v susedskych vztahoch, nez je tomu v pripade sudnych sporov.

Zévaznym zistenim pri vybavovani podnetov, ohl'adne konani organov Uzemnej samospravy
je nedostato¢né znalost’ pravnych predpisov.

Je potrebné pozitivne hodnotit’, Ze prave organy Uzemnej samospravy oceiuju upozornenia
zamestnancov Kancelarie verejného ochrancu prdv ako pomoc pri odstranovani nedostatkov
zistenych verejnym ochrancom prav. Vo véacSej miere zaznamenavame pripady, ked pracovnici
organov Uzemnej samospravy oslovuju Kancelariu verejného ochrancu prav so Ziadost'ou o usmernenie
ako vec vybavit, osobitne aj v regionalnych vyjazdovych pracoviskadch Kancelarie verejného
ochrancu prav.

Konstatuja, Ze pri odstrainovani nedostatkov v ¢innosti organov verejnej spravy sa osvedgili
konzultacie problémov s Kancelariou verejného ochrancu prav. Aj uvedenym sposobom sa
uz viackrat podarilo urychlene doriesit' problém sivisiaci s podnetom podavatela a k jeho
spokojnosti.

Mimoriadne dOlezité je zvySovanie pravneho vedomia a vzdelavanie vSetkych zamestnancov
organov verejnej spravy zabezpecované samotnymi organmiverejnejspravy  azvySenie vyuzivania
metodickych usmerneni zo strany nadriadenych organov. Na zaklade skdsenosti s menSimi mestami
a obcami sa ukazuje, Ze zamestnavanie odbornikov, osobitne i pravnikov, pripadne vyuZivanie
sluZieb i d’alSich subjektov je ndpomocné pre rieSenie problémov.
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2.2.1.4 Zbyto¢né prietahy v konani organov Statnej spravy na useku katastra

\erejny ochranca prav preukazal zbytocné prietahy Statnej spravy na Useku Kkatastra
v 12 pripadoch, a to na spravach katastra i katastralnom urade, v ktorych najma o navrhu na
vklad nebolo rozhodnuté do 30 dni odo dna dorucenia navrhu na vklad podla 8§ 32 ods.1 zakona
¢.162/1995 7. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutel'nostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorsSich predpisov.

Podavatel’ vo svojom podnete uviedol: ,,ja i moja manzelka mame uz viac ako 70 rokov
anemoZzeme si poradit’ s nasimi iradmi. Sme z vybavovania na nasich tradoch psychicky na dne.
Ved' nevybavit’ list vlastnictva na dom, v ktorom byvame uz 34 rokov, hoci v3etky potrebné
doklady ma sprava katastra k dispozicii, nemozno nazvat' inak ako prietahy vo vybavovani.“

Podnet na zacatie konania na spravu katastra po dlhych rokoch vybavovania potrebnych
dokladov podal podavatel’ podnetu verejnému ochrancovi prav v roku 2004. Sprava katastra
Ucastnikom ozndmila zacatie konania aZz listom z januara 2006, ktorym ich sG¢asne vyzvala
na predloZenie prislusnych dokladov. Rozhodnutie vo veci, ktorym sa menia Udaje katastra bolo
vydané v juli 2006, teda po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie.

Vysledkami vybavenia podnetu bolo preukazané porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Nie ojedinele sa verejny ochranca prav stretol i s pripadmi, ked’ bolo spravou katastra zapisané
tzv. duplicitné vlastnictvo.

Podavatel’ka v podnete verejnému ochrancovi prav uviedla: ,,i napriek tomu, Ze sme
predlozili originalne doklady, dedi¢ské konanie a vlastnictvo nam priznali, do dnesného dna
nam vlastnictvo na katastralnom drade nezapisali, a to je uz 14 rokov.“ Ked’ze pozemky
sa nachadzali na narodnostne zmieSanom Gzemi, dévod podavatel’ka podnetu videla v tom, Ze:
,vlastnikom - Slovakom sa na katastri nezapisu.*

\erejny ochranca prav preskimanim veci zistil, Ze v konani i$lo 0 pozemky, ktoré ziskali
povodne predkovia podavatel’ky na zéklade vymeru o vlastnictve pédy z roku 1948, avSak
rozhodnutim odboru polnohospodéarstva a lesného hospodarstva rady okresného narodného
vyboru z roku 1959 boli tieto pozemky odnaté.

Ziadost'ou v roku 1992 podavatelka spolu s d’al$imi osobami, dedi¢mi na pozemkovom
urade uplatnili reStitu¢ny narok na vydanie nehnutel’nosti. Vlastnictvo podavatel’ky a vlastnictvo
dalSich opravnenych osdb bolo preukazané na zaklade vysledkov dedi¢ského konania z roku
1993 a 1996.

V roku 2003 bolo spravou katastra zapisané tzv. duplicitné vlastnictvo na pozemkoch
v katastralnom uzemi, nakolko v Katastri boli evidované na predmetnych listoch vlastnictva
na jednej strane ako pdvodné pozemky v prospech podavatel’ky a na druhej strane zaroven
aj v prospech Slovenskej republiky — v sprave Slovenského pozemkového fondu.

V tejto savislosti podavatel’ka namietala, Ze ,,na zaklade predloZzenych originalnych
dokladov nam vlastnictvo priznali, na katastral. irade nam toto dosial nezapisali,
ale z nicoho ni¢ vyhlasili na pozemky dvojité vlastnictvo*.

Rozhodnutie vo veci nadobudlo pravoplatnost vo februari 2004 a sprava katastra
ho zaevidovala. Po preskimani spisového materialu vSak zistila, Ze ¢ast’ uvedeného rozhodnutia
sa neda zapisat do katastra nehnutel'nosti, nakol’ko dvojité vlastnictvo k nehnutel’nostiam
na liste vlastnictva v katastralnom Gzemi bolo mozné zrusit’ iba po prevedeni urcitych parciel
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z vlastnictva Slovenského pozemkového fondu. Problémom bola technicka prekézka zapisu,
na odstranenie ktorej bolo potrebné predloZenie geometrického planu, k ¢omu sprava katastra
v septembri 2004 vyzyvala obvodny pozemkovy Urad. Neskdr obvodny pozemkovy Urad na vyzvu
na predloZenie geometrického planu odpovedal tak, Ze geometricky plan ma poskytnut’ Slovensky
pozemkovy fond. Aj na zaklade vysledkov presSetrenia staznosti katastralnym Gradom sa dospelo
k zaveru, Ze sprava katastra je povinna zapisat’ predloZenu listinu o navrateni vlastnictva.

Verejny ochranca prav skonstatoval, ze v predmetnom konani pred spravou katastra
sa vyskytli dve obdobia dlhsej necinnosti. Konkrétne ide o obdobie od zaevidovania rozhodnutia
v aprili 2004, aZ do vyzvy obvodnému pozemkovému uradu na predloZenie geometrického planu
v septembri 2004. Dal$im obdobim bolo obdobie od septembra 2004 po obdobie, kedy podavatelka
podala svoj podnet, v ktorom z dévodu, Ze nebol predloZeny geometricky plan, sprava katastra
nemohla pokrac¢ovat’ v konani, avSak nevykonala Ziadny ukon, ktorym by uvedeny nedostatok
odstranila. V tychto obdobiach spréva katastra nepostupovala dostato¢ne plynulo a v sulade
so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania.

Na zéklade tychto skuto¢nosti verejny ochranca prav dospel k zaveru, Ze ne¢innost'ou
spravy katastra v predmetnom konani bolo preukazané poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

\erejny ochranca prav sastretavaaj s pripadmi, ked’ vinou aradnikov nie je mozné zabezpecit’
uplatnenie prav v konkrétnom konani.

Podavatel’ka v podnete uviedla, Ze po smrti jej matky sa otec rozhodol darovat jej
aj ostatné pozemky, ktoré spolu s manzelkou vlastnili, a to zmluvou z jina 2003. Navrh na
vklad vlastnickeho prava podala na spravu katastra v juni 2003. Namietala, Ze oznamenie
o zapise jej vSak neprislo ani po 3 rokoch. Jej otec v aprili 2006 zomrel. Na zaklade oznamenia
notarky sa dozvedela, Ze predmetné nehnutelnosti st zahrnuté v dedi¢skom konani. Uviedla:
,Prietahmi na katastralnom Urade sa nezapisali darované nehnutel'nosti na moje za tri roky (1),
atozanedbanim povinnosti pracovnika katastralneho uradu. Vynalozila som nemalé finan¢né
prostriedky (odhad nehnutelnosti, spravne poplatky a i.) na uvedenie skutoc¢nosti tykajdcich sa
pozemkov a nehnutelnosti darovanim na moje meno pre zapis do katastra, a preto nevidim dévod
na opatovné preberanie tych istych pozemkov a nehnutel'nosti v dedi¢skom konani po mojom
otcovi“.

\erejny ochranca prav preskimanim veci zistil, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutel’nosti bol sprave katastra doruceny v juni 2003. VV auguste a septembri
2003 vyzval spravny organ Ucastnikov na odstranenie nedostatkov v navrhu. V juli 2004 bol
spis prideleny inému zamestnancovi spravy katastra, ktory vSak o vklade v zékonnej lehote
nerozhodol. Rozhodnutie bolo vydané az v juli 2006, kedy sprava katastra navrh zamietla,
pretoZe na zéklade oznamenia notarky poverenej prejednanim dedi¢stva zistila, Ze darca zomrel.

Vysledkami vybavenia podnetu bolo preukazané, ze v konani spravy katastra bolo
porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

\erejny ochranca prdv uz mohol  podavatel’ku len poucit, Ze podla c¢lanku
46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma prave na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sidu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravnym udradnym postupom. V odseku 4 citovaného c¢lanku vSak Ustava hovori, Ze
podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. Tymto zakonom
je predovsetkym zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, ktory nadobudol U¢innost dna 1. jula 2004,
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a ktory okrem iného upravuje predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.
Pred nadobudnutim Uc¢innosti spominaného zdkona bol takymto pravnym predpisom
zakon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu,
alebo jeho nespravnym Gradnym postupom, podl’a ktorého sa spravuje zodpovednost’ za Skodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred 1. julom 2004 a za Skodu spdsobent nespravnym
Gradnym postupom taktiez pred nadobudnutim uc¢innosti zakona ¢. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov.

Ako vyplyva z podnetov dorucenych verejnému ochrancovi prav, podavatelia, ktori sa
domahaju urychlenia zapisu svojich vlastnickych prav, si aktivni a najma telefonicky i osobne
sa domahaju dodrziavania zakonnych leh6t eSte pred podanim podnetu verejnému ochrancovi prav.
NajcastejSie odpovede, s ktorymi sa na katastri stretli su: ,,eSte to bude nejaky ¢as trvat™ a pod.
Nie ojedinele sa staZzuju na arogantné spravanie sa Uradni¢ok sprav katastra: ,,zloZila mi telefon
a viac sa so mnou nebavila“. Casto nepomahaji ani staznosti adresované nadriadenému organu: ,,
z rieSenia st'aZznosti sme neboli nijako mudri, pretoZe sme nedospeli k Ziadnemu zaveru*. Vac¢sinou je
takyto postup v konani organov Statnej spravy na Useku katastra povaZzovany za ,,umelé predlZovanie
uradného Ukonu®.

Sprava katastra sa najcastejSie v odpovediach na Ziadost’ verejneho ochrancu prav brani:
»Sprava katastra nema zaujem na umyselné predlZovanie ¢asu vybavenia ndm doru¢enych podani,
v sucasnosti plnime prioritné ulohy katastra vyplyvajice z uznesenia vlady ¢. 215/2002, ¢.
540/2002 ako aj ulohy suvisiace s prechodom katastra na viacicelovy kataster nehnutel'nosti
a robime, ¢o méZeme, aby naSe pracovné ulohy boli vykonané nacas a spravne‘ (stanovisko zo
dina 27. septembra 2006).

2.2.1.5 Zbytocné prietahy v konani ministerstiev

V uplynulom roku verejny ochranca prav preukazal zbyto¢né prietahy v konani
ministerstiev pri preskimani 4 podnetov.

Podnety doru¢ené verejnému ochrancovi prav smerujice voci ministerstvam sa dotykali
nedodrzania postupu a lehot podl'a zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsSich
predpisov a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov.

Osobne do Kancelarie verejného ochrancu prav prisiel podavatel’ zo stredného Slovenska
S0 staznostou na ministerstvo spravodlivosti. Na ministerstvo podal ziadost o odskodnenie
podl'a zakona ¢. 305/1999 Z. z. o zmierneni niektorych krivd osobam deportovanym do
nacistickych koncentra¢nych taborov a zajateckych taborov v zneni neskorsieho predpisu.
KedZe jej vybavovanie trvalo prili§ dlho, podal vo veci ziadost' o poskytnutie informacie podl'a
zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorsich predpisov.

Verejny ochranca prav po preskimani podnetu dospel k zaveru, Ze bolo porusené
pravo podavatela podnetu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktoré je ako
pravo na sudnu a ind pravnu ochranu, garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ustanoveniami Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd.

Podla vyjadrenia riaditefa odboru rehabilitacii a odSkodnovania Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky na vyzvu verejného ochrancu prav, k tomuto nedostatku
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doSlo v dosledku neadekvatneho posiidenia podania, kvalifikovaného prislusnym odbornym
referentom ako urgencia ziadosti o odSkodnenie. TieZ verejného ochrancu prav ubezpecil,
Ze prislusny odbor zvysi pozornost’ pri posudzovani podnetov o poskytnutie informéacii podla
zakona ¢. 211/2000 Z. z. tak, aby boli Ziadatelmi poZadované informacie spristupnené v zakonom
stanovenych lehotach.

Zbyto¢né prietahy boli spdsobené konanim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky aj v stvislosti s vybavovanim staZznosti na exekdtora.

S prosbou 0 pomoc a informacie sa na verejného ochrancu prav obrétil podavatel’ vo veci
exekucie, na priebeh ktorej staznost podala jeho manzelka.

Verejny ochranca prav preskimanim veci zistil, Ze manZelka podavatel'a podala v auguste
2004 Slovenskej komore exekdtorov i ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky staznost
na postup sudnych exekdtorov pri vymahani jej pohladavky. Slovenskd komora exekudtorov
stazovatel’ku o vybaveni staznosti informovala listom z novembra 2004. Listom ministerstva
spravodlivosti z novembra 2004 bola staZovatelka tieZz informovana, Ze jej podanie bolo
odstupené na vybavenie Slovenskej komore exekutorov.

St'aZovatel’ka nebola s vybavenim staznosti Slovenskou komorou exekutorov spokojna,
preto sa opatovne v decembri 2004 obratila na ministerstvo spravodlivosti so staznostou na
vybavenie jej staznosti Slovenskou komorou exekutorov.

Na tuto staznost’ ministerstvo spravodlivosti odpovedalo stazovatelke listom z marca
2005, ktorym jej oznamilo, Ze zacalo preSetrovat’ jej staznost’ a zaroven ju upovedomilo
o predizeni lehoty na vybavenie jej staznosti. Stazovatel'ka listom zo septembra 2005 urgovala
ministerstvo spravodlivosti 0 0znamenie, v akom Stadiu je vybavovanie jej staznosti. Ministerstvo
spravodlivosti na urgenciu nereagovalo.

K zbyto¢nym prietahom v konani organov verejnej spravy dochadza v pripadoch, ked’
organ verejnej spravy nedodrzi terminy vydavania rozhodnuti podla osobitnych predpisov
alebo podra vSeobecného predpisu. V oblasti exekulcie osobitnym predpisom je zékon
¢. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej c¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich prepisov, ktory upravuje aj vybavovanie staznosti
na postup exekutorov. Tento z&kon v ustanoveni 8 218b ods. 1 ukladd vybavit' staznost’ na
¢innost’ exekdtora bezodkladne, najneskor do dvoch mesiacov odo dmna jej dorucenia.
TGto lehotu mozno predizit, ak v jej priebehu nemoZzno zabezpecit podklady na riadne
vybavenie staznosti; o tejto skuto¢nosti musi byt’ staZzovatel’ upovedomeny. Podl'a ustanovenia
8 219c Exekuc¢ného poriadku, ak tento zakon niektoré skuto¢nosti suvisiace s prijimanim,
evidovanim a vybavovanim staZznosti neupravuje, postupuje sa podla osobitného zakona.
Tymto zakonom je zakon ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach. Podl'a ustanovenia § 13 zakona
&. 152/1998 Z. z., lehotu na vybavenie staznosti mozno predizit o d’alsich 30 dni. Zakonmi
ustanovené lehoty pri vybavovani predmetnej staznosti neboli dodrzané.

Vzhradom na uvedené verejny ochranca prav dospel k zéveru, Ze postupom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v predmetnom pripade bolo preukazané
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a pisomného stanoviska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
dorucenom v decembri 2005 verejnému ochrancovi prav, generalna riaditel'’ka sekcie
civilného prava uviedla, Ze predmetnu staznost preSetruja, vyziadali si potrebné doklady
a vec bude v kratkom ¢ase vybavena. Tak sa stalo vo februari 2006.
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Lehoty podl'a zakona ¢. 71/1961 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov boli vyrazne prekro¢ené aj konanim Ministerstva obrany Slovenskej republiky.

Na verejného ochrancu prav sa obréatil byvaly vojak z povolania, ktorému sa zhorSoval
zdravotny stav v dbsledku ¢oho bol ,,nateny®, aby sam odiSiel do civilu. V roku 1964
odiSiel do c¢iasto¢neho invalidného dochodku a v roku 1974 odiSiel do uplného invalidného
doéchodku. Od verejného ochrancu prav Ziadal napravit’ ,krivdu... ked” ministerstvo obrany
na mina nemalo ¢as*.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze podavatel’ sa so Ziadost'ou obratil
na ministra obrany Slovenskej republiky v decembri 2005. Sekretariat ministra ju pridelil na
vybavenie sekcii F'udskych zdrojov ministerstva. Uvedena sekcia bola diiom 31.12.2005 zrusena,
preto Ziadost’ odstupila dna 28.12.2005 na priame vybavenie Vojenskému turadu socialneho
zabezpecenia i napriek jeho neprislusnosti konat’ vo veci odSkodnenia byvalych profesionalnych
vojakov.

Na Ziadost podavatela odpovedal \Vojensky urad socialneho zabezpecenia listom
v juli 2006. Urad konstatoval zakonnost' doterajsieho pravneho stavu.

K Ziadosti vypracoval stanovisko Urad pravnych sluzieb Ministerstva obrany Slovenskej
republiky, v ktorom sa zaoberal moZnostou uplatnenia prav podévatel'a prostrednictvom
odboru riadenia Statnej spravy Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ktory okrem iného, po
prislusnom Setreni, vydava potvrdenia na uc¢ely mimostdnej rehabilitacie. V tomto smere minister
skonstatoval, Ze pre zmenu déchodkovej situacie podla prvotnej Ziadosti musi podavatel’ osvedcit’
naroky odskodnenia vyrokom prislusnej zlozky Ministerstva obrany Slovenskej republiky podla
zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov, resp. podla
zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov.

Predmetna pravna vec viak bola vybavena Vojenskym dradom socidlneho zabezpecéenia ako
ziadost’ vo veci dochodku. Podl'a ustanovenia § 84 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o sociadlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov ,,na konanie o davkach a sluzbach socialneho zabezpecenia sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani ak tento zakon neustanovuje inak®.

VWhbavenie Ziadosti podavatel'a trvalo takmer 7 mesiacov od jej prijatia, ¢im boli lehoty
podl'a ustanovenia § 49 z&kona ¢. 71/1961 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov vyrazne prekrogené.

Vzhradom na uvedené dospel verejny ochranca prav k zaveru, Ze vysledkami vybavenia
podnetu je preukdzané, Ze v konani o Ziadosti podavatela z decembra 2005, vedenom
na Ministerstve obrany Slovenskej republiky, doslo k zbytoénym prietahom a teda k poruSeniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

V konani o Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky vedenom na
Ministerstve vnitra Slovenskej republiky neboli dodrzané lehoty podl'a zdkona ¢. 71/1961 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

V marci 2006 bol verejnému ochrancovi prav doruceny podnet zahrani¢ného Slovaka
prihlaseného na prechodny pobyt na zapadnom Slovensku vo veci ,,urychleného riesenia situacie
— udelenim Statneho obcianstva‘, a teda ochrany prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v konani o Ziadosti o udelenie Statneho ob¢ianstva Slovenskej republiky vedenom na
Ministerstve vnatra Slovenskej republiky.
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V septembri 2002 podavatel’ podal Ziadost’ o udelenie Statneho obgianstva Slovenskej
republiky prostrednictvom krajského dradu. Ministerstvo vndtra Slovenskej republiky zacalo
konat’ o ziadosti v marci 2003 vydalo rozhodnutie o preruseni konania.

Oddelenie cudzineckej policie a pasovej sluzby vo svojom vyjadreni vSak uviedlo,
Ze preverenim bolo zistené, Ze na adrese uvedenej podavatel'om nebyva a nie je evidovany ani na
inej adrese v ramci nim uvedeného okresu.

V marci 2005 podavatel' zaslal Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie - Oddeleniu
cudzineckej policie Policajného zboru potvrdenie z marca 2005, podla ktorého ma na Uzemi
Slovenskej republiky povoleny pobyt od marca 2005 na dobu neobmedzend ako zahrani¢ny
Slovak. Obdobné potvrdenia zaslali aj podavatel'ovi synovia, ktori si Ziadosti o udelenie Statneho
obcianstva Slovenskej republiky podali v oktobri 2002. Na zaklade tejto skuto¢nosti sa v konani
0 udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky pokracovalo.

Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky néasledne konStatovalo, Ze sa podavatel’ na
Slovensku zdrziava od roku 2005, nespiia preto podmienku na udelenie $tatneho obgianstva
Slovenskej republiky ustanovent v § 7 ods. 3 z&kona ¢. 40/1993 Z. z.. Z uvedeného dovodu
Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky troma rozhodnutiami z oktobra 2005 Ziadostiam
0 udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky nevyhovelo.

Podavatel’ aj jeho synovia podali proti zamietavym rozhodnutiam ministerstva rozklad
ministrovi vnutra Slovenskej republiky. K rozkladu priloZili nové potvrdenia Oddelenia
cudzineckej policie Policajného zboru z oktobra 2005, v ktorych sa uvadzalo, Ze sa zdrziavaju
na Uzemi Slovenskej republiky na zaklade StatGtu zahraniéného Slovédka od septembra 1998
ak pobytu su prihlaseni na adrese, ktor( uviedli. Minister vnutra Slovenskej republiky zamietavé
rozhodnutia zrusil a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie. Rozhodnutia ministra vnatra
Slovenskej republiky nadobudli pravoplatnost v decembri 2005.

Odbor Statneho obcianstva a matrik Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky pristupil
k preverovaniu konania a rozhodovania o ziadostiach o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej
republiky. O preverenie novych Udajov o pobyte podavatela na Gzemi Slovenskej republiky odbor
Statneho obcianstva a matrik Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v marci 2006 poZiadal
Urad hrani¢nej a cudzineckej policie - Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru.

Listom z marca 2006 Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky vyzvalo aj podavatela
a aj jeho synov, aby za U¢elom doplnenia Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej
republiky a preukazania pobytu na Slovensku predlozili doklady o zamestnani, resp. podnikani
od septembra 2000 a potvrdenie od zdravotnej poistovne, Ze od uvedeného obdobia su zdravotne
poisteni.

V obdobi od septembra 2002 (podanie Ziadosti) do marca 2005 (zaslané potvrdenie
o povoleni pobytu na dobu neobmedzenti) je potrebné poukézat’ najmi na dizku konania
Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky aZz do vydania rozhodnutia o preruSeni konania
z marca 2003.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v marci 2003 vydalo rozhodnutie o preruseni
konania. Tomuto rozhodnutiu predchéadzal postup Ministerstva vnatra Slovenskej republiky
upraveny v tom ¢ase v ustanoveniach § 7 a 8 zakona ¢. 40/1993 Z. z.. Dobu takmer 6 mesiacov,
pocas ktorej Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o Ziadostiach konalo so zaverom,
Ze konanie je potrebné prerusit, nemozno oznacit' za primeranui.

Konanie bolo takmer dva roky prerusené. Spravny organ konanie pritom prerusi, ak bol
ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky podania. Pokial’ je konanie
prerusené, lehoty neplynd. K poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky preto vtedy, ked’ je konanie rozhodnutim spravneho organu prerusené, nemoze dojst’.
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V obdobi od marca 2005 do decembra 2005 (pravoplatnost’ rozhodnutia ministra vnatra
Slovenskej republiky o rozklade) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky konalo a rozhodovalo
vo veci samej. Prebehlo na zaklade podaného opravného prostriedku konanie o rozklade, ktoré
skong¢ilo zruSsenim napadnutych rozhodnuti a vratenim veci na nové prejednanie a rozhodnutie.
Konanie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky od marca 2005 (zaslané potvrdenie o povoleni
pobytu na dobu neobmedzent) do oktébra 2005 (rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky) vykazuje znaky zbyto¢nych prietahov.

Spravny organ v preruSenom konani pokracuje z vlastného podnetu alebo na podnet
Gcastnika konania, len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo. Po doruéeni listu
podavatela v marci 2005, sprdvny orgén vo veci rozhodol az po uplynuti doby viac ako 6 a pol
mesiaca. Ani tato dobu verejny ochranca prav nemohol oznacit’ za primerand.

Vysledkami vybavenia podnetu je preukdzané, Ze postupom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky v konani o ziadostiach o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky,
doSlo k porudeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Nasledne Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky plynule konalo.

\erejny ochranca prav poZziadal prislusného riaditel'a sekcie verejnej spravy Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, aby dohliadol na plynulost’ konania o Ziadostiach podavatel’a a jeho
synov o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky tak, aby k necinnosti Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky v predmetnom konani uz nedochadzalo a vec bola prejednana
arozhodnutd bez zbytoénych prietahov.

Zaroven verejny ochranca prav podavatela poucil, Ze v pripade, ak by sa v budicnosti
domnieval, Ze v konani organov verejnej spravy, zaoberajucich sa rieSenim jeho veci dochadza
k zbytoénym prietahom, ma moznost' sa na neho opatovne obratit s podnetom na ich
odstranenie.

V suvislosti s uvedenym pripadom vo veci udelenia Statneho obcianstva je potrebné uviest,,
Ze s u¢innost’'ou od 1. septembra 2005 v zakone ¢. 40/1993 Z. z. je nové ustanovenie § 8a ods. 6,
podla ktorého Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky rozhodne o Ziadosti o udelenie Statneho
obcianstva Slovenskej republiky najneskor do deviatich mesiacov od dorucenia ziadosti. Ak je
na rozhodnutie potrebné stanovisko inych Statnych organov okrem stanoviska prislusného utvaru
Policajného zboru a rozhodnutie zavisi od ich stanoviska, rozhodne najneskor do jedného roka.
TieZz s G¢innostou od 1. septembra 2005 je v zakone ¢. 40/1993 Z. z. aj nové ustanovenie §
15, podrla ktoreho sa na postup spravneho organu pri prijimani Ziadosti podl'a ustanovenia § 8
zakona ¢. 40/1993 Z. z. vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, teda zakon ¢. 71/196 Zb.
o0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Spravny poriadok a v riom
ustanovené lehoty na rozhodnutie (8 49) sa vSak nevztahuji na lehotu na rozhodnutie o udeleni
Statneho obcianstva Slovenskej republiky podla ustanovenia § 8a ods. 6 zakona ¢. 40/1993 Z. z..

Napriek uvedenym nedostatkom v konani ministerstiev, ktoré ob¢ania vnimaju vzhladom na
postavenie tychto organov verejnej spravy zvlast kriticky, mozno ocenit’ ich aktivny pristup pri
prijimani opatreni navrhnutych verejnym ochrancom prav.
2.2.1.6 Zbytocné prietahy v konani obvodnych pozemkovych tradov

V uplynulom roku verejny ochranca prav preukédzal zbyto¢né prietahy v 3 pripadoch

aj v konani obvodnych pozemkovych tradov pri uplatiovani restitu¢nych narokov podla
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zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zikona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995
Z.. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov.

Procesna stranka konani o narokoch uplatnenych podrl'a uvedenych zakonov sa spravuje podl'a
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
Podrla tohto zakona v jednoduchych veciach, najmd ak mozno rozhodndt na podklade dokladov
predloZenych Gc¢astnikom konania, spravny organ rozhodne bezodkladne. V ostatnych pripadoch,
ak osobitny zakon neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnit vo veci do 30 dni od
zacatia konania; vo zvlast zlozitych pripadoch rozhodne najneskor do 60 dni; ak nemozno
vzhladom na povahu veci rozhodnat ani v tejto lehote, mdZe ju primerane prediZit' odvolaci orgéan
(organ prislusny rozhodnut’ o rozklade). Ak spravny organ nemoze rozhodnut’ do 30, pripadne
do 60 dni, je povinny o tom Uc¢astnika konania s uvedenim dévodov upovedomit’.

Viac ako 80-rocnd podavatelka podala verejnému ochrancovi podnet, v ktorom
upozornila na zbyto¢né prietahy a necinnost byvalého okresného dradu, odbor pozemkovy,
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva a nésledne obvodneho pozemkového dradu,
to v suvislosti s podanim odvolania vo¢i rozhodnutiu o vlastnictve zo septembra 2002.

S prechodom pdsobnosti Statnej spravy na Useku pozemkovych Gprav a na Useku ochrany
poI'nohospodarskej pody presli od januara 2004 kompetencie na pozemkové urady.

Upravu vlastnickych vztahov k pode riesi zakon &. 229/1991 Zb. o tiprave vlastnickych
vzt ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov. Podl'a
ustanovenia § 9 ods. 1 citovaného zakona narok uplatni opravnena osoba na pozemkovom Grade
a zaroveri vyzve povinnu osobu na vydanie nehnutel’nosti. Povinna osoba uzavrie s opravnenou
osobou do 60 dni od podania vyzvy dohodu o vydani nehnutelnosti. Ak k dohode neddjde,
rozhodne o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutel'nosti pozemkovy drad.

Po preskimani podnetu, predloZenych dokladov, poskytnutého stanoviska, ako aj vSetkych
suvisiacich informécii a skuto¢nosti verejny ochranca prav zistil, Ze nakol’ko medzi podavatel’kou
podnetu ako opravnenou osobou a mestom ako povinnou osobou nedoslo k dohode o vydani
nehnutel’nosti, o naroku rozhodol okresny urad rozhodnutim zo septembra 2002.

Zakon ¢. 229/1991 Zb. v § 9 ods. 7 stanovuje, Ze proti rozhodnutiu pozemkového Gradu
moZno podat’ opravny prostriedok na sid. Podavatel’ka voci rozhodnutiu podala odvolanie.

Riaditel’ obvodného pozemkového dradu listom na Ziadost verejného ochrancu prav
potvrdil, Ze od tej doby sazodpovedna pracovnicka prislusnou vecou nezaoberala a nepostupila
spisovy material na prislusny sad.

Verejny ochranca prav vo veci konstatoval zbytoéné prietahy v konani. Na zéklade
uvedeného v konani o vydanie nehnutel'nosti doslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov. Néasledne obvodny pozemkovy Urad v marci 2006 postipil odvolanie
a spisovy material krajskému sudu.

V suvislosti s ¢innost'ou organov verejnej spravy je potrebné uviest, Ze spravny organ ma
moznost’ konanie vo veci prerusit, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke, alebo ak bol acastnik
konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak Ucastnik konania
nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat’, alebo ak tak ustanovuje
osobitny zakon. Proti rozhodnutiu o preruSeni konania sa nemozno odvolat’.
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Spravny organ v konani pokracuje z vlastného podnetu alebo na podnet G¢astnika konania, len
¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo. Pokial’ je konanie prerusené, lehoty podl'a tohto
zakona neplynd. Do vyzvy ucastnika konania, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky podania
je viazany lehotami uvedenymi v spravnom poriadku.

70-ro¢ny podavatel’ vo svojom podnete verejnému ochrancovi prav uviedol ,,mam vel'ké
pochybnosti, ¢i maji I'udia - dradnici réoznych dradov pravdu pri svojom pocinani pri
vybavovani mojej zalezitosti - restiticie na zabraté (zhabané) pozemky v 50-tych rokoch
minulého storocia, vtedy este mojim rodi¢om.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze reStitucny nérok si podavatel
uplatnil v decembri 2004 podl'a zakona ¢. 503/2003 Z. z.. Spravny orgdn ho listom z januara
2006 vyzval na doplnenie podania, pricom mu na poZadované doplnenie poskytol 5-mesa¢ni
lehotu a stcasne konanie rozhodnutim prerusil. Stanovena lehota mala uplynat’ v jani 2006,
no este pred jej uplynutim poZiadal podéavatel o jej predizenie. Obvodny pozemkovy Grad vyhovel
a lehotu predizil o d’alSie 4 mesiace.

Podra zdkona ¢. 503/2003 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku mohla uplatnit’
opravnena osoba do 31. 12. 2004 na obvodnom pozemkovom Urade, v ktorého obvode vlastnila
pozemok, ak z&roveri preukaze skuto¢nosti podl'a ustanovenia § 3 zakona, teda okolnosti prechodu
vlastnictva k pozemku na Stat alebo inu pravnickd osobu. V Ziadosti, ktord podavatel’ podal na
prislusny spravny organ neboli uvedené ¢isla pozemkovokniznych vloZiek, ani Ziadne parcelné
¢isla, naktoré si uplatioval restitu¢ny narok, a taktiez Ziadne dokazy o tom, Ze predmetné pozemky
presli do vlastnictva Statu jednym zo spdsobov, ktoré taxativne vymedzuje zakon ¢. 503/2003 Z.
z. 0 navréateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorsich predpisov.

K Ziadosti doloZili len jednoduchu kopiu osved¢enia o dedi¢stve po matke, len prvu
a poslednd stranu, tri kopie z pozemkovej mapy a kdpie dvoch darovacich zmliv z rokov
1926 a 1932, z kazdej tieZ len prv( a posledn( stranu. Urad z tohto dévodu v stlade so zakonom
vyzval podavatel'a na doplnenie podania s poucenim, ktoré doklady je potrebné predlozit a konanie
prerusil, nakol’ko podla zakona je povinnostou Ziadatela preukdzat’ rozhodujice skuto¢nosti.
Neurobil tak vSak bezprostredne po podani Ziadosti, ale az po vySe roku od uplatnenia naroku.
Tymto postupom sa obvodny pozemkovy Uradu dopustil zbyto¢nych prietahov v konani.

Zaverom uvadzame, Ze nakol’ko lehoty na uplatnenie restitu¢nych narokov podla zakona
¢ 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu
majetku v zneni neskorsich predpisov a ziakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zikona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995
Z.. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov uz pred niekol’kymi rokmi uplynuli, zbyto¢né prietahy v obdobnych pripadoch v buducnosti
sa nepredpokladaju.

2.2.1.7 Zbytocné prietahy v konani aradov prace, socialnych veci a rodiny

Zbytoené prietahy v konani radov prace, socialnych veci a rodiny i Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny verejny ochranca prav v uplynulom roku preukazal v 2 pripadoch.
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Urady préace, socialnych veci a rodiny v oboch pripadoch nedodrzali lehotu podl'a § 92 ods.
5 zakona ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, ktory ustanovuje,
Ze ak je podkladom na rozhodnutie o poskytnuti penazného prispevku na kompenzaciu posudok
prislusného orgéanu, lehota na vydanie rozhodnutia je 60 dni. Ak nemozno vzhl'adom na okolnosti
pripadu rozhodnat’ ani v 60-diiovej lehote, moZe prisluiny organ v druhom stupni lehotu predizit
najviac o 30 dni.

Mimoriadna citlivost’ vnimania rozhodovania Uradov prace, socidlnych veci a rodiny ob¢anmi
je dana ich zloZitou situaciou, resp. situaciou ich tazko zdravotne postihnutych pribuznych,
castokrat maloletych deti ¢i ob¢anov nad 80 i 90 rokov, ako to vyplyva aj z pripadov, v ktorych
verejny ochranca prav v uplynulom roku preukazal poruSenie Ustavnych prav.

Otec maloletej podal podnet vo veci pomalého postupu Ustredia price, socidlnych veci
a rodiny pri rozhodovani o odvolani proti rozhodnutiu tradu préce, socialnych veci a rodiny,
ktorym nebol priznany narok na priznanie penaznej kompenzacie tazkého zdravotného
postihnutia jeho dcéry.

\erejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze eSte v oktobri 2004 vydal Urad prace,
socidlnych veci a rodiny rozhodnutie, ktorym nebol priznany narok na poskytnutie penazného
prispevku na kapu pomécky — autosedacky a mixéra podl'a ustanoveni zakona ¢. 195/1998 Z.
z. 0 sociélnej pomoci v zneni neskorSich predpisov. Proti tomu podal podavatel’ v oktobri 2004
odvolanie.

V novembri 2004 postupil drad préace, socialnych veci a rodiny spisovd dokumentaciu
Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny. Nésledne bola spisova dokumentécia v decembri 2004
postlpena referatu posudkovych &innosti pracoviska Ustredia préace, socialnych veci a rodiny
s ciel'om preskimania posudku vydaného prvostupriovym organom.

Tento referat vratil v auguste 2005 spisovd dokumentaciu referatu penaznych prispevkov
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia z dévodu, Ze prvostupriovy organ vychadzal
z neaktualneho posudku z novembra 2003, v ktorom neboli v oblasti mobility postdené socialne
doésledky tazkého zdravotného postihnutia.

V tomto posudku bola miera funkénej poruchy dcéry podavatela stanovend na 60 %.
Po preskimani spisovej dokumentacie bolo zistené, Ze manzelka podavatela predlozila v marci
2004 nové lekarske spravy, na zéklade ktorych lekar oddelenia posudkovych ¢innosti Gradu
prace, socidlnych veci a rodiny vypracoval v juli 2004 zaznam, v ktorom mieru funkenej poruchy
stanovil na 80 %.

Urad préce, socialnych veci a rodiny viak na zaklade nového lekarskeho zaznamu nevydal
novy posudok, v ktorom by posudil socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia dcéry
v oblasti mobility anavrhol formu ich kompenzacie. Urad préce, socialnych veciarodiny nespravne
potvrdil platnost’ neaktualneho posudku z novembra 2003 a na jeho zaklade bolo vydané
odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktoré bolo nezrozumitel'né a vydané v rozpore s prisluSnymi
pravnymi predpismi, konkrétne ustanovenim 8 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého rozhodnutie spravneho organu musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného skutkoveho stavu.

Odbvodnenie rozhodnutia Gradu préce, socialnych veci a rodiny o nepriznani petiazného
prispevku na zaobstaranie pomécky bolo tieZ v rozpore s ustanovenim § 32 ods. 1 zidkona
o spravnom konani, podl'a ktorého je spravny organ povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom obstarat’ doklady nevyhnutné pre rozhodnutie.

Urad prace, socialnych veci a rodiny postupoval v rozpore i s ustanovenim
§ 57 ods. 1 ziakona o socialnej pomoci, podl'a ktorého na zaklade posudenia sa vydava posudok
o miere funkcnej poruchy o tom, ¢i ide o obcana s tazkym zdravotnym postihnutim a tiez
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o socialnych désledkoch tazkého zdravotného postihnutia. St¢ast'ou posudku je vZdy aj stanovisko
ku forme kompenzécie.

Na zaklade tychto skuto¢nosti Ustredie prace, socialnych veci a rodiny aZ 9 mesiacov
od podania odvolania vydalo rozhodnutie, ktorym napadnuté rozhodnutie Uradu prace, socialnych
veciarodiny zrusiloavec vratilo nanové prejednanie arozhodnutie. Ulohou oddelenia posudkovych
¢innosti prvostupnového organu v ramci nového konania bolo vydat’ novy komplexny posudok,
v ktorom mali byt postdené tiez socialne désledky t'azkého zdravotného postihnutia a navrhnuté
formy kompenzécie. AZ na z&klade tohto posudku bolo mozné rozhodnlt vo veci penazného
prispevku na zaobstaranie pomacok.

Aj v tomto roku verejny ochranca prav zaznamenal pripad, ked’ urad nerozhodol v zakonom
stanovenej lehote a vec po mnohych mesiacoch skonéila zamietnutim z dévodu, Ze osoba, 0 opatrovanie
ktorej vo veci iSlo, zomrela.

Ustredie price, socidlnych veci a rodiny na Ziadost' verejného ochrancu prav poskytlo
stanovisko objasnujuce zloZitu situaciu Uradov prace, socidlnych veci a rodiny, ktora vznikla
v dosledku zrudenia okresnych Gradov a delimitacie ich agendy na novovzniknuté Urady a tiez
v suvislosti s neumerne narastajucim poc¢tom odvolani v danom ¢ase.

Skuto¢nost, Ze Urady eviduju neprimerane vysoké mnozstvo Zziadosti 0 rozne formy
kompenzécie, pre ktoré sa vyZaduje vydanie posudku, ich vSak nezbavuje povinnosti dodrzat
v zékone o socialnej pomoci ustanovenu lehotu na vydanie rozhodnutia (60 dni, ak nemozno vzhl'adom
na okolnosti pripadu rozhodndt” ani v 60-dniovej lehote, mdze prislusny organ v Il. stupni lehotu
prediZit’ najviac o 30 dni).

V tejto suvislosti verejny ochranca prav adresoval Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny
vyzvu, aby bola venovana dostato¢na pozornost’ plynulému a efektivnemu vybavovaniu podani, pre
ktoré je potrebné vykonavat' posudkovii ¢innost’.

Aj nazéklade vyrazného zniZenia poctu pripadov, v ktorych verejny ochranca prav preukazal
porusenie prava na prerokovanie zbyto¢nych prietahov v konani Gradov a Ustredia prace socialnych
veci a rodiny za posledné roky, je mozné konstatovat’, Ze opatrenia ustredia i jednotlivych dradov
prace, socialnych veci a rodiny su efektivne a vedud k odstranovaniu zbytocnych prietahov v ich
konani. Vo vicSine pripadov si uz rozhodnutia vydavané v ramci lehoty ustanovenej zakonom
o socialnej pomoci.

Opatovne je potrebné konStatovat’, Ze zo strany Ustredia a Uradov préce, socialnych veci
arodiny sa pri rieSeni podnetov fyzickych osdb stretadvame s mimoriadnou snahou vyhoviet’ apelaciam
verejného ochrancu prav ohladne vybavovania Ziadosti o poskytnutie penaznych prispevkov na
kompenzéciu socialnych doésledkov vyplyvajucich z tazkého zdravotného postihnutia.

2.2.1.8 Zbytoc¢né prietahy v konani inych orginov verejnej spravy
V uplynulom roku verejny ochranca prav preukézal zbyto¢né prietahy aj v konani krajského
stavebného viradu, colného riaditel'stva i Uradu na ochranu osobnych tadajov.

V prvych dvoch pripadoch i$lo o zbyto¢né prietahy v odvolacom konani, v tretom pripade
boli zbyto¢né prietahy spdsobené tym, Ze bol nespravne posiideny obsah podania obcana.
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K tomu uvadzame:

Na verejného ochrancu prav sa s podnetom obrétil podavatel’, ktory namietal necinnost’
Uradu na ochranu osobnych tdajov vo veci tykajlcej sa opakovaného zneuZitia osobnych tdajov
jeho manzelky poI'skou sukromnou spolo¢nost’ou. Vo veci vyjadril podozrenie z pokusu o podvod.
Ako uviedol ,,nechce sa mi verit’, Ze ob¢ania SR sme v tomto pripade bezmocni, ak skuto¢ne
neviete urobit nie¢o v mojej zaleZitosti, aky vyznam ma Urad na ochranu osobnych tdajov*.

Namietal, Ze jeho manZelke bola dorucena listova zasielka, v ktorej je uvedené, Ze sa
stava vyhercom prvej ceny vel’kého medzinarodného finéle. Potrebné bolo kontaktovat telefonne
¢islo, pricom cena hovoru bola 89 Sk/min. Podavatel’ tieZ namietal, Ze zasielka bola doru¢ena na
dievcenskeé meno jeho manzelky ako aj skuto¢nost’, Ze sa do Ziadnej sut'aze neprihlasovala.

Na Urad na ochranu osobnych Gdajov sa podavatel’ obratil na zéklade usmernenia,
z kancelarie ministra vnutra Slovenskej republiky eSte v maji 2004, pricom v predmete e-mailovej
spravy uviedol, Ze ide o ,,podozrenie z podvodu‘. Na Urad na ochranu osobnych Gdajov sa
obratil z dévodu zistenia spésobu, akym sukromna pol'skd spolo¢nost’ ziskala osobné (daje
manZzelky a najma zabranenia ich zneuZivania. Od Uradu poZadoval kontaktovat’ partnersky organ
Pol'skej republiky a zabezpecit vymaz osobnych udajov jeho manzelky z databdzy sukromnej
spolo¢nosti.

Urad kontaktoval podavatel’a podnetu a vyzval ho na upresnenie rozsahu osobnych tdajov,
ktorymi spolo¢nost’ disponovala, upozorniac tieZ na skuto¢nost’, Ze v uvedenom pripade ide zrejme
0 podvod spocivajaci v telefonovani za 89 Sk/min.

Pozadované Gdaje podavatel’ upresnil. O d’alsom postupe Uradu na ochranu osobnych
tdajov uz v3ak nebol informovany, ¢o aj urgoval a opakovane podal podnet Uradu na ochranu
osobnych udajov v novembri 2004 po tom, ako manzelka opét’ dostala zasielku od predmetnej
spolo¢nosti adresovanu na jej meno.

Ked nadobudol presvedéenie, e Urad na ochranu osobnych Gidajov je v riedeni veci ne¢inny,
0 ¢om ho utvrdzovala i skuto¢nost’ opakovaného dorucenia zasielky uvedenou spolo¢nostou,
obrétil sa so Ziadostou o odstranenie ne¢innosti Uradu na ochranu osobnych tdajov na verejného
ochrancu prav.

Urad na vyzvu verejného ochrancu prav na predloZenie vyjadrenia k veci reagoval aZ po
urgencidch. V stanovisku naznacoval, Ze e-mail podavatel'a nebol zo strany Uradu na ochranu
osobnych Udajov posudeny ako staznost’ podl'a ustanoveni zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych udajov.

Verejny ochranca prav sa na Urad na ochranu osobnych idajov opakovane pisomne obratil
s tym, Ze uviedol argumenty, na zéklade ktorych sp6sob, akym bola vec zo strany Gradu rieSena,
postdil ako nespravny tradny postup, a Urad na ochranu osobnych tdajov vyzval na prijatie
zodpovedajucich opatreni.

Dalsi odklad vo veci verejny ochranca prav povazoval za odporujici ochrane zékladnych
prav a slobdd.

Omeskanie Urad ospravedlioval velkym napadom e-mailovych podani denne,
posudzovanim statusu e-mailovych podani ,,staznost/bezna posta‘‘ ad hoc i nedostatoénym
personalnym zabezpecenim tradu. Vo vztahu ku konkrétnemu podévatelovi podnetu mal
Urad dostatok priestoru na zosuladenie stavu veci s platnym pravnym stavom a internymi
predpismi Uradu.

Opatrenia na zéklade vyzvy verejného ochrancu prav realizoval Urad v aprili 2006. RieSenie
uvedenej zaleZitosti si vSak v SirSich stvislostiach vyziada dlhSie ¢asové obdobie a spolupracu
nielen orgdnov ochrany osobnych Udajov, ale s ohl'adom na ¢innost’ sukromnej spolo¢nosti
VO veci, najma organov ¢innych v trestnom konani na medzinarodnej drovni.

60



Napriek preukdzanym nedostatkom v ¢innosti uvedenych Gradov, pozitivne treba hodnotit’
ich snahu prijat’ vo veci opatrenia navrhnuté verejnym ochrancom prav s cielom rieSenia nielen
konkrétneho pripadu, ale aj predchadzania obdobnym pripadom v buddcnosti.

2.2.2 Pravo na primerané hmotné zabezpecenie

Piaty oddiel druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky zarucuje hospodarske, socialne
a kultdre prava. Medzi mini aj pravo ob¢anov na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitel'a podla &lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Domahat’ sa tohto prava je podla ¢lanku 51 Ustavy mozné len v medziach zakonov,
ktoré toto pravo vykonavajl. Specificki pravnu dpravu si vyZzaduje povaha tejto skupiny prav.
Je charakteristickd ¢astymi zmenami, ¢im sa nemeni obsah jednotlivych prév, ale ich reéalne
naplnenie.

\erejny ochranca prav v uplynulom roku preukazal porusenie zakladného prava na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe a pri nesp6sobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitel'a celkom
v 3 pripadoch, a to konanim a rozhodovanim Socialnej poistovne.

V jednom z nich bolo potrebné okrem zakona o socidlnom poisteni postupovat’ aj v stlade
so Spravnou dohodou o vykondvani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
0 socialnom zabezpeceni.

Na ,,nespravodlivost™ zo strany Socialnej poistovne sa stazovala vo svojom podnete
verejnému ochrancovi prav podavatel’ka, od ktorej Socialna poistovia Ziadala vratenie sumy
45 915 Sk. Ako uviedla od roku 1987 bola na invalidnom dochodku. Ked’ dovrSila predpisany
vek poziadala o starobny dochodok, nakolko verila, Ze tento bude vyssi ako invalidny, ¢o sa
vak podra jej slov nestalo. Ako dalej uviedla, ked’Ze pracovala aj v podniku so sidlom v Ceskej
republike z ¢eskej strany dostava nie¢o malo cez 3 000 Sk a zo slovenskej ani nie 900 Sk, ¢o
ako uviedla, nie je ani Zivotné minimum. TieZ uviedla, Ze nevlastni Ziadnu nehnutel'nost’, byva
v podnijme, je tazko zdravotne postihnuta, silna diabeticka a polovicu dochodku dava na
lieky nevyhnutné pre Zivot.

Ziadostou zo septembra 2003 si podavatelka uplatnila narok na starobny déchodok.
Vzhradom k tomu, Ze jej posledny zamestnavatel’ pred rozdelenim Ceskej a Slovenskej federativnej
republiky mal sidlo v Ceskej republike, Socialna poistoviia, Ustredie, listom z novembra 2003
zaslala podl'a ¢lanku 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socialnom
zabezpeceni Ziadost o starobny ddchodok na rozhodnutie vo veci samej Ceskej sprave socialneho
zabezpecenia. Zaroven bol ¢esky nositel’ poistenia poZiadany o nepoukézanie splatok starobného
dbchodku za G¢elom zu¢tovania vyplatenych sum na invalidnom dochodku za rovnaké obdobie
podra ¢lanku 20 Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o socidlnom zabezpeceni (d’alej len spravna dohoda).

Ceské sprava socialneho zabezpedenia rozhodnutim z augusta 2004 priznala podéavatelke
starobny déchodok z déchodkového zabezpedenia Ceskej republiky. Rozhodnutie bolo dorugené
Socialnej poistovni, Ustrediu v auguste 2004.

Na zéklade uvedeného rozhodnutia z januara 2005 bol podavatelke zniZeny
invalidny dochodok od februara 2005 na sumu 859 Sk mesa¢ne. Nasledne rozhodnutim
z marca 2006 bola nespravne predpisana k ihrade naviac vyplatena suma za celé obdobie
od septembra 2003 do februara 2005.
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Podra ¢lanku 20 Spravnej dohody bolo potrebné zuctovat’ vyplatené sumy len za obdobie
od septembra 2003 do méja 2004. Za toto obdobie Ceska sprava socialneho zabezpedenia,
nevyplatila splatky na doéchodku v Uhrnnej vySke 24 353 K¢&. Nepravom vyplatend sumu za
obdobie od augusta 2004 t.j. od datumu doruc¢enia rozhodnutia o priznani starobného déchodku
podra pravnych predpisov Ceskej republiky do februéra 2005 t.j. do diia zniZenia invalidného
déchodku mala podavatelke predpisat’ k nahrade.

Verejny ochranca preskimanim podnetu zistil, Ze, bolo porusené zakladné pravo
podivatelky na primerané hmotné zabezpecenie podla ¢linku 39 Ustavy Slovenskej
republiky.

Po zasahu verejného ochrancu prav bolo rozhodnutie z marca 2006 bezodkladne zrusené
a v decembri 2006 bolo vydané nové rozhodnutie 0 nahrade naviac vyplatenej sumy na
invalidnom dochodku za obdobie od augusta 2004 do februara 2005. V uvedenej veci bolo
vydané rozhodnutie, to znamena, Ze o dbéchodkovych narokoch bolo rozhodnuté podrla platnej
pravnej upravy.

V d’alSom pripade Socialna poistoviia pre Gcely doby déchodkového poistenia zhodnotila
podavatel'ovi dobu Stidia na vysokej Skole v Slovenskej republike az po zasahu verejného
ochrancu prav.

Podavatel’ v podnete doru¢enom v novembri 2006 verejnému ochrancovi prav uviedol,
e v roku 1962 ako Statny prislusnik Bulharskej Tudovej republiky prisiel do Ceskoslovenska
ako zahrani¢ny Student. Od skoncenia Skoly doteraz bez preruSenia pracuje na Gzemi
Slovenskej republiky. Na verejného ochrancu prav sa obréatil so Ziadostou 0 pomoc pri
zapocitani do obdobia dochodkového poistenia pre narok na starobny dochodok dobu
stiudia na Prirodovedeckej fakulte UK v ¢ase od 1. septembra 1963 aZ do 20. juna 1968, a tiez
obdobia povinnej jazykovej pripravy v rokoch 1962 a 1963, ako aj obdobia vykonavania internej
aSpirantury v rokoch 1968 a7 1971.

Po komplexnom postdeni podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze rozhodnutim z jula 2005
bol podavatel'ovi priznany starobny déchodok, avsak pre ucely zhodnotenia doby déchodkoveého
poistenia nebola zhodnotena doba Studia na Prirodovedeckej fakulte UK a obdobia povinnej
jazykovej pripravy a vykonavania internej aSpirantary. Socialna poistoviia, Ustredie, oznamila
podavatelovi, Ze uvedent dobu nemozno pre U¢ely déchodkového poistenia zapocitat’, nakol’ko
nie je preukazané, ¢i v tejto dobe bol ziicastneny na nemocenskom a déchodkovom poisteni,
a ¢i v uvedenom obdobi, platil Stdt v danom pripade Bulharsko alebo ina pravnicka osoba
za podavatel’a poistenie.

Zapocitanie doby Studia ako doby zamestnania, alebo jeho zapocitanie do obdobia
dochodkového poistenia bez platenia poistného je vykonavané vzdy v pripadoch, ak doba Studia
spada do obdobia do 31. decembra 2003.

Novy pravny rezim zaviedol az zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, ktory nadobudol G¢innost’ od 1. januara 2004, ktory novym spésobom
upravil platenie poistného za obdobie, pocas ktorého fyzicka osoba sUstavne sa pripravovala na
povolanie Studiom na strednej alebo vysokej Skole po dovrSeni veku 16 rokov, a to instititom
dodato¢ného zaplatenia poistného za toto obdobie.

Vo februari 2007 verejnému ochrancovi prav pisomnym stanoviskom generélny
riaditel’ Socialnej poistovne, Ustredie, oznamil, Ze sa stotoznil s jeho nazorom a doba Studia na
Prirodovedeckej fakulte UK, ako aj obdobie povinnej jazykovej pripravy a vykonavania internej
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aSpirantlry bude podavatel'ovi podnetu podla ustanovenia § 40 ods.1 vyhlasky 102/1964 Zb.,
ktorou sa vykonava zdkon o socialnom zabezpeceni a vladneho nariadenia ¢. 108/1961 Zb.
0 zriadeni Univerzity 17. novembra v Prahe zhodnotena a znovu sa urc¢i suma starobného
dochodku uz s prihliadnutim na uvedené obdobie.

Podra ¢lanku 39 Ustavy Slovenskej republiky ob&ania majd pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela. Podrobnosti
0 tomto prave ustanovi zakon v uvedenom pripade je to zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov, ako aj vyhlaska ¢. 102/1964 Zb., ktorou sa vykonava zakon
0 socialnom zabezpeceni a vladne nariadenia ¢. 108/1961 Zb. o zriadeni Univerzity 17. novembra
v Prahe.

Po komplexnom posudeni podnetu dospel verejny ochranca prav k zaveru, Ze rozhodovanim
Socialnej poistovne, ustredie, bolo v minulosti porusené zakladné pravo podavatel'a podnetu
na primerané hmotné zabezpedenie podl'a ¢linku 39 Ustavy Slovenskej republiky.

2.2.3 Pravo podiel'at sa priamo na sprave verejnych veci a peti¢né pravo

Treti oddiel druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky upravuje politické prava, medzi nimi
aj peti¢né pravo, ktoré zarucuje ¢lanok 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
kazdy ma pravo sam alebo s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu
na Statne organy a organy Uzemnej samospravy so Ziadostami, navrhmi a staznost'ami i pravo zaru¢ené
dlankom 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého ob&ania maji pravo z(gastiovat
sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou vorbou svojich zastupcov.

V marci 2004 bola obecnému zastupitel'stvu dorucena peticia za odvolanie starostu
obce pre neplnenie si pracovnych povinnosti. 11 obyvatelia obce podali peticiu za odvolanie
starostu aj z dévodu, Ze starosta ma trvalé bydlisko v obci len formélne a okrem ,,starostovania“
pracuje na Urade vzdialenom 20 km od obce a v obci sa zdrziava len zriedka.

\erejny ochranca prav pri preskimani veci zistil, Ze obecnému zastupitel'stvu boli v tejto
suvislosti doru¢ené dve upozornenia prokuratora podla ustanoveni zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratare v zneni neskorSich predpisov.

Prvé upozornenie bolo zo septembra 2004. Jeho prerokovanie sa uskuto¢nilo na zasadnuti
obecného zastupitel'stva v decembri 2004. Poslanci vyslovili starostovi obce plnd podporu
a poziadali ho, aby zotrval vo funkcii do konca volebného obdobia. Zo zépisnice d’alej vyplyva,
Ze prevazna cast’ obcanov, ktori st na peticii podpisani podl'a vlastného vyjadrenia ani nevedeli,
¢o podpisuju. Podavatel’ peticie vSak nebol o jej prijati upovedomeny a nebolo mu ani doru¢ené
rozhodnutie o jej vybaveni.

KedZze zo strany obecného zastupitel'stva neboli dodrzané viaceré zakonné
ustanovenia, na zaklade upozornenia prokuratora malo dojst’ k odstraneniu protipravneho stavu,
a to konkrétne Kk prijatiu peticie a ndslednom rozhodnuti o nej, spocivajucom bud’ v jej vyhoveni
alebo nevyhoveni vo forme administrativneho aktu s odévodnenim. Toto rozhodnutie malo byt
zaslané osobe uréenej pre styk s organom verejnej spravy.

Reakciou na toto upozornenie bol list obecného Uradu z novembra 2004, v ktorom sa
uvédza, Ze zaslali predmetnl peticiu za odvolanie starostu obce obvodnému dradu, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, ktory podavatel'om listom z aprila 2004 dal na vedomie skuto¢nost’,
Ze obecné zastupitel'stvo vyhlasi hlasovanie obyvatel'ov obce o odvolani starostu, ak o to poZiada
aspon 30 % opravnenych volicov. Ked’Ze v peticii nebola tato poZiadavka splnend, obecny Grad
peticiu zaloZil a d’alej sa nou nezaoberal.
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a odstranit’ protipravny stav bez zbyto¢ného odkladu, najneskor vsak do 30 dni od dorucenia
upozornenia prokuratora alebo v tej istej lehote odstUpit’ upozornenie prokuratora na vybavenie
svojmu bezprostredne nadriadenému organu alebo dozorujucemu organu a v rovnakej lehote
informovat’ prokuratora.

Podla tvrdenia podavatel'ov v tejto veci neuskutocnilo obecné zastupitel'stvo Ziadne
dalSie akony.

Podra ustanovenia 8 13a ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov, vyhlasi obecné zastupitel'stvo hlasovanie obyvatelov obce o odvolani
starostu, ak o to peticiou poZiada aspon 30 % opravnenych volicov.

V ¢ase podania peticie mala obec 32 opravnenych volicov, 30 % opravnenych voli¢ov
predstavuje 9 o0sdb. KedZze s peticiou sthlasilo jedenast podpisanych, tato poZiadavka bola
splnena.

Podra judikatury Ustavného studu Slovenskej republiky, ak zo v3etkych Gidajov uvedenych
na petiénom harku je nesporné, Ze ide o existujucu, inak identifikovatel'nu osobu, treba jej podpis
na tomto harku povazovat’ za platny.

V stanovisku obecného Uradu adresovanom okresnej prokuratire st uvedené dve konkrétne
osoby, ktoré sa mali na peticiu za odvolanie starostu obce podpisat’, podla ich neskorSieho
vyjadrenia vSak nevedeli, ¢o podpisuju.

Sac¢astou vybavenia peticie obecnym zastupitel'stvom vSak nie si Ziadne dokumenty,
ktoré by preukazovali nedostatok podpisov na peticii (ako jednej z nevyhnutnych podmienok
pre vyhlasenie hlasovania) a ktoré by tvorili podklad pre zastupitel’stvom namietany postup.

Otazka vyhlésenia alebo nevyhlasenia hlasovania obyvatel'ov obce o odvolani starostu
sa tyka prava zicastiiovat’ sa priamo na sprave verejnych veci a peticného prava. Preto aj
rozhodovanie obecného zastupitel’stva o splneni nevyhnutnych podmienok vyhlasenia hlasovania
obyvatel'ov obce sa tyka tychto zakladnych prav.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav dospel k zisteniu, Ze postupom obecného
zastupitel'stva pri vybavovani peticie pozadujlcej vyhlasenie hlasovania obyvatel'ov obce
0 odvolani starostu doSlo k poruseniu zakladného prava podielat’ sa priamo na sprave
verejnych veci, ktoré definuje ¢lanok 30 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj peti¢ného
prava upraveného v ¢lanku 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

K pripadu je potrebné dodat’, Ze napriek tomu, Ze vecou sa zaoberali odbor vSeobecnej vnatornej
spravy obvodného dradu, opakovane prokuratira, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, odbor
vSeobecnej vnuatornej spravy, krajsky Urad, nie je mozné z ich strany vyvodit’ sankciu za porusSenie
zakona a podavatel'om zostava len obrétit’ sa na sud, aby vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy
vo veci konat’ a rozhodnut’.

2.2.4 Pravo na informacie

Ustava Slovenskej republiky v druhej hlave tretom oddiele venovanom politickym pravam,
okrem iného zarucuje v €élanku 26 ods. 1 slobodu prejavu a pravo na informacie.

Ako uz bolo uvedene, problematickym najma zo strany organov obce sa javi uplatiiovanie
zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsSich predpisov.
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Podavatel’ka z Bratislavy, ktora poziadala o utajenie svojej totoZnosti, podnetom Ziadala
verejného ochrancu prdv o pomoc pri ochrane zakladného prava na informécie v savislosti
s povinnost'ou jednej z mestskych casti Bratislavy spristupnit’ informacie podl'a ustanovenia
§ 5 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o slobode informacii).

Siesti poslanci obecného zastupitel'stva prislusnej mestskej ¢asti predlozZili na zasadnutie
v decembri 2005 material, ktory predstavoval navrh opatreni na zabezpecenie pristupu
k informaciami v stlade so zakonom o slobodnom pristupe k informéciam. Obecné zastupitel'stvo
prijalo uznesenie, ktorym schvalilo predmetny navrh a Ziadalo starostu o predloZenie spravy
0 vykonanych opatreniach na zabezpecenie pristupu k informéciam v sulade so z&konom
o0 slobodnom pristupe k informaciam na najbliZSie rokovanie zastupitel'stva.

Starosta sa branil tym, Ze povinnymi osobami podl'a zédkona o slobodnom pristupe
k informéaciam si obce a nie mestska cast'.

Nasledne na Ziadost’ verejného ochrancu prav starosta oznamil, Ze v stlade s vykonom
predmetného uznesenia zabezpecuje za spoluprace pravnikov rozpracovanie zakona o slobodnom
pristupe k informaciam v sllade so zadkonom na ochranu osobnych Gdajov na podmienky
mestskej casti, tieZ prislabil zaslat’ informéaciu o splneni predmetného uznesenia zastupitel'stva.
Nasledne starosta pri osobnej navsteve pravnikov kancelarie predloZil prijatd smernicu starostu
o poskytovani informacii v siilade s prisluSnym zakonom.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav dospel k zaveru, Ze vysledkami vybavenia
podnetu je preukazané porusenie zakladného prav podavatela podnetu na informacie.
Starosta vSak vykon predmetné uznesenia pozastavil, v com podavatel’ka podnetu videla poruSenie
zakona o obecnom zriadeni i zakladného prava na informacie.

Pravo na informéacie, patri medzi zakladné prava a slobody, na ochrane ktorych sa podla
zékona moze podielat. Podl'a ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sa pravo na
informécie zarucuje. Podla ¢lanku 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, organy verejnej
moci maju povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat’ informécie o svojej ¢innosti v Statnom
jazyku. Podmienky a sp6sob vykonania ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zékon ¢&. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon
o0 slobode informacii).

Osobami povinnymi podl’a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam
aozmene adoplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov
spristupnovat’ informacie su Statne organy, obce, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym
zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
0s6b v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti. Povinnymi osobami
su dalej pravnické osoby zriadené zakonom a pravnické osoby zriadené Statnym organom, vysSim
Uzemnym celkom alebo obcou podrl'a osobitného zakona.

Ustanovenie 8 5 ods. 2 zakona o slobode informacii sa podla ustanovenia § 5 ods. 9 primerane
pouZije aj na zverejnovanie informacii obecnymi zastupitel'stvami, mestskymi zastupitel'stvami
a miestnymi zastupitelstvami i zastupitel'stvami samospravy vysSieho tuzemného celku.
Informacie podla ustanovenia 8 5 ods. 1 zakona o slobode informécii sa zverejiuja v sidle povinnej
osoby a na vSetkych jej pracoviskach na verejne pristupnom mieste.

V tejto suvislosti je potrebné poukézat' na pravnu Upravu, ktora definuje postavenie mesta
i jeho mestskych casti.

Podl'a § 2 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej
republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov je hlavné mesto pravnickou osobou,
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ktord za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlasthym majetkom,
s vlastnymi prijmami a s majetkom, ktory mu bol zvereny. Mestské ¢asti st pravnickymi osobami,
ktoré za podmienok ustanovenych zakonom alebo Stattom hlavného mesta (dalej len “Statdt™)
hospodaria so zverenym majetkom a so zverenymi finanénymi prostriedkami a s vlastnymi prijmami
i vlastnym majetkom ziskanym vlastnou ¢innost'ou.

Podl'a§2 ods. 1aods. 2 zakona ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorsich predpisov
je mesto prévnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari
s vlastnym majetkom, a s majetkom, ktory mu bol zvereny, a s vlastnymi a zverenymi finan¢nymi
prijmami. Mestskeé ¢asti su pravnické osoby, ktoré za podmienok ustanovenych zakonom a Statitom
mesta (d’alej len ,,Stat(t”) hospodaria so zverenym a vlastnym majetkom a so zverenymi a vlastnymi
finanénymi prijmami. Mestské casti vykonavaju samospravu v rozsahu zverenom tymto zakonom
a Statitom; vo zverenom rozsahu majia mestské ¢asti postavenie obce.

2.2.5 Pravo vlastnit’ majetok

Podr'a ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.
Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Tymto ¢lankom sa vlastnikovi priznava ochrana majetku, ktory nadobudol v stlade s platnym
pravnym poriadkom. Vlastnictvo veci mozno nadobudnit’ kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.
Ak sa prevadza nehnutel'na vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra
nehnutel'nosti.

Podavatel’ka v podnete verejnému ochrancovi prav uviedla, Ze jej bola neopravnene
odobrata parcela vo vymere viac ako 3 000 m?, ktorU zdedila ako jedina dedicka este v roku
1992. Pri zistovani svojho majetku sa dozvedela, Ze vSetky parcely st v prendjme rol'nickeho
druZstva, no pri obnovovani ndjomnej zmluvy zistila, Ze predmetna parcela v zmluve uvedena nie
je a nasledne na prislusnej sprave katastra jej oznamili, Ze bol urobeny novy geometricky plan
a ako vlastnicku danej parcely ju vytiali.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze predmetny pozemok bol pdvodne
zapisany v pozemkovokniznej vlioZke ako rol'a o vymere viac ako 4 000 m2. VVylu¢nou vlastni¢kou
bola v pozemkovokniZznej vlioZzke vedena pravna predchodkyma podavatel’ky podnetu.

Byvalému stredisku geodézie bolo v oktébri 1992 dorucené rozhodnutie prislusného
Statneho notarstva v dediéskej veci po porugitelke podavatelky. Predmetom tohto rozhodnutia
bola aj predmetna parcela. Zapis tejto listiny bol vykonany v evidencii nehnutel’nosti v decembri
1992, uvedena parcela bola spolu s ostatnymi pozemkami v uZivani polnohospodarskej
organizacie.

Byvalému prislusnému okresnému 0radu, katastralnemu odboru, bola v januari
1999 dorucena ziadost’ Slovenského pozemkového fondu Bratislava o zapis vlastnickeho prava
do katastra nehnutel’'nosti predmetnej parcely. Zapis do katastra nehnutel’'nosti bol vykonany vo
februari 1999 v prospech Slovenskej republiky v sprave Slovenského pozemkového fondu
Bratislava.

Uvedeny zapis bol vykonany nespravne, pretoZe k Ziadosti 0 z&pis nebola dorucena
Ziadna verejna listina ani ina listina svedciaca o vlastnickom prave Slovenskej republiky,
pricom z vypisu z pozemkovokniznej vloZky nevyplyva prechod vlastnickeho prava z podavatel’ky
podnetu na Stat.
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Na zéklade vysSie uvedeného verejny ochranca prav dospel k zaveru, Ze bolo porusené
pravo vlastnit majetok, ktoré je garantované v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ustanoveniami Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.

Riaditel’ prisluSnej spravy katastra na Ziadost' verejnému ochrancovi prav oznamil,
Ze sprava katastra zacala katastralne konanie o oprave chyby v katastralnom operate, ktoré
bolo v juni 2006 zaregistrované. ESte v juni 2006 sa na sprave katastra uskutocnilo Ustne
pojednavanie, na ktorom bola podavatel’ka obozndmena s predmetom konania, ako i so spdsobom
opravy vzniknutej chyby v katastralnom operate. V jali 2006 bolo vydané rozhodnutie o oprave
chyby v Kkatastralnom operate. Predmetnym rozhodnutim sprava katastra opravuje Udaje
v operate katastra nehnutelnosti v danom katastralnom Gzemi. Po nadobudnuti pravoplatnosti
uvedeného rozhodnutia bola v zmysle vyrokovej casti tohto rozhodnutia vykonand oprava
v katastralnom operate.

Vlastnik veci je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat’, uZivat,
pozivat’ jeho plody a UZitky a nakladat’ s nim. Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Po zasahu verejného ochrancu prav boli uvedené prava aj
v konkrétnom pripade zabezpecené.

2.2.6 Rovnost’ v pravach

Na verejného ochrancu prav sa obratili viaceri déchodcovia vo veci odiatia petiazného
prispevku za opatrovanie v suvislosti s ,,prekvalifikovanim* ich dochodkovej davky.

Na uvedeny problém sme podrobne upozornili uz v predchadzajlcej sprave verejného
ochrancu prav o ¢innosti predloZzenej Narodnej rade Slovenskej republike v ¢asti venovanej iniciative
verejného ochrancu prav k legislativnej ¢innosti, a to vo vztahu k rezortnym ministrom.

Na tazku situaciu dochodcov a ich zdravotne postihnutych pribuznych upozornila
aj podavatel’ka podnetu, byvala ucitel’ka, ktorej manzel, inZinier, pracoval ako expert v Angole
vyslany podnikom zahrani¢ného obchodu s celou rodinou. Uviedla: ,,osud sa kruto zachoval,
pretoZe spolu s ostatnymi pracovnikmi sme prezili kruté osudy pochodu a zapasu so Zivotom
a smrtou v zajati tamojSich militantnych frakcii v ob¢ianskej vojne, ¢o osudy vSetkych nas
sledoval cely Zivot. Napriek tejto krutosti sme sa Zivi vréatili do svojej vlasti, za stato¢nost’ sme
obdrZali Statne prezidentské vyznamenanie...\V 50-tych rokoch som sa dostala do invalidného
dbchodku...Horsie je na tom mdj manzel. Od zajateckého pochodu v Angole mal progredujuce
zdravotné tazkosti. Od novembra 2004 zapasi s tazkym priebehom mozgovej aterosklerozy pri
celkovej aterosklerdze s tazkymi prejavmi dezorientacie, hypomobility, inkontinencie a d’alSimi
polysymptomatickymi prejavmi so sprievodnymi ochoreniami. Je v plnej odkézanosti pocas
celych 24 hodin na mna.*

Ziadost o prispevok na opatrovanie manZela jej viak bola dradom prace, socialnych
veci a rodiny zamietnuta z dovodu, Ze je na invalidnom dochodku. Ako uviedla ,,Aj ked’
Socialna poist'oviia odpovedala, Ze som na starobnom déchodku pre vek nad 60 rokov, urad prace,
socialnych veci a rodiny sa odvolava na novelizaciu zakona o socialnej pomoci, podl'a ktorej
budem stale invalidnou. ,,Mam dojem, Ze pracovnici dradu prace, socidlnych veci a rodiny
nemaju zaujem pomoct’ ale komplikovat celud situaciu.*
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Dal$im zo Styroch podéavatelov, ktori upozornili na problém tzv. prekvalifikacie
dochodkov bol podavatel’, ktory si eSte v maji 2001 podal ziadost' o priznanie penazného
prispevku za opatrovanie svojej matky podl'a ustanoveni zdkona ¢. 195/1998 Z. z. o sociélnej
pomoci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnej pomoci®). Tato forma
kompenzacie tazkého zdravotného postihnutia mu bola rozhodnutim prislusného Gradu prace,
socialnych veci a rodiny z aprila 2002 priznana.

V novembri 2003 podavatel’ spinil zakonom urcené podmienky pre vyplatu invalidného
dochodku ako aj starobného déchodku, v stlade s platnou pravnou Upravou sa mu vyplacal len
vysSi déchodok, v danom pripade iSlo o0 invalidny dochodok.

Rozhodnutim prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny vo februari 2004 bol
podavatelovi v suvislosti s nadobudnutim Gc¢innosti novych pravnych predpisov, ktoré menili
a dopiiali zakon o socialnej pomoci, pefainy prispevok za opatrovanie odobraty. Kedze
s takymto postupom nebol spokojny, podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, druhostupinovy
organ ho vSak zamietol a prvostupiniové rozhodnutie v plnom rozsahu potvrdil.

Vo februari 2005 vydal urad préce, socialnych veci a rodiny dve rozhodnutia. Prvym
rozhodnutim bola vyplata peniazného prispevku za opatrovanie zastavena a periazny prispevok
odobraty, d’alSim rozhodnutim bola podavatel'ovi uloZzena povinnost’ vratit peniazny prispevok
za obdobie od maja 2004 do januara 2005. Ked’Ze s tymito rozhodnutiami nebol spokojny, podal
proti nim v zakonom uréenej lehote odvolanie.

Verejny ochranca prav podnet preskiumaval a nasledne odvolaci organ v pripade
rozhodnutia o povinnosti vratit' peniazny prispevok za opatrovanie za ur¢ené obdobie vyhovel
a povodné rozhodnutie zrusSil ako nezakonné.

Vo veci odobratia penazného prispevku za opatrovanie viak odvolaci organ odvolanie
zamietol a rozhodnutie prvostupnového organu v celom rozsahu potvrdil.

V januéri 2004 nadobudol G¢innost’ zakon ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, ktory
v ustanoveni 8 80 ods. 2 urcuje, Ze poistencovi, ktorému by mal trvat' narok na vyplatu invalidného
dochodku po dovrseni dochodkového veku, sa invalidny dochodok povazuje odo diia doviSenia
dochodkového veku za starobny dochodok. Tato domnienka platila aj v pripade, ak suma
starobného déchodku nebola vyssia ako suma invalidného déchodku vyplacaného ku driu doviSenia
dochodkového veku. Zakon vSak neSpecifikoval Ziadne okolnosti, za ktorych by takto modifikovany
ddchodok bolo mozné opétovne povaZzovat' za invalidny.

Nasledne vo februari 2004 nadobudla ucinnost’ novela zakona o socialnej pomoci
¢. 45/2004 Z. z., ktora bliZSie ustanovila, Ze za fyzickd osobu schopni vykonavat celodenné,
osobné a riadne opatrovanie nie je mozné povazovat osobu, ktora pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. V ¢ase nadobudnutia G¢innosti tohto pravneho predpisu uz boli
podavatelia podnetov starobnymi déchodcami zo zékona.

\erejny ochranca prav pri preskimani predmetnych podnetov Ziadal o stanovisko k tejto veci
Ustredie price, socidlnych veci a rodiny. SGgastou odpovede tejto institdcie bolo aj Usmernenie
a odporucany postup ¢&. 6-4/2005, ako aj Metodické usmernenie ¢. 2/2005 z 22. aprila 2005,
podla ktorého aj ked’ je invalidny déchodok priznany podla predpisov ucinnych pred 1. januarom
2004 a ktorého poberatel’ pred 1. januarom 2004 dov1Sil najmenej 60 rokov (ak ide o muza) alebo
vek najmenej 57 rokov (ak ide o Zenu) sa od 1. januara 2005 povazuje za starobny déchodok, ob¢an
nestraca status invalidného déchodcu. Takyto ob¢an je i nad’alej povaZzovany sa fyzickd osobu, ktora
bola uznané invalidnou podr’a predpisov G&innych pred januarom 2004, a teda nad’alej nespiia jednu
zo zakladnych podmienok poskytovania penaZzného prispevku za opatrovanie.
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Pravny nazor Ustredia prace, socialnych veci a rodiny vychadza zo skuto¢nosti, Ze ide len
o formalne premenovanie invalidného déchodku na starobny déchodok, z dévodu zabezpecenia jeho
vyplaty so zakladného fondu starobného poistenia.

KedZe verejny ochranca prav sa s takymto pravnym nazorom nestotoznil, poZiadal o dopliujuce
stanovisko aj vtedajSieho ministra prace, socialnych veci a rodiny. Nestotoznil sa vSak ani
so stanoviskom Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

Vezmuc do Gvahy skuto¢nost, Ze uplatiovanim uvedeného postupu dochadza okrem iného
k znevyhodneniu tej ¢asti poberatel'ov periazného prispevku na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia, u ktorych sa okrem inych zakonom uréenych podmienok berie do Uvahy aj zdravotny
stav hodnoteny podl'a predpisov o socialnom poisteni, poziadal nasledne po personalnych zmenach
ministerku prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky o0 uskuto¢nenie napravy
a za tymto ucelom sa uskutocnilo aj stretnutie zamestnancov Kancelarie verejného ochrancu prav
so zodpovednymi pracovnikmi Ministerstva préce, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

Je moZné konStatovat, Ze vydanim predmetného usmernenia a odporuc¢aného postupu
ako aj metodického usmernenia doslo k poruseniu prava definovaného v ¢lanku 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého si l'udia slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach,
kedZe jedna skupina starobnych déchodcov sa bez racionialneho zdovodnenia
ocitla v nerovnakom postaveni voci inej skupine starobnych déchodcov.

Vysledkom preskimavania uvedenych podnetov bolo taktieZ zistenie porusenia zakladného
prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri
strate Zivitel'a, ktoré definuje ¢lanok 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ministerka prace, socialnych veci a rodiny v ramci opatreni na Ziadost’ verejného ochrancu
prav prisl’ubila, Ze pocas tohto volebného obdobia pripravi nova pravnu Upravu kompenzacii
a socialnych sluzieb pre obcanov s tazkym zdravotnym postihnutim. V pripravovanej legislativnej
norme ministerstva prace, socialnych veci a rodiny, ktorej obsahom budl penazné prispevky na
kompenzéaciu a penazny prispevok za opatrovanie, budd novo upravené podmienky poskytovania
penazného prispevku za opatrovanie pre vsetky fyzické osoby jednotne, bez ohl'adu na skuto¢nost,
aky déchodok poberaja, resp., ¢i ich pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V suvislosti s tymito legislativnymi zamermi,
je vSak podra stanoviska ministerstva prace, socialnych veci a rodiny nevyhnutné vykonat’ komplexné
analyzy, zvazit rizikd moznych rieSeni a zabezpecit’ finan¢né zdroje ako aj podmienky na realizaciu.
Zamerom je predlozit’ do legislativneho procesu navrhy uvedenych zakonov v IIIL. Stvrtroku
roku 2007.

\Verime, Ze uskuto¢nenim vSetkych zamySlanych krokov zodpovednych institdacii
dojde k naprave neziaduceho stavu a k zlepSeniu tazkej Zivotnej situacie vSetkych os6b,
ktoré sa snaZia o zvySenie kvality Zivota svojich zdravotne postihnutych pribuznych.

2.3 Navrhy opatreni

Zistené negativa i pozitiva vyskytujuce sa v ¢innosti organov verejnej spravy, s ktorymi
sa verejny ochranca prav pri vybavovani podnetov stretdva, si uvadzané z dévodu hl'adania
moznosti ich odstranovania, a to vratane tych, pri ktorych méze byt ndpomocny verejny ochranca
prav. Prioritnym cielom je aj nadalej poskytovat' ,,sluzby obcanovi®, kazdej fyzickej osobe
a pravnickej osobe.

69



Verejny ochranca prav chrani vSak subjektivne, dnes stale len zakladné prava fyzickych
0s0b a pravnickych osob. Prijimanie nevyhnutnych systémovych opatreni nie je v jeho pradvomoci,
tie musi prijimat moc vykonna a podiel’at’ sa na odstranovani legislativnych nedostatkov tieZ moc
zakonodarna. Sucinnost vSetkych organov moci a prevzatie jasnej zodpovednosti za riadne
a véasné plnenie zverenych dloh je nevyhnutnost'ou.

Verejny ochranca prav je opravneny pri vybavovani podnetu vstupovat’ do objektov orgdnov
verejnej spravy, vyzadovat’ od organu verejnej spravy, aby mu poskytovali potrebné spisy a doklady,
ako aj vysvetlenia k veci, ktorej sa podnet tyka, klast’ otdzky zamestnancom organov verejnej spravy,
hovorit’ aj bez pritomnosti inych osdb s osobami, ktoré su zaistené v miestach, kde sa vykonava
vazba, trest odnatia slobody, disciplinarne tresty vojakov, ochranné liecenie, ochranna vychova,
Ustavné liecenie alebo Ustavna vychova a v celach policajného zaistenia. Organy verejnej spravy
st povinné na Ziadost’ verejného ochrancu prav poskytnut’ mu informéacie a vysvetlenia, umoznit’
mu nahliadnutie do spisu alebo poZi¢at’ mu spis, predlozit’ mu pisomné stanovisko ku skutkovym
ak pravnym otazkam, vysporiadat’ sa s ddkazmi, ktoré navrhne v odévodneni rozhodnutia, vysporiadat’
sa s opatreniami, ktoré navrhne, vykonat' opatrenia, ktoré navrhne v pripade ich necinnosti,
ak vykonanie takych opatreni vyplyva zo zakona alebo z iného vSeobecne zavézného predpisu,
umoznit’ mu pritomnost’ na ustnom prejednavani a klast’ i¢astnikom konania a osobam zu¢astnenym
na prejednavani otazky.

DoterajSia pravna Uprava nepoznala lehoty na plnenie uvedenych povinnosti organov verejnej
spravy, na zéklade ¢oho sa pri praktickej aplikacii vyskytli i pripady, Ze organ verejnej spravy
odpovedal verejnému ochrancovi prav v ¢ase neprijatel'nom pre nalezitt ochranu zékladnych prav
aslobdd fyzickych a pravnickych osdb. Prijata novela zakona o verejnom ochrancovi prav s t¢innost'ou
od 1. aprila 2006 uZ ustanovuje lehotu na plnenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o verejnom
ochrancovi prav organom verejnej spravy, v pripadoch, v ktorych je to mozné bezodkladne, najviac
vSak do 20 dni od dorucenia zZiadosti verejného ochrancu prav. Uvedena schvalend pravna Uprava
je premietnutim navrhov opatreni z troch sprav o ¢innosti verejného ochrancu prav predlozenych
Néarodnej rade Slovenskej republiky.

Na zaklade preskimania viac ako 11 tisic podnetov fyzickych oséb a pravnickych oséb,
zo skusenosti ziskanych pri osobnych rokovaniach so zéstupcami organov verejnej spravy pri
vybavovani podnetov, ako aj z poznatkov pri uplatiiovani navrhov na odstranenie zistenych nedostatkov
orgdnmi verejnej spravy, je treba opakovane zdoéraznit', Ze predstavitelia organov verejnej spravy
reSpektuji verejného ochrancu prav a jeho navrhy opatreni. SU pravidlom pripady, ked’
zamestnanci organov verejnej spravy a ich predstavitelia prijimaja zistenia a upozornenia verejného
ochrancu prav ako pomoc pri odstranovani nedostatkov, plnenie si zakonnych povinnosti s cielom
zabezpecenia dodrziavania ochrany zakladnych prav a slobod fyzickych a pravnickych osob
a nie ako kritiku ich prace. Zaznamendvame aktivny pristup zamestnancov organov verejnej
spravy k rieSeniu veci bez nadmernej byrokracie a najmi zbytoénych prietahov. Opatovne
mdzeme vyzdvihnut' i pripady, ked’ organ verejnej spravy po tom, ako sa o pripad zacal zaujimat’
verejny ochranca prav, zacal rieSit’ problémy obc¢ana, aj ked’ neslo o porusenie zakladnych prav
a slobod a zakon mu takito povinnost’ neukladal, napr. pripad pridelenia bytu matke so Styrmi
maloletymi det'mi, z toho jedno s tazkym zdravotnym postihnutim, ¢i vybudovanie elektrickej
pripojky do domu tazko zdravotne postihnutej déchodkyni a mnohe dalSie.

Dobra je spolupraca verejného ochrancu prav s vacsSinou predstavitel'ov organov spravy
a riadenia sidov, so Socidlnou poistoviiou, Gstredim, ministerstvami a d’alSimi organmi
verejnej spravy pri vybavovani podnetov fyzickych a pravnickych os6b s cielom v maximalnej
miere vyhoviet' opatreniam verejného ochrancu prav smerujdcim k bezodkladnému a riadnemu
uplatneniu prava obcana ako i predchadzaniu obdobnych pripadov v budicnosti. Aj ked verejny
ochranca prav nezistil poruSenia zékladnych prav a slob6d u os6b vo vykone vazby a vykone
trestu odnatia slobody aj st¢innost so Zborom vizenskej a justicnej straze je velmi dobra.

70



Verejnému ochrancovi prav je stale dorucované mnozstvo podnetov, v ktorych podavatelia vo vykone
viizby namietaju dovody vézby i jej dizku, namietaju, Ze st vo vazbe nezékonne, Ze obvinenie je
vykonstruované, tieZ prietahy v konani, dokazovanie i rozhodovanie stdu o vézbe a treste. Dalej vo
vykone vizby i vo vykone trestu odnatia slobody namietaju podmienky vykonu vazby a vykonu
trestu. Ziadaju verejného ochrancu prav o presetrenie celej trestnej veci, o dohlad nad stdnym
konanim a o zastupovanie v danej veci.

Medzi nedostatky, s ktorymi sa pocas svojho pdsobenia verejny ochranca prav stale stretava je,
Ze pri rieSeni problému ob¢ana sa zastupcovia organu verejnej spravy nesnazili vZdy riesit problém
komplexne, ale rieSili ho len na tdrovni svojho wiradu, ¢i len jeho odboru, oddelenia ¢i sekcie.

Nedostatky sa vyskytuju tieZ v oblasti pravneho poradenstva, ktoré sii mnohé organy
verejnej spravy zo zakona povinné poskytovat. V dosledku nich ¢asto dochadza k zmeSkaniu
zékonnej lehoty na uplatnenie prdva a nemoznosti jeho domahania sa. Napr. Ziadatelia sa obréatia
na Urad prace, socialnych veci a rodiny s otazkou, ¢i maju narok na ur¢itd davku a pracovnic¢ka
Uradu poskytne nespravne informécie vo veci, bez poucenia za akych okolnosti by narok vznikol,
bez ozndmenia moZnosti pisomne podat’ Ziadost, Vv ktorej by uviedli v3etky okolnosti a predloZili
potrebné doklady. Potom nasledne sa dozvedia, Ze zmeSkali zakonnu lehotu na podanie Ziadosti,
alebo sa neskor ukaze, Ze na davku narok mali, a ak by si ju uplatnili pisomne a so vSetkymi dokladmi
bola by im davka priznana.

Neustale najcastejSim a najkritizovanej$im predmetom podani verejnému ochrancovi
prav je neadekvatne spravanie sa dradnikov. Pod4vatelia ¢asto namietaju neslusny aZ arogantny
pristup a Tahostajnost’” ¢i neochotu uradnikov. Tomu by napomohol zabranit' désledny vyber
zamestnancov 0rganov verejnej spravy a ich neustale d’alSie vzdelavanie s cielom pripravit’ ich
na naro¢nu a zodpovedni pracu s l'ud'mi, s vysokymi narokmi na odborni i I'udsku stranku
v silade principmi ,,dobrej spravy‘ ako sluzby obcanovi. Toto je prostriedkom, ktory zabezpeci
predchadzanie konfliktov medzi ob¢anmi a orgdnmi verejnej spravy, zabezpecdi zvySenie dovery
k Statu a jeho organom.

Stale aktudlnym opatrenim v tejto suvislosti je prijatie komplexného etického kodexu
uradnika verejnej spravy prave s dorazom na sluzbu fyzickym a pradvnickym osobam, tak
aradnikmi na arovni Statnej spravy, ako aj samospravy. Organy verejnej spravy a ich zamestnanci
musia dosledne postupovat’ v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Chranit’ zaujmy Statu
a spoloc¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb. Postupovat’ v Gzkej su¢innosti
s u¢astnikmi konania, z(¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vZdy
prilezitost’, aby mohli svoje préva a zaujmy U¢inne obhajovat’, vyjadrit’ sa a uplatnit’ svoje navrhy,
poskytovat’ im pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Je nevyhnutné, aby kazdy pracovnik organu verejnej spravy sa svedomite a zodpovedne zaoberal
kaZzdou vecou, vybavil ju véas a bez zbytoénych prietahov, bez zbyto¢ného zataZzovania ucastnikov
konania a inych osdb. Tiez musi dbat’, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Na zaklade péatrocného preskimavania podnetov fyzickych a pravnickych oséb verejnym
ochrancom prav je mozné za preukazané nedostatky, ktoré maju vyrazny vplyv na poruSovanie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov povaZovat' absenciu systémového
rieSenia bez nalezitého prijimania komplexnych opatreni.

Tak ako bolo konstatované v kazdej sprave o ¢innosti verejného ochrancu prav, pre zlepSenie
situacie v odstraniovani zbytoénych prietahov je potrebné v ramci vykonu sudnictva uskutoc¢nit
prisludné systémové zmeny, ktoré nie st v pravomoci verejného ochrancu prav, ale Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky.

Aj vo vztahu k zbytoénym prietahom v konani Socidlnej poistovne pri priznavani
davok dochodkového poistenia je potrebné zddraznit, aby aj legislativny proces zohladrioval
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moZnosti organov verejnej spravy dostato¢ne sa personalne, odborne i materialno-technicky pripravit
na prijimané opatrenia a zodpovedne vopred zhodnotit mozné problémy v aplikacnej praxi.

Aj d’alSie opakovane navrhované opatrenia v predchadzajucich spravach o ¢innosti verejného
ochrancu prav k problému zbyto¢nych prietahov v konani d’alSich organov verejnej spravy su aktualne
a je nevyhnutné, aby ich bezodkladne rieSili prislusné rezorty.

Nedostatocnej znalosti pravnych predpisov, ako aj poznaniu zmyslu ich obsahu
zo strany zamestnancov organov verejnej spravy, ktoré ich pri svojej cinnosti uplatiuju,
je potrebné predchadzat’ neustdlym vzdeldvanim, a tiez prostrednictvom metodickych usmerneni
nadriadenymi organmi.

Medzi opatreniami veducimik naprave zistenych nedostatkov zo strany verejného ochrancu prav
patri i dobra a efektivna spolupréca verejného ochrancu prav s prokuratiirou Slovenskej republiky.
Verejny ochranca prav pocas svojej ¢innosti postupil prisluSnym prokurdtorom i Generalnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky celkom 361 podnetov, z toho za uplynuly rok 130 podnetov.
Vo véacSine pripadov iSlo o postupenie podnetov, v ktorych ich podavatelia namietali skuto¢nosti
nasvedéujuce tomu, Ze organy verejnej spravy rozhodovali v rozpore so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi. V mnohych pripadoch po preskimani veci verejny ochranca prav dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy je v rozpore so zakonom alebo s inym vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, na zéklade ¢oho mu zakon o verejnom ochrancovi prav umoziuje
postupit” vec prislusnému prokuratorovi za tcelom preskimania pravoplatného rozhodnutia
orginu verejnej spravy. Dalsie postlpené podnety obsahovali zavazné skutodnosti svedgiace
o podozreni zo spachania trestnej ¢innosti. Na zdklade spatnych odpovedi mozno konstatovat’
efektivitu vyuZivania tohto opravnenia najmd z doévodu podavania protestu ¢i upozornenia
prokuratora vo veci.

Opatrenim, ktoré by vbuddcnosti malo byt G¢innym prostriedkom napredchadzanie porusovaniu
zakladnych prav a slob6d v Slovenskej republike, je doslednejSie uplatiiovanie zodpovednosti voci
organom verejnej spravy, zo strany podavatel'ov podnetov, ktorych zakladné prava ¢i slobody boli
porusené, ako aj doslednejSie uplatiiovanie zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobeni pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Ob¢an aj v pripade, ak mu,
¢i uz pomalym alebo nespravnym konanim organov verejnej spravy, bola spdsobena majetkova ujma,
nevyuziva ¢i vobec nevie o0 moznosti domahat’ sa jej nahrady v konani pred sadom.

Je potrebné zddraznit i t0 skuto¢nost, Ze Stat sa nemoze zbavit svojej zodpovednosti
za porusSovanie prav svojich ob¢anov a d’alSich osdob len pre nedostatky v personalnom zabezpeceni
organov verejnej spravy z hl'adiska pocetnosti ako i odbornosti. Je jeho povinnost'ou chranit’ prava
vietkych v silade s Ustavou Slovenskej republiky i medzindrodnymi dohovormi. Slovenska
republika je plnopravnym ¢lenom Eurépskej tinie, kde je ochrana I'udskych prav a slobod
povaZovana za jednu z najdolezitejSich priorit.
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3.Vlastna iniciativa verejného ochrancu prav

3.1 Pravne usmernovanie

V ramci jednej z prioritnych Gloh komplexnej ,,sluzby obc¢anovi¢, Kanceléaria verejného
ochrancu prév poskytuje pomoc ob¢anom aj odbornym usmeriiovanim, ato tak pisomne, ako aj
Ustne, ale aj pri osobnych stretnutiach ¢i uz v sidle kancelarie v Bratislave alebo v uplynulom roku
v 9 regionalnych posobiskach v rdmci celej Slovenskej republiky, o ¢om sved¢i celkom 21 339
poskytnutych pravnych usmerneni, z toho za uplynuly rok 6 272 pravnych usmerneni.

| ked’ zakon o verejnom ochrancovi prav ustanovuje, ze sidlom kancelarie je Bratislava,
smerujeme za ob¢anom a jeho problémami aj do regionov. Tym chceme dat kazdému moznost
stretnut’ sa s verejnym ochrancom prav a jeho pravnikmi v blizkosti svojho bydliska, ¢im obyvatel'om
danych regionov Slovenska Setrime ¢as i finanéné prostriedky. Zaujem obcanov Slovenskej
republiky o stretnutia s pravnikmi Kancelarie verejného ochrancu prav priamo v ich regione
je vel'ky.

Nedostato¢né pravne vedomie je jednym z dévodov, preco sa obyvatelia Slovenska neobracaju
na verejneho ochrancu prav len s podnetmi v jeho pésobnosti. Osobitnym dévodom je skuto¢nost’,
Ze obcania v zlozZitych Zivotnych situaciach hl'adaju pomoc vSade, kde je ochota im ju poskytnut,
a preto je posobenie Kancelarie verejného ochrancu prav ¢asto vnimané ako ,,bezplatna pravna
pomoc vo vSetkych pravnych oblastiach* a pravnici kancelarie ako ,,bezplatni advokati*. Tak je
tomu v sidle kancelarie v Bratislave, kde kazdy pracovny den od 8.00 hod. do 16.00 hod., poskytneme
pravne usmernenie kazdému, kto ma zaujem, a to bezplatne, bez objednania vopred, bez ¢akania
a bez ohl'adu na pésobnost’ verejného ochrancu prav. Podobne je tomu aj v regionoch Slovenska, kde
prijimame pocas jedného pracovného dna 7-12 ob¢anov.

Patrocné pésobenie Kancelarie verejného ochrancu prav v regiénoch Slovenska treba hodnotit’
ako pozitivnu ¢innost’ z vlastnej iniciativy a nad ramec zakona o verejnom ochrancovi prav,
s cielom napomahat’ ochrane zékladnych prav a slobdd, ale aj formovaniu a zvySovaniu pravneho
vedomia verejnosti.

3.2 K legislativnej ¢innosti

Verejny ochranca prav nema pravo zakonodarnej iniciativy. Napriek tejto skuto¢nosti
upozornuje na problémy s aplikaciou pravnych predpisov, 0 ktorych sa dozvedel ¢i uz na
zaklade podani fyzickych os6b a pravnickych os6b alebo z vlastnej iniciativy. Upozortiuje prislusné
vybory Narodnej rady Slovenskej republiky a jednotlivych ministrov na legislativne nedostatky,
resp. dava im do pozornosti poznatky ziskané z aplikacnej praxe, ale aj poznatky a ndzory ob¢anov
o nespravodlivej zakonodarnej Uprave.

3.2.1 Iniciativa vo vztahu k vyborom Narodnej rady Slovenskej republiky a k rezortnym
ministrom

3.2.1.1 Niteny prendajom

Podavatel’ v liste verejnému ochrancovi prav uviedol, Ze je vlastnikom p6dy o rozlohe asi
80 ha. Rozhodnutim obvodného lesného Uradu z decembra 2005 boli tieto pozemky zaradené
do pol'ovného reviru.
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Na zéklade d’alSieho rozhodnutia obvodného lesného Uradu z augusta 2006 sa ma stat’
niitenym prenajimatelom prava pol'ovnictva v prospech urcitého pol'ovnickeho zdruzZenia.
Z rozhodnutia vyplyva, Ze za kazdy hektar pddy mu patri ndjomné vo vySke 6,58 Sk rocne,
¢iZe ro¢né najomné by v jeho pripade predstavovalo sumu 504 Sk. Z tohto, i d’alSich dévodov,
s uvedenym rozhodnutim nesuhlasi a ma v amysle podat’ proti nemu odvolanie, pripadne aj
Zalobu na prislusny sud. Namietal predovSetkym znenie ustanovenia ¢lanku 2 ods. 10 zakona
¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov (spoloc¢né a prechodné ustanovenia),
podrla ktoreho ,,Do doby vydania noveho zakona o polovnictve sa vyska ndjomného uréuje podla
sadzobnika uvedeného v prilohe zékona.“

Podavatel’ poukazal najmé na tu skutoc¢nost’, Ze mu dané ustanovenie neumoziuje zmluvnd
vol'nost’ a podl'a jeho nazoru kategorizuje najom prava polovnictva ako prakticky bezodplatny.
Domnieva sa, Ze tento pravny stav je v rozpore s clankom 20 ods. 1 ako aj s clankom 20 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe v namietanom ustanoveni nie je splnena podmienka
primeranej nahrady za nidtené obmedzenie vlastnickeho prava.

Zakon o polovnictve je jednym z najstarSich ,federalnych® zakonov. Bol prijaty v case,
ked uZivacie vztahy uZz jednoznacne prevladali nad vlastnickym pravom. To sa premietlo
aj do koncepcie prava polovnictva, ktoré bolo oddelené od pozemkového vlastnictva a priznané
Statnym alebo druzstevnym organizéaciam.

Ciasto¢na novelizacia zakonom ¢&. 99/1993 Z. z. sa obmedzila na nevyhnutné zmeny a doplinky
umoziujuce realiziciu ustanoveni tohto predpisu v novych spolo¢enskych pomeroch. Tato novela
vytvorila najma priestor pre transformaciu pol'ovnych revirov ako predmetu vlastnickych vztahov.
Opétovne totiZ spojila pravo polovnictva s pozemkovym vlastnictvom, ¢o sa prejavilo vo vplyve
vlastnikov na sprave a vyuziti pol'ovnych revirov.

Podrladostupnych informacii Ministerstvo p6dohospodarstva Slovenskej republiky pripravuje
rozsiahlu novelu ziakona o polovnictve. VV nadvdznosti na obsah podnetu ob¢ana sa preto verejny
ochranca prév s poZiadavkou o urychlené predloZenie pripraveného navrhu do legislativneho procesu,
obréatil tak na ministra podohospodarstva Slovenskej republiky, ako aj na predsedu vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre podohospodarstvo, Zivotné prostredie a ochranu
prirody, a to listami z oktébra 2006.

Minister podohospodarstva Slovenskej republiky verejného ochrancu prav listom z novembra
2006 informoval, Ze ,,Novy zakon o polovnictve podla programového vyhlasenia vlady bude
predloZeny na rokovanie vlady v termine do konca decembra 2007. VV novom zakone o pol'ovnictve
bude upraveny aj postup pri uréovani ndjomného za postipenie prava polovnictva.*

3.2.1.2 Uhrady za $tidium a ukoncovanie $tidia na sikromnych $koldch

Osobne Ziadat' 0 pomoc verejného ochrancu prav priSla podavatel’ka, ktord namietala
postup riaditel’ky sukromnej strednej Skoly v pripade nezaplatenia dhrady za Stidium dcéry
rozvedenymi rodi¢mi. To malo dopad na moznost’ ukoncenia jej Stidia. Problematické vo veci
bolo najma znenie zmluvy o Stadiu a skonc¢enie jej platnosti v ¢ase pred moznym nahradnym
terminom vykonania maturitnej skisky.
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Napriek skuto¢nosti, Ze sukromné Skolstvo nepatri do pdsobnosti verejného ochrancu prav, pri
vykone svojej ¢innosti sa verejny ochranca prav zaoberal aj touto problematikou.

Podmienky zriad’ovania, zruSovania a organizacie sukromnych 8koél ako aj organizaciu
vychovno-vzdelavacieho procesu na tychto Skolach upravuji mimoriadne strucne zékon
¢. 229/2000 Z. z. o sUstave zékladnych a strednych 3k6l (Skolsky zakon) v zneni neskorsich predpisov,
zékon ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a predovietkym vyhlaska Ministerstva skolstva a vedy Slovenskej republiky
¢. 280/1994 Z. z. o sikromnych Skolach.

Nakor’ko sa verejny ochranca prav domnieva, Ze pravna Uprava tykajuca sa sukromnych $kol je
Vv sucasnosti nedostato¢na a nepostacuje na rieSenie mnohych problémov spojenych so Stiadiom
na sikromnych skolach, najmé v suvislosti s moznostou poskytovat’ vzdelavanie za Ghradu, pricom
zavazkové vztahy z toho vznikajuce m6zu mat’ vyrazny vplyv na priebeh a ukonéovanie Stadia.
Z uvedeného dévodu upozornil na dany problém predsedu Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky lI'udské prava, narodnosti a postavenie Zien, predsedu Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre vzdelanie, vedu, Sport a mladez, kultiru a média ako aj ministra
Skolstva Slovenskej republiky.

V oktobri 2006 reagoval listom generalny riaditel’ sekcie regionalneho Skolstva ministerstva
Skolstva, ktory informoval o rieSeni uvedeného problému Smernicou zo dna 1. aprila 2004, ktorou
sa uréuje postup organov Statnej spravy v Skolstve a zriad’ovatel'ov 5kdl a Skolskych zariadeni pri
zarad’ovani, vyrad’ovani alebo zmenéach v sieti $kél a Skolskych zariadeni a pri zarad’ovani a zruSovani
Skol a Skolskych zariadeni. Tiez oznamil, Ze v ,,Prioritnych tlohach Ministerstva Skolstva Slovenskej
republiky na roky 2006 — 2010“, ktoré vyplynuli z Programového vyhlasenia vlady Slovenskej
republiky, je ako jeden z hlavnych ciel'ov vypracovanie navrhu nového Skolského zakona o vychove
a vzdelavani, prostrednictvom ktorého sa budu rieSit’ zmeny v oblasti vychovy a vzdelavania na
arovni regionalnych 3kél, do ktorej spadaju aj sukromnée Skoly.

Nasledne verejny ochranca prav listom z novembra 2006 upriamil pozornost’ ministra Skolstva
najméanaproblémy vznikajuce v savislosti smoZnost'ou poskytovat vzdelanie za ihradu a zaviazkové
vzt'ahy z toho vznikajice. Suc¢asne navrhol aj osobné prerokovanie uvedenej problematiky. Minister
Skolstva listom z novembra 2006 listom upozornenie verejneho ochrancu prav akceptoval a prisr'abil
jeho rieSenie v novej pravnej Uprave.

3.2.1.3 Obnova t'azby zlata a striebra - Kremnica

Z hromadnych informa¢nych prostriedkov verejny ochranca prav ziskal informéacie
slivisiace so zamerom obnovy tazby zlata a striebra povrchovym sposobom, metédou
kyanizacie, pod nazvom ,Zlaty projekt Kremnica*, ktory bol predloZzeny slovenskou
i zahrani¢nou spolo¢nostou. Ako zo ziskanych informéacii vyplyvalo, za najvacSie riziko
predloZzeného zameru mozno povazovat’ pouzitie metody kyanizacie, v dosledku pouZitia ktorej
by mohlo dojst’ k ohrozeniu Zivotného prostredia, ¢o verejnému ochrancovi prav bolo potvrdené
aj odbornikmi z oblasti chémie.

Pravona ochranu Zivotného prostredia patri medzi zakladné prava a slobody garantované
Ustavou Slovenskej republiky. Z tohto dévodu sa verejny ochranca prav v marci 2006 na ministra
Zivotného prostredia obratil so Ziadost'ou, aby pri posudzovani predloZeného zameru boli zohl'adnené
vetky rizika, a aby toto posudzovanie bolo pine v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ako aj
platnymi pravnymi predpismi tak, aby nedoSlo k ohrozeniu zékladnych préav a slobdd. Néasledne
vo veci upozornil aj predsedu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre l'udské prava,
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narodnosti a postavenie Zien a predsedu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
Zivotné prostredie a ochranu prirody.

Uvedena problematika sa stala aj predmetom zaujmu mad’arského ombudsmana, ktory
listom upozornil na mozné negativne dopady na Zivotné prostredie aj mimo izemia Slovenskej
republiky.

Minister Zivotného prostredia listom v aprili 2004 informoval verejného ochrancu prav
0 aktudlnom rozoslani predloZzeného zdmeru ¢innosti na pripomienkovanie vSetkym dotknutym
subjektom na uzemi Slovenskej republiky, tiez o skuto¢nosti, Ze ministerstvo informovalo podla
Dohovoru EHK OSN o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie presahujucich Statne hranice
Ministerstvo Zivotného prostredia Mad’arskej republiky, nakol'’ko sa predpoklada vplyv uvedenej
¢innosti aj na Uzemie Madarskej republiky. Rozsah a ¢asovy harmonogram podla § 12 ods.
2 a 3 zakona ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorsich
predpisov i schému d’alSich krokov procesu posudzovania podl'a zakona, ktoré je potrebné vykonat
do casu, kym ministerstvo vyda zéverecné stanovisko priloZil v prilohe listu. Zdverom ubezpecil
verejného ochrancu prav, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky v Ziadnom
pripade neodporuci na realizaciu ¢innost’, u ktorej by sa v procese posudzovania preukazali
Skodlivé vplyvy na Zivotné prostredie, vratane zdravia obyvatel'ov.

3.2.1.4 Situacia I'udi bez domova a jej rieSenie zo strany Statu

Jedno z obcianskych zdruZeni v januari 2006 upozornilo verejného ochrancu prav
na zavazny problém naSej spolo¢nosti, a to na problém I'udi bez domova. Poukazalo najma na
stale zhorSujucu sa situaciu 'udi bez domova a na jej nedostato¢né rieSenie zo strany Statu
a jeho organov. V liste uviedli, Ze sa v tejto veci obratili aj na Generalnu prokuratiru Slovenskej
republiky a podali trestné ozndmenie na neznameho pachatel’a. PrisluSna prokuratura, ako uviedli,
reagovala odmietnutim ozndmenia. V podnete verejnému ochrancovi prav Ziadali o identifikaciu
inStiticii zodpovednych za ochranu zdravia, zivota, l'udskej dostojnosti a d’alSich zakladnych
prav a slobod l'udi bez domova. TieZ poZadovali zistenia 0 aktudlnom rozsahu a vyvojovych
trendoch bezdomovectva a jeho dosledkov, ako aj prislusne opatrenia zo strany institdcii Statu,
s dérazom na ochranu zdravia a Zivoty I'udi, vratane potrebnych legislativnych uprav. Upozornili
na,,deravi‘ legislativa neustanovujicu konkrétnu zodpovednost’ za realizaciu napravy situacie
bezdomovcov.

Na prokuratiru sa poésobnost’ verejného ochrancu prav nevztahuje a podla zakona nie je
opravneny prijimat’ a preskimavat’ trestne ozndmenia, ani ukladat’ prokuratdre pokyny  pri plneni
jej uloh, ¢i vykonavat’ dozor nad jej ¢innost’ou.

Ked’Ze podl'a zakona verejny ochranca prav nedisponuje prdvom zékonodarnej iniciativy
a nie je ani predstavite’om vykonnej moci, nema k dispozicii prostriedky, ktorymi by bol schopny
acinne rieSit’ tento novy fenomén naSej spolo¢nosti. Preto vzhl'adom na zavaZznost problému,
informécie ziskaneé na zéklade podania podnetu i vlastného poznania upozornil na tento problém
v marci 2006 predsedu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre socialne veci a byvanie
a tieZ ministerku prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ako problém budiceho
legislativneho procesu.

Ministerstvo prace reagovalo v jani 2006 prostrednictvom generdlnej riaditel’ky
sekcie socialnej a rodinnej politiky. Upovedomila verejného ochrancu prav o liste ministerky
uvedenému obcianskemu zdruzeniu, v ktorom zd6raznila ,,Specifickost’ rieSenia kazdého pripadu
a nemoznosti hladat’ univerzalneho vinnika za stav, ktory pretrvava“. Dalej na absenciu definicie
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pojmu ,bezdomovectvo*. K  problematike zriad’ovania Utulkov zddraznila uskuto¢nend
decentralizaciu socialnych sluzieb do samospravnej posobnosti obci a samospravnych krajov,
do ktorej ministerstvo nemo6zZe zasahovat’. Tiez zd6raznila prioritu dotacnej politiky ministerstva
v tomto smere. Na zaklade vynosu zo 14. decembra 2005 o poskytovani dotacii Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR, ktory nadobudol Uc¢innost’ 1. januara 2006, na moznost’ vyuzivat aj
zdroje uvol'nované prostrednictvom Fondu socidlneho rozvoja a zdroje z Eurépskeho socialneho
fondu a upriamila pozornost’ aj na uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 129 z 15. februara
2005 a prerokovanie materidlu s nazvom ,Sprava o postupnosti krokov pri rieSeni problémov
bezdomovcov*, ktord ministerstvo vypracovalo v spolupraci s Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky aj z podkladov Ministerstva obrany Slovenskej republiky, vlady Slovenskej republiky
a Néarodnej rady Slovenskej republiky.

3.2.2 DalSie namety k legislativnemu procesu
3.2.2.1 Regulované najomné a Eurdpsky sud pre I'ndské prava

Kancelaria verejného ochrancu prav opakovane eviduje podnety najomnikov bytov,
ktori sa obavaju, Ze Stat prestane regulovat’ ich ndjomne.

Boli dorucené i podnety vlastnikov domov s regulovanym najomnym, ktori reguléciu
ndjomného povazuju za zasah do ich zakladného prava.

Podavatel’namieta pozmenovaci navrh poslankyn Narodnej rady Slovenskej republiky,
ktory predlzuje ucinnost regulacie najomného az do roku 2010, aj ked’ pdvodne malo platit’ len
do roku 2007. Podavatel’ namieta, Ze regulované najomné ledva pokryva dan z nehnutel'nosti
a nepokryva d’alSie naklady na udrzbu, na spravu a poistné a uz vobec nie primerany zisk.

Druhy podavatel’ v podnete podrobne namietol rozpor podzakonnych noriem, a to VVynos
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR ¢. V-1/203 z 22. decembra 2003 o regulécii
cien bytov, Opatrenie MF SR ¢. R-1/2003 z 28. januara 2003, ktorym sa meni vymer MF SR
¢. R-1/1996 z 12. marca 1996, ktorym sa uréuje rozsah tovaru s regulovanymi cenami v zneni
neskorsich predpisov, Opatrenie MF SR ¢. R-11/1999 z 21. decembra 1999, ktorym sa meni
vymer MF SR ¢. R-1/1996 z 12. marca 1996, ktorym sa urcuje rozsah tovaru s regulovanymi
cenami v zneni neskorSich predpisov a vymer MF SR ¢. R-1/1996 z 12. marca 1996, ktorym
sa urcuje rozsah tovaru s regulovanymi cenami v zneni neskorSich predpisov so zakonom
¢. 18/1996 o cenach v zneni neskorsich predpisov a s vyhlaskou MF SR ¢. 87/1996 Z. z., ktorou
sa vykonava zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach, Ustavou SR
a Listinou zakladnych prav a slobod, ktoré podla jeho nazoru dlhodobo poSkodzuju jeho
zakladné prava a slobody. Dévod vidi: ,,Opomenutie ekonomicky opravnenych nakladov
a zisku pri tvorbe napadnutych podziakonnych pravnych noriem*, tento stav podla jeho
nazoru ,,ma vyrazné nepriaznivé celospoloc¢enské dopady, najma zly technicky stav obytnych
budov s bytmi s regulovanym ndjomnym, nepriaznivé pdsobenie na rozvijajuci sa trh s ndjomnymi
bytmi, neochota najomcov opustat’ byty s regulovanym najomnym aj pri vyskyte objektivnych
dévodov (potreba stahovat’ sa za pracou, byvanie v mensich bytoch pri poklese ¢lenov domécnosti
a pod.). Dalej namieta ,,Dizka trvania regulicie najomného, ktora zo znenia zékona nie je
obvyklym Standardne uplatiiovanym mechanizmom hospodarskej politiky Statu, nakol'’ko zakon
hovori o mimoriadnej situacii na trhu v désledku extrémneho vyvoja cien na zahrani¢nych trhoch
s dopadom na tuzemsky trh, zmene kurzu meny a pod.., ¢i 0 verejnom zaujme spocivajucom
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vo vyrovnani postavenia kupujaceho alebo predavajaceho pri dotovanom tovare. \Wyslovuje
tiez ,,Pochybnosti o existencii zakonnych dévodov pre zavedenie regulacie najomného*
a upozornuje na ¢lanok 20 Ustavy SR najma jeho ods. 1,3 a 4.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ najma na rozhodnutie Eurépskeho sidu pre l'udské
prava, na zaklade ktorého musel pol'sky Stat vyplatit’ trhové nadjomné vSetkym majitelom domov
s regulovanim najomnym v Pol'sku za niekol’ko rokov dozadu.

Proti rozhodnutiu stdu sa pol'sky Stat odvolal. O veci potom rozhodoval tzv. vel’ky senét stdu
v Strasburgu, ktory vyniesol diia 19. jina 2006 rozsudok vo veci regulacie najomného.

Ide o prielomovy judikat, ktory bude mat’ s vel'kou pravdepodobnost'ou dopad aj na d’alSie
Staty, na Cesku republiku, ktorej ob&ania uZ staznost’ podali, no mozny je i dopad na Slovensku
republiky.

Eurdpsky sud pre 'udske prava na verejnom zasadnuti svojho velkého senatu vyniesol rozsudok
vo veci Hutten-Czapska versus Polsko (staznost’ ¢. 35014/97) tak, ze jednomyselne konstatoval,
Ze bol poruseny ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 (ochrana majetku) Dohovoru voci staZzovatel'om,
Marii Hutten-Czapskej, ktora je jednou z cca 100 000 majitelov domov postihnutych restriktivnym
systémom najomneho. Sud tieZ konstatoval 16 hlasmi proti jednému, Ze vysSie uvedené porusenie malo
povod v systémovom probléme spojenom so zle fungujicou pol'skou legislativou, a to tak, Ze tento
systém ukladal a nad’alej uklada obmedzenia prav majitelom domov a nezaist'oval a stale nezaist'uje
majitel'om domov postup alebo mechanizmus, ktory by im umozioval pokryt straty spojené s idrzbou
majetku. Sud d’alej konstatoval 15 hlasmi proti dvom, Ze pre to, aby Pol'sko skoncovalo so systematickym
porusovanim identifikovanym v pripade staZzovatel’ky, musi prostrednictvom vhodnych legislativnych
alebo inych opatreni zabezpecit’ vo svojom vnutrostatnom pravnom poriadku mechanizmus zaist'ujuci
spravodlivi rovnovahu medzi zaujmami majitelov domov a vSeobecnym zaujmom spolo¢nosti
v stllade so Standardami ochrany majetkovych prav stanovenymi Dohovorom.

Tiez v Ceskej republike boli stazovatelia trikrat Gspesni pri staznosti na Ustavnom stide CR
v danej veci. Nakolko naprava nebola dosiahnuta, obratili sa staZzovatelia ako i senatori taktieZ na
Eurdpsky sud pre I'udské prava.

V Slovenskej republike je aktualny navrh poslankyn Narodnej rady Slovenskej republiky,
ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 68/2005 Z. z. 0 cenach v zneni neskorsich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého ¢lanok VIII zakona znie: Tento zakon nadobida
dcéinnost’ 1. marca 2005 s vynimkou ¢lanku I bodu 12, ktory nadobida icinnost’ 1. jila 2010.

Vo veci ide 0o § 24b zakona ¢.18/1996 o cenach v zneni neskorSich predpisov, ktorym
sa zruSuje vynos Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky

%

z 22. decembra 2003 ¢. V-1/2003 o regulécii cien nadjmu bytov (oznamenie ¢&. 4/2004 Z. z.).
Zakon ¢. 68/2005 Z. z. nadobudol G¢innost’ 1. marcom 2005 s vynimkou ¢lanku | bodu 12,
ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2007.

V tejto suvislosti je potrebné podotkndt, Ze sud rozhodoval vo vztahu verejnej moci
k sukromnym nositel'om T'udskych prav, no i jednej skupiny obyvatel'ov proti druhej.

Systém regulovaného najomného obdobny ako v Pol'sku a v Ceskej republike je aj
v Slovenskej republike. Je zdedeny z d6b minulého reZimu, preto je problematické jednoznacne Statu

vycitat’ rychlost’ a spdsob jeho odstranovania.
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3.2.2.2 Zakon o socialnom poisteni

NajcastejSie je predmetom nespokojnosti podavatel'ov, ktori sa obracaju na verejného ochrancu
prav osobne ¢i so svojimi pisomnymi podaniami zakon o socialnom poisteni, ktory sa im velmi
¢asto javi ako diskriminacny.

27 novelizacii zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ktory nadobudol G¢innost’
1. januara 2004 len potvrdzuje nedostato¢ni pripravenost’ a nesystémovost’ prijatych rieSeni.
V Slovenskej republike je potrebné trvalé vyrieSenie déchodkovych narokov tak, aby generécie
terajSich zamestnanych platiacich poistné na déchodky mali rieSené svoje déchodkové naroky
tak, ako si platili poistné. Opakovane zdoéraznujeme, Ze kazda dalSia novela by sa mala pripravit
na zaklade dokladnej analyzy dopadov dochodkovej reformy v zaujme opravnenych osob.

Je potrebné opéatovne upozornit’ na skuto¢nost’ prijimania zmien — noviel zakona o socidlnom
poisteni s ur¢itym casovym predstihom tak, aby Socidlna poistoviia mala dostatok ¢asového
priestoru na pripravu a realizaciu jednotlivych loh, ktoré jej z prijatia novely vyplyvaja. Tato
skuto¢nost’ potvrdzuje kapitola tejto spravy venovana poruSeniam prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov Socialnou poist'oviiou.

»Novopriznavané dochodky*

Obcania nad’alej v podnetoch verejnému ochrancovi prav namietaju resp. sa domnievaju,
Ze 0 ich narokoch na davku dochodkového poistenia bolo rozhodnuté nespravne a vnimajiu
vySku svojho dochodku ako nespravodlivii a nepostacujicu na krytie ich nevyhnutnych Zivotnych
nékladov. V tychto pripadoch ide o déchodky priznané podl'a predpisov platnych do 31. decembra
2003.

V poslednom obdobi ¢asto rezonovali tiez podania, v ktorych namietali podavatelia podnetov
nezvySovanie dochodkov, ktoré boli upravené ako jediny zdroj prijmu. Tieto ddchodky
sa od roku 2004 nevalorizovali, ¢o ich poberatelia vnimaju ako nespravodlivé (pozn. vyska déchodku
pre jednotlivca upraveneho z dévodu jediného zdroja prijmu je t. ¢. 4 631 Sk mesacne).

Vdovské a vdovecké dochodky

Medzi casto dorucované podnety patrili aj tie, ktoré sa tykaji zamietnutia narokov
na jednotlivé davky dochodkového poistenia, najméi z dovodu nesplnenia zikonom ustanovenych
podmienok. Boli to najma podavatel’ky Zeny — vdovy, ktoré nesplnili zakonom ustanovené
podmienky pre d’alSie poberanie vdovského dochodku a mylne si vysvetlovali pravnu Upravu.
VSeobecne mozno konstatovat’, Ze podnetom ich staznosti je nepriazniva finan¢na situécia, pricom
ich prijem z déchodku im nepostacuje na krytie Zivotnych nakladov.

Invalidné dochodky

Zéakon o socialnom poisteni upravuje aj podmienky naroku na invalidny déchodok, pri¢om
jedna z podmienok priznania tejto davky déchodkového poistenia je posudenie zdravotného stavu
- posudzovanie invalidity, t.j. poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl c¢innost’ v porovnani
so zdravou fyzickou osobou, ktora musi byt viac ako 40 %, aby Ziadatel’ o invalidny déchodok
spinil jednu z podmienok pre priznanie invalidného déchodku, a to podmienku zdravotného stavu.
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Podavatelia podnetov vnimaju neustdlu zmenu prilohy ¢. 4 zakona, ktora ustanovuje
percentualnu mieru zarobkovej cinnosti podla druhu zdravotného postihnutia organov
asystémov k zakonu o socialnom poisteni ako diskrimina¢nu a neustéle zasahujucu do ich zakladného
prava na primerané hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti na pracu.

Namietajd, Ze posudzovanie ich zdravotneho stavu nekoreSponduje s aktualnym zistenim
zdravotného stavu, a to najma v tych pripadoch, v ktorych ide o hrani¢né postidenie, kde niekol’ko
maélo percent znamené zamietnutie Ziadosti o invalidny déchodok.

Tito podévatelia Ziadaju verejného ochrancu prdv o positdenie ich zdravotného stavu,
ako aj opatovné preskumanie podla ich ndzoru nespravneho postupu lekarov pri posudzovani
zdravotného stavu, a tak splnenie jednej z podmienok pre ziskanie invalidného déchodku.

Iny pristup k invalidnym dochodcom

Na verejného ochrancu prav sa obratila podavatelka podnetu, ktora namieta nerovnaky
pristup — nerovnaké zaobchadzanie pri novele zakona o socialnom poisteni U¢innej od 1. augusta
2006 (zakon ¢. 310/2006 Z. z.) pre invalidnych déchodcov.

Uvedena novela v ustanoveni § 293k ustanovila, Ze suma starobného déchodku, ktora bola
vypocitana z upraveného priemerného mesacného zarobku 4 067 Sk, sa novo urci podl'a predpisov
acinnych do 31. decembra 2003. Citovane ustanovenie riesi len poberatel’'ov starobnych déchodkov
a nerieSi poberatel'ov invalidnych dochodkov, ktori tak isto mohli mat’ vypogcitany invalidny
dochodok z upraveného priemerného mesacného zérobku 4 067 Sk. Uvedenu situaciu podavater
podnetu vnima ako diskrimina¢né ustanovenie voci invalidnym déchodcom.

Invalidny dochodok a poistenie v nezamestnanosti

Na verejného ochrancu prav sa obratil podavatel’— invalid z mladosti, v sti¢asnej dobe je jeho
stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ viac ako 70 % Vv porovnani
sozdravou fyzickou osobou, so Ziadost'ou 0 pomoc vo veci poskytovaniadavky v nezamestnanosti.
Podavatel’ podnetu do 31. jula 2006 riadne podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov platil prispevky na poistenie v nezamestnanosti.

Novela zakona o socidlnom poisteni neprihliada na narok tych osob, ktoré si poistenie
v nezamestnanosti z titulu ich zamestnaneckého pomeru plnili, dokonca boli povinny plnit’, aviak ked’
sa stali nezamestnanymi, zakon ¢. 463/2001 z. z. o socidlnom poisteni ich z okruhu opravnenych
osob vylacil. Novelizované ustanovenie 8§ 19 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nezohladriuje princip
pravnej istoty.

Invalidny dochodca a nemocenské poistenie

Na verejneho ochrancu prav sa obratil invalidny dbchodca, ktory je aj od priznania
invalidného dochodku v roku 2004 nepretrzite zamestnany a podl'a platnej pravnej Upravy platil
a odvadzal prispevky na nemocenské poistenie. VV decembri 2006 ochorel. Podavatel’ podnetu
sa citi diskriminovany v porovnani s ostatnymi zamestnancami, ktori ako on st zamestnani
a v pripade choroby aj poisteni. Menovany namieta tu skuto¢nost’, Ze jeho invalidny déchodok
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je priznany z iného druhu poistenia a nema priamu suavislost’ s jeho zamestnanim a zarover nevidi
Ziadne objektivne zd6vodnenie, preco s tieto dve skutoc¢nosti spajané.

Podra novelizovaného ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov od 1. augusta 2006 § 14 ods. 3 sa povinné nemocenské poistenie nevztahuje
na fyzicku osobu, ktorej bol priznany starobny déchodok, pred¢asny starobny déchodok alebo
invalidny déchodok z dévodu poklesu schopnosti vykonévat' zarobkova ¢innost’ o viac ako 70%
az tohto dévodu mu nie je vyplacané nemocenské. Moznost’ dobrovol'ného nemocenského poistenia
nerieSi jeho st¢asnu situéciu, nakol’ko musi byt poisteny aspoil 270 dni, aby mu vznikol narok na
nemocenské. Zakon neposkytol ani int ochrannu lehotu na zachovanie narokov.

Invalidné dochodky - posudkova ¢innost’

Ziadatelia o invalidny dbchodok tieZ namietaji posudzovanie zdravotného stavu
zamestnancami Socialnej poistovne - lekarmi, ktori nemézu byt celkom objektivni a nezaujati.

V tejto suvislosti by bolo vhodné uvaZzovat nad vyélenenim posudkovej ¢innosti — posudzovanie
zdravotného stavu - zo sféry posudzovania Socialnou poistoviiou. Posudzovanie zdravotného stavu,
¢i uz ide o posudzovanie pre narok na invalidny déchodok, posudzovanie zdravotného stavu pre
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a pre iné davky socialneho poistenia zverit’ do riak
inej pravnickej osoby, ktora by uvedenu ¢innost’ vykonavala. Bola by vy¢lenena zo sféry vplyvu
Socialnej poistovne, a tak by sa zabezpecila lepSia objektivita pri posudzovani zdravotného stavu.
Mnohokrat ide o tych istych ob¢anov, ktori nechapu, Ze pre jednu davku zo socialneho poistenia
maju pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v inom percentudlnom vyjadreni ako pri
posudzovani kompenzécii podl'a zakona o socialnej pomoci.

Zaznamenali sme aj pripad invalidného déchodcu, ktory v Madarsku mal mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ 67 % a na Slovensku len 20 %.

Tvrdost’ zakona

Opaétovne sa na verejného ochrancu prav obratili podavatelia podnetov v pripadoch, v ktorych
im Ziadost’ o invalidny dbochodok, starobny dochodok, predcasny starobny déchodok, ako aj
pozostalostné davky boli zamietnuté z dovodu nesplnenia potrebného obdobia dochodkového
poistenia. VV minulej sprave o ¢innosti sme navrhovali moznost’ opatovnej Upravy inStitatu
odstranenia tvrdosti zakona tak, ako bola znama v predpisoch platnych do 31. 12. 2003. Zavedenie
takejto Upravy by znamenalo zabezpecenie urc¢itého prijmu, nakol’ko poberanie davok v hmotnej
nadzi pre takéhoto ob¢ana nie je adekvatnym rieSenim, ¢astokrat to povazuju za neddstojné, najma
ked’ odvadzali do poistenia viac ako 20 rokov a v poslednom obdobi vzhladom na svoj zdravotny
stav si nemohli najst’ zamestnanie, resp. kvoli nemu neboli do zamestnania prijati.

TieZ treba poukéazat' na skutoc¢nost, Ze sa vyskytli aj pripady, v ktorych dévodom bolo
nesplnenie si povinnosti zamestnavatel'a prihl&sit zamestnanca do systému, ¢o malo za nésledok
nesplnenie uvedenej doby.

Zivitel rodiny, otec Siestich deti, z ktorych Styri st eSte vo veku, ked’ podliehaju povinnej
Skolskej dochadzke, zomrel vo veku 49 rokov, pricom pocas svojho Zivota odpracoval viac ako
20 rokov. Matka deti namieta v podnete verejnému ochrancovi prav, Ze detom nepatria sirotské
dochodky.
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Pripad rodiny z vychodného Slovenska ilustruje vysoki mieru formalnosti zakona o socialnom
poisteni a z toho vyplyvajucu tvrdost’ jeho aplikacie.

Nakor’ko pri pozostalostnych davkach ide o odvodené davky, priznanie vdovského déchodku
a sirotskych doéchodkov predpoklada splnenie zadkonom ustanoveného rozsahu doby poistenia
zomrelého. V uvedenom pripade chyba k splneniu zdkonom ustanoveného rozsahu 17 dni poistenia,
ktoré vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze poistenec, od ktorého narokov sa odvadzaju naroky pozostalych uz
neméa moznost’ podmienku splnit’ ¢i inak nahradit’ (napr. dodato¢nym zaplatenim podl'a ustanovenia
8§ 142 ods. 3 z&kona o socialnom poisteni). MozZno tato konkrétnu situaciu interpretovat’ ako prilisnu
tvrdost’ zakona.

Opétovne zdo6raziujeme skuto¢nost’, Ze k zamietnutiu naroku najma na sirotsky déchodok, kde
diet'a nedostane uvedenu davku dochadza len z dévodu, ze zomrely rodi¢ nesplnil podmienky naroku
na dochodok - neziskal potrebné obdobie déchodkového poistenia. Tato skuto¢nost’ evokuje rozpor
s ¢lankom 27 Dohovoru o pravach dietata.

Navrhujeme v danom pripade prevziat’ pravnu Upravu, ktora platila do 31. decembra 2003,
kedy sa dietat'u, ktorému zomrel jeden z rodi¢ov priznal sirotsky déchodok podla ustanovenia §
49 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpecéeni v zneni neskorSich predpisov - na sirotsky
dochodok ma narok nezaopatrené diet'a, ak zomrel rodic (osvojitel') dietat'a alebo obcan, ktory
prevzal dieta do starostlivosti nahradzajacej starostlivost’ rodicov, pokial' bolo dieta v case
jeho smrti nantho prevazne odkazané vyzivou, ktoru zo zavaznych pric¢in nemohli zabezpecit
jeho rodicia.

Nakol’ko absenciu ustanovenia o zmierneni tvrdosti zakona nemozno nahradit
sidnym rozhodnutim, sud nemdze rozhodnutie spravneho organu nasledne zrusit’ len z dévodu,
Ze v konkrétnom pripade sa nepriznanie naroku javi ako prilis tvrdé. Chyba tak acinny pravny
prostriedok, ktory by garantoval rieSenie vzniknutej situacie, ktori dotknuté osoby nijako
nezavinili, ktora ich ale zjavne, dlhodobo a citeI'ne poskodzuje.

Pocet pripadov, s ktorymi sa ob¢ania v obdobnej situacii na verejného ochrancu prav obracaju,
indikuje potrebu apelovat’ za navratenie moderacného opravnenia prislusného ministra (moznost
rozhodnut’ o odstraneni tvrdosti zakona v individualnom pripade) do platnej pravnej Upravy.

Co sa v danom pride bude povaZovat ,,za tvrdost’ zékona“ zavisi od mnoZstva rozmanitosti
konkrétnych pripadov i nepredvidatelnosti situécii, ktoré sa pri vykonavani zakona o socialnom
poisteni mozu vyskytnut, a to tiez z dovodu, ze ich okruh a povaha sa moze menit’ v dosledku
spolocenského a hospodéarskeho vyvoja.

Dochodkové naroky z krajin Eurépskej tnie

VWchadzajuc z obsahov podnetov, s ktorymi sa na verejného ochrancu prav obratili podavatelia
v oblasti ochrany prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, pri nespdsobilosti na pracu
ako aj pri strate Zivitel'a rodiny boli staznosti na zbyto¢né prietahy v rozhodovani o narokoch na
jednotlivé davky déchodkového poistenia Socidlnou poistoviou, Ustredie. Ako vyplyva z kapitoly
venovanej zbytoc¢nym prietahom v konani Sociélnej poistovne velmi ¢asto i$lo 0 zbytoc¢né prietahy
v konani pri rozhodovani naroku na ddvku podl'a medzistatnych dohovorov. K tymto zbyto¢nym
prietahom v konani dochadza najma z dévodu nepresného a neuplného zistenia skuto¢ného stavu
veci podl'a ustanovenia 8 195 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov. Za tymto ucelom je potrebné zadovazit podklady pre rozhodovanie o naroku na davku
u prisludného nositel’a poistenia v danom State. V tychto pripadoch boli zistené zbytoc¢né prietahy
v konani na strane Socialnej poistovne, ktord postupovala jednotlivé Ziadosti prislusnym
nositelom poistenia v nie zakonom ustanovenych lehotach, a z tohto dévodu nebolo mozné
vybavit’ Ziadosti v lehotadch ustanovenych v § 210 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov. Lehota na vybavenie Ziadosti o ddchodok je maximalne 90 dni.
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Prislusné ustanovenie zakonanerozliSuje resp. neupravuje iné lehoty pre vybavenie ziadosti
o davku doéchodkového poistenia v pripade ak sa jedna o rozhodovanie podl'a medziStatnych
dohovorov.

Opétovne navrhujeme v tomto pripade zvazit' rieSenie uvedenej situicie osobitnym
ustanovenim leho6t na vybavenie v pripadoch, ak ide o Ziadatel'a 0 dadvku dochodkového poistenia,
pri ktorej sa rozhoduje podl'a medzistatnych dohovorov a samozrejme vSetkymi potrebnymi
opatreniami zabezpecit' jej dodrziavanie. Uvedené navrhujeme z dévodu, Ze je potrebné zohlradnit’
aj lehoty, ktoré st potrebné na vybavenie u jednotlivych nositel'ov poistenia.

Dochodky a prechod na Euromenu

S ur¢itym c¢asovym predstihom povaZzujeme za vhodné upozornit’ na problém suvisiaci
s prechodom na Euromenu pri davkach dochodkového poistenia. Bolo by vhodné v tomto smere
dostatoc¢ne a nalezitym spdsobom informovat’ ob¢anov — déchodcov, akym spésobom sa budd
prepocitavat’ jednotlivé davky déchodkového poistenia, a tak predist moznym nedorozumeniam,
ktoré by opatovne zatazili najmé Sociadlnu poistoviiu Ustredie i d’alSie institlcie a organy Statu.

3.2.2.3 Dosledky exekucie dochodkov

Pri svojej cinnosti sa verejny ochranca prav pri rieSeni konkrétneho podnetu stretol
s legislativnou medzerou v Exeku¢nom poriadku pri nedostatoénom zabezpeceni ochrany
povinného. Sudny exekitor ma moznost’ v exekucii vymahat’ pohl'adavku st¢asne viacerymi spdsobmi
(okrem iného zrazkami zo mzdy a z inych prijmov napr. z déchodku a prikdzanim pohladavky
z G¢tu). Exekuény poriadok ustanovuje, Ze povinnému sa nesmie zrazit' tzv. zakladna suma, ktorej
vySku uréuje nariadenie vlady a finan¢né prostriedky v tejto sume, ktoré musia ostat’” povinnému,
su zarukou toho, Ze si bude méct’ zabezpecit’ uspokojenie nevyhnutnych potrieb. Vykon exekucie
prikdzanim pohladavky sa realizuje zablokovanim sumy na Géte vo vyske (do vysky) pohladavky.
Exekdcii v takomto pripade nepodliehaju prostriedky do vysky 3 000 Sk.

V konkrétnom pripade mal povinny z exekucie na G¢te urcitd sumu (nizSiu ako bola
vyméahana pohladavka) a na ten isty ticet mu poukazovala Socidlna poistoviia dochodok,
zktorého uz bolav prislusnej vySke vykonané zrazka. Exekitor vsak predmetny ticet zablokoval,
teda nastala situacia, Ze povinny sa nemohol dostat’ ani k zakladnej sume, ktora tvori nevyhnutné
zakonné minimum, ktoré musi zostat’ k dispozicii povinnému z jeho prijmu. (Z Gétu si mohol iba
jednorazovo vybrat’ 3 000 Sk).

Tento obc¢an sa v dbsledku nedostatoc¢nej pravnej upravy ocitol fakticky bez finanénych
prostriedkov. Whbavenie zmeny spdsobu vyplacania trva v Socialnej poistovni niekolko tyzdnov
az mesiacov, aj 3 mesiace. Efektivnym rieSenim by nebol ani navrh povinného na odklad exekucie.
Exekuc¢ny poriadok sice dava exekdtorovi opravnenie vydat’ prikaz na odblokovanie U¢tu povinného
aj z dévodov hodnych osobitného zretel’a, 0 tom, ¢o sa povazuje za dévod hodny osobitného zretela,
vSak rozhodne exekutor, povinny teda nema ziadnu zakonni zaruku, Ze by v jeho pripade exekutor
prikaz na odblokovanie vydal. Tento problém by vyrieSila novela Exeku¢ného poriadku, ktord by
zodpovedajucim spésobom spresnila sibezné vykonavanie exekicie zrazkami zo mzdy (prijmu)
a prikazanim pohl'adavky z uctu, na ktory sa tato mzda (prijem) poukazuje.
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3.2.2.4 Penazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla

Obcan s tazkym zdravotnym postihnutim z vychodného Slovenska sa osobne do
regionalneho pdsobiska verejného ochrancu prav prisiel stazovat, Zze po smrti manzelky musi
vratit pomernd ¢ast’ prispevku, nie vSak za 5 rokov ako sa domnieval, ale az za 7 rokov.
Penazny prispevok im bol poskytnuty eSte v roku 2002.

Obc¢anovi s tazkym zdravotnym postihnutim, ktory je podla posudku vydaného podla
§ 57 ods. 1 a 2 zakona ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v zneni neskorsich predpisov odkazany
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, mozno poskytnit' penazny prispevok
na kipu osobného motorového vozidla.

Podla uvedeného zakona do 31.decembra 2000 platilo, Ze ak obc¢an s tazkym zdravotnym
postihnutim zomrie pred uplynutim piatich rokov od poskytnutia penazného prispevku na kupu
osobného motorového vozidla, petiazny prispevok alebo jeho pomerna ¢ast’ sa vymaha ako pohl'adavka
v konani o dedicstve.

Novelou zakona ¢&. 450/2000 Z. z. s G¢innostou od 1. 1. 2001 sa uvedené ustanovenie
zmenilo tak, Ze ak ob¢an s tazkym zdravotnym postihnutim zomrie pred uplynutim siedmich rokov
od poskytnutia petiazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla, penazny prispevok
alebo jeho pomerna ¢ast’ sa uplatiuje ako pohladavka v konani o dedic¢stve.

Uvedenému problému bolo mozné predist’ prislusSnymi prechodnymi ustanoveniami,
¢i spravnym metodickym usmernenim vo veci.

3.2.2.5 Pravo obc¢anov zicastnovat sa na sprave verejnych veci pri vol'be primatora

Podavatel’ Ziadal verejného ochrancu prav o pomoc pri rieSeni problému, tykajuceho
sa schvalovania jeho kandidatiry pre volby primatora mesta. Z podnetu vyplyvalo, Ze
podavatel’ odovzdal zapisovatel'ovi mestskej volebnej komisie kandidatnu listinu a vyhlasenie
nezavislého kandidata na primatora, ako aj peticiu obéanov mesta s 505 podpismi podporujucimi
jeho kandidaturu. V oktdbri 2006 mu v3ak bolo dorucené rozhodnutie volebnej komisie
o nezaregistrovani kandidiata na kandidatnej listine pre vol'by primatora mesta.
Podavatel’ v zakonnej trojdiiovej lehote podal na okresny sid navrh na vydanie rozhodnutia
o zaregistrovani kandidata. Okresny sud vydal eSte v oktobri 2006 uznesenie, ktorym tento
navrh zamietol.

Podra Obg¢ianskeho sidneho poriadku proti tomuto rozhodnutiu sidu nie je pripustny
opravny prostriedok.

Nakor’ko vo veci rozhodol std, zo zdkona bol verejny ochranca prav povinny podnet podavatel’a
odlozZit. V snahe poskytnit’ mu pomoc ho vSak poucil 0 moznosti podat’ Ustavnu st'aznost’ podl'a
zakona €. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

KedZe pravo obc¢anov zUcastiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou
volbou svojich zastupcov je zakladnym pravom podra ¢lanku 30 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
by vhodné zvazit' novelu Ob¢ianskeho sidneho poriadku v tom zmysle, aby proti rozhodnutiu
sidu, ktorym tento zamietne navrh na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidata bol
moZny opravny prostriedok.
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3.2.2.6 Medzinarodné adopcie

\erejny ochranca prav sa zameral aj na problematiku medzinarodnych adopcii, a to aj v ramci
spoluprace s Eur6pskym parlamentom.

Podra platnej pravnej Upravy v Slovenskej republike rozhoduje o osvojeni na navrh osvojitel'a
sud. Posobnost’ verejného ochrancu prav sa okrem inych organov nevztahuje na sudy s vynimkou
organov riadenia spravy sudov a dévodov predpokladajdcich disciplindrne previnenie sudcu. Preto
verejny ochranca prav nemdéze zasahovat’ do rozhodnuti sidov, nie je U¢astnikom konania, neméze
podat’ navrh na konanie pred sidom, nedorucuji sa mu rozhodnutia, nema pravo podavat’ opravné
prostriedky.

I napriek uvedenému, v pripade, ak podnet adresovany verejnému ochrancovi prav obsahuje
skuto¢nosti svedciace o tom, ze ide o zaujmy deti, osobitne prav maloletych, postupuju verejny
ochranca préav a Kancelaria verejného ochrancu prav urychlene a s osobitnou starostlivostou.

Vo veci osvojenia  bol verejnému ochrancovi prav doruceny podnet, v ktorom
sa podavatel’ka domnievala, Ze dochadza k zbytoénym prietahom v konani sidu vo veci
osvojenia maloletej a pozadovala ochranu prav a zaujmov dietat’a. Maloletd bola pévodne
umiestnena do detského domova pre deti do troch rokov. O zabezpecovanie nahradnej
starostlivosti 0 maloleti prejavili zaujem nemecki Statni obc¢ania, ktori Zili a pracovali na
Uzemi Nemecka, ale v Slovenskej republike mali povolenie na pobyt ako ob¢ania Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru. Poskytovanie starostlivosti zo strany detského domova o maloletu bolo
do rozhodnutia sudu o predosvojitel'skej starostlivosti prerusené. Riaditel’ka uvedeného domova
vyslovila podozrenie, Ze v sidnom konani dochadza k zbyto¢nym prietahom.

Pri preskimavani podnetu bolo zistené, Ze zo strany organu verejnej spravy — iradu prace,
socialnych veci a rodiny doslo k pochybeniu, nakol’ko zapisal navrhovatel'ov do zoznamu Ziadatel'ov
0 osvojenie aj napriek tomu, Ze nevykonali pripravu na vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti
v Slovenskej republike tak, ako to vyZaduju vnutroStatne predpisy a boli zistené aj d’alSie porusenia
vnuatrostatnych pravnych predpisov. S pévodnym stanoviskom Centra pre medzinarodnopravnu
ochranu deti, ktorého obsahom bolo odporG¢anie postupovat’ pri  vybavovani Ziadosti
navrhovatel'ov v stlade s vnatroStatnymi pravnymi predpismi sa sud nestotoznil. Dospel k zaveru,
Zeideobudice medzinarodné osvojeniedietat’a, naktoré je potrebné aplikovat' Dohovor o ochrane deti
a o spolupraci pri medzistatnych osvojeniach a splnenie podmienok na predosvojitel'skd
starostlivost’ je potrebné posudzovat’ v kontexte uvedeneho dohovoru. Navrh vak podl'a stanoviska
stdu nespiial naleZitosti dohovoru, nakol’ko k medzinarodnému osvojeniu maloletého dietata je
obligatorne potrebny sithlas Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti. Preto sid predmetnd
vec opétovne Setril prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti, ¢o si vyZadovalo
urcity ¢as. V ramci sudneho pojednavania zastupca Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti
oznamil, Ze ide o medzinarodnl adopciu podl'a dohovoru a sti¢asne uviedol, Ze vynatie z prostredia
navrhovatel'ov nie je v zaujme maloletej. Sud vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

V suvislosti s uvedenym pripadom bol v sudnej praxi vyjadreny pravny nazor, Ze aj pripadny
obvykly pobyt maloletého dietata na Uzemi Slovenskej republiky nie je postacujicim dévodom
pre apliké&ciu vnutroStatneho poriadku na predosvojitel’ski starostlivost’ a na pripadné osvojenie
maloletého diet'ata, nakol’ko dieta ma byt prenesené do zahranicia.

V suvislosti s moznost'ou medziStatnych osvojeni verejny ochranca prav zdoéraziiuje potrebu
obzvlast citlivého pristupu a nanajvys dosledného preverenia podmienok umiestnenia dietata,
ktoré casto prichddza do Uplne nezndmeho prostredia s odliSnou kultdrou, jazykom i zvykmi.
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Preto je potrebné venovat’ mimoriadnu pozornost’ i preverovaniu socialnej adaptacie dietata
v novom prostredi ako aj vytvoreniu zaruk, Ze sa medziStatne osvojenie uskuto¢ni len pri zachovani
najlepsSieho zaujmu dietat'a a pri reSpektovani jeho prav.

3.2.2.7 Chybajice zakonné lehoty na vybavenie pri pravnych predpisoch upravujicich
odskodnenie

V nemalej miere si verejnému ochrancovi prav kaZzdoro¢ne dorucované podnety
tykajuce sa problematiky odSkodnenia, ¢i uzZ ide o odSkodnenie dcastnikov narodného boja
za oslobodenie, 0sob deportovanych do koncentrac¢nych taborov a pod. Postup pri vybavovani
odskodneni zo strany Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky je uz niekolko rokov
zdihavy a u Ziadatel'ov neustale vyvolava pocit krivdy a nespravodlivosti a mnohi sa domnievaj,
Ze sa ,,vyckava na ich smrt,, aby sa uSetrili peniaze‘.

Uvedenu problematiku upravuje najméa zakon ¢. 105/2002 Z. z. o poskytnuti jednorazového
finanéného prispevku prislusnikom ceskoslovenskych zahrani¢nych alebo spojeneckych
armad, ako aj domaceho odboja v rokoch 1939 - 1945 v zneni neskorsich predpisov a zakon
¢. 305/1999 Z. z. o zmierneni niektorych krivd osobam deportovanym do nacistickych
koncentraénych taborov a zajateckych taborov v zneni neskorsieho predpisu.

Opakovane navrhujeme riesit’ uvedeny problém prijatim novelizécii prislusnych zakonov,
ktoré by ustanovovali aj lehotu na vybavenie a vyplatenie odSkodnenia. RieSenim by mohlo byt
aj vydanie rezortnych internych predpisov, ktoré by tato lehotu ustanovili.

Odporucame zvazit' lehotu 3 mesiacov na vybavenie a nasledne i vyplatenie odSkodnenia,
maximalne vSak lehotu do 6 mesiacov obdobne ako tomu je napr. v zakone o zodpovednosti za ndhradu
Skody spbsobenej nespravnym rozhodnutim organu Statu alebo nespravnym uradnym postupom.

3.2.2.8 Hmotna nidza pri poc¢etnych rodinach

Medzi ob¢anmi za ,,zIa* bola opéitovne aj v uplynulom roku oznacovana aj pravna aprava
hmotnej niidze, najma spdsob vypoctu sumy pre hmotnd nddzu a vysledna suma davky v hmotnej
nudzi. Ob¢ania namietaju, Ze ,,sa z nej neda vyzit*“.

Je problematické, ¢i rozdelenie spolo¢ne posudzovanych osob do Siestich skupin podl'a poc¢tu
¢lenov a typu domacnosti, s uréenim maximalnej hranice davky pre dvojicu s viac ako Styrmi det'mi
je vstlade s élankom 39 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého kazdy kto je vhmotnej nidzi
ma pravo na taku pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok.
Avsak zakon o pomoci v hmotnej nadzi toto pravo nepriznava v poradi piatemu, Siestemu dietatu
v rodine. S kazdym d’alSim dietatom je pomoc v hmotnej nidzi poskytovana osobam, ktorych prijem
nedosahuje vysku Zivotného minima, v percentualnom vyjadreni ¢oraz nizsiaako ich zivotne minimum.
Stale nie je moZné prijat’ argument pouzity v ddvodovej sprave zakona, Ze ,,demotivacne pdsobi
poberanie davky socialnej pomoci u 0sdb, ktoré nemaju pevne vZité pracovné navyky i tvrdenie,
stanovenie hornej hranice nezohl'adiuje skuto¢ny pocet ¢lenov domécnosti (de facto pocet deti).

Zakon o pomoci v hmotnej nadzi si dal za ciel’ zabezpecit' zékladné Zivotné podmienky
a pomoct’ v hmotnej nadzi osobam, ktorych prijem nedosahuje vysku Zivotneho minima. Osobitny
zakon definoval Zivotné minimum ako spolo¢ensky uznani minimalnu hranicu prijmov fyzickej
osoby, pod ktorou nastava stav jej hmotnej nudze.
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3.2.2.9 Koncesionarske poplatky

Opakovane v pisomnych podnetoch i pri osobnych navstevach je namietany postup
podla zakona ¢. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch a o zmene zakona
¢. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorsich
predpisov, najmé sposob vypoc¢tu a platenia poplatkov z omeskania pred novelou
zakona. Casto tieZz podéavatelia namietaju pripravovani novelu zakona, ktord by zaviedla
platenie koncesionarskych poplatkov pre vSetkych, ktori sG koncovymi odberateI'mi
elektrickej energie.

UZ v minulom roku na zéklade podnetu podavatelky, ktora sa dozvedela o priprave navrhu
nového zakona o koncesionarskych poplatkoch, podla ktorého by mali tieto poplatky platit’ vSetky
domaécnosti, ktoré odoberaju elektrinu bez ohl'adu nato, ¢i st vlastnikmi a pouZivate'mi rozhlasového
a televizneho prijimaca alebo nie. Oznacila ju za diskrimina¢nii. Sama rozhlasovy ani televizny
prijimac nevlastni a nepouziva. V savislosti s podnetom upozornil na problém vo veci tykajucej sa
navrhu zékona o poplatkoch za sluzby verejnosti poskytované Slovenskym rozhlasom a Slovenskou
televiziou verejny ochranca prav Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre I'udské prava,
narodnosti a postavenie Zien a tiez Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre vzdelanie,
vedu, Sport a mladez, kultiru a média.

3.2.2.10 Platy pedagogickych pracovnikov

Za diskriminaciu a protitstavnost platového zaradenia pre vek obcana oznacil
podavatel’ podnetu, ucitel’, odmenovanie zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme,
ked’Zze ,,do 16 rokov praxe sa navySuje rocne & 1% tarify, od 17 do 32 rokov praxe sa navysuje
ro¢ne 4 0,5 % tarify a viac ako 32 rokov odbornej ped. praxe uz ni¢.*

UZ v minuloro¢nej sprave verejny ochranca prav na zaklade podnetu upozornil na problém vo
veci novely zakona €. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme, obsahom ktorej bolo okrem iného aj uprava platovej tarify pedagogickym
zamestnancom. Tato je podla podavatel’ky voc¢i zamestnancom s dlhSou odbornou praxou
ako 16 rokov diskriminujaca. Informoval i predsedu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre udské prava, narodnosti a postavenie Zien.

Opakovane je potrebné zdéraznit, Ze ziadne kritérium by nemalo navodzovat pocit
zvyhodiovania alebo znevyhodinovania ktorejkol'vek skupiny zamestnancov a odmenovanie by
predovsetkym malo zavisiet od zasluhovosti a dosahovanych vysledkov. S akymikol'vek nastrojmi
upravovania platov je potrebné pri legislativnych zmenéch narabat’ vel'mi opatrne.

3.3 ZvySovanie pravneho vedomia verejnosti

Na zéklade zistenych skuto¢nosti pri vybavovani podnetov i osobnych stretnutiach s ob¢anmi,
medzi naSe prioritné Ulohy nad’alej patri aj snaha o odstranovanie pravnej nevedomosti formou
pravnej propagandy. \erejny ochranca prav a pravnici kancelarie len za uplynuly rok ¢innosti
posobili na zvySovanie pravneho vedomia prostrednictvom viac ako 50 wucasti v relaciach
rozhlasu ale i televizie a tieZ prostrednictvom viac ako 50 uverejnenych ¢lankov zameranych
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na zvySovanie pravneho vedomia k najroznejsim pravnym problémom (napr. Kontakty SRo
- Regina, ,,Pravne poradne* SRo - Slovensko, Regionélny dennik STV2, Zienka doméca STV, ranné
vysielanie slovenskych televizii, tyzdennik Zivot, PetrZalské noviny a d’al3ie regionalne tyzdenniky
a televizie, www.babetko.sk. Verejny ochranca prav pravidelne prispieva odbornymi ¢lankami aj do
European Ombudsmen Newsletter) najméa so zameranim na ochranu a uplatiiovanie zakladnych préav
a slobdd, prav deti, prav 0s6b s tazkym zdravotnym postihnutim, pravomoci a pdsobnosti organov
verejnej spravy, ale i partikularne témy ako vyZivovacia povinnost’, déchodkoveé zabezpecenie, davky
v hmotnej nudzi, davky socialnej pomoci, zodpovednost’ za Skodu, diskriminacia v pracovnopravnych
vztahoch, susedské problémy, ,,manZelstva na skusku*, stavebné konanie, dedi¢ské konanie, exekucie,
bezpe¢nost’ a ochrana zdravia pri praci, prava spotrebitel'ov az po problémy s chovom psov.

Na zvySovanie pravneho vedomia st zamerané aj osobné stretnutia verejného ochrancu prav
s ob¢anmi po celom Slovensku a prednaskova ¢innost’. V' uplynulom roku islo opét’ o opakované
stretnutia so starSimi ob¢anmi, s mamickami z materskych centier, so Ziakmi a Studentmi, stretnutia
s det'mi v reedukacnych domovoch, diagnostickych centrach a lie¢ebno-vychovnych sanatériach ako
i d’alSich zamestnancov kancelarie s detmi v detskych domovoch.

UZ medzi tradicne organizované podujatia Kancelarie verejného ochrancu prav patri
,,U ombudsmana den otvorenych dveri*, a to tak pri prilezitosti Medzinarodného dna deti ako aj
Medzinarodného dna l'ndskych prav.

1. juna 2006 Kancelaria verejného ochrancu prav uz po treti krat otvorila svoje dvere detom
aich rodindm aZz do 18.30 hod. Medzinarodny den deti v Kancelarii verejného ochrancu prav vyuzilo
celkom 91 os6b, ktori sa zaujimali o rieSenie problémov z oblasti prav deti, mnoho d’alSich vyuZzilo
moznost’ telefonického poradenstva. NajcastejSie problémy, pomoc pri rieSeni ktorych prisli hradat’
k verejnému ochrancovi prav najma mladi rodicia, sa dotykali zbyto¢nych prietahov v sudnych
konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, najcastejSie v sudnych sporoch o urcenie prav
a povinnosti k detom po rozvode. Najmé& mamicky i otcov trdpil problém vyZivného, prevazne jeho
neplatenia aj po rozhodnuti stdu, zaujimali sa o0 spésob uplatiiovania naroku vo¢i druhému rodicovi
dietat’a, moznosti zvysenia vyZzivného na dieta, ¢i nahradné vyzivné. Casté boli otazky dotykajlice
sa rieSenia socialnej situacie rodin s det'mi, otdzky byvania, zabezpecenia prostriedkov na vyZivu
a oSatenie svojich deti v pripadoch, ak sa cela rodina nachadza v hmotnej nidzi. Pravnici kancelarie
pomahali riesit’ aj problémy deti s tazkym zdravotnym postihnutim i dietata umiestneného v domove
socialnychsluzieb, d’alej problematiku ur¢ovania otcovstva, ¢i nespokojnost’ s poskytnutou zdravotnou
starostlivost'ou pre diet’a, ale i nasilie v rodine a sexualne zneuzivanie diet'at’a. Verejny ochranca prav
d’alej v tento den rieSil problémy zbyto¢nych prietahov v konani a rozhodovani stidov vo veciach
tykajucich sa prav deti i napr. problém otca zomrelého syna s tazkym zdravotnym postihnutim, voci
ktorému si prislusny Grad prace, socialnych veci a rodiny v ramci dedi¢ského konania uplatiuje
vratenie casti prispevku na kipu osobného motorového vozidla po synovom dmrti, pricom medzi
¢asom priznania prispevku a smrt'ou syna uplynulo takmer sedem rokov.

Dria 11. decembra 2006 pri prilezitosti Medzinarodného dina l'udskych prav verejny
ochranca prav a 20 pravnikov kancelarie poskytovali ob¢anom v sidle kancelarie na Nevadzovej
ulici 5 v Bratislave odborné konzulticie a pravne usmernenia obéanom ako pomoc pri ochrane ich
zakladnych prav a slobdd az do 18.45 hod. Tuto moznost’ vyuzilo celkom 221 ob¢anov z celého
Slovenska, najd’alej z Michaloviec. NajstarSim stazovatelom bol 90-ro¢ny dochodca z Bratislavy.

Pomoc a bezplatna pravnu radu do Kancelarie verejného ochrancu prav prisla hadat’ najma
strednéastarsiageneracia. Medzi najcastejSie konzultované problémy patrili vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, susedské spory, prilis dlho trvajuce dedi¢ské konania, ¢asté boli staznosti na
nepriznanie invalidné doéchodku, ¢i nespokojnost’ s vySkou dochodkov, nasledovali rodinné problémy
najma vo veciach rozvodu manzelstva, zverenia dietat'a do starostlivosti jedného z rodicov i tyranie
dietata. Opakovane pravnici kancelarie poskytovali pravne usmernenia vo veciach tykajucich sa
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problémov bytovych spolocenstiev, tiez pracovnopravnych sporov i vo veciach trestneho
konania. Verejny ochranca prav o zakladnych pravach a slobodach diskutoval poc¢as tohto dina
aj s bratislavskymi Studentmi a Ziakmi piatich zakladnych a strenych $kol.

V suvislosti s problematikou ochrany prav dietata sa Kancelaria verejného ochrancu prav
opat’ podiel'ala na realizacii cyklu konferencii ,,Dieta v ohrozeni‘. VV diioch 14. - 15. decembra
2006 sa uskutocénil XV. ro¢nik z cyklu konferencii ,,Dieta v ohrozeni“ pod ndzvom ,,Retrospektivy
a perspektivy zdravotnej, socialnej a psychologickej starostlivosti a pravnej ochrany deti
a mladeze“.

V tejto oblasti je potrebné spomenit’ aj spolupracu s Maticou slovenskou v Martine,
Narodnou radou ob¢anov so zdravotnym postihnutim v Slovenskej republike, Odborovym
zvizom pracovnikov Skolstva a vedy na Slovensku, ¢i ZdruZenim miest a obci Slovenska,
v spolupraci s ktorym sa Kancelaria verejneho ochrancu prav sa podiela na odbornej priprave
primatorov miest a starostov obci s cielom upozornit’ na teoretické a praktické problémy a otazky
suvisiace s pravomocami a pbsobnostou organov Uzemnej samospravy, skusenosti a poznatky
verejného ochrancu prav v danej oblasti.

Zabezpecenie ¢o najvacsej miery informovanosti o0 postaveni a ¢innosti verejného ochrancu
prav v Slovenskej republike je realizované i prostrednictvom vydavania informac¢nych materialov
aj v cudzich jazykoch. Popri jazykoch narodnostnych mensin zijacich v Slovenskej republike,
vo vztahu ku ktorym sa uplatiiuji ratifikované ustanovenia Europskej charty regionalnych
alebo mensinovych jazykov, teda jazyka bulharského, ¢eského, chorvatskeho, mad’arského,
nemeckého, pol'ského, romskeho, rusinskeho a ukrajinského sme doplnili ponuku o dalSie
inojazy¢né informac¢né materialy a to v jazyku anglickom, arabskom, Spanielskom, ruskom
a francazskom. Informac¢né materidly vratane formularu na podanie podnetu s v pisomnej forme
distribuované po celom Slovensku i v rdmci podujati a aktivit kancelarie. Rovnako su zverejnené na
internetovej stranke verejného ochrancu prdv www.vop.gov.sk Uvedenu internetovu stranku mdzu
podavatelia podnetov vyuZzit’ i na priame zaslanie podnetu prostrednictvom elektronického formularu
verejnému ochrancovi prav tiez v uvedenych jazykoch.

V rdmci propagacnej ¢innosti sa Kancelaria verejného ochrancu prav nezameriava len na
¢innost’ verejného ochrancu prav v ramci jemu zakonom vymedzenej pdsobnosti. NaSou snahou je
informovat’ ob¢anovasucasne spolupdsobit prizvySovaniich pravneho vedomiaako najdolezitejsieho
predpokladu uvedomenia si vlastnych prav i povinnosti a moznosti ich ochrany. | z tohto
dévodu vydava Kanceléria verejného ochrancu prav vo vlastnej rézZii nielen informac¢né materialy
vysvetl'ujuce pdsobnost’, kompetencie ¢i postup verejného ochrancu prav pri vybavovani podnetov,
ale aj tematicky zamerané materidly z roznych oblasti prava, napriklad k problematike vyZivného,
hmotnej ntdze, prav dietat’a ¢i déchodkov. Ide o témy, s ktorymi sa podavatelia naj¢astejSie obracaju
na verejného ochrancu prav.

Informovanost’ o aktualnom diani v oblasti ochrany zakladnych prav aslobdd ako aj v Kancelarii
verejného ochrancu prav zabezpecujeme pravidelnou aktualizaciou internetovej stranky verejného
ochrancu prav, kde pravidelne zverejiujeme informacie o aktivitach verejného ochrancu prav
i 0 podujatiach kancelarie. Na tejto stranke je mozné najst’ i odpovede odbornych pracovnikov
pravnych odborov kancelarie na otazky z r6znych oblasti Zivota. V plnom zneni uverejiiujeme i obsah
prispevkov, vystipeni z konferencii a seminarov organizovanych Kancelariou verejného ochrancu
prav.

Neopomenutel'nou suc¢ast'ou zabezpecovania informovanosti Sirokej verejnosti je uplatiiovanie
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsSich predpisov. Za uplynulé funkéné obdobie verejného ochrancu prav
bolo Kancelarii verejného ochrancu prav doru¢enych celkom 276 Ziadosti o poskytnutie informacie,
z toho 68 za uplynuly rok. Napriek tomu, Ze Ziadatelia v Ziadostiach ¢asto uvadzaju, Ze poZzadované
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informéacie maju pre nich Zivotne dolezity vyznam alebo ich potrebuju pre uplatnenie svojich prav, vo
viacerych pripadoch musime skontatovat, Ze tieto Ziadosti ¢asto nespliiiaji naleZitosti a charakter
ziadosti podl'a zakona o slobode informacii. Ani tato skuto¢nost’ vSak nie je dévodom na iny
postup pri vybavovani Ziadosti a Kancelaria verejného ochrancu prav v pripade, Ze to predmet takejto
Ziadosti umoziuje, vybavi ju aj ako podnet podl'a zdkona o verejnom ochrancovi prav alebo v ramci
pravneho usmernenia poskytovaného z vlastnej iniciativy verejného ochrancu prav v Slovenskej
republike.

3.4 Navrhy opatreni

Kancelaria verejného ochrancu prav si nad’alej stanovuje ciele pokracovat’ v bezplatnom
pravnom usmernovani, v pravnom usmernovani v médiach, v osobnych stretnutiach verejného
ochrancu prav s ob¢anmi, najmé so starSimi obcanmi, Ziakmi, Studentmi a pedagogmi, det'mi
z detskych domovov i pokracovat’ v zabezpecovani odbornych Specializovanych podujati pre
marginalizované skupiny obyvatel'stvaaj v spolupraci s mimovladnymi organizaciami (napr. Parlament
romskych osad, Narodna rada obcanov so zdravotnym postihnutim v SR, ob¢ianske zdruzenia na
pomoc detom v detskych domovoch), d’alej rozSirit’ ponuku tematicky zameranych informacnych
materialov s dérazom na uplatnenie pdsobnosti verejného ochrancu prav so zameranim na aktualne
problémy v spolo¢nosti a State, vratane informac¢nych materialov v jazykoch narodnostnych mensin
a vybranych jazykov Unie.

\erejny ochranca prav bude nad’alej pokracovat’ v signalizacii nedostatkov v pravnom
poriadku Slovenskej republiky a upozorinovat na aktuilne problémy pri jeho uplatiovani
v praxi prislusné Vybory Narodnej rady Slovenskej republiky a tiez rezortnych ministrov.

V savislosti s navrhmi k legislative treba povedat’, Ze k niektorym zmenam pravnych Gprav
dodlo aj na zaklade naSich navrhov, ktoré upozornovali i na zabezpecenie uplatiiovania a ochrany
prav a slobdd ob¢anov v stlade s medzindrodnymi dohodami.

Uvedenymi navrhmi opatreni sa zavizuje verejny ochranca prav a jeho kancelaria.

Osvojit’si navrhy verejného ochrancu prav k legislativnemu procesu je na tych predstavitel'och,
ktori disponuju pravom zakonodarnej iniciativy. Verime, Ze nezostanu bez potrebného zamyslenia
sa nad problémami, ktoré verejnosti spdsobuju v kazdodennom Zivote nemalé tazkosti, vyvolavajua
nedoveru k Statu a jeho organom, vyvolavaji pocit nespravodlivosti a v konkrétnych pripadoch
tieZ rozpor s Ustavnym principom rovnosti v pravach.

Nad’alej problémom v Slovenskej republike zostava nedostato¢né pravne vedomie, ktoré
je jednym z tych dévodov, ktoré spdsobuju konflikty medzi obéanom a orgdnmi verejnej spravy.
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4. Medzinarodna spolupraca
4.1 Vyznamné podujatia verejného ochrancu prav

K prioritnym zamerom verejného ochrancu prav patri nadalej rozvijanie spoluprace
s partnerskymi institatmi najma z krajin Eurdpskej Unie i déstojna reprezentacia Slovenskej republiky
v zahranigi.

\erejny ochranca prav a zastupcovia jeho kancelarie sa v uplynulom roku podielali
na viacerych vyznamnych podujatiach v oblasti medzinarodnej spoluprace vyplyvajacich najma
z ¢lenstva v Medzinarodnej ombudsmanskej institucii (,,LJOI*), z tradicie pravidelnych stretnuti
ombudsmanov krajin V4, z aktivnej spoluprace s Eurépskym ombudsmanom, spoluprace
s Eurépskym Parlamentom a dvojstrannej spoluprace s partnerskymi ombudsmanskymi
inStiticiami. TieZ z aktivnej Uc¢asti verejneho ochrancu prav a zastupcov Kancelérie verejného
ochrancu prav na konferenciach a seminaroch v zahranici, i z G¢asti na pracovnych rokovaniach
a pripravach materialov do sprav za Slovenskd republiku v oblasti dodrZiavania T'udskych prav
a zékladnych slobdd podl'a medzinarodnych dohovorov.

Z dClenstva v Medzinarodnej ombudsmanskej institicii (,,JOI) vyplynula najmé
Uc¢ast’ verejného ochrancu prav na regionalnom stretnuti eurépskych ombudsmanov
a hlavnom zasadnuti predstavitelov Medzinarodného instititu ombudsmanov (I.0.1.)
Vv jani 2006 vo Viedni pod nazvom ,,Kompetencie europskych ombudsmanov — charakteristika
a analyza stavu status quo*‘. Toto stretnutie sa konalo za uc¢elom vypracovania analyzy fungovania
jednotlivych ombudsmanskych institacii. Hlavna ¢ast’ rokovani bola zamerana na otazky su¢asnych
kompetencii eurdpskych ombudsmanov v suvislosti s implementaciou Charty Tudskych prav
do pravnych poriadkov eurdpskych krajin. Medzinarodny seminar REAL 2006 na tému
,Vztahy medzi Euréopou a Latinskou Amerikou k témam chudoba, rozvoj a demokracia*
v aprili 2006, taktieZ vo Viedni, nadvazoval na rieSenie medzinarodného projektu prezentovaného
na troch predchadzajdcich seminaroch, ktoré sa uskuto¢nili v Buenos Aires, v Bratislave a Granade/
Nikarague. Pritomni G¢astnici diskutovali o spolupraci medzi kontinentmi. Osobitnd pozornost’
bola venovana okrahlemu stolu k problematike Tudskych prav.

Pravidelné stretdvanie ombudsmanov krajin V4 sa uskutonilo v méji 2006 v Ceskej
republike Vv sidle verejného ochrancu prav v Brne. 18lo uz v poradi o tretie stretnutie ombudsmanov,
ktoré nadvdzuje na predchadzajlce stretnutia v Mad’arsku v roku 2005, ako aj prvé stretnutie
ombudsmanov v roku 2004, ktoré zorganizoval verejny ochranca prav v Slovenskej republike.
Hlavnou témou diskusii bolo pravne postavenie cudzincov a aplikdcia prava inych Statov
v ¢innosti ombudsmana.

Stretnutie pomocnikov ombudsmanov (Liaison officers) posobiacich pri udrade
Eurépskeho ombudsmana, ktoré sa realizuje v pravidelnych dvojro¢nych intervaloch sa uskuto¢nilo
v jini 2006 v Strasburgu. Obsahom stretnutia bola vymena skisenosti z oblasti prace s podnetmi, vyvoj
zakladnych prav v Eurodpe, sloboda informécii, sloboda prejavu a boj proti diskriminacii. Zastupca
Kancelarie verejného ochrancu prav v Slovenskej republike v ramci rokovania viedol odbornu sekciu
zameranu na propagéaciu dobrej spravy.

V ramci dvojstrannej spoluprace s partnerskymi ombudsmanskymi institiciami medzi
vyznamné patri aj prijatie Svédskeho ombudsmana pre rovnost’ prilezitosti za Ucasti vel'vyslanca
Svédskav Slovenskej republike a ¢lenky predsednictva Stokholmskej krajskej rady so zodpovednostou
za rovnopravnost’ pohlavi na pdde Kancelarie verejného ochrancu prav v Bratislave. Hlavnou témou
stretnutia bola vymena poznatkov a skdsenosti pri ochrane T'udskych prav a zakladnych slob6d
S0 zameranim na zabezpecenie rovnosti prileZitosti, s ciefom dohody d’alSej spoluprace v oblasti boja
proti diskriminacii.
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Spomendt je potrebné vymenné stazové pobyty zastupcov partnerskych ombudsmanskych
institacii v Kancelarii verejného ochrancu prav v Bratislave. Vo februari az v marci 2006 pracovnici
z Rakuska za ucelom ziskania podrobnych informacii o postupoch pri preskimavani podnetov
fyzickych osob a pravnickych os6b vo veci porusenia zakladnych prav a slobdd. V ramci navstevy sa
hostia stretli i s niektorymi predstavite’mi organov a institucii spolupracujtcich s verejnym ochrancom
prav. Hostia ocenili ziskané poznatky od slovenskych partnerov ako prinos i v ich d’aldej praxi.
Partnerské institdcie sa dohodli i na d’alSej spolupréci vo forme vymennych programov. Obdobne
sa v aprili 2006 uskutoc¢nila pracovna navsteva zastupcov partnerskej ombudsmanskej institacie
z Ceskej republiky v Kancelarii verejného ochrancu prév v Bratislave. Hlavnou témou diskusii bola
vymena poznatkov a skdsenosti so systemom osobného prijimania podavatel'ov podnetov, podrobnosti
personalneho, organiza¢ného a technického charakteru pri vybavovani podnetov verejnym ochrancom
prav, ale aj otazky suvisiace so vztahmi s verejnost’'ou.

Mimoriadne pozitivnu odozvu aj v ramci OSN, ktora organizovala Studijnu cestu delegacie
zastupcov ombudsmanskych institicii z Uzbeckej republiky, zaznamenal pracovny pobyt
delegacie v decembri 2006 v Slovenskej republike. Hlavnym cielom navstevy bolo oboznamenie
sa s (roviou ochrany prav a slob6d na Slovensku so zameranim na postavenie verejného ochrancu prav
a jeho sucinnost’ s organmi verejnej spravy. Pocas navstevy sa delegécia stretla so zastupcami Vyboru
Néarodnej rady Slovenskej republiky pre Tudské prava, narodnosti a postavenie Zien, Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Generélnej
prokuratdry Slovenskej republiky, Zboru vézenskej a justi¢nej straze, vratane navstevy Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon véazby Leopoldov, ako aj so zastupcami samospravy
na narodnostne zmieSanom Gzemi. Osobne pod’akovat’ za zabezpecenie pracovnej navstevy a jej
prinos pre Uzbekistan priSiel vel'vyslanec OBSE v Uzbekistane. Okrem toho sa uskutoé¢nili rokovania
o d’alSej spolupraci OBSE a verejného ochrancu prav v oblasti ochrany Tudskych prav a zakladnych
slobdd.

Kancelaria verejného ochrancu prav v spolupraci so Zborom véazenskej a justi¢nej straze
zorganizovala medzinarodni konferenciu ,,Ochrana prav osob, ktorych osobna sloboda
je obmedzena® v Omseni v jini 2006 za Ggasti verejného ochrancu prav Ceskej republiky,
zastupcov justicie, prokuratdry, akademickej obce a d’aldich odbornikov. Ugcastnici konferencie
venovali pozornost’ ochrane zakladnych prav a slob6d so zameranim na zaobchadzanie s osobami,
ktorych osobna sloboda je obmedzena.

Medzi vyznamné podujatia organizované za Uc¢asti Kancelarie verejného ochrancu prav patrili
v oblasti medzinarodnej spoluprace aj pracovné konferencia venovana problematike dobrej spravy,
ktord organizoval verejny ochranca prav v Ceskej republike v marci 2006, dalej konferencia
»Praca ombudsmana pre deti*, ktora sa uskutoc¢nila v Aténach v septembri 2006. Podujatie bolo
organizovaneé ruskym ombudsmanom pre Fudské prava, gréckym ombudsmanom - zastupcom pre prava
deti a splnomocnencom Rady Europy pre Pudské prava. Hlavnym ciel'om stretnutia ombudsmanov
so vSeobecnymi kompetenciami ako aj Specializovanych ombudsmanov, ktorych kompetencie sa
tykaju ochrany prav deti bola diskusia 0 moZnostiach ako aj povinnostiach chranit’ a presadzovat’
prava deti, ale aj o tom ako ich zapojit' do tohto procesu. Dalej to bola medzinarodna konferencia
k problematike ekonomickej migracie a poruSovania prav zamestnancov pracujucich za
hranicami vlasti organizovanej pol'skym ombudsmanom v Radziejowiciach v oktobri 2006.
Uz tradicne sa zastupca Kancelarie verejného ochrancu prav zacéastnil Implementacnej schodzky
OBSE k l'udskej dimenzii, ktora sa konala v oktébri 2006 vo VarSave.

Z dalsich vyznamnych stretnuti tykajdcich sa medzinarodnej spoluprace verejneho ochrancu
prav patri prijatie zastupcov mimovladneho sektora Iraku (v juni 2006). Stretnutie sa uskuto¢nilo
v ramci projektu ,,Budovanie kapacit pre ob¢iansku spolo¢nost’ a mimovladny sektor v Iraku,”
zastupcovia sa osobitne zaujimali o podnety doruc¢ené verejnému ochrancovi prav od cudzincov,
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0 vymedzenie posobnosti verejného ochrancu prav vo vztahu k Ustavnému sudu i politickej
nezavislosti tohto indtitutu, tiez prijatie Stipendistky programu Marshall Memorial
Fellowship - americkej sudkyne sudu pre mladistvych, zastupcov vel'vyslanectiev v Slovenskej
republike — Svaj¢iarsko, Holandského kralovstva i Spojenych $tatov americkych k obsahu spravy
o0 dodrZiavani 'udskych prav v Slovenskej republike.

4.2 Navrhy opatreni

Vyznamnym cielom verejného ochrancu prav nad’alej ostdva prehlbovanie uz existujicej
dobrej medzinarodnej spoluprace, osobitne v ramci ¢innosti Medzinarodnej ombudsmanskej
indtitucie, spoluprace s Europskym ombudsmanom i nadviazanie d’alSich kontaktov a vymena
skusenosti s ombudsmanskymi institiciami v ramci Eurdpskej Unie a v spolupraci s OBSE,
s ombudsmanmi krajin byvalého Sovietskeho zvézu, d’alej novovzniknutymi ombudsmanskymi
institaciami napr. Bulharsko, tiez zabezpecenie odbornych podujati stvisiacich s predsednictvom
Slovenskej republiky vo Vybore Ministrov Rady Eurépy.

Zamerom je zabezpecenie ucinnejSej a efektivnejSej ochrany T'udskych prav a zakladnych
slobdd ob¢anov Eurdpskej unie a prezentécia Slovenskej republiky na medzinarodnej trovni.
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5. Kancelaria verejného ochrancu prav

5.1. Personalne obsadenie kancelarie

Na zabezpeceni ¢innosti Kancelarie verejného ochrancu prdv  sa aktudlne podiela
24 zamestnancov zaradenych do Statnej sluzby a 11 zamestnancov vo vykone prac vo verejnom
zaujme. Pre obe sluzby v Kancelarii verejného ochrancu prav je charakteristické, Ze st sprevadzané
vysokou kumulaciou funkcii,atozdévodu personalneho deficitu. Najmaje tomutak uadministrativneho
aparatu Kancelarie verejného ochrancu prav (len Styri administrativne pracovnicky).

Za uplynuly rok na jedného pravneho experta odboru prvotnych pravnych analyz a odborov
pravnych analyz a expertiz pripadlo viac ako 120 vybavenych podnetov a viac ako 310 poskytnutych
pisomnych a osobnych pravnych usmerneni. Mnohé pripady su sprevadzané mimoriadnymi
emociami a inymi prejavmi vaznej Zivotnej situacie, v ktorej sa najma podavatelia, ktori osobne
hlradaju pomoc v Kancelarii verejného ochrancu prav nachadza. Toto vyZaduje naro¢nd nielen odborn
pripravu, no i zvladanie nadmernej psychickej zataze. VSetko je ovplyvnené aj pravnou zloZitostou
rieSenych problémov, viacerymi pravnymi, socialnymi, ekonomickymi i osobnymi problémami
Ziadatel'ov 0 pomoc obsiahnutymi v jednom podnete. Nevyhnutnost’ osobného preskimania veci na
mieste samom ¢i na viacerych organoch verejnej spravy po celej Slovenskej republike si vyZaduje
vynaloZenie vysokého pracovného nasadenia.

Kancelaria verejného ochrancu prav registruje aj velky zaujem posluchacov pravnickych
fakilt o moznost absolvovania odbornej praxe. Organizovanim a absolvovanim mesacnej
odbornej stdZe vychadzame v Gstrety nielen poslucha¢om Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave, s ktorou uzatvoril verejny ochranca prav dohodu o spolupréci, ale na zaklade
individualnych Ziadosti aj posluchacom inych pravnickych fakult, a to podl'a kapacitnych moznosti
kancelarie.

5.2. Rozpocet a sidlo kancelarie

Kancelaria verejného ochrancu prav v roku 2006 hospodarila s rozpo¢tovymi prostriedkami
v celkovej vyske 35 129 tis. Sk. Vyska rozpocétovych prostriedkov pridelenych Kancelarii verejného
ochrancu prav na rok 2006 v plnom rozsahu nezohl'adiiovala Uznesenie ¢. 309 z 3. maja 2005
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre I'udské prava, narodnosti a postavenie Zien,
ktory suhlasil s navrhom systemizécie sluzobného Gradu Kancelarie verejného ochrancu préav.
Systemizécia bola podla 8 12 ods. 5 zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe o zmene a doplneni
niektorych zakonov s ucinnostou do 31. maja 2006, schvalovand Narodnou radou Slovenskej
republiky ako suc¢ast’ zakona o Stathom rozpocte. Po odpocitani vydavkov na mzdy a ostatné
osobné vyrovnania, poistného a prispevku do poistovni, Kancelarii verejného ochrancu prav
v roku 2006 zostalo podl'a schvaleného rozpoétu na kategoriu ,,630 - Tovary a sluzby* o priblizne
700 tis. Sk menej ako v pdvodne schvalenom rozpocte na rok 2005. Obdobne aj na rok 2007,
jetona ,, Tovary asluzby“ o takmer 1 300 tis. Sk menej nez v roku 2006. Nakorl’ko neustale rastu
néklady sdvisiace s beznou prevadzkou Kancelarie verejného ochrancu prav (naklady na uhradu
za poStovné, telekomunikacné sluzby, cestovné nahrady, dopravné naklady, kancelarske potreby atd’.),
uvedené prostriedky st nedostacujice a taktiez vSetky pripravované rozvojové programy pre
d’alSie skvalitnovanie poskytovanych sluzieb v prospech zefektivnenia ochrany prav a slobod
fyzickych osob a pravnickych osob si mimoriadne obtiazne a od niektorych musela Kancelaria
verejného ochrancu prav upustit’.

Kancelaria verejného ochrancu prav nadalej vyvijala a vyvija maximalne Usilie v snahe
o ziskanie administrativnej budovy alebo jej c¢asti vo vlastnictve Statu, nako’ko najomné
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za prenajom administrativnych priestorov tvori stale viac ako 55 % vSetkych prevadzkovych
vydavkov na tovary a sluzby, ¢o m& negativny dopad na hospodarenie kancelarie a uvedené
prostriedky by bolo moZné v Stditnom rozpocte pouZzit efektivnejSie. V roku 2007 bude pravdepodobne
toto percento este vyssSie, nakol’ko pri prerokovani navrhu o Stathom rozpocte na rok 2007 doslo
k zniZeniu rozpoctovych prostriedkov pre Kancelariu verejného ochrancu prav o 1 500 tis.
Sk oproti povodnému vlddnemu navrhu a uvedene prostriedky boli bez konzultacie s Kancelariou
verejného ochrancu prav viazané i v beznych vydavkoch na tovary a sluzby.

Opakovane sa verejny ochranca prav obréatil aj Disloka¢ni komisiu pre umiestiiovanie
Statnych dradov Ministerstva vniitra Slovenskej republiky. Doteraz sa Kancelaria verejneho
ochrancu prav na disloka¢ni komisiu ministerstva od svojho vzniku obratila s desiatimi navrhmi na
umiestnenie jej sidla. Aj poslednéa desiata Ziadost’ 0 umiestnenie Kancelaria verejného ochrancu prav
v priestoroch vo vlastnictve Statu zostava bez akejkol'vek odpovede.

Opakovane je potrebné upozornit’ na nedostatky, ktoré sa opakuji po zaradeni Kancelarie
verejného ochrancu prav do Kkapitoly VSeobecna pokladniéna sprava, ktoré stazuja
a spomal’'uju ¢innost’ Kancelarie verejneho ochrancu prav tym, Zze Kancelaria verejneho ochrancu
prav si oproti stavu, ked’ bola rozpo¢tovana prostrednictvom samostatnej rozpoctovej kapitoly,
nemozZe v priebehu roka samostatne upravovat svoj rozpocet aj napriek tej skutocnosti,
Ze nejde o zaviazné ukazovatele Statneho rozpoctu. VSetky takéto operacie je povinna postupovat’
na schvalenie Ministerstvu financii Slovenskej republiky a vyc¢kat, ¢i takito operaciu, ktora
nezasahuje do Struktury schvaleného Statneho rozpoctu Narodnou radou Slovenskej republiky
pre Kancelariu verejného ochrancu prav, ministerstvo schvali. NajvéacSie problémy sa vyskytli
opakovane pri skon¢eni rozpoctového roka, nakol’ko uvedeny postup neumoZznuje vyuZit' rozpoctoveé
prostriedky schvalené Narodnou radou Slovenskej republiky v plnej miere.

5.3 Navrhy opatreni

Opakovane je potrebné zddraznit’ nevyhnutnu potrebu pridelenia vhodného umiestnenia sidla
Kancelarie verejného ochrancu prav v priestoroch vo vlastnictve Statu. Kancelaria verejného
ochrancu prav, tiez zdévodu zakonnej povinnosti verejného ochrancu prav prijimat podnety fyzickych
a pravnickych osob aj ustne do zapisnice, musi zabezpecit’ tito moznost’ kazdému, preto opakovane
zdoOraznujeme, Ze dobry pristup pre verejnost’ vratane nevyhnutného bezbariérového pristupu,
by mal byt samozrejmostou.

Slovenska republika ako plnopravny c¢len Eurdpskej tnie by mala zabezpecit,
aby rovnako ako je to samozrejmostou v Statoch Eurépskej tinie i u Eurépskeho ombudsmana,
mohla Kancelaria verejného ochrancu prav samostatne hospodérit’ s rozpoctovymi prostriedkami
prostrednictvom samostatnej rozpoctovej kapitoly.
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Princip dobrej spravy a konflikty medzi obéanmi a organmi verejnej spravy

Problematika tykajuca sa ob¢anov a verejnej spravy je vzdy aktualna a zaujimava. Nielen pre
tedriu verejnej moci, jej aplika¢nu prax, ale pre cely spoloc¢ensky a politicky Zivot.

UZ v minulosti sa u va¢siny autorov venujucich sa otazkam Statopravnym vyskytuje tvrdenie
o troch zakladnych ulohach Statu:

1) ochranovat krajinu pred vonkajsim nepriatel'om,

2) udrZiavat’ poriadok a spravodlivost’ vo vnutri krajiny,

3) budovat' a udrzZiavat' verejné zariadenia, o ktoré nema jednotlivec zaujem, pretozZe

sa nevyplacaju.

A prave i tymto tvrdenim vlastne prvykrat formuluja poZiadavku, aby Stat vytvaral
verejné sluzby.

Aj v sucasnom obdobi je problematika verejnych sluzieb aktualna. Upozoriuje
natiuaj,,Oznamenie Eurdpskejkomisie—Vykonyvo verejnom zaujme (1966)“. Podl'atohto dokumentu
vykonmi vo verejnom zaujme su ¢innosti, ktoré vykonavaju v zaujme verejnosti prostrednictvom
organov so Specifickymi zaviazkami voc¢i verejnosti. Tieto zavazky mdzu byt realizované tak na
narodnej, ako aj na regionalnej arovni.

Je potrebné si uvedomit, 7e verejné sluzby napliiiaji zikladné potreby ob&anov, $tatu
spoloc¢nosti tym, Ze sluZia celej spolo¢nosti a vSetkym ob¢anom. Bez nich nie je mozné zabezpecit
pokojny Zivot ob¢anov.

V eur6pskom vyzname sU vyznamnym cinitel'om sudrZnosti europskej komunity a patria
k eur6pskemu modelu ob¢ianskej spolo¢nosti. Mozno sa s nimi stretnt’ prakticky vo vsetkych
oblastiach kazdodenného Zivota. Nepochybne, Ze vyznam verejnych sluzieb bude narastat’ a v krajinach
Eurdpskej Unie sa stéle viac presadzuje nazor, Ze verejné sluzby si zakladnym pravom obcana.

Dolezitou sucastou verejnych sluzieb je verejna sprava, v pripade ktorej ide o sluzby
orientované na plnenie funkcii Statu, pricom mnohé z nich sa tykaju ob¢ana, a to nielen ako subjektu
vykonu Statnej moci, ale aj ako subjektu prav, ktorych sa m6ze dovolavat’ prave prostrednictvom
organov verejnej moci. Tato vo svojej podstate predstavuje spravu verejnych zalezitosti, ktord sa
realizuje ako prejav vykonnej moci v State. Je to teda sprava vo verejnom zaujme a subjekty, ktore
ju vykondvaju, realizuji ju ako pravom uloZenl povinnost’, a to zo svojho pravneho postavenia
ako verejno-pravnych subjektov. Cize z pohl'adu funkéného poiiatia v pripade verejnej spravy
ide o vykonnu cinnost Statu ako zakladného verejnopravneho subjektu, zabezpecovani
prostrednictvom jeho organov, ako aj vykonni ¢innost’ d’alSich verejnopravnych subjektov pri
spravovani verejnych zalezitosti a realizovanii ako prejav vykonnej moci v State.

Je potrebné neopomenut’ i ten fakt, Ze sme dodnes plne nedokazali pochopit a uplatnit
principy ¢innosti samospravnej demokracie. V radoch Uradnictva eSte prevlada realita, Ze sa s ponatim
verejnej spravy ako sluzby obc¢anovi eSte celkom nestotoZnili. Z ich strany su ob¢ania vnimani skér
ako prosebnici a nie ako suverénni klienti.

DolezZitou stc¢ast’ou verejnej spravy je aj to, aby jej organy pravidelne vyhodnocovali spdsoby
svojho fungovania a prijimali opatrenia na skvalitiiovanie. Obsahom hodnotenia by malo byt to,
ako spravny organ pracoval, ¢o rieSil, ako postupoval a aké vysledky dosiahol.
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Takato pravidelna a profesionalna kontrola prispieva k postupnému zlepSovaniu
a efektivnejSiemu fungovaniu v buddcnosti. Kontrola by mala byt posilinovana nezavislymi
odbornikmi, neprepojenymi na veddce Struktdry organov a institlcii verejnej spravy. Mali by sledovat’
zaujmy verejnosti, mali by byt nezavisli, nestranni.

Iste, Ze verejnu spravu je potrebné modernizovat’ tak, aby sa stala efektivnejSou a mohla
plnit’ svoj Ucel. Aj Eurdpska komisia povazuje za nevyhnutné za Gcelom zlepSenia kvality Zivota
obyvatel'stva rozvijat’ a modernizovat’ verejni spravu.

Pritom vSak verejna sprava by mala respektovat’ urcité pravidla. Predovsetkym musi byt
flexibilna, musi sa prispdsobovat” meniacim sa potrebam hospodarskeho rozvoja a hlavne obéanom.
Musi sa rozvijat, pricom by malo platit’, Ze je konstituovana na principe obcianstva. To znamena,
Ze v obcianskej spoloc¢nosti, patri k najzakladnejSim principom verejnej spravy princip subsidiarity,
podla ktorého sa verejné zaleZitosti rieSia v zékladnej obc¢ianskej komunite a az v tych pripadoch,
v ktorych miestne sily nestacia, zasahuju vySSie samospravne organy alebo organy Statnej spravy
v otazkach, ktoré st im zakonnou Gpravou zverené do ich pravomoci a pdsobnosti. Dalej musi verejna
moc podporovat” humannu a spravodliva spolo¢nost’, ktord zabezpecuje ochranu zakladnych prav
a slobdd bez akejkol'vek diskriminacie. Musi byt efektivna, vykonna a dobre fungujdca. Jednoducho
musi byt dobra.

Vzt'ah verejna moc — ob¢an sa formuje dlhodobo pod vplyvom ur¢itych pravidiel.

Z hradiska pravidiel mozno okrem iného konStatovat’, Ze nie v kaZzdom pripade existuju
zakladné etické normy (etické kddexy) pracovnika verejnej spravy. Nie vzdy su pokryté zakonom.
Ciastoéne su obsiahnuté vo viacerych norméch (napr. v Zakonniku prace), alebo st obsahom internych
predpisov na jednotlivych institiciach (pracovné poriadky).

Absencia zakladnych etickych moralnych pravidiel, ktoré by definovali Standardné a Ziadlce
spravanie pracovnikov verejnej spravy neumoZznuje ich vynucovanie a nasledne kultivovanie
prostredia. Sankéné mechanizmy nie su dostato¢ne U¢inné.

Otazka dobrej spravy, ¢i jej principov je vyznamnou témou na narodnej a eurdpskej urovni
a stava sa predmetom mnohych diskusii.

Podl'a Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, jej ¢lanku 41 je pravo na dobrd spravu
zakladnym pravom. UZ to nasvedcuje na jeho vyznamnost, ktord v buddcich rokoch eSte porastie.

Na uplatiovanie principu dobrej spravy, na jeho opodstatnenost’ ukazuje sam Zivot.

Je to princip dlhotrvajuci, historicky dany, pretoZe jeho ,,predobraz* vznikol a bol uplatiiovany
davno v minulosti.

Dobre spravovat’ je ¢innost, ktord je Ziadand pre kazdu oblast spoloc¢enského Zivota.
Je to prioritny princip verejnej spravy, od ktorého sa odvijaju viaceré zasady napomahajice jeho
uplatiovaniu, ¢i uskutoériovaniu. Napr. nestrannost’, véasnost, predvidavost, presvedcivost),
primeranost’, s¢innost, Ustretovost’, zodpovednost’ a pod.

Dalej princip dobrej spravy je nevyhnutnost’ pre dobré fungovanie spolognosti, pre jej
prospesnost’, preto, aby sa ob¢an v nej dobre citil. Aby sa toto dosiahlo, nutne sa musia uplatiiovat’
také prostriedky, ktorymi to organy verejnej moci zabezpecia.

Ukazuje sa, a to aj v najvyspelejSich krajinach, ze dobré spravovanie predchadza mnohym
problémom, Skandalom, sporom i tzv. ,,zakopovym vojnam* medzi obéanmi a organmi verejnej moci.

VIady jednotlivych krajin Eurépskej Gnie premysrlaju o tom, ako zabezpecit’ dobré spravovanie
krajiny a ako sa vyhnat ur¢itym problémom.
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Vo véacSine pripadov volili formu urcovania pravidiel prostrednictvom Kddexov dobrej
spravy. Treba pripomendt, Ze ide o menej zavazné normy, ktoré uréuju jednotlivé organizacné
zloZky spoloc¢nosti, alebo spolo¢nost” ako taka. Kodexy dobrej spravy, ich ustanovenia by mali byt
meradlom spravneho, ¢i nespravneho Uradného postupu (ako meradlo pre uplatiovanie principu
dobrej spravy). Kdodexy dobrej spravy podporujd najvyssie Standardy spravnej praxe. Zohl'adriuju
zasady vnutroStatneho prava i prava eurépskeho. Ich obsah mé aj tlohu minimalizovat’ riziko konfliktu
zaujmov. Etické kodexy maju rdozne podoby — niektoré detailne vymedzuju pravidla spravania,
iné st deklaraciou zakladnych moralnych hodn6t. Vo vSeobecnosti vSak mozno konStatovat’, Ze
v podmienkach Slovenskej republiky sa doposial’ nepodarilo vytvorit' zakladné predpoklady pre
Uspesnu eticku reformu.

Dodrziavanie principu dobrej spravy az neho vychadzajucich zasad prispieva ku kvalitnejSiemu
spravovaniu spoloc¢nosti i k zvySenej transparentnosti konani organov verejnej moci. Su to vlastne
mechanizmy, brzdy a protivahy, stanovené pravidla fungovania organov a institucii verejnej spravy,
¢i definovanie ich uloh i zodpovednosti.

V celej spolo¢nosti by mala byt kvalita dobrej spravy prioritna. Stat musi mat’ zaujem, aby
sa stanovené principy a zasady dobrej spravy uplatiovali v organoch verejnej spravy a tak posilovali
kvalitu verejnych sluZieb, sluzieb ob¢anovi. Dobru spravu potrebujeme tak v sukromnom ako aj
verejnom sektore.

Nepochybne spravne je tvrdenie, Ze organy verejnej moci by mali pri v3etkych ¢innostiach
reSpektovat’ vSeobecne uznané principy a z&sady administrativy. V tejto sdvislosti si dovolim
pripomenut’ slova Senecu — citujem: ,,Dobré zasady, ktoré vychadzaju z 'udského srdca su rovnako
uzito¢né ako dobreé priklady*“.

Z poznania, ktoré som nadobudol pri svojej ¢innosti jednoznacne vyplyva, Ze verejni
zamestnanci vo svojej kazdodennej praci potrebuju podrobnejSie pravidla, ktoré jasne definuju hranice
akceptovatel'neho spravania.

V.

V savislosti s problematikou verejnej spravy, najma so vztahom obc¢an — verejna sprava
je potrebné neopominat’ aj skuto¢nost’, Ze organy verejnej spravy neraz nefunguja tak ako si
obc¢ania predstavuja.

Podrl'a skusenosti konflikt medzi obcanom a organom verejnej spravy spdsobujd hlavne
pomalost’, nedostato¢na Ustretovost’ pri vybavovani veci, arogancia, ignorancia ob¢ana v pripade,
ked’ sa uradnik ,,rozhodol* Ze ob¢an je ,,notoricky staZzovatel™. Vaznym problémom na strane organov
verejnej spravy je neznalost’ pravneho poriadku, resp. nepochopenie obsahu pravnych predpisov.

Mame za preukazané, Ze v dosledku neznalosti zakonov, resp. ich nespravnej interpretacie
v mnohych pripadoch v rdmci rozhodovacieho procesu dochadza najma k procesnym chybam,
nereSpektovaniu zakonnych postupov i spravneho posltdenia merita veci. Podl'a nasho nézoru
je nepripustné, aby pracovnik organu verejnej spravy neovladal zakladné principy Ustavy, ako i d'alSich
pravnych predpisov, s ktorymi najc¢astejSie prichadza do styku.

Na zaklade preskimania viac ako 11 tisic podnetov ob¢anov sa da konstatovat’, Ze organy
verejnej spravy castokrat nehl'adaji moznosti ako pomdct’ ob¢anom, ale skor hl'adaji moznost
prilis sa nezatazovat. VV mnohych pripadoch pracovnici organov verejnej spravy si neuvedomujd
rozhodujucu skuto¢nost’, Ze oni su tu pre ob¢ana.

Viaceré poruSenia vztahu ob¢an — organ verejnej spravy su zapricinené nie dostato¢nou
odbornou spdsobilostou prislusnych pracovnikov na dradoch verejnej spravy. Namietana
je aj nepresved¢ivd, nedostatocnd, ale i nie najlepSia legislativa, najma tvrdost’ zékonov,
nezrozumitel'nost’, nereSpektovanie legislativnych pravidiel zakonodarného zboru i viady.
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DalSia skuto¢nost’, ktora je astou pri¢inou konfliktov medzi verejnostou a organmi verejnej
moci, ale aj medzi organmi verejnej moci navzajom, resp. ich predstavitelmi je, Ze nevieme
diskutovat’, nie sme vecni, sme prili§ citlivi na kritiku, Tahko sa uraZzame, vo vSetkom hlradame
utok na vlastnu osobu, nevieme polemizovat, vyvodzovat konstruktivne zavery a pod. Takto pri
vzajomnom nepochopeni zbyto¢ne vznika konflikt, ktory sa v mnohych pripadoch posudzuje Géelovo,
tvrdohlavo a ¢asto politicky. Smutné je konstatovanie, Ze vo vzajomnych spolo¢enskych vzt ahoch
nerespektujeme etiku a jej pravidla.

Nepovieme ni¢ nove, ak tvrdime, Ze etika to je vlastne pravda o spolo¢enske;j realite a praxi,
umenie odhalit’ ju a odvaha neskryvat'._

Avsak etika to nie je len obsah. Prave nie dobry obsah, nie dobra myslienka sa zakryva
prehnanou formou, nezrozumitel’nym jazykom, mnozstvom ni¢ nehovoriacich cudzich slov.

Je potrebné si uvedomit, Ze sa tak neplni jedna z délezitych funkcii verejnej spravy, aby sa
pristupnou formou a zaujimavym spésobom spristupnovali poznatky pre verejnost'.

Sme zéastancami toho, Ze nielen pracovnici verejnej spravy si maju zvySovat’ svoje pravne
vedomie, ale aj ostatna verejnost. Tym, Ze sadosiahne nélezita uroven pravneho vedomia, predideme
aj urc¢itym konfliktom, ktoré pramenia aj z tychto zakladnych neznalosti pravneho charakteru.
UzZ i zakladna znalost’ prava ma vyznam pre pochopenie jeho:

a) informativnej

b) rozhodovacej a

c) preventivnej funkcie.

Dovolime si zdbraznit,, Ze:

1) znalost’ zakladnych pravnych predpisov je prvym predpokladom toho, aby pravo
mohlo byt nalezitym spésobom aj uplatnené,

2) znalost’ prava je aj nevyhnutnou podmienkou pre spravne pochopenie obsahu
rozhodnuti, stanovisk a zaverov prislusnych organov verejnej spravy,

3) znalost'ou prava vlastne smerujeme i k tomu, Ze sa predchadza aj nedorozumeniam,
ktoré vznikaju medzi ob¢anmi a orgdnmi verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych
pripadov.

Ako teda predchadzat’ nedostatkom vo vzt'ahu ob¢an — verejna sprava?

Neustalym vzdeldvanim azdokonal’ovanim ¢innosti pracovnikov verejnej spravy ale i ob¢anov.
Vzdelanost” patri k z&kladnym cielom, ale zé&roveri aj k désledkom modernej spolo¢nosti. Je to
podmienené sti¢asnym narocnym prostredim, ktoré vyZaduje sustavné zdokonal'ovanie, prehlbovanie,
prisp6sobovanie a rozvijanie vzdelanostnej Grovne Tudi. Ma byt permanentna a ma ,,sledovat™
aktualne problémy. S tym Gzko suvisi i pravidelné hodnotenie pracovnikov verejnej spravy.
Je to vyznamny proces, ktory ovplyviiuje chod institucii, ale aj motivaciu a samotny vykon pracovnika.
Hlavnym cielom hodnotenia je dosahovanie trvalého zlep3enia pracovného vykonu, kompetencie
ako aj vhodného spravania sa, ¢o je jednou zo samozrejmych poziadaviek spravania sa pracovnikov
organov verejnej spravy. Ma ist’ o také spravanie sa, ktoré vedie k efektivnemu plneniu jej ciel'ov.

NaleZitu pozornost’ si vyZaduje i komunikacia ob¢anov s pracovnikmi verejnej spravy.
Pre komunikaciu zamestnancov verejnej spravy s ob¢anmi musia platit’ urcité pravidla. Komunikéacia
pracovnikov ma byt primerand, ma zodpovedat’ Urovni ob¢ana, ale aj pravidlam, zasadam, principom
etiky a moralky. Pre dosiahnutie dobrej a efektivnej komunikacie by sa nemalo zabudat, ze pri
rokovani s obéanmi maju diskutovat’ ako so sebe rovnymi, maju sa snaZit’ o znizovanie odstupu medzi
nimi a obéanmi, maju prejavovat’ zaujem o problémy ob¢anov, chovat’ sa priatel’sky, nepovysenecky.
Presved¢ovanim a argumentéciou maju dosiahnut’ to, Ze ich konanie je povaZované zo strany obéanov
za take, ktoré je v ich prospech, v prospech ich ciel'a. Naucit’ sa pozorne poc¢lvat’ obcanov je pre
pracovnikov verejnej spravy d’alsi vyznamny a nevyhnutny fakt.

102



Pracovnici verejnej spravy by nemali opominat’ skuto¢nost’, Ze ob¢ania sa im zveruju. Preto
je potrebné, aby mali na pamati, Ze ked’ sa im niekto s nie¢im zveruje, Ze si¢asne hl'ada ich pomoc
a vyjadruje im obrovsku doveru. Namieste je nielen poc¢livanie, ale aj vnimanie pocitov, ktoré sa
skryvaju za slovami obcanov prostrednictvom ktorého si musia uvedomovat mnohé vypovede
obcanov.

V neposlednom rade nemodzeme nezddraznit’, Ze je potrebné vychadzat z principu, Ze verejna
sprava je pre obcanov, pre ich potreby.

Je potrebné prijat’ komplexny eticky kddex uradnika verejnej spravy.

Coraz viacej je nevyhnutné si uvedomovat, 7e proces zdokonalovania a dodrZiavania
pravnych predpisov v demokratickej spolo¢nosti a v pravnom State sa ma uskutoc¢novat’ vo vzajomnej
jednote s normami moralky. V spolo¢nosti ndm ma ist’ o to, aby sme neustéle podporovali rast Glohy
pravneho vedomia ako preventivno-vychovného ¢initel’a proti poruSovaniu prava a st¢asne aby sme
prehlbovali vychovné pésobenie spolo¢nosti na tych, ktori porusuju pravidlé spoluZitia.

Naja¢innejSim a najvyznamnejSim prostriedkom je vychova a v jej rdmci aj vychova k Ucte
k pravu. Otazky zvySovania pravneho vedomia a pravnej vychovy, najma vo vztahu k zakonnosti
a dodrZiavania prava v naSej spolo¢nosti by mali byt neustale predmetom pozornosti demokratického
pravneho Statu.

Je potrebné sustredit’ pozornost v rdmci pravnej vychovy a propagandy predovsetkym na
ochranu zékladnych prav a slobdd, ochranu zakladnych pravidiel ob¢ianskeho spoluZitia, stabilitu
a uroven vztahov medzi 'ud’mi, pésobit’ na mladu generéciu v rodine, Skole, na pracoviskéch, vytvarat’
u nich navyky a spravne postoje k spoluob¢anom a ich pravam, pdsobit’ na vytvaranie spravneho
systému hodn6t, pdsobit’ i na tych, ktori st poZivatelmi alkoholickych napojov a inych navykovych
latok. Nevyhnutna je prevenéno-vychovna ¢innost’ vo vztahu k trestnej a inej protispolocenskej
¢innosti, i pdsobenie na zachovavanie zakonov a inych pravnych predpisov. Z ¢innosti organov
verejnej spravy ma byt vidiet, Ze oni slUZia veci, Ze slGZia ob¢anovi, Ze su tu pre neho.

Niektoré priciny nedostatkov verejnej spravy su mozno subjektivne, niektoré aj objektivne.
Sme nézoru, Ze prostredie verejnej moci je vel'mi nestabilné. Neexistuje to, ¢o tedria verejnej
spravy definuje ako stabilizovany byrokraticky aparat. Teda aparat, ktory ma primerant skisenost’,
primerané vzdelanie. Aparat, v ktorom je pritomna i primerana sluzobna kontinuita, Ze na Urade su
pracovnici, ktori maja viacro¢nu prax, rovnako i pracovnici mladi s moznost’ou perspektivneho rastu.
Aparét, ktory obganovi bude ochotny skutodne pomahat’, nebude sa tvarit’ vrchnostensky. Uradnik by
nemal vyuZivat' svoje postavenie ako prevahu nad ob¢anom, ktory na Urade hfada pomoc. Ni¢ viac
len pomoc.

Je potrebné stabilizovat' tdradnikov verejnej spravy. Ak sU stabilizovani, potom ich
modzeme motivovat’, aby mali hlbSi zaujem o svoju vyznamnu pracu a osobitné poslanie. Je potrebné
i zabezpecenie ich kariérneho postupu.

V suvislosti s rieSenim problémov verejnej spravy, vratane jej reformy, sme presvedcenia, Ze
tu nema mat’ rozhodujuce slovo politika. Aj preto su tazkosti, Ze politika zasahuje uz aj do prvého
stupna sluzby ob¢anovi. Podl'a ndSho nazoru je to nespravne a nema to byt pripustne.

Pre naleZity vykon verejnej spravy jej pracovnici musia mat’ aspon zakladnua kvalifikaciu
a musia si osvojit’ kultiru dradného vykonu. Mali by dodrZiavat’ eticky kodex spravania sa
administrativnych pracovnikov, najméa vsak jeho zasady ako je napr. slusnost, trpezlivost, ochota,
Ustretovost’. Treba akceptovat’, Ze ob¢an nema byt ,,sekirovany* a mal by vybavit’ vacSinu veci na
jednom mieste, aby nestracal cas, aby nepotreboval na vybavenie tyZzden dovolenky. Verejni moc
naozaj treba priblizit’ ob¢anovi.
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V tejto suvislosti je potrebné konStatovat', Ze i zo strany ob¢anov existuju priciny, ktoré
vyvolavaju konflikty medzi nimi a organmi verejnej spravy. Je to najma nizke pravne vedomie a s tym
spojené nasledky pri uplatiiovani prav, ale i plneni si povinnosti.

Casto sa stava, 7e obcania si svojsky vykladaju prava, ¢asto len vo svoj prospech. Neznalost’
prava spdsobuje, Ze podavatelia podnetov si porovnavaju svoj pripad s pripadmi inych ob¢anov bez
overenia si prisludnych dalSich skuto¢nosti a nasledné zamietnutie ich podnetu, staznosti, vnimaju
ako aroganciu ¢i désledok korumpovatel’nosti Gradnikov.

V celej spolocnosti by mala byt kvalita dobrej spravy prioritna. Stat musi mat’ zaujem, aby sa
stanovené principy a zasady dobrej spravy uplatiiovali v organoch verejnej spravy, vo verejnosti a tak
posilnovali kvalitu verejnych sluZieb, sluZieb ob¢anovi. Dobra spravu potrebujeme tak v stkromnom
ako aj vo verejnom Zivote, sektore.

V.

Je samozrejmostou, Ze pri rieSeni problémov obéanov s organmi verejnej spravy sa zucastiuje
i verejny ochranca prav, ktory sa v rozsahu a spésobom ustanovenym zakonom podiel’a na ochrane
zakladnych prav a slobdd fyzickych oséb a pravnickych osdb pri konani, rozhodovani, alebo ne¢innosti
organov verejnej moci, ak je ich konanie, rozhodovanie, alebo necinnost’ v rozpore s pravnym
poriadkom, alebo s principmi demokratického a pravneho $tatu.

Okrem podielu verejného ochrancu prav na ochrane zakladnych prav a slobdd pracovnici
Kancelarie verejného ochrancu prav kladi déraz i na komplexni sluzbu obc¢anom. Ide najma
o0 apelovanie u organov verejnej spravy, o poskytovanie pomoci a odborné usmermnovanie, kde a ako
svoje prava mozu uplatnit’, ale aj pripominanie ich povinnosti.

Medzi prioritné ulohy patri aj odstranovanie pravnej nevedomosti formou pravnej propagandy
a osvety, ako aj zlepSovanie komunikécie medzi ob¢anmi a verejnou mocou.

Verejny ochranca prav sa neustale snazi o pdsobenie na rast pravneho vedomia Sirokej
verejnosti. Ved’ pravne vedomie predstavujlce ndzory na platné pravo, stupen jeho poznania, jeho
hodnotenie a postoj k pravu vébec sa prejavuje v konani ¢loveka, ¢i uz v stlade alebo v rozpore
s pravom. Kazda prakticka ¢innost’ organov verejnej spravy, rozhodnutia a iné formy pravnej ¢innosti
pracovnikov osobitne funkcionarov tychto organov maju velky vyznam na utvaranie pravneho
myslenia ob¢anov a na ich predstavy a praktické postoje v oblasti dodrZiavania prav, zakonnosti
a pravidiel spoluzitia.

ZvysSovanie pravneho vedomia je predpokladom ucinnejsiecho uplatiovania prav
a slobod obcanov. | preto je potrebné zvySovat' prdvnu vzdelanost, a zvySovat' celkovl pravnu
kultiru s zlepSovat’ legislativny proces. V tejto suvislosti pripominam, Ze ,neznalost zakona
neospravedlnuje!*

V snahe zvysit ucinnost’ a efektivnost’ svojho podielu na ochrane prav, slobdd, na zéklade
poznania a skusenosti z doterajSej skoro patro¢nej existencie institdcie verejného ochrancu prav, na
zaklade poznatkov a zaverov zo stretnuti ombudsmanov krajin Eurépskej Gnie, z Medzinarodnej
charty efektivnosti ombudsmanov, na zaklade medzinarodnej zmluvy o Ustave Eurdpskej Gnie
i d’alSich medzinarodnych zmlav a dohovorov upravujdcich ochranu Tudskych prav a slobéd, sme
dospeli k zaveru potrebnosti novelizovat' sicasne platny zakon o verejnom ochrancovi prav.
Potrebnost’ novelizacie potvrdzuje i jeho praktickad aplikacia, preskimavanie podnetov fyzickych
0s6b a pravnickych osdb i konanie z vlastnej iniciativy. Vyznamnou a opodstatnenou zmenou by
bolo rozsirenie posobnosti verejného ochrancu prav na celd ,,maladministraciu‘ (zI0 spravu)
obdobne ako v ostatnych krajinach Eurdpskej Unie a nielen na zékladné prava a slobody ako je tomu
v sucasnosti.
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Je potrebné konstatovat’, Ze ¢innost’ verejného ochrancu prav a jeho kancelérie je na naleZitej
arovni a désledne realizuje svoj hlavny ciel’ — podielat’ sa na ochrane zékladnych prav a slobéd
fyzickych osdb a pravnickych os6b. Vlastna napln ¢innosti verejného ochrancu prav sa ukazala byt
technicky a ¢asovo narocnejSia ako bolo mozné predpokladat’ pri prijimani si¢asne platnej pravnej
Upravy.

Sme nazoru, Ze novelizciou sucasného zakona o verejnom ochrancovi prav by cinnost
Ustavneho institutu verejného ochrancu prav mohla byt operativnejsia, rychlejSia, ¢im by sa zvysila
i efektivita instit(cie z pohladu v&asnosti zasahu a diZzky konania a skimania negativnych javov
v hlbSich savislostiach. Zvysila by sa efektivita kontrolnej ¢innosti voci orgdnom verejnej spravy
v tom smere &i pri svojej ginnosti, pri svojom rozhodovani postupuju v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky, medzinarodnymi zmluvami a dohovormi, so zakonmi i d’alSimi pravnymi predpismi
i principmi demokratického a pravneho Statu.

\erejny ochranca prav ako kontrolny organ ,,sui generis“ kona ako vonkaj$i mechanizmus
kontroly — zistuje a namieta nespravny Uradny postup — upozoriiuje na oblasti, ktoré je potrebné
zlepsit’ a samozrejme, Ze i odporic¢a kroky na napravu a tym pomaha zlepSovat’ ¢innost’ organov
verejnej spravy. Ucelom je zlepsit' sluzby poskytované obéanom.

Zasady charakterizujice princip dobrej spravy

Analyza poznatkov ziskanych pocas patrocného obdobia jednozna¢ne poukazala na potrebu
reformovania verejnej spravy. V tejto suvislosti chceme zd6raznit, Ze ta by sa nemala sustred’ovat’ len
na institucionalnu a obsahovd rovinu, ale i na rovinu personalnu, ¢o z pohl'adu Ucelu verejnej spravy
povazujeme za vel'mi vyznamnu skuto¢nost’.

Preto na zaklade zov3eobecnenia poznatkov ziskanych z podnetov ob¢anov, viastnej iniciativy
a poznania verejného ochrancu prav sme sa pokusili o vytypovanie urgitych zasad (desatoro verejnej
spravy), ktoré by mali organy verejnej spravy, ich pracovnici uplatiovat’ v kazdodennej ¢innosti.

Nimi by mal byt charakterizovany princip dobrej spravy uplatiovany aj v kazdodennom styku
s ob¢anom. Tym by sa zabezpecoval kultirny dradny vykon.

Ide o:

1. Prisne dodrziavanie pravneho poriadku

Obsahom je, aby organy verejnej spravy i ich pracovnici postupovali v stlade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky ako celkom, aby vykladali a uplatiiovali pravne predpisy podrla ich
zmyslu s reSpektom k stanoviskam nadriadeného organu a judikatary sudov.

Nadriadeny orgdn ma poskytovat' jednoznacné a zrozumitelné stanoviska podriadenému
organu. Pracovnici organov verejnej spravy st opravneni vyuzivat’ zverend pravomoc len k Ucelu,
ktory maju plnit’, pricom maju zohladiiovat’ vyhradné objektivne kritéria a relevantné skuto¢nosti.

2. Nestrannost’ v konani a pri rozhodovani

Zmyslom zéasady je rovnako zaobchadzat so vSetkymi osobami. PredovSetkym, tiez aby
vsetci mali moznost’ sa vyjadrit. Ak k niektorym vyjadreniam v konani nebude prihliadat’, je jeho
povinnost'ou, aby takyto postup odévodnil.

St'aZnost’ osoby proti konkrétnemu pracovnikovi verejnej spravy by zasadne riesil iny pracovnik,
nez ten proti ktorému staznost’ smeruje, a to na zéklade objektivne zistenych skuto¢nosti.
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3. Vcéasnost’ konania a rozhodovania

Obsahom zésady je vybavit’ kazdy pripad v rozumnom a primeranom ¢ase bez zbyto¢nych
prietahov. V pripade omeskania toto spolu s dévodmi omeSkania oznamit’ tomu, koho sa to tyka.
Pokial mdzZe mat’ rozhodnutie organu verejnej spravy vplyv na vysledok iného konania, musi organ
verejnej spravy rozhodnut’ eSte pred ukonéenim tohto iného konania.

U konani zacinajucich z vlastného podnetu, tieto za¢ne vtedy, ako sa dozvie o dévodoch jeho
zacatia. Dokon¢i ho v takom ¢ase, aby bol plne dosiahnuty jeho Gcel.

4. Predvidatel'nost’ v konani a rozhodovani

Znamena, aby organ verejnej spravy rozhodoval rovnako s tym ako rozhodoval v obdobnych
pripadoch v minulosti, pripadne, pre¢o sa od svojho doterajSieho konania v konkrétnom pripade
odchylil.

Orgén verejnej spravy pouziva v obdobnych pripadoch obdobné postupy. Postupuje podra
vopred danych vieobecnych meritok a vychadza zo spol'ahlivo zistenych okolnosti.

Struktdra délezitych dokumentov organov verejnej spravy je ustalena tak, aby sa osoby mohli
v tychto dokumentoch 'ahko a rychlo orientovat'.

5. Presvedcivost konania a rozhodovania

Obsahom zasady je, Ze organ verejnej spravy poskytuje osobe behom konania informacie
0 zistenych skuto¢nostiach a jej povinnostiach voci organu verejnej spravy, a tiez ju informuje
0 svojom budicom postupe.

Orgén verejnej spravy vo svojom dustnom a pisomnom vyjadrovani prihliada na komunikacné
a intelektualne schopnosti obéanov.

KaZzdé rozhodnutie musi mat presved¢ivé oddvodnenie, v ktorom su uvedené vsetky
skutoc¢nosti, z ktorych pri jeho prijimani vychadzal, d’alej spdsob zistenia tychto skuto¢nosti a pri
kaZzdej z nich aj jednoznacné vysvetlenie ako ich orgén verejnej spravy posudil.

Je povinnostou, aby v rozhodnuti organu verejnej spravy bolo pouc¢enie 0 moznosti podat’
opravny prostriedok, vratane moznosti obrétit’ sa na sud.

Organ verejnej spravy musi zabezpecit, aby sa o rozhodnuti dozvedela osoba, ktorej sa vec tyka.

6. Primeranost’ v konani a pri rozhodovani

Tato zasada vyzaduje, aby organ verejnej spravy pri uskuto¢riovani svojich pravomoci
zohradnoval situaciu danej osoby a jej opravnené zaujmy tak, aby jeho postup nebol voci tejto osobe
neprimerane tvrdy.

Orgény verejnej spravy by mali volit' také prostriedky, ktoré si pre ob¢ana ¢o najmenej
zataZujuce a su Setrné a hospodarne. Musia reSpektovat’ ich prava a pravom chranené zaujmy.
Od obcanov poZzadovat len takd mieru sug¢innosti, ktora je k dosiahnutiu Gcelu konania
nevyhnutné potrebna.

7. Sticinnost’ s inymi institiciami i obéanom
Snahou orgdnov verejnej spravy mé byt komplexné rieSenie pripadu ob¢ana. Preto, ak je

potrebny kontakt s d’alSimi organmi ¢i medzi vlastnymi organizaénymi jednotkami, organ verejnej
spravy je povinny ho zabezpecit’ a udrZiavat’ az do kone¢ného vyrieSenia pripadu.
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8. Zodpovednost' v konani a pri rozhodovani

Organ verejnej spravy sa nema vyhybat” posudzovaniu predbeznych otazok alebo prijatiu
rozhodnutia v rieSenej veci.

K v8etkym nadmietkam a navrhom ob¢ana sa organ musi jednoznac¢ne vyjadrit.

Ak organ verejnej spravy urobi chybu, jednoznac¢ne ju prizna, pisomne sa ospravedlIni a prijme
ucinné opatrenia k naprave, vratane vyvodenia zodpovednosti.

9. Transparentnost’ (otvorenost’) konania a rozhodovania

Obc¢anom sa umozni nahliadat’ do vSetkych dradnych dokumentov a urobit’ si z nich képie.
Obmedzenie sa uskuto¢ni vtedy, ak to vyZaduje ochrana osobnych (dajov, sukromie, opravnené
zaujmy inych os6b, utajovanych skuto¢nosti, obchodného tajomstva alebo d’alSie zdkonom stanovené
skuto¢nosti.

Orgén verejnej spravy je povinny starostlivo dodrZiavat’ spisovy (registratirny) poriadok,
vedie zdznamy o dorucenej a odoslanej poste tak, aby bolo mozné prislusné materialy bezproblémove
vyhladat'.

VZdy ma byt uvedené meno pracovnika organu verejnej spravy, ktory vec vybavuje
i kontakt na neho.

Zariadenia organov verejnej spravy by mali byt vybavené informacnym systémom, ktory ma
umoznit’ nalezitu orientaciu a identifikaciu jednotlivych pracovisk i pracovnikov.

10. Ustretovost’ v kaZdodennej ¢innosti

Pracovnici orgdnov verejnej spravy sa k obanom maju spravat’ s reSpektom a zdvorilo.
Ma u nich byt snaha poméct’ obcanovi. Odmietnutie Ziadosti ob¢ana je mozné len vtedy,
ked’ nie je v sulade so zakonom ¢i opravnenym zaujmom inych os6b.

VSetkym podaniam je potrebné venovat’ nalezZitu pozornost’, riadne nane odpovedat’s vynimkou
podani opakovanych, neprinaSajlcich nové skuto¢nosti a anonymnych podani.
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Podnety z oblasti prava
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Podnety zo samospravnych krajov
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Podavatelia podnetov

2%

O fyzické osoby

O pravnické osoby

98%
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45% .
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Podavatelia podnetov podla veku

0,1% 3%

O do 18r.
O 19-30r.
O 31-60r.
E 61 a viac
B nezistené

46,9%

23%

Podavatelia podnetov podl'a pohlavia

39%

B muzi

B Zeny
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AKO KONTAKTOVAT VEREJNEHO OCHRANCU PRAV

OSOBNE
Kancelaria verejného ochrancu prav
Nevéadzova 5

Bratislava — Ruzinov
kazdy pracovny den 08.00 hod. — 16.00 hod.

POSTOU

Kancelaria verejného ochrancu prav
P. 0. BOX1
820 04 Bratislava 24

TELEFONICKY
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