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UVOD

V desiatej sprave o Cinnosti verejny ochranca prav upozoriluje na porusenia
zékladnych prav a slobod fyzickych osdb a pravnickych osob, ako aj na porusenia povinnosti
ustanovenej zakonom, ktoré preukazal za obdobie od 1. marca 2011 do 31. decembra 2011.
Tato zmenu hodnoteného obdobia si vyziadala skuto¢nost’, ze verejny ochranca prav konci
vykon funkcie.

V sprave, na zdklade analyzy podnetov od fyzickych osob a pravnickych osob, ako
aj konania z vlastnej iniciativy, poukazuje na nedostatky v ¢innosti organov verejnej spravy
a poskytuje navrhy a odporti¢ania na napravu zistenych nedostatkov. Venuje sa aj sti¢innosti
Sorganmi verejnej spravy, konaniu z vlastnej iniciativy v oblasti zvySovania pravneho
vedomia verejnosti  ainiciative vo vztahu k legislativnemu procesu. Informuje
tiez o medzinarodnej spolupraci a ¢innosti Kancelarie verejného ochrancu prav.



. ZAKLADNE PRAVA A SLOBODY, ICH
UPLATNOVANIE A OCHRANA

Je nepochybné, Ze poruSovanie zakladnych prav a slobdd je potrebné chapat’ ako zlo,
ktoré ohrozuje jednotlivca, spolocnost’ a Staty i1 ich mierova koexistenciu a spolupracu. Preto
i boj proti ich porusovaniu musi byt chdpany ako pravo i povinnost’ §tatu. Cim uéinnejsie
su prostriedky ochrany, tym lepSie plni §tat svoje funkcie a tym lepSie chrani 1 zékladné prava
a slobody. Je potrebné zdoraznit, ze zakladné prava a slobody st chapané ako zakladné
a nedotknutelné hodnoty, pre ktoré podla &l. 12 Ustavy Slovenskej republiky plati,
7ze su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlCateI'né a nezruSitelné. Na uzemi Slovenskej
republiky sa nielen deklaruja, ale aj realne zachovavaju a nedochadza k ich masovému
poruSovaniu. Pri ich uplatiovani nikoho nemozno poskodzovat, zvyhodnovat alebo
znevyhodiovat’.

Celkovo verejnému ochrancovi prav bolo k 31. decembru 2011 doruc¢enych 23 211
podnetov. V hodnotenom obdobi to bolo 1577 podnetov. Celkom preukazal 1528 poruseni
a vV hodnotenom obdobi 129 poruseni.

Pomoc poskytovand verejnym ochrancom prav je bezplatna a zo strany obcanov
vyhladavana. Okrem rieSenia podnetov, verejny ochranca prav so svojimi spolupracovnikmi,
poskytuje z vlastnej iniciativy usmernenia i v tych pripadoch, ktoré nepatria do jeho
pdsobnosti. Ide 0 velky pocet pripadov.
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5% . . .
B Uzemna samosprava
0O FO a PO vo ver.sprave

8% 0O mimo pésobnost
0

67%

Zpoctu 129 pripadov poruSenia zdkladnych prav aslobod v hodnotenom obdobi:

- v96 pripadoch i8lo o porusenic zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, zarucené¢ho c¢lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky,



v 16 pripadoch iSlo o poruSenie zdkladného prava, podla ktorého sa kazdy modze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky,
zaru¢eného ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

Vv 1 pripade iSlo o porusenie zékladného prava na pomoc Statu rodicom, ktori sa staraju
0 deti, zaru¢eného ¢lankom 41 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,

v 7 pripadoch i8lo o poruSenie zdkladného prava na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitel'a, zaru¢eného ¢lankom
39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

Vv 1 pripade iSlo o poruSenie zékladného prava na taki pomoc v hmotnej nidzi, ktora je
nevyhnutnad na zabezpecenie zakladnych zivotnych podmienok, zaruceného ¢lankom
39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

v 1 pripade iSlo o poruSenie zakladného prava obcCanov patriacich k narodnostnym
mens$indm alebo etnickym skupinam pouzivat ich jazyk v iradnom styku, zaru¢ené¢ho
¢lankom 34 ods. 2 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky,

Vv 4 pripadoch iSlo o poruSenie zakladného prava na informacie, zaru¢encho ¢l. 26
Ustavy Slovenskej republiky,

v 1 pripade doslo k poruseniu ¢lanku 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky,
podl'a ktorého povinnosti mozno ukladat’ len na zaklade zakona, v jeho medziach
a pri zachovani zékladnych prav a slobdd,

v 2 pripadoch i8lo o porusSenie prava dietata na vyhody socidlneho zabezpecenia,
zaruceného Clankom 26 ods. 1 Dohovoru o pravach  dietata.

Prehlad poruseni
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1. PRiCINY A PREVENCIA PORUSOVANIA
ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD

1. Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

Pravo uvedené v nazve tejto podkapitoly je najCastejSie poruSovanym zakladnym
pravom. K jeho poruSovaniu dochadza tak v stidnom konani, ako aj vinych konaniach
organov verejnej spravy. V uplynulom obdobi verejny ochranca prav preukézal porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v 96 pripadoch.

Z uvedeného poctu pripadov doslo k zbytoénym prietahom v sidnom konani v 67
pripadoch. V ostatnych 29 pripadoch iSlo o zbytocné prietahy v inych konaniach. Tak ako
v predchadzajucich spravach, aj v tejto je potrebné zdoraznit, ze ide o fenomén, ktory
negativne vplyva na doveryhodnost’ orgdnov tak moci sudnej, ako ispravnych organov
v oiach verejnosti a Vv ofiach ucastnikov konania atiez na redlnu vymozitelnost prava.

Preukazané zbytocné prietahy v konani

205 1% 1%
4%

O sudy

B Socialna poistovia

O obvodné pozemkové Urady
O Uzemna samosprava

10% B Urady prace, socialnych veci rodiny
O ministerstva

B spravy katastra

71% ] ]
O obvodny urad Zivotného prostredia

Odstranenie problémov v stvislosti s uplatiovanim prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je potrebné hl'adat’ pri uskuto¢niovani prislusnych opatreni, tak
na urovni sudov, ako aj na trovni ostatnych organov verejnej spravy. Musia to byt’ opatrenia
systémového charakteru, vyZadujuce si suc¢innost’ celej oblasti verejnej spravy.



1.1 Zbyto¢né prietahy v sidnom konani

V uplynulom obdobi, tak ako po iné roky, boli jednymi z najCastejSich porusovatel'ov
zakladného préva na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, zistené verejnym
ochrancom prav, sudy. Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primerangj
lehote) je jednou z procesnych zaruk spravodlivého procesu, ktory je sucastou prava na sidnu
aini pravnu ochranu, zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ustava
Slovenskej republiky pritom nezaruéuje pravo, aby bola vec prerokovana bez akychkol'vek
prietahov. Opravnena osoba ma pravo na taky postup Statneho organu (napr. sudu),
ktory je zbaveny zbyto¢nych prietahov. Preto je vzdy nevyhnutné posudit, ako sa
v okolnostiach  konkrétneho pripadu reSpektuje ucel prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.

Poru$enie prava zarueného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa posudzuje
so zretelom na zlozitost’ prejednavanej veci, ktord je vyjadrena zlozitost'ou skutkového stavu
veci a platnou pravnou Upravou relevantnou na rozhodnutie 0 veci, na spravanie sa osoby,
ktora poziadala o sidnu ochranu (teda ucastnika konania), ako aj na spdsob ¢innosti sudu
Vv obdobi, v ktorom sa namieta poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Pripadné porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov verejny ochranca prav preskimaval v kontexte sjeho podstatou, ktorou je
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domdhajicej sa rozhodnutia sudu. Stav pravnej
neistoty sa totiz neodstrani tym, ze sud v konani nariadi pojednavanie, alebo Ze vykona ukon.
Stav pravnej neistoty je odstraneny aZ pravoplatnym rozhodnutim siidu vo veci samej. Ustava
Slovenskej republiky vo svojom siedmom oddiele druhej hlavy, vramci Gpravy prava
na sidnu ochranu, pripisuje osobitny vyznam tomu, aby sa spravodlivost nevykonavala
s oneskorenim, ktoré by mohlo ohrozit’ pravo na sidnu ochranu vo svojej podstate, a tym
ohrozit’ G¢innost’ a doveryhodnost’ justicie. Ustava takto zaviazala predovietkym stdy, ako
garantov spravodlivosti, na prijatie prislusnych opatreni umoziujucich prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Faktorom, zohl'adiiovanym v ramci kritéria skutkova a pravna zlozitost’ veci, je aj to,
aky vyznam ma konanie pre Ucastnika konania. Je prirodzené, ze konanie s vy$$im
vyznamom by malo postupovat’ plynulejSie, jednotlivé procesné ukony by sa mali
realizovat’ rychlejSie, pokial’ moZno ¢o najefektivnejsie, smerujic Kk vydaniu
rozhodnutia vo veci samej, a tym K odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania.
Z tohto pohl'adu mozno konania rozdelit' do dvoch kategorii. Prva kategdria konani nie je
konkrétne vymedzend a mozno sem zaradit’ vSetky bezné konania, ktoré tvoria napli agendy
sudov. Ide predovsetkym o majetkové spory, ako je urcenie vlastnickeho prava, zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ¢i bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
spory vyplyvajice z obchodnopravnych ¢i obcianskopravnych zmluvnych zavizkov,
za podmienky, Ze nemaju bezprostredny vplyv na zabezpecenie existenénych prostriedkov
ucastnika konania. MoZno sem zaradit’ aj trestné konania, v ktorych ale plynulost’ ¢innosti
sudu musi byt’ zohl'adiiovand striktnejSie v porovnani s konanim podl'a ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Suvisi to s pravami nielen osoby obzalovanej zo spachania trestného ¢inu, ale aj
s pravami inych stran konania, predovsetkym poskodeného. Ak ide o pripady, ked sa
obZalovany nachddza vo vézbe, poziadavky na plynulost’ arychlost’ konania narastajq,
pretoze dochadza k obmedzeniu zékladnych l'udskych prav a slobdd u osoby, na ktoru sa stale
hl'adi ako na nevinna.



Druhu kategériu konani z pohl'adu vyznamu pre castnika konania tvoria konania,
ktoré by mali byt vedené vy$Sou ako beznou rychlostou. Judikatira Ustavného stdu
Slovenskej republiky ako aj Eurdpskeho sudu pre l'udské prava tu pouziva pojmy ako
,,0sobitna rychlost* ¢i v odovodnenych pripadoch az ,,vynimo¢na ¢i mimoriadna rychlost™.
Dovodom potreby zvySenej rychlosti takychto konani, ateda aj prisnejSicho hodnotenia
kritérii majicich vplyv na porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, je zvySeny zaujem tucastnika konania na jeho pravoplatnom
skonceni, potreba ¢o najrychlejSie rozhodnut’ o predmete konania, ktorého prejednania
a predovSetkym rozhodnutia sa ucastnik konania na side domaha. Spravodlivost
sudneho konania sa totiz vo vSeobecnosti spaja s tym, ze pomalé stidne konanie spravodlivost’
ohrozuje (pomala spravodlivost’ je odmietnuta spravodlivost). Navyse, predlzovanie sudneho
konania velakrat vyhovuje jednej strane sudneho sporu, v dosledku coho std prestava byt
nestrannym. Plati to tak v sporovych konaniach, ako aj v nesporovych konaniach.

Podrla judikatiry Eurépskeho sudu pre 'udské prava sa z hl'adiska rychlosti ,,0sobitna
rychlost* konania vyzaduje v pracovnopravnych sporoch, dalej v sporoch tykajicich sa
dochodkov, predovsetkym invalidnych, vo veciach socidlneho zabezpecCenia, v sporoch
tykajucich sa nahrady $kody za ubliZzenie na zdravi a podobne. Vo vSeobecnosti teda ide
0 spory, ktoré maju vztah k zdrojom obzivy uéastnikov konania. Casové hladisko zohrava
Vv tychto sporoch doleziti ulohu, rovnako ako vo veciach osobného stavu a veciach
starostlivosti sudu 0 maloletych, kde je potrebné, aby sa postupovalo osobitnou alebo
mimoriadnou rychlost'ou konania.

Za hodnotené obdobie ¢innosti verejného ochrancu prav bolo zistené, Ze nemala ¢ast’
preukazanych poruSeni sa tykala takych druhov konani, ktoré by mali byt
prejednavané arozhodnuté vysSou rychlostou konania sidu. ISlo predovsetkym
V zvySenej miere o pracovnopravne problémy (neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru,
neplatnost’ rozviazania Statnozamestnaneckého pomeru, ¢i urcCenie, Ze navrhovatel’ka bola
poskodend pri vyberovom konani). Ak ide 0 pracovnopravny spor, v ktorom sa riesi
existenéna otazka, ktorou je trvanie pracovného pomeru, je s tym spravidla spojeny narok
na nahradu mzdy, ktora predstavuje prijem zabezpecujici Zivobytie. V tychto sporoch by mal
preto sid postupovat o najrychlejSie a najefektivnejSie. Stav neistoty ohladne trvania
pracovného pomeru totiz zavazne ovplyviiuje zabezpeCovanie zivotnych potrieb ucastnika
konania ajeho rodiny. Pracovny pomer predstavuje pre ucastnika konania istotu, Ze ma
zabezpeceny zdroj prijmov, z ktorych méze uhradzat' naklady na zabezpecenie zivotnych
potrieb seba a svojej rodiny.

Ako wuz bolo wuvedené, napriek zvySenému zaujmu Ucastnika konania
Vv pracovnopravnych sporoch, ktorému by mala zodpovedat’ zvySend doslednost’ a aktivita
sidu na prejednanie a rozhodnutie jeho sporu, verejny ochranca prav zistil viacero pripadov,
kedy tomu tak nebolo. Takym pripadom bol aj podnet vo veci konania vedené¢ho na okresnom
side 0 navrhu na urcenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru. Hodnotenie prvych
dvoch kritérii vtomto pripade nemalo priliSny vyznam, pretoze ich vplyv vo vztahu
k zbytoénym prietahom bol vzhl'adom na dovtedajsi priebeh konania minimalny. Kritérium
skutkovej apravnej zlozitosti veci sa v prebichajuicom konani absolatne neprejavilo.
Ku kritériu spravania sa ucastnikov konania bolo mozné povedat’ iba tolko, Ze navrh
na zacatie konania obsahoval chyby, ktoré museli byt’ na zaklade vyzvy sudu odstranené. Aj
vyznam tejto okolnosti vsak bol v otdzke dizky konania zanedbatelny. Hodnotenie treticho
kritéria, €ize ¢innosti samotného sudu, bolo uz ale odlisné, pretoze tento faktor rozhodujicim
sposobom ovplyvnil posudzovanie zbytocnych prietahov v danom konani. Od vyzvy
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na odstranenie chyb navrhu z februdra 2010 nevykonal okresny sid Ziaden procesny tkon az
do maja 2011, kedy vyzval odporcu na vyjadrenie sa k navrhu. Bolo zobraté do uvahy, Ze sa
vyskytli objektive okolnosti, na zaklade ktorych bola vec pridelena inej sudkyni, no tato
skutoCnost’” ni¢ nezmenila na vyslednej nefinnosti okresného siudu v trvani patnast’
mesiacov. V ramci tohto obdobia bolo treba zohl'adnit’ aj potrebu nastudovania nového spisu
po jeho prideleni konajucej sudkyni. V pripade posledného pridelenia veci novej sudkyni,
trvalo celych devit® mesiacov, kym bol zrealizovany nejaky procesny ukon.
Zodpovednost’ za zbytocné prietahy v tomto sidnom konani, ako aj vo vSetkych inych,
vyvodil verejny ochranca prav proti organom riadenia a spravy sudu, ktorymi su
predseda a podpredseda sudu. Tieto organy studu podl'a konstantnej judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky zodpovedaju aj za tie prietahy v sidnom konani, ktoré st
sposobené zbytonou necinnost’ou notarov ako sudnych komisarov (t. j. v dedi¢skom konani)
a sudnych znalcov, a to konkrétne vtedy, ak sa siid s ne€innost'ou na strane tychto subjektov
nevyrovnal v rdmci moznosti, ktoré mu na to ustanovuje pravny poriadok. V tomto pripade,
ked'ze z celej dizky konania sa jeho absolttna vi¢§ina vyznadovala nedinnostou okresného
sudu, verejny ochranca prav poziadal podpredsednicku stidu, aby ako organ riadenia a spravy
okresného sudu na konanie dohliadla tak, aby sa d’al$ie zbyto¢né priet'ahy uz nevyskytli.

Aj dalsi pripad zbytocnych prietahov v pracovnopravnych sporoch dokumentuje to,
7e napriek poziadavke osobitnej rychlosti takychto konani to tak nie je, a to nielen v konani
pred sudom prvého stupna, ale aj pred sidom odvolacim. V pripade sporu o ndhradu mzdy
za znacne dlhé obdobie, vo vyske niekolko desiatok tisic eur, bol krajskému sudu, ako
odvolaciemu sudu, spis predlozeny v maji 2010. Nésledne bol zrealizovany iba pravny rozbor
a spis predlozeny sudcovi spravodajcovi. Pri preskimavani ¢i obdobie od zacatia konania
na krajskom sude po prvé pojedndvanie vo veci (resp. rozhodnutie bez pojedndvania)
vykazuje znaky zbyto¢nych prietahov, bolo nutné prihliadnut aj na potrebu ¢Elenov
odvolacieho sendtu obozndmit’ sa s pravnou vecou a naStudovat’ spis, pripadne zvazit
opatrenia, ktoré¢ vzhl'adom na okolnosti uvedeného pripadu bude potrebné aucelné
pred nariadenim pojedndvania vykonat. Takuto ¢innost' totiz mozno povazovat za Cinnost
smerujucu k ucelu konania a k zabezpeceniu pravnej istoty ucastnikov konania, a preto nema
povahu zbytocného a neoddovodneného prietahu, ktory sposobil sud svojou necinnostou.
V stanovisku byvalej predsedni¢ky sidu bola dizka predmetného konania o odvolani na stde
odovodena vysokym poctom doruc¢enych veci na sud, o spdsobuje, Ze vybavovanie veci trva
osem az dvanast’ mesiacov. Rychlost’ konania stidu bolo potrebné hodnotit’ nielen z pohl'adu
dizKky jeho necinnosti (jeden rok), ale aj z celkovej dizky stidneho konania a predmetu
konania, ktory vyzadoval osobitnii rychlost konania, pretoze Zalobkyia bola nielen
bez prijmu, ale aj bez moZnosti uplatnenia si naroku na predc¢asny starobny déchodok
(z dovodu nemoznosti vypoctu priemerného mesaéného prijmu). Vzhladom na vsetky
uvedené skutocnosti verejny ochranca prav povazoval ¢innost’ sidu pri odvolani za zbytocny
prietah a konanie  za neprimerane dlhé. Byvala predsednicka krajského stidu vo svojom
pisomnom stanovisku verejnému ochrancovi prav oznamila, ze vybavenie veci, vzhladom
na jej predmet ako i vzh'adom na vysoky pocet dorucenych veci, mozno predpokladat’ este
v prvom polroku roku 2011. V tejto stvislosti ale pri vybaveni staznosti zalobkyne, dna
9. novembra 2010, predsedni¢ka krajského stidu ozndmila: ,,Vybavenie predmetnej veci
vzhl'adom na jej predmet, ako 1 vzhl'adom na vysoky napad veci na ob¢ianskopravnom tseku,
mozno o¢akavat’ vV prvom Stvrtroku budticeho roka 2011°. Vzhl'adom na vysledky vybavenia
podnetu a stav pretrvavajucej necinnosti sudu verejny ochranca prav byvalu predsednic¢ku
krajského stidu poziadal, aby ako organ riadenia a spravy sudu dohliadla na plynulost’ konania
tak, aby viom uz k d’alS$im zbytoénym prietahom nedo$lo a pravna neistota ucastnikov
konania bola odstranena rozhodnutim sudu vo veci samej minimalne v fiou uréenej lehote. Az
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na urgenciu mu bolo doru¢ené oznamenie nového predsedu krajského stidu o prijatych
opatreniach. Z oznamenia vyplynulo, Ze konanie bolo ukonc¢ené v maji 2011 a vec bola
zaslana okresnému sudu. Zbyto¢né prietahy v konani o odvolani tak boli odstranené.

Spolupracu s organmi riadenia a spravy sudov verejny ochranca prav v uplynulom
obdobi hodnoti ako korektnii a pomerne efektivnu, ojedinele sa vyskytujuce nedostatky ako
V posledne spomenutom podnete boli spravidla operativne odstranené.

Z uvedeného pripadu a z podobnych pripadov mozno zovseobecnit’ jeden z dovodov
vykazanych zbytocnych prietahov Vv konani, ktory osobitne vystupuje do popredia v pripade
odvolacieho a dovolacieho konania — zat’azenost’ sidov. Zodpovednost sudu, resp. organov
riadenia a spravy sudu, za zbyto¢né priet'ahy nevylucuju ani objektivne okolnosti, spoc¢ivajuce
v mnozstve prerokiivanych veci av persondlnej nedostatonosti. V tejto suvislosti,
podla judikatiry Ustavného sadu Slovenskej republiky, pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov priznava opravnenym osobam S$irSiu pravnu ochranu ako len
pred Umyselnym alebo nedbanlivostnym spravanim sudcu konajuceho vo veci. Otazky
mnozstva veci a personalne a organiza¢né problémy sudu nie st podstatné pre posudenie toho
¢i nedoslo k neodévodnenym prietahom v konani. Ich zodpovedanie a objasnenie moze
pomdct’ iba pri hl'adani pri¢in prietahov v ramci sidu. Zatazenost' sudov ako taka je tak
tvorend skupinou navzdjom suvisiacich problémov spdsobujucich zbytocné prietahy,
na ktoré¢ verejny ochranca prav upozoriioval uz v minulych spravach o ¢innosti. St nimi
nedostato¢né personalne obsadenie sidov, komplikacie spdsobené staZzami sudcov na inych
sudoch, ako aj vzajomnym zastupovanim sudcov zo zdravotnych a inych dovodov, mnoZstvo
prejednavanych veci, ako aj stale pretrvavajiica potreba dokoncit konania vo veciach
z predchéadzajucich obdobi.

Prevenciu zbytocnych prietahov, v kontexte zat'azenosti vacSiny stdov, mozno
vnimat’ v dvoch rovinach. Jednou je uvedomenie si realnosti potreby persondlneho posilnenia
takychto stdov, nielen (a nevyhnutne) ¢o do poctu sudcov, ale aj ¢o do poctu ostatnych
zamestnancov sudu, ako napr. vysSich sudnych uradnikov, asistentov ¢i tajomnikov
jednotlivych senatov. Druhou rovinou je potreba kladenia dérazu na riadiace a organizac¢né
schopnosti predsedu sudu a nim zavedent fungujicu organizaciu prace, zvySovanie jej
efektivnosti a kontroly ako v celom kolektive, tak aj v pripade jednotlivcov.

Nemala ¢ast’ preukazanych poruseni sa tykala konani sudov Vo veciach starostlivosti
0 maloletych, predovsetkym upravy rodicovskych prav a povinnosti po rozchode (rozvode)
rodicov maloletych deti. V jednotlivych konaniach bol napriklad siid od doruc¢enia navrhu
na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti Styri mesiace necinny a nevykonal ani jeden
ukon. Po predvolani matky maloletého dietata na vysluch opédtovne doslo k Stvormesacne;j
neéinnosti sudu. Inde zabezpecenie prekladu do pol'ského jazyka trvalo stdu takmer rok,
pricom sad pristapil k urgovaniu prekladatel'a zabezpecujuceho preklad do pol'ského jazyka
az po deviatich mesiacoch od pribratia prekladatel'a do konania. V d’alSom iSlo o obdobie
necinnosti sudu v trvani jedného roka Vv konani 0 sudny vykon rozhodnutia vo veciach
starostlivosti 0 maloletych.

Podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, ak zakon neustanovuje inak, vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych rozhodne sid bez zbyto¢ného odkladu, najneskor
do Siestich mesiacov odo diia za¢atia konania. Konanie mozno predizit len z vaznych
dovodov. Ustanovenie Sestmesacnej lehoty vV tomto druhu konani vychadza zo zvySeného
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zaujmu spolo¢nosti v ¢o najkratSom casovom useku odstranit’ nepriaznivy stav vo vychove
maloletych deti.

Osobitnou zlozitostou sa spravidla vyznacuju sidne konania s tzv. cudzim prvkom,
ktorych pocet najmid v poslednych rokoch narastd - najmd vo vztahu k ¢lenskym S$tatom
Eurépskej tnie, ale aj tretim Stditom. Cudzi prvok v konani mé vplyv nielen na pravne
posudenie navrhu a rozhodovanie o fiom, ale zapricifiuje aj objektivne Casovo narocnejsie
vykondvanie procesnych tkonov sudu.

Do skupiny ,,beznych* konani, kde verejny ochranca prav zistil poruSenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, patrili v uplynulom obdobi opakovane
najméd konania vo veciach ochrany vlastnickeho prava, vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov, zaplatenie pefnaZnej sumy ¢i pohPadavky a konania
0 dedi¢stve a snim suvisiace konania — wurcenie veci patriacich do dedicstva, ¢i
neplatnost’ pravneho ikonu, exeku¢né konania a trestné konania.

Ako priklad mozno uviest' konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, kde bol podany navrh na zaCatie konania v marci 1993. Kritérium skutkovej
apravnej zlozitosti veci sa prejavilo vtom smere, ze predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) bola, okrem iného, aj nehnutelnost, ¢o si
vyziadalo potrebu znaleckého dokazovania na zistenie hodnoty tejto nehnutelnosti.
O obsahovej narocnosti daného konania sved¢i aj fakt vyplyvajuci z pomerne vyrazného
poctu pojednavani. Tomuto konaniu bolo mozné priznat’ isty stupen zlozitosti, opodstatiiujuci
aj dlhsi cas prejednania veci a rozhodnutia vo veci samej. Najvyznamnej$im faktorom, ktory
sa pri¢inil 0 vznik zbyto¢nych prietahov, v§ak bola nec¢innost’ okresného sudu. V juni 1993 sa
konalo pojednavanie a d’alSie pojednéavanie sa uskuto¢nilo az po takmer 6smich mesiacoch.
Podobnd situdcia, s prakticky rovnakym obdobim  necinnosti sidu medzi dvomi
pojednavaniami, sa opakovala aj neskor. Neporovnate'ne zavaznejSie obdobie necinnosti
okresného sudu bolo mozné registrovat’ po februdri 1999. V nasledujicom obdobi prislo
niekol’kokrat k zmene v osobe konajuceho sudcu, no k Ziadnemu procesnému tkonu vo veci
samej nepriSlo az do juna 2004, kedy bola zaslana vyzva navrhovatel'ovi. Aj v podmienkach
pracovnej vytazenosti sudcov a stvisiacej potreby zmeny organizacie prace na sude sa da
obdobie piatich rokov a styroch mesiacov jednoznaéne oznacit za ni¢im neoddévodnenu
a objektivnym okolnostiam absolitne neprimerant pasivitu sidu. Ani tymto vSak neprislo
k ukonéeniu zbyto¢nych prietahov v predmetnom konani. Po tom, ako bola stidu dorucena
7iadana sprava Zelezni¢nej spolocnosti, a. s. (v januari 2005), sa konalo pojednavanie aZ
vo februari 2007, to znamena po dvoch rokoch a jednom mesiaci. Doslo teda k zbytoénym
prietahom v celkovej dizke viac ako osem rokov.

Aj v tomto konani, ako ¢asto aj v inych sporovych konaniach, malo vplyv na celkova
dizku konania spravanie sa ti¢astnikov. V priebehu konania bola viackrat vznesena namietka
zaujatosti, ¢1 uZ proti sudcom okresného sudu alebo sudcom krajského stidu, ato zo strany
oboch ugastnikov konania. Ugastnici konanie predlzovali aj z titulu svojej pomerne Castej
neucasti na pojednavaniach. Nebolo vynimkou, ak sa niektory z ucastnikov, pripadne obaja,
na pojednavanie nedostavili. Dizka konani tak byva ovplyviiovana aj i¢astnikmi konania.
Odhliadnuc od ich prava vyuzivat opravné prostriedky, ktoré sud a ostatni ucastnici konania
musia re$pektovat’ napriek tomu, Ze objektivne sposobuje predizenie sadneho konania, asto
ide aj o nedostatocnu spolupracu jedného alebo viacerych tcastnikov konania so stdom. Je
ulohou sudu rozhodujuceho o odstraneni pravnej neistoty, aby sa v sulade s pravnym
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poriadkom vysporiadal so spravanim sa ucastnikov konania tak, aby nedochadzalo
k zbyto¢nym priet’ahom v konani.

1.2 Zbytocné prietahy v konani ministerstiev
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Ochrana zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je aktualna
aj Vsuvislosti s konaniami podla zakona ¢. 255/1998 Z. z. o odSkodnovani o0sob
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni zékona ¢. 422/2002 Z. z., ktorym sa meni
a doplha zdkon ¢&. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Takéto druhy konani sa veda

na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky.

V podavatelom namietanom pripade sa tento na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky obratil v maji 2009 so Ziadost'ou o odskodnenie. Podavatel’ po uplynuti
zékonnej lehoty rozhodnutie ministerstva niekol'kokrat urgoval. O predmetnej ziadosti
0 odSkodnenie napokon Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodlo v aprili
2011, pri¢om podavatel'ovi bolo priznané finan¢né odskodnenie. Ministerstvo bolo povinné
rozhodnut’ o Ziadosti do troch mesiacov odo dia jej podania. V pripade okolnosti hodnych
osobitného zretel'a mohlo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o ziadosti
rozhodniit’ do piatich mesiacov odo diia jej podania - o dévodoch prediZzenia lehoty musel byt
poskodeny upovedomeny.

V predmetnom konani vSak Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
rozhodlo o Ziadosti aZ po necelych dvoch rokoch od jej podania, resp. vySe devitnast’
mesiacov po uplynuti lehoty, a to napriek tomu, Ze podavatel’ rozhodnutie o ziadosti viackrat
urgoval. Vzhl'adom na dlhodobti a neopodstatnenti necinnost Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky v predmetnej veci verejny ochranca prav dospel k zaveru, ze Vo Veci
doslo k zbytoénym priet'ahom. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v predmetnej
veci napokon rozhodlo, ¢im boli zbytocné prietahy odstranené a dosiahla sa pravna istota
podavatela. Z tohto dovodu verejny ochranca prav ministerstvu v suvislosti s vysledkami
vybavenia podnetu nenavrhol Ziadne dalSie opatrenia na néapravu zistenych nedostatkov
v danej veci.

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky

Aj Vv hodnotenom obdobi sa na verejného ochrancu prav obratili podavatelia
s podnetmi, v ktorych namietali necinnost Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky v suvislosti so Ziadostami 0 penazny prispevok na opatrovanie,
v pripadoch ked’ podavatelia zili v Ceskej republike.

Na osobnych stretnutiach, ktoré sa uskutocnili na Ministerstve prace, socidlnych veci
a rodiny Slovenskej republiky bolo zistené, Ze vSetky Ziadosti o prispevky na opatrovanie,
ktoré boli postipené z Ceskej republiky, pripadne priamo podané Ministerstvu prace,
socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky, sa zatial' stidle nachadzaju na Ministerstve
prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky. Dovodom pre zadrziavanie ziadosti
na Ministerstve prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky je pretrvavajuce
preskimavanie, ¢i prispevok na opatrovanie spadd do rozsahu nariadenia Rady EHS
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¢. 1408/71 o uplatiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne
zarobkovo ¢inné osoby aich rodinnych prislusnikov pohybujucich sa v ramci Europskeho
spolo¢enstva, resp. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpecenia, ateda ¢i je Slovenska republika povinnd vyplacat
prispevok na opatrovanie aj mimo tizemia Slovenskej republiky.

Viaceré Zziadosti sa nachadzajii na Ministerstve prace, socialnych veci arodiny
Slovenskej republiky uz tri roky, ¢o verejny ochranca prav povazuje za neakceptovatelné
z hl'adiska principu pravnej istoty osdb, ktoré od spravneho organu ocakévaju postup v stlade
s pravnym poriadkom. Na zaklade uvedeného verejny ochranca prav poziadal Ministerstvo
prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, aby boli ziadosti podavatel'ov podnetov
0 penazny prispevok na opatrovanie postupené organu prisluSnému na rozhodnutie
0 prispevku na opatrovanie v sulade s prislusSnymi zdkonmi, a aby bol zdkonny postup
overeny a dodrzany aj v ostatnych pripadoch obdobnych Ziadosti o peflazny prispevok
na opatrovanie, ktoré boli alebo budi Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky dorucené.

Vzhl'adom na skutoénost’, ze v uvedenej veci uz v roku 2009 verejny ochranca prav
ziadal Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky o prijatie
opatreni, upozornil Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ze ak
prijaté opatrenia bude povazovat za nedostato¢né, vyrozumie o tejto skutocnosti vladu
Slovenskej republiky, podl'a ustanovenia § 19 ods. 3 zdkona o verejnom ochrancovi prav.

1.3 Zbytocné prietahy v konani obvodného uradu Zivotného prostredia

Podéavatel podnetu namietal necinnost obvodného uradu Zzivotného prostredia
pri vybavovani podnetu, ktory sa tykal odpadu umiestneného na jeho pozemku. Preskiimanim
podnetu verejny ochranca prav zistil, ze obvodnému uradu Zivotného prostredia bol
v novembri 2010 doruceny podnet fyzickej osoby, v ktorom uviedla, Ze na jej pozemok
neznama osoba vyvaza fekalie. V decembri 2010 vykonal obvodny trad Zivotného prostredia
ohliadku miesta, priCom zistil, Ze na danom pozemku boli viditelné¢ zvySky komunalneho
odpadu a fekalii. Nakol'’ko v priebehu konania o zistenie osoby zodpovednej za umiestnenie
odpadu na nehnutelnosti nebola zistena osoba zodpovedna za takto umiestneny odpad,
predmetné konanie bolo rozhodnutim z aprila 2011 zastavené.

V jednoduchych veciach, najmd ak mozno rozhodnit’ na podklade dokladov
predlozenych ucastnikom konania, spravny organ rozhodne bezodkladne. V ostatnych
pripadoch, ak osobitny zékon neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut’ vo veci
do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast’ zlozitych pripadoch rozhodne najneskor do 60 dni; ak
nemozno vzhl'adom na povahu veci rozhodniit’ ani v tejto lehote, moZe ju primerane predizit
odvolaci organ (organ prislusny rozhodnut’ o rozklade). Ak spravny organ nemdéze rozhodnut’
do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom ucastnika konania s uvedenim ddévodov
upovedomit. Obvodny urad Zivotného prostredia rozhodol o zastaveni konania aZ
po uplynuti vy$e S$tyroch mesiacov odo diia doru¢enia podnetu. K predizeniu lehoty
odvolacim orgédnom, ani k upovedomeniu tucastnikov konania o nemoznosti rozhodnutia
vlehote 30, resp. 60 dni, nedoslo. K predizeniu konania doslo aj v désledku
neopodstatneného postiipenia podnetu obci.
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Vysledkami vybavenia podnetu bolo preukazané, Ze nec¢innost’'ou obvodného tradu
Zivotného prostredia v konani o zistenie osoby zodpovednej za umiestnenie odpadu
na nehnutelnosti doslo k zbytoénym prietahom, a teda k poruSeniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov, ktoré je sticastou prava na sudnu a inu
pravnu ochranu zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

1.4 Zbyto¢né prietahy v konani spravy katastra

obvykle prejavuje necinnostou organu s pravomocou konat’ o veci bez zakonom uznaného
dovodu (napr. preruSenie konania). Pre splnenie u¢elu prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie pravnej neistoty ucastnikov konania,
nepostacuje, ak organ verejnej spravy bude iba formalne vykonavat’ v konani ukony, no jeho
postup bude vecne nespravny, pripadne neefektivny. To znamend, Ze aj nespravna ¢innost’
organu verejnej spravy, ak nesmeruje K odstraneniu pravnej neistoty ohl’adne tych
prav, kvoli ktorym sa osoba obratila na organ verejnej spravy, aby o jej veci rozhodol,
moZe sposobit’ porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov.

Spravny organ je zodpovedny za riadny priebeh spravneho konania a jeho
ukoncenie bez zbyto¢nych prietahov.

Podavatel’ka sa na verejného ochrancu prav obratila s podnetom, ktorym namietala
existenciu zbyto¢nych prietahov v konani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutel’nosti. Preskimanim jej podnetu bolo zistené, ze sprava katastra prerusila konanie
o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a vyzvala ucastnikov konania
na dolozenie potvrdenia od obce alebo mesta ako stavebného tradu, Ze ide o niektory
z pripadov, v ktorych sa podl'a zdkona neaplikuje zakaz drobenia pozemkov. V stanovisku
verejnému ochrancovi prav sprava katastra odévodiiovala dizku konania o navrhu na vklad
tym, ze Giastnici konania na vyzvu nereagovali, ani sprave katastra ,,neoznamili®, Ze sa zakaz
drobenia pozemkov neaplikuje.

ISlo vSak o pripad, v ktorom vyzva poZadovala skuto¢nosti, ktoré mali byt sprave
katastra zname. NemozZno vyZadovat’ od ucastnika konania, aby sprave katastra podaval
vyklad zakona, pripadne spravu katastra upozorioval alebo ju informoval, ¢i sa dané
ustanovenie na prislusny pripad aplikuje alebo nie. Uvedena problematika navyse bola
predmetom rieSenia napriklad aj v rezortnom periodiku, Katastralnom bulletine. Na zaklade
uvedeného bolo preto potrebné skonstatovat, zZe nespravnym postupom spravy katastra doslo
k zbyto¢nym prietahom.

1.5 Zbytocné prietahy v konani stavebného tiradu

Jednou z najcastejSich oblasti, v ktorej obyvatelia prichadzaji do kontaktu s obcami
a mestami je stavebna ¢innost’ a s tym stvisiaci postup obci a miest ako stavebnych tradov.
Standardnym, zdkonom predpokladanym postupom, by pritom malo byt, Ze stavebnik si este
pred zaatim realizdcie stavebnych prac zabezpeCi vSetky nalezitosti, vratane stavebného
povolenia alebo sthlasu stavebného tradu s realizaciou ohlasenej stavby v pripadoch, kedy
podla stavebného zdkona postacuje ohlasenie stavby. V niektorych pripadoch stavebné
konanie sice zacne v stilade so zdkonom tym, Ze stavebnik poda Ziadost’ o stavebné povolenie,
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no situacia sa skomplikuje. Tym, ze stavebné konanie trva neprimerane dlhi dobu
a rozhodnutia vydané stavebnym uradom tucastnici konania opakovane napadaji opravnymi
prostriedkami, stavebnikom ddjde trpezlivost a zacnu realizovat’ stavebnu cinnost aj
bez toho, aby im bolo vydané pravoplatné a vykonateI'né stavebné povolenie.

Podl’a zisteni verejného ochrancu prav sa obce a mestd ako stavebné urady osobitne
tazko vyporiadavaju prave s problémom nelegalnych stavieb, teda so stavebnou ¢innost'ou
stavebnika, ktora je vykonavana bez toho, aby bola vopred zakonom ustanovenym spdsobom
schvalend prisluSnym stavebnym uradom. V postupe stavebnych uradov je casto badat’
neochotu prikracovat’ k rdznemu rieSeniu tohto problému. Prejavuje sa to v spdsobe, akym
voci stavebnikovi postupuju. Pritom podévatelia namietaju, ze postup stavebného tradu je
neefektivny, zdihavy, pripadne namietaju nezaujem stavebného tiradu tento problém riesit’.

V konani, ktoré je mozné oznacit’ ako konanie o dodato¢nom povoleni stavby alebo
o nariadeni odstranenia stavby by stavebny tirad mal preskimat, aka stavebna Cinnost’ uz
bola vykonana a posudit, ¢i jej d’alSie pokracovanie a dodato¢né povolenie stavby nie je
V rozpore s verejnymi zaujmami.

Medzi skuto¢nosti ovplyviiujuce plynulost’ a efektivnost konania patri spolupraca
ucastnikov konania. Zo strany stavebnika sa to prejavuje predovsSetkym v tom, ¢i na vyzvu
stavebného uradu predklada potrebné doklady, ¢i nepokracuje v nelegalnej stavebnej ¢innosti
bez jej dodato¢ného povolenia. Zo strany d’alSich ucastnikov konania je to predovsetkym
v€asné a riadne uplatiovanie svojich prav, reSpektovanie pokynov a vyziev stavebného tradu.
Dalsim faktorom ovplyviiujucim néleZité rieSenie problému nelegalnych stavieb je otazka
vysporiadania sa s obc¢ianskopravnymi namietkami ucastnikov konania, ktoré sa zvycajne
prejavuji ako spory ucastnikov konania o vlastnictvo pozemkov, na ktorych je stavba
realizovana. Castymi st aj spory o hranice medzi susediacimi pozemkami, ktoré vystupuju
do popredia najmd pri stavbach oploteni a d’alSich stavbach realizovanych na hranici
pozemkov alebo v jej blizkosti. Vo vztahu k obcianskoprdvnym namietkam je potrebné
zdoraznit’, Ze stavebny Urad nie je prisluSny na rieSenie obcianskopravnych sporov medzi
ucastnikmi konania, no stavebny zakon wurcuje, ako mé v pripade obcianskopravnych
namietok postupovat. Ak medzi Uc€astnikmi konania ned6jde k dohode o namietke
vyplyvajicej z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam prekracujucich rozsah
pravomoci stavebného uradu alebo spolupdsobiacich organov Statnej moci, ktord, keby sa
zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskuto¢nit’ pozadované opatrenie alebo by ho umoznila
uskutocnit’ len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny trad navrhovatela alebo
in¢ho ucastnika podla povahy ndmietky na sid alebo na iny prislusny organ a konanie
prerusi. Stavebny trad urc¢i lehotu, v ktorej sa musi predlozit’ dokaz, Ze na sude, pripadne
inom prisluSnom organe bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak nadvrh nebude
v urcenej lehote podany, mdze si stavebny trad urobit’ sudok o ndmietke sdm a rozhodnut’
VO VecCl.

Najzasadnejs$im faktorom majacim vplyv na rieSenie nelegalnej stavebnej Cinnosti
vsak je samotny postup stavebného uradu. KI'icovou pritom nie je iba jeho plynulost’, ale aj
dodrziavanie vSetkych zdkonnych povinnosti, umoznenie riadneho a v€asného uplatnenia
procesnych prav vSetkym osobam, ktoré zakon urcuje ako ucastnikov konania, ako aj
vyuzivanie vSetkych zakonnych moznosti a opravneni v pripade, ak pocas konania vznikne
problém, ako napr. ak ucastnik konania nespolupracuje, stavebnik pokracuje v nelegélnej
stavebnej ¢innosti, medzi tcastnikmi konania vzniknu ob¢ianskopravne spory alebo ticastnici
konania uplatnia ndmietky voci zavdznym stanoviskam dotknutych organov v ramci konania.

17



Nepochybne je potrebné brat’ do tivahy, Ze stavebny Urad je povinny si zabezpecit’ dostatok
podkladov pre rozhodnutie vo veci, vratane pripadného preverenia celkovej situacie
na mieste. Pokial’ stavebny urad vykona riadny Statny stavebny dohlad alebo ustne
pojednédvanie spojené s miestnym zistovanim, mal by si uz pocas ich vykonania zabezpecit
vsetky potrebné informacie o podmienkach na realizaciu stavby, pripadne o Stave a rozsahu
stavebnych prac a zabezpecit’, aby vSetci Ucastnici konania o tomto tkone boli informovani
a mali moznost’ sa k jeho vysledkom vyjadrit’ tak, aby nebolo potrebné tento ukon pocas
konania opakovat. Plynulé pokracovanie v konani na zéklade zisteni ziskanych Statnym
stavebnym dohl'adom alebo miestnou ohliadkou a vydanie rozhodnutia v zdkonom stanovenej
lehote napomdze tomu, aby nenastala situicia, ze stav na miestne samom sa zmeni.
Skuisenosti verejného ochrancu prav totiz ukazuju, ze prave nespravne vykonanie miestneho
zistovania alebo Statneho stavebného dohladu, ako aj to, Ze stavebny turad nezabezpeci
moznost UCasti vSetkych ucastnikov konania tak, aby mohli uplatnit’ svoje ndmietky
a pripomienky, v kombinacii s pokraCovanim stavebnej Cinnosti spdsobuje potrebu
niekol’kondsobné¢ho vykonavania Statnych stavebnych dohladov a v praxi vel'mi predlzuje
konanie, ktoré potom uz nie je otdzkou mesiacov, ale zial' v niektorych pripadoch aj rokov.
Nehovoriac o tom, ze dosledkom zéasadnych pochybeni v postupe stavebného turadu je
opakované podavanie opravnych prostriedkov a opakované ruSenie rozhodnuti stavebného
uradu odvolacim organom - krajskym stavebnym turadom, Co taktiez zna¢ne predlzuje
konanie.

Riadne zvladnutie stavebnej agendy vyZaduje znalost’ tak predpisov stavebno-
technického charakteru, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju procesny postup
stavebného tradu. Kvalifikovanost’ a odbornost’ zainteresovanych pracovnikov preto hra
dolezitd ulohu, ¢o vsak je problémom najmid v menSich obciach s nedostatoénym
personalnym obsadenim. Snaha riesit’ uvedeny problém zriad'ovanim spolo¢nych stavebnych
uradov je tiez len Ciastkovym rieSenim, nie vzdy prindSajicim pozadovany efekt plynulého
a kvalifikovaného rozhodovania v stavebnych veciach. Posilnenie kontrolnych pravomoci
krajského stavebného uradu, vratane adekvatnych prostriedkov na vyvodzovanie
zodpovednosti  voci stavebnému uradu v pripadoch, kedy opakovane nereSpektuje
upozornenia krajského stavebného uradu na necinnost’ pripadne na iné nedostatky v jeho
postupe by mohlo posobit’ na stavebné urady ako motivaény faktor k zefektiviiovaniu
a skvalithovaniu ich ¢innosti v stavebnych veciach.

1.6 Zbytocné prietahy v konani obvodného pozemkového uradu

Restituéné konania by mohli pdsobit’ ako archaizmus, ked’Ze restitu¢né naroky boli
uplatiiované v roku 1991 a 1992, resp. 2004, no z poznatkov verejného ochrancu prav je
zrejmé, Ze obvodné pozemkové tUrady stdle rieSia naroky uplatnené podla zakona
¢. 503/2003 Z. z. Navyse, nie vzdy st pravoplatne ukoncené konania zacaté eSte podl'a zdkona
€. 229/1991 Zb. Verejny ochranca prav pri preskimavani podnetov tykajlcich sa restituénych
konani zistuje jednak problémy s plynulostou postupu obvodnych pozemkovych uradov,
prejavujiice sa vznikom dlhSich obdobi necinnosti, ako aj nedostatky v samotnom postupe
obvodnych pozemkovych uradov, ¢o sa prejavuje nespokojnostou ucastnikov konania,
opakovanym podavanim opravnych prostriedkov a opakovanym zruSenim prvostupiiovych
rozhodnuti. Uvedené potom znacne zneprehladiiuje a komplikuje posudenie uplatneného
naroku, ¢im zaroven negativne vplyva na kvalitu rozhodovacej ¢innosti.

Pri¢in, pre ktoré obvodné pozemkové trady nie st schopné rychlo a efektivne riesit
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agendu restitu¢nych konani je niekol’ko. V prvom rade restitu¢né konania su pravne aj
skutkovo zlozité, v ktorych ide o napravu krivd, ktoré sa stali v tzv. rozhodnom obdobi
od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, preto je pomerne naro¢né zabezpecCit relevantné
doklady preukazujuce sposob straty vlastnickeho prava, ktoré je Casto potrebné vyhladévat’
Vv archivoch. Ako vyznamna skuto¢nost’ sa ukazuje tiez to, ze prislusnost’ na rozhodovanie
o uplatnenych restitucnych narokoch sa menila. P6vodne o uplatnenych restitu¢nych narokoch
rozhodovali byvalé pozemkové trady, neskor sa prislusSnymi na rozhodovanie stali byvalé
okresné trady, no v roku 2004 opitovne doslo k zmene a prisluSnymi na rozhodovanie sa stali
obvodné pozemkové urady. Zmena prislusnosti v kombindcii s castymi zmenami
zamestnancov, ktori konkrétny uplatneny narok rieSia, st d’alSou skutoCnostou, ktora
negativne vplyva na plynulost, ale aj vecnu spravnost rozhodovania v restitu¢nych
konaniach. Osobitne je potrebné v tejto suvislosti poukazat’ na skutocnost’, ze podl'a zisteni
verejného ochrancu prav su tieto zmeny niekedy sprevadzané stratou spisovej dokumentacie
alebo jej cCasti, v dosledku ¢oho je naro¢né nielen posudit, ¢i bol narok riadne a vcas
uplatneny, ale aj to, ¢i a do akej miery uz bolo o naroku rozhodnuté pravnymi predchodcami
obvodnych pozemkovych tradov.

Verejny ochranca prav riesil pripad, kedy si podéavatel’ uplatnil naroky podl'a oboch
vyssie spomenutych zakonov. V désledku zmien vecnej aj miestnej prislusnosti bolo o nim
uplatnenych restituénych narokoch vydanych niekol’ko rozhodnuti nielen obvodnym
pozemkovym uradom, ale aj tromi jeho pravnymi predchodcami, priCom viaceré skuto¢nosti
poukazovali na to, Zze vtomto smere Kk celkovej zlozitosti prispela skuto¢nost, Ze sa
zo spisového materialu tychto predchodcov obvodného pozemkového turadu nezachovali
mnohé podstatné doklady, vratane dokladov o uplatneni naroku a rozhodnuti organov verejne;j
spravy o narokoch uplatnenych tromi rdéznymi osobami (podavatelom a rodinnymi
prislusnikmi  podévatela), ktoré bezprostredne suviseli. Navyse, vo vztahu
k nehnutelnostiam, na ktoré si podéavatel’ uplatnil restitu¢ny narok prebehlo aj sidne konanie
0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Na tomto mieste je dolezité pripomenut’, ze
je zodpovednostou obvodného pozemkového tradu svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit
a riadne sa vysporiadat’ s namietkami a navrhmi ucastnikov konania. V tomto pripade sa
obvodny pozemkovy urad dostato¢ne nevysporiadal s tvrdenim podéavatela, Ze si narok
uplatnil ako pravny nastupca povodného vlastnika, ale aj ako splnomocneny zastupca svojho
rodinného prislusnika. Dostato¢ne sa nevysporiadal ani s otdzkou, do akej miery sa naroky
podavatel'a uplatnené podl'a skorSieho restitu¢éného zédkona prelinajii s ndrokmi uplatnenymi
podla neskor$ieho zakona. Dalej sa obvodny pozemkovy urad nevysporiadal s otazkou, &i
vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie vo veci vynatia z konfiskacie malo byt v minulosti zrusené
z dovodu, ze podavatel’ a jeho rodinny prislusnik v dotknutej nehnutelnosti nebyvali, sa
na uplatneny narok vzt'ahuju ustanovenia zékona €. 330/1991 Zb. alebo ustanovenia zdkona
¢. 229/1991 Zb. VSetky uvedené nedostatky, spolu s potrebou opakovanych vyziev, aby
podavatel” predlozil doklady potrebné k rozhodnutiu, boli do zna¢nej miery zapri¢inené prave
zmenou prisluSnosti a chybajicou spisovou dokumentaciou.

Uvedené problémy dokonca sposobili, ze obvodny pozemkovy urad v domnienke,
ktor uviedol aj v stanovisku predlozenom verejnému ochrancovi prav, ze o vSetkych
narokoch podavatela uplatnenych podla skorSieho zdkona bolo rozhodnuté, postupoval len
v konaniach uplatnenych podla neskorSiecho zakona, dosledkom c¢oho bola dlhodoba
necinnost’ v konani trvajiuca takmer Strnast’ rokov. Navyse, potreba opakovanych vyziev,
problematické zabezpecovanie podkladov pre rozhodnutie a posudenie do akej miery uz bolo
o naroku rozhodnuté pravnymi predchodcami obvodného pozemkového tiradu spdsobili vznik
dlhSich obdobi necinnosti a zbytocnych prietahov aj v konani o narokoch podéavatela
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uplatnenych podla neskorSieho zékona. DoSlo teda k poruSeniu zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a postupom obvodného pozemkového uradu
v tomto pripade doslo aj k poruSeniu zdkladného prava podavatela na ini pravnhu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Na dizku konania o reitituénych narokoch d’alej vplyva potreba stlinnosti
ucastnikov konania, predovsetkym v oblasti preukazovania splnenia zakonnych podmienok
na vznik restituéného naroku. V tychto pripadoch sa nie ojedinele vyskytuje situdcia, Ze
obvodné pozemkové urady v pripadoch, ked vyzyvaji oprdvnené osoby na doplnenie
neuplnej Ziadosti, ktorou bol narok uplatneny, nedodrziavaju dosledne zédkonny procesny
postup. Obvyklymi nedostatkami byva absencia alebo nepresné urcenie lehoty na odstranenie
vytykanych nedostatkov, chybajtice riadne poucéenie o nasledkoch nevyhovenia vyzve, ako aj
skutoCnost, ze casto dochddza k opomenutiu prerusenia konania rozhodnutim. Verejny
ochranca prav sa stretol aj s poucenim o nasledkoch nevyhovenia vyzve, ktoré znelo:
,»V pripade, Ze tak neurobite v ur€enej lehote a tym neodstranite zdsadny nedostatok podania,
spravny organ prerusi konanie®, ktoré je vecne uUplne nespravne. Ddsledkom tychto
nedostatkov byva v praxi potreba niekol'’konasobného opakovania vyziev, neprehladnost’
a chaos v konani, no najma neimerné predlZovanie konania.

Potreba spoluprace s d’al$§imi organmi verejnej spravy, a to predovsetkym v oblasti
zistovania aktualnej evidencie dotknutych nehnutelnosti, spojena ¢asto s potrebou
vyhotovenia identifikacie parciel spravou katastra, je d’alsim faktorom ovplyviiujucim dlzku
konania.

Opétovne je potrebné zdoraznit, Ze aj s ohladom na naroc¢nost problematiky je
kPicovou otazkou odbornost’ prisluSnych Stiatnych zamestnancov rozhodujucich
0 uplatnenych narokoch. Predpokladom je nielen zabezpecenie nevyhnutnych skoleni, ale aj
dosledna interna kontrola zékonnosti postupu tychto zamestnancov nadriadenymi
zamestnancami. Pri preskimavani podnetov verejny ochranca prav nezriedka zistuje, ze
konanie vedie uz v poradi niekol’ky zamestnanec spravneho organu, ktory si k d’alSiemu
postupu potrebuje naStudovat’ spisovy materidl, posudit’ postup svojich predchodcov
anasledne zvolit podla okolnosti konkrétneho pripadu dalS§i postup v konani.
Pre zabezpecenie plynulosti a riadneho vybavovania restitu¢nych narokov je teda kl'ucovou
stabilizacia odbornych zamestnancov rozhodujucich o uplatnenych narokoch. TaktieZ
dostatocné personilne a organizacno-technické zabezpecenie fungovania spravnych
organov vo vztahu k poc¢tu uplatnenych narokov je skuto€nostou ovplyvitujucou plynulost
a kvalitu rozhodovacej Cinnosti v reStitu¢nych konaniach.

Verejny ochranca prav vo vzt'ahu k obvodnym pozemkovym tradom preskumaval aj konania
0 vyporiadani vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach. Je mozné
pozorovat’, ze podobne ako v pripade reStitu¢nych konani st zloZitost konania a potreba
spoluprace s d’alSimi orgdnmi (napr. sprava katastra, Slovensky pozemkovy fond)
vyznamnymi faktormi ovplyviiujicimi dizku konania. Konanie o vyporiadani vlastnictva
k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach prebieha postupne v niekolkych, na seba
nadvézujucich S$tadiach (ozndmenie zacatia konania a zverejnenie Uvodnych podkladov,
prerokovanie namietok a rozhodnutie o néamietkach tucastnikov, schvalenie wtvodnych
podkladov, schvalenie projektu pozemkovych uprav a vykonanie projektu pozemkovych
uprav). Pritom v dvoch verejnym ochrancom prav preskiimavanych pripadoch si skuto¢nost’,
ze konanie trva niekol’ko rokov vynttila potrebu aktualizacie registra povodného stavu, ako
sucasti uvodnych podkladov, pretoze zapisy v katastri nehnutelnosti sa za niekol’ko rokov
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zmenili. K niekolkoro¢nému trvaniu tychto konani prispieva aj velky pocet ucastnikov
konania avyuzivanie opravnych prostriedkov tymito u¢astnikmi konania. Predmetom
nespokojnosti a dovodom podavania opravnych prostriedkov osobitne v tychto konaniach
bola nespokojnost’ vlastnikov pozemkov s vyskou nahrady za stratu pozemkov. V tejto oblasti
je potrebné pozitivne hodnotit’ zmenu legislativy, ku ktorej doslo aj na zéklade rozhodnutia
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Urbarska obec TrenCianske Biskupice
v. Slovenskd republika. Ugelom tejto novelizicie pravnej Upravy bolo zmenit spdsob
urovania vySky ro¢ného najomného za uzivanie pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a odstranit’ tak vSetky prekézky toho, aby sa najom pody v zéhradkovych osadach
realizoval za podmienok, ktoré beri do uvahy skutoénu cenu pddy a stcasné trhové
podmienky v dotknutej lokalite. Ugelom bolo tiez zmenit’ spdsob uréovania vyiky pefiazne;
nahrady za pozemky v zriadenej zdhradkovej osade a tak odstranit’ vSetky prekazky toho, aby
sa za prevod vlastnickeho prava k takymto pozemkom poskytovala ndhrada, ktorej vyska
bude v primeranom vztahu k trhovej cene majetku ku ditu prevodu. Vzhl'adom na to, ze
prislusné Statne organy mali vedomost’ o pripravovanej zmene legislativy, boli obvodné
pozemkové urady upozornené, Ze vypoctom vysky nahrady za pozemky podla starej
legislativy by boli porusené prava vlastnikov pozemkov, a bolo potrebné pockat’ na to, kym
nevyhnutné zmeny budu legislativnym procesom uzakonené. Doslo k tomu dna 1. aprila 2011
kedy nadobudla uc¢innost’ novela zakona. V dvoch pripadoch verejny ochranca prav zistil, ze
V konani doSlo k zbytocnym prietahom, vzhladom na novelizaciu pravnej upravy vsSak
obvodné pozemkové urady zabezpecovali novy znalecky posudok a sti¢asne konanie prerusili,
¢o verejny ochranca prav akceptoval ako objektivnu skutocnost’ braniacu vydaniu rozhodnutia
a poziadal riaditelov obvodnych pozemkovych tradov, aby dohliadli na plynulost’ d’al$iecho
postupu po zabezpeceni znaleckého posudku.

1.7 Zbytocné prietahy v konani Socidlnej poistovne

Najviac podnetov, dorucenych v minulom roku verejnému ochrancovi prav, ktoré
smerovali proti Socidlnej poist'ovni, sa tykalo zbytocnych prietahov v jej konani. Podavatelia
V podnetoch najcastejSie namietaju jej necinnost’ pri rozhodovani o starobnych a invalidnych
dochodkoch alebo pri rozhodovani o ich zvySeni.

Podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®), st organizacné zlozky Socialnej poistovne povinné
rozhodnut’ o dochodkovych davkach najneskér do 60 dni od zacatia konania, v mimoriadne
zlozitych pripadoch mozno tito lehotu prediZit najviac o 60 dni, o treba oznamit’ Giéastnikom
konania. Vo viacerych pripadoch verejny ochranca prav zistil, Ze Socidlna poistoviia
nerozhodla v lehote 60 dni od zacatia konania aV niektorych pripadoch nerozhodla ani
v prediZenej lehote. Nie kazdé nedodrzanie lehoty ustanovenej zakonom o socidlnom poisteni
ma vSak automaticky za nasledok sposobenie zbytonych prietahov. Konanie o naroku
na dochodkova davku verejny ochranca prav posudzuje vzdy s prihliadnutim na vyznam
tohto konania, nakol’ko je nim obvykle priamo dotknuté aj zdkladné pravo Ucastnika konania
na primerané hmotné zabezpecCenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate
Zivitela podl'a ustanovenia ¢1. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vicsina podnetov, v ktorych verejny ochranca prav v hodnotenom obdobi preukazal
zbyto¢né priet'ahy Socidlnej poistovne, sa tykala konani o Ziadosti podavatel’ov podnetov
o0 invalidny dochodok, kde najcastejSim problémom spdsobujucim zbyto¢né prietahy, byva
stanovenie presného datumu vzniku invalidity, ale tiez stanovenie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Tento problém mala aj podavatel’ka podnetu, ktora uviedla, ze
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Socialna poistovina ojej ziadosti o invalidny dochodok z oktobra 2006, pravoplatne
nerozhodla uz §tyri roky. Pri¢inou zdihavého konania bol problém so stanovenim miery
poklesu vykonavat zarobkovu cinnost, pricom zdravotny stav podavatel’ky podnetu bol
posudkovymi lekdarmi socialneho poistenia posudeny pocas tohto odbobia niekolkokrat.
Konanie o0 naroku podéavatel’ky podnetu na invalidny dochodok zacaté este v roku 2006,
nebolo v ¢ase vybavovania podnetu verejnym ochrancom prav pravoplatne ukoncené.
Rozhodnutia Socidlnej poistovne v uvedenej veci boli uz dvakrat preskimané sudom, pricom
podavatel’ka podnetu bola v oboch pripadoch tspesna a sid predmetné rozhodnutia zrusil.
Socialna poistoviia v priebehu Styroch rokov nebola schopnad vydat' rozhodnutie, ktoré by
spiialo vietky zdkonné naleZitosti tak, aby std takéto rozhodnutie mohol potvrdit’, ¢im by sa
konanie 0 naroku podavatel’ky podnetu na invalidny dochodok pravoplatne ukoncilo.
Uvedena skuto¢nost’ je natol’ko zavazna, ze predmetné konanie, trvajice viac ako Styri roky,
bolo mozné uz len na zaklade jeho postdenia v globale povazovat za nezlucite'né
s imperativom ustanovenym v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V ase vybavovania
predmetného podnetu o opravnom prostriedku podavatel’ky podnetu proti rozhodnutiam
Socialnej poistovne rozhodoval krajsky sud. V rdmci opatreni na odstranenie nedostatkov
zistenych pri vybaveni podnetu verejny ochranca prav poziadal Socidlnu poist'oviiu, aby bol
zdravotny stav podéavatel’ky podnetu v konani o opravnom prostriedku posudeny riadne
a komplexne tak, aby lekarsky posudok nevzbudzoval pochybnosti ¢o do spravnosti svojho
obsahu, a aby prihliadol na vSetky namietky podéavatel’ky a v odévodneni sa s nimi aj naleZzite
vyporiadal, pokial’ im nebude vyhovené.

Aj v dalSsom podnete, v ktorom verejny ochranca prav skonstatoval porusSenie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani o Ziadosti
0 invalidny dochodok, bolo sporné urcenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’. Socidlna poistoviia o ziadosti podavatel’ky podnetu z mdja 2008 pravoplatne
rozhodla az po takmer troch rokoch.

V stvislosti so zdfhavym konanim Socialnej poistovne o Ziadostiach o invalidny
dochodok je potrebné uviest, Ze v konani o priznanie invalidného déchodku méa Socidlna
poistoviia moznost’ vyplacat dochodkové davky preddavkovo, v pripade, ak si splnené
podmienky vzniku naroku na tato davku. Aj ked’ pocas preddavkového vyplacania davky
neplynie lehota, tato skuto¢nost’ sama o sebe nemusi znamenat’, Zze samotné konanie, ktoré
zacina podanim Ziadosti a kon¢i pravoplatnym rozhodnutim, nie je poznafené zbyto¢nymi
prietahmi. Uvedené preukazal verejny ochranca prav napriklad aj v podnete, v ktorom
podavatel’ taktiez namietal zbytocné prietahy Socialnej poistovne pri rozhodovani o jeho
naroku na invalidny dochodok. Ziadost' o invalidny déchodok podal podavatel podnetu
Vv Socialnej poistovni v marci 2010. V ten isty mesiac bol jeho zdravotny stav posudeny
so zaverom, 7e nie je invalidny. Vzhl'adom na to bola rozhodnutim Socidlnej poistovne
v aprili 2010 Ziadost’ o invalidny dochodok zamietnutd. Proti uvedenému rozhodnutiu podal
podavatel’ podnetu opravny prostriedok. V ramci rozhodovania o opravnom prostriedku bol
zdravotny stav podavatela podnetu opidtovne posudeny posudkovym lekdrom Socialnej
poistovne v juni 2010, so zaverom, Ze nie je invalidny. V septembri 2010 posudil zdravotny
stav posudkovy lekdr Socidlnej poistovne, ustredie, so zaverom, zZe od marca 2010 je
podavatel’ podnetu invalidny s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 60
% Vv porovnani so zdravou fyzickou osobou. Od oktébra 2010 bol invalidny ddéchodok
vyplacany podavatelovi podnetu preddavkovo a rozhodnutim Socialnej poistovne
z novembra 2010 mu bol od marca 2010 priznany invalidny déchodok. Podla zakona
0 socialnom poisteni, ak ustredie opravnému prostriedku v celom rozsahu nevyhovie, predlozi
opravny prostriedok spolu so svojim vyjadrenim a spisovym materidlom sudu najneskor do 60
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dni odo dna dorucenia opravného prostriedku. Z vyssSie uvedeného vyplyva, ze Socidlna
poistoviia nedodrzala pri rozhodovani o opravnom prostriedku podavatel'a podnetu lehoty
stanovené zakonom o socidlnom poisteni. Socidlna poistoviia mala opravnému prostriedku
vyhoviet do 60 dni odo dna jeho doruCenia, alebo ho mala v tejto lehote predlozit
na rozhodnutie prisluSnému krajskému stidu. Toto vSak neurobila. Invalidny dochodok sice
zacala vyplacat’ preddavkovo, no stalo sa tak az po vysSie uvedenej lehote.

V niektorych pripadoch je dizka konania ovplyvnena skutoénostou, 7e Socialna
poist’oviia musi vo veci poZiadat’ o spolupracu ¢eského nositel’a socialneho poistenia. Tak
tomu bolo aj v pripade podnetu, v ktorom podavatel' podal ziadost’ o invalidny ddchodok
v novembri 2009. Po posudeni jeho zdravotného stavu bol uznany invalidnym s mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 75 % V porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Preverovanie, ¢i aVvakom obdobi poberal podavatel podnetu nemocenské bolo
ukon¢ené¢ v januari 2010. Ked’ze podavatel podnetu neziskal dostatocny pocet rokov
dochodkového poistenia podla pravnych predpisov Slovenskej republiky na vznik naroku
na invalidny dochodok (pat rokov z poslednych desiatich pred diiom vzniku invalidity),
Socialna poistoviia v marci 2010 poziadala nositela poistenia Ceskej republiky o zaslanie
formulara, na ktorom by potvrdil doby déchodkového poistenia, ktoré podavatel’ podnetu
ziskal podla pravnych predpisov Ceskej republiky. Zaroveii bola jeho Ziadost' o invalidny
dochodok uplatnena aj v Ceskej republike. Formulér bol Socialnej poistovni doruéeny v aprili
2010. Ani s prihliadnutim na doby poistenia ziskané podla pravnych predpisov Ceskej
republiky vSak podavatel' podnetu neziskal dostato¢ny pocet rokov dochodkového poistenia
na vznik naroku na invalidny déchodok, a preto bola jeho ziadost’ v maji 2010 zamietnuta.
Socialna poistoviia v konani o naroku na invalidny déchodok na zaklade Ziadosti z novembra
2009 nedodrzala lehotu na vydanie rozhodnutia podl'a zdkona o socidlnom poisteni. Hlavné
pochybenie videl verejny ochranca prav najmé v oneskorenom poziadani nositel'a poistenia
Ceskej republiky o potvrdenie dob poistenia ziskanych podla jeho pravnych predpisov.
Rovnako po doruceni formulara sa malo o ziadosti podavatel'a podnetu rozhodnuat’ urychlene,
¢im by mu bolo umoznené, aby si ziadost’ o invalidny dochodok podl'a ustanovenia § 293ax
zakona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 449/2008 Z. z. podal skor (zmenilo sa
rozhodujice obdobie a pocet rokov potrebnych na vznik naroku na invalidny déchodok).
Takto to urobil az v juli 2010, a nasledne mu bol rozhodnutim Socialnej poistovne z augusta
2010 priznany od januara 2010 invalidny dochodok. Verejny ochranca prav poziadal v tomto
pripade Socialnu poistoviiu o prijatie takych opatreni, ktoré vzniku obdobnych situacii
V buducnosti zabrania.

V d’alSom podnete, v ktorom podavatel namietal necinnost’ Socidlnej poistovne
Vv konani o naroku na invalidny déchodok, sice verejny ochranca prav v tomto konani nezistil,
ze by doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov, ale zistil, Ze dizku konania o naroku na invalidny dochodok nepriaznivo
ovplyvnilo iné konanie vedené Socialnou poistoviiou, a to konanie 0 zaniku ucasti podavatel’a
podnetu na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni u zamestnavatela, ktory si
nesplnil svoju 0znamovaciu povinnost’ a z poistenia ho neodhlasil. V auguste 2010 podavatel’
podnetu osobne predlozil cestné prehldsenie o datume skoncenia pracovného pomeru,
na zaklade ktorého bol podany podnet na zaCatie konania o zaniku jeho Ttcasti
na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni. Rozhodnutie v tejto veci vydala
pobocka Socidlnej poistovne eSte v auguste 2010, pricom pravoplatnost nadobudlo
po Styroch mesiacoch. Dovodom bola skuto€nost’, Ze Socidlna poist'oviia zaslala podavatel'ovi
podnetu toto rozhodnutie na adresu trvalého pobytu. Pritom v samotnom ¢estnom prehlaseni
z augusta 2010 podavatel podnetu uviedol inu adresu. Sociadlna poistoviia mu vSak ani
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po vrateni zasielky s rozhodnutim tito nezaslala na uvedenu adresu. Po overeni trvalého
pobytu vV registri obyvatel'ov doruCovala predmetné rozhodnutie verejnou vyhlaskou.
Vzhl'adom na toto pochybenie prislusnej organiza¢nej zlozky Socidlnej poistovne sa
predmetné konanie zbytoéne prediZilo a preto verejny ochranca prav konstatoval, Ze v konani
0 zéniku ucasti podavatel'a podnetu na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni,
doslo k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Ked'ze
0 narokoch podavatel'a podnetu bolo rozhodnuté, nepristupil verejny ochranca prav vo vztahu
k podnetu podavatel’a k ulozeniu d’alSich opatreni.

Napriek skuto¢nosti, ze verejny ochranca prav v hodnotenom obdobi skonstatoval
Vv niektorych pripadoch zbyto¢né prietahy Socialnej poistovne, oproti predchadzajucim
obodbiam doSlo v tejto oblasti k vyraznému zlepSeniu. Dovodom st podla verejného
ochrancu prav najmé systémové zmeny, pricom niektoré z nich boli vykonané aj na zaklade
jeho odporucani. Taktiez spolupraca verejného ochrancu prav so Socialnou poistoviiou bola
Vv hodnotenom obdobi na velmi dobrej trovni. Ziadosti o predloZenie pisomnych stanovisk,
o poskytnutie informécii, pripadne o zaslanie spisov vybavovala Socidlna poist'oviia
bezodkladne, pripadne eSte pred uplynutim lehoty na predlozenie pisomného stanoviska
a bez nutnosti dodatocnej urgencie, ¢o celkovo prispieva k rychlejSiemu vybavovaniu
podnetov dorucenych verejnému ochrancovi prav. Aj ziadosti verejného ochrancu prav
0 prijatie opatreni, v pripade, ak bolo zistené poruSenie zdkladnych pradv podavatelov
podnetov alebo porusenie povinnosti ustanovenej zakonom, vybavovala Socialna poistovina
bez zbyto¢ného odkladu a v stlade s navrhovanym postupom uvedenym v Ziadostiach. Na
zéklade toho mozno skonstatovat, ze zbytocné prietahy, ktoré verejny ochranca prav
V hodnotenom obdobi preukdzal v konani Socidlnej poistovne boli v najvicSom pocte
pripadov sposobené individuidlnymi pochybeniami zamestnancov Socialnej poist’ovne.

1.8 Zbytocné prietahy v konani uradu prace, socialnych veci a rodiny
V spojeni s porusenim ¢l. 26 Dohovoru o pravach

V podnete dorucenom verejnému ochrancovi prav podavatel’ka namietala postup
a necinnost’ uradu prace, socidlnych veci arodiny v konaniach o priznanie prispevkov
na podporu nédhradnej starostlivosti o dieta. Poddvatel’ka podnetu poziadala urad prace,
socialnych veci arodiny o jednorazové a opakované prispevky pri zvereni do ndhradnej
starostlivosti pre dve deti, ktor¢ mala zveren¢ do nahradnej starostlivosti. Podéavatelka
podnetu taktiez, v suvislosti s jej ndhradnou starostlivostou o tieto dve deti, poziadala urad
prace, socialnych veci a rodiny o opakované prispevky ndhradnému rodiovi.

Narok prvého dietata na jednorazovy prispevok pri zvereni do nahradnej
starostlivosti, uplatnila podavatel’ka na urade prace, socialnych veci a rodiny v marci 2010.
Az v oktébri 2010 ju urad préce, socidlnych veci a rodiny vyzval, aby doplnila ziadost
0 pravoplatny rozsudok stidu o zvereni dietata do nahradnej starostlivosti. Po jeho doruceni
bolo v novembri 2010 Gradom préce, socidlnych veci a rodiny vydané rozhodnutie o priznani
prispevku tomuto dietatu. Uvedené konanie o ziadosti o jednorazovy prispevok dietatu
pri jeho zvereni do nahradnej starostlivosti nebolo ani jedenkrat prerusené, a preto konanie
trvalo takmer osem mesiacov. V marci 2010 poziadala podavatel’ka podnetu aj o opakovany
prispevok tomuto dietatu. V aprili 2010 bolo konanie prerusené a podavatel’ka podnetu bola
vyzvana, aby dolozila k ziadosti pravoplatné uznesenie o zvereni dietata do osobnej
starostlivosti anavrh na zacatie konania o zvereni dietata do nahradnej starostlivosti.
Rozhodnutie o preruseni konania vSak nebolo dorucené podavatelke podnetu do vlastnych
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ruk, ale bolo zaslané obycajnou listovou zasielkou. Nie je teda preukazatel'né, kedy jej bolo
uvedené rozhodnutie doru¢ené. Konanie trvalo od marca 2010 do novembra 2010, s tym, ze
nie je mozné presne casovo ohranicit obdobie, pocas ktorého bolo konanie prerusené.
S ohl'adom na vysSie uvedené mal verejny ochranca prav za preukdzané, Zze aj v konani
0 opakovanom prispevku tomuto dietat'u bolo ne¢innostou uradu prace, socialnych veci
a rodiny porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Okrem uvedeného,
preskimanim tohto konania verejny ochranca prav zistil, ze urad préace, socidlnych veci
a rodiny priznal opakovany prispevok dietatu az od septembra 2010, avSak tento prispevok
mu patril aj za mesiac marec 2010 a mesiac april 2010. Jeho nepriznanim bolo porusené pravo
dietata na vyhody socialneho zabezpecenia podla ustanovenia ¢l. 26 Dohovoru o pravach
dietat’a.

Podavatel’ka podnetu poziadala o doplatenie opakovaného prispevku dietatu za vyssie
uvedené obdobie. Urad prace, socialnych veci a rodiny sice vydal rozhodnutie o priznani
opakovaného prispevku dietat'u zverenému do nahradnej starostlivosti za obdobie od marca
2010 do aprila 2010, ale verejny ochranca prav preskimanim tohto rozhodnutia zistil, Ze urad
prace, socialnych veci a rodiny nespravme urcil vySku prispevku, pretoze sa nemal
zohladnovat’ prijem dietata — vyzivné, ktoré mu boli rodiia povinni uhrddzat' az
od septembra 2010. Uvedenym postupom turad prace, socidlnych veci arodiny opétovne
porusil zakladné pravo zarucené v ustanoveni ¢l. 26 Dohovoru o pravach dietata. Vzhl'adom
na to verejny ochranca prav navrhol uradu prace, socialnych veci a rodiny, aby podal podnet
prisluSnej prokuratire, ktorda modze podat’ protest proti rozhodnutiu Gradu prace, socialnych
veci a rodiny a nasledne, po zruseni uvedené¢ho rozhodnutia, aby vydal nové rozhodnutie,
ktorym bude priznany opakovany prispevok dietatu v zdkonnej vyske. Uvedeny navrh trad
prace, socialnych veci arodiny akceptoval apo zruseni nezakonného rozhodnutia bol
prispevok priznany v zakonnej vyske a rozdiel doplateny.

Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusil urad préce, socidlnych
veci arodiny aj v konaniach o naroku podavatel’ky podnetu na opakované prispevky
nahradnému rodicovi.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze o Ziadostiach podavatel’ky podnetu o prispevky, ktorymi
Stat podporuje nahradnu starostlivost’ o dieta bolo uradom prace, socialnych veci a rodiny
rozhodnuté, nenavrhol verejny ochranca prav v suvislosti so zbyto¢nymi prietahmi uradu
prace, socialnych veci a rodiny d’alSie opatrenia vo veci. Prihliadol tiez na skuto¢nost’, ze
na zaklade st'aznosti podavatel’ky podnetu bolo prijaté opatrenie na odstranenie nedostatkov,
ktorym bolo pisomné upozornenie zamestnankyne uradu prace, socialnych veci a rodiny
zodpovednej za vybavovanie Ziadosti podavatelky podnetu, na neuspokojivé plnenie
sluZobnych 1loh ana dosledné dodrziavanie vSetkych platnych pravnych predpisov
upravujucich poskytovanie davok, Spravneho poriadku, platnych internych noriem
a metodickych usmerneni tykajucich sa Statnych socialnych davok a socidlnych davok.
V zdujme predchadzania obdobnych situacii v buducnosti, vSak verejny ochranca prav
poziadal riaditel’ku uradu prace, socidlnych veci a rodiny o0 zabezpecenie plynulosti konani
V posobnosti jej uradu.
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2. Pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitel’a

Verejny ochranca prav aj v poslednom hodnotenom obdobi preukézal, ze postup
Socialnej poistovne v niektorych pripadoch nebol spravny. Uvedené malo za nésledok nielen
vznik zbytocnych prietahov v konani Socialnej poistovne, ale aj porusenie prava
na primerané hmotné zabezpecCenie v starobe, pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate
Zivitel'a podla ustanovenia ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Takymto bol aj
podnet tykajici sa uvolnenia vyplaty (Ciastocného) invalidného dochodku podavatela.
Ziadostou z novembra 2007 poziadal podavatel' podnetu o uvolnenie vyplaty &iastoéného
invalidného déchodku. Prvé rozhodnutie vtomto konani vydala Socidlna poistoviia
vo februari 2008, ktorym uvolnila vyplatu ¢iastocného invalidného déchodku od augusta
2006. Avsak toto ani zd’aleka nebolo konecné. Podavatelovi bol ciasto¢ny invalidny
dochodok priznany este v roku 1994. Podla vtedy ucinnych pravnych predpisov mal na jeho
vyplatu narok po dobu dvanast mesiacov. Po uplynuti tejto doby by mal narok na vyplatu,
iba ak by mal podstatny pokles zarobku. Ked'ze viak tato podmienku nespiial, bol mu
dochodok odnaty. Nasledne sa pravne predpisy zmenili, pricom pre uvolnenie vyplaty
¢iasto¢ného invalidného dochodku bolo potrebné splnit’ uz iba podmienku poklesu zarobku.
No takéto konanie sa mohlo zacat’ iba na ziadost’ fyzickej osoby, ktort podavatel’ nepodal,
resp. podal azZ v novembri 2007. Preto bolo tlohou Sociélnej poistovne rozhodnut’ 0 uvol'neni
vyplaty Ciastocného invalidného dochodku za obdobie od novembra 2004 (tri roky spitne
od podania Zziadosti). O tom, & podavatel podnetu spiia podmienku poklesu zarobku,
rozhodla Socidlna poistoviia az v juli 2010. Nespravne vsak uréila rozhodujtice obdobie
pre vypocet mesaéného priemeru hrubych zarobkov podavatela za poslednych dvanast
mesiacov a rozhodla iba o uvolneni vyplaty k novembru 2004, priCom sa nezaoberala jej
uvolnenim k novembru 2005. Vzhladom na tieto nedostatky vydala Socidlna poistoviia
Vv decembri 2010 d’al$ie dve rozhodnutia, v ktorych opdtovne zamietla ziadost’ podéavatela
podnetu. |tieto rozhodnutia vSak podla verejného ochrancu prav neboli v sulade
s pravnym poriadkom. Socidlna poistoviia mala priemerny mesacny zarobok, ktory dosiahol
podavatel' podnetu v zdkonom uréenom obdobi, porovnat s priemernym mesaénym
zarobkom, z ktor¢ho bol vypocitany jeho ciastoény invalidny dochodok. Tento priemerny
mesacny zarobok vSak mala zvySit za kazdy kalendarny rok nasledujici po poslednom
kalendarnom roku rozhodného obdobia na jeho ur€enie o zdkonom ustanovené percento.
Ciastoény invalidny déchodok bol podavatelovi priznany od augusta 1994 vo vyske jednej
polovice vyplacané¢ho invalidného dochodku, ktory mu bol priznany este v roku 1990. To
znamend, 7e Ciasto¢ny invalidny dochodok bol vypocitany z priemerného mesacného
zarobku, zktorého bol vypocitany invalidny dochodok. Pritom poslednym kalendarnym
rokom rozhodného obdobia, z ktorého bol tento priemerny mesacny zarobok vypocitany, bol
rok 1989. Socialna poistovia vsak jeho sumu zvysila iba od roku 1994 a nie aj za roky 1990,
1991, 1992, 1993. Ak by Socialna poistovia pri uréeni porovnatel'ného zarobku postupovala
Vv sulade so zdkonom, podavatel’ podnetu by splnil podmienku poklesu zarobku. Preto verejny
ochranca prav dospel k zaveru, Ze doSlo k poruseniu jeho zakladného prava na primerané
hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti na pracu. Na zdklade vysSie uvedeného navrhol
Socialnej poistovni, aby o uvolneni vyplaty ¢iastocného invalidného dochodku opitovne
rozhodla a dosledne sa pri tom riadila prisluSnymi ustanoveniami zakona. Nasledne Socialna
poistoviia oznamila verejnému ochrancovi prav, ze uvolnila vyplatu ¢iastocného invalidného
dochodku od novembra 2004 atiez od novembra 2005 a zarovenl opitovne urcila sumu
invalidného déchodku podavatela, ktory mu bol predtym priznany od marca 2007
V nespravnej, nizsej sume.

26



V inom podnete, v ktorom preukazal verejny ochranca prav porusenie zakladného
prava na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj
pri strate zivitela, Socidlna poistoviia nespravne prepocitala podavatel’ovi starobny
déchodok. Podavatel'ovi bol priznany starobny ddchodok v roku 1999. V roku 2004 mu bol
na zéklade dodato¢ného zhodnotenia d’alSej doby vo zvyhodnenej pracovnej kategorii
déchodok zvySeny. Socidlna poistoviia mu prepocitala zakladni sumu dochodku, avsak
upravu a zvySenie dochodku, ktoré sa vztahovali na dochodky priznané v roku 1999 uz
neprepocitala, ale nechala ich v pévodnej sume. Podéavatel'ovi podnetu bol znovu prepocitany
starobny dochodok po tom, ¢o bola d’alSia doba zamestnania zhodnotena v Il. pracovnej
kategoérii. Tato doba pritom bola dobou ziskanou vo zvyhodnenej pracovnej kategorii uz
Vv ¢ase vzniku néroku na starobny déchodok, aj ked’ k preukdzaniu uvedenej skutocnosti doslo
az neskor s odstupom niekol’kych rokov. Podavatel’ podnetu teda uz v den, od ktorého mu bol
dochodok priznany, mal narok na starobny déchodok vo vyske 74 % priemerného mesa¢ného
zéarobku, bez ohl'adu na to, kedy doslo k jeho uprave. Jeho narok na starobny dochodok totiz
nemoze zaniknit' uplynutim c¢asu. Zanikol iba narok na vyplatu davky a preto je mozné
starobny dochodok vo zvySenej sume priznat’ a vyplatit’ iba tri roky spitne odo diia podania
ziadosti, resp. zistenia, ze sa dochodok priznal v nizSej sume ako patril. Vzhl'adom
na uvedené verejny ochranca prav poZziadal Socidlnu poist'oviiu, aby bol starobny déchodok
podavatel'a podnetu prepocitany a priznany v sume, v akej mu podla pravneho poriadku patri.

Dalsi podnet, v ktorom verejny ochranca prav preukézal porusenie zakladného prava
podla ustanovenia ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sa tykal podavatel’a, ktory bol
ako poberatel’ starobného dochodku v obdobi od januara 2004 do jala 2006 zucastneny
na dochodkovom poisteni ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba. V obdobi od decembra
2005 do decembra 2006 bol praceneschopny.

Podla ustanovenia § 261 ods. 3 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni poistencovi,
ktorému vznikol nérok na vyplatu starobného déchodku pred 1. janudrom 2004, zvySuje sa
starobny dochodok za obdobie dochodkového poistenia ziskané po 31. decembri 2003 pocas
poberania tohto dochodku alebo jeho casti za kazdych 90 dni dochodkového poistenia
0 0,75 % priemerného mesacného zarobku, z ktorého sa vymeral starobny dochodok. Socidlna
poistoviia nezvysSila starobny dochodok podéavatela za obdobie docCasnej pracovnej
neschopnosti, nakol’ko v tom case nebol povinny platit’ poistné na dochodkové poistenie.
Odvolédvala sa pri tom na ustanovenie § 66 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni, ktory
aplikovala na zéklade analogického vykladu.

Zastupcovia Socialnej poistovne pri svojej argumentacii poukazovali na skuto¢nost,
Ze poistenec neplati v obdobi, pocas ktorého je uznany za docasne praceneschopného, poistné
na déchodkové poistenie, preto mu logicky nemozno za toto obdobie ani zvysit dochodok.
TieZ poukazovali na to, ze pri zvySovani starobnych doéchodkov za dalSiu dobu
dochodkového poistenia (zamestnania) po vzniku naroku na tento doéchodok, sa vo vSetkych
ostatnych pripadoch obdobie docasnej pracovnej neschopnosti nezapocitava do obdobia
dochodkového poistenia, preto by bolo diskriminaéné nepostupovat tak aj V pripade
poistencov, ktorym bol starobny dochodok priznany podla zédkona o socidlnom zabezpeceni
a pocas vykonu zamestnania (samostatnej zarobkovej ¢innosti) tento dochodok poberali. Aj
ked” mozno ciastocne sthlasit’ s ndzorom Socidlnej poistovne, nemozu byt vyssie uvedené
skuto¢nosti dévodom pre konanie v rozpore so zakonom. Ustanovenie § 261 ods. 3 pism. b)
zékona o socidlnom poisteni nad akikol'vek pochybnost’ prikazuje zvysit’ starobny ddchodok,
ak narok na jeho vyplatu vznikol pred 1. januarom 2004, za kazdych 90 dni dochodkového
poistenia o 0,75 % priemerného mesacného zarobku, z ktorého sa vymeral starobny
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dochodok. Zaroven § 66 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni, na ktory sa Socialna poistovia
odvolava, vyslovne vymedzuje, Ze sa vztahuje na zvySovanie starobnych dochodkov
podla ustanoveni § 66 ods. 2 a4 zakona o socidlnom poisteni. Tieto sa vSak uplatnia
Vv pripade starobnych ddéchodkov priznanych v sume urcenej podla predpisov uc¢innych
pred 1. januarom 2004 az pri ich zvySeni za obdobie dochodkového poistenia ziskané
po 31. juli 2006. Nemozno preto suhlasit’ s jeho aplikaciou na zaklade analogického vykladu
a dokonca ani ustavne konformného vykladu.

V rozhodnuti Socidlnej poistovne, bolo v rozpore s ustanovenim § 261 ods. 3 pism. b)
zékona o socidlnom poisteni pri zvySovani starobného déchodku podavatela podnetu za
obdobie od januara 2006 do jula 2006 toto obdobie vyluc¢ené¢ z obdobia dochodkového
poistenia z dévodu, Ze bol uznany za docasne praceneschopného, takze starobny dochodok
za toto obdobie nebol zvyseny. Preto verejny ochranca prav poziadal Socialnu poistoviiu, aby
bolo o Ziadosti podavatel'a podnetu o zvySenie starobného dochodku za uvedené obdobie
dochodkového poistenia opatovne rozhodnuté.

3. Pravo na pomoc v hmotnej nudzi

Na verejného ochrancu prav sa obratila podavatel’ka s podnetom, v ktorom namietala
rozhodnutie tradu prace, socialnych veci a rodiny o0 zastaveni vyplaty prispevkov k davke
v hmotnej nidzi v trvani Sest’ mesiacov a 0 odnati davky v hmotnej nudzi, nakol’ko si nebola
vedoma porusenia ziadnych povinnosti vyplyvajicich jej zo zakona a uradu prace, socialnych
veci a rodiny poskytovala stcinnost’ vo vSetkych zalezitostiach tykajucich sa predkladania
pozadovanych dokladov. Urad prace, socialnych veci a rodiny svoje rozhodnutie zddvodnil
tym, ze si podavatelka podnetu nesplnila povinnosti ustanovené zakonom o POmMOCi
Vv hmotnej nudzi, pretoze nepoziadala o prispevok na vyzivu rozvedeného manzela.
Preskimanim podnetu vSak verejny ochranca prav zistil, Ze davka v hmotnej nudzi
a prispevky k davke neboli podavatel’ke podnetu priznané nepravom, pretoze podavatel’ka
podnetu spiiala podmienky ustanovené v zdkone o pomoci v hmotnej nidzi pre ich priznanie
(okrem iného aj z dovodu, ze si uplatnila zdkonny narok nadvrhom na ur€enie vyzivného jej
manzelovi). Okrem toho rozsudok stidu o rozvode manzelstva, ktory nadobudol pravoplatnost’
eSte v juli 2008, predlozila podavatel’ka podnetu tradu prace, socialnych veci a rodiny eSte
v ten isty mesiac. Napriek tomu vSak urad prace, socidlnych veci arodiny nepozadoval
od podavatel’ky podnetu, aby si uplatnila d’alsi zakonny narok hned” po rozvode jej
manzelstva. Az v janudri 2011 vyzval Urad prace, socidlnych veci arodiny podavatelku
podnetu na uplatnenie si zadkonného naroku — prispevku na vyzivu rozvedeného manzela (teda
az po uplynuti viac ako dva a polroka od pravoplatnosti rozsudku sudu o rozvode manzelstva
podavatel’ky podnetu). Podéavatel’ka podnetu po prevzati vyzvy ithned vykonala potrebné
kroky na splnenie si povinnosti, na ktort bola vyzvana a eSte v januari 2011 predlozila Gradu
prace, socialnych veci a rodiny navrh na urenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela
podany na sud. Aj napriek splneniu si povinnosti, na ktort ju vyzval rad prace, socialnych
veci a rodiny, bola jej davka v hmotnej nidzi odnata a prispevky zastavené. Rozhodnutim
uradu prace, socialnych veci a rodiny z janudra 2011 bolo sposobené, Ze podavatel’ke podnetu
nebola vyplacana davka v hmotnej ntidzi a prispevky k davke po dobu troch mesiacov. Az
v marci 2011 bola podavatel'ke podnetu spidtne doplatend suma dévky v hmotnej nudzi
a prispevkov k davke za obdobie, pocas ktorého bola vyplata davky a prispevkov zastavena.
Tym bolo porusené jej zakladné pravo podla ustanovenia ¢lanku 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorého kazdy, kto je v hmotnej nidzi, ma pravo na taka pomoc, ktora je
nevyhnutnd na zabezpecenie zékladnych Zivotnych podmienok. K tomuto zdveru verejny
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ochranca prav dospel aj napriek skuto¢nosti, Ze rozhodnutie uradu préce, socidlnych veci
a rodiny z januara 2011 nenadobudlo pravoplatnost’, z dévodu, ze sa proti nemu podavatel’ka
podnetu odvolala a nasledne bolo rozhodnutie zrusené prvostupfiovym spravnym organom.
Hoci nepravoplatné rozhodnutie nemalo pravne ucinky, redlne do zékladného prava
podavatel’ky podla ¢l. 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zasiahlo, nakolko v dosledku
jeho vydania bola podéavatel’ka podnetu bez akéhokol'vek prijmu tri mesiace. Orgéan verejne;j
spravy musi niest zodpovednost’ za svoje rozhodnutie od jeho vydania. SkutoCnost’, ze
rozhodnutie je zrusené v odvolacom konani nie je ospravedlnenim za vydanie nezakonného
rozhodnutia, ktorym bolo podavatel’ke podnetu odopreté pravo na pomoc v hmotnej nudzi.
Verejny ochranca prav tiez poukézal na skuto¢nost, ze odvolanie proti rozhodnutiu o znizeni
alebo odnati davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke a o zastaveni ich vyplaty nema
odkladny ucinok. Vzhl'adom na to, ze uvedeny typ rozhodnuti bezodkladného u¢inku ma
za nasledok dopad na financnu situdciu poberatelov davky v hmotnej nadzi a prispevkov
k davke, je potrebné dosledne skamat’, ¢i existujiu podmienky pre vydanie uvedeného typu
rozhodnuti v jednotlivych pripadoch. Vzhladom na skuto¢nost, ze odvolaniu podéavatel’ky
podnetu bolo vyhovené v plnom rozsahu a Ze davka jej bola doplatena, nenavrhol verejny
ochranca prav prijatie dalSich opatreni vo veci. Riaditel’ku prislusného uradu prace,
socialnych veci a rodiny vSak do buducnosti poziadal o zabezpecenie dokladnejsej aplikacie
zakona o pomoci Vhmotnej nadzi v jednotlivych konaniach tak, aby nedochadzalo
k neprimeranym zasahom do prav os6b v hmotnej nidzi.

4. Pravo domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a na inom organe Slovenskej republiky

Podl'a ustanovenia ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa kazdy moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde
a Vv pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Ramec
povinnosti $tatnych organov upravuje ustanovenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého Statne organy moézu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Je ustavou dana povinnost’ organov verejnej
spravy konat’ vylucne sposobom a Vrozsahu ustanovenom v zakone. Ak spravny organ
nekona v zékone ustanovenym spdsobom, porusSuje tym zakladné pravo obsiahnuté
v ustanoveni &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Aj podla nazoru Ustavného sudu
Slovenskej republiky kazdé konanie, ktoré nie je v sulade so zakonom, t. j. ak Statny organ
nekond v rozsahu a spoésobom, ktory ustanovi zakon, protire¢i prikazu tstavnej normy. Ak
sud alebo iny organ kona vo veci uplatnenia pradva osoby urcenej v ustanoveni clanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky inak, ako v rozsahu a spdsobom predpisanym v
zdkone, poruSuje Ustavou zarufené privo na sidnu aini pravnu ochranu. Ustavou
garantované zakladné pravo na sidnu a inG pravnu ochranu podla ¢lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky premietnuté pri ochrane prava do ustanoveného postupu vymedzeného
podla povahy veci prisluSnym procesnym poriadkom je svojou povahou 1 vyznamom
zakladnym predpokladom spravodlivého procesu. Preto zdroveil predstavuje aj zakladnu
podmienku zakonného a ustavne konformného rozhodnutia. Zakonom ustanovena
povinnost’ organov verejnej moci zistit' spravne a v dostatoénom rozsahu skutkovy stav v
nimi rozhodovanej veci - bez ohl'adu na jej pripadna obt’aznost’ - predstavuje nielen jednu zo
zakladnych podmienok pre zdkonu zodpovedajice rozhodnutie, ale je tiez jednym zo
zakladnych znakov ustavne ustanoveného postupu (Gl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
a ochrany prav. Preto prilisna formalnost’ alebo povrchnost’ dokazného konania je v rozpore s
ustavnymi principmi pravneho a demokratického Statu.
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PorusSenie prava domahat sa zikonom ustanovenim sposobom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a Vv pripadoch ustanovenych zikonom na inom organe
Slovenskej republiky Socialnou poist’oviiou

Jednym z pripadov, v ktorom verejny ochranca prav preukazal, Ze Socidlna poistoviia
nedostatocne zistila skutocny stav veci bol aj podnet, v ktorom podavatel’ka namietala postup
a rozhodovanie Socialnej poistovne o jej naroku na starobny dochodok. Ziadost' o starobny
dochodok podala podavatelka podnetu v marci 2008 v Ceskej sprave socialneho
zabezpecenia. Fotokopia ziadosti o starobny dochodok bola Socialnej poistovni, dorucena
s odovodnenim, Ze na zhodnotenie doby zamestnania podavatel’ky podnetu do 31. decembra
1992 je  prislusna Socidlna poistoviia, kedze podla ustanovenia ¢lanku 20
Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeeni doby
zabezpedenia ziskané pred ditom rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky sa
povazuju za doby zabezpecenia toho zmluvného Statu, na izemi ktorého mal zamestnavatel
obcana sidlo ku ditu rozdelenia alebo naposledy pred tymto diiom. Podla udajov, ktoré
podavatel’ka podnetu uviedla v ziadosti o starobny dochodok, k 31. decembru 1992 bola
zamestnana u zamestnavatel’a so sidlom v Ceskej republike. Vznikol tak rozpor v uréeni sidla
zamestnavatel'a, nakol’ko ziadost” o dochodok bola Socidlnej poistovni postipend z dévodu,
ze sidlo zamestnavatel'a bolo v Slovenskej republike, no zo samotnej ziadosti o dochodok
vyplyvalo, ze zamestnavatel' mal sidlo v Ceskej republike. Zamestnanci Socialnej poistovne
na zaklade udajov, ktoré boli uvedené v ziadosti o dochodok a dokladov, ktoré mali v Case
posudzovania naroku na starobny dochodok k dispozicii predpokladali, ze podavatelka
podnetu ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky bola zamestnana
sti¢asne u dvoch zamestnavatelov so sidlom v Slovenskej republike aj v Ceskej republike.
Tato skutocnost’ si vSak neoverili. Ked'ze k 31. decembru 1992 bola podavatel’ka podnetu
prihlasend na trvaly pobyt v Ceskej republike, rozhodnutim Socialnej poistovne bola jej
ziadost' o starobny dochodok zamietnuta s tym, ze dobu zamestnania, ktori podavatel’ka
podnetu ziskala do 31. decembra 1992, méa zhodnotit' nositel’ poistenia Ceskej republiky.
Dodato¢ne sa vSak preukazalo, ze podavatel’ka podnetu bola k 31. decembru 1992 zamestnana
len u zamestnavatela so sidlom v Slovenskej republike. Proti uvedenému rozhodnutiu podala
podavatel’ka opravny prostriedok. Vzhl'adom na to, Ze po podani opravného prostriedku bolo
rozhodnutim Socidlnej poistovne z februara 2010 zruSené rozhodnutie z oktobra 2009 a bol
jej priznany starobny dochodok, povazoval verejny ochranca prav tuto skutocnost
za dostacujlcu a nepristipil v tomto pripade k uloZeniu inych opatreni.

Aj v konani Socialnej poistovne o ulozeni povinnosti podavatel’ke podnetu zaplatit’
dlZzné poistné na socidlne poistenie zistil verejny ochranca prav, Ze Socidlna poistovia
nepostupovala podl'a ustanoveni zékona o socidlnom poisteni upravujicich postup Socidlnej
poistovne v stvislosti so zistovanim skuto€ného stavu veci. Socidlna poistoviia vyzvala
podavatel’ku podnetu, aby zaplatila dlZné poistné na socidlne poistenie za obdobie od augusta
2004 do jana 2005, nakol’ko ako dobrovol'ne nemocensky poistena a dobrovol'ne déochodkovo
poistend osoba v uvedenom obdobi neplnila svoje odvodové povinnosti. Podavatel'ka podnetu
nasledne na vyzvu reagovala s tym, Ze v predmetnom obdobi bola poberatel'kou rodi¢ovského
prispevku, a preto nemala povinnost’ platit’ poistné na nemocenské a dochodkové poistenie.
Potvrdenie 0 poberani vSak nepredlozila ani na vyzvu a preto jej bola rozhodnutim ulozena
povinnost’ poistné zaplatit. Toto rozhodnutie vSak nevychadzalo zo spolahlivo zisteného
skuto¢ného stavu veci. Podavatel’ka podnetu sice potvrdenie 0 poberani rodicovského
prispevku na vyzvu nepredlozila, no to nezbavilo Socidlnu poist'oviiu povinnosti, aby si sama
obstarala podklady potrebné na vydanie rozhodnutia, objasnila dokazy, ktoré svedcili
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v prospech podavatel’ky podnetu, aaz na zaklade takto vykonanych dokazov vydala
rozhodnutie. Ugastnici konania, ktori maju listiny, ktoré mozu byt dokazom, st povinni ich
na vyzvu Socialnej poistovne predlozit. Podavatel’ka podnetu vSak potvrdenim o poberani
rodi¢ovského prispevku nedisponovala. Rovnako ako Socidlna poistoviia vyzyvala ju, aby ho
predlozila, mohla sa v uvedenej veci obratit’ na samotny urad prace, socialnych veci a rodiny
a skutoCnost’, ¢i bola poberatel’kou rodicovského prispevku overit. Vzhladom na to, Ze
po podani odvolania bolo Socidlna poistovia odvolaniu podavatel’ky podnetu v plnom
rozsahu vyhovela a rozhodnutie zrusené, povazoval verejny ochranca prav tito skuto¢nost’
za dostacujucu.

Verejnému ochrancovi prav bol doruceny aj podnet podavatelky, ktord namietala
postup Socidlnej poistovne v suvislosti s jej prihlaskou na dochodkové poistenie. Prihlasku
na déchodkové poistenie (povinné dochodkové poistenie pri riadnej starostlivosti o diet’a
do Sest’ rokov) podala podavatel’ka podnetu v janudri 2009. Socidlna poistoviia ju vSak len
listom informovala o dévodoch, kvoli ktorym jej nemoze vzniknit povinné dochodkové
poistenie. Po tom, ako bola poZiadana o predlozenie pisomného stanoviska k uvedenému
postupu, vydala rozhodnutie, ktorym vsSak tiez urcila, Ze podavatel'ke nevznika povinné
dochodkové poistenie. Az v odvolacom konani Socidlna poistovila uznala, ze sa
na podavatel’ku podnetu vzt'ahuje nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiovani systémov
socialneho zabezpeCenia na zamestnancov aich rodiny, ktori sa pohybuju v rdmci
spolocenstva a od 1. maja 2010 nariadenie (ES) Eur6épskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004
0 koordin4cii systémov socidlneho zabezpecenia, a teda Zze ma v stlade s principom rovnosti
zaobchadzania zakotvenym v oboch uvedenych nariadeniach pravo poberat’ tie isté davky
a mat’ tie isté povinnosti podl'a pravnych predpisov ktoréhokol'vek clenského Statu ako Statni
prislusnici tohto statu. Verejny ochranca prav dospel k zaveru, ze Socidlna poistovna porusila
zakladné pravo podavatel’ky podnetu podl'a ustanovenia ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a tiez, Ze Socidlna poistovna porusila zakladné pravo podavatel’ky podnetu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ked’Ze rozhodnutie o nevzniku povinného
dochodkového poistenia bolo vydané az dha v maji 2010. Socialna poistovia svoje
pochybenia odstranila po€as preskimavania podnetu, ¢o povazoval verejny ochranca prav
za dostatocné. Poziadal vSak generalneho riaditela Socialnej poistovne o prijatie takych
opatreni, ktoré v budicnosti zabrania vzniku obdobnych situacii.

Verejnému ochrancovi prav bol taktiez dorueny podnet podavatela, v ktorom
namietal necinnost’ Socialnej poistovne vo veci jeho narokov na davky trazového poistenia,
0 ktoré poziadal v januari 2010. Preskiimanim podnetu bolo zistené, ze konanie o naroku
podavatela podnetu na turazovy priplatok sa skoncilo az vjuli 2011, kedy nadobudlo
pravoplatnost’ rozhodnutie Socidlnej poistovne o zamietnuti Ziadosti podavatela podnetu,
teda takmer po jeden a pol roku, ¢o bolo podl'a nazoru verejného ochrancu prav spésobené
nielen necinnostou Socidlnej poistovne, ale predovsetkym jej neefektivnou a nespravnou
¢innostou. Rovnako verejny ochranca prav dospel k zaveru, Ze nedostatoCnym zistenim
skutkového stavu veci v konani o naroku podavatel’a podnetu na trazovy priplatok z dovodu
pracovného urazu z decembra 2009, doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava
podla ustanovenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z tohto dovodu poziadal
Socialnu poistoviu, aby prijala opatrenia, ktoré poveda k odstraneniu nedostatkov v tomto
konani. Nasledne Socidlna poistoviia ozndmila verejnému ochrancovi prav, Ze na pracovnej
porade boli obozndmeni vSetci zamestnanci prislusSného odboru s vysledkami vybavenia
podnetu verejnym ochrancom prav, boli upozorneni na dodrziavanie lehét v konani v zmysle
zékona o socidlnom poisteni, na kontrolu ich dodrZiavania ana vyvodenie dosledkov
voci konkrétnym zamestnancom, v pripade zistenych nedostatkov. Zaroven oznamila, Ze bolo
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vydané ,,Oznamenie vo veci postupu utvarov urazového poistenia pobociek Socidlnej
poistovne pri rozhodovani o urazovych davkach s dorazom na dokladné =zistovanie
skutocného stavu veci, prijatétho na zéklade vysledkov vybavenie podnetu posSkodeného
verejnym ochrancom prav®, ktoré bolo zaslané vSetkym vedicim utvarov tirazového poistenia
pobociek Socialnej poistovne. Zaroven oznadmenie o vysledkoch vybavenia podnetu
podavatela verejnym ochrancom prav a prijaté opatrenia buda jednym z bodov programu
pracovnej porady vedicich zamestnancov utvarov trazového poistenia pobociek Socidlnej
poistovne. Verejny ochranca prav vel'mi pozitivne vnimal prijaté opatrenia a vyjadril
presvedcenie, Ze prispeju ku skvalitneniu prace Socidlnej poistovne ajej pracovnikov
pri rozhodovani o davkach tirazového poistenia. Ked’ze iSlo o vSeobecné opatrenia, smerujice
predovsetkym k predchadzaniu vzniku obdobnych situacii v buducnosti, poziadal Socidlnu
poistoviiu aj o prijatie opatreni vo vzt'ahu k podavatel'ovi podnetu, nakol’ko sa domnieval, ze
rozhodnutia 0 zamietnuti jeho ziadosti o urazovy priplatok boli vydané predcasne
a na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

PoruSenie priava domahat sa zikonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky zo strany tradu prace, socidlnych veci a rodiny

Porusenie zakladného prava podla ustanovenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky zistil verejny ochranca prav aj Vv suvislosti s podnetom podavateliek, ktoré
namietali rozhodovanie tradu prace, socialnych veci a rodiny o odiati peniazného prispevku
na prepravu z dovodu, Ze nedoslo k zlepSeniu zdravotného stavu jednej z nich, ale prave
naopak, kjeho zhorSeniu. Preskimanim podnetu bolo zistené, Ze penhazny prispevok
na prepravu bol jednej z podéavateliek priznany uz v roku 1999. Komplexny posudok, ktory
bol podkladom namietaného rozhodnutia, bol zmeneny az v roku 2010, ked” vzhladom
na podavatel’kin zdravotny stav si jej pribuznd podala Ziadost' o poskytnutie penazného
prispevku na opatrovanie. V predmetnom konani bol vypracovany novy komplexny posudok,
ktorym v oblasti mobility a orientacie nebol podavatel’ke penazny prispevok na prepravu
navrhnuty. Na zaklade uvedeného komplexného posudku vydal rad prace, socialnych veci
arodiny rozhodnutie 0 odnati predmetného penazného prispevku a zastavil jeho vyplatu.
Podl'a zikona o penaznych prispevkoch odkézanost obcana s tazkym zdravotnym
postihnutim na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ktord bola posudena
podla zakona ucinného do 31. decembra 2008, sa po 31. decembri 2008 neprehodnocuje
podl'a zdkona Gc¢inného od 1. janudra 2009, ak u obcana s tazkym zdravotnym postihnutim
nedojde k takym zmendm v zdravotnom stave, osobnostnych predpokladoch, rodinnom
prostredi alebo Zivotnom prostredi a v prostredi, ktoré ovplyviiuje jeho zaclenenie
do spolo¢nosti, ktoré maji vplyv na trvanie odkézanosti. V rozhodnuti uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ani v komplexnom posudku, ktory bol podkladom pre rozhodnutie
vSak Uplne absentovalo posudenie, k akym zmendm doSlo v zdravotnom stave podavatelky,
resp. €1 doSlo k nejakym inym zmendm v porovnani s poslednym komplexnym posudkom
vo veci, ktoré by preukazovali, ze podavatel’ka uz nie je odkazana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom. Na zaklade uvedeného dospel verejny ochranca prav
k zaveru, ze urad prace, socidlnych veci a rodiny nevychadzal zo spolahlivo zistené¢ho stavu
veci, a teda jeho rozhodnutim bolo porusené zakladné pravo podavatel’ky podnetu
podla ustanovenia ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na to, Ze po
podani opravného prostriedku rozhodnutim Ustredia prace, socialnych veci a rodiny bolo
rozhodnutie uradu prace, socialnych veci a rodiny o odnati peniazného prispevku na prepravu
zruSené, verejny ochranca prav nepristipil k vtomto pripade k ulozeniu inych opatreni.
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PoruSenie prava domahat sa zikonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky zo strany detského domova

Verejny ochranca prav preskimal aj podnet podavatel’ky, ktorda namietala
neposkytnutie prispevku na stravu detskym domovom za obdobie, pocas ktorého sa osobne
starala 0 maloleté dieta. Podavatel’ka podnetu sa domahala poskytnutia prispevku na stravu
vo vyske cCasti stravnej jednotky zodpovedajucej obdobiu, pocas ktorého sa dieta zdrziava
mimo detského domova podla zdkona ¢. 305/2005 Z. z. o Socidlnopravnej ochrane deti
a 0 socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o socidlnopravnej ochrane deti®).

V pisomnom stanovisku doru¢enom Kancelarii verejného ochrancu prav, detsky
domov uviedol, Ze podavatel’ke podnetu boli telefonicky a nasledne osobnou navstevou
vysvetlené dovody nevyplatenia prispevku. Zaroven uviedol, Ze o uvedenej skuto¢nosti bol
upovedomeny aj prisluSny urad préce, socidlnych veci a rodiny, ako aj zriad'ovatel’ detského
domova, ktory detsky domov o podmienkach vyplacania prispevku na stravu informoval
na pracovnom stretnuti. Kanceldrii verejného ochrancu prav bolo dorucené aj pisomné
stanovisko tradu prace, socialnych veci a rodiny k uvedenej veci. V pisomnom stanovisku
uviedol, ze dila v oktobri 2010 sa uskutocnilo pracovné stretnutie tradu prace, socidlnych veci
arodiny s ¢lenmi odborného timu 15-tich detskych domovov v jeho zriadovatel'skej
pOsobnosti, vratane predmetného detského domova. Na pracovnom stretnuti bola,
okrem iného, venovana pozornost poskytovaniu prispevku na stravu, pricom zo zdznamu
uradu prace, socialnych veci a rodiny z pracovného stretnutia vyplyva, ze G¢elom poskytnutia
prispevku na stravu nie je kratkodoby pobyt dietata ubudicich osvojitelov,
resp. pestimov. Urad prace, socialnych veci a rodiny vo svojom pisomnom stanovisku taktiez
uviedol, ze postup detského domova bol v sulade s platnymi pravnymi predpismi a v sulade
S usmernenim zriad’ovatel’a.

Podl’a ustanovenia § 64 ods. 3 zdkona 0 socidlnopravnej ochrane deti diet’at'u, ktoré sa
zdrziava so stthlasom detského domova mimo detského domova z dovodu navstevy rodicov
alebo osoby, ktord sa osobne stard o dieta, alebo fyzickej osoby podla ustanovenia
§ 56 ods. 8, detsky domov poskytuje prispevok na stravu vo vyske Casti dennej stravnej
jednotky zodpovedajlicej obdobiu, pocas ktorého sa diet’a zdrziava mimo detského domova.

Detsky domov na zaklade usmernenia uradu prace, socialnych veci a rodiny
vyhodnotil podavatel’ku podnetu ako osobu, ktord nie je opravnena poberat prispevok
na stravu podla vysSie uvedeného ustanovenia. V danom pripade teda v konani detského
domova doSlo k nespravnej aplikdcii ustanovenia § 64 ods. 3 zakona o socidlnopravnej
ochrane deti. Dalej je potrebné zdoraznit, Ze detsky domov nevydal rozhodnutie
podla zékona o socidlnoprdvnej ochrane deti a socidlnej kuratele, napriek tomu, Ze zastaval
nazor, Ze podavatel’ka podnetu nema narok na prispevok na stravu. Na zaklade uvedeného
mal verejny ochranca prav za preukazané, ze v Konani o neposkytnutie prispevku na stravu
bolo detskym domovom poruSené zdkladné pravo podavatel’ky podnetu zarucené
ustanovenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na skutodnost, Ze
prispevok na stravu bol nakoniec podavatel'ke podnetu vyplateny, neZiadal verejny ochranca
prav detsky domov v tejto veci o prijatie d’alSich opatreni. Poziadal vSak, aby sa predchadzalo
obdobnym pripadom v budticnosti a aby v buducich konaniach bolo désledne dodrziavané
metodické usmernenie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny K prispevku na stravu podla
zdkona o socialnopravnej ochrane deti. Verejny ochranca prav navrhol Ustrediu prace,
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socidlnych veci arodiny vykonanie kontroly v detskych domovoch v prislusnom kraji
za ucelom zistenia, ¢i nedoslo k pochybeniam aj v inych konaniach o neposkytnutie prispevku
na stravu.

PoruSenie prava domahat sa zikonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky zo strany Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky

Ochrany prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa domaéhal aj
podavatel’, ktory po doruceni listu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorym
Ciastocne nebolo vyhovené jeho Zziadosti o poskytnutie pozadovanych informacii podal
,,Odvolanie proti rozhodnutiu povinnej osoby“. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky, konkrétne jeho komunika¢ny odbor, na toto podanie zareagovalo rozhodnutim
oznatenym ako ,,Rozhodnutie o odmietnuti poskytnut’ informaciu“. Vo vyroku tohto
rozhodnutia komunika¢ny odbor uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
0 slobodnom pristupe k informaciam azmene adoplneni niektorych zdkonov (zékon
0 slobode informécii), § 46 a 47 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
nevyhovujem Odvolaniu proti rozhodnutiu povinnej osoby“. V pouéeni uviedol, ze
proti tomuto rozhodnutiu mozno do 15 dni od jeho dorucenia podat’ opravny prostriedok
podla ustanovenia § 19 zakona o slobode informacii ministrovi zdravotnictva. Podanie
oznac¢ené ako odvolanie malo podla obsahu charakter riadneho opravného prostriedku.
Riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu Gstredného organu Statnej spravy, teda aj
ministerstva, je rozklad, o ktorom rozhoduje veduci ustredného organu Statnej spravy
(na zaklade nédvrhu nim ustanovenej osobitnej komisie). Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno
odvolat. Napriek nepresnému oznaéeniu bolo nepochybné, Ze podavatel' podal riadny
opravny prostriedok proti rozhodnutiu o nespristupneni informacie — rozklad, a preto o fiom aj
bolo potrebné rozhodnut’ ako o rozklade. Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
modze o odvolani sdm rozhodnat’ (v ramci autoremedury), len ak odvolaniu v plnom rozsahu
vyhovie. Inak je povinny predlozit’ vec odvolaciemu organu. To sa primerane vztahuje aj
na konanie o rozklade.

Postup, ktory zvolilo Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky v predmetnom
pripade, t. j. Ze na zaklade rozkladu (,,odvolania®) vydalo kvazi prvostupiové ,,rozhodnutie
0 odmietnuti poskytnut’ informaciu®, ktorym — ako sa v niom uvadza - odvolaniu nevyhovelo,
nemal vobec oporu v platnom pravnom poriadku. I$lo o zmito¢ny a nezdkonny postup.
Ministerstvo procesnu stranku svojho postupu nijako neoddvodnilo. Ked'ze komunikaény
odbor Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky rozkladu nevyhovel, ani ho nepostapil
na rozhodnutie ministrovi, ale naopak, potvrdil svoje vlastné rozhodnutie, zmaril ucel
riadneho opravného prostriedku - preskiimanie zdkonnosti a spravnosti rozhodnutia inou
osobou nez tou, ktora ho vydala. Takyto postup mal za nasledok porusenie zakladného prava
zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podstatou vybavenia podnetu, pokial
nim bolo zistené porusenie zakladného prava, je odstranenie poruSenia a prijatie opatreni
na zabezpeCenie ochrany tohto prava.

V konkrétnom pripade by k napraveniu poruSeni teoreticky malo dojst vydanim
riadneho negativneho rozhodnutia a predovSetkym uplatnenim spravneho postupu
pri rozhodovani o rozklade — t. j. predlozenim rozkladu na rozhodnutie ministrovi. Takyto
postup vSak uz od Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky nebolo mozné priamo
pozadovat, nakol’ko by mu malo predchadzat’ zruSenie skor vydaného rozhodnutia.
Nespravnym a zmato¢nym konanim a rozhodovanim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
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republiky sa v zasade zamedzila aj moznost’ zadkonne Cistym a priamym spdsobom tento
problém vyrieSit. Zaroven verejny ochranca prav zohladnil skutoc¢nost, ze nasledkom
postupu arozhodovania ministerstva, hoci nespravneho, nebolo poruSenie prava
na informacie, ktoré si podavatel uplatioval. Ani pripadnym zruSenim predmetného
rozhodnutia (napr. postupom Vv ramci preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania)
avydanim nového, riadneho rozhodnutia o rozklade, by nedoslo k faktickej zmene
a k spristupneniu informacii. V tomto konkrétnom pripade preto verejny ochranca prav
Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky opatrenia na napravu nenavrhol. Ministra
zdravotnictva v8ak poziadal o prijatie vSeobecnych opatreni na zabezpecenie spravneho
vybavovania ziadosti o spristupnenie informacii atakého postupu zodpovednych
zamestnancov, ktory bude smerom do buducnosti striktne v sulade so zdkonom.

PoruSenie prava domdhat sa zikonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky spravou katastra

Sprava katastra v niektorych pripadoch disponuje rozhodovacou pravomocou a jej
rozhodnutia maju konstitutivne ucinky, teda spdsobuji vznik prava (napr. pri rozhodovani
o navrhu na vklad), v inych pripadoch je orgdnom s evidenénymi a informa¢nymi funkciami
(napr. pri zépise verejnych listin zdznamom, pri zdpise pozndmok a plomb do katastra
nehnutelnosti).

Dovodom zriadenia katastra nehnutelnosti je snaha o existenciu hodnoverného
informacného systému o nehnutel'nostiach a o pravach k nehnutelnostiam, vyplyvajuca
z potreby zabezpeCenia pravnej istoty v pravnych vztahoch tykajucich sa nehnutelnosti
a zabezpecenia ochrany prav vlastnikov a d’al$ich osob (napr. 0s6b opravnenych z vecného
bremena), a to osobitne pre pripad, ked’ medzi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami
vznikne spor tykajuci sa vecnych prav k nehnutelnostiam. DoéleZitost’ riadneho vedenia
katastra nehnutel'nosti a poskytovania spravnych a tplnych informacii o nehnutel'nostiach
spravou katastra sa pritom ukazuje nielen v typickych katastralnych konaniach (napr.
konaniach o navrhu na vklad, konaniach o navrhu na zaznam, konaniach o oprave chyby
v katastralnom operate, ¢i pri zépise poznamky), ale aj pri poskytovani vyjadrenia spravy
katastra na zaklade vyziadania inym orgdnom (napr. sidom). Aj pri poskytovani takéhoto
vyjadrenia by sa sprava katastra mala riadit vSeobecnymi zdsadami spravneho konania.
Vychadzajuc zo zékladnych zasad spravneho konania by sa sprava katastra najmid mala
svedomite a zodpovedne zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit’ ju
vCas a bez zbytocnych prietahov a pouZit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci. Vyjadrenie spravy katastra pritom musi vychddzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Verejny ochranca prav preskimaval podnet, pri ktorom zistil, ze sprava katastra sa
tymito zdsadami pri poskytovani vyjadrenia k sudnemu konaniu neriadila. Stid poZiadal
spravu katastra o informéciu k sporu o vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, podstatou ktorého
bolo, Ze o vlastnickom prave k spornym nehnutel'nostiam sved¢alo viacero verejnych listin,
pricom meno a priezvisko vlastnika zapisaného v pozemkovokniznych zépisniciach,
v notarskej zapisnici osvedcujucej vyhldsenie o vydrzani a v rozhodnuti o dedi¢stve boli
totozné, no vzhl'adom na to, ze v prvych dvoch uvedenych listindch neboli uvedené d’alSie
identifikacné udaje vlastnika (datum narodenia, rodné ¢islo) bolo problematické posudit’, ¢i
ide o totozné osoby. Preskimanim podnetu bolo zistené, ze sprava katastra sa nedostatocne
zaoberala vsetkymi relevantnymi skuto¢nostami a predcasne dospela k zaveru, v ktorom
stotoznila vSetkych vlastnikov zapisanych v uvedenych listinach, a to bez toho, aby toto
stotoZnenie vo vyjadreni odovodnila, alebo podlozila dokladmi, na zéklade ktorych takuto
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identifikaciu vykonala. Uvedené bolo potrebné konstatovat’ bez ohl'adu na to, ¢i takyto zaver
bol fakticky spravny alebo nespravny. Zistenie, ¢i uvedené stotoznenie je vecne spravne alebo
vecne nespravne by bolo mozné len na zaklade dalSiecho dokazovania, ktoré vSak bolo
predmetom sudneho konania.

Vyhotovenim vyjadrenia sprava katastra sice nerozhoduje o pravach tuc¢astnikov
konania (je potrebné respektovat’ rozsah zakonnej pdsobnosti ako je vymedzend medzi
spravou katastra a sudom), no vSetci vlastnici maju pravo ocakavat, ze sprava katastra
poskytne vecne spravne vyjadrenie apri jeho zostavovani bude postupovat s nalezitou
odbornou starostlivostou tak, aby riadne zistila skutkovy stav veci v katastri nehnutelnosti,
tento zisteny skutkovy stav objektivne vyhodnotila, aby vyjadrenie odrdzalo redlny stav
obsiahnuty v katastri nehnutelnosti, vratane zbierky listin. Riadne poskytnutie pravne;j
ochrany, ktoru je povinna poskytnut sprava katastra vlastnikom dotknutych nehnutel'nosti
pri zostavovani vyjadrenia je o to dolezitejSie, Ze nan nadvdzuje pravna ochrana, ktora
poskytuje prislusny sud vsetkym ucastnikom stidneho konania. Vysledkami vybavovania
podnetu bolo preto preukdzané, Ze postupom spravy katastra pri poskytovani vyjadrenia
nedostatonym zistenim skutkového stavu doslo k poruseniu zakladného prava na stdnu
a ina pravnu ochranu, stcastou ktorého je poziadavka, aby ochrana bola poskytnuta
v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok vykonévaji, v tomto pripade v sulade so zakladnymi
zéasadami spravneho konania.

PoruSenie priava domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zidkonom na inom organe
Slovenskej republiky stavebnym tradom

Verejny ochranca prav sa v hodnotenom obdobi opakovane stretol so situaciou, kedy
stavebny Urad mal vedomost’ o nelegélnej stavebnej ¢innosti, vykonal Statny stavebny dohl’ad,
pripadne viacero Statnych stavebnych dohladov a na zaklade vysledkov zacal
voéi stavebnikovi priestupkové konanie, ktoré ma plnit’ jednak sankénu funkciu a jednak
funkciu prevencnu, no samotnt podstatu problému, teda nelegdlnu stavebnu Cinnost, riesit’
nezacal. Stavebné Urady vo viacerych pripadoch opomenuli, Ze okrem priestupkového
konania je potrebné postupovat’ aj podla prisluSnych ustanoveni stavebného zakona a zacat’
stavebné konanie, v ktorom by posudili, ¢i je mozné stavbu dodatocne povolit’, alebo je
podla zakona potrebné nariadit’ odstrdnenie stavby. Je potrebné podotknut’, Ze prave tento
nedostatok je zasadny, pretoZze znemoziuje vSetkym ucastnikom konania uplatiiovat’ ich
procesné prava (napr. pravo a povinnost predlozit dokazy, Ze stavebna c¢innost' nie je
Vv rozpore s verejnymi zaujmami, pravo uplatiiovat’ v stavebnom konani namietky, pravo
podat’ opravné prostriedky proti rozhodnutiam vydanym v stavebnom konani, pravo namietat’
stanoviska dotknutych organov verejnej spravy). Tento nedostatok je v rozpore s poziadavkou
poskytovania pravnej ochrany prisluSnym organom verejnej spravy (v tomto pripade
stavebnym tiradom), vyplyvajiicou z ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Utelom tejto pravnej ochrany je umoznit vsetkym ucastnikom konania zikonom
ustanovenym spdsobom riesit’ konflikty, ktoré v stivislosti so stavebnou ¢innostou medzi nimi
vzniknq.

Dosledky nespravneho postupu stavebného tradu je mozné uviest na priklade
podnetu, ktory verejny ochranca prav rieSil. Podavatelka spolu s manzelom podala
na stavebny urad staznost’ vo veci svojvolného oplotenia pozemku. Namietala v nej, Ze
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stavebnik aj napriek upozorneniu starostky obce nad’alej pokracuje v nelegalnych stavebnych
pracach na stavbe oplotenia. Bol vykonany Statny stavebny dohlad, ktorym bolo toto
podozrenie potvrdené. Stavebny urad oznamil zacatie konania vo veci spachania priestupku
anariadil termin tustneho pojednavania. Nasledne bolo vydané rozhodnutie, ktorym bol
stavebnik uznany za vinného zo spachania priestupku a bola mu ulozené pokuta. Po vykonani
Statneho stavebného dohladu stavebny urad nevykonal ziadny ukon, nezabezpecoval si
podklady pre riadne rozhodnutie o stavbe, ani sa inym spdsobom problémom nelegalne
realizovanej stavby nezaoberal, ¢im ucastnikom konania (medzi nimi aj podavatelke)
znemoznil uplatiiovanie ich procesnych prav a povinnosti v stavebnom konani. Prebehlo iba
priestupkové konanie. Stavebny tirad mal zacat’ stavebné konanie bezprostredne po vykonani
Statneho stavebného dohladu. Vo veci nelegalnej stavby zacal v stavebnom konani konat” az
po viac ako pitnastich mesiacoch od vykonania Statneho stavebného dohladu. Taktiez bolo
zistené, ze stavebnik bol pocCas konania opakovane Ustne vyzvany na zastavenie stavebnych
prac, no ani v jednom pripade nebolo vydané rozhodnutie o zastaveni stavebnych prac. Aj
tento nedostatok sa vyskytol nielen v tomto, ale vo viacerych podobnych pripadoch, ktorymi
sa verejny ochranca prav zaoberal. Stavebny urad teda postupoval v rozpore so stavebnym
zédkonom a nedodrzal zdkonom stanoveny postup. Aj v dosledku takéhoto neefektivneho
postupu stavebného turadu, nepriamo tolerujiceho nelegélnu stavebnll ¢innost’ stavebnika
na stavbe ,,Oplotenie®, zacal stavebnik s realizaciou d’alSej nelegalnej stavby ,,PristreSok®.
Zopakovali sa rovnaké nedostatky. Napriek tomu, Ze stavebny trad mal vedomost’ o realizécii
predmetnej stavby, stavebné konanie nezacal, nevykonal Ziadny ukon ani si nezabezpecoval
podklady pre riadne rozhodnutie o stavbe. Vo veci realizacie stavby ,,PristreSok* prebiehalo
iba konanie o priestupku. Na zaklade tychto zisteni verejny ochranca prav dospel k zaveru, ze
doslo k poruseniu zakladného prava na inu pravnu ochranu a navrhol stavebnému uradu, aby
v stavebnych konaniach tykajucich sa stavby ,,Oplotenie a stavby ,,PristreSok™ boli prijaté
také opatrenia, ktoré zabezpecia dosledné dodrziavanie zakonného postupu.

Zo skusenosti verejného ochrancu prav vyplyva, Ze stavebna ¢innost’ so sebou prinasa
spory, a to najmd medzi stavebnikom a vlastnikmi susediacich nehnutelnosti. Konflikty
vznikaji z obdv zo spdsobenia $kod stavebnou cinnostou, z obav zo straty sukromia,
z priliSného tienenia, zo zatekania alebo z iného poskodenia alebo znehodnotenia susediacich
nehnutelnosti. Casto sa vyskytuju aj spory o vlastnicke pravo k pozemkom, na ktorych je
stavba realizovand alebo spory o hranice medzi susediacimi pozemkami. Nie vSetky z tychto
sporov je opravneny meritorne posudit’ a rozhodnut’ stavebny urad. Mal by vSak v tychto
pripadoch dbat’” na dodrzanie postupu, ktory stavebny zdkon v pripade ich vzniku urcuje.
Predpokladom spravnosti a zakonnosti postupu stavebného tradu je, Ze v konani stavebny
urad postupuje so vSetkymi Ucastnikmi konania a d4 im moznost’ riadne a vcas uplatnit’ ich
procesné prava. V opacnom pripade opomenutému Ucastnikovi konania odobera prostriedky
a moznosti pravnej ochrany predpokladané zakonom.

Nespravny postup v tejto otazke je mozné opat demonstrovat’ na priklade podnetu,
ktory verejny ochranca prav preskimaval. Stavebny urad vykonal Statny stavebny dohlad
ana zaklade jeho vysledkov ozndmil zacCatie konania o odstrdneni nepovolenej stavby
a nariadenie ustneho pojednavania. Stavebny turad na zdklade predloZenych stanovisk
dotknutych orgéanov a vysledkov konania dospel k zaveru, ze dodato¢né povolenie by bolo
V rozpore s verejnym zaujmom a preto rozhodnutim nariadil odstranenie stavby. Bolo zistené,
7ze v tomto konani bol podéavatel’ ucastnikom konania na zdklade jeho Ziadosti, prilohou
ktorej bola aj fotokdpia nim podaného navrhu na okresny sud na urcenie vlastnickeho prava
k pozemkom, na ktorych bola stavba realizovana. Stavebnici podali v zakonom stanovene;j
lehote proti vydanému rozhodnutiu stavebného uradu odvolanie, na zaklade ktorého krajsky

37



stavebny trad zruSil prvostupfiové rozhodnutie stavebného uradu a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie. Stavebny urad vyzval stavebnikov, aby v urcenej lehote predlozili
doklady o tom, ze dodato¢né povolenie stavby nie je Vrozpore S verejnymi zaujmami
a poziadali o dodato¢né povolenie stavby. Vzhladom na to, Ze obvodny urad Zivotného
prostredia ako dotknuty orgdn v zdvdznom stanovisku trval na odstrdneni stavby, stavebny
urad rozhodnutim opétovne nariadil odstranenie stavby. Rozhodnutie bolo znovu na zaklade
podaného odvolania krajskym stavebnym uradom zrusené. Nasledne sa v konani stavebného
uradu vyskytli dlhSie obdobia ne¢innosti v trvani deviatich mesiacov a neskor troch mesiacov,
¢im v konani doSlo k zbytoénym prietahom. Az potom stavebny urad vydal rozhodnutie,
ktorym prerusil konanie o dodato¢nom povoleni stavby z dovodu konania o urCenie
vlastnickeho prava k pozemkom, na ktorych je dotknuta stavba realizovana. Zaroven bolo
zistené, ze stavebny turad s poddvatelom ako s ucastnikom konania konal len pri prvom
rozhodnuti o nariadeni odstranenia stavby, no po jeho zruseni krajskym stavebnym uradom uz
s nim ako s uUcastnikom nekonal. Nasledkom toho bolo, ze mu nebolo umoznené pocas
konania uplatnit namietky, nebolo mu doruené ani druhé rozhodnutie o nariadeni
odstrdnenia stavby, ani d’alSie rozhodnutie krajského stavebného uradu. Napriek tomu, ze
stavebny urad mal vedomost’ o tom, zZe v prvom konani bol podéavatel’ ucastnikom konania,
v d’alSom konani uZ s podavatel'om ako s Gi€astnikom konania nekonal. Stavebny trad teda
otazku ucastnikov konania neposudzoval kontinudlne a komplexne.

Stavebny urad je povinny z uradnej povinnosti skimat’, kto je i¢astnikom konania. Ak
zisti, Zze niekomu patri postavenie ucastnika konania, zatne snim ihned’ konat ako
s ucastnikom a zohl'adnuje to pri procesnych ukonoch v konani. V pripade podavatela iSlo
0 sporné vlastnicke pravo k pozemkom, na ktorych bola stavba realizovana, preto bolo
potrebné zabezpecit’ aj ochranu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickej osoby, ktord
tvrdi, Ze je vlastnikom pozemku, ato tym, Ze siiou stavebny urad bude konat' ako
s ucastnikom v dotknutom stavebnom konani. Na zaklade vysSie uvedeného bolo preukdzané,
7e doslo k poruseniu zakladného prava podavatel'a podl'a ustanovenia lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

PoruSenie priava domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky a porusenie ustanovenia ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podPa ktorého povinnosti mozno ukladat’ len zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho
medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod, zo strany zdravotnej poistovne

Podavatel’ka v podnete namietala, Ze je voCi nej vedena exekucia na zaklade vykazu
nedoplatkov z novembra 2010 vystaveného zdravotnou poistoviiou. Dalej namietala, Ze
i napriek dodatoénému preukazaniu exekitorovi, ako aj zdravotnej poistovni, Ze bola
nezaopatrenym dietatom — Studentkou vysokej Skoly, zdravotna poistoviia jej namietky
neakceptovala. Podavatel’ka podnetu sa stala poistenkou zdravotnej poistovne k januaru 2007
na zaklade prihlasky na zmenu zdravotnej poistovne. Na prihlaSke bolo uvedené, Ze je
nezaopatrenym diet'atom a platitel'om poistného je $tat. Podavatel’ka podnetu bola Studentkou
v akademickom roku 2006/2007 a 2007/2008, ateda vtomto obdobi platil poistné
na zdravotné poistenie za podavatel’ku podnetu $tat. Zdravotna poistoviia ju vSak neevidovala
Vv spravnej kategorii platitel'a poistného a mylne sa domnievala, Ze v obdobi od janudra 2007
do augusta 2008 si neplni svoju povinnost’ poukazovat’ preddavky na poistné ako samostatne
zarobkovo ¢innd osoba, aztohto titulu vydala vykaz nedoplatkov z novembra 2010.
Vysledkami vybavenia podnetu mal verejny ochranca prav za preukazané, Ze v konani
0 vydanie vykazu nedoplatkov z novembra 2010 nebol zdravotnou poistoviiou spolahlivo
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zisteny skutkovy stav veci. UZ na prihldske podavatelky podnetu na zmenu zdravotnej
poistovne bolo uvedené, Zze platitelom poistného na zdravotné poistenie za fiu je Stat.
V informa¢nom systéme mala byt evidovana od januara 2007 v kateg6rii poistencov,
za ktorych poistné na zdravotné poistenie plati Stat. Z tohto dovodu verejny ochranca prav
dospel k zaveru, ze v konani o vydanie vykazu nedoplatkov z novembra 2010, vymahanim
neexistujucej pohladavky od podavatel’ky podnetu, bolo zdravotnou poistoviiou porusené jej
zékladné pravo zarutené ustanovenim &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ustanovenim ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého povinnosti mozno
ukladat’ len zdkonom alebo na zéklade zédkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych
prav aslobod. Kedze zdravotnd poistoviia zrusila vykaz nedoplatkov a podala navrh
na zastavenie exekuc¢ného konania, neboli zdravotnej poistovni navrhnuté d’alSie opatrenia
vo veci. Zdravotnu poistoviiu vSak verejny ochranca prav poziadal, aby v zaujme
predchadzania obdobnym situaciam v budicnosti, zabezpecila ddslednejSie zistovanie
skutkového stavu pred vydanim vykazov nedoplatkov jej poistencov.

5. Pravo rodicov, ktori sa starajua o deti, na pomoc Statu

Verejnému ochrancovi prav bol doruéeny aj podnet, v ktorom podavatel’ka namietala,
ze ani po viac ako dvoch rokoch po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o obnoveni
vyplaty pridavku na dieta nebol jej manzZelovi tento pridavok vyplateny. Preskimanim
predmetného podnetu bolo zistené, ze trad prace, socidlnych veci arodiny nepristpil
k vyplate pridavku podl'a pravoplatného rozhodnutia z dovodu, Ze vec bola postipena
Ministerstvu  prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky na preskimanie
pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Preskimavanie pravoplatného
rozhodnutia v mimoodvolacom konani vSak na jeho pravoplatnost’ a vykonate'nost nema
vplyv, nakol’ko Spravny poriadok mu neprizndva odkladny ucinok. Na zéklade uvedené¢ho
verejny ochranca prav dospel k zaveru, ze urad prace socidlnych veci a rodiny pochybil, ked’
priznany pridavok na dieta nevyplatil, resp. tak urobil az po viac ako dvoch rokoch, ked’ mu
bola vec z Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky vratena. Tym
urad prace, socidlnych veci arodiny porusil zakladné pravo manzela podavatel’ky
podl'a ustanovenia ¢l. 41 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj podl'a ustanovenia ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Nakolko este v priebehu preskiimavania predmetného
podnetu trad prace, socidlnych veci a rodiny pristapil k vyplate pridavku na dieta a Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny usmernilo Grady prace, socialnych veci a rodiny o povinnosti
vykonat’ pravoplatné rozhodnutia podl'a platnych pravnych predpisov, verejny ochranca prav
nepristipil k uloZeniu d’al$ich opatreni. Zdoraznil vSak potrebu, aby sa organy verejnej spravy
pri svojom postupe riadili pravnym poriadkom Slovenskej republiky a nespoliehali sa vylucne
na usmernenia nadriadenych organov verejnej spravy, ako sa tomu zrejme stalo v uvedenom
pripade, najma ak predmetny postup nema ziadnu oporu v pravnych predpisoch Slovenske;j
republiky.

39



6. Pravo obCanov patriacich k narodnostnym menSinam alebo
etnickym skupinam pouzivat’ ich jazyk v iradnom styku

Na danovy trad sa podavatel’ obratil so Ziadostou oznagenou ako ,,Ziadost’ o vydanie
prislugnosti dafiovej spravy“. Ziadost' bola napisani v mad’arskom jazyku. Datiovy trad
podavatela vyzval na odstranenie nedostatkov podania (na doplnenie ziadosti) v 15-diovej
lehote. Vyzva danového tradu bola napisana len v slovenskom jazyku. Komunikovanie iba
Vv slovenskom jazyku podavatel vnimal ako porusSenie svojich zékladnych prav a preto sa
S podnetom obratil na verejného ochrancu prav.

Obcfanom patriacim k narodnostnym mensindm alebo etnickym skupindm sa
za podmienok ustanovenych zakonom zarucuje okrem prava na osvojenie si Statneho jazyka
aJ pravo pouzivat' ich jazyk v tradnom styku. Vykonavacim zdkonom k uvedenému
zékladnému pravu je zékon ¢. 184/1999 Z. z. 0 pouzivani jazykov narodnostnych mensin
v zneni neskorSich predpisov, ktory ustanovuje pravidla pouzivania jazyka menSiny aj
v uradnom styku. Podl'a prdvnej Gpravy Uc¢innej v Case podania ziadosti a odoslania vyzvy
obcan Slovenskej republiky, ktory je osobou patriacou k narodnostnej men$ine, ma pravo
podavat pisomné podania organu S$tatnej spravy a organu uzemnej samospravy v obci,
v ktorej prislusnici narodnostnej menSiny tvoria podla posledného scitania obyvatelov
najmenej 20 % obyvatel'stva aj v jazyku menSiny. Spravny organ V takejto obci poskytne
odpoved’ okrem Statneho jazyka aj v jazyku menSiny s vynimkou verejnych listin. Kazdy
obfan Slovenskej republiky sa moze slobodne rozhodniit' o svojej narodnosti a teda
(v nadvidznosti na to) aj o prislusnosti k narodnostnej mensine. Medzi jazyky mensin, ktoré
mozno pri splneni zakonnych podmienok pouzivat v tiradnom styku, patri okrem inych aj
mad’arsky jazyk. Ako obcan a prislusnik mad’arskej narodnostnej menSiny sa podavatel
na danovy urad obratil v mad’arskom jazyku. Mesto, kde prisluSny datiovy trad sidlil patrilo
medzi obce, v ktorych podl'a posledného séitania obyvatel'ov najmenej 20% obyvatel'stva
tvoria obcania, ktori st osobami patriacimi K madarskej narodnostnej mensine. Vyzvu
na doplnenie podania nebolo mozné povazovat' za verejnu listinu. Danovy trad ju teda mal
zaslat’ okrem slovenskej verzie aj v mad’arskom jazyku.

Danovy urad tym, Ze po podani Ziadosti komunikoval s poddvatelom podnetu len
v slovenskom jazyku, nedodrzal zakon aporusil zakladné pravo obcanov patriacich
k narodnostnym mensindm alebo etnickym skupindm pouZivat’ za podmienok ustanovenych
zdkonom ich jazyk v tradnom styku podla &l. 34 ods. 2 pism. b) Ustavy Slovenskej
republiky. Pre iplnost’ je nutné poznamenat’, Ze aj o postipeni staznosti, ktorou sa podavatel’
obratil na dafiovy urad, napisanej v mad’arskom jazyku, na vybavenie Danovému riaditel'stvu
Slovenskej republiky, ho danovy urad upovedomil iba v slovenskom jazyku, hoci tak mal
urobit’ aj v mad’arskom jazyku.

Podstatou vybavenia podnetu, pokial’ nim bolo zistené poruSenie zékladného prava, je
odstranenie porusenia a prijatie opatreni na zabezpecenie ochrany tohto prava. K naprave by
teoreticky malo dojst’ zaslanim vyzvy aj v mad’arskom jazyku. Z priloh k stanovisku riaditel'a
vyplyvalo, Ze danovy Urad medzi¢asom uz vydal aj samotné potvrdenie o dafiovej rezidencii.
Vzhl'adom na to uz viac nebolo ucelné, aby danovy urad vyzyval podavatel'a v mad’arskom
jazyku na doplnenie naleZitosti, potrebnych na vydanie potvrdenia. Takyto krok by bol
nadbytocnym a len formalnym ukonom bez realneho obsahu. Preto verejny ochranca prav
riaditelovi daniového uradu prijatie opatrenia v tejto konkrétnej podobe nenavrhol.
Vo vSeobecnosti vSak povazoval za dolezité, aby zamestnanci dafového uradu poznali
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a dosledne aplikovali zakon. Vysledky vybavenia podnetu preto pisomne oznamil riaditel'ovi
danového uradu. Najmi v zaujme zabezpecenia spravneho a dosledného vybavovania podani
Statnych ob¢anov Slovenskej republiky napisanych po madarsky smerom do buducnosti, ho
poziadal o prijatie vSeobecnych opatreni, ktoré by viedli k spravnej aplikacii zékona
zodpovednymi zamestnancami (napr. formou prijatia interného predpisu, zabezpeCenia
odborného Skolenia, a pod.). Zaroven ho poziadal, aby ho 0 prijatych opatreniach pisomne
informoval. Riaditel' danového tradu nasledne verejného ochrancu prav informoval, ze
uskutoc¢nil pracovnu poradu, kde boli veduci oddeleni oboznameni s vysledkami vybavenia
podnetu, s klI'icovou pravnou Upravou ako aj s internymi predpismi, priCom im bolo ulozené
postupovat’ pri vybavovani podani ob¢anov v inom ako Statnom jazyku Vv stlade s predpismi.

7. Pravo na informacie

Podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je zakladné pravo na informacie
zaruCené. Toto zdkladné pravo sa vykondva okrem iného aj zédkonom ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon
o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov, ktory konkrétne upravuje podmienky,
postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam. Podl'a tohto zdkona ma kazdy pravo
na pristup k informaciam, ktoré¢ maju povinné osoby k dispozicii. Porusenie tohto zdkladného
prava bolo v uplynulom obdobi vykdzané ako organmi S$tatnej spravy, tak aj uzemnej
samospravy.

Obvodny pozemkovy urad

Verejny ochranca prav preskimaval podnet, ktory sa tykal namietaného nespravneho
vybavenia ziadosti 0 spristupnenie informacii zo strany ako obvodného pozemkového tradu,
tak aj krajského pozemkovému uradu. Necinnostou tychto orgdnov verejnej spravy malo
dojst  k odmietnutiu pristupu k informéciam v rozpore spravnym poriadkom atym
k poruSeniu zéakladného prava na informacie, ktoré boli pozadované o spravnom konani
vedenom na obvodnom pozemkovom urade. Obvodny pozemkovy urad pri vybavovani
ziadosti 0 spristupnenie informacii nedodrzal zdkonnu lehotu a zostal ne¢inny. Zo zakona sa
teda uplatnila fikcia, ze vydal rozhodnutie, ktorym odmietol poskytniit' informaciu. ISlo
0 informacie, ktorymi ako povinna osoba obvodny pozemkovy Urad disponoval. Zaroven
neSlo o také informacie, ktorych spristupnenie by v rozhodnom ¢ase zakazoval zékon.
Verejny ochranca prav zistil, Ze necinnostou obvodného pozemkového tradu v suvislosti
so ziadostou preto doSlo nielen k poruseniu zdkonom uUstanovené¢ho postupu, ale aj
k odopretiu informacii v rozpore so zakonom a bolo porusené zakladné pravo
na informacie. Obvodny pozemkovy urad napokon v odvolacom konani v ramci
autoremedury zaslal podavatel'ovi poZadované rozhodnutie vydané v spravnom konani aj
s vyskou ulozenej pokuty, ¢im mu spristupnil cel poZadovana informaciu.

Socidlna poist’oviia

Podl'a zidkona o slobode informacii si povinnymi osobami aj pravnické osoby
zriadené zdkonom a pravnické osoby zriadené Stditnym orgdnom, vysSim tzemnym celkom
alebo obcou. Do tejto skupiny povinnych 0sob patri aj Socidlna poistoviia, pricom ma tzv.
plnu informacntl povinnost’, ktorej rozsah nie je obmedzeny len na jej rozhodovaciu ¢innost’
(L. US 236/06-59).
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Na verejného ochrancu prav sa obratila podavatel’ka podnetu, ktora namietala
nespristupnenie informacie Socialnou poistoviiou, a to konkrétne nespristupnenie informacie
0 datume registracie fyzickej osoby — podnikatela do registra zamestnavatelov vedeného
Socialnou poistoviiou. Dévodom pre nespristupnenie informacie Socidlnou poistoviiou bola
ochrana informadcii tykajtcich sa sikromia a osobnych udajov fyzickych osob. Na pravnické
osoby sa vSak ochrana osobnych udajov nevztahuje. Rovnako sa ochrana osobnych udajov
nevztahuje ani na informacie suvisiace s podnikatel'skou ¢innostou fyzickych o0sob.
Informécia o registracii fyzickej osoby — podnikatela do registra zamestnavatel'ov
podl'a zdkona o socidlnom poisteni nie je osobnym udajom. Po komplexnom preskiimani
podnetu podavatel’ky dospel verejny ochranca prav k zaveru, ze konanim a rozhodovanim
Socialnej poistovne, bolo porusené jej zdkladné pravo na informdacie a preto Sociadlnu
poistovilu poziadal, aby spristupnila informacie podéavatel’ke podnetu a aby prijala také
opatrenia, ktoré v budicnosti zabezpecia dodrzanie zékladného prava na informacie. Socidlna
poistoviia navrhnuté opatrenia prijala a pozadované informacie podavatel’ke podnetu
spristupnila.

Uzemna samosprava

V oblasti uzemnej samospravy je mozné pravo na informécie uplathovat’ viacerymi
formami, a to tak podla zakona o obecnom zriadeni, ako aj podla zakona o slobode
informdcii. Obc¢ania v podnetoch, ktorymi sa na verejného ochrancu prav obracaju, namietaju,
7Ze organ verejnej spravy nevybavil ich Ziadost’ o spristupnenie informdcii podla zakona
o slobode informacii v zdkonom stanovenej lehote alebo vdbec, resp. im neposkytol vSetky
pozadované informacie, pripadne Ziadne z informacii, ktoré boli predmetom ich ziadosti.
Niekedy podévatelia vyjadruju nespokojnost’ s tym, Ze im nie si dostupné informacie
0 terminoch zasadania obecného/mestského zastupitel'stva, Ze nie st uverejiiované ndvrhy
vSeobecne zavaznych nariadeni v lehote a spésobom ur¢enym zakonom o obecnom zriadeni,
inokedy sa domdhaju udelenia slova na zasadnuti obecného alebo mestského zastupitel'stva.

Pri vybavovani Ziadosti o spristupnenie informacii byva spornym rozsah
poZadovanych informaécii, resp. to, ktoré¢ informécie boli predmetom ziadosti.

Uzemna samosprava v tychto pripadoch, v snahe Ziadost rychlejsie vybavit
a nepostupovat formalnejSim spdsobom, teda zaslanim vyzvy, aby ziadatel' spresnil, aké
konkrétne informécie Ziada, sa vystavuje riziku, Ze ziadatel namietne, Ze mu bolo poskytnuté
nie¢o, ¢o neziadal a nebolo mu poskytnuté to, ¢o Ziadal. Pre riadne vybavovanie Ziadosti
0 spristupnenie informacii podla zdkona o slobode informadcii je kI'iCovou riadna znalost’
zékona a dodrziavanie procesného postupu v iom stanoveného.

Castou pri¢inou problémov byva skutoénost, Ze ten isty Ziadatel’ sa opakovane obracia
na konkrétnu samospravu a Ziada spristupnenie rozsahovo velkého mnoZstva informacii,
¢o aj vzhladom na persondlne a kapacitné moZnosti najmd mensich samosprav, sposobuje
neochotu dosledne vybavovat’ ziadosti tohto ziadatel’a.

V jednom z podnetov sa na verejného ochrancu prav obratil podavatel’, ktory uviedol,
ze 7iadal obec o zaslanie pisomnej informacie o celkovom prijme starostu obce a poslancov
obecného zastupitel'stva v roku 2009. Podévatel’ namietal, Ze na predmetnu Ziadost’ mu obec
neodpovedala a informacie mu nespristupnila. Uvedené tvrdenie podavatela potvrdilo aj
predlozené pisomné stanovisko obce. Neposkytnutim informacii, povinnost spristupnenia
ktorych stanovuje zakon o slobode informécii, doSlo k poruSeniu prava podavatela
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na informécie, zaru¢eného ustanovenim &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky, preto verejny
ochranca prav navrhol obci odstranenie tohto nedostatku

V d’alSom podnete sa na organy mesta podavatel’ obratil so ziadostou o spristupnenie
informadcii, ktora obsahovala 9 bodov. Mestsky urad ,,¢iastocne vyhovel* Ziadosti a spristupnil
informacie ziadané v bodoch 2 az 7 a9. Vo vztahu k informaciam ziadanym v bode 1
podavatela odkazal na informdcie zverejnené na internetovej stranke mesta. Informaécie
ziadané v bode 8 spristupnil ¢iasto¢ne — ato v rozsahu informacii o danovych dlznikoch —
pravnickych osobach. Nésledne podavatel’ vyuzil riadny opravny prostriedok vo veci
nespristupnenych informacii o dlznikoch mesta a podal proti rozhodnutiu odvolanie.
V odvolani namietal nezakonnost’ nespristupnenia Casti informacii ziadanych v bode 8, t. j.
skutoCnost’, ze mu nebol spristupneny cely zoznam dlznikov mesta — pravnickych osob
ku dnu 31. decembru 2010 vratane vysky dlhu. Primator mesta o odvolani rozhodol tak, ze
odvolanie zamietol a potvrdil prvostupniové rozhodnutie. Predmetom Ziadosti o spristupnenie
informacii v bode 8 a odvolania boli informacie tykajuce sa dlznikov mesta. ISlo teda
0 informacie, ktorymi mesto, ako povinnd osoba, nepochybne disponovalo. Ako dovod
nespristupnenia organy mesta uviedli ochranu osobnych udajov obyvatelov mesta
a skutocnost’, Ze zverejnovanie danovych dlznikov upravuje osobitny predpis. Poukazali
pritom na tie ustanovenia zdkona o sprave dani, ktoré upravuju danové tajomstvo
a poskytovanie tidajov spravcami dane.

S odovodnenim  rozhodnutia, ateda Sdovodmi nespristupnenia  vSetkych
pozadovanych informadcii, sa verejny ochranca prav nestotoznil. Poukazal na to, Ze zakon
0 ochrane osobnych tudajov sa netyka udajov pravnickych osob, ale ochrany osobnych
udajov fyzickych os6b. V Ziadosti pritom podavatel vyslovne pozadoval spristupnenie
informdcii iba o pravnickych osobach. Odoévodiiovanie nespristupnenia informacii
0 dlznikoch - pravnickych osobach ochranou osobnych tidajov preto neobstoji. Nestotoznil sa
ani s d’alsim dovodom nespristupnenia vSetkych pozadovanych informacii. Bol toho nézoru,
ze povinna osoba pri vybavovani ziadosti a odvolaci organ nespravne aplikovali a zuzujuco
vylozili ustanovenia zakona o sprave dani a poplatkov. Mestsky urad ani primator sa navyse
nevysporiadali stym, ze podavatel' ziadal o spristupnenie zoznamu dlznikov mesta —
pravnickych o0s6b vo vSeobecnosti a bez odoévodnenia zuZili rozsah poZadovanej
informacie len na danovych dlZznikov. Obmedzenie pristupu k informaciam
V predmetnom pripade nemalo oporu v zikone a mesto tak bolo povinné spristupnit’
vSetky informacie, ktoré podavatel’ pozadoval a ktorymi mesto disponovalo.
Po preskimani podnetu verejny ochranca prav preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutiami
organov mesta doSlo k odopretiu informacii v rozpore so zdkonom atym aj k poruSeniu
zakladného prava na informacie.

Rozhodnutie mestského tradu by mimo odvolacieho konania mohol preskumat
primator, avSak rozhodnutie primdtora o odvolani by uz tymto spdsobom preskimané
nemohlo byt. Podla Spravneho poriadku podnetu ucastnika konania na preskiimanie
rozhodnutia m6Ze v plnom rozsahu vyhoviet’ aj spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, ak sa
rozhodnutie netyka in¢ho ucastnika konania alebo ak s tym suihlasia ostatni ucastnici konania.
Takyto postup mohol iniciovat’ len podavatel’ ako ucastnik konania, verejnému ochrancovi
prav toto pravo neprinalezalo. Podéavatela preto poucil, Ze rozhodnutie, ¢i vyuzit' mimoriadny
opravny prostriedok a podat’ primatorovi mesta podnet na preskimanie oboch rozhodnuti (aj
prvostupiiového aj odvolaciecho) mimo odvolacieho konania, je iba na jeho zvazeni.
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111.PRICINY A PREVENCIA PORUSQVANIA
POVINNOSTI USTANOVENEJ ZAKONOM

1. Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

Z poznatkov verejného ochrancu prav vyplyva, Ze pri vybavovani staznosti sa neustale
opakuju chronické nedostatky, medzi ktoré patri nedodrzanie zdkonom ustanovenej lehoty
na vybavenie staznosti, ale aj nedostatky v spdsobe a vysledku preSetrenia st'aznosti.
Po presetreni staznosti dochadza k opominaniu vyhodnotenia, ¢i je staznost' opodstatnena
alebo neopodstatnend, resp. zohladnovania skutocnosti, ze pokial sa staznost sklada
z viacerych samostatnych bodov, musi pisomné oznamenie o vysledku presSetrenia st'aznosti
obsahovat’ vysledok preSetrenia kazdej Casti staznosti. Na viaceré staznosti toho istého
stazovatela organy verejnej spravy casto nereaguju vobec, lebo stazovatela posudili ako
chronického, a to nielen v pripadoch opakovanych staznosti v rovnakej veci, ale aj v pripade
staznosti stazovatel'ov, ktori sa na organ verejnej spravy obratili s viacerymi staznost’ami
v roznych veciach. Pritom kvalita preSetrenia a vybavenia staznosti a presvedcivost
preukazanych zisteni, ktoré organ verejnej spravy oznami stazovatel'ovi determinuje, ¢i sa
stazovatel’ obrati na organ verejnej spravy s opakovanou staznostou, pripadne ¢i sa obrati
so staznost’ou na jeho nadriadeny orgén.

Uvedené je mozné demonstrovat na priklade podavatela, ktory sa obratil
so st'aznost’ou na postup spravy katastra na jej nadriadeny katastralny urad. Nebol spokojny
s tym, ako bola jeho staznost vybavend, a k akym zaverom preSetrujuci organ dospel.
Namietal, ze k niektorym z nim namietanych skutoc¢nosti nebolo preSetrujicim organom
zaujaté stanovisko, ako aj skutoCnost, ze zistenia uvedené v oznameni o vysledkoch
presetrovania  staznosti  nekoreSponduji  so  zdverom  preSetrujuceho  orgdnu
0 neopodstatnenosti jeho staznosti. Podnetom verejnému ochrancovi prav namietal postup
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ako d’alieho organu v poradi,
na ktory sa vo veci rieSenia nim namietaného problému obratil. Predmetom st'aznosti bolo
tvrdenie podavatel’a, ze sa obratil na katastralny urad so staznost'ou na postup spravy katastra,
ktora mala sudu poskytnut’ nezakonné vyjadrenie, ako aj namietka, Ze zavery katastralneho
tiradu s v rozpore s obsahom oznamenia o vysledkoch vybavenia jeho staznosti. Dalej
staznostou namietal, Ze v oznameni katastralneho Uradu o vysledkoch vybavenia staznosti
nebola dana konkrétna odpoved’ na jeho ndmietky proti obsahu st'aznostou namietaného
vyjadrenia spradvy katastra, resp. na to, ako sprava katastra dospela k zaveru, ktory
vo vyjadreni uviedla. Bolo zistené, e Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky nepreSetril podavatel'om namietany zaver obsiahnuty vo vyjadreni spravy katastra
a namietky podavatela obsiahnuté v staznosti. Taktiez sa Urad geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky nijakym spdsobom nezaoberal podadvatelom namietanou
skuto€nost'ou, Ze obsah ozndmenia katastralneho tradu o vysledkoch vybavenia staznosti nie
je v sulade s jeho zaverom (teda s vyhodnotenim, Ze st'aznost’ je neopodstatnena). St'aznost’ sa
vSak ukazala ako opodstatnend. Dosledkom tychto nedostatkov bolo jednak to, Ze sa
stazovatel' obratil na verejného ochrancu prav, ako aj to, Ze sa obratil na Urad geodézie,
kartografie a Kkatastra Slovenskej republiky s opakovanou staznostou a nedostatky
pri vybavovani povodnej staznosti odstranil Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky az pri rieSeni opakovanej st'aznosti.
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K presetrovaniu a vybavovaniu staznosti by mali organy verejnej spravy pristupovat’
s nalezitou starostlivostou, pretoze v radmci neho je mozné napravit chyby, ktoré nastali
Vv minulosti v pripade, Ze staznost’ je opodstatnend. Ak je staznost’ neopodstatnena, riadne
vysvetlenie a presved¢ivé zdovodnenie zakonnosti ich postupu napoméze preSetrujucemu
organu eliminovat podadvanie opakovanych staznosti a potrebu ich opakovaného
vybavovania.

2. Sprava katastra

Podavatelia sa ¢asto obracaju na verejného ochrancu prav v pripade, ak sprave katastra
dorucia verejnu listinu sved¢iacu o ich vlastnickom prave k nehnutel'nostiam (Castokrat ide
0 osvedcenie o dediCstve) a oCakavaja, Ze ich sprava katastra zapiSe ako vlastnikov na list
vlastnictva, no sprava katastra im ozndmi, ze zdznam ich vlastnickeho prava nie je mozny,
pretoze v katastri nehnutel'nosti je ako vlastnik uz zapisana ina fyzickd osoba alebo pravnicka
0soba.

Sprava katastra mad VvV zaznamovom konani podla zédkona opravnenie a povinnost
posudit’, ¢i je predlozend verejnd listina alebo ind listina bez chyb v pisani alebo pocitani
a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje nalezitosti podl'a zakona, teda preskimava
verejnu listinu predovSetkym z formalneho hladiska. Zaroven sprava katastra ako prislusny
organ Statnej spravy na useku katastra skima, ¢i predlozena verejna listina vychadza z udajov
katastra, ato aj s prihliadnutim na to, Ze zdkonom vymedzené udaje katastra sit hodnoverné
a zavazné, ak sa nepreukaze opak.

Verejny ochranca prav preskimaval podnet podavatel’ky, ktora namietala, Ze ju sprava
katastra nezapisala ako vlastnicku na zaklade osvedcenia o dediCstve, priCom bolo zistené, ze
dovodom bolo, ze v katastri nehnutelnosti nebol ako vlastnik dotknutych nehnutel'nosti
zapisany porucitel’, ale iné osoby. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat’ z toho, Ze sprava
katastra nie je organom, ktory by bol opravneny rozhodovat spory o vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam, a ze zédznam je ikon spravy katastra plniaci evidenéné funkcie, ktory
nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam. Situaciu komplikuje
aj to, ze dochadzalo k modifikaciam prislusnej pravnej upravy. Snahou zakonodarcu
pri novelizacii zakona bolo zabranit’ zapisom duplicitného vlastnictva, a tym sucasne
zabezpecit’ ochranu vlastnictva resp. spoluvlastnictva tych osob, ktoré boli zapisané v katastri
nehnutelnosti skor, teda pred predloZzenim verejnej listiny alebo inej listiny na zaznam.
Sprava katastra je v takom pripade povinnd vratit' verejnu listinu alebo in0 listinu tomu,
v koho prospech pravo k nehnutelnosti sved¢i podl'a listiny, alebo tomu, kto ju predlozil
a vyzvat dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na side ndvrh na urcenie prava
k nehnutel'nosti.

Preskimavanim podnetu sa preukazalo, Ze sprava katastra sice opravnene nezapisala
podavatel’ku do katastra nehnutelnosti ako vlastnicku, no zaslala jej vyzvu na odstranenie
nedostatkov podania, ktord neobsahovala vSetky zdkonom stanovené nalezitosti, konkrétne
neobsahovala vyzvu, aby dotknuté osoby uzavreli dohodu alebo podali na sude nédvrh
na ur¢enie prava k nehnutelnosti, ¢im porusila povinnost’ ustanovenu zakonom.
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3. Ministerstva

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Sposob vybavovania staznosti na postup sudov upravuje zakon ¢. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o sudoch®). Podavatel’ v tejto suvislosti namietal nespravne vybavenie jeho st'aznosti
na presetrenic vybavenia staznosti predsedom krajského sudu, kedy mu ministerstvo
oznamilo, Ze nie je na to kompetentné. Podla ustanovenia zakona 0 sudoch moéze
stazovatel’, ak je toho nazoru, ze staznost’, ktora podal na prisluSnom organe sudu, nebola
nim riadne vybavena, poziadat’ do 30 dni od dorucenia odpovede, s ktorou nie je spokojny,
predsedu krajského sudu o presSetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného sudu,
ministerstvo o presetrenie vybavenia staznosti predsedom krajského sudu a predsedom
Specializovaného trestného sudu. Zakon o sudoch zavadza dvojinstanény postup. Stanovisko
predsedu krajského stidu vo veci presetrenia vybavenia st'aznosti predsedom okresného sudu
je konecné. Verejny ochranca prav na zaklade preskiimania vSetkych skuto€nosti vSak zistil,
ze z0 strany Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky doslo k poruseniu zakona
o0 stidoch, ¢o oznamil Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.

V pripade preSetrovania konkrétnej st'aznosti bol prvostupiiovym organom predseda
krajského sudu apreto Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky malo byt
druhostupfiovym organom na preSetrenie vybavenia st'aZnosti. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky akceptovalo zaver verejného ochrancu prav
auznalo svoje pochybenie stym, Ze st'aznost’ opitovne preSetri a 0 vysledku jej
preSetrenia st’aZovatela pisomne upovedomi. Nasledne bolo zistené, ze staznost’ bola
vybavena. Nakolko napokon podavatelovi bola, hoci aj s velkym ¢asovym odstupom,
odpoved’ na jeho staznost uz odoslana, prijatie ziadnych opatreni v tomto konkrétnom
pripade uz dalej realizované nebolo. Pozitivne vSak mozZno vnimat skutoCnost, ze
ministerstvo sa za oneskorent odpoved’ podavatel'ovi ospravedInilo.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

Podnet podavatela sa vztahoval na rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky o jeho ziadosti o spristupnenie informacii podl'a zakona o slobode informacii.
Na Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky sa podavatel’ obratil so ziadostou
0 poskytnutie informécii podanou na formulari. V rubrike: ,,pozadovany spdsob poskytnutia
informacie” vyznacil, ze informacie ziadal poskytnut’ pisomne. Ministerstvo na Ziadost
odpovedalo listom, kde uviedlo ze (poZzadované): ,zverejiiovanie zapisnic o hlasovani je
vrozpore sosobitnymi predpismi, preto Stitna kipelna komisia prijaté uznesenia
arozhodnutia spisané v zapisnici neuverejiiuje na internetovej stranke ministerstva
zdravotnictva a v nadvdznosti na tito skuto¢nost’ ani program rokovania“. K druhej ziadanej
otazke dodalo: ,InSpektorat kupelov a Zriediel nevidi dovod doplnenia pozadovanych
informacii o uhradach za odber z prirodnych lieivych zdrojov a prirodnych mineralnych
zdrojov od konkrétnych vyuzivatel'ov tychto zdrojov od II. polroku 2007 na internetove;
strainke MZ SR, pretoze povinnost' zverejiiovat’ takéto udaje mu nevyplyva zo Ziadneho
pravneho predpisu. Zaroven zastdva ndzor, Ze pozadované informdacie s obchodnym
tajomstvom*. Tento list neobsahoval oznafenie ustanovenia zédkona o slobode informacii,
podl’a ktorého sa o ziadosti rozhodlo. Ani v stanovisku, ktoré bolo verejnému ochrancovi prav
na jeho ziadost’ predlozené, ministerstvo neuviedlo konkrétne ustanovenia zakona o slobode
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informacii a Spravneho poriadku, podla ktorych postupovalo z procesného hl'adiska. Bolo
mozné teda vychadzat iba zo samotného obsahu predmetného listu. Ciasto¢ne islo
0 zodpovedanie ziadatelom polozenych otdzok, teda fakticky o spristupnenie informécie,
hoci odpoved’ nie je a ani nemohla byt taka, ak( ziadatel’ ocakaval (v 1. bode Ziadosti totiz
ziadal odpoved’ na otazku, na akej internetovej stranke su zverejiiované informéacie stvisiace
s rokovaniami Statnej kupelnej komisie — pricom tieto informécie zverejiiované nie st).

Pri vybavovani d’alSej cCasti ziadosti, v ktorej ziadatel pozadoval zverejnenie
Statistickych hodnét zuctovania uhrad za vyuzivanie zdrojov na internetovej stranke,
vSak malo ministerstvo uplatnit’ postup podl’a ustanovenia § 18 ods. 2 zakona o slobode
informécii a vydat’ rozhodnutie o nevyhoveni Ziadosti. Ak totiz povinna osoba z nejakého
zakonného dovodu nemodze spristupnit’ informaciu v rozsahu a spdsobom, v ktorom
to ziadatel' pozaduje, predstavuje to dovod na vydanie riadneho pisomného rozhodnutia
0 nevyhoveni ziadosti podla ustanovenia § 18 ods. 2 zakona o slobode informacii (ak
povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len scasti, vydda o tom v zidkonom stanovenej
lehote pisomné rozhodnutie). Takéto rozhodnutie musi mat’ prislu$ni formu a zaroven
obsahovat’ aj zdkonom predpisané nalezitosti.  Ministerstvo na Zziadost' zareagovalo
v zakonnej lehote a z obsahu listu bolo mozné vyvodit, Ze ziadosti nevyhovelo. Predmetny
list v8ak nenapinal poziadavku vydat’ riadne rozhodnutie podla zakona o slobode informacii
a nemal nalezitosti, ktoré vymedzuje Spravny poriadok, podporne sa vzt'ahujici na konanie
podla zakona o slobode informacii. Riadne rozhodnutie by malo obsahovat’ vyrok,
oddvodnenie a poucenie o opravnom prostriedku.

Organ verejnej spravy v postaveni povinnej osoby musi postupovat’
podl’a zakona a ziadost’ vybavit’ jednym zo zakonom predpisanych sposobov. Nie je
opravneny nahrddzat zdkonom ustanoveny proces neformalnym ¢i menej formalnym
postupom. Preto verejny ochranca prav dospel k nazoru, Ze postup Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky bol po formalnej stranke nespravny. Ministerstvo porusilo zakon
o slobode informacii, ked’ Ziadost’ o spristupnenie informéacii nevybavilo zikonom
ustanovenym spdsobom a nevydalo o nej riadne rozhodnutie. Pri analyze, ¢i porusenim
povinnosti vydat riadne rozhodnutie doslo aj k poruSeniu zakladného prava na informacie, bol
zohl'adneny predovSetkym ucel tohto zékladného prava a el zakona, ktorym je samotny
pristup k informaciam. Spdsob, akym podavatel’ formuloval Zziadost, napokon viedol
k zaveru, ze nezakladal ministerstvu povinnost ziadosti po vecnej stranke vyhoviet'.
Odmietnutim poZiadavky zverejnit’ predmetné informécie na internete na zaklade Ziadosti
teda nedoslo k poruSeniu zdkladného prava na informacie.

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky

Pri preskimavani podnetu podavatelky, ktorym namietala nevyplatenie priznaného
pridavku na diet’a, verejny ochranca prav zistil, Ze zo strany Ministerstva prace, socialnych
veci arodiny Slovenskej republiky doSlo k poruSeniu povinnosti ustanovenej Spravnym
poriadkom tym, Ze administrativnym pochybenim svoje rozhodnutie neoznamilo Géastnikom
konania doru¢enim jeho pisomného vyhotovenia v primeranej lehote, ale az po dvoch rokoch
od jeho vydania. Vzhladom na to, ze po doruCeni ziadosti verejného ochrancu prav
0 predlozenie pisomného stanoviska Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky svoje rozhodnutie ucastnikom konania obratom pisomne oznamilo, verejny
ochranca prav nepristipil k uloZeniu inych opatreni.
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4. Urad prace, socialnych veci a rodiny

V podnete, v ktorom podavatelka namietala postup a necinnost uradu prace,
socialnych veci arodiny v konaniach o priznanie prispevkov na podporu néahradnej
starostlivosti o dieta, preukdzal verejny ochranca prav okrem poruseni zakladnych prav, aj
porusenia povinnosti ustanovenych zdkonom. Verejny ochranca prav zistil, ze v konaniach
0 priznanie jednorazovych prispevkov dietatu zverenému do nahradne;j starostlivosti pre obe
deti bola poruSenda povinnost' ustanovena V zakone 0 prispevkoch na podporu nahradnej
starostlivosti, podl'a ktorého platitel’ vyplati jednorazovy prispevok pri zvereni do néhradnej
starostlivosti najneskor do konca kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po kalendarnom
mesiaci, v ktorom si opravnena osoba uplatnila narok na tento prispevok. Taktiez v konaniach
0 priznanie opakovanych prispevkov dietat'u zverenému do nahradnej starostlivosti pre obe
deti a v konani o doplatenie opakovaného prispevku dietat'u za mesiac marec 2010 a april
2010 verejny ochranca prav zistil porusenie d’alSej povinnosti ustanovenej v tomto zakone,
podl’a ktorého platitel’ vyplaca opakovany prispevok dietat'u, mesacne pozadu, a to najneskor
do konca kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom si
opravnena osoba uplatnila narok na tento prispevok. V konaniach, v ktorych boli jednorazové
a opakované prispevky priznané, nedoslo uradom prace, socialnych veci arodiny kich
vyplate vo vysSie uvedenych lehotach. Taktiez verejny ochranca prav preukazal poruSenie
povinnosti ustanovenej v Spravnom poriadku, podla ktorého, ak spravny organ nemoéze
rozhodnut” do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom ucastnika konania s uvedenim
dovodov upovedomit. Urad prace, socidlnych veci arodiny vsak v konaniach o Ziadosti
0 jednorazovy aopakovany prispevok prvému dietatu zverenému do starostlivosti
podavatel’ky podnetu a Vv konaniach o zZiadostiach podavatel’ky podnetu o jednorazovy
a opakovany prispevok ndhradnému rodicovi, neupovedomil podavatel’ku podnetu
0 skuto€nosti, ze nemdze rozhodnit' v zdkonnej lehote. Zaroven verejny ochranca prav
preskimanim podnetu zistil, Ze urad prace, socidlnych veci arodiny porusil aj dalSiu
povinnost ustanovenit V Spravnom poriadku, podla ktorého dolezité pisomnosti, najma
rozhodnutia, sa dorucuji do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok. Rozhodnutie o preruseni konania o ziadosti
0 opakovany prispevok prvému dietatu zverenému do starostlivosti podavatel'ky podnetu,
tak ako ani rozhodnutie o preruseni konania o0 opakovany prispevok nahradnému rodicovi
Vv suvislosti so starostlivostou o toto dieta, nebolo podéavatel’ke podnetu dorucované
do vlastnych rik. Verejny ochranca prav preto poziadal riaditel’ku uradu prace, socidlnych
veci a rodiny o prijatie takych opatreni, aby sa predi$lo obdobnym situaciam v buducnosti.

Aj v dalsSom podnete, ktory smeroval proti postupu tradu prace, socialnych veci
a rodiny, verejny ochranca prav preukazal, Ze rozhodnutie, ktorym bola podavatel’ke podnetu
uloZena povinnost’ vratit ddvku v hmotnej nidzi a prispevky k davke vyplatené nepravom,
nevychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci a sucasne nebolo dostatocne odovodnené.
V oddvodneni tohto rozhodnutia sa uvadzalo, Ze vzhI'adom na skuto¢nost’, ze manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom sudu, ktory nadobudol pravoplatnost’ v jali 2008, mala si podavatelka
podnetu uplatnit’ zdkonny narok (prispevok na vyzivu rozvedené¢ho manzela) od augusta 2008
a ked’ze si uvedeny narok neuplatnila, davky v hmotnej nidzi sa jej vyplacali nezdkonne,
apreto ich za obdobie od augusta 2008 do novembra 2010 musi vratit. Podl'a zdkona
0 pomoci v hmotnej nidzi, obéan v hmotnej ntidzi je povinny vratit’ davku a prispevky alebo
ich cast’ zvySené o 10 % odo dna, od ktorého nepatrili vobec, alebo vo vyske, v akej sa
vyplacali, ak nesplnil niektort jemu ulozent povinnost’ a prijimal davku a prispevky alebo ich
cast’, hoci vedel a musel z okolnosti predpokladat’, Ze sa vyplacaji nepravom alebo vo vyssej
sume, nez patrili. Urad prace, socialnych veci arodiny viak vo svojom rozhodnuti
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nepreukazal, ze by podavatel’ka vedela a musela z okolnosti predpokladat’, Ze sa jej davka
V hmotnej nidzi a prispevky k davke vyplacaji nepravom. Naopak, podavatel'ka podnetu si
plnila svoje oznamovacie povinnosti, uradu prace, socialnych veci a rodiny oznamila aj
skuto¢nost’, ze jej manzelstvo bolo rozvedené. Na zaklade vysSie uvedeného dospel verejny
ochranca prav k zaveru, zZe urad prace, socidlnych veci a rodiny, pri vydavani rozhodnutia,
ktorym bola podavatel’ke podnetu uloZzena povinnost’ vratit davku v hmotnej nadzi
a prispevky k davke vyplatené neprdvom, poruSil povinnosti ustanovené Spravnym
poriadkom. I8lo o povinnost vychadzat v rozhodnuti zo spolahlivo zisteného stavu veci
a povinnost v odovodneni rozhodnutia uviest, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Ked'ze urad
prace, socialnych veci arodiny na zaklade odvolania uvedené rozhodnutie v ramci
autoremeduary zrus$il, nenavrhol mu verejny ochranca prav prijatic d’al$ich opatreni v tejto
VeECI.

Verejny ochranca prav zistil poruSenie povinnosti ustanovenej zakonom
podla ustanovenia § 73 ods. 3 pism. b) zakona o socialnoprdvnej ochrane deti v zneni
uc¢innom do 30. juna 2011 uradom prace, socialnych veci a rodiny aj v podnete podavatel’ky,
ktord namietala neposkytnutie prispevku na stravu detskym domovom za obdobie, pocas
ktorého sa osobne starala o maloleté dieta. Podl'a uvedeného ustanovenia urceny organ
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately zriad’uje, kontroluje a usmernuje detsky
domov a detsky domov pre maloletych bez sprievodu. Verejny ochranca prav pri preskiimani
podnetu zistil, Ze urad prace, socidlnych veci a rodiny nespravne usmernil detské domovy
vo svojej zriad'ovatel'skej pOsobnosti vo veci poberania prispevku na stravu. KedZze
podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2011 presla pdsobnost’ zriadovat, kontrolovat
a usmeriiovat’ detské domovy na Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, navrhol verejny
ochranca prav Ustrediu prace, socidlnych veci arodiny vykonanie kontroly v detskych
domovoch v prislusnom kraji za ucelom zistenia, ¢i nedoslo k pochybeniam aj v inych
konaniach, v ktorych sa rozhodovalo o prispevku na stravu.

5. Socialna poist’ovia

V niektorych pripadoch, kedy podévatelia v podnetoch namietaji konanie Socidlnej
poistovne, po preskimani verejny ochranca prav zistil, Ze sice tymto konanim nebolo
porusené zékladné pravo podavatela podnetu, ale Ze Socidlna poistovia porusila povinnost’
ustanovenu zdkonom. Na verejného ochrancu prav sa napriklad obratila podavatel’ka podnetu,
ktora namietala zbyto¢né prietahy v konani Socidlnej poistovne pri rozhodovani o naroku
na invalidny dochodok.

Podmienkou priznania invalidného déchodku v pripade podavatel’ky podnetu bolo aj
ziskanie 15 rokov dochodkového poistenia v obdobi pred vznikom invalidity. Podavatel’ka
podnetu vSak v tomto obdobi ziskala podla pravnych predpisov Slovenskej republiky iba
14 rokov a274 dni dochodkového poistenia. Zamestnavatel podavatel’ky podnetu mal
k31. decembru 1992, teda ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
sidlo na uzemi Ceskej republiky, a preto bol na zhodnotenie dob poistenia, ktoré podavatel’ka
podnetu ziskala do tohto datumu prislu§ny nositel’ poistenia Ceskej republiky. Vzhladom
na to Socidlna poistoviia uplatnila ziadost’ o invalidny dochodok aj u nositela poistenia
Ceskej republiky apoziadala ho o urychlené zaslanie formulara s potvrdenymi dobami
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poistenia, ktoré podavatelka podnetu ziskala podla pravnych predpisov Ceskej republiky.
Zaslanie formulara, ako aj rozhodnutie 0 naroku podavatel’ky podnetu na invalidny déchodok
zo strany nositel'a poistenia Ceskej republiky bolo Socialnou poistoviiou viackrat urgované.
Vo vztahu k nositelom poistenia inych ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie nema Socidlna
poistoviia iné prostriedky, ktorymi by ich sucinnost’ zabezpecila, preto verejny ochranca prav
Vv pripade podavatel’ky podnetu dospel k zaveru, Ze v konani Socidlnej poistovne nebolo
porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ked’ze dovodom
nedodrzania lehoty na vydanie rozhodnutia bola nedostatocnd sucinnost’ nositel'a poistenia
Ceskej republiky pri zaslani formularu s potvrdenou dobou poistenia, ktora podavatelka
podnetu ziskala podla pravnych predpisov Ceskej republiky. Verejny ochranca prav
vSak zistil, Ze Socidlna poistoviia porusila povinnost' ustanovenii zdkonom, nakolko jej
povinnostou bolo konanie prerusit, ak nevedela Vv zdkonnej lehote presne auplne zistit
skutkovy stav veci. Vzhl'adom na to, Ze o naroku podavatel’ky podnetu na invalidny dochodok
bolo uz rozhodnuté, nepristupil verejny ochranca prav k ulozeniu opatreni vo veci.

Aj Vv pripade, v ktorom sa na verejného ochrancu prav obratila podavatel’ka podnetu
vo veci starobného dochodku nezistil verejny ochranca prav porusenie jej zakladného prava,
ale zistil, Ze v konani o naroku podévatel’ky podnetu na starobny déchodok doslo k poruseniu
povinnosti ustanovenych zdkonom. Tym, Ze Socidlna poistoviia podéavatel’ke podnetu
pre narok na starobny dochodku omylom zapocitala obdobie dochodkového poistenia inej
poistenky, dosSlo k poruseniu povinnosti ustanovenej v zakone 0 socidlnom poisteni,
podla ktorého organizac¢na zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje
tak, aby presne a uplne zistila skutocny stav veci, a na ten ucel obstard potrebné podklady
na rozhodnutie. Rovnako doslo k poruseniu d’alSej povinnosti ustanovenej v zakone
0 socidlnom poisteni, podl'a ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, musi vychadzat zo spolahlivo zistené¢ho skutocného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané ndlezitosti. Verejny ochranca prav poziadal Socialnu poistoviiu
0 zaslanie upovedomenia o opatreniach, ktoré Socidlna poistoviia na zdklade jeho oznamenia
vykonala.

Socidlna poistovila nasledne oznamila verejnému ochrancovi prav, ze uvedené
. n . . , . . ,

pochybenie bolo spdsobené zlyhanim I'udského faktora, pricom so zodpovednym
zamestnancom bol uskuto¢neny pohovor aboli mu znizené prémie. TaktieZ v oznameni
0 prijatych opatreniach Socidlna poistoviia uviedla, Ze vecne prislusni zamestnanci boli
na pracovnych poradach obozndmeni s uvedenym pripadom a boli upozorneni na ddsledné
zistovanie skuto¢ného stavu veci pred vydanim rozhodnutia a vyhodnocovanie vsetkych
rozhodujucich skuto€nosti majucich vplyv na narok na dochodok.

6. Uzemna samosprava

Podavatel’ v podnete doruenom verejnému ochrancovi prav namietal neplnenie
zmluvy o poskytovani socialnej sluzby mestskou cast'ou, ktorda mu poskytovanie socialnej
sluzby zabezpecovala prostrednictvom neziskovej organizacie. Preskimanim podnetu bolo
zistené, Ze mestskd Cast’ vydala v aprili 2010 na zaklade socidlneho a lekarskeho posudku
rozhodnutie, Ze podavatel' podnetu je odkdzany na opatrovatel'ska sluzbu v rozsahu 2 — 4
hodin na den. Zmluva o poskytovani socialnej sluzby medzi podavatel'om podnetu a mestskou
cast'ou bola uzatvorena. Na zéklade zmluvy o poskytovani socidlnej sluzby zacala neziskova
organizacia poskytovat’ socialnu sluzbu formou terénnej opatrovatel'skej sluzby. V novembri
2010 bol na miestny urad dorueny zaznam o vzniknutom incidente v byte podavatel'a
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podnetu a od novembra 2010 bola podavatel'ovi podnetu zabezpeCovana iba sluzba - donaska
jedla do domu. V decembri 2010 mestska Cast’ vypovedala podavatel'ovi podnetu zmluvu
0 poskytovani socidlnej sluzby, a to podla ustanovenia ¢l. VI. ods. 2 tejto zmluvy. Uvedené
ustanovenie dava moznost’ poskytovatel'ovi socidlnej sluzby jednostranne vypovedat’ zmluvu
0 poskytovani socidlnej sluzby okrem inych pripadov aj vtedy, ak prijimatel’ hrubo porusuje
dobré mravy, ktoré narusaji obé&ianske spoluzitie. Dal§im dovodom pre vypoved zmluvy
0 poskytovani socialnej sluzby bola skutocnost, ze podavatel podnetu vyzadoval
poskytovanie takych socialnych sluzieb, ktoré neboli upravené v zmluve o poskytovani
socialnej sluzby a jej dodatkoch. Vypoved’ mestskej Casti si podavatel podnetu prevzal
v januari 2011. Podla zmluvy o poskytovani socidlnej sluzby bola vypovedna lehota 10 dni
azacala plynat diom dorucenia vypovede druhej zmluvnej strane. Podla zdkona
o socialnych sluzbach v zneni UC¢innom do 28. februara 2011, obec v rozsahu svojej
posobnosti fyzickej osobe, ktord je odkdzand na socialnu sluzbu zabezpeéi poskytovanie
socialnej sluzby prostrednictvom pravnickej osoby, ktora zriadila alebo zalozila na tento ucel.
Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze mestska cast’ ako poskytovatel
socialnej sluzby porusila vysSie uvedenu povinnost’ ustanoveni v  zdkone 0 socidlnych
sluzbach, nakolko podévatel'ovi podnetu v obdobi od novembra 2010 do januara 2011
nezabezpefovala prostrednictvom neziskovej organizdcie socialnu sluzbu, na ktorti bol
odkézany na zaklade posudku o odkézanosti na socialnu sluzbu vydaného mestskou Cast'ou.
Mestsku cast’ verejny ochranca prav poziadal, aby v pripade, ak podavatel podnetu prejavi
zaujem o uzatvorenie zmluvy o poskytovani socialnej sluzby, bola mestskou ¢astou vyvinuta
snaha pre zabezpecenie in¢ho poskytovatel’a socidlnej sluzby.

Zakon o slobode informacii pomerne striktne a v niektorych pripadoch pomerne
formalne upravuje spdsob, akym povinné osoby maju vybavit' Ziadosti o spristupnenie
informdcii. Nie vzdy preskimanim podnetu verejny ochranca prav zisti porusenie zakladného
prava na informdcie, no zistuje aj iné porusSenia zakona o slobode informécii. Napr.
V hodnotenom obdobi pri preskimavani podnetu zistil, ze ziadatel’ke sice pozadované
informdcie poskytnuté boli, no obec jej Ziadost nevybavila a informdcie jej neposkytla
v zakonom stanovenej lehote. TieZ v ramci toho istého podnetu bolo zistené, Ze obec nevedie
dosledne evidenciu Ziadosti o informécie tak, aby poskytovala udaje potrebné na kontrolu
vybavovania zZiadosti. PoruSenie tychto povinnosti ustanovenych zdkonom verejny ochranca
prav obci oznamil apoziadal starostu obce o prijatie takych technicko-organiza¢nych
opatreni, ktoré by V budicnosti zabezpecili ddsledné dodrZiavanie ustanoveni zakona
o slobode informacii.

Pri rieSeni problému nelegéalnej stavebnej ¢innosti obce Castokrat maji problém
s dodrziavanim zdkonného postupu, a to osobitne v pripadoch, kedy ide o nelegalnu stavbu,
na realizaciu ktorej by za Standardnych okolnosti postacilo podanie ohlasenia a nésledné
vyjadrenie obce, Ze proti uskutocneniu ohlasenej stavby nema namietky. Typickym prikladom
stavby, k uskutocneniu ktorej by mohlo postacit’ ohldsenie je oplotenie ako drobna stavba.
ReZim ohlasenia je jednoduchs$i, od stavebnika nevyzaduje predloZenie takého mnozstva
dokladov, aké je potrebné k vydaniu stavebného povolenia. Rovnako tak nevyZzaduje
naro¢nej$i administrativny postup, ktory predchadza vydaniu stavebného povolenia.
V pripade, Ze je stavba realizovand nelegélne, nie je uZ reZzim ohldsenia mozny. Aj
V hodnotenom obdobi verejny ochranca prav preskumaval podnet, v ramci ktorého zistil, ze
obec po zisteni realizacie nelegalnej stavby na zaciatku postupovala v rezime ohlasenia
drobnej stavby, co bolo v rozpore s ustanovenim § 88a stavebného zdkona. AZ pocas
preskimavania podnetu verejnym ochrancom prav vyzvala stavebnika na predloZenie
dokladov k postdeniu, ¢i dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.
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Aj v d’alSom postupe stavebného uradu sa vSak vyskytli nedostatky. Vyzva stavebnikovi
na predlozenie dokladov neobsahovala lehotu, v ktorej mala byt uloZzena povinnost’ splnena,
ani neobsahovala poucenie o nasledkoch nevyhovenia vyzve, teda o nariadeni odstranenia
stavby. Tiez konanie nebolo stcasne s vyzvou prerusené, pricom prerusenie konania ma vplyv
na plynutie zdkonnej lehoty na vydanie rozhodnutia. Uvedené nedostatky v postupe
stavebného tradu sa na prvy pohl'ad mézu zdat ako nedostatky formalneho charakteru, no
v skuto€nosti brania stavebnému uradu v d’alSom postupe v konani v pripade, ak stavebnik
vyzvu nereSpektuje a doklady potrebné k dodatoénému povoleniu stavby nepredloZzi.
Stavebny urad totiZ nemoZe efektivne vyuZivat’ zakonné moZnosti, ktoré stavebny zikon
upravuje pre pripady, ked’ stavebnik zostane aj po zacati konania a vyzve stavebného
uradu pasivny a konanie sa neiimerne predlZuje. V tomto pripade, stavebnik na vyzvu
stavebného tradu nereagoval, nasledovala d’alSia vyzva stavebného tradu, ktord uz sice
obsahovala lehotu na doplnenie pozadovanych dokladov, no opitovne neobsahovala ani
poucenie o nasledkoch neodstranenia nedostatkov, ani konanie nebolo prerusené. Konanie
od prvej vyzvy do druhej vyzvy pritom trvalo pit mesiacov. Nepodcerovanie riadneho
postupu v konani a dodrziavanie aj na prvy pohlad formalistickych povinnosti
vyplyvajucich zo zakona je pre stavebny urad cestou, ako dosiahnut’, aby stavebné
konania prebiehali plynulo a aby postup stavebného uradu pri rieSeni suvisiacich
problémov bol nielen zakonny, ale aj efektivny.
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IV. DALSIE ZISTENIA NEDOSTATKOV VO
VZTAHU ORGANY VEREJNEJ SPRAVY
A OBCANIA

Poskytovanie informacii Skolou ohl’adne vykonu prav zakonného zastupcu Ziaka

Problém, ktory sa opakovane objavil nielen v podnetoch, ale bol predmetom zaujmu
odbornej aj laickej verejnosti aj v ramci inej Cinnosti verejného ochrancu prav, je otazka
poskytovania informécii ohl'adne vykonu prav zékonného zéstupcu ziaka.

Zakonny zastupca dietata alebo ziaka alebo zastupca zariadenia ma pravo byt
informovany o vychovno-vzdelavacich vysledkoch svojho dietata. Skolsky zakon pre téely
zékona pouziva legislativny pojem ,,zakonny zastupca®, pod ktorym rozumie najméa rodicov
maloletého dietata. Nijakym sposobom blizsie negativne nevymedzuje, Ze ide len o tych
rodicov, ktorym je maloleté diet'a zverené do osobnej starostlivosti, ani postavenie rodi¢ov
inak nerozliSuje. Pravnu upravu postavenia rodicov voc¢i ich maloletym detom, ako aj
vSeobecné vymedzenie ich prav a povinnosti upravuje zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Rodiovské prava
a povinnosti maju obaja rodi¢ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden zrodi¢ov iba vtedy, ak druhy
z rodiCov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.
Plati to aj v pripade, ak jeden z rodicov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Zasahy do rodicovskych prav vo forme pozastavenia, obmedzenia alebo pozbavenia
ich vykonu upravuje zdkon o rodine tak, ze o predmetnom zasahu vzdy rozhoduje sud.
Podl'a zdkona o rodine rozhodnutie sidu o rozvode rodi¢ov a nasledné zverenie maloletého
dietata jednému zrodiCov do osobnej starostlivosti nie je medzi takéto zasahy
do rodicovskych prav zaradené. V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodicov
maloletého dietat’a, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietat'u na ¢as po rozvode, najmi urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti,
kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo
schvali dohodu rodicov o vyske vyZzivného.

Uprava rodi¢ovskych prav apovinnosti na c¢as po rozvode ma sluzit' aj
na ochranu rodi¢ovskych prav a povinnosti oboch rodicov, nie na zabranenie ich realizéacie.

Rodi¢ maloletého dietata teda tym, Ze sid rozhodol o zvereni maloletého dietat’a
do osobnej starostlivosti druhého rodica, ktory bude maloleté diet'a zastupovat’ a spravovat
jeho majetok, neprichadza o svoje rodiCovské prava a povinnosti, medzi ktoré patri aj
zastupovanie maloletého dietata (zakonny zastupca). Takymto rozhodnutim sudu dochadza
len k Gprave realizacie rodicovskych prav a povinnosti bez toho, aby sa do nich negativne
zasahovalo. Preto je mozné konstatovat’, ze rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti, zostava jeho zakonnym zastupcom nad’alej, pokial’ neddjde k pozastaveniu,
obmedzeniu alebo pozbaveniu jeho rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
rozhodnutim sudu. Ustanovenia zakona o rodine ani $kolského zakona prava a povinnosti
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rodica, ktorému diet’a nie je zverené do osobnej starostlivosti, negativne nevymedzuju. Preto
ani Skola nie je opravnena rodi¢ovské prava takémuto rodicovi obmedzit’.

Z tohto dovodu verejny ochranca prav v preskimavanych pripadoch vzdy dotknutého
riaditel’a Skoly pisomne upozornil na skuto¢nost, Ze poskytovanie predmetnych informacii
ktorémukol'vek rodiCovi dietata nemoze byt zamedzené, pokial nedoslo k zésahu do jeho
rodicovskych prav rozhodnutim sidu. Pripadny suhlas ¢i nesthlas druhého rodica diet’ata,
nakol’ko tento nie je subjektom opravnenym rozhodovat o rodiCovskych pravach
a povinnostiach rodi¢a dietata, v tomto smere nie je relevantnou skutocnostou. Jedinym
subjektom opravnenym rozhodnut’ o obmedzeni rodicovskych prav je tak sud.

Odskodiiovanie 0sob poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi

Problematika odskodiiovania o0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi,
napriek tomu, Ze je zdkonom upravena, sa opakovane stala predmetom preskumavania
verejného ochrancu prav na zéklade podnetov od viacerych podavatel'ov. Podnety smerovali
proti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a Ministerstvu vnutra Slovenske;j
republiky. Dotknuté osoby upozornovali na nedostato¢né informovanie tymito organmi
0 postupe Vv suvislosti so zdkonom €. 215/2006 Z. z. o odSkodiovani osob poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni zakona ¢. 79/2008 Z. z., konkrétne predovSetkym
0 podmienkach odskodnenia. Medzi tieto podmienky pritom patri aj podanie ziadosti
0 odskodnenie v lehote, ktoru ustanovuje zakon, nakolko na Zziadosti podané po lehote
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zo zakona neprihliada.

Zakonom ustanovenu lehotu v jednom z pripadov, ktoré verejny ochranca prav
preskumal, podavatelia nedodrzali. Z tohto dovodu ho ziadali o pravne posudenie ich situacie
a vyhodnotenie moznosti pripadného dalSieho postupu v tejto veci. Hoci sa podavatelia
domnievali, Ze povinnost informovat’ ich o podmienkach odskodnenia mali policia, sudy,
pripadne jedno z ministerstiev, verejny ochranca prav poukazal na to, ze zakon
povinnost’ informovat’ poSkodeného, ktorému bola spdsobend ujma na zdravi podla tohto
zékona, o podmienkach odSkodnenia ustanovenych tymto zakonom v konkrétnom pripade
uklad4 orgdnom ¢innym v trestnom konani. Organy ¢inné v trestnom konani st prokurator
a policajt. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ma zo zakona len vSeobecnu
povinnost’ zverejnit’ na svojej internetovej stranke informacie o podmienkach na ziskanie
odskodnenia a tlac¢ivo zZiadosti. Bez ohl'adu na to, Ze podl'a nazoru verejného ochrancu prav by
rozsah zverejnenych informdacii mohol byt vicsi, je potrebné uviest, Ze kvalita splnenia
vSeobecnej informacnej povinnosti ministerstva nema vplyv na plynutie lehoty, v ktorej je
potrebné uplatnit’ narok na odskodnenie. Taktiez, ani pripadné nesplnenie poucovacej
povinnosti orgdnmi ¢innymi Vv trestnom konani v konkrétnom pripade by neznamenalo
povinnost’ a dokonca ani moZnost’ ministerstva prihliadnut’ na Ziadost’ podanti po uplynuti
lehoty. Medzi poucovacou povinnostou organov cinnych v trestnom konani a lehotou
na podanie ziadosti nie je v zakone suvislost. DodrZanie lehoty na podanie Ziadosti
0 odskodnenie ako jednu z podmienok, ktord musi byt' pre priznanie naroku na odskodnenie
splnend, ustanovuje priamo zakon.

V pravnom poriadku plati tzv. nevyvratitelnd domnienka znalosti vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov — t. j., Ze o vSetkom, ¢o bolo v Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky uverejnené, plati, ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka.
Verejnosti je tito domnienka zndma vo formuldcii: ,,neznalost’ zakona neospravedliuje®.
Napriek uvedenému, pre bezného obcCana je orientovanie sa v pravnych predpisoch ¢asto
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narocné, navyse v situacii, ako uviedol jeden z podavatelov, ze na podmienky ziskania
odskodného ho neupozornil ani jeho advokat. Osoby poskodené nasilnymi trestnymi ¢inmi sa
Casto nachadzaji v zlozitych a narocnych psychickych a zdravotnych, ale aj financnych,
ba existen¢nych situaciach atrauma zo spachaného trestného ¢inu im ich zivot vratane
riadneho uplatiiovania ich prav velmi stazuje. O to viac je potrebné, aby k nim dotknuté
organy pristupovali v maximalnej moznej miere ustretovo, V dostatoénom rozsahu
a vo vhodnej forme im poskytli si¢innost’ na uplatnenie ich prava.

NezluditePnost’ funkcii

Predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky ako aj predsednicku Vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii  verejny ochranca prav oslovil
Vv suvislosti s problematikou kumulacie viacerych verejnych funkcii S tym, Ze pravna Gprava
nebrani subeznému vykonu funkcie poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, poslanca
obecného zastupitel'stva, poslanca zastupitel'stva samospravneho kraja, starostu obce (resp.
primatora mesta), predsedu samospravneho kraja aposlanca Eurdpskeho parlamentu.
Vynimkou je ustanovenie ¢l. 77 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého je funkcia
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky nezluéitelna s vykonom funkcie poslanca
Eurdpskeho parlamentu. Dalsia ¢iastkova tprava nezluditelnosti tychto funkcii je obsiahnuta
v zakone o obecnom zriadeni, podla ktorého je funkcia poslanca obecného zastupitel'stva
nezlucitel'na s funkciou starostu obce a v zakone o samospravnych krajoch, podla ktorého je
funkcia poslanca zastupitel'stva samospravneho kraja nezlucitelna s funkciou predsedu
samospravneho kraja.

Vzijomna kumulacia vysSie uvedenych funkcii vyvoldva oddvodnené pochybnosti
o tom, ¢i je ich mozné vykonavat subezne bez toho, aby to malo vplyv na kvalitu
a efektivitu ich vykonu. V dosledku subezného vykonu viacerych z uvedenych funkcii moze
dochadzat’ aj ku konfliktu zdujmov, najmid zaujmov Stitnych so zdujmami Uzemnej
samospravy. TaktieZ je na mieste otazka, ¢i sa takto nedeformuje princip delby moci
(konkrétne oddelenie zakonodarnej moci od moci vykonnej). Precizna pravna uprava
nezlucitelnosti uvedenych funkcii by mohla zaroven aj obmedzit’ moznosti ich zneuZitia.

NavySe je funkcia poslanca obecného zastupitel'stva nezlucitelna s funkciou
Statutdrneho organu rozpoctovej organizacie alebo prispevkovej organizacie zriadenej obcou,
v ktorej bol zvoleny. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze obdobna uprava nezlucitel'nosti
funkcii platila aj pre poslancov zastupitel'stiev samospravnych krajov. Novela zékona
nezlucitelnost’ funkcie poslanca zastupitel’stva samospravneho kraja s funkciou ¢lena organu
pravnickej osoby zriadenej alebo zaloZenej samospravnym krajom z nasSho pravneho poriadku
vypustila. V dosledku tejto zmeny tak doslo k neoddévodnenym rozdielom v uprave
nezlucitel'nosti funkcii poslancov obecnych zastupitel'stiev a poslancov zastupitelstiev
samospravnych krajov. Napriek tomu, Ze v minulom obdobi skonéili snahy o rozsirenie
zakonnej Upravy nezlucitelnosti predmetnych funkcii neuspesSne, verejny ochranca prav
predsedu Nérodnej rady Slovenskej republiky ako aj predsednicku Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii upozornil na uvedeny problém a poziadal
o prehodnotenie moznosti iniciovania zmeny pravnej Upravy za ucelom odstranenia tohto
problému.
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Uznavanie dokladov o vzdelani

Na verejného ochrancu prav sa aj v roku 2011 obratilo viacero podavatelov, ktori
namietali okolnosti suvisiace suznavanim dokladov o vzdelani, ktoré boli ziskané
absolvovanim §tidia v zahrani¢i. Podavatelia v tejto suvislosti namietali predovsetkym zapis
titulov do obcianskeho preukazu a problematika sa v absolutnej vacésine pripadov tyka tych
studentov, ktori §tudovali v Ceskej republike, s ktorou bola v ramci uvedenej problematiky
uzavretd dohoda. Ugelom malo byt ul'ahdenie pouZivania titulov a dokladov o vzdelani
ziskanych v jednom zo zmluvnych §tdtov na uzemi toho druhého. Otdzku uznavania dokladov
0 vzdelani nemozno zaradit' pod pojem zékladnych l'udskych prav aslobdd, aj ked patri
do oblasti vykonu verejnej spravy. Verejny ochranca prav sa v uplynulom roku tymto
problémom zaoberal z dovodu, ze sa na neho obratil relativne vyssi pocet podavatelov, ktori
namietali, ze pri snahe zapisat’ si titul do obc¢ianskeho preukazu od nich prislusné policajné
organy vyzaduju rozhodnutie Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky o uznani dokladu o vzdelani. Dohoda medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou pritom uvadza, Zze doklady o vzdelani sa povazuji za rovnocenné bez nutnosti
d’alsieho uradného overenia. P6sobnost’ policajnych orgénov, ktoré vykondvaju zmeny udajov
Vv obcianskych preukazoch sa vSak nevztahuje na uznanie zahranicného dokladu o vzdelani
alogicky tak nie st spdsobilé posudit, ¢i prislusné vzdelanie bolo dosiahnuté na
akreditovanej vzdeldvacej inStitacii.

V snahe o0 vyrieSenie vzniknutého problému bola tato otazka konzultovana
so zamestnancami Strediska na uznavanie dokladov o vzdelani. Okrem toho prebehlo aj
pracovné stretnutie za ucasti zamestnancov Kancelarie verejného ochrancu prév, riaditel’ky
Strediska na uznédvanie dokladov o vzdelani a zamestnanca Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky. Na tomto stretnuti bol nacrtnuty aj konkrétny spdsob, akym by mohol byt’ problém
docasne rieseny, az kym nebude prijatd medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
nova dohoda o uznavani dokladov o vzdelani, ktora by mala popisany problém vyriesit
definitivne. Tento sposob by spocival vo vytvoreni internetovej stranky, ktora by obsahovala
zoznam vysokych $kol, pri ktorych by sa doklad o vzdelani automaticky uznal a nebolo by
nutné predlozit’ rozhodnutie o uznani dokladu o vzdelani. Tuto strdnku by spravovali Gstredné
organy §tatnej spravy v Ceskej republike a Slovenskej republike pre oblast $kolstva
a pravidelne by ju aktualizovali s ohl'adom na zmeny v akreditacii prislusnych vzdelavacich
zariadeni. K uvedenému je eSte potrebné doplnit’, Ze tento problém nie je novy, ale periodicky
sa opakuje, pri kazdoroénom navrate $tudentov absolvujiicich $tadium v Ceskej republike.
S ohl'adom na to, Ze opidtovne moZno ocakavat objavenie tohto problému u dalSich
absolventov, malo by byt snahou oboch zmluvnych stran vyriesit’ tito otdzku definitivne
¢o najskor.
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V. VEREJNY OCHRANCA PRAV A PROKURATURA

W

Podl'a zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav V zneni neskorSich
predpisov, ak sa podnet tyka preskimania pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo ak verejny ochranca prav dospeje k zaveru, ze rozhodnutie organu verejnej spravy je
v rozpore so zékonom alebo s inym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, moze postapit’
vec na vybavenie prisluSnému prokuratorovi, pripadne urobi iné opatrenie, o com upovedomi
podavatel'a podnetu. To ist¢é moze urobit’ aj s podnetom, ktory obsahuje ndvrhy takych
opatreni, ktoré¢ patria do posobnosti prokuratiry.

Postup podla vyssie uvedeného realizoval verejny ochranca prav aj v hodnotenom
obdobi. Prokuratire postipil podnet v 35 pripadoch. ISlo nielen o pripady, kedy
podavatelia podnetov namietali rozhodnutia orgénov verejnej spravy, ktorych zmenu
uz nebolo mozné dosiahnut' v ramci riadnych opravnych prostriedkov z dovodu ich
pravoplatnosti, ale aj o podnety, v ktorych bolo vyslovené podozrenie z trestnej innosti.

Pri posttpeni veci z dovodu preskiimania pravoplatného rozhodnutia organu verejnej
spravy iSlo naj€astejSie o rozhodnutia organov zemnej samospravy, sprav katastra, Socialnej
poistovne, Uradov prace, socidlnych veci arodiny aobvodnych akrajskych uradov
pre cestnu dopravu apozemné komunikacie. V niektorych pripadoch boli vyuzité
prokuratorské opravnenia vo forme protestu alebo upozornenia prokuratora.

Pri rozhodovani organov tzemnej samospravy dochddzalo k pochybeniam najméi
Vv stavebnych konaniach. Upozornenie prokurdtora bolo podané napriklad v pripade, ked’
obec ako stavebny turad staznost’ podavatel’ky podnetu vo veci stavby na susednom pozemku
vyhodnotila podl'a zdkona o staznostiach ako neopodstatnentl, pricom oddvodnenie bolo
zmétocné. Postupovala podla zdkona o staznostiach napriek tomu, ze v skutocnosti iSlo
0 podnet na vykonanie Statneho stavebného dohl'adu podl'a stavebného zdkona. Stavebny urad
v uvedenej veci porusil ustanovenia ako Spravneho poriadku, tak aj stavebného zakona.
Prokurator preto navrhol bezodkladne vykonat’ $tatny stavebny dohl'ad. Protest prokurator
podal aj v pripade rozhodnutia obce ako stavebného tradu, ktorym prerusila konanie vo veci
prejednania priestupku podl'a stavebného zakona. Prokurator zistil, Ze konanie bolo prerusené
z dovodov, ktoré nemali vplyv na zistenie skutocného stavu veci a navrhol rozhodnutie zrusit
ako nezdkonné.

Prokuratorovi boli postipené aj rozhodnutia sprav katastra, ktoré sa tykali napriklad
povolovania vkladu vlastnickeho prava. Protest prokuratora bol podany aj proti rozhodnutiu
0 preruSeni konania o povolenie vkladu vlastnickeho prava. Upozornenie podal prokurator
Vv pripade, kedy sprava katastra odstranila duplicitu zapisu pozemku v katastralnom operate,
namietanu podavatelom podnetu, v konani o oprave chyby v katastralnom operate. V tomto
konani sprava katastra vydala rozhodnutia, ktoré boli v niektorych €astiach konania zméto¢né
a nepreskumatelné a preto prokurator navrhol prijat’ opatrenia na napravu zistenych
nedostatkov.

Namietané rozhodnutia uradov préce, socialnych veci a rodiny, ktoré boli postupené
prislusnému prokuratorovi, sa tykali najmd poskytovania petiaznych prispevkov alebo
nezaradenia do evidencie uchadzacov o zamestnanie. V socialnej oblasti boli postipené aj
rozhodnutia Socidlnej poistovne, ktoré boli vydané vo veciach starobnych dochodkov,
invalidnych dochodkov, narokov na nemocenské a davok v nezamestnanosti.
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Protest podal prokurdtor aj v pripade konania arozhodovania obvodného uradu
pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie, ako aj nadriadeného krajského uradu pre cestna
dopravu a pozemné komunikécie. Protest bol podany v konani, v ktorom prvostupiovy trad
rozhodol 0 zamietnuti Ziadosti o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného
vozidla z ¢lenského Statu a odvolaci organ toto rozhodnutie potvrdil, pricom vsSak porusil
ako Spravny poriadok, tak aj zakon o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke
na pozemnych komunikdciach. Uvedené trady pochybili aj pri rozhodovani vo veci
o registracii  Skoliaceho strediska na vykondvanie kurzov pravidelného vycviku.
Po preskimani na vec sa vztahujucich administrativnych spisov  bol podany protest
prokuratora, ktorym prokurator ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' z dévodov porusenia
zakona o povinnej zdkladnej kvalifikacii a pravidelnom vycviku niektorych vodicov
a Spravneho poriadku.

Verejny ochranca prav vSak okrem toho, ze v niektorych pripadoch postipil podnet
prislusnému prokuratorovi, vyuzival pri vybavovani podnetov aj moznost spoluprace
S prokuratirou, pretoZe podavatelia podnetov sa v snahe dosiahnut’ napravu obracaji rovnako
na verejného ochrancu prav ako aj na prokuraturu. Skuto¢nost’, ze vec, ktorej sa podnet tyka
preskimava prokuratira, alebo vec, ktorej sa podnet tyka, uz prokuratura preskimala, je
obligatérnym dévodom odlozenia podnetu. Vzajomna sacinnost’ je preto nevyhnutna
apocas doterajSej cinnosti verejného ochrancu prav ju moZno hodnotit’® vysoko
pozitivne.
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VI.PROSTRIEDKY A SPOSOBY l?REDCHADZANIA
KONFLIKTOV MEDZI ORGANMI VEREJNEJ
SPRAVY A OBCANMI

Podra Ustavy Slovenskej republiky §titne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy,
V jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Kazdy mdze konat’, ¢o nie je
zékonom zakdzané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

Spravne organy by vzdy mali dodrziavat’ zakladné pravidla konania, v ktorych je
okrem iného ustanovené, Ze spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zacastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat’, najmi sa
vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zGi¢astnenym
osobam a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Pravny poriadok
vSak v pravidlach konania nezabtida ani na ucastnikov konania, ktorym uklada spolupracovat’
so spravnymi organmi v priebehu celého konania.

Prave poruSovanim zakladnych pravidiel konania dochadza ku konfliktom medzi
organmi verejnej spravy a obfanmi. Tie pritom mozu byt vyvolané tak na jednej, ako aj
na druhej strane.

Povinnostou spravnych organov je svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spradvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripasta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie a dbat’ na to, aby
konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania Gcéastnikov konania a inych
0s0b. Rozhodnutie by malo pritom vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Pri svojej Cinnosti vSak verejny ochranca prav zistil, Ze organy verejnej spravy
pri konani arozhodovani nie vzdy dodrziavaji uvedené pravidla, v dosledku ¢oho cCasto
konaju a rozhoduju v rozpore so zdkonom, na zaklade nedostatocne zisteného stavu veci alebo
v lehotach prekra¢ujucich lehoty ustanovené zikonom. Ucastnikom konania nie vzdy
poskytni  spolahlivé auplné informacie, v dosledku ¢oho dochiddza k nespravnemu
uplatiiovaniu prav aj zo strany ucastnikov konania.

Nezakonné rozhodovanie v konecnom dosledku vedie 1castnikov —konania
k vyuzivaniu riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, podavaniu st'aznosti
a roznych podnetov, v obsahu ktorych uz potom casto okrem vecnych dovodov uvadzaju aj
svoje subjektivne pocity vo vztahu ku konaniu, ktoré vnimaju ako nespravodlivo alebo
tendencne vedené.

Neda sa pritom jednoznacne konstatovat, Ze zo strany pracovnikov organov verejnej
spravy ide o umyselné konanie. Na ich konanie mé €asto podstatny vplyv vysoky népad veci,
legislativne zmeny, nespravne usmeriiovanie zo strany nadriadenych organov, nedostatocné
zvySovanie pravneho vedomia a persondlne zmeny.
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Odstranenim vysSie uvedenych nedostatkov reorganizaciou prace, pravidelnym
preskol'ovanim a stabilizaciou pracovnych miest by bolo mozné prispiet’ k zvySovaniu kvality
v oblasti konania a rozhodovania organov verejnej spravy a K spokojnosti ¢astnikov konania.

Nie vzdy vsak dochadza ku konfliktu medzi organmi verejnej spravy a obCanmi
zdovodov na strane organu verejnej spravy. Konflikty vyvolané tucastnikom konania
vSak nemdzu byt pripisané na vrub orgénu verejnej spravy, pretoze za spravanie ucastnika
konania tento nenesie zodpovednost’. Naopak, ucastnik konania by mal poskytovat’ sic¢innost’.
Na eliminovanie takychto situdcii sa prave vyzaduje nielen vysoko odborny, ale aj
profesionalny pristup zamestnancov organov verejnej spravy, ktori by sa mali snazit’ kazdému
anajmi nespokojnému ucastnikovi konania vysvetlit na zdklade Coho rozhodli tak,
ako rozhodli.

KrieSeniu konfliktov medzi organmi verejnej spravy a obfanmi mozno nemalou
mierou prispiet aj vhodnou formou komunikécie, alternativnymi rieSeniami problému,
asertivnym spravanim a nezl'ahCovanim problémov, ktoré sa vyskytnt ¢i uz na jednej alebo
druhej strane.

K stale vyssej spokojnosti obCanov dochadza v oblasti poskytovania informacii

zo strany organov verejnej spravy prostrednictvom internetu ainych komunikac¢nych
prostriedkov ¢i médii.
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VII. VLASTNA INICL’ATiVA VEREJNEHO
OCHRANCU PRAV

1. Zakon o socialnom poisteni

Tak ako po iné roky, najviacsi pocet podnetov, ktoré su doruCené verejnému
ochrancovi prav prichadza prave od osob v dochodkovom veku, pricom najCastejSim
dovodom nespokojnosti star§ich obcanov je zékon o socidlnom poisteni. Na verejného
ochrancu prav sa aj vhodnotenom obdobi obratilo viacero podavatelov vo veci
tzv. Ceskoslovenskych dochodkov. Na zdklade podnetov, ktoré boli dorucené, verejny
ochranca prav konstatoval, Ze prijatim zdkona o socialnom poisteni sa zvysil pocet tych
dochodcov, ktorych dochodky by boli vyssie, ak by ich vypocet neovplyvnilo ustanovenie
¢l. 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpedeni
a boli by priznané So zohladnenim vsetkych dob dochodkového poistenia (zabezpecenia)
podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky. Preto sa rozhodol v tejto veci oslovit
ministra prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky. V odpovedi ministra sa
okrem iné¢ho uvadza: ,,Za existencie spolo¢ného Statu viac zamestnavatel'ov malo sidlo
na Gzemi Ceskej republiky ateda aj viac ob&anov Slovenskej republiky pracovalo
pre &eskych zamestnavatelov. Preto sa viac doéchodkov vyplaca z Ceskej republiky
na Slovensko ako opac¢ne. Vyska slovenskych dochodkov priznand podla zakona
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov bola podstatne nizsia
ako vyska ceskych dochodkov. Velmi nepriaznivo na vySku slovenskych ddéchodkov
poukazovanych do Ceskej republiky mal aj kurz slovenskej koruny k &eskej korune.
Zuvedenych dovodov Ceska strana Casto vyuzivala inStitit odstranenia tvrdosti zmluvy
podla ¢lanku 26 a doplacala dochodcom Zijicim na jej Uizemi vyrovnavaciu Ciastku az
do vysky Ceského dochodku®. Pokial’ i§lo o namietku podavatel'ov podnetov ku skutocnosti,
ze Slovenska republika pri svojom vstupe do Eurdpskej tnie v koordinaénych predpisoch
Eurdpskej tnie v oblasti socidlneho zabezpecenia nepresadila moznost’ aplikdcie ustanovenia
¢l. 26 zmluvy, minister uviedol: ,,Navrh c¢lenskych Statov, ktoré ustanovenia bilaterdlnych
zmlav sa maji nad’alej uplatiiovat, taktieZ posudzuje Europska komisia. Aj ked Ceska
republika mala snahu o zachovanie vykonavania ¢lanku 26 zmluvy, jej navrh nebol
Eurépskou komisiou akceptovany. Vzhladom nato Slovenska republika, ako aj Ceska
republika po pristapeni k EU zmluvu neuplatiiuju, okrem ustanoveni ¢lankov 12, 20 a 33,
ktoré riesia rozdelenie dob poistenia po zaniku CSFR a prislugnost k vyplate déchodkov
priznanych pred zanikom CSFR. Aj po pristipeni k EU &eskéa strana pozadovala, aby sa
nad’alej vyuzival ¢lanok 26 zmluvy. Listom z 17. marca 2005 cislo 960/05-11/1, vtedajsi
minister prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky, oznamil svojmu ¢eskému
kolegovi, ze mu navrhuje, aby Ceské republika prerokovala pouzivanie &lanku 26 zmluvy
v Spravnej komisii pre koordinaciu systémov socidlneho zabezpecenia, alebo aby pripadné
dalsie doplacanie dochodkov pre osoby trvale Zijuce na uzemi Ceskej republiky, ktorym
vznikol narok na dochodok podla ustanoveni zmluvy, rieSila inym spdsobom, napr.
vnutro§tatnym pravnym predpisom....Toto stanovisko potvrdila aj néslednd ministerka prace,
socialnych veci a rodiny SR, svojim listom z 6. 1. 2006 ¢islo: 4344/05-11/1. Teraj$i minister
Vv zavere svojho pisomného stanoviska uviedol, Ze s vel'kym zaujmom ocakéva rozhodnutie
Studneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C — 399/09.
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Vzhl'adom na aktualny vyvoj problematiky v Ceskej republike po vyneseni rozsudku
Studneho dvora Europskej unie zo dna 22. juna 2011 vo veci C-399/09, v ktorom vyslovil
zaver, ze vyplacanie ,,vyrovnavacieho prispevku® k davke v starobe nie je v rozpore
s nariadenim Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socialneho zabezpecenia
na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuju v ramci spoloCenstva, verejny ochranca
prav opitovne pozZiadal ministra prace, socialnych veci arodiny o predloZenie
stanoviska k uvedenej problematike, ako aj k moznosti jej rieSenia prostrednictvom
spolo¢nej dohody s Ceskou republikou. Jeho stanovisko k moZnosti dorovnivania
dochodkov prostrednictvom osobitnej davky (vyrovnavacieho prispevku) bolo vsak
negativne.

Verejny ochranca prav sa na ministra prace, socidlnych veci a rodiny obratil aj
v suvislosti s podnetom, v ktorom dietat'u podavatel’ky podnetu nevznikol narok na sirotsky
doéchodok, pretoze jeho zosnuly otec neziskal potrebny pocet rokov déchodkového poistenia
pre vznik niroku na invalidny dochodok. Ziadala, aby jej bolo umoZnené doplatit’ poistné
za obdobie evidovanej nezamestnanosti, to je vSak podl'a Socialnej poistovne mozné iba
za obdobie odo dna uc¢innosti zdkona o socidlnom poisteni, teda odo dna 1. januara 2004.
Verejny ochranca prav vo svojej ziadosti apeloval na vyklad zdkona v sulade s ¢l. 39 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktory zaruGuje primerané hmotné zabezpelenie v Starobe,
pri state zivitela a pri nespdsobilosti na pracu. Minister prace, socialnych veci a rodiny,
tak ako aj Socialna poistoviia v8ak zotrvali na svojom stanovisku, Ze umoznenie doplatenia
poistn¢ho aj za obdobie evidovanej nezamestnanosti pred ucinnostou zdkona o socialnom
poisteni by bolo retroaktivne.

2. Vydavanie rodnych listov osobitnou matrikou

Na verejného ochrancu prav sa aj v hodnotenom obdobi obracali podéavatelia, ktori
boli nespokojni s dizkou konania osobitnej matriky pri vyddvani rodnych listov.
Nespokojnost’ s uvedenym vo svojom podnete vyjadril aj podavatel, ktory namietal
nevyplatenie pridavku na dieta od jeho narodenia. Podavatel' so svojou manzelkou Zije
a pracuje v Ceskej republike. Trvaly pobyt maji obaja v Slovenskej republike. Po narodeni
syna v Ceskej republike poziadali o pridavok na dieta v Ceskej republike, ktory im nebol
priznany z dovodu prekrocenia prijmovej hranice. V Slovenskej republike by podmienky
spifiali, aviak pridavok na dieta im mohol byt priznany az odo diia prihldsenia dietata
na trvaly pobyt. Dieta vSak mohli na trvaly pobyt v Slovenskej republike prihlasit’ az
po vydani rodného listu osobitnou matrikou. Podl'a zakona sa zapis do osobitnej matriky
vykond najneskdér do troch mesiacov odo dna dorucenia oznamenia. V oddvodnenych
pripadoch sa tato lehota moze predizit najviac o tri mesiace. Aj v pripade podavatel'a podnetu
trvalo tri mesiace, kym bol rodny list dietata vydany. Spitne vSak uz pridavok
na diet’a nedostali.

Vo veci dizky konania pri vydavani rodnych listov osobitnou matrikou sa verejny
ochranca prav obratil na ministra vnutra uz v minulosti. Minister uviedol, ze skratenie
zakonnej lehoty v stCasnosti nie je redlne. Verejny ochranca prdv sa opétovne obratil
na ministra vnutra v tejto veci s tym, ¢i nie je mozné prihlasit’ dieta narodené v zahranici
na trvaly pobyt aj spdtne odo dia podania Ziadosti, resp. ho poZiadal aj o iné formy rieSenia
daného problému. Minister uviedol, Ze spitné prihlasenie dietat’a na trvaly pobyt neprichddza
do ivahy a iné rieSenie nenavrhol. Vo veci sa verejny ochranca prav obratil aj na ministra
prace, socialnych veci a rodiny, ktory uviedol, Ze pri novelizacii zdkona o pridavku na diet’a,
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ktorda sa planuje vroku 2012, budi uvazovat nad vypustenim podmienky trvalého
¢i prechodného pobytu dietata v Slovenskej republike.

3. Zakon o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Verejnému ochrancovi prav bol v hodnotenom obdobi doruc¢eny podnet tykajtci sa
okrem iného prepravy tazko zdravotne postihnutého syna podavatel’ky zo zdravotnickeho
zariadenia. Po preskiimani pravnej upravy sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti s dérazom na prepravu pacientov bolo zistené, ze z nej priamo nevyplyva pravny
narok na prepravu, neexistuje ani bliz§ia pravna dprava podmienok poskytovania tejto
sluzby, a nie st upravené ani ziadne povinnosti konkrétnych subjektov, na zaklade ktorych by
bolo mozné domahat’ sa poskytnutia takejto sluzby, hoci v urcitych pripadoch vznika narok na
ich thradu z prostriedkov verejného zdravotného poistenia. V sucasnosti sa doprava, ako
sluzba suvisiaca S poskytovanim zdravotnej starostlivosti, prevadzkuje na zéklade volnej
zivnosti a nasledného zmluvného vztahu medzi dopravcom a zdravotnou poistoviiou. Preto
bol minister zdravotnictva poziadany o predlozenie pisomného stanoviska k pravnej Uprave
poskytovania prepravy ako sluzby stvisiacej s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
a to najma, ¢i rezort zdravotnictva pripravuje legislativne zmeny v tejto oblasti. Z odpovede
ministra zdravotnictva vyplyva, ze ministerstvo v danej problematike pripravuje zmeny, ktoré
by mali vyraznym spdsobom skvalitnit poskytovanie danej sluzby a sprisnit’ podmienky
pre ziskanie povolenia, ako aj d’alSie nalezitosti suvisiace s danou problematikou. Napr. mé
byt definovana dopravna zdravotna sluzba ako poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti, maja
byt urcené sidla stanic dopravnej zdravotnej sluzby. Taktiez maji byt definované povinnosti
pre poskytovatelov dopravnej zdravotnej sluzby, oznaCovanie ambulancii dopravnej
zdravotnej sluzby, materidlno-technické vybavenie i personalne zabezpecenie.

4. Pravna uprava postavenia Studentov v obdobi od ukoncenia
vysokoskolského Studia prvého stupna vykonanim Statnej
zaverefnej skusSky do prijatia na vysokoSkolské Studium
druhého stupna

Vo veci nejednotnej pravnej Gpravy a jej rozdielnej aplikacie, tykajicej sa viacerych
prav Studentov v suvislosti s definiciou stiistavnej pripravy na povolanie, konkrétne v obdobi
od ukoncenia vysokoSkolského Studia prvého stupiia do prijatia na vysokoskolské Stadium
druhého stupnia bolo verejnému ochrancovi prav dorucenych viacero podnetov a zaroven
zaznamenal rozsiahlu diskusiu verejnosti na tito tému. V minulosti uz verejny ochranca prav
oslovil ministra prace, socidlnych veci a rodiny v suvislosti S definiciou ststavnej pripravy
obCana na povolanie Vv obdobi od ziskania vysokoSkolského vzdelania druhého stupna
do =zapisu na vysokoSkolské Stadium treticho stupna podla zikona 0 sluzbach
v zamestnanosti. Na vznik mnohych prav apovinnosti v socidlnej, rodinnopravne;
a pracovnopravne] oblastti ma vplyv definicia nezaopatreného dietata astym stvisiaca
definicia sustavnej pripravy na povolanie. Je mozné konstatovat’, Ze v jednotlivych oblastiach
je status Studenta a v nadvéaznosti na to status nezaopatreného diet’at’a posudzovany podobne.
Problém v praxi vSak vznikd najmi pri aplikdcii predmetnych ustanoveni, a to Vv pripade
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posudzovania statusu Studenta v obdobi po ukonceni vysokoskolského §tadia prvého stupiia,
ked’ este nie je zrejmé, ¢i konkrétna osoba bude zapisand na vysokoskolské Studium druhého
stupnia. V praxi dochddza k nejednotnému postupu v tejto otdzke tym, Ze niektoré organy
verejnej spravy, resp. institicie povazuju tieto osoby v predmetnom obdobi za Studentov
(nezaopatrené deti), a v pripade, ze neddjde k zapisaniu Studenta na vysokoskolské Studium
druhého stupna, spidtne realizuju prava apovinnosti oséb vyplyvajuice im zo zmeny
postavenia. Na druhej strane niektoré organy verejnej spravy a institucie posobiace v oblasti
verejnej spravy tieto osoby za Studentov (nezaopatrené deti) nepovazuju, a teda realizuju ich
prava a povinnosti sivisiace so zmenou ich postavenia, a az v pripade, ze dojde k zapisaniu
Studenta na vysokoskolské Studium druhého stupnia, spitne im obnovuju postavenie Studenta
(nezaopatreného dietata) a stym suvisiace prava a povinnosti. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
aplikacnd prax v oblasti statusu Studenta v obdobi od ukoncenia vysokoskolského Studia
prvého stupnia vykonanim Statnej zaverecnej skusky do prijatia na vysokoskolské stidium
druhého stupna je spdsobild vyvolat znacnu neistotu oséb V otazke ich prav a povinnosti
vyplyvajtcich z pravneho poriadku Slovenskej republiky, ¢o povazuje verejny ochranca prav
vV podmienkach pravneho a demokratického Statu za neprijatel'né. Z tohto dovodu sa verejny
ochranca prav obratil v tejto veci na Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre socidlne
veci, na Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a na Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky apre pripad pripravy buducich
legislativnych zmien ich na dana problematiku upozornil.

5. Pravna dprava vysluchu mladistvych osob

V slovenskej pravnej uprave nie je Specificky upravené, ako by mali prebiehat
vysluchy 0s6b vo veku od 15 rokov do 18 rokov v trestnom konani. Pouzivaju sa ustanovenia,
Vv ktorych st upravené pravidld vykonavania vysluchu dospelych oséb. Verejny ochranca prav
sa domnieva, Ze vekova hranica by mala byt pri vysluchu maloletych oséb v postaveni
poskodenych (obeti) alebo svedkov trestnych ¢inov posunuta az na hranicu 18 rokov a vSetky
osobitné pravidla vzt'ahujuce sa na osoby mladsie ako 15 rokov pri vysluchu by sa mali
aplikovat’ aj na maloleté osoby starSie ako 15 rokov. Postavenie detskych obeti trestnych
¢inov je upravené vo viacerych dokumentoch na urovni Rady Eurdpy, Eurdpskej Unie ako
i Organizacie spojenych narodov, avSak tieto medzinarodné nastroje nie st pravne
zavdzné — nemaju podobu medzindrodnych zmlav, pristipenim ku ktorym by boli Staty
povinné plnit’ z&vézky v nich obsiahnuté. Problematika detskych obeti trestnych ¢inov bola
predmetom projektu CURE ,,Children in the Union — Rights and Empowerment®, trvajiceho
od roku 2009 do roku 2010, do ktorého bola aktivne zapojend aj Kanceldria verejného
ochrancu prav. Projekt bol vedeny Svédskom (Crime Victim Compenastion and Support
Authority) s finanénou podporou Eurdpskej komisie. Hlavnymi témami projektu boli
prevencia zlo¢inu, presadzovanie prava, ochrana a podpora svedkov a ochrana obeti trestnych
¢inov, pri¢om cielom projektu bolo zlepsit’ pristup deti k spravodlivosti, skvalitnit’ stivisiacu
legislativu a prostrednictvom osvedcCenych nastrojov (prikladov dobrej praxe) aj skvalitnit’
vykon prav deti v trestnom sudnictve. Projekt sa opiera o prierezové vyhodnotenie stavu
legislativy v oblasti postavenia deti ako obeti trestnych ¢inov v Clenskych Statoch Eurdpske;j
Unie, ktoré sa do projektu zapojili ako partneri. Vysledkom projektu CURE bol katalog
odporucani adresovanych Eurdpskej komisii a ¢lenskym Statom Eurdpskej unie, ktoré by mali
viest’ k zlepSeniu postavenia detskych obeti v trestnom sudnictve tak, aby vzhl'adom na ich
Specifické potreby boli dosledne chranené ich prava a prediSlo sa ich d’alSej viktimizécii.
V stvislosti s vy$§ie uvedenymi nedostatkami pravneho poriadku Slovenskej republiky
oslovil verejny ochranca prav Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre 'udské prava
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a narodnostné mensiny a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, pricom ich
informoval aj 0 zaveroch vyplyvajacich z jeho ucasti na projekte CURE.

NavySe, tuto problematiku verejny ochranca prav rieSil aj v konkrétnom podnete,
kde riaditel’ka detského domova, v ktorom je realizovany stidom nariadeny vykon ustavnej
starostlivosti mladistvej poskodenej, namietala postup policajtov okresného riaditelstva
Policajného zboru pri vysetrovani trestného ¢inu znasilnenia. Za problematickll bola oznac¢ena
skutoCnost’, Ze o znasilneni poskodend musela vypovedat’ v priebehu dvadsiatichstyroch
hodin trikrat. Podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno muéit’ ani
podrobit’ krutému, nel’'udskému ¢i poniZujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. V zneni
Dohovoru OSN proti mudeniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu (d’alej len ,,Dohovor) sa pod pojmom mucenie rozumie
akékol'vek konanie, ktorym je timyselne sposobovana silnd bolest’ alebo utrpenie, fyzické
alebo dusSevné, a ktoré je pouzité osobami z uradné¢ho poverenia alebo s ich suthlasom najma
na také ucely, ako ziskat’ od mucenej osoby alebo tretej osoby informacie alebo priznania,
potrestat’ ho za konanie alebo konanie tretej osoby alebo pouzité s cielom zastrasit’ alebo
k nieComu ho alebo tretiu osobu prinutit’.

Po preskimani konkrétneho podnetu bolo zistené, Ze najprv bola poskodena
poziadana o informacie podPa zikonma o Policajnom zbore. Dal§im ukonom bola
S poskodenou spisand zapisnica o trestnom oznameni, pricom jej spisanie bolo potrebné
pre ziskanie dostatku informacii potrebnych pre zacatie trestného stihania. Napokon ako d’alsi
namietany Ukon bol vykonany vysluch mladistvej obete trestného ¢inu v procesnom
postaveni svedkyne - poSkodenej. Uvedeny vysluch nebolo mozné odkladat’, nakol’ko boli
podozrivi zo spachania predmetného skutku obmedzeni na osobnej slobode a nasledne
obvineni z jeho spachania a bol spracovany podnet na navrh na vzatie pachatelov do vézby.
Vysluch poskodenej bolo nutné dolozit’ do spisového materidlu, aby sud o vizbe pachatel’ov
mohol v zakonnej lehote rozhodnit’ na zaklade kompletného dostupného materialu.

K tucelnosti, dovodnosti a zakonnosti realizacie vysluchu poskodenej v tej istej veci
trikrat v priebehu cca tridsiatich Siestich hodin verejny ochranca prav zistil, Ze Vv pripade
prvych dvoch ukonov i$lo o neodkladné tikony v neskorych noénych hodinach, pri ktorych
Z tohto dovodu pritomnost’ socidlneho kuratora, psycholdga ani inej blizkej dospelej osoby
nebolo mozné zabezpecit. V pripade treticho tkonu iSlo o nutnost vysluchu svedkyne —
poskodenej, vzhl'adom na procesnt situaciu (obmedzenie osobnej slobody oséb podozrivych
zo spachania predmetného skutku, nutnost' rozhodnit' o ich vidzbe na ziklade zdkonne
vykonaného dokazovania). Procesni vyznamnost’ takéhoto vysluchu vzhl'adom na spachany
trestny ¢in povazoval verejny ochranca prav za (aj ¢asovo) opodstatnenu. Pri vysluchu
poskodenej bol pritomny socialny kurator, aj sudny znalec z odboru psychologie, ato aj
napriek tomu, ze to Trestny poriadok nevyzaduje.

Formulacie otdzok kladenych poskodenej pri spisani zapisnice o trestnom oznameni
a ostatné komentare dotknutych policajtov sa nezhodovali s tvrdeniami poSkodenej. Na jedne;j
strane, polozené otazky mohli byt poskodenou vzhladom na vypétie, Gnavu a stresujlci
zazitok obete trestného ¢inu znasilnenia nespravne pochopené. Na strane druhej, zo strany
policajtov veducich vysluch je v kazdom takomto pripade potrebna vysoka profesionalita,
dostatocna psychologicka priprava a efektivna taktika vedenia vysluchu na to, aby bol
naplneny ucel Trestného poriadku. Vysledkami vybavenia podnetu nebolo preukazané
porusenie zdkladnych prav aslobod postupom prislusnikov okresného riaditel'stva
Policajného zboru pri vySetrovani trestného ¢inu znasilnenia.
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Napriek vysledkom vybavenia podnetu verejny ochranca prav riaditel'ovi okresného
riaditel’stva Policajného zboru oznamil, Ze v obdobnych pripadoch je vzdy v maximalne
moznej miere potrebné reSpektovat’ prava poskodenej, v SirSom rozsahu vsetky jej osobnostné
prava. Osobitne, ak ide o neplnoleti obet’ trestného Cinu, ktord musi komunikovat’ vo vel'mi
kratkom ¢asovom odstupe od zasahu do jej osobnej integrity, sama, v neskorti no¢nu hodinu.
Preto riaditela poziadal, aby unim riadenych policajtov dbal na pravidelné odborné
vzdelavanie, zvySovanie kvalifikdcie a zlepSovanie metodiky vysluchu. Tiez, aby dbal
na moralne a etické predpoklady a profesionilne Kkritéria vykonu sluzby clena
Policajného zboru, osobitne vo vzt’ahu k osobam nizZSieho veku a psychickej vyspelosti
tak, aby sa minimalizovalo psychické vypitie a sekundarna ujma obete trestného ¢inu.

6. Kompenzacie azkého zdravotného postihnutia

Daldim pripadom, ktorym verejny ochranca prav upozornil na potrebu zmeny
legislativy bol aj podnet, v ktorom podavatel’ka namietala nespravnost’ a nedostato¢nost’
platnej pravnej Upravy v oblasti kompenzacie tazkého zdravotného postihnutia, v désledku
c¢oho nebol jej dcére poskytnuty peniazny prispevok na kiapu motorového vozidla.
Okrem iného v podnete uviedla: ,Moja dcéra spiha vietky podmienky okrem nazvu
zariadenia, v ktorom je. Je v centre soc. sluzieb-podporované byvanie. Predtym bola
v Domove soc. sluzieb. Keby tu t. & bola, ma narok na prispevok®. Ziadost podavatelky
o penazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla bola rozhodnutim tradu prace,
socialnych veci arodiny zamietnuta, a to z dovodu, Zze jej dcére je poskytovand tyzdenna
pobytova socialna sluzba v centre socidlnych sluzieb — zariadeni podporovaného byvania.
Zakon o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia vymedzil
len urcité typy zariadeni, v ktorych sa poskytuji socidlne sluzby (domov socidlnych sluzieb,
Specializované zariadenie a denny stacionar), ako jednu z podmienok na priznanie peniazného
prispevku na kipu osobného motorového vozidla. Dcéra podavatel’ky podnetu spiiala
podmienky na priznanie penazného prispevku, ktorymi su: odkazanost na individudlnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom, poskytovanie tyZdennej pobytovej socidlnej sluzby,
zabezpeCovanie prepravy do zariadenia socialnych sluzieb najmenej jedenkrat v tyzdni
do zariadenia ajedenkrat v tyzdni zo zariadenia. Cely problém vSak spocival v druhu
zariadenia socidlnych sluZieb. Cielom zakonodarcov v pripade zdkona o penaznych
prispevkoch na kompenziciu bolo zabranenie alebo eliminovanie vzniku bariér
V kazdodennom zivote osob S tazkym zdravotnym postihnutim, vytvorenie porovnatelnych
prilezitosti pre takéto osoby ako aj ich ochrana pred socialnym vylucenim, a ochrana ich
I'udskej dostojnosti. Pri konkrétnom peniaznom prispevku na kapu motorového vozidla je
potrebné vychadzat’ zo zékladného predpokladu (resp. tcelu) na jeho poskytnutie, ktorym je
odkazanost’ fyzickej osoby na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.
Pre splnenie jeho ucelu je tiez potrebné zdoraznit’ podmienku spdsobu a frekvencie vyuzitia
osobného motorového vozidla. Je vSak moZné konStatovat, Ze druh zariadenia socidlnych
sluzieb (a teda rozsah vniom poskytovanych Einnosti) neovplyviiuje zmenu (nesplnenie)
vys$ie uvedenych podmienok anemusi znamenat zmenu odkazanosti 0soby s tazkym
zdravotnym postihnutim na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, zmenu
socidlnych doésledkov zdravotného postihnutia tejto osoby ainé. V snahe poskytnut’
podavatel’ke podnetu pomoc, ako aj v dosledku toho, Ze problematike pravnej upravy
vo vzt'ahu k osobam s taZzkym zdravotnym postihnutim venuje verejny ochranca prav zvySenu
pozornost, rozhodol sa v danej veci obratit’ na ministra prace, socialnych veci a rodiny
a na predsedu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre socidlne veci.
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7. ZvySovanie pravneho vedomia verejnosti

ZvySovanie pravneho vedomia vsetkych skupin obyvatelstva je jednym z dolezitych
ciel'ov ¢innosti verejného ochrancu prav. Z uvedeného dévodu Kancelaria verejného ochrancu
prav kazdorocne zameriava svoju propagacni a informacno-vzdeldvaciu cinnost' aj
na vzdelavanie S$irokej verejnosti. V hodnotenom obdobi, tak ako V predchadzajucich
kalendarnych rokoch, bolo zrealizovanych mnoho stretnuti s obanmi, detmi, Studentmi
i pedagogmi. Prostrednictvom distribucie informa¢nych materidlov, ¢&i pravidelnej
aktualizacie internetovej stranky verejného ochrancu prav boli Sirené informacie o poslani
verejného ochrancu prav, o jeho pdsobnosti, ako i 0 poznatkoch z ré6znych oblasti vykonu
jeho ¢innosti.

Prostrednictvom webového portalu www.detskyombudsman.sk sa v hodnotenom
obdobi na Kancelariu verejného ochrancu prav obratilo so svojimi otazkami 848 deti
so svojimi problémami z rodinného i skolského zivota.

V ramci spoluprace so Skolami a vychovnymi zariadeniami, verejny ochranca prav
absolvoval mnozstvo stretnuti a besied, a to aj so Ziakmi a Studentmi zakladnych, strednych
a aj vysokych §kol, napr.:

- so Studentmi Cirkevnej spojenej Skoly v Snine,

- so Studentmi dvojjazy¢ného gymnazia vo Fil'akove,

- so $tudentmi Obchodnej akadémie v Suranoch,

- S0 Studentmi Evanjelického lycea na Vranovskej ulici v Bratislave,

- so Studentmi Sukromne;j strednej odbornej Skoly v Poprade,

- so ziakmi zékladnych $kol a nizSich ro¢nikov osemrocného gymnazia Milana Rufusa
Vv Ziari nad Hronom,

- so Studentmi vysSich roénikov osemroéného gymnazia Milana Rufusa Vv Ziari
nad Hronom,

- so Studentmi Obchodnej akadémie v Povazskej Bystrici,

- so Studentmi gymnézia v TvrdoSine,

- so Studentmi Strednej priemyselnej skoly odevnej v Svidniku,

- so Studentmi Stkromne;j strednej odbornej Skoly v Bardejove,

- so ziakmi Zakladnej $koly Raj¢ianska v Bratislave,

- so Studentmi Stkromnej hotelovej akadémie HaGMa s.r.0., Bratislava.

Z podnetu verejného ochrancu prav a za jeho sucinnosti sa pri prileZitosti
Medzinarodného dna deti na vybranych skolach Slovenska uskutoc¢nil vedomostny kviz
s tematikou Tudskych prav a prav dietata podl'a Dohovoru o pravach dietata. Vitazov kvizu
verejny ochranca prav ocenil.

Na verejného ochrancu prav sa opakovane obracali vo veci spoluprace a ucasti
na odbornych podujatiach, ktoré boli organizované prostrednictvom rdznych Statnych
a nestatnych subjektov a tematicky suviseli s problematikou ochrany l'udskych prav, napr.:

- Vverejny ochranca prav sa stretol a diskutoval s Gcastnikmi celostatneho kola
XIII. roénika Olympiady l'udskych prav stredoSkolskej mladeze v Liptovskom
Jane, ktorej témou bol ,,Europsky rok dobrovolnictva podporujuci aktivne
obc¢ianstvo*,

- Verejny ochranca prav sa aktivne zucCastnil na stretnuti MladeZznickeho
parlamentu mesta PreSov. Absolvoval workshopy, na ktorych oboznamil
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pritomnych s ¢innostou verejného ochrancu prav a jeho spolupracovnikov,
diskutoval o problematike uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd,
o Dohovore o pravach dietata a jeho uplatiovani v ramci Slovenskej
republiky,

pod zastitou verejného ochrancu prav sa uskuto¢nila ziva prehliadka XVIII.
ro¢nika olympiady tvorivosti deti a mladeze reedukacnych domovov,
diagnostickych  centier a lieCebno-vychovnych sanatorii. Podujatie
organizovalo Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky, krajsky Skolsky
urad, Zdruzenie odbornych ucilist Slovenskej republiky a diagnostické
centrum pre mladez v Zahorskej Bystrici,

verejny ochranca prav sa zucastnil 39. celoslovenskej konferencie socialnych
sestier a socialnych pracovnikov v Trencine, na ktorej predniesol prispevok
venovany ¢loveku v krizovej situdcii ako objektu socidlnej ¢innosti,

verejny ochranca prav sa zucastnil slavnosti 15. vyrocia zalozenia Domu
Matice Slovenskej vo Filakove, kde diskutoval o rovnopravnom postaveni
mensin,

zastupkyne Kancelarie verejného ochrancu prav sa zacastnili na odbornom
podujati, ktoré sa konalo v rdmci projektu ,,Rovnost’ prilezitosti a rovnaké
zaobchadzanie“ abolo  zamerané na Dohovor OSN o pravach l'udi
so zdravotnym postihnutim. Organizovala ho Narodnd rada obcanov
so zdravotnym  postihnutim v Slovenskej republike pod nézvom
,lmplementacia a monitoring Dohovoru OSN o pravach o0sdb so zdrav.
postihnutim a tcast’ reprezentativnych organizacii osdéb so zdravotnym
postihnutim na tomto procese*,

zastupca z Kancelarie verejného ochrancu prav sa zucastnil stretnutia
venovaného pamiatke Romov, ktori boli deportovani do koncentra¢ného tabora
Osvien¢im-Brzezinka (Auschwitz-Birkenau) z celej Eurdpy. Podujatie, ktoré
organizovala InStitucia pre romologicky vyskum, metodiku a prakticka
aplikaciu Dunajska streda, Mesto Dunajska Streda a Mestsky urad v Dunajske;j
Strede, sa konalo pri prileZitosti 67. vyro€ia likvidacie Romskeho tdbora

v Osvien¢ime-Brzezinke,

verejny ochranca prav sa aktivne zGcastnil na workshope ,,Systém integrity
spravovania na Slovensku®, kde boli prezentované zavery projektu zameran¢ho
na vyskum pripravenosti Statnych inStitdcii na korupcéné situdcie a ich
protikorupéné politiky, ktoré usporiadala neziskova mimovladna organizacia
Transparency International Slovensko,

verejny ochranca prav sa zucastnil medzinirodnej konferencie ,,Predpoklady
inkluzivneho vzdelavania na Slovensku®, ktord bola organizovana Uradom
vlady Slovenskej republiky,

zastupkyna Kancelarie verejného ochrancu prav sa zlcastnila na 6. ro¢niku
konferencie Mosty k rodine ,,10 rokov systémovych zmien v socialnopravne;j
ochrane®, ktor organizovala Spolo¢nost’ priatelov deti z detskych domovov
Usmev ako dar,

verejny ochranca prav sa zcastnil na zasadani Valného zhromaZzdenia
Studentskej rady vysokych $kol Slovenskej republiky, ktoré sa konalo za ti¢asti
prezidenta Slovenskej rektorskej konferencie a zaoberalo sa i problematikou
Studentského ombudsmana, charty prav Studentov, pravnou subjektivitou
Studentskej rady vysokych $kol Slovenskej republiky i novelou zakona
o vysokych skoléch,
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- verejny ochranca prav sa zucastnil na podujati ,,Deil drogovej prevencie®, ktoré
sa pravidelne kona v ramci Europskeho tyzdna boja proti drogdm a organizuje
ho Stredna odborna skola na Farského ulici v Bratislave,

- pod zastitou verejného ochrancu prav konalo podujatie ,,Senior roka 2011,
ktoré kazdoro¢ne organizuje Forum pre pomoc star§im — narodna siet’ v zlatej
sale Bojnického zdmku,

- verejny ochranca prav aktivne vystupoval na mladeznickej konferencii
,,Participacia mladeze na zivote obce, mesta, regionu®, ktora sa konala v ramci
projektu Aktivna mladez - rozvoj obcianskej spolocnosti pod zaStitou
primatora mesta PresSov,

- verejny ochranca prav sa aktivnym spOosobom zucastnil medzinarodnej
konferencie ,,Cudské prava — spidt k podstate, ktora bola organizovana
Uradom vlady Slovenskej republiky.

Za jedno z vel'mi vyznamnych odbornych podujati, na ktorych sa verejny ochranca
prav podielal, mozno povazovat’ Okrihly stol na tému "Ma4 sloboda prejavu hranice?", ktoré
spoluorganizovala predsedni¢ka Ustavného stdu Slovenskej republiky v spolupraci
s predsedom Slovenského syndikatu novinarov. Ciel'om okrahleho stola bolo vytvorit’ priestor
pre diskusiu o zmenach, ktoré prebiehaju v slovenskom medidlnom prostredi, o formovani
a dodrziavani etickych noriem novinarov, o sic¢asnom postaveni slovenskej zurnalistiky
z pohladu slobody prejavu. Podnetom pre zorganizovanie tejto diskusie boli staznosti,
v ktorych bolo namietané porusenie prava na slobodu prejavu podla &lanku 26 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanku 10 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.
K okrihlemu stolu boli pozvani zastupcovia profesijnych organizécii, ktoré reprezentuju
printové aj elektronické médid, predstavitelia jednotlivych vydavatel'skych domov, riaditelia
a S$éfredaktori najvyznamnejSich médii, ako aj vysokoskolski pedagoégovia z oblasti
zurnalistiky.

Za vyznamny odborny seminar, ktory verejny ochranca prav usporiadal treba
povazovat podujatie, ktorého obsahom bolo rieSenie problémov nasilia a nepristojného
spravania sa na Sportoviskach. Zucastnili sa zastupcovia Generalnej prokuratary Slovenskej
republiky, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Policajného zboru, Slovenske;j
advokatskej komory, zastupcovia Slovenského futbalového zvizu, Unie ligovych klubov,
zastupcovia Tlaovej agentury Slovenskej republiky, dennika Sport a zastupca Vyskumného
ustavu detskej psychologie a patopsycholdgie.

Nemozno opomenut’, Ze verejny ochranca prav sa podielal na organizacii jubilejnej
XX. konferencie ,,Dieta v ohrozeni“. Ako nosnd tému tohto ro¢nika hlavni organizatori,
ktorymi su Vyskumny ustav detskej psycholédgie a patopsychologie a Detsky fond Slovenskej
republiky, vybrali ,,Prava deti na Slovensku: Kroky a pokroky“. Verejny ochranca prav
vo svojom odbornom prihovore upozornil na potrebu zefektivnenia ochrany prav deti
v Slovenskej republike.

Okrem uvedenych vybranych podujati sa verejny ochranca prav a zastupcovia
kancelarie zacastnili na d’alsich mnohych vzdelavacich a odbornych podujatiach, ktoré boli
organizované spolupracujucimi l'udsko-pravnymi alebo profesijnymi organizdciami, resp.
vzdeldvacimi inStiticiami. Spomenit moZno eSte ucast na podujatiach organizovanych
Zdruzenim miest a obci Slovenska, Slovenskym néarodnym strediskom pre l'udské prava,
Nadéaciou Matice slovenskej, Slovenskym vyborom UNICEF, Jednotou dochodcov
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na Slovensku, Narodnou siet'ou - Forum pre pomoc starSim, Slovenskym instititom mladeze
— IUVENTA.

Verejny ochranca prav sa pravidelne zucastiiuje rdznych tematickych stretnuti
so zastupcami organov a institucii verejnej spravy, na ktorych ich informuje o svojich
praktickych poznatkoch z dodrziavania zakladnych prav a slobdd organmi verejnej spravy,
poukazuje na postupy pri ich uplatiiovani, ochrane ale aj pri ich prevencii.

Verejny ochranca prav participoval aj na ¢innosti Rady vlady Slovenskej republiky
pre l'udské prava, narodnostné mensiny a rodova rovnost.

V neposlednom rade je potrebné spomenut’ aj spolupracu verejného ochrancu prav
a jeho kancelarie s akademickou obcou. Verejny ochranca prav posobi ako ¢len Vedecke;j
rady Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, ako aj Vedeckej rady Fakulty
verejnej spravy Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Okrem toho Kancelaria
verejného ochrancu prav kazdoro¢ne umoziuje Studentom absolvovanie odbornej praxe.
U posluchacov pravnickych fakult je odborna prax zamerand najmid na spracovavanie
podkladov k pravnym problémom fyzickych osob a pravnickych osob, s ktorymi sa obracaji
na verejného ochrancu prav, oboznadmeniu sa s postavenim verejného ochrancu prav
Vv pravnom systéme Slovenskej republiky, jeho pdsobnostou, pradvomocou i praktickymi
poznatkami z dodrziavania zakladnych prav a slobod organmi verejnej spravy. V pripade
kapacitnych moZznosti poskytuje Kanceldria verejného ochrancu prav moznost’ absolvovania
odbornej praxe aj posluchacom inych ako pravnickych fakult so zameranim na vSeobecné
otazky ochrany zakladnych prav a slobdd v poésobnosti verejného ochrancu prav. V roku 2011
takto absolvovalo odbornu prax v Kancelarii verejného ochrancu prav 38 Studentov. Neustale
sa na Kancelariu verejného ochrancu prav obracaju Studenti strednych $kol a vysokych $kol aj
v suvislosti s pripravou zavereCnych prac. Jednym z najdolezitejSich predpokladov
efektivneho uplatiiovania zékladnych prav a slobdd je dostato¢né pravne vedomie spolocnosti,
resp. uvedomenie si vlastnych prav, ale aj povinnosti.

V ramci styku s verejnostou vybavuje Kancelaria verejného ochrancu prav ako povinna
osoba aj ziadosti, ktoré boli podané podl'a ustanoveni zékona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. V hodnotenom obdobi vybavila Kancelaria verejného ochrancu prav 64 Ziadosti
o poskytnutie informacie. Z dorucenych Zziadosti sa ¢innosti verejného ochrancu prav
alebo jeho kancelarie tykala len jedna tretina (34 %), vicsina (66 %) sa tykala inych oblasti,
najmé poskytnutia zneni pravnych predpisov, vykladu zakonov, adries na vnutrostatne, ale aj
medzinarodné organy a institucie, ako i pravnych usmerneni. Kancelaria verejného ochrancu
prav v mnohych pripadoch poskytla plné spristupnenie informacie aj nad ramec zakona
0 slobodnom pristupe k informaciam.
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VIII. MEDZINARODN@ SPOLUPRACA VEREJNEHO
OCHRANCU PRAV

1. Spolupraca s krajinami V 4

Spolupraca s krajinami vySehradského regionu sa v uplynulom obdobi rozvijala
formou vymeny poznatkov, informacii o problémoch prekracujucich hranice Statov,
ako i vymenou materidlov o ¢innosti jednotlivych institGcii. Summit ombudsmanov V4
je tradi¢ne organizovany kazdy rok v inej Krajine. Prvé stretnutie ombudsmanov krajin V4
sa konalo z iniciativy slovenského ombudsmana v roku 2004. V diioch 9. — 11. maja 2011
sa na summite v Budapesti stretli ombudsmani krajin V4. Maté Szabd, Irene Lipowicz, Pavel
Varvatovsky a Pavel Kandrac¢ sa pri rokovaniach zamerali na medzinarodné pravo, najma
ustanovenia Charty EU, OPCAT aNHRI a naaktualne, osobitne socialne problémy,
s ktorymi sa na nich obracaju podavatelia podnetov. V ramci summitu sa slovensky verejny
ochranca prav stretol aj s podpredsedom mad’arského parlamentu, s vel'vyslancom Slovenskej
republiky v Mad’arsku, s predsedom Spolku Slovakov v Mad’arsku a predniesol prednasku
0 ¢innosti verejného ochrancu prav pre vybranych hosti z radov diplomatov, obcianskych
zdruzeni, pracovnikov turadu madarského ombudsmana, laickej i d’alSej verejnosti
a zastupcov tlace.

Dna 15. septembra 2011 sa verejny ochranca prav a odborni pracovnici kancelarie
na pozvanie c¢eského verejného ochrancu prav zucastnili workshopu zameraného
na prezentaciu jeho Cinnosti v agende systematického dohl'adu, ktorti vykonava ako narodny
preventivny mechanizmus zriadeného v zmysle poZiadaviek OPCAT. Prezenticia bola
zamerana nielen na legislativnu Gpravu, ale hlavne na samotny vykon opravneni: navstev
vo verejnych a sikromnych priestoroch, ich tcel a priebeh, postupy a metddy prace
suvisiace s vypracovanim suhrnnej spravy. V ramci diskusie boli poskytnuté aj dopliujice
informécie tykajuce sa najmé spoluprace s externymi spolupracovnikmi, celoplo$ného ako aj
tematického  vyhodnocovania Cinnosti a spoluprace so zahraniénymi narodnymi
preventivnymi mechanizmami.

2. Spolupraca s inymi krajinami

Verejného ochrancu prav Vv hodnotenom obdobi navstivili viaceré zahrani¢né
delegéacie, ktorych c¢lenovia sa zaujimali 0 systém prace verejného ochrancu  prav
a fungovanie jeho kancelarie.

Dnia 9. marca 2011 verejny ochranca prav prijal pana Monjurula Kabira, politického
analytika pre oblast T'udskych prav a spravodlivosti Regiondlneho centra Rozvojového
programu OSN (UNDP) so sidlom v Bratislave. Cielom stretnutia bolo hl'adanie moznosti
vzajomne] spoluprace medzi verejnym ochrancom prav a Regionalnym centrom UNDP
Bratislava.

V aprili (26. april 2011) prijal verejny ochranca prav delegaciu Ustavného sudu

Azerbajdzanskej republiky, vedenu jej predsedom Farhadom Abdullayevom, v sprievode
predsedni¢ky Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivetty Macejkovej. Predmetom stretnutia
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bola diskusia o problematike ochrany zakladnych prav a slobod, najmi rieSenie zbytocnych
prietahov v konaniach organov verejnej spravy.

Zaujimavym bolo stretnutie verejného ochrancu prav a odbornikov z Uzbekistanu,
ktori st zainteresovani na projekte pre podporu medzinarodnych Standardov védzenstva
v Uzbeckej republike realizovanom prostrednictvom OBSE. Cielom stretnutia bolo
obozndmit’ sa s c¢innost'ou verejného ochrancu prav Slovenskej republiky, jeho spolupracou
S0 Zborom vézenskej a justi¢nej straZze a Cinnost'ou, ktorti vykonéava za uc¢elom ochrany prav
odstdenych. Clenmi delegacie boli Mirzatillo Tillabaev, vedici oddelenia medzinarodnej
spoluprace Narodného centra pre l'udské prava Uzbeckej republiky, Bakhrom Arapatov,
veduci organiza¢no-kontrolného oddelenia sekcie vykonu trestu Ministerstva vnutra
Uzbeckej republiky, Muzaffar Ergashev, konzultant aparatu prezidenta Uzbeckej republiky
a Rashid Khasanov, projektovy asistent Kancelarie koordinatora projektu OBSE
v Uzbekistane.

3. Medzinarodny ombudsmansky institut

Aj vroku 2011 pokracoval verejny ochranca prav V aktivnej spolupraci
S Medzindrodnym ombudsmanskym instititom, ktory zdruZzuje ombudsmanské urady
po celom svete, ato najmd vymenou informacii (I.O.I. Newsletter, Ombudsman News)
a vyplhanim dotaznikov zasielanych ombudsmanskym tiradom zdruzenym v IOL

4, Komisar Rady Europy pre Pudské prava + Peer-to-Peer
projekt (P2P)

Dna 27. septembra 2011 prijal verejny ochranca prav komisara Rady Eurdpy
pre l'udské prava Thomasa Hammarberga. Komisar sa Zivo zaujimal o ¢innost’ verejného
ochrancu prav a svoju pozornost upriamil najmi na rieSenie problematiky osob zdravotne
postihnutych, narodnostnych mensin a etnickych skupin (najma Rémov).

Spolupraca s Komisarom Rady Eurdpy pre l'udské prava, pokraovala aj na projekte
Peer-To-Peer, ur¢enom pre expertov ombudsmanskych a inych l'udsko-pravnych institicii.
Zastupkyna Kancelarie verejného ochrancu prav sa dna 8. decembra 2011 v Ljubljane
zUcastnila 5. vyro¢ného stretnutia kontaktnych osob Eurdpskej Peer-To-Peer siete narodnych
P'udsko-pravnych Struktar. Na uvedenom stretnuti bolo zhodnotené obdobie fazy Peer-to-Peer
IT projektu, teda obdobie poslednych dvoch rokov. Ugastnikom stretnutia bolo ozndmené, Ze
projekt Peer-to-Peer II je ukonceny. V Rade Eurdpy sa vSak uvazuje nad inou formou
spoluprace so sietou kontaktnych osob. V ramci uvedeného stretnutia boli okrem iného
rozoberané moznosti prehlbovania kooperacie v kontexte Interlakenskej deklaracie a akéného
planu v zaujme podporit’ systém zalozeny Eurépskym dohovorom o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod. Ombudsmanské inStiticie a iné l'udsko-pravne inStiticie boli
prostrednictvom kontaktnych o0s6b na tomto stretnuti vyzvané, aby boli napomocné
pri odbremeneni Eurdpskeho sudu pre l'udské prava od napadu staznosti, ktoré su
nepripustné. Uvedeny ciel’ by mohli v ramci svojich moznosti dosiahnut’ napriklad formou
vzdelavacich aktivit; Sirenim informécii o kritéridch pripustnosti staznosti vo vzt'ahu
ku klientom, ktori sa na ombudsmana obracaju, €i uz na internetovej stranke alebo v osobnom
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kontakte s klientom; vydavanim Specialnych alebo vyro¢nych sprav, v ktorych sa budua
venovat’ aj tejto problematike; odkazovanim klientov na prislusné institucie, ktoré poskytni
informdcie vo veci existujucich vnutrostatnych opravnych prostriedkov atd’.

5. Europsky ombudsman a Siet’ europskych ombudsmanov

Dobra spolupraca s Eurépskym ombudsmanom ajeho uradom pokracovala aj
vV uplynulom obdobi. Vo vztahu k uradu Eurdpskeho ombudsmana nadviazal verejny
ochranca prav na uz existujicu spolupracu formou vzdjomnej vymeny informacii
prostrednictvom sprav o c¢innosti, informovanim o aktualnych aktivitdich (prispevkami
do internetového spravodajského dennika ,,DailyNews®, ako aj prispevkami verejného
ochrancu prav do polro¢ne vydavaného ¢asopisu European Ombudsman Newsletter).

Ucastou v sieti styénych uradnikov (Liaison Officers Network), prostrednictvom
ktorych je realizovana neformdlna komunikécia v elektronickej forme medzi G€astnikmi siete
(nielen narodnymi, ale i regiondlnymi a miestnymi ombudsmanmi) sa pracovnici Kancelarie
verejného ochrancu prav v uplynulom obdobi zapijali v elektronickej podobe do diskusii
0 odbornych témach: pravo na priaznivé zivotné prostredie; existencia registra 0sOb
S dusevnymi chorobami aStym suvisiaca ochrana osobnych udajov; spoluprica
ombudsmanskych uradov na priprave spravy predkladanej Rade OSN pre I'udské prava, ktora
vykonava univerzalne periodické hodnotenie stavu ochrany a podpory ludskych prav
vo vSetkych Clenskych Staitoch OSN; pravna uprava funkcie ombudsmana ako narodného
preventivneho mechanizmu; prdvna uprava postupu pri vymenovani ombudsmana; pradvna
uprava povinného oc¢kovania deti; pravna iprava registrovanych partnerstiev, atd’.

6. ENOC

V roku 2011 bola zahrani¢na ¢innost’ verejného ochrancu prav v ramci Eurdpskej
siete ombudsmanov pre deti (dalej len ,,ENOC*), ktorej pridruZenym ¢lenom je od roku 2008,
zna¢ne ovplyvnena opitovnym zniZenim rozpoctu Kanceldrie verejného ochrancu prav pre
rok 2011, ktorej dosledkom bolo nezaplatenie Clenského poplatku pre rok 2011, ako aj
neucast’ verejného ochrancu prdv, ¢i nim povereného zamestnanca na pracovnych
stretnutiach, seminaroch a konferenciach realizovanych ¢i odporucanych v ramci ENOC, ako
aj vramci nadnarodného projektu ENYA (Eurdpska siet’ mladych spolupracovnikov
ombudsmanov pre deti).

Spolupraca v tejto oblasti bola preto obmedzend na vymenu informacii a skiisenosti
Vv oblasti ochrany prav deti a spolutcast’ na vytvarani a podpore spolo¢nych stanovisk ENOC
V oblasti prav deti, tento rok so zameranim najmé na prava deti nachaddzajtcich sa v ndhradne;j
starostlivosti v institiciach.

Vzhl'adom na treti rok clenstva verejného ochrancu prav v ENOC podla Stanov
ENOC sa ku koncu roku 2011 pristupilo k periodicky sa opakujicemu prehodnoteniu
statusu pridruZeného ¢lena verejného ochrancu prav v ENOC. Na zaklade uvedeného boli
Kancelariou verejného ochrancu prav poskytnuté vsetky relevantné podklady, pricom
oznamenie vysledkov prehodnotenia Clenstva sa ocakava v priebehu roka 2012.
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7. Projekt ENYA

ZnizZenie rozpoctu Kancelarie verejného ochrancu prav pre rok 2011 malo vplyv aj
na dalSiu realizdciu projektu spolupracovnikov verejného ochrancu prav — | detski
ombudsmani®. Vd’aka uvedenému verejny ochranca prav docasne zastavil realizéciu stretnuti
detskych ombudsmanov v Kancelarii verejného ochrancu prav, ktoré nahradil realiziciou
prednasok a diskusii na Skolach zapojenych do predmetného projektu na zaklade ich potrieb
a ziadosti. Uvedené sa dotklo aj ucasti detskych ombudsmanov na stretnutiach v ramci
nadnarodného projektu ENYA.

Aktualne Kancelaria verejného ochrancu nema vytvorené také personalne a financné

podmienky, ktoré si dalSia uUspeSnd realizacia projektu detskych ombudsmanov
V pozadovanom rozsahu a kvalite vyzaduje.
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IX. ]V)AI,SIE CINNOSTI VEREJNEHO OCHRANCU
PRAV

V marci 2011 sa vlada Slovenskej republiky pokusila o reorganizaciu fungovania
svojich poradnych organov. Jej deklarovanym cielom mala byt’ jednak redukcia poradnych
organov vlady Slovenskej republiky, ako aj zefektivnenie ich rokovani veduce k tomu, aby sa
zvysila kvalita vysledkov ¢innosti tychto poradnych organov, a aby sa na ich zéklade dosiahol
pokrok v oblastiach, na ktoré st poradné organy zamerané.

Zakonom bola ako staly poradny organ konstituovand Rada vlady Slovenskej
republiky pre T'udské prava, narodnostné menSiny a rodova rovnost (d’alej len: ,,Rada®).
Dovtedy pdsobiace poradné organy pre oblast’ I'udskych prav, eliminacie diskriminacie
a rozvoja obcianskej spolo¢nosti boli transformované na vybory novej rady.

Myslienka zredukovania poc¢tu poradnych organov vlady Slovenskej republiky
a zefektivnenia ich €innosti je namieste, mozno vSak polemizovat’ o tom, ¢i tento deklarovany
ciel bol aj vpraxi dosiahnuty. K samotnej Rade, ktora je poradnym orgdnom vlady
Slovenskej republiky, bolo totiZto vytvorenych niekol'ko poradnych organov tohto poradného
organu, a to osem vyborov (napr. Vybor pre rodova rovnost’, Vybor pre deti) a Styri pracovné
skupiny (napr. Pracovna skupina pre problematiku inkluzivneho vzdelavania, Pracovna
skupina pre prava osob s neheterosexualnou orientaciou).

Rada aj jej vybory maju pomerne vysoky pocet ¢lenov, ¢o samotné zna¢ne komplikuje
a znizuje efektivnost’ jej ¢innosti.

Celkovo sa v hodnotenom obdobi uskuto¢nili 4 zasadnutia, pricom vSak vd¢Sinova
Cast’ rokovani sa zaoberala formalnymi a inStituciondlnymi otdzkami ako schval'ovanie
rokovacieho poriadku Rady, schvalovanie Statutov jednotlivych vyborov Rady, schvalovanie
doplnkov k statitom vyborov Rady, alebo prerokovanie vel'mi vSeobecnych materialov. Po
konstituovani jednotlivych vyborov Rady bola sucastou rokovania svojim obsahom formalna
informacia o zasadaniach jednotlivych vyborov Rady, ktoré sa od posledného rokovania Rady
uskutocnili. NavySe, obdobne aj predmetom rokovania jednotlivych vyborov Rady bolo
poskytnutie formalnej informacie o rokovani Rady, ktoré sa medzi aktudlnym a ostatnym
zasadnutim vyboru uskuto¢nilo.

K obsahovej avecnej naplni svojej Cinnosti sa pritom Rada dostala v minimalnej
miere. Program jednotlivych rokovani Rady mal prevazne informac¢ny charakter (napr.
informécia 0 pripravovanej Analytickej sprave o ¢innosti a postaveni Slovenského narodného
strediska pre I'udské prava v kontexte inStitucionalnej ochrany l'udskych prav v Slovenskej
republike a informacia 0 zaveroch okruhleho stola organizovaného Narodnou radou obcanov
so zdravotnym postihnutim v Slovenskej republike k implementacii a monitoringu Dohovoru
0 pravach osdb so zdravotnym postihnutim).

Aj pri poradnych organoch vlady Slovenskej republiky je ziaduce, aby mali urcita
koncepciu a predstavu 0 vecnej naplni svojej ¢innosti a neofakavali, ze ¢lenovia vyboru buda
suplovat’ &innost’ zamestnancov Uradu vlady Slovenskej republiky, ktori by mali prinasat
koncepcie amaterialy poradnym organom vlady Slovenskej republiky uz len
na pripomienkovanie.
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Verejny ochranca prav a Kancelaria verejného ochrancu prav sa aj vroku 2011
zapdajali do Cinnosti organov a mechanizmov, vytvorenych za ucelom koncepcnej podpory
a ochrany zakladnych prav a slobod.
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X. KANCELARIA VEREJNEHO OCHRANCU PRAV

1. Personalne zabezpecenie kancelarie

Kancelaria verejného ochrancu prav plni ulohy spojené s odbornym, organizacnym
a technickym zabezpecenim ¢innosti verejného ochrancu prav.

Kanceldria verejného ochrancu prdv ma od roku 2002 stanoveny pocet
41 zamestnancov, a to 28 zamestnancov v §tatnej sluzbe, 12 zamestnancov vo vykone prace
vo verejnom zaujme a uvedeny pocet zahfia aj verejného ochrancu prav.

Ku diiu 1. januara 2012 bolo personalne obsadenie Kancelarie verejného ochrancu
prav nasledujuce:

Obsadenych miest 92,5%
z toho Zien 70,3 %

z toho na materskej/rodicovskej dovolenke | 5,0 %

Zamestnancov v Statnej sluzbe 70,3 %

Zamestnancov vo vykone prace vo verejnom zaujme | 29,7 %

Zamestnancov s vysokoskolskym vzdelanim | 89,2 %

z toho Zien 12,7 %

Zamestnancov s uplnym stredoskolskym vzdelanim | 5,4 %

z toho Zien 100 %
Zamestnancov podla vekovej Struktiry
do 35 rokov 56,8 %
z toho zien 71,4 %
36 — 50 rokov 24,3 %
z toho zien 100 %
50 — 60 rokov 10,8 %
z toho zien 25%
nad 60 rokov 8,1%
z toho zien 33,3%
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Riadiacich zamestnancov | 18,9 %
z toho Zien 71,4 %

2. Rozpocet a sidlo kancelarie

Kancelaria verejného ochrancu prav vroku 2011 hospodarila s upravenym
rozpoctom v celkovej vySke 1 160 436 eur.

V' rozpocte schvalenom na rok 2011 bolo ur¢enych 4 800 eur na kapitalové vydavky.
Tieto boli rozpoctovym opatrenim viazané podla § 8 =zdkona ¢. 523/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a Kancelaria verejného ochrancu prav ich podla § 4 uvedeného zakona
moZe pouZzit’ v nasledujicich dvoch rozpoctovych rokoch.

Kanceldria verejného ochrancu prav cerpala bezné vydavky vV celkovej vyske
1142 378 eur, ztoho na mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania
588 728 eur, na poistné a prispevok do poistovni 192 501 eur, na tovary a sluzby
358 425 eur, ana bezné transfery 2 724 eur.

Je potrebné opakovane upozornit na skutoCnost, Ze z analyzy Cerpania beznych
vydavkov nad’alej vyplyva vysoky podiel niajomného za prendjom administrativnych
priestorov asluzieb stym suvisiacich na celkovych vydavkoch za tovary a sluzby.
V roku 2011 tvorili tieto vydavky 72,9 % vSetkych vydavkov za tovary a sluzby.

Bezné transfery boli pouzit¢é na nemocenské davky zamestnancov a c¢lensky
prispevok Kancelarie verejného ochrancu prav v Medzinarodnom ombudsmanskom institate
(101).

V roku 2011, na poziadanie verejného ochrancu prav, vykonal Najvyss$i kontrolny
urad Slovenskej republiky Vv Kancelarii verejného ochrancu prav kontrolni akciu
so zameranim na kontrolu hospodarenia s verejnymi prostriedkami a nakladanim s majetkom
Statu. Kontrolnd skupina NajvysSieho kontrolného tradu Slovenskej republiky konStatovala,
ze v kontrolovanom obdobi Kancelaria verejného ochrancu prav ¢erpala  verejné
prostriedky v siilade so zakonom o rozpoc¢tovych pravidlach, pri obstaravani zakaziek
na dodanie tovarov asluzieb postupovala vzmysle platného zakona o verejnom
obstaravani a podl’a internych predpisov a vykonavala ¢innosti suvisiace so spravou
majetku Statu v zmysle zakona o sprave majetku Statu a podPa internych predpisov.
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3. Navrh opatreni

Verejny ochranca prav nad’alej vyvijal a vyvija maximalne usilie 0 ziskanie sidla
Kancelarie verejného ochrancu prav Vo vlastnictve Statu. O pomoc vV tejto oblasti aj
v roku 2011 poziadal viacerych tstavnych ¢initel'ov Slovenskej republiky.

Dalej si plne uvedomuje obmedzenost rozpo&tovych prostriedkov §tatu osobitne
V sucasnej situdcii, opakovane je vSak nuteny zdoraznit, ze pre realizaciu poskytovania
sluzieb fyzickym osobam a pravnickym osobam verejnym ochrancom prav
podPa Ustavy Slovenskej republiky a zikona & 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi
prav zneni neskorSich predpisov, si nevyhnutne potrebné prislusné finanéné zdroje.
Tak ako sa uvddza aj v Programovom vyhlaseni vlady Slovenskej republiky,
reSpektovanie zakladnych prav aslobdd je predpokladom budovania moderného
demokratického statu a spravodlivej spolocnosti a nedodrziavanie ludskych prav vedie
k podkopavaniu zakladov pravneho Statu, ludské prava sa preto aj vlada Slovenskej
republiky zaviazala désledne chranit’ a podporovat'.

Verejny ochrancu prav bol aj vroku 2011 niteny obmedzovat’® pdsobenie
Vv regionoch Slovenska, vyddvanie informacnych bulletinov, tieZ zahrani¢né sluzobné cesty,
organizovanie konferencii, $kolenia, predplatné odbornej literatiry a dalSie aktivity, ktoré
vykonaval v prospech ob¢anov.

Aj preto verejny ochranca prav opakovane zdoraziiuje, 0Sobitne z dovodu
¢o najefektivnejSicho Cerpania verejnych financii, Ze je nevyhnutne potrebné pridelenie
vhodného a ekonomicky efektivneho umiestnenia sidla verejného ochrancu prav
v priestoroch vo vlastnictve S$tatu Sdobrym pristupom pre  verejnost
pri si¢asnom dodrzani pravnych predpisov zavaznych pre organy $tatu, vratane zabezpecenia
bezbariérovosti pristupu. Osobitne verejny ochranca prav dava do pozornosti, Ze aktudlna
zmluva 0 najme nebytovych priestorov je uzavreta do dna 30. jana 2012.

Opitovne verejny ochranca prav dava poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky
do pozornosti Uznesenie ¢ 135 Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre Pudské prava, narodnosti a postavenie Zien z 30. aprila 2008, ktorym ges¢ny vybor
verejného ochrancu prav suhlasil s posilnenim nezavislosti instititu verejného ochrancu
prav financovanim Kancelarie verejného ochrancu prav prostrednictvom samostatnej
kapitoly Statneho rozpoctu.
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ZAVER

V poradi desiata sprava verejného ochrancu prav sucasne uzatvara dve funkcné
obdobia prvého verejného ochrancu prav v Slovenskej republike.

Iste, ze je mozné polozit’ otazku: ,,Je desat’ rokov vel'a, malo, primerane v existencii
inStitacie, ktort sme v nasej republike nepoznali, nemali, ale kvoli vstupu do Europskej unie
museli vytvorit'?*.

Ide o institaciu verejného ochrancu prav, ktora sa uz stala Standardnou v ramci
organov ochrany prav obc¢anov, Specificky ochranou zakladnych prav a slobdd fyzickych osob
a pravnickych osob v oblasti konania ¢i nekonania organov verejnej spravy.

Jednoznaéne na zédklade vysledkov svojej Cinnosti je treba institiciu verejného
ochrancu prav hodnotit’ pozitivne. Vydobyla si svoje miesto tak doma, ako aj v zahranici.

V poslednom hodnotenom obdobi verejny ochranca prav opédtovne overil skuto¢nost’,
7e v Slovenskej republike sa zékladné prava a slobody neporusuju vo vel’kom rozsahu. Casto
sa obCanmi pod poruSovanie zakladnych prav aslobdod subsumuji pihe nedostatky
V administrativno — riadiacej prace organov verejnej spravy.

Taktiez sa ukézalo, Ze je opodstatnené venovat pozornost’ zvySovaniu pravneho
vedomia l'udi, najmd mladych osdb, o sa prejavilo aj v poc€te opodstatnenych podnetov
verejnému ochrancovi prav.

Za vyznamnu ulohu nad’alej verejny ochranca prav povazuje ochranu prav deti
a seniorov. Su to dve kategorie, ktoré sa vel'mi tazko dovolavaju svojich prav pri konaniach ¢i
necinnosti organov verejnej spravy.

Pre zlepSenie a zvySenie Ucinnosti ochrany zakladnych prav a slobdd verejny ochranca
prav vo svojich spravach o ¢innosti analyzoval pri¢iny nedostatkov, poukazal na moZnosti
a prostriedky ich rieSenia a je len vecou organov verejnej spravy, aby urobili také preventivne
opatrenia, ktoré v buducnosti nedovolia ich vyskyt ¢i opakovanie.
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PRILOHY
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Podnety zo samospravnych krajov

8%
10%

9%
10%

9%

O bratislavsky
B trnavsky

O nitriansky

O trenciansky
B Zilinsky

O b.bystricky
B preSovsky
O koSicky

B z cudziny

H nezistené

Podnety z oblasti prava

3%

1%
2%

1%
47%

11%

6% 2%

O obcianskeho

B obchodného

O pracovného

O trestného

B spravneho

O medzinarodného

B ustavného

O prav deti

M prava soc.zabezpecenia
@ rodinného

O iného
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Podavatelia podnetov

1%

99%

O fyzické osoby
B pravnické osoby

J
. . )
Podavatelia podnetov podla pohlavia
O muzi
@ Zeny
59%
S
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Podavatelia podnetov podla veku

0,5% 3,8%

18,8%

11,9%

Odo18r.
W 19-30r.
0O 31-60r.
0 61 aviac

H nezistené

Socialne postavenie podavatelov podnetu

2%

4%

10%
60%

2%

O Studenti

B déchodcovia

0O nezamestnani
0O zamestnanci

m SzCo

O vo vazbe

Bl vo vykone TOS
Oini

B nezistené
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