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Verejny ochranca prav podla § 23 ods. 1 zdkona ¢ 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni
neskorsich predpisov predklada Narodnej rade Slovenskej republiky kazdy rok v prvom Stvrtroku spravu o ¢in-
nosti, v ktorej uvedie svoje poznatky o dodrzZiavani zakladnych prav a slobod fyzickych oséb a pravnickych
0s6b orgdnmi verejnej spravy a jeho navrhy a odporuicania na ndpravu zistenych nedostatkov.

V 6smej sprdve o cinnosti verejny ochranca prav upozoriuje na porusenia zakladnych prav a slobéd
fyzickych osdb a pravnickych osodb a dalSie nedostatky v ¢innosti organov verejnej spravy, ktoré preukazal
za obdobie od 1. marca 2009 do 28. februara 2010. Pontka pravnu analyzu preskimania vybranych podnetov
fyzickych osob a pravnickych oséb, ako aj podnetov z vlastnej iniciativy a navrhy a odpordcania na napravu
zistenych nedostatkov. Venuje sa aj suc¢innosti s orgdnmi verejnej spravy, konaniu z vlastnej iniciativy nad ra-
mec pbdsobnosti v oblasti zvysovania pravneho vedomia verejnosti a iniciative vo vztahu k legislativnemu pro-
cesu. Informuje tieZ o medzindrodnej spolupraci a ¢innosti Kancelarie verejného ochrancu prav. Prilohy spra-
vy venoval zamerom novelizacie pravnej Upravy ¢innosti verejného ochrancu prav v oblasti ochrany prav deti
a aktudlnym Statistickym udajom.
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1. Uvodom

Verejnému ochrancovi prav fyzické osoby a pravnické osoby dorucili za takmer osem rokov jeho ¢in-
nosti celkom 19 086 podnetov. 7 tohto poctu za posledny rok ¢innosti 2 882 podnetov.
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Verejny ochranca prav vybavil celkom 18 482 podnetov. Aktudlna vybavenost podnetov predstavuje
96,8 % 7 celkového poctu podnetov a je vysledkom efektivne zvolenej organizécie prace Kancelarie verejné-
ho ochrancu prav, suc¢innosti a reSpektovania navrhov opatrenf verejného ochrancu prav pri ochrane zaklad-
nych prav a slobdd fyzickych oséb a pravnickych osob zo strany orgdnov verejnej spravy.
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Zaujem obcanov o ochranu ich prav a slobdd verejnym ochrancom prav je vysoky. Prax po-
tvrdzuje, Ze zaujem obcanov o sluzby verejného ochrancu prav vyplyva nielen z jeho ulohy chranit zaklad-
né prava a slobody, ale aj z jeho iniciativy poskytnUt pravne usmernenie aj nad ramec posobnosti verej-
ného ochrancu prav. Dévodom je nizke pravne vedomie verejnosti, s ktorym sa od pociatku svojej ¢innosti
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verejny ochranca prav stretava, a ktoré povazuje za jednu z najvaznejsich pricin nemoznosti uplatnenia si
prav a slobdd. Taktiez jeho iniciativne pdsobenie v regiénoch, informovanie verejnosti o moznostiach ochra-
ny vsetkych prav a slobéd, nielen zakladnych, a tak ako je kazdoro¢ne konstatované, bezplatnost sluzieb verej-
ného ochrancu prav a ndzov ,verejny ochranca prav’, boli aj v uplynulom roku dévodmi, pre ktoré verejného
ochrancu prav vyhladavali podavatelia s podnetmi, ktoré nepatria do jeho pésobnosti. Osobitne sa to prejavilo
v Case hospodarskej krizy, kedy sa pravne sluzby stali nedostupnejsimi pre socidlne slabsie skupiny obyvatel-
stva, pricom v Zivote jednotlivca a jeho rodiny prave v tomto ¢ase narastaju aj pravne problémy.
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Verejny ochranca prav a pravnici jeho kancelarie poskytli za takmer osem rokov ¢innosti nad rdmec
pbsobnosti verejného ochrancu prav celkom 35 819 pravnych usmerneni. Z uvedeného poctu v uplynu-
lom roku ¢innosti poskytli 4 055 pravnych usmerneni.

UZ po 6smy raz vo svojej sprave o ¢innosti verejny ochranca prav odporuca Narodnej rade Slovenskej
republiky rozsirit svoju posobnost na vsetky prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb. Opa-
kovane zdéraznuje, Ze je pripraveny na rozsirenie poésobnosti na celt ,maladministraciu”, na vietky pri-
pady, v ktorych sa nerespektuje princip dobrej spravy a jej zasady pri konani, rozhodovani a necinnosti or-
ganov verejnej spravy, v zmysle prava na dobru spravu, tak ako ho ustanovuje aj Charta zakladnych prav Eu-
ropskej Unie a Lisabonska zmluva. V tejto suvislosti verejny ochranca prav opakovane dava do pozornosti aj
Uznesenie ¢. 135 Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre ludské prava, narodnosti a postave-
nie zien z 30. aprila 2008, ktorym gescny vybor verejného ochrancu prav okrem iného suhlasil s rozsirenim
posobnosti verejného ochrancu prav tak, aby chranil vietky prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych
0so6b. V suvislosti s Ulohou a odporic¢anim uznesenia vlady SR €. 94/2009 k navrhu Narodného akéného
planu pre deti na roky 2009-2012, zavere¢nymi pripomienkami Vyboru OSN pre prava deti k druhe;j
periodickej sprave Slovenskej republiky zo dia 8. juna 2007 a bliziacim sa terminom pripravy tretej
periodickej spravy pre Vybor OSN pre prava deti, verejny ochranca prdv zdoraznuje aj pripravenost Kan-
celarie verejného ochrancu prav plnit tlohy nezavislého mechanizmu uplatiovania Dohovoru o pra-
vach dietata.
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2. Ochrana prav aslobod

2.1. Preukazané porusenia zakladnych prav a slobod

Verejny ochranca préav preukézal porusenie zékladnych prav a slobod zarucenych Ustavou Slovenskej
republiky a ustanoveniami medzindrodnych dohovorov celkom v 1 223 pripadoch. 7 toho poctu v uplynu-
lom roku ¢innosti preukézal porusenie zakladnych prav a slobdéd orgdnmi verejnej spravy v jeho posobnosti

v 252 pripadoch.
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Verejny ochranca prav za uplynuly rok ¢innosti preukazal, ze organy verejnej spravy, na ktoré sa vztahu-
je jeho pdsobnost, porusili:

v 223 pripadoch zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢lan-
kom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

« v 7 pripadoch pravo zarucené ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kaz-
dy sa méZze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestran-
nom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky,

« v 1 pripade pravo na vzdelanie zarucené ¢lankom 42 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

» v 9 pripadoch pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu,
ako aj pri strate Zivitela zarucené ¢lankom 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

« v 9 pripadoch pravo na informacie zarucené ¢lankom 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

« v 3 pripadoch pravo vlastnit majetok zaruc¢ené ¢lankom 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
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2.1.1. Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

Verejny ochranca prav v uplynulom roku preukazal zbyto¢né prietahy v sddnom konani v 125 pripa-
doch, v konani Socidlnej poistovne v 62 pripadoch, v konani organov Statnej spravy na useku katastra
v 9 pripadoch, v 8 pripadoch v konani ministerstiev, v 6 pripadoch v konani obvodnych pozemkovych
uradov, v 6 pripadoch v konani okresnych riaditelstiev Policajného zboru, v konani orgdnov tzemnej
samospravy v 3 pripadoch, a tieZ v konani dradu prace, socialnych veci a rodiny, obvodného uradu i ob-
vodného lesného uradu a Colného riaditelstva Slovenskej republiky.
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2.1.1.1. Zbytocné prietahy v sudnom konani

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu za-
kladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zékladnych slobdd, sa zohladnuju tri zékladné kritéria, ktorymi sU pravna a fakticka zlozitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie sa ucastnikov sidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast pr-
vého kritéria sa povazuje aj povaha prejednavanej veci (1. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00).

Viyslovit porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je mozné za predpokladuy,
Ze v konani doslo k zbyto¢nym, ni¢cim neoddvodnenym prietahom, ktoré svojou nec¢innostou sposobil sud.
Ak suid neurobf Ukon v zdkonom ustanovenej lehote, svojou nec¢innostou alebo nedostato¢ne rychlou ¢innos-
tou sa dopusti zbytocného prietahu, ktory méa povahu porusenia prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (II. US
33/1999).

Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok porusenie prava na preroko-
vanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (1. US 57/01, I. US 46/01). Z Gcelu tohto prava
vyplyva pre sud poZiadavka postupovat v konani tak, aby sa ¢o najskér odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuica sa rozhodnutia sudu (Il US 48/96, 1. US 19/00). Pravnu istotu vytvéra az pravo-
platné rozhodnutie sudu (1. US 47/96).

Sudy a prava deti

Eurdpsky sud pre ludské prava i Ustavny sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o tom, & bolo poru-
Sené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vyzaduje, aby sa vo veciach starostlivosti o ma-
loletych postupovalo osobitnou rychlostou.
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Podla ustanovenia & 176 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak,
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych rozhodne sid bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do Sies-
tich mesiacov odo dna za¢atia konania. Konanie mozno predfZit, len ak z vaznych dévodov a z objektivnych
pricin nemozno vykonat dékazy. Sud zacne vykonavat Ukony na vykonanie dokazov bezodkladne po zacati
konania. Su€asna pravna uprava vsak nekonkretizuje, ¢o treba povazovat za vazne dévody a objektiv-
ne priciny.

Podla ustanovenia § 176 ods. 4 Obcianskeho sidneho poriadku, ak su splnené vsetky naleZitosti navr-
hu na zacatie konania o zvereni dietata do starostlivosti budiceho osvojitela, sid rozhodne bez zby-
to¢ného odkladu, najneskoér do troch mesiacov od podania takého navrhu; inak do troch mesiacov
odo dna, ked bol ndvrh doplneny alebo opraveny.

»Pytame sa, ¢i sud postupoval v sulade so zdkonom a ¢&i nebolo, a aj teraz nie je mozné vyu-
Zitim zdkonnych prostriedkov cely proces v zdujme dietata urychlit? Dieta je znovu 5 mesiacov v det-
skom domove, 3-mesacnd lehota stanovend na prejednanie zdlezZitosti deti uz uplynula. Chlapec, kto-
ry podla vyjadrenia psycholdgov aj persondlu detského domova md najvyssi ¢as, aby sa dostal do ro-
dinnej starostlivosti, nemd v stcasnej dobe ini mozZnost ako zostat v domove. Ved vsade sa hovori,
Ze je Skoda kazdého dria, ktory dieta musi strdvit v tstavnej starostlivosti. My by sme mu rodinnu sta-
rostlivost velmi radi a okamZite dopriali, ale doteraz sa ndm to nasimi vlastnymi silami, bohuZial, ne-
dari zabezpecit. Administrativno-byrokratické postupy a prietahy sa urcite negativne podpisuju v pr-
vom rade na vyvoji dietata a zdroveri i na nasom zdravi, pretoZe nds ubija neistota terminu a konec-
ného vysledku, kedze medzi nami a dietatom uz existuje citovd véizba. Cely proces nds uZ stdl nemdlo
casu, nervov a prostriedkov (pre ilustrdciu pri ndvstevdch chlapca, tradov a Skoleniach sme najazdili uz
cca 1500 km). Sme vdacni za kazdi pomoc a radu.” Napisali v podnete verejnému ochrancovi prdv
manzelia - Ziadatelia o osvojenie chlapleka z detského domova.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze sud o osvojitelnosti maloletého rozhodol az
po takmer Styroch mesiacoch od podania navrhu. Verejny ochranca prav nemohol v uvedenom pripade kon-
Statovat, Ze sud efektivne a bez zbyto¢ného odkladu vyuZil vsetky mozné prostriedky na dosiahnutie Ucelu ko-
nania.

Verejny ochranca prav v Ziadosti o prijatie opatreni orgdnom riadenia a spravy dotknutého sudu zdo-
raznil, Ze ide o pripad promptného zabezpecenia priaznivého stavu vo vychove maloletého dietata v stabil-
nom rodinnom prostredi, ¢o je v stlade nielen so zdujmom spolocnosti, ale najma so zaujmom dietata.

Vzhladom na zistené zbytocné prietahy v uvedenom konani vedenom na okresnom sude, verej-
ny ochranca prav z vlastnej iniciativy dohliadol aj na konanie o zverenie maloletého dietata do predosvojitel-
skej starostlivosti pre pripad, Ze by doslo aj v tomto konani k zbytocnym prietahom. Sud nasledne rozhodol aj
vo veci zverenia do predosvojitelskej starostlivosti, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.
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Rozhodnutia v dlhoro¢nom konanf sa domahala aj matka dietata, ktora v podnete verejnému ochran-
covi prav uviedla:

~Moje dieta sa narodilo v roku 2003. Vo februdri 2007 som spisala zdpisnicu na okresnom stde
voci novému odporcovi - potencidlnemu otcovi, nakolko po dlhych prietahoch sudu a ¢akani bol z ko-
nania vyltceny iny muZ. Pojedndvanie bolo v aprili 2008, sud nariadil DNA testy a do 10 dni nariadil
slobodnej mamicke bez vyzivného zaplatit preddavok 7000 Sk, ktoré som v mdji uhradila. Vo vlast-
nom zdujme bez vyzvania sidu som sa s dcérou dostavila na odber krvi este v mesiaci august. Oznace-
ny otec sa dostavil az v decembri 2008. Do dnesného dria som vysledky DNA testov nevidela, nikto mi
ni¢ nechce povedat, kazdy sa vyhovdra, aj ked znalkyria mala vyhotovit znalecky posudok do 30 dnil!!
Po telefonickom spojeni so znalkyriou som Zzistila, Ze vysledky poslala na okresny sud v janudri 2009.
Po telefonickom spojeni so siidom mi bolo povedané, Ze testy esSte nie su vyhotovené, ani uréené pojed-
ndvanie. Dieta mi uz péjde do skoly, od zaciatku jeho narodenia je podand Zaloba na urcenie otcovstva
a po Siestich rokoch nikto nemd zdujem vo veci konat, kazdy sa na kaZzdého vyhovdra, absolttne niko-
ho netrdpi, Ze uz Siesty rok nedostdvam na malud ani korunu!”

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze vo februari 2007 bola vo veci na okresnom sude
za Ucasti matky spisana zapisnica, ktord svojim obsahom bola Ziadostou, aby sud zacal v predmetnej veci ko-
nat. Sud vsak nekonal. Urobil tak az na zaklade Zaloby o urcenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k malo-
letému dietatu podanej v juni 2007 dradom préce, socidlnych veci a rodiny. Dna 1. januéra 2008 doslo k pre-
chodu vykonu sudnictva v predmetnej veci z okresného sddu na iny, novozriadeny, okresny sud. Sud stano-
vil prvé pojedndvanie vo veci na zaciatok aprila 2008. Na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom ucast-
nikov konania a odrocil pojednavanie na koniec aprila 2008, kedy vykonal vysluch svedka a uznesenim ustano-
vil sudneho znalca z odboru genetiky za U¢elom vykonania krvnej skusky. Uznesenim uloZil Ucastnicke kona-
nia — matke maloletej povinnost zlozit sumu 7.000,- Sk na ur¢eny Ucet ako preddavok na znalecké dokazova-
nie. Matka si povinnost splnila v maji 2008. Po doruceni uznesenia poziadala ustanovend znalkyna o predda-
vok na trovy dokazu, o com sud rozhodol v auguste 2008. Nasledne bol ustanovenej znalkyni prostrednictvom
doziadaného okresného sudu doruceny spis, ktory ustanovend znalkyna vratila sudu spat v oktébri 2008, na-
kolko ho k podaniu znaleckého posudku nepotrebovala. Lehota na podanie znaleckého posudku bola uzne-
senim stdu z aprila 2008 uréend na 30 dni od prevzatia spisu, neskor uznesenim sudu z augusta 2008 pred|-
7end na dva mesiace od prevzatia spisu. Lehota na podanie znaleckého posudku uplynula v novembri 2008,
no znalkyna bola na predloZenie znaleckého posudku urgovana sudom az v januari 2009, kedy bol znalec-
ky posudok sudu aj doruceny. V. marci 2009 sud dorucoval znalecky posudok na vyjadrenie Ucastnikom kona-
nia a v aprili 2009 rozhodol o priznani odmeny znalkyni za podany znalecky posudok. Termin pojednavania bol
nasledne ustanoveny na maj 2009.

Z0 stanoviska predsednicky sudu na Ziadost verejného ochrancu prav vo veci nevyplynuli Ziadne sku-
to¢nosti, ktoré by z hladiska viseobecnych kritérii posudzovania zbytocnych prietahov odévodnovali opod-
statnenost lehoty devat mesiacov na zabezpecenie znaleckého posudku. Vzhladom na to sa verejny ochran-
ca prav stotoznil so zaverom, ktory vo svojom stanovisku uviedla aj sama predsednicka sudu, Ze v konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, a teda k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Je ulohou sudu rozhodujuceho o odstraneni pravnej neistoty, aby sa v sdlade s prdvnym poriad-
kom vyporiadal so spravanim (necinnostou) znalca tak, aby nedochddzalo k zbyto¢nym prietahom v konani.
V predmetnej veci stidna znalkyna bola urgovana az dva mesiace po uplynuti uz predtym predizenej lehoty
na podanie znaleckého posudku.

Verejny ochranca prav poZziadal predsednicku sidu o upovedomenie zékonného sudcu o potrebe od-
stranit existujuce zbytoc¢né prietahy v konani promptnym uskutoc¢nenim potrebnych Ukonov a rozhodnutim
Vo veci samej v ¢o najkratsej moznej lehote.
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Najcastejsie sa u verejného ochrancu prav domaha jeden z rodicov pomoci pri odstraneni zbytocnych
prietahov v konani o zverenie dietata do osobnej starostlivosti a urc¢enie styku s dietatom po rozvode
rodicov, ako aj o urcenie vyzivného pre dieta.

V podnete verejnému ochrancovi prav matka dietata, ktord ndvrh na zverenie maloletej do jej osobnej
starostlivosti, na urcenie vyzivného zo strany otca dietata a na zmenu priezviska maloletej podala v roku 2008,
napisala:

,Otec dietata neprejavuje zdujem a neprispieva Ziadnou finan¢nou ciastkou od oktébra 2007,
a to sa konalo sudne pojedndvanie v mdji 2008, ked'sa otec maloletej nedostavil, a tak bolo znova v ja-
nudri 2009, kde sa znova nedostavil.”

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze na okresny sud bol doruceny navrh mat-
ky na zacatie konania vo februari 2008, pricom okresny sud rozhodujuci vo veci postupoval riadne a plynu-
lo. Na vysluch otca maloletého vsak vyuzil institut doziadania, na zaklade ktorého mal vysluch otca vykonat
iny okresny sud. Tento bol vo veci doziadania viackrat urgovany, ale bezvysledne. Nasledne okresny sud rozho-
dujuci vo veci tieZ sam zistoval pobyt otca maloletého, vzhladom na to, Ze doZiadany sud tak neurobil. DoZia-
danym okresnym sudom bolo v dobe od zaslania prvého doziadania v maji 2008 do doby nariadenia doruco-
vania predvolania na vysluch prislusnikmi Policajného zboru v oktobri 2008 vykonanych celkom 5 predvolani
otca na vysluch, z ktorych vietky sa vratili sidu ako neprevzaté v odbernej lehote. AZ po tejto dobe sud pristu-
pil k dorucovaniu predvolania otcovi maloletého cez Utvar Policajného zboru, ktory zistil, Ze sa predvolavany
na adrese nezdrziava. Vo veci doziadania bolo dozZiadanym okresnym sidom riadne vybavené a7 tretie doZia-
danie okresného sudu rozhodujuceho vo veci. Tento postup doziadaného sidu nemozno oznacit za efektivny
a jeho konanie za konanie v primeranych lehotach, osobitne v kontexte s poziadavkou osobitnej rychlosti ko-
nania vzhladom na jeho predmet — konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych.

Vzhladom na uvedené verejny ochranca prav preukdzal, Ze postupom okresného suidu v konani o vy-
baveni doZiadania doslo k zbyto¢nym prietahom, a preto predsednicke okresného sidu ako organu riadenia
a spravy verejny ochranca prav navrhol zaradit vec do osobitného reZimu pravidelného sledovania plynulosti
konania a prijat také opatrenia, aby vec bola v primeranych lehotach prejednana a rozhodnuta so zohladne-
nim poziadavky osobitnej rychlosti konania.

Na verejného ochrancu prav sa so Ziadostou o pomoc pri urychleni sidneho konania, ktorym trpi
najma dieta, obracaju matky aj otcovia deti. V podnete verejnému ochrancovi prav jeden z otcov napisal:

,UZ 3 roky mdm podané na sude o stretdvanie sa s mojou maloletou dcérkou, teraz mala 6 ro-
kov a od 2 rokov som ju nevidel. Byvald druZzka sa odstahovala do Rakuska a neumoZriuje mi styk s nou
a poddva na mna vymyslené trestné ozndmenia. Za 3 roky sa ni¢ nezmenilo. Uz si neviem rady ako da-

sl

lej.

Verejny ochranca prav pri preskimani podnetu vo veci urCenia styku s maloletou konstatoval, ze aj
napriek skuto¢nosti, Ze v obdobi od zacatia konania do uskuto¢nenia (resp. vytycenia) prvého pojedndva-
nia vo vedi je potrebné prihliadnut na potrebu zdkonného sudcu obozndmit sa s pravnou vecou, nastudo-
vat spis a pripadne zvazit potrebné opatrenia, okresny sud bol odo dna doru¢enia navrhu na zacatie konania
v januari 2009 az do vytycenia terminu prvého pojednavania vo veci, v maji 2009, ne¢inny. Vzhladom na zdko-
nom ustanovenu Sestmesacnu lehotu na rozhodnutie, nemohol verejny ochranca prav teda takéto Stvorme-
sacné obdobie necinnosti okresného sidu povazovat za primerané. Rovnako verejny ochranca pri preskima-
vanf podnetu zistil, Ze niektoré ¢asové Useky medzi vytycovanim terminov pojedndvani taktieZ nemozno po-
vazovat za primerané a smerujuce k rychlemu prejednaniu veci. Pojednavania boli ¢astokrat z réznych dévo-
dov odro¢ované, pricom vsak nasledné terminy pojednavani boli vytycované v rozmedzi 3 az 4 mesiacov. Sku-
tocnost, Ze matka maloletej Zije v zahranici, by do urcitej miery mohla mat vplyv na vytycovanie pojednavani
v dostatoc¢nom predstihu. Na druhej strane viak z predlozeného pisomného stanoviska predsedu okresného
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sudu vyplyva, Ze tato skutocnost v konkrétnom pripade nema na ¢asové Useky medzi jednotlivymi terminmi
pojedndvani vplyv.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti verejny ochranca prav poziadal predsedu okresného sudu,
aby ako organ riadenia a spravy sudu predmetnu vec nadalej sledoval a zabezpecil ochranu prava Ucastnikov
konania na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov tak, aby v predmetnom konani uz k dalSim zbytoc-
nym prietahom nedoslo a pravna neistota Ucastnikov konania bola odstranena v primeranych lehotach. Na-
sledne bol vo veci vytyceny termin pojednavania.

Z Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky bol verejnému ochrancovi prav postupeny pod-
net matky, ktora uviedla:

»~Som milujuca matka dvoch dcér a uz 2 roky a 9 mesiacov som odltucend od svojich maloletych
deti, ktoré nadovsetko milujem. Byvaly manzel mi chladnokrvne zobral deti, podal hned ndvrh na zme-
nu zverenia nasich deti a zdrovert umyselne podal na mria a méjho priatela trestné ozndmenie za tyra-
nie deti”

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze ndvrh na zacatie konania bol podany v janua-
ri 2007. Ustanovenie Sestmesacnej lehoty na rozhodnutie sudu vo veciach starostlivosti sidu o maloletych vy-
chdadza zo zvy3eného zaujmu spolo¢nosti v o najkratéom ¢asovom Useku odstranit nepriaznivy stav vo vy-
chove maloletych deti. Toto isté ustanovenie Obcianskeho sidneho poriadku vsak pripusta situaciu, Ze v za-
konom ustanovenej Sestmesacnej lehote prislusny sud vo veci nerozhodne, pricom ide o pripady, ked z vaz-
nych dévodov a z objektivnych pricin nemozno vykonat dokazy. Désledkom tychto skutocnosti je moznost
predlZenia konania, zdkon véak neustanovuje, akym spdsobom by k tomuto prediZzeniu malo déjst. Tieto sku-
tocnosti sa teda posudzuju individualne v zavislosti od konkrétnych okolnosti danej veci. Aj napriek tomu, ze
zakon umoznuje v urcitych odévodnenych pripadoch nedodrZanie ustanovenej Sestmesacnej lehoty, je po-
trebné konstatovat, ze okresny sud bol necinny v dvoch obdobiach. Konkrétne islo o obdobie od augusta
2007, kedy sud nariadil znalecké dokazovanie. V januari 2008 znalkyna oznamila sudu prekazku pri vypraco-
vani znaleckého posudku, nakolko matka sa nedostavovala k znalkyni. Sud bol dovtedy necinny, v dosledku
¢oho takmer 5 mesiacov neurgoval sudnu znalkynu, aby vypracovala znalecky posudok. Tuto skutocnost ne-
mozno povazovat za aktivny pristup sudu, smerujuci k prejednaniu a rozhodnutiu veci v primeranych leho-
tach. Ako dalSie obdobie necinnosti verejny ochranca prdv oznacil obdobie od februdra 2009 az do jula 2009.
Sud od nariadenia predbezného opatrenia nevykonal Ziaden Ukon a az po 5 mesiacoch nariadil pojednavanie
VO veci samej.

Pozitivne verejny ochranca prav prijal skutocnost, Ze v predmetnom konani bol nasledne vytyceny ter-
min pojednavania. Predsednicka okresného sudu zérover vo svojom stanovisku na ziadost verejného ochran-
cu prav vyslovila predpoklad, Zze na stanovenom pojedndavani vo februari 2010 by mohlo dojst k rozhodnu-
tiu vo veci samej. TaktieZ uviedla, Ze upozornila zakonnu sudkynu, aby vec prejednala bez zbytocnych prie-
tahov. S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti verejny ochranca prav poziadal predsednicku okresného
sudu, aby ako organ riadenia a spravy sudu predmetnu vec nadalej sledovala a zabezpecila ochranu prava
Ucastnikov konania na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak aby v predmetnom konanf uz k dalsim
zbyto¢nym prietahom nedoslo a pravna neistota Ucastnikov konania bola odstranend v primeranych lehotéch.

Sudy prietahy v niektorych konaniach, ktoré sa tykaju deti, odévodnuju tzv. cudzim prvkom.

Podnet verejnému ochrancovi prdv podala aj matka dietata, ktord sa domdhala ochrany prdva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani o urcenie otcovstva voci odporcovi z Grécka.
Namietala, Ze stid nebol schopny za viac ako pdit rokov vo veci rozhodndit.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze v ramci konania zacatého na zaklade navrhu
na zacatie konania doru¢eného sudu v novembri 2003, vo viacerych pripadoch ¢asovy interval medzi jednot-
livymi procesnymi ukonmi suidu presiahol lehotu niekolkych mesiacov. Prvy Ukon vo veci (vytycenie termi-
nu pojednavania) sud urobil v decembri 2004, t. j. po uplynuti viac ako jedného roka odo dna podania navrhu
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na zacatie konania (v novembri 2003). Rovnako necinny bol sud aj pocas obdobia od januara 2005, kedy z&-
konna sudkyna odrocila pojedndvanie za ucelom ustanovenia prekladatela a dorucenia prekladov pisomnos-
ti odporcovi prostrednictvom doZiadaného sudu v Grécku do juna 2005, kedy boli sidom vyhotovené uznese-
nia, ktorymi bol ustanoveny maloletému dietatu kolizny opatrovnik a prekladatel a zarover\ bol vytyceny riad-
ny termin pojednavania. Necinnost sudu verejny ochranca prav zaznamenal aj v ¢ase od decembra 2005 (po-
jednavanie) do aprila 2006, kedy bolo sidom vyhotovené uznesenie, ktorym bola v konani ustanovena timoc-
nicka. Za prilis dIhy ¢asovy Usek bez vykonania akéhokolvek procesného Ukonu zo strany sudu verejny ochran-
ca prav povazoval aj obdobie od oktdbra 2008, kedy sa uskutoc¢nil informativny vysluch, do marca 2009, kedy
sud vyhotovil uznesenie, ktorym ustanovil prekladatelku a poveril ju prekladom Ziadosti o zistenie pobytu od-
porcu adresovanej doziadanému sudu v Grécku.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu preukdzal, ze sud v case od novembra 2003 do decem-
bra 2004, v ¢ase od januara 2005 do juna 2005, od decembra 2005 do aprila 2006, ako aj v ¢ase od oktob-
ra 2008 do marca 2009 nevykonal Ziaden procesny ukon. Vzhlfadom na neodévodnent nec¢innost sudu, i ked
ide o tzv. konanie s cudzim prvkom, verejny ochranca prav konstatoval, ze v konani vedenom na okresnom
sude od roku 2003 doslo k zbytoc¢nym prietahom, a tym k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov. S poukazom na vyssie uvedené verejny ochranca prav poziadal predsedu okresné-
ho sudu, aby ako organ riadenia a spravy sudu predmetnu vec sledoval a zabezpecil ochranu prava na prero-
kovanie veci bez zbyto¢nych prietahov tak, aby v predmetnom konanf uz k dalsim zbyto¢nym prietahom ne-
doslo.

Zbytoc¢né prietahy v sidnom konanf su neraz dalSim negativnym faktorom ovplyviujicim na-
sledny Zivot dietata. Dalsia matka v podnete verejnému ochrancovi prav napisala:

,UZ neverim sidom SR. Moja dcéra bola prepadnutd, brutdlne dobitd, pricom jej sestra a dal-
i pritomni videli dotycného pdchatela, po prichode policajnej hliadky ho identifikovali a bol obvineny
a po roku obzalovany. V tom ¢ase mala moja dcéra 17 rokov, sud sa konal teraz 3-krdt, znova bol odro-
ceny a toto trvd uZ 3 roky. Dcéra konanim pdchatela okrem traumy utrpela vdzne poranenie ucha a jej
stav sa zhorsSuje, prichddza o sluch. Myslim si, Ze sud je k obZalovanému tolerantny a sudne konanie sa
zbytocne pretahuje (teraz si obZalovany pytal cas, lebo bol vycerpany po ceste). Dd sa verit sudu po ta-
kychto nedobrych skisenostiach? A bude niekedy v nasom Stdte aj spravodlivost? Ved ak nemdte znd-
mosti, ste vopred odpisani. Takéto skusenosti som nadobudla dnes na stude. Domdham sa spravodli-
vosti pre moju dcéru, ktord bola pred incidentom zdravé a veselé mladé dievéa. Dnes je to psychicky vy-
Cerpand a labilnd 20-ro¢nd dievcina, ktord sa trdpi pre svoje zdravotné taZkosti. Trauma ju bude spre-
vddzat cely Zivot. A to nehovorim o tom, Ze v nasej rodine sa behom chvile zmenil Zivot na no¢nu moru.
Vyhrazné telefondty, ako aj iné slovné ttoky boli pritom beZné. Vsetko sa obracia proti ndm, len pdn ob-
Zalovany je chuddk nevinny a i ked'sa priznal, po 3 rokoch hrd chuddka on.”

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, ze obZaloba bola vo veci podana v juni 2007.
V auguste 2007 bol dany pokyn na dorucenie obzaloby a vyzvy na dokazovanie procesnym stranam a v sep-
tembri 2007 bol vo veci vydany trestny rozkaz, proti ktorému podala poskodena i obzalovany v oktébri
2007 odpor. Hlavné pojednavanie sud vytycil na november 2007, na ktorom boli vypocuti obZalovany, po-
skodend, svedkovia. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za Uc¢elom predvolania svedka. V januari 2008
bola zakonna sudkyna prelozena na vykon funkcie na novovytvoreny okresny sud a vo veci bol od 1. janua-
ra 2008 do 31. janudra 2008 prideleny novy zakonny sudca. 1. februdra 2008 bola predmetna pravna vec pri-
delend zmenou pracovného rozvrhu novej zdkonnej sudkyni. Vo februari 2008 sud oznamil procesnym stra-
nam, ze z dévodu zmeny zakonného sudcu je potrebné hlavné pojednavanie vykonat znovu. Od 1. apri-
la 2008 do 30. juna 2008 bola zadkonna sudkyna docasne pridelena na vykon funkcie sudcu na krajsky sud
a bol ustanoveny zastupujuci sudca, ktory vo veci nevykonal Ziadne ukony. Po skonceni staze zdkonnej sud-
kyne bol dna 18. jula 2008 vytyceny termin hlavného pojedndvania na november 2008. Hlavné pojednavanie
sa vsak neuskutocnilo z dovodu nepritomnosti poskodenej pre zdravotné problémy. Sud poziadal poskodenu
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0 oznamenie predpokladaného terminu, kedy sa mdZe na hlavné pojednavanie dostavit. Poskodend oznami-
la sudu, Ze na hlavné pojedndvanie sa mdze dostavit koncom januara 2009. V janudri 2009 bol vytyceny ter-
min hlavného pojednavania na 12. marec 2009, na ktorom obzalovany poZiadal o poskytnutie lehoty na pri-
pravu na pojedndvanie, nakolko mu chybou kancelarie nebolo predvolanie na hlavné pojednavanie dorucené
do vlastnych ruk. Hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na maj 2009 a nasledne na jun 2009.

Verejny ochranca prav na zaklade uvedeného konstatoval, Zze v priebehu predmetného sudneho ko-
nania doslo k viacerym zmenam zakonného sudcuy, k stazi zakonnej sudkyne, k vytyceniu pojedndvania na ne-
skorsi datum z dévodu obsadenia terminov, a tiez ku chybe kancelarie sudu pri zasielani predvolania na hlav-
né pojednavanie obZalovanému. Na zaklade tychto skutocnosti preukdzal v predmetnom sidnom konani
zbytoc¢né prietahy na strane sudu.

Predseda sudu verejného ochrancu préav na jeho ziadost informoval o prijati opatrenia vo forme usku-
tocnenia priebeZnej kontroly stavu pravnej veci. Predsedovi sudu verejny ochranca prav zaroven navrhol upo-
vedomit sudkyriu o zistenych vysledkoch vybavenia podnetu a zdéraznit potrebu efektivneho vedenia sudne-
ho konania a jeho ukoncenia rozhodnutim vo veci samej v najblizéej moznej dobe.

Sudy a déchodcovia

Do tazkosti sa dostavaju aj ziadatelia o starobné i o invalidné a dalSie déchodky, ktori su nateni
domahat sa svojich prav aj prostrednictvom sudu.

Z kanceldrie prezidenta Slovenskej republiky bol verejnému ochrancovi prdv postupeny podnet
poddvatelky, ktord sa domdhala ochrany prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v kona-
ni vo veci jej invalidného syna vedenom na krajskom sude od roku 2005.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, ze krajsky sud od juna 2005, kedy Socidlna poistov-
na predloZila opravny prostriedok navrhovatela, do maja 2006, kedy bolo odrocené pojednévanie, nevykonal
Ziadny procesny ukon. Dalsim obdobim, kedy zo strany krajského sidu neboli dostatocne vykonavané ukony
v zdujme ¢o najrychlejSieho prejednania a rozhodnutia veci, je obdobie od janudra 2007 do septembra 2007.
Krajsky sud ustanovil nového znalca az po takmer deviatich mesiacoch od ustanovenia znalkyne, ktora si spi-
sovy material napriek vyzvam neprevzala.

Vzhladom na uvedené bolo verejnym ochrancom prav preukdzané, ze postupom krajského sudu v ko-
nani vedenom od roku 2005 doslo k zbyto¢nym prietahom, a teda k poruseniu zakladného prava na prero-
kovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokova-
nie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd. S pouka-
zom na vysSie uvedené skutoc¢nosti predsednicku sudu verejny ochranca prav poZziadal, aby ako organ riade-
nia a spravy krajského sudu dohliadla na plynulost konania tak, aby v iom k dalsim zbytocnym prietahom ne-
dochddzalo a pravna neistota Ucastnikov konania bola v primeranych lehotach odstranena.

V podnete verejnému ochrancovi prav v mene svojej manzelky — invalidnej déchodkyne podavatel
napisal:

»Za desat rokov okresny sud dodnes vec neprejednal a nerozhodol. Postup stdu povazujem
za diskriminacény a za Sikanovanie.”

Preskiimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, ze este vo februéri 2000 bol na okresny sud po-
stUpeny z krajského sudu na rozhodnutie navrh manzelky podavatela podnetu na nahradu skody sposobe-
nej nezakonnym rozhodnutim vo vyske 500 000,- Sk a o doplatku ¢iastocného invalidného déchodku vo vyske
105 124,- Sk. Potom, ako bola vec postUpena v roku 2000, bola navrhovatelka vyzvana na odstranenie vad po-
dania a predloZzenie splnomocnenia az vo februari 2003. Dalsim Gkonom okresného sudu bolo az predlozenie
spisu na Najvyssi sud Slovenskej republiky na rozhodnutie o miestnej prislusnosti, a to v marci 2009.
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Na zdklade uvedeného verejny ochranca prav dospel k zéveru, Ze v konani vedenom na okresnom
sude sa vyskytli zbytocné prietahy, preto predsednicku okresného sudu ako organ riadenia a spravy sudu, ve-
rejny ochranca prav poziadal, aby dohliadala na plynulost konania a prijala opatrenia tak, aby v nom uz k dal-
$im zbytocnym prietahom nedochadzalo a pravna neistota Ucastnikov konania bola odstranena v primera-
nych lehotéach. Nasledne okresny sud vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

Dalsi invalidny déchodca musel ¢akat na svoje prava aj kvoli stazi sudcu.

V Kanceldrii verejného ochrancu prdv podal podnet poddvatel, ktory namietal zbytocné prieta-
hy v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, vedenom na krajskom sude.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, ze opravny prostriedok proti rozhodnutiu Socialnej
poistovne z marca 2008, bol doruceny Socidlnou poistovriou krajskému stdu v septembri 2008 spolu s posud-
kovou spisovou dokumentaciou. Vyjadrenie Socidlnej poistovne k predmetnému opravnému prostriedku bolo
odoslané v oktobri 2008. Vzhladom k tomu, Ze zékonny sudca mal navrhnutt staz na Najvyssom sude Sloven-
skej republiky od 1. oktdbra 2009, neboli U¢astnikom konania zaslané predvolania na pojednavania. Vec bola
krajskému sudu predloZzend v septembri 2008, no pojednavanie bolo vyty¢ené az na 23. oktdber 2009.

Vzhladom na uvedené bolo verejnym ochrancom prav preukazané, ze postupom krajského sudu do-
slo k zbytocnym prietahom, a teda k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prie-
tahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Predsednic¢ku sidu verejny ochranca prav po-
Ziadal, aby ako organ riadenia a spravy krajského sidu predmetnu vec sledovala a zaroven prijala opatrenia,
ktoré povedu k jej skonc¢eniu v primeranej lehote. Podpredsednicka krajského sudu verejného ochrancu prav
informovala o stadiu konania po doruceni jeho Ziadosti o prijati opatreni na napravu necinnosti sudu. Z tohto
ozndmenia zistil, Ze predmetna vec bola v sulade s rozvrhom prace krajského sudu na kalendarny rok 2009
dnom 1. oktébra 2009 pridelend novej zdkonnej sudkyni, nakolko predchadzajuci zadkonny sudca zacal vyko-
navat staz na Najvyssom sude Slovenskej republiky. Zaroven bol stanoveny aj termin pojednavania. Podpred-
sednicka sudu verejnému ochrancovi prav tiez ozndmila, Zze vec je v rezime sledovania veci predsednic¢kou
krajského sudu a nadalej bude informovany o procesnom postupe sudu v predmetnom konani. Tymto tko-
nom teda doslo k ndprave zistenych nedostatkov.

Osobitnou alebo mimoriadnou rychlostou konania by sa mali vyznacovat aj dalSie konania

Ustavny sud Slovenskej republiky, a taktiez Eurdpsky sud pre fudské préva, pri rozhodovani o tom,
¢i bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote), vyzaduje, aby sa
vo vazobnych veciach postupovalo s osobitnou alebo mimoriadnou rychlostou konania.

Zbytocné prietahy v konani o staznosti voci uzneseniu okresného sudu o zapocitani véizby
do vykonu trestu odriatia slobody namietal poddvatel'v podnete verejnému ochrancovi prdv.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze okresny sud vydal v januéri 2009 uznesenie
0 zapocitani vazby do vykonu trestu odnatia slobody. Proti predmetnému rozhodnutiu podal podavatel dia
10. februdra 2009 staznost. Staznost, vratane kompletného spisového materidlu, bola krajskému stidu ako staz-
nostnému sudu predlozena okresnym sudom dna 17. februdra 2009, t. j. 7 kalendarnych dni po podanf staz-
nosti. Staznostny sud o podanej staznosti rozhodol uznesenim dna 24. februara 2009, t. j. taktiez v lehote 7 ka-
lendarnych dni odo dna predloZenia staznosti sidom prvého stupna a nasledne spis vratil okresnému sudu.
Prvostupnovému sudu bol spis doruc¢eny dna 4. marca 2009. Okresny sud ako sud prislusny na dorucenie roz-
hodnutia sudu druhého stupna dal predmetné uznesenie na postovu prepravu az dna 11. maja 2009.

Na zaklade uvedeného verejny ochranca prav preukazal, Ze okresny sud ako prvostupnovy sud pocas
obdobia od 4. marca 2009, kedy mu bol spis sidom druhého stupna vrateny, do 11. mdja 2009, kedy vykonal
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pokus o dorucenie rozhodnutia staZznostného sudu podavatelovi podnetu, nekonal plynule a bol pocas tohto
¢asového Useku Uplne necinny.
Sud nerespektoval zakonnu lehotu aj v dalSom trestnom konani.

Z vykonu trestu odnatia slobody verejnému ochrancovi prdv podal podnet odstdeny vo veci
ochrany prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani o ndvrhu na podmienecné pre-
pustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze okresny sud vo februdri 2009 oznamil, Zze navrh
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, doruc¢eny sudu v oktébri 2008
je podany predcasne, a preto o fiom sud nebude konat a rozhodovat. Sud svoje stanovisko odévodnil tym,
Ze podla jeho pravneho nazoru mozno o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v da-
nom pripade Ziadat vzhladom na kvalifikiciu skutku, za ktory bol pravoplatne odsudeny, az po uplynuti 2/3
vykonu trestu odnatia slobody. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze voci tomuto ozndmeniu nie je pripustny opravny
prostriedok, podal podavatel podnetu na krajsky sud staznost na postup sudcu. Sud prvého stupna az na za-
klade predsedom krajského sudu vytknutého nereSpektovania ustanovenia Trestného poriadku, podla ktorého
malo byt o Ziadosti odsudeného rozhodnuté najneskér do 29. decembra 2008, vytycil termin verejného zasad-
nutia na prerokovanie navrhu v maji 2009.

Verejny ochranca prav na zéklade uvedeného preukdzal, Ze sud nerespektoval zékonnu povinnost.
O navrhu na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je povinny rozhodnut do 60 dni
odo dna dorucenia navrhu. Sud na navrh odsudeného doruceny sidu v oktobri 2008 reagoval az ozndmenim
z februara 2009, pricom podla uvedeného zadkonného ustanovenia mal o ndvrhu rozhodnut, resp. svoje stano-
visko oznamit najneskor dna 29. decembra 2008.

Vzhladom na neoddvodnent necinnost sidu v ¢ase od 29. decembra 2008 do 11. februara 2009 sa ve-
rejny ochranca prav stotoznil s ndzorom predsedu krajského sudu obsiahnutym v jeho pisomnom stanovisku
pre verejného ochrancu prav z maja 2009, Ze v konani vedenom na okresnom sude doslo k zbyto¢nym prieta-
hom, a tym k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Sudy vedu konania zacaté este v 90-tych rokoch minulého storocia

Verejny ochranca prav kazdoro¢ne upozornuje, ze sudy Slovenskej republiky stale prerokdvaju veci
v konaniach, ktoré zacali v 90-tych rokoch minulého storocia.
Vzhladom na uvedené nie je prekvapujuce, e niektori,uc¢astnici sidnych konani vymieraja”“.

Osobne prisiel podat podnet v regiondlnom pdésobisku Kanceldrie verejného ochrancu prdv po-
ddvatel, ktory namietal zbytocné prietahy v konani vedenom este od roku 1995.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, ze v oktobri 1995 bol na okresny sud doruceny na-
vrh na zacatie konania. Sud vo veci vyhlasil rozsudok v juli 1996. Proti uvedenému rozsudku podala navrho-
vatelka odvolanie. Krajsky sud rozhodnutim z novembra 1996 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vra-
til na dalSie konanie, spisovy material bol sudu vrateny v marci 1997. Nakolko dfa 1. januara 1997 bol z po-
bocky sudu vytvoreny novy okresny sud, spis bol presunuty z pobocky sidu na pévodny okresny sud, ¢im bol
v marci 1997 a nésledne z dévodu nerovnomerného zatazenia jednotlivych sudcov v septembri 1997 vo veci
ustanoveny novy zédkonny sudca. V marci 1999 okresny sud vyniesol novy rozsudok. Navrhovatelka a jeden
z odporcov podali proti rozsudku odvolanie a spisovy materidl bol opéat zaslany krajskému sudu na rozhod-
nutie o odvolani v juni 1999. V auguste 1999 krajsky sud vratil spis okresnému sudu ako predcasne predloze-
ny. Okresny sud uznesenim z augusta 1999 opravil Gvodnu cast pisomného vyhotovenia rozsudku a v septem-
bri 1999 bol spisovy material opdtovne zaslany krajskému sudu na rozhodnutie. Krajsky sud uznesenim z juna
2000 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu opét vratil na dalSie konanie. V juli 2001 bol vo veci ustanoveny
novy zakonny sudca. Od roku 2001 do roku 2006 doslo v konani k jedinému ukonu, nie vsak ukonu sudu, ked
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v septembri 2002 navrhovatelka poZiadala sud o vytycenie pojednavania vo veci. Potom az v roku 2006 ko-
nal sud, a to opatovnym prerozdelenim veci medzi jednotlivymi sendtmi v dosledku nerovnomerného zataze-
nia sudcov a od jula 2006 vo veci ustanovil novu zékonnu sudkynu. V oktébri 2006 bolo telefonicky stidu oznéa-
mené, Ze povodna navrhovatelka v konani zomrela. KedZe traja zisteni dedicia po porucitelke uz vystupova-
li v konanf ako Ucastnici, vo februdri 2007 bol vyzvany posledny dedi¢, ktory doposial nebol Ucastnikom kona-
nia, ¢i ako pravny nastupca zalobkyne ziada pokracovat v tomto konani. Tento vo vypovedi v aprili 2008 zobral
Zalobu v celom rozsahu spat. Sud nésledne pisomne vyzyval odporcov (17 Ucastnikov), aby oznamili, ¢i suhla-
sia so spatvzatim Zaloby, resp. uviedli vazne dévody svojho nesuhlasu. Pri doru¢ovani tychto vyziev zalovanym
bolo zistené, Ze medzicasom dvaja z nich zomreli, preto boli vykonavané Ukony na zistenie dedicov po tychto
Zalovanych a zistenym pravnym nastupcom potom boli doru¢ované vyzvy na vyjadrenie suhlasu, resp. nesu-
hlasu so spatvzatim zaloby. Pri doru¢ovani vyziev na vyjadrenie bolo opét zistené, ze jeden zo zalovanych zo-
mrel. A tak sud musi zistit okruh jeho pravnych nastupcov a po ozndmeni tychto dalsich dc¢astnikov konania
im bude doruc¢ovana obdobna vyzva na ich vyjadrenie sa k spatvzatiu Zaloby.

Verejny ochranca prav ku kritériu skutkova a pravna zlozitost veci konstatoval, ze znac¢ny vplyv na ko-
nanie ma pocet Ucastnikov konania na strane odporcu, ktorych presnu identifikéciu a okruh musi sud neusta-
le revidovat a doplfat. Vo veci tiez bolo vykonané znalecké dokazovanie a vec bola opakovane v odvolacom
konani zrusena a vratena sudu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie. Predmetom konania je ma-
jetkovo-pozemkova vec, pricom takéto druhy konani sa vo vieobecnosti vyznacuju vyssim stupfiom zloZitosti.
Ku kritériu spravanie Ucastnikov konania je mozné uviest, Zze Ucastnici konania okrem ustalenia predmetu ko-
nania a dalsich navrhov v Uvodnych fazach konania svojim spravanim nemali podstatny vplyv na neprimerané
predlZenie konania.

Po preskimani tkonov sudu verejny ochranca prav zistil, Ze v predmetnom konani doslo k viacnasob-
nym prietahom sudu. Najvyraznejsi prietah sudu trval od juna 2001 do juna 2006, kedy sud nevykonal Ziaden
Ukon. Tato necinnost sudu nebola ni¢im oddvodnend, ¢o vo svojom stanovisku uviedla aj predsednicka okres-
ného sudu. Na Ziadost verejného ochrancu prav predsednicka sudu oznamila, Ze v predmetnej veci sa uz kona
plynulo a vec bude sledovat v pravidelnych dvojmesacnych intervaloch.

Aj dalsia podavatelka podnetu sa nedozZila rozsudku v sidnom konani vedenom od zadiatku
90-tych rokov.

Osobne verejnému ochrancovi prdv prisla podat podnet poddvatelka vo veci ochrany prdva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v &ase konania o odvolani vedenom na krajskom sude
proti rozsudku okresného stdu, ktory vo veci pojedndval od roku 1992.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze krajsky sud vo veci rozhodol v aprili 2009. Od-
volanie bolo zamietnuté a spis bol vrateny okresnému sidu v maji 2009. Sud v obdobi od marca 2008, kedy
mu bolo odvolanie sidom prvého stupna dorucené, do aprila 2009, kedy sa rozhodlo vo veci samej, nekonal
plynule. Dizku ¢asového obdobia viac ako jedného roku od dorucenia odvolania po jeho rozhodnutie s tym,
Ze sud ziadne procesné Ukony sa vo veci nevykonal, nemohol verejny ochranca prav povazovat za primeranu.
Vzhladom na uvedené verejny ochranca prav musel konstatovat, Ze v konani doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Z hladiska prejedndvanej veci, v ktorej podavatelia podnetov verejnému ochrancovi prav namieta-
li dlhé roky trvajuce prietahy a Ziadali verejného ochrancu prav o pomoc pri ich odstraneni, aj v uplynulom
roku prevazovali obcianskopravne konania, osobitne konania tykajuce sa vlastnickeho prava k nehnutel-
nostiam.

Podnet verejnému ochrancovi prdv podala dalSia poddvatelka vo veci ,stdle nedoriesSeného
sporu o urcenie vlastnickeho prdva k nehnutelnosti v désledku chybnej identifikdcie, vedenom na okres-
nom stde od roku 1995.

Kanceldria verejného ochrancu prdv
marec 2010




VEREJNY OCHRANCA PRAV — SPRAVA O CINNOSTI

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze prvé pojedndvanie konané v marci 1996 bolo
odrocené na neurcito. Termin dalsieho pojednavania bol vytyceny az po 10 mesiacoch. V novembri 1996 bol
okresnému sudu doruceny navrh pravneho zastupcu navrhovatela na zmenu zaloby a okresnému sudu trva-
lo viac ako 5 mesiacov, kym rozhodol o pripusteni zmeny tohto zalobného navrhu. Dal3ia okolnost, ktora mala
vplyv na dizku konania, bola urgencia pravneho zastupcu navrhovatela z augusta 1998. Okresny sud opéatov-
ne vyzyval pravneho zastupcu navrhovatela az v decembri 1999. Tento prietah bol s¢asti zapricineny aj Ucast-
nikom konania, respektive jeho pravnym zastupcom, kedZe na prvd urgenciu nereagoval, no pocas takmer
16 mesiacov sa okresny sud mohol viackrat pokusit urgovat pravneho zastupcu navrhovatela. Nasledne bol
daldi procesny Ukon zo strany okresného sudu vykonany po dalsich 6 mesiacoch, ked bola dna 1. juna 2000
pridelend vec na prejednanie novej sudkyni. Ani tymto sa vsak zbyto¢né prietahy v konani neskoncili. V konani
bola nutna aj stcinnost s katastralnym Uradom, ktory bol poZiadany o zapozicanie spisu v septembri 2000. N&-
sledny termin pojedndavania bol vytyceny na oktéber 2001.V tomto pripade islo o viac ako rok trvajucu necin-
nost zo strany okresného sudu. Nariadeniu pojednavania predchadzal névrh na vydanie predbezného opat-
renia zo dna 27. septembra 2001. Z prehladu procesnych dkonov vyplyva, Zze okresny sud vyzval prdvneho z&-
stupcu navrhovatela na odstranenie vad navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia po takmer 4 rokoch, dna
20. maja 2005. Podla ustanovenia § 75 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku by mal sid o navrhu na naria-
denie predbezného opatrenia rozhodnut bezodkladne, najneskér vsak do 30 dni po doruceni navrhu. No az
po 3 rokoch a 8 mesiacoch sa okresny sud zacal takémuto navrhu venovat. V ramci posledného spomenuté-
ho obdobia sa vyskytol aj viac ako dvojro¢ny ¢asovy Usek vyznacujuci sa tym, Ze okresny sud nevykonal abso-
litne Ziaden procesny ukon. Bolo tomu tak v obdobi od aprila 2003 az do maja 2005.V aprili 2003 bola vec pri-
delend novej sudkyni, o v praxi znamena, Ze bol potrebny urcity ¢as ur¢eny na to, aby bol spis novou sudky-
nou prestudovany. Dva roky je viak prilis dlhy casovy Usek na nastudovanie spisu. Navyse nec¢innost okresné-
ho sudu vo viacerych pripadoch trvala viac ako rok. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze vo veci neslo iba o ojedine-
lé pochybenie alebo o zbyto¢né prietahy, ktoré by mali povahu zanedbatelného predIzenia konania. Okresny
sud svojou pasivitou prispel k tomu, Zze dané konanie trvalo uz 15-ty rok,

Podpredsedu okresného sudu verejny ochranca prav poziadal, aby potom, ako sa bude vo veci znovu
konat, nakolko je aktualne konanie prerusené, dohliadol na to, aby okresny sud postupoval v predmetnej veci
tak, aby k dal$im zbyto¢nym prietahom uz neprichddzalo, beric do Gvahy aj samotnu dizku konania takmer
15 rokov.

Verejny ochranca prav sa stretdva so zbyto¢nymi prietahmi v konaniach vedenych viac ako desat-
rocie aj v pracovnopravnych sporoch.

Vo veci ,neodévodnenych prietahov v sidnom konani” sa na verejného ochrancu prdv obratil
invalidny déchodca, ktory podnet podal z dévodu, ,Ze sa mi necinnost sudu zdd neodévodnend a poru-
Suje moje prdvo na vcasné a spravodlivé vyrieSenie méjho pripadu’ V zdvere podnetu Ziadal odskodné
vo vyske 3.320 eur.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze navrh na nahradu skody vyplyvajicu z pracov-
nopravneho vztahu s odporcom bol doru¢eny okresnému sudu este v auguste 1997.V tejto pravnej veci bol
termin pojedndvania stanoveny az po 15 mesiacoch od podania Zzalobného navrhu. V dalsom obdobi od po-
jedndvania v marci 1999 uplynula bez vyznamného efektivneho konania do terminu dalsieho pojednavania
v méaji 2000 doba dIhsia ako 1 rok. Nasledné znalecké dokazovanie od jeho nariadenia vo februari 2001 po do-
rucenie znaleckého posudku (netplného, doplnenia a opravy) trvalo celkom a7z po dorucenie znaleckého po-
sudku ucastnikom konania v juli 2002 1,5 roka. V janudri 2004, opat po 1,5 roku, vyzval sud Ucastnikov konania
na uzavretie pripadnej dohody. Pojednavanie po tomto Ukone sud vytycil na jun 2004 a toto bolo odrocené
na janudr 2005. Po 4 rokoch a 3,5 mesiacoch v aprili 2009 sud opdtovne vyzval Ucastnikov na mimosudnu do-
hodu. Najblizsie pojednavanie bolo uréené na august 2009 .

Po zisten( tychto skuto¢nosti verejny ochranca prav dospel k nazoru, Ze postup okresného sudu
vo vysSie uvedenych obdobiach vykazoval znaky necinnosti a nedostatocnej aktivity vykondvat procesné
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Ukony v predmetnom konani, smerujlce k prejednaniu a rozhodnutiu vo veci samej v primeranych lehotach.
Predsednicku okresného sudu poziadal, aby ako organ riadenia a spravy sudu dohliadla na plynulost konania
tak, aby k dalsim obdobiam necinnosti okresného sudu v predmetnom konani nedochédzalo a vec bola v pri-
meranych lehotdch prejednana a rozhodnuta.

K poZziadavke o odskodné, ktorl podavatel vyslovil v zavere podnetu, verejny ochranca prav uviedol, ze
organom prislusny na predbezné prejednanie naroku je v danom pripade Ministerstvo spravodlivosti Sloven-
skej republiky. Ak by Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky jeho ndrok na ndhradu skody neuspokoji-
lo, m& podévatel podnetu pravo doméhat sa jeho priznania na sude v obc¢ianskom sidnom konan.

Porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov verejny ochranca prav preukazal
aj opakovane.

.S polutovanim musime konstatovat, ze nds pripad z roku 1991 o urcenie hranice a vydanie
casti nasej parcely od odporcu trvd uz 18 rokov. Najradsej by sme sa odtial odstahovali, ale nasa sta-
rd mama md 86 rokov a nechce sa uZ nikde stahovat, Ze by si tam nezvykla a Ze pre riu by to bola smrt.
Prosime Vds, poméZte ndm, uz neviem si rady, kde sa mdme pravdy dovolat.” Napisal poddvatel' v pod-
nete verejnému ochrancovi prav.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav musel opakovane, kedZe sa na neho s rovnakym vy-
sledkom podavatel podnetu uz v minulosti obratil, namietat dlzku jednotlivych Gkonov stidu. Napriklad sud,
napriek povinnosti predlozit ndmietku zaujatosti k rozhodnutiu nadriadenému sudu do 15 dni, tak urobil az
po 2 mesiacoch. Dalsia vyzva sudu k odstraneniu vad podania po takmer 5 mesiacoch bola taktieZ znacne ne-
primerana.

Vzhladom na vysledky vybavenia podnetu a opakované zistenie porusenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov v predmetnom konani verejny ochranca prav podpredsedu okresného sudu do-
razne poziadal, aby ako organ riadenia a spravy sudu dohliadol na plynulost predmetného konania tak, aby
v hom uz k dalsfim zbytoc¢nym prietahom zo strany okresného sidu nedoslo a pravna neistota Ucastnikov ko-
nania bola odstranena v primeranych lehotach.

Zbytocné prietahy v exeku¢nych konaniach

V obdobfi uplynulého roku ¢innosti sa na verejného ochrancu prav obratili viaceri podavatelia podne-
tov tykajucich sa ochrany prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v exeku¢nom konani. Na roz-
hodnutie alebo na vykonanie Ukonu zo strany sudu, v exeku¢nom konani su lehoty presne vymedzené.

,Letité pritahy a flagrantni nezdkonnost” namietal poddvatel z Ceskej republiky v podnete ve-
rejnému ochrancovi prdyv, ktory skoncil slovami: ,snaZil jsem se opsat 11 roku pritahu v exekucnim fize-
ni, aby Vdm bylo ziejmé jak justice porusuje prdvo a zdkon zametd pod koberec, vse déld proto, aby exe-
kuce trvala 100 let”

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze sud vydal poverenie na vykonanie exeku-
cie pre sudneho exekUtora na navrh opravneného este v novembri 1997. Podla ustanovenia § 44 ods. 8 za-
kona ¢ 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dalich zdkonov
v zneni neskorsich predpisov sud rozhodne o navrhu opravneného na zmenu stdneho exekutora do 30 dni
od dorucenia takéhoto navrhu. V danom pripade opravneny opakovane zZiadal o vyluc¢enie sidneho exekuto-
ra (v drioch 29. marca 1999, 28. aprila 1999, 7. maja 1999). Sud v tejto veci vydal uznesenie az 22. jula 1999, kto-
rym zamietol ndvrh na vylicenie sidneho exekutora. Z toho vyplyva, Ze vo veci, o ktorej by mal sud rozhod-
nut do 30 dni, v skuto¢nosti rozhodoval takmer 4 mesiace.

V stvislosti so zadkonnymi lehotami je dalSou povinnostou pre sud povinnost rozhodnut o schva-
leni priklepu v lehote 60 dni od dorucenia Ziadosti exekutora o schvalenie priklepu. O tejto povinnos-
ti hovori ustanovenie § 148 ods. 1 exeku¢ného poriadku. Sudny exekudtor dorucil sudu ziadost o vydanie
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uzneseni o schvaleni priklepu dra 17. februara 1999. Sud v tejto otazke konal a rozhodoval od 10. marca 1999
do 10. maja 1999. Z uvedenych datumov je zjavné, Ze o niektorych priklepoch rozhodol sud az po uplynuti za-
konnej lehoty.

Dal3ia lehota je ustanovena aj v ustanoveni § 75 ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poria-
dok v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého sud o nadvrhu na vydanie predbezného opatrenia rozhod-
ne bezodkladne, najneskdr 30 dni po doruceni navrhu. Opravneny v tomto konkrétnom pripade dorucil navrh
na vydanie predbeZného opatrenia diia 11. augusta 2004 a dna 16. augusta 2004. Okresny sud o oboch navr-
hoch rozhodol az dra 19. aprila 2005.

Spolu s navrhmi na vydanie predbezného opatrenia, opravneny vzniesol aj ndmietku zaujatosti
proti konajucemu sudcovi. Z tohto dévodu muselo byt najskor rozhodnuté o namietke zaujatosti, preto sa
za relevantny datum, od ktorého sa uvedena lehota pocita, dé povazovat az den, kedy bola vec vratena kraj-
skym sidom a sice 14. februar 2005. No ani v tomto pripade nebola stanovena lehota dodrzana.

Dna 8. juna 2001 podal opravneny ndmietky voci rozvrhu vytazku z drazby, o ktorych sud rozhodol az
dna 21. aprila 2004. Je sice pravda, Ze v obdobi od 23. septembra 2002 do 9. septembra 2003, ¢iZe jeden rok sa
spis nachadzal na krajskom sude, no aj po odpocitanf tohto obdobia stale ostavaju takmer dva roky, kym sud
o uvedenych namietkach rozhodol.

Verejny ochranca prav poziadal predsedu okresného sudu, aby po tom, ¢o sa spis vrati z krajského
sudu, okresny sud konal vo veci rychlejsie, tak aby dalsie zbytocné prietahy uz nevznikli. Zdéraznil, Ze obdobie
12 rokov je pridlhé pre jedno sudne konanie.

Ten isty podavatel bol U¢astnikom aj dalsieho konania.

Poddvatel' v podnete verejnému ochrancovi prdv, v ktorom namietal ,nehordzné a tcelové pru-
tahy’ tieZ uviedol: ,Postup uvedeného soudce je ostudou a zneuzivani pravomoci. V justici na zdklade
pratahud a riznych nepravosti jiz 12 rok( porusuji pravidla prdvniho stdtu. Kdy zacne platit zdkon a prd-
vo?”

Po komplexnom preskimani podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze sud vydal poverenie na vykon
exekucie aj v tomto konanf este v novembri 1997. Vec bola skutkovo a pravne zloZitd predovsetkym z toho do-
vodu, Ze vacsina rozhodnuti okresného sudu ako sudu 1. stupna podliehali preskimaniu v rdmci odvolacieho
konania, kvoli uplatneniu opravnych prostriedkov Uc¢astnikmi konania. Okrem toho aj samotné konanie, ktoré-
ho vysledkom bolo sudne rozhodnutie tvoriace exekuc¢ny titul v aktudlnom exekuc¢nom konani bolo presku-
mavané realizdciou mimoriadneho opravného prostriedku, a to v Case, ked exeku¢né konanie uz prebieha-
lo. Z tohto dovodu tak musela byt exekucia prerusend. Aj spravanie sa Ucastnikov konania malo zésadny vplyv,
prejavujuci sa v predlzenf konania. Cinnost samotného stdu viak mimoriadne ovplyvnila dizku konania.

Vo veci ziadosti o vylucenie sudneho exekutora, ktord bola doru¢ena opravnenym sudu 1. februdra
1999, sud vydal 29. marca 1999 uznesenie, ktorym vylucil sidneho exekitora z konania a vykonom exekucie
poveril iného sudneho exekutora. V tomto pripade sud zékonnu lehotu nedodrzal a rozhodoval vo veci 2 me-
siace namiesto ustanovenych 30 dni.

Viylicenie sudneho exekutora z exekUcie navrhoval aj povinny, a to 9. juna 1999. Tuto ndmietku pred-
lozil sudny exekutor sudu na rozhodnutie az 20. marca 2002 a sud o danej otazke rozhodol 1. oktdbra 2002.
/ predlozeného pisomného stanoviska jasne nevyplyva, Ze by sa malo jednat o namietku zaujatosti alebo iba
navrh povinného na vylucenie exekutora. Ak by sa jednalo o namietku zaujatosti sidneho exekutora, v tom-
to pripade exekucny poriadok v ustanoveni § 30 ods. 7 stanovuje sudu 10-driovu lehotu na rozhodnutie. No aj
v pripade, ak by sa nejednalo vyslovne o namietku zaujatosti, sudu trvalo viac ako 6 mesiacov, kym rozhodol
o tom, Ze sudny exekutor nie je z konania vyluceny.

V tejto veci ovela vacsi zbytocny prietah spdsobil sidny exekutor. Trvalo mu totiz takmer tri roky, kym
namietku predloZil sudu, namiesto toho, aby tak ucinil bezodkladne. Okrem namietok voci exekutorovi, povin-
ny navrhol aj vyhlasit exeklciu za nepripustny, a to 17. juna 1999. Sud povazoval dany ndvrh za navrh na zasta-
venie exekucie a takyto ndvrh zamietol az 3. marca 2003. V rdmci tohto ¢asového obdobia trvajuceho takmer
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4 roky bol jedinym procesnym Ukonom zo strany sidu uz spomenuté zamietnutie navrhu na vylicenie sud-
neho exekutora.

Verejny ochranca prav poziadal sud, aby s ohladom na 12-ro¢né obdobie trvania exeku¢ného konania
postupoval tak, aby zbyto¢né prietahy uz nespdsoboval.

Zbytocné prietahy v dedi¢skych konaniach

Za zbytoc¢né prietahy v postupe notara ako sudneho komiséra zodpoveda sud, kedze podla judikatu
Ustavného sudu Slovenskej republiky (lll. US 47/2000) z jeho povinnosti vyplyva, aby nielen sdm nerobil zby-
toc¢né prietahy v konani, ale aby aj zabezpecil, aby k nim nedochadzalo zo strany osdb, ktorych ukony
sa povazuju za ukony sudu.

LStaznost na postup okresného sudu a prietahy pri vedeni dedi¢ského konania’] vedenom
od roku 1998, dorucil verejnému ochrancovi prdv dalsi poddvatel podnetu.

Po preskimani podnetu verejny ochranca prav upozornil najma na skutoc¢nost, ze notarka v obdobi
od jula 2000 do septembra 2008 nevykonavala Ziadne ukony. Z pisomného stanoviska predsednicky okres-
ného sudu na Ziadost verejného ochrancu prav viak nevyplyva Ziaden objektivny dévod, ktory by spdsobil ta-
kato dihd nec¢innost notarky. Na zaklade preskimanych skutocnosti verejny ochranca prav dospel k zaveru,
Ze postupom okresného sudu je preukazané porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoc-
nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej le-
hote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Aj predseda krajského sudu
na zaklade staznosti podavatela podnetu konstatoval, Ze v konani doslo k prietahom, za ¢o sa podavatelovi
podnetu ospravedInil. Nasledne okresny sud rozhodol vo veci 1. juna 2009.

Zbytocné prietahy zavinené sidnymi znalcami

Zodpovednost za prietahy spdsobené sidnym znalcom pri podani znaleckého posudku znasa sud,
¢o vo svojej judikature potvrdzuje aj Ustavny sud Slovenskej republiky. Uvedené plati najmé v tom pripade,
ak sud dostato¢ne nevyuzil prostriedky, ktoré mu zakon poskytuje na to, aby zabezpecil predloZenie znalec-
kého posudku v primeranej lehote. Urgovanie znalca, aby vyhotovil znalecky posudok a ulozenie mu poriad-
kovej pokuty dokumentuje aktivny pristup okresného sudu v rdmci platnych pravom poskytnutych moznos-
ti na zabezpecenie vykonania vyznamného dékazu na rozhodnutie posudzovanej veci (lll. US 118/03). Ak sud
neustanovil konkrétnu lehotu na vypracovanie znaleckého posudku alebo vykonanie iného pravneho Ukonu
a nevyuzil zdkonné opatrenia na vykonanie tychto ukonov, sposobil zbyto¢né prietahy v sidnom konan.

Osobne prisla do Kanceldrie verejného ochrancu prdv poddvatelka podnetu so Ziadostou o po-
moc vo veci ochrany zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani o ndvr-
hu na ndhradu skody v sume 6.512,- Sk vedenom na okresnom stide od roku 1998.

Vychddzajuc z chronoldgie procesnych Ukonov sudu verejny ochranca prav zistil niektoré kratsie ob-
dobia nevykonavania procesnych tkonov. Za neprimeranu povazoval verejny ochranca prav najma dizku zna-
leckého dokazovania nariadeného po ohliadke na mieste samom. V ramci znaleckého dokazovania sud po-
stupne zmenil viackrat osobu znalca a za neprimerané verejny ochranca prav povazoval najma obdobie
od jula 2007 do februdra 2009, ked ustanoveny znalec vratil spis sudu bez vypracovania pozadovaného po-
sudku. Takmer jedenast rokov trvajlce konanie verejny ochranca prav povazoval za prilis dlhé obdobie na me-
ritérne rozhodnutie vo veci.

Konanie na okresnom sude bolo nasledne ukoncené rozhodnutim.
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Zriadenie novych okresnych studov spdsobilo v niektorych pripadoch zbyto¢né prietahy v konani

Sudy sa vo veci zbytoc¢nych prietahov brania verejnému ochrancovi prav najma nelmernym poctom
napadnutych veci, v uplynulych dvoch rokoch aj prechodom sudnictva na novovzniknuté sudy s ucinnostou
od 1. januara 2008.

,V auguste 2007 som podal Ziadost o rozvod, teraz to md novy sud, nakolko sa tieto sudy sta-
hovali. So svojou manzZelkou nezijeme v spolo¢nej domdcnosti 2 roky. Nakolko mdm novy perspektivny
vztah a chcem si zaloZit rodinu, tymto sa stazujem na prietahy sudu, ktory uz 2 roky nechdva mdéj spis
zapadnut prachom. Tieto prietahy mi komplikuju Zivot, nakolko Zijem v obavdch, aby manZzelka nena-
robila dlhy, ktoré sa budt posudzovat ako nase spolocné. TaktieZ si nemézem zaobstarat hnutelny a ne-
hnutelny majetok, pretoZe by to bol nds spolo¢ny majetok.” Napisal v podnete verejnému ochrancovi
prdv otec dvoch deti.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze s Ucinnostou od 1. januara 2008 predmet-
na pravna vec presla v suvislosti s prechodom sudnictva na iny okresny sud. Na zdklade rozvrhu prace sudu
bola vec v aprili 2008 pridelena zédkonnej sudkyni. Na zaklade zmeny rozvrhu prace sudu z juna 2008 bola vec
pridelend inému sudcovi. Verejny ochranca prav konstatoval, Ze po prechode veci na iny okresny sid neboli
zo strany sudu vo veci vykondvané aktivne ukony. Zakonny sudca zdrzanie odévodnil povinnostou prednost-
ne vybavovat agendu sudu tykajucu sa maloletych, ako aj veci starSich ako 5 rokov. Predsednicka sudu tiez
odévodnila zdrZanie v konani nedmerne velkym poctom veci v sidnom oddeleni a prechodom vykonu sud-
nictva podla ustanovenia § 18a a nasl. zdkona ¢. 371/2004 7. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republi-
ky v znenf neskorsich predpisov a so zriadenim novych okresnych sidov od 1. januara 2008.

Verejny ochranca prav predsednicku okresného sudu poZiadal, aby vzhladom na vysledky vybavenia
podnetu ako orgdn riadenia a spravy sudu dohliadla na dalsiu plynulost konania tak, aby uz v rniom k dalsim
obdobiam necinnosti sudu nedoslo a tato pravna vec bola v primeranych lehotach prejednana a rozhodnuta.
Nasledne predsednicka sudu verejnému ochrancovi prav oznamila, Zze zakonny sudca si vec prestudoval a vy-
tycil pojednavanie.

Sady pridlho zistuju svoju prislusnost

V uplynulom roku verejny ochranca prav zaznamenal aj pripady, ked sudy vsetkych stuphov boli za-
interesované do zistenia ich prislusnosti ¢i neprislusnosti vo veci.

Na verejného ochrancu prdv sa obrdtila s podnetom aj obec, ktorej starosta uviedol, Ze ich obec
je natend domdhat sa svojich prdv o vyslovenie neplatnosti prdvneho ukonu a uréenie povinnosti zdr-
Zat'sa konania voci susednej obci stidnou cestou.

Verejny ochranca prdv preskimanim podnetu zistil, Ze navrh bol na okresny sud podany vo februari
2008. Okresny sud pri skimani prislusnosti na konanie vo veci dospel k zaveru, Ze prislusSnym sidom na kona-
nie je krajsky sud, ktorému z tohto dévodu postupil spis v januari 2009.

Spis bol krajskému sudu doruceny vo februdri 2009. Posudenie prislusnosti sidu na rozhodovanie
0 veci teda trvalo okresnému sudu vyse 11 mesiacov a s doru¢enim spisového materidlu krajskému sudu vyse
12 mesiacov. Krajsky sud vsak vyslovil nesuhlas s postUpenim veci a spisovy material v juli 2009 predloZil Naj-
vyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o vecnej a miestnej prislusnosti sudu. Najvyssi sud Sloven-
skej republiky v predmetnej pravnej veci rozhodol v oktébri 2009 tak, ze nesuhlas krajského sudu s postupe-
nim veci nie je doévodny. Spis bol z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyexpedovany spat krajskému sudu
v novembri 2009.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu dospel k ndzoru, Ze v konani doslo v obdobi od jeho po-
dania do dorucenia spisového materidlu krajskému sudu v 2009 k zbyto¢nému prietahu v konani, a tym k po-
ruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
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republiky a pradva na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zékladnych slobdd. Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci urcenia prislusnosti
suidu na konanie boli zbyto¢né prietahy v predmetnej pravnej veci odstranené.

Zbytocné prietahy sposobené skartovanim spisu

Poddvatel dalsieho podnetu sa domdhal ochrany prdva na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania vedeného na okresnom sude od roku 2005.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze navrh na povolenie obnovy konania bol okres-
nému sudu doruceny v januari 2005. Okresny sud vo veci predmetného navrhu do preskimania podnetu ne-
vykonal vo veci Ziaden procesny Ukon, odvolavajuc sa na skutocnost, ze spis vedeny na toho ¢asu uz zruse-
nom okresnom sude nie je mozné napriek vietkej snahe zadovazit, nakolko bol skartovany. Z uvedeného vy-
plyva, Ze okresny sud v ¢ase od januara 2005, kedy mu bol doruceny navrh na povolenie obnovy konania,
vo veci vobec nekonal a bol Uplne necinny.

Verejny ochranca prav v oznameni o vysledkoch vybavenia podnetu adresovanom predsedovi okres-
ného sudu ako organu riadenia a spravy sidu uviedol, Ze samotné skartovanie spisového materialu tykajuce-
ho sa trestného konania vedeného na toho ¢asu uz zrusenom okresnom sude nemoze predstavovat prekaz-
ku pre konanie o navrhu na povolenie obnovy konania a zdroven navrhol, aby okresny sud ako vecne a miest-
ne prislusny sud na rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania urychlene vykonal rekonstrukciu spi-
su a nasledne konal a rozhodol o ndvrhu z januara 2005. Podanim z augusta 2009 predseda okresného sudu
oznamil, ze prebieha zistovanie existencie pisomnosti umozniujucich vykonat rekonstrukciu spisu. Predseda
sudu sa zaroven zaviazal o vysledkoch Setrenia a o vykonani dalsich tkonov verejného ochrancu prav pisom-
ne oboznamit.

Zbytocné prietahy v konaniach o opravnych prostriedkoch

Stav pravnej neistoty je odstraneny az vydanim pravoplatného rozhodnutia (Il. US 26/95). Je potreb-
né zdoraznit, 7e konanie pred sudom je celok pozostavajuci z prvostupriového a druhostupriového konania,
ku ktorému sa pripéja taktiez konanie o pripadnom mimoriadnom opravnom prostriedku (1. US 70/98).

Vdaka nedostatkom na jednotlivych sidoch sa dovolanie v nasledujucom pripade na dovolaci sud do-
stalo az po dvoch rokoch.

,Ziadam verejného ochrancu prdv o pomoc, aby nedoslo k finanénym stratdm. Stidny spor Zia-
dam urychlene ukoncit, nakolko dany stav vytvoreny Zalovanym mi zabrariuje vybudovat oplotenie
vlastného pozemku podla platného geometrického pldnu.” Poddvatel namietal, Ze konanie vo veci za-
calo na okresnom sude pred 8 rokmi (v roku 2001). Ndsledne cestou okresného sudu podal dovolanie
v prdvnej veci o uloZeni povinnosti vybudovat oporny mur medzi pozemkami proti rozhodnutiu krajské-
ho stdu z roku 2006. Rozhodnutia sa vsak zatial nedockal.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze dovolanie bolo sidu doru¢ené v marci 2007.
Z prehladu tkonov v konani je zrejmé, ze v obdobi nasledujicom po doruceni dovolania sud postupoval ak-
tivne a vykonaval Ukony smerujice k odstraneniu vad dovolania. V ¢ase od septembra 2007 do janudra 2008
bol sudny spis na krajskom sude. Vo februari 2008 podavatel podnetu zaplatil sudny poplatok za dovolanie,
¢im bol odstraneny nedostatok v procesnych podmienkach. Vyzva na predloZenie plnomocenstva, ktord mu
sud nasledne adresoval, vsak bola nadbyto¢nym Ukonom sudu, v dosledku ktorého sa konanie o mesiac zby-
to¢ne predizilo. V obdobf nasledujicom po vrateni spisu ako predcasne predlozeného sud postupoval pod-
la pokynu dovolacieho sudu, pricom cast ukonov bola vykonavana prostrednictvom doziadaného sudu. Po-
stup okresného sidu mozno hodnotit ako aktivny v ¢ase od aprila 2008 do jula 2008, kedy sud doziadal iny
okresny sud o vykonanie vysluchu. Sud v doziadani ustanovil 30-driovu lehotu na jeho vybavenie. DozZiadanie
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v tejto lehote vybavené nebolo, avsak okresny sid urgoval jeho vybavenie aZ po pribliZzne piatich mesiacoch
od uplynutia lehoty na vybavenie doziadania. Hoci priamu povinnost vykonat Ukon mal v tomto obdobi pre-
dovsetkym dozZiadany sud, dozadujuci okresny sud neprejavil Ziadnu aktivitu smerujucu k tomu, aby mu bolo
vybavené doZiadanie bez zbytocnych prietahov vratené. Tato ni¢im neoddvodnend patmesacna necinnost
okresného sudu prispela k skuto¢nosti, ze dovolanim podanym v marci 2007 sa ani po vyse dvoch rokoch do-
volaci sud zatial nezaoberal.

Verejny ochranca prav vzhladom na zistené skutocnosti dospel k zaveru, Ze necinnostou sudu boli
spOsobené zbytocné prietahy v konani. S poukazom na vysledky vybavenia podnetu a na stadium, v kto-
rom sa konanie nachadzalo, predsednicku sudu poZiadal o prijatie opatreni na zabezpecenie plynulosti kona-
nia, a to najma o sledovanie veci az do predloZenia dovolania dovolaciemu sudu. Zaroven ju poZziadal, aby ho
o prijatych opatreniach pisomne informovala. V maji 2009 verejnému ochrancovi prav bola doru¢ena Sprava
o vysledkoch vybavenia podnetu, v ktorej mu predsednicka sudu oznamila, Ze spis bol dna 4. maja 2009 zasla-
ny na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

Zaverom k zbyto¢nym prietahom v sidnom konani

Opakovane je potrebné zdoraznit, ze v pripadoch verejnym ochrancom prav zistenych porusenf za-
kladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v sidnom konani sudy nielen na zaklade
opatren{ verejného ochrancu prav, ale vo viacerych pripadoch aj z vlastnej iniciativy po doruceni Ziadosti ve-
rejného ochrancu prav o stanovisko odstranuju zistené nedostatky v danej veci. Mozno pozitivne hodnotit
podavanie Ziadanych stanovisk a informacif, tak z hladiska v¢asnosti poskytovanych informécii, ako aj ich ob-
sahovej komplexnosti, zrozumitelnosti a prehladnosti. Sudy taktiez umoznuju nahliadanie do sudnych spisov
podla poziadaviek verejného ochrancu prav, fungujica je osobna komunikacia s predsedami a podpredseda-
mi sudov i s informacnymi a spisovymi kanceldriami sudov. Nedostatky v stc¢innosti so sidmi verejny ochran-
ca prav zaznamenal len v ojedinelych pripadoch, a to z ¢asového hladiska plnenia sucinnosti voci verejnému
ochrancovi prav, ktoré viak boli ndsledne splnené.

Na zéklade preskimavania podnetov a stanovisk orgdnov riadenia a spravy sidov mozno konstatovat,
7e objektivnou pri¢inou aktudlneho stavu sudnictva su vysokd zatazenost sudov a sudcov, vyssich sudnych
Uradnikov (justi¢nych ¢akatelov) a pracovnikov administrativy mnozstvom podani. Riesenie tejto situacie vyza-
duje systémové opatrenie, ktorym je dobudovanie kapacit v justicii.

70 subjektivnych pricin zbyto¢nych prietahov je potrebné poukézat aj na justicné prazdniny a povo-
lenie sudcom pracovat doma. Nepriaznivy dopad na plynulost konania s ¢astym vyskytom zbytocnych prieta-
hov maju negativne kompetencné konflikty. Napriek tomu, Ze ide o zdkonny postup, nemal by trvat niekolko
mesiacov, obzvlast, ak kazdy zo sudov prispeje k dizke konania. Prendsanie prislusnosti sidu, napr. z dévodu,
Ze je to v prospech maloletého’, je niekedy aplikované iba formalisticky a kontraproduktivne.

V pripade odvolacich sidov dochadza k opakovanému vrateniu veci ako predcasne predlozenej, pri-
¢om pri prvom vrateni odvolaci sud nepreskima a nevytkne sudu prvého stupna vietky nedostatky, po zisteni
prvého z nich vec vrati, Co zbytocne spomaluje konanie, kedZe by bolo mozné vietky nedostatky odstranit na-
raz, ¢o by bolo nepochybne efektivnejsie.

V kontexte s vyhybanim sa sidnemu pojednavaniu predovsetkym u Zalovaného, mozno konstato-
vat nedostatocné vyuzivanie opravneni a moznosti sudu. Nizka je miera vyuzivania kontumacnych rozsudkov,
minimalne az ziadne je vyuzivanie sankénych opatrenf sudu, akymi su poriadkové pokuty ulozené svedkom,
Ucastnikom, znalcom i ich predvedenie.

Preskimanie podnetov verejnym ochrancom prav preukazuje kazdy rok aj toleranciu voci notarom
a znalcom, ktorych sudca v prevaznej vacsine pripadov len upozorni, neulozi im pokutu, ani im neodnime vec.
Pochybenia znalcov nie su vzdy nahlasované Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.

Dalsie nedostatky st spojené s vyhotovovanim, expedovanim a doruc¢ovanim sudnych pisomno-
sti, najma meritornych rozhodnuti. NereSpektuje sa zékonna lehota, sud nie je napr. schopny vysporiadat sa
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s tym, Ze jeden z Ucastnikov mari doruc¢ovanie a rozhodnutie, v doésledku ¢oho nemodze nadobudnut pravo-
platnost alebo sa oddaluje podanie opravného prostriedku (nie je ojedinelé, ak to trva aj niekolko mesiacov).
Sudy maju pochopitelne povinnost doru¢ovat a dodrziavat pri tom pravidla ustanovené zakonom, ale verejny
ochranca prav zaznamenava nizku razanciu pri vysporiadavanf sa s evidentnym vyhybanim sa preberaniu za-
sielok na strane Ucastnikov a marenim dorucovania.

V- mnohych pripadoch preukazaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoc-
nych prietahov v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom z dévodu praceneschopnosti zédkonného sud-
cu. Nasledne je spis prideleny inému sudcovi, ktory vsak vo veci vac¢sinou ni¢ nevykond, a preto po ukonce-
ni praceneschopnosti pévodného zakonného sudcu doéjde k spatnému prideleniu spisu pévodnému sudco-
vi. Ide o obdobia trvajuce mesiace. Zo subjektivneho hladiska od nikoho nemozno vyzadovat, aby vykona-
val svoju pracu v ¢ase, ked mu to jeho zdravotny stav nedovoluje, tato skutocnost vsak nemdze byt pricitana
na tarchu ucastnikov konania. Praceneschopnost zakonného sudcu nema povahu okolnosti, ktord by vyluco-
vala zodpovednost sudu, vecne a miestne prislusného na rozhodnutie vo veci, pretoze Ustava Slovenskej re-
publiky v ¢l. 48 ods. 2 zavazuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoznujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej leho-
te.V suvislosti s praceneschopnostou sudcu treba poznamenat, Ze v sulade s medzinarodnym Standardom da-
nym Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd persondlne problémy sudu a ani nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sidne konanie, nezbavuje sudy zodpovednosti za zbyto¢né prie-
tahy v sidnom konani. Z tohto dévodu praceneschopnost zdkonného sudcu Ustavne neospravedIiuje necin-
nost sudu vo veci. Argumentdacia o dlhodobej praceneschopnosti zakonného sudcu len preukazuje neefek-
tivnost v posudzovanom postupe, ak v obdobi fou spdsobenej ne¢innosti sidu neboli prijaté ucinné opatre-
nia smerujuce k prideleniu veci inému sudcovi a jeho efektivnej praci tak, aby nedoslo k zbyto¢nym prietahom
v konan.

V suvislosti s otdzkou opakovanej zmeny zakonného sudcu vo veci mozno konstatovat konflikt dvoch
prav tvoriacich zékladné pravo na sudnu ochranu, prava na zakonného sudcu a prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. V pripade ich kolizie je viak sud povinny podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky zabezpecit ich spravodlivi rovnovahu pri ich ochrane (US 239/06). Postup pri personalnych vyme-
nach sudcov sice je v zaujme ochrany prava Ucastnikov konania na zakonného sudcu, ale na druhej strane ¢as-
to spbsobuje neprimerané porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Podla ustanovenia § 120 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je ndvrh na zacatie disciplinarneho konania
proti sudcovi opravneny podat aj verejny ochranca prav. Na verejného ochrancu prav sa podavatelia podne-
tov obracaju aj s touto poziadavkou. Verejny ochranca prav v uplynulom roku nezistil, ze by konanie sudcu na-
plnalo skutkovi podstatu disciplindrneho previnenia. Jemu dorucené navrhy vychédzali v podstate zo subjek-
tivnej nespokojnosti ich podavatelov s rozhodnutim sudu, resp. z hodnotenia dékazov samosudcom ¢i sena-
tom a nespravneho skutkového alebo pravneho posudenia veci. Vychddzajuc z obsahu tychto podani mozno
povedat, ze Ucastnici sudnych konani namiesto uplatnenia opravnych prostriedkov siahaju k iniciovaniu dis-
ciplindrnych konani voci sudcom, ktori v ich veciach rozhodovali, resp. uz vyCerpali véetky opravné prostriedky,
ktoré im zakladné kédexy procesnopravnej povahy priznavaju.

Opakovane verejny ochranca prav zdorazriuje, ze ma pochopenie pre vysoku zatazenost sudov a sud-
cov i pre objektivne dévody, ktoré spdsobuju prietahy v sidnom konani. Podla judikatury Ustavného sudu
Slovenske] republiky Ustava Slovenskej republiky dava prostrednictvom prava na prerokovanie veci bez zby-
to¢nych prietahov osobe prisfub, Ze jej prdvna neistota sa odstrani rozhodnutim prislusného sudu v primera-
nom case. Uplatnenie tohto prava nemdze byt zmarené len preto, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdbze
v ¢ase konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo dalsich pracovnikov na sude.

Namietka nedostato¢ného poctu sudcov, rovnako ako namietka velkého mnozstva nevybavenych
a nerozhodnutych veci, nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost vecne a miestne prislus-
ného sudu vo veci obcana, ktory sa neho obratil. Pocet nevybavenych veci, o ktorych ma sud rozhodnut, ho
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zbavuje zodpovednosti za porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢eného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky len vtedy, ak sa preukaze, ze pocet nevybavenych veci neméa pévod v zlej
organizacii ¢innosti sudnictva, sidu alebo sudcu (Il US 18/98).

Verejny ochranca prav nadalej pri osobnych stretnutiach i pisomnej komunikacii s najvyssimi predsta-
vitelmi $tatu venuje pozornost otdzkam vyskytu zbyto¢nych prietahov v sidnom konani, ale najma otazkam
ich pricin a hladania a prijatia opatreni, ktoré zabezpecia zlepSenie aktualneho stavu.

Dna 7. decembra 2009 sa v bratislavskom sidle verejného ochrancu prav uskutoc¢nila odbornd pora-
da ,Aplikacné problémy Ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v sidnom konani
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych préav a zakladnych
slobod pri zohladnent judikatdry Eurdpskeho stdu pre ludské prava’, za Ucasti predsednicky Ustavného sudu
Slovenskej republiky, podpredsednicky vlady a ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky, predsedu Naj-
vy$sieho sudu Slovenskej republiky, generalneho prokurdtora Slovenskej republiky, predsedu Slovenskej ad-
vokatskej komory a verejného ochrancu préav. Ucastnici odbornej porady prijali Navrhy efektivnych opatre-
ni, ktoré sa tykali legislativnej roviny, organizacno-riadiacej roviny, personalnej roviny a zdéraznili aj nevyhnut-
nost analyzovania rozhodnuti Ustavného stdu SR v stvislosti s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd vo vztahu k objektivnym a subjektivnym dévodom prietahoy,
druhu odporcuy, ako aj k vyske finan¢ného zadostucinenia.

2.1.1.2. Zbytocné prietahy v konani Socialnej poistovne

Podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky méa kazdy pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dékazom. Toto
pravo sa priznava aj v konani orgédnov verejnej spravy. Podla ustanovenia § 210 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 7. z.
0 socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov organizac¢né zlozky Socidlnej poistovne su povinné rozhod-
nut o déchodkovych davkach najneskor do 60 dni od zacatia konania. V mimoriadne zloZitych pripadoch
mozno tuto lehotu predizit najviac o 60 dni, ¢o treba oznamit Ucastnikom konania.

Socialna poistoviia a prava deti

Zbytocné prietahy Socidlnej poistovne neraz ovplyviuju aj socidlnu situdciu deti.

~,Manzelka byla slovenské ndrodnosti tudis vse se musi resit ve Slovenské republice. Slovenskad
SocidlIni pojistovna nemd zdjem fresit ndrok na sirotci dichodek mého syna, vse poZadované jsem rdd-
ne zaslal. Mezi tim syn tragicky zemfel, jd se zhroutil a Iécil po psychiatrickych lé¢ebndch a vse se opét
odddlilo. Nds verejny ochrance prdv JUDr. Otakar Motejl mi pisemné zdélil, ze Vy mdte mozZnost vse ddt
do porddku. Mohu Vdm zdélit, Ze jsem na Slovensko nezanevrel, mam tam velkou rodinu a rdd tam jez-
dim.” Takto nelahku Zivotnu situdciu rodiny opisal v podnete verejnému ochrancovi prdv poddvatel
z Ceskej republiky, ktorému zomrela manzelka Slovenka a ostal sdm s tromi synmi.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze rozhodnutiami z roku 1995 bol priznany sirot-
sky déchodok trom synom podavatela podnetu. Rozhodnutim z maja 2003 bol odnaty sirotsky déchodok
pre syna, ktorému podla stanoviska Socidlnej poistovne odo dna 30. juna 2003 zanikol narok na sirotsky do-
chodok z dévodu ukoncenia Studia. Podavatel podnetu viak predlozil v maji 2006 pri osobnej ndvsteve Social-
nej poistovne doklad o studiu tohto syna za obdobie od januara 2002 do jula 2004. Nasledne, v juni 2006, So-
cidlna poistovia poziadala Ministerstvo skolstva Slovenskej republiky o vyjadrenie, ¢i je studium na skole, ktoru
syn podavatela navstevoval, ekvivalentné stuidiu na strednej Skole v Slovenskej republike. Na zaklade Ziadosti
Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky Socialna poistoviia v novembri 2006 vyzvala syna podavatela pod-
netu, aby predloZil doklad o najvyssom ukoncenom vzdelani. Podanim, ktoré bolo Socialnej poistovni doruce-
né vo februari 2007, ozndmila notarka skuto¢nost, Zze syn podavatela podnetu zomrel v oktébri 2006. Nakolko
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doklad o dosiahnutom vzdelanf nepredlozil ani podévatel podnetu, Socidlna poistovia poziadala znovu v juni
2007 Ministerstvo skolstva Slovenskej republiky o stanovisko k studiu syna podévatela podnetu aj bez predlo-
Zenia dokladu o najvy3som vzdelani. Viyjadrenie Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky bolo Sociadlnej pois-
tovni dorucené v januari 2008. KedZe bolo kladné, Socidlna poistovna v aprili 2008 vycislila doplatok na sirot-
skom dochodku, tento vsak chybou zamestnancov Socidlnej poistovne nebol poukézany. Socidlna poistov-
na v liste z decembra 2008 prislUbila zaslat doplatok na sirotskom déchodku v najkratéom moznom termine.
Doplatok na sirotskom déchodku syna podavatela podnetu poukdazala za obdobie od februdra 2004 (tri roky
spatne od podania Ziadosti) az do augusta 2004 vo vyske 322,09 eur v poukaze déchodkov za mesiac marec
2009.

Uvedené obdobie, za ktoré Socidlna poistovna vycislila doplatok na sirotskom déchodku, vsak bolo
ur¢ené nespravne. Vzhladom k tomu, 7ze sa podavatel podnetu dostavil do Socidlnej poistovne uz v madji
2006 a predlozil doklad o $tudiu syna, mala Socialna poistovna vycislit doplatok na jeho sirotskom déchod-
ku odo dna zastavenia jeho vyplaty, teda od jula 2003. Preto Socidlna poistovia zaslala dalsi doplatok na sirot-
skom dochodku za obdobie od jula 2003 do februara 2004 vo vyske 372,45 eur mimoriadnym poukazom, pri-
¢om jeho splatnost bola v marci 2009.

Socialna poistovia dlzku konania vo veci vyplaty sirotského déchodku odévodnila dvoma skutocnos-
tami. V prvom rade bolo potrebné pre posudenie naroku na sirotsky dochodok zistit, ¢i bol syn podavatela
v obdobi od janudra 2002 do jula 2004 nezaopatrenym dietatom. Na tento Ucel bolo potrebné aj vyjadrenie
Ministerstva skolstva Slovenskej republiky, ktoré vSak poziadalo o predloZenie dokladu o najvyssom ukonce-
nom vzdelani a ten Sociélna poistoviia nemala k dispozicii. Dizku konania ovplyvnila tieZ skuto¢nost, Ze Sociél-
na poistovia nema k dispozicii dostatocny pocet odbornych zamestnancov na to, aby bolo redlne rozhodnut
o véetkych Ziadostiach o ndrok na déchodkové davky v zdkonom ustanovenej lehote.

Verejny ochranca prav konstatoval, ze Socidlna poistovna v konani o naroku syna podavatela podne-
tu na sirotsky déchodok a jeho vyplatu nedodrzala lehotu ustanovenu zédkonom o socidlnom poisteni, pricom
tento postup je mozné iba ciasto¢ne oddvodnit prdvnou a skutkovou zloZitostou veci a spravanim sa Ucastni-
kov konania. Nedostatocny pocet zamestnancov nie je dévodom, ktory by mohol ospravedinit netimernt diz-
ku konania. Tuto je potrebné v konaniach o narokoch na déchodkoveé davky vnimat obzvldst citlivo.

Vo veci naroku dalSieho syna podavatela podnetu na sirotsky déchodok Socialna poistoviia rozhodnu-
tim z decembra 2004 odnala sirotsky déchodok, nakolko podla vyjadrenia Ministerstva $kolstva Slovenskej re-
publiky jeho studium na integrovanej strednej skole nebolo ekvivalentné stredoskolskému studiu v Slovenske;
republike. Zial, indtitUt odstranenia tvrdosti zdkona zékon o socidlnom poisteni neobsahuje. Sociélna poistovria
teda nemohla vyhoviet Ziadosti podavatela podnetu.

Nelahku Zivotnu situaciu rodiny podavatela podnetu vnima verejny ochranca prav skutocne citlivo
a s pochopenim. Je znepokojeny nepriaznivou personalnou situdciou Socidlnej poistovne, ktord je v mnohych
pripadoch dévodom zdihavého konania o nérokoch na déchodkové davky. V tejto veci preto dérazne poZia-
dal generalneho riaditela Socidlnej poistovne o prijatie takych opatreni, ktoré do budulcna zabrania obdob-
nym situaciam. Znovuzavedenie institUtu odstranenia tvrdosti zakona navrhuje poslancom Narodnej rady Slo-
venskej republiky od jeho zruSenia s G¢innostou od 1. januara 2004.

Zbytocné prietahy pri rozhodovani o invalidnych déchodkoch

Zbytocné prietahy Socidlnej poistovne verejny ochranca prav preukazal aj pri prizndvani a zvyso-
vani invalidnych doéchodkov. Viaceri podavatelia, ktori pridlho ¢akaju na davku socidlneho poistenia, su
zufali z tazkej financnej situacie, v ktorej sa nachadzaju.

»~Som zufald, ja nemdm z ¢oho Zit’, napisala verejnému ochrancovi prdv poddvatelka podnetu,
domdhaijtca sa ndroku na invalidny déchodok.
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Dalsi podavatel v podnete verejnému ochrancovi prav napisal:

»Prosim Vds o pomoc v mojej situdcii, lebo sa nachddzam vo velmi zloZitej socidlnej a financ¢nej
tiesni. M6j zdravotny stav si vyZaduje ststavnu liecbu, ktord je financne ndrocnd. Pre preklenutie obdo-

Avev

bia bez prijmu som bol nuteny zobrat 'si p6zicku, ktort je potrebné spldcat.”

Mnohi obcania museli na dochodok cakat dlhsie. KedZe neboli spokojni s rozhodnutim Socidlnej
poistovne, v ich veci rozhodoval sud. Aj po jeho rozhodnuti nie vzdy Socialna poistoviia konala
bez zbyto¢nych prietahov.

Na verejného ochrancu prdv sa obradtil poddvatel po operdcii nddoru na mozgu, ktory uviedol,
Ze so Socidlnou poistovriou sa uZ aj sudil. V podnete Ziadal o pomoc pri odstrdneni krivdy, ktoru pocituje.

Preskiimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze od roku 1996 bol podavatel poberatelom in-
validného déchodku. V novembri 2005 bol jeho zdravotny stav preskimany na kontrolnej lekarskej prehliad-
ke so zaverom, Ze jeho miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost je 50 %. Preto sa mu rozhodnu-
tim z januara 2006 vyrazne znizila suma jeho déchodku. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravny prostriedok.
Krajsky sud opravnému prostriedku vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil.

Socidlna poistovna, Ustredie, opatovne rozhodla o naroku na invalidny déchodok v roku 2007, no ani
s tymto nebol podavatel spokojny a opat podal opravny prostriedok. Krajsky sud mu opét vyhovel a rozsud-
kom z maja 2008 napadnuté rozhodnutia zrusil pre ich nepreskimatelnost pre nedostatok dévodov. V dalSom
konani sud zaviazal Socidlnu poistovriu rozhodnut vo veci pri dodrzani zasad administrativneho konania, ¢l. 39
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o minimélnej norme sociélneho zabezpecenia s tym, ze
v rozhodnuti je potrebné komplexne zhodnotit zdravotny stav poddvatela vzhladom na zavaznost postihnu-
ti a rozhodnutie riadne odévodnit.

Spisovy material bol Socidlnej poistovni vrateny v juni 2008. Posudenie zdravotného stavu bolo v juli
2008 odrocené z dovodu nevyhnutného doplnenia odbornych vysetreni. Aj dalsie posudenie zdravotného
stavu 4. decembra 2008 bolo odroc¢ené, pretoze nebol k dispozicii EEG zdznam.

Zdravotny stav podavatela podnetu bol posudeny v janudri 2009, pricom bol uznany nadalej ¢iastoc-
ne invalidnym. Proti vydanym rozhodnutiam Socidlnej poistovne podal v aprili 2009 opat opravny prostriedok,
ktory bol postupeny sudu.

Konanie o naroku podavatela podnetu na invalidny doéchodok zacaté este v roku 2005, kedy sa podro-
bil kontrolnej lekdrskej prehliadke, na zéklade ktorej bol jeho invalidny déchodok vyrazne zniZzeny, nebo-
lo do preskimania podnetu pravoplatne ukoncené. Rozhodnutia Socidlnej poistovne v uvedenej veci boli
uz dvakrat preskimané sudom, pricom podavatel podnetu bol v oboch pripadoch Uspesny a sud predmet-
né rozhodnutia zrusil. Socidlna poistoviia v priebehu troch rokov nebola schopna vydat rozhodnutie, ktoré by
spihalo vietky zakonné nélezitosti tak, aby sud takéto rozhodnutia mohol potvrdit, ¢im by sa konanie o naroku
na invalidny dochodok pravoplatne ukoncilo.

Uvedend skutocnost je natolko zdvazna, ze predmetné konanie, trvajuce viac ako tri roky, mozno
uz len na zéklade jeho posudenia v globale povaZovat za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. O to viac, ak sa porusenie tohto Ustavného ¢lanku bezprostredne doty-
ka dalsieho zakladného préava zaru¢eného Ustavou Slovenskej republiky, a to prava na primerané hmotné za-
bezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Sloven-
skej republiky. V rdmci opatreni na odstranenie nedostatkov zistenych pri vybaveni podnetu verejny ochranca
prav poziadal Socidlnu poistovnu, aby bol zdravotny stav podavatela podnetu v konani o opravnom prostried-
ku posudeny riadne a komplexne tak, aby lekarsky posudok nevzbudzoval pochybnosti ¢o do spravnosti svoj-
ho obsahu a aby prihliadol na vietky namietky a v odévodneni sa s nimi aj naleZite vysporiadal, pokial im ne-
bude vyhovené.
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Zbytocné prietahy pri rozhodovani o starobnych déchodkoch

Najcastejsie zbyto¢né prietahy v konani Socidlnej poistovne namietaju v podnetoch starobni do-
chodcovia, ¢akajuci na svoj starobny déchodok i na jeho zvysenie.

Poberatel starobného déchodku este od roku 1994 sa v roku 2007 od svojich byvalych spolu-
pracovnikov dozvedel, Ze dosiahli dodatocné zaradenie svojho zamestnania do Il. pracovnej kategdrie.
Preto sa aj on v roku 2007 obrdtil na Socidlnu poistoviiu a Ziadal o ndpravu chyby pri stanoveni vys-
ky starobného déchodku. Namietal, Ze Socidlna poistovria nerozhodla v priebehu takmer dvoch rokov.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze podavatel podnetu sa vo veci na Socidlnu po-
istoviu obratil listom z augusta 2007. Svoju Ziadost opieral o ¢estné vyhlasenia byvalych spolupracovnikov,
ktoré predloZil v novembri 2007 a nasledne aj dalsie v septembri 2008. Socidlna poistovia v priebehu takmer
dvoch rokov, pocas ktorych nevydala rozhodnutie o Ziadosti podavatela podnetu, poZziadala o spolupracu Mi-
nisterstvo vnutra Slovenskej republiky, Statny archiv a svoje tri pobocky.

Podla ustanovenia § 196 zékona o socidlnom poisteni dokazom je vietko, co mdze prispiet k zis-
teniu a objasneniu skuto¢ného stavu veci, najma vypovede Ucastnikov konania a vyjadrenia Uc¢astnikov ko-
nania a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych
0s6b a pravnickych oséb. Organiza¢na zlozka Socidlnej poistovne modze ako dokaz pouZit aj vypoved svedkov.
Ucastnik konania je povinny navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Organizacna zlozka Socialnej pois-
tovne rozhodne, ktoré z dokazov sa vykonaju. Zaroven je povinna vykonat aj iné dokazy, ktoré Ucastnici kona-
nia nenavrhli, ak sU potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci. Organiza¢na zlozka Socidlnej po-
istovne hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz osobitne a vietky ddkazy vo vziajomnej suvislosti.
Zakon o socidlnom poisteni umoznuje namiesto dokazu pripustit aj Cestné vyhlasenie Uc¢astnika konania.

Socidlna poistovia zhodnotila podavatelom predlozené cestné vyhlasenia ako nedostatocné, nevyda-
la vsak rozhodnutie o zamietnutf jeho ziadosti. O dévodoch neuznania ¢estnych vyhldseni informovala po-
davatela podnetu iba listom zo dna 14. mdja 2008, v ktorom uvadza, Ze Cestné vyhlasenia nepreukazuju tvr-
dené skutoc¢nosti. V stanovisku Socidlnej poistovne na ziadost verejného ochrancu prav sa uvadza, ze Cest-
né vyhlasenia nemozno pripustit preto, Ze byvali spolupracovnici sa vyjadruju k svojmu pracovnému zarade-
niu a nie k zaradeniu poddvatela podnetu, ako aj preto, Ze neboli spisané a podpisané prislusnym organom,
pred prislusnym zamestnancom matri¢cného Uradu alebo obecného uradu. Teda z celkom inych dévodov, nez
ktoré uviedla v liste podavatelovi podnetu. V stanovisku Socidlnej poistovne sa tiez uvadza, ze zakon o social-
nom poisteni ¢estné vyhldsenia svedkov nepripusta. Podla zékona o socidlnom poistent je véak dokazom vset-
ko, ¢o moze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto¢ného stavu veci. Vypocet moznych ddkaznych prostried-
kov v zékone je iba demonstrativny. Socidlna poistovia ma pravo hodnotit dokazy podla svojej Uvahy. Ak viak
predloZzené Cestné vyhldsenia povazovala za nedostato¢né, bola povinna vykonat iné dokazy, ak o takych-
to vedela. V tomto pripade to bol predovsetkym vysluch podévatefom navrhnutych svedkov, ktory minimal-
ne do 12. februdra 2009 nevykonala. Namiesto toho ho opakovane poucovala o moznosti preukazania spor-
nych skuto¢nosti spdsobom, ktory nebolo mozné realizovat. Je pravdou, Ze preukazovanie skuto¢nosti, kto-
ré sa odohrali pred viac ako tridsiatimi rokmi za suc¢asného stavu archivnej starostlivosti o prislusné dokumen-
ty je viac ako problematické. Zabezpecenie dokazov v takychto pripadoch je zloZité a ¢asovo narocné. Z vyssie
uvedeného vsak nad akukolvek pochybnost vyplyva, 7e Socidlna poistoviia mohla uz ovela skor vykonat vy-
sluch svedkov, na zaklade ktorého napokon aj vyhovela Ziadosti podavatela podnetu o zvysenie starobného
dochodku.

Jednou z povinnosti Socidlnej poistovne je presne a Uplne zistit skutkovy stav veci. | napriek tomu sa
vak nezbavuje povinnosti konat bez zbytocnych prietahov. Ak by Socidlna poistovia vo veci plynule konala
a z prehladu vykonanych ukonov by bolo zrejmé, Ze robi vietko pre presné a Uplné zistenie skutocného stavy,
bolo by mozné oddvodnit prietahy v konani skutkovou zloZitostou veci. Socidlna poistovia v tomto pripade
viak takéto konanie nepreukazala.
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Vzhladom na uvedené povaZoval verejny ochranca prav prietahy v konani Socidlnej poistovne za zby-
tocné.

Na zaklade doplnenia dokazovania Socidlna poistovia dodatocne zaradila vykondvané zamestnanie
podavatela podnetu do Il. pracovnej kategodrie a zvysila mu starobny déchodok spdtne od roku 2004.

Socidlnu poistovnu verejny ochranca prav tiez dérazne upozornil na potrebu prijatia takych opatrent,
ktoré v buducnosti obdobnej situacii zabrania.

DIhé ¢akanie na dochodok v désledku pomalej cezhrani¢nej sucinnosti

V uplynulom roku ¢innosti verejnym ochrancom prdv preukdzana necinnost v konaniach vo veciach
rozhodovania o naroku na déchodok bola v mnohych pripadoch ovplyvnena postupom podla prislus-
nych medzinarodnych dokumentov. Najcastejsie podla Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou re-
publikou o socidlnom zabezpecen.

Dakovny list za pomoc pri vybaveni invalidného déchodku dcéry z Ceskej republiky poslala po-
ddvatelka dalsieho podnetu, ktorej dcéra so schizoafektivnou poruchou mala k 1. decembru 1992 trva-
ly pobyt v Slovenskej republike.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, ze o invalidny déchodok poziadala dcéra podava-
telky podnetu ziadostou z novembra 2007. Ziadost o invalidny déchodok postupil Socidlnej poistovni nositel
poistenia Ceskej republiky v juni 2008. Socidlna poistovria rozhodnutim z decembra 2008, teda aZ po Siestich
mesiacoch, zamietla Ziadost dcéry podavatelky podnetu o invalidny déchodok. Socidlna poistovrna rozhodla
na zaklade formulara E 205 CZ vystaveného ¢eskym nositelom poistenia.

Na zdklade Ziadosti o odstranenie tvrdosti zékona z decembra 2007 v3ak bola dcére zhodnotena dalsia
doba poistenia ziskana podla pravnych predpisov Ceskej republiky a rozhodnutim z jula 2008 jej Ceska sprava
socidlniho zabezpeceni priznala invalidny déchodok. Nositel poistenia Ceskej republiky postupil Socialnej po-
istovni novy Formular E 205 CZ, na ktorom potvrdil dalSiu dobu poistenia az v januari 2009. Nasledne Socialna
poistovna rozhodnutim z februdra 2009 priznala dcére podavatelky podnetu invalidny déchodok.

Socialna poistovia v konani o priznani invalidného déchodku dcére podavatelky podnetu nedo-
drzala lehotu ustanovenu zékonom o socidlnom poisteni. Socialnu poistovnu verejny ochranca prav upo-
zornil na potrebu prijatia takych opatreni, ktoré v buducnosti obdobnej situacii zabrania.

V podnete verejnému ochrancovi vo veci neimerne zdihavého vybavovania predéasného sta-
robného déchodku a invalidného dochodku Socidlnou poistovriou dalsi podavatel napisal:

,Ziadost o invalidny déchodok sa vybavuje uz 3 (!) roky a stdle to nie je ukoncené. Som na po-
kraji existencnych moznosti, ved ako sa dd takto prezit? Ci mi verite alebo nie, Zivi ma méj 88-ro¢ny
otec — déchodca.”

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze zdkonom ustanovena 60-dhova lehota na roz-
hodnutie o Ziadosti o predc¢asny starobny déchodok uplynula vo veci v juli 2006, pricom podévatel podne-
tu mal byt obozndmeny s predizenim lehoty o dalsich maximalne 30 dnf podfa zékona Gcinného v ¢ase po-
dania Ziadosti o pred¢asny starobny déchodok. Aj této predizend lehota véak uplynula v auguste 2006 a ko-
nanie vo veci Ziadosti o predcasny starobny déchodok nebolo ukoncené. Az dna 6. decembra 2006 Sociélna
poistovia postupila fotokdpiu ziadosti o predcasny starobny déchodok nositelovi poistenie Ceskej republiky
a poziadala ho o potvrdenie doby poistenia, ktorl je mozné zapocitat podla ¢lanku 45 nariadenia Rady (EHS)
¢. 1408/71. Formular E 205 CZ bol Socidlnej poistovni doruc¢eny v oktébri 2008. No az rozhodnutim z februdra
2009 Socidlna poistovna rozhodla o Ziadosti o pred¢asny starobny déchodok.

V januari 2008 poziadal podavatel podnetu o invalidny déchodok. Socidlna poistovia rozhodnutim
7 aprila 2008 prerusila konanie o invalidny doéchodok, nakolko nebolo ukoncené konanie o predcasny sta-
robny déchodok. Rozhodnutim z februdra 2009 Socidlna poistovia rozhodla o Ziadosti o invalidny déchodok.
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Po ukonceni konania o invalidny doéchodok Socidlna poistovia postupila Ziadost o invalidny déchodok az
v aprili 2009 nositelovi poistenia Ceskej republiky s potvrdenou dobou poistenia Slovenskej republiky.

Aj ked konanie o invalidny déchodok bolo prerusené, rozhodnutim z aprila 2008, z dévodu, Ze nebo-
lo ukoncené konanie o predcasny starobny déchodok, Socidlna poistoviia po doruceni formulara £ 205 CZ
v oktébri 2008 mohla rozhodnut o Ziadosti o invalidny déchodok bezodkladne. Socidlna poistovna ani v kona-
ni o Ziadosti o invalidny déchodok nedodrzala lehotu ustanovenu zakonom o socidlnom poisteni, pricom ten-
to postup nie je mozné oddvodnit pravnou a skutkovou zlozitostou veci, ani spravanim sa Ucastnikov konania.

Generélneho riaditela Socidlnej poistovne verejny ochranca prav poZiadal o prijatie U¢innych opatreni,
ktoré zabrania vzniku prietahov v konani pri rozhodovani o Ziadostiach o davky déchodkového poistenia pod-
la nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo strany Socidlnej poistovne.

Nakolko Ziadost o invalidny déchodok bola Socidlnou poistoviiou postipena ¢eskému nositelovi pois-
tenia, odporucil verejny ochranca prav podavatelovi podnetu obrétit sa aj na ¢eského verejného ochrancu prav.

Pri vybavovani podnetov tykajucich sa sucinnosti nositelov socidlneho poistenia réznych krajin
aktivne spolupoésobia ich ombudsmani.

O pomoc pri vybaveni invalidného déchodku pre déchodcu Zijiiceho v Ceskej republike poZia-
dal aj verejného ochrancu prdv v Slovenskej republike priamo cesky verejny ochranca prav.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze Ziadost vo veci bola Socidlnej poistovni po-
stupena nositelom poistenia Ceskej republiky vo februari 2008. V aprili 2008 ¢esky nositel poistenia urgoval
Socidlnu poistovnu, aby zaslala formuldr E 205 SK a evidencné listy doéchodkového poistenia. Listom z médja
2008 Sociédlna poistovia pozadovanu dokumentéciu zaslala a zarover informovala déchodcu, ze nemdze roz-
hodnut o jeho naroku v lehote ustanovenej zakonom. Jeho zdravotny stav posudila Socidlna poistovia v juni
2008. Rozhodnutie vydala vo februdri 2009. Socidlna poistovia na Ziadost verejného ochrancu prav odévod-
nila oneskorené rozhodnutie nepriaznivou pracovnou situdciou pracoviska, ktoré rozhoduje o davkach pod-
la medzindrodnych dokumentov.

Socidlna poistovia rozhodnutim z februdra 2004 a rozhodnutim z maja 2009 zamietla Ziadost o in-
validny déchodok. Z odévodnenia tychto rozhodnuti vyplyva, Ze déchodca neziskal v obdobf od juna 1993
do juna 2003 Ziadnu dobu poistenia v Slovenskej republike. Na formulari E 205 SK, ktoré zaslala ¢eskému no-
sitefovi poistenia, viak potvrdila dobu poistenia ziskanu podla pravnych predpisov Slovenskej republiky v ob-
dobi od aprila 1995 do septembra 1998. Socidlna poistoviia v odévodneni vyssie uvedenych rozhodnuti ne-
spravne uviedla, ze déchodca neziskal v rozhodujucom obdobf desiatich rokov pred vznikom invalidity Ziadnu
dobu poistenia. Rozhodnutim z maja 2009 Socidlna poistovia zrusila svoje rozhodnutie z februdra 2009. Zme-
novym rozhodnutim zhodnotila dobu poistenia v rozsahu 3 roky a 231 dni a Ziadost o invalidny déchodok
opatovne zamietla. Vzhladom na skutocnost, Ze podavatelovi podnetu nevznikol narok na déchodok, nedo-
slo k poruseniu jeho zakladného préava na primerané hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti na pracu, avsak
Socidlna poistovna porusila svoju povinnost ustanovent zakonom, nakolko jej povinnostou podla ustanove-
nia § 209 ods. 1 zékona o socialnom poisteni je vydat rozhodnutie, ktoré je v sulade so vieobecne zavaznymi
pradvnymi predpismi, a ktoré vychadza zo spolahlivo zisteného skutocného stavu veci.

Dal3i podavatel v podnete verejnému ochrancovi prav namietal:

,UZ rok nemdm Ziaden prijem, som uplne bez akychkolvek prostriedkov. Mdm znacné zdravot-
né problémy a som odkdzany na pravidelné uZivanie liekov, ¢o sa mi tazko zvildda bez prijmu. Ak tdto
situdcia bude trvat aj nadalej, mdm obavu, Ze to zanechd nezvratné $kody na mojom zdravotnom sta-
ve. UZ ani nehovorim o tom, akd je momentdlne kvalita méjho Zivota. Prosim Vds o pomoc. Je predsa
neuveritelné, aby dnes v 21. storoci trvalo rok (!) zaslanie potvrdenia z jednej poistovne do druhej, aj ked
v susednych stdtoch.”

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, ze Ziadost o starobny déchodok podavatel pod-
netu podal v maji 2008. Jeho zamestnavatel viak mal ku dnu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
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Republiky sidlo v Ceskej republike, a preto sa podla ¢lanku 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o socidlnom zabezpeceni povazuje doba poistenia, ktord ziskal do 31. decembra 1992 za dobu po-
istenia Ceskej republiky. Nakolko z doby poistenia, ktoru ziskal podavatel podnetu podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky po 31. decembri 1992, mu narok na starobny déchodok nevznikol z dévodu, Ze nebol do-
chodkovo poisteny najmenej 15 rokov, poziadala Socidlna poistovia v auguste 2008 nositela poistenia Ceskej
republiky o potvrdenie doby poistenia ziskanej podla pravnych predpisov Ceskej republiky, ktort je mozné za-
pocitat na Ucely ¢lanku 45 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71. Dorucenie potvrdenia o dobach poistenia bolo
70 strany Socidlnej poistovne urgované v oktébri 2008, v januari 2009 a v marci 2009. Formular E 205 CZ s po-
tvrdenou dobou poistenia bol Socialnej poistovni doruceny v aprili 2009 s upozornenim, Ze sa zistuje dalsia
doba poistenia. Nositel poistenia Ceskej republiky mal po zisteni celkovej doby poistenia zaslat novy formular
E 205 CZ

Z uvedeného vyplyva, Ze Socialna poistovia v konani o priznani starobného déchodku nedodrzala le-
hotu stanovenu zékonom o socidlnom poisteni, no tento postup je mozné z ¢asti oddvodnit potrebou zisto-
vania dob poistenia ziskanych podla pravnych predpisov Ceskej republiky. Socidlna poistoviia k nemu viak
pristupila po viac ako troch mesiacoch od podania Ziadosti o starobny déchodok. Vzhlfadom k tomu verejny
ochranca prav uloZil Socidlnej poistovni povinnost vykonat opatrenia, ktoré zabezpecia urychlenie rozhodo-
vania v predmetnom konani, a to pokracovat v pravidelnom urgovani zaslania formuldru E 205 CZ, bezodklad-
ne vydat rozhodnutie o starobnom déchodku po doruceni dokladov a povinnost informovat o tychto tko-
noch podavatela podnetu i Kanceldriu verejného ochrancu prav. Podéavatela podnetu verejny ochranca prav
informoval aj 0 moznosti obratit sa na ¢eského verejného ochrancu prav, ktory by mohol pomoct so zabezpe-
¢enim sucinnosti nositela poistenia Ceskej republiky, teda s Ceskou spravou sociédlneho zabezpecenia, ako aj
0 moznosti kontaktovat SOLVIT — on-line siet na rieenie problémov, v ktorej ¢lenské Staty Eurdpskej nie, Nor-
sko, Lichtenstajnsko a Island spolo¢ne pracuju na riesenf praktickych problémov, vznikajdcich pri porusenti pra-
vidiel vnutorného trhu orgdnmi verejnej spravy.

V rdmci plnenia opatreni, ktoré boli Socidlnej poistovni ulozené, dostala Kanceldria verejného ochran-
cu prav informéaciu, Ze pozadovany formular E 205 CZ s potvrdenim celkovej doby poistenia bol od nositela
poistenia Ceskej republiky doruc¢eny 29. juna 2009 a na jeho podklade bolo 14. jula 2009 vydané rozhodnutie
0 priznani starobného dochodku podévatelovi podnetu.

Socialna poistovria musi spolupracovat aj s organmi socialneho poistenia dalsich krajin.

Zbytocné prietahy v konani Socidlnej poistovne pri rozhodovani o ndroku na predcasny sta-
robny déchodok namietala aj poddvatelka podnetu, ktord pracovala v Bulharsku.

Pri preskimani podnetu bolo zistené, ze Ziadost o priznanie déchodku bola spisana v juli 2006. Prvou
reakciou Socidlnej poistovne na ziadost z jula 2006 bol az list z novembra 2006. K zistovaniu dob poistenia,
ktoré podavatelka podnetu ziskala podla pravnych predpisov Bulharskej republiky pristipila Socidlna poistov-
na az v marci 2007, pricom k urgovaniu nositela poistenia Bulharskej republiky o zaslanie potvrdenia uvede-
nych dob poistenia v obdobi od aprila 2007 do februdra 2008 nedoslo vébec. Vo veci zistovania déb poistenia
a hrubych zarobkov u zamestnavatela v Slovenskej republike bola Socidlna poistovia v obdobi od marca 2007
do marca 2009 rovnako necinna. Verejny ochranca prav preukdzal, Ze Socidlna poistovna v konanf o prizna-
ni predcasného starobného déchodku nedodrzala lehotu stanovenu zakonom o socidlnom poisteni. Rozhod-
nutie o naroku podavatelky podnet na déchodok bolo vydané v priebehu preskimavania pripadu verejnym
ochrancom prav, a preto nebolo nutné v danom pripade pristupit k uloZeniu opatreni na odstranenie zbytoc-
nych prietahov. Socidlnu poistoviu verejny ochranca prav ale upozornil na potrebu prijatia takych opatrent,
ktoré v buducnosti vzniku podobnej situacii zabrania.

Prietahy v konani Socidlnej poistovne pri rozhodovani o ndroku na predcasny starobny décho-
dok namietal aj poddvatel podnetu, ktory pracoval v byvalej Juhosldvii.
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Podavatel v Ziadosti o déchodok vo februari 2009 uviedol, Ze v rokoch 1964 az 1983 pracoval v Ju-
hoslavii. Ziskal tak doby poistenia, ktoré je mozné zohladnit pri rozhodovani o jeho naroku na pred¢asny sta-
robny déchodok, kedZe len z déb poistenia ziskanych podla pravnych predpisov Slovenskej republiky mu na-
rok nevznikol. Socidlna poistovna si ale pri postupeni Ziadosti o déchodok a vyZiadani potvrdenia o dobach
poistenia podavatela neoverila, ktory nastupnicky stat byvalej Juhoslavie je prislusny na potvrdenie doby pois-
tenia, ktoru ziskal podavatel podnetu v rokoch 1964 az 1983. Jej poziadavky tak boli zaslané iba nositelovi po-
istenia Srbska a nie aj nositelovi poistenia Chorvatska. V pripade, ak bol problém skontaktovat sa s podavate-
lom podnetu a tuto skuto¢nost si overit, mala Socidlna poistovna v zaujme predchadzania pripadnym prieta-
hom v konani spbsobenym uplatnenim Ziadosti u neprislusného nositela poistenia, zaslat Ziadost o potvrde-
nie doby poistenia stcasne aj nositelovi poistenia Chorvatska. O skuto¢nosti, Ze na potvrdenie doby poistenia
nie je prislusny nositel poistenia Srbska, mala Socialna poistovia informaciu uz od jula 2009, no Formular,Zia-
dost o dochodok HR/SK1” bola nositelovi poistenia Chorvatska zaslana az v septembri 2009.

Verejny ochranca prdv na zéklade uvedeného skonstatoval, Ze Socidlna poistovna v konani o prizna-
ni pred¢asného starobného déchodku nedodrzala lehotu stanovenu zakonom o socidlnom poisteni a pristu-
pil k uloZeniu povinnosti vykonat opatrenia, ktoré zabezpecia odstranenie zbyto¢nych prietahov v konanf, a to
pravidelné urgovanie zaslania potrebnych dokladov u nositela poistenia Chorvatska, urychlené vydanie roz-
hodnutia o ndroku na predcasny starobny déchodok po doruc¢eni dokladov a povinnost informovat podavate-
la podnetu i verejného ochrancu prav.

Zlozitejsie su pripady, v ktorych je nevyhnutna spolupraca Socialnej poistovne s organmi social-
neho poistenia viacerych Statov.

Osobne podnet verejnému ochrancovi prdv prisla vo veci prietahov v konani Socidlnej poistov-
ne o ndroku na invalidny déchodok podat poddvatelka, ktord sa uz na verejného ochrancu prdv obrd-
tila aj v minulosti. V tom ¢ase nebolo mozné o jej ndroku rozhodnut, nakolko Socidlna poistovria nedis-
ponovala potrebnym potvrdenim z Ukrajiny. Pri opdtovnom spisani podnetu poddvatelka uviedla, Ze
v stcasnosti uz Socidlna poistovria, toto potvrdenie md, no i napriek tomu nie je schopnd rozhodnut.
Ndsledne v doplneni podnetu uviedla, Ze Socidlna poistovria doposial neuplatnila jej ndrok na décho-
dok u nositela poistenia Spojeného krdlovstva Velkej Britdnie a Severného irska.

Po komplexnom posudeni podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze o invalidny déchodok podavatel-
ka podnetu poziadala Ziadostou spisanou este v aprili 2008. Socialna poistovna uplatnila jej narok na invalid-
ny déchodok u nositela socidlneho poistenia Ukrajiny v novembri 2008 a zéroven poziadala o potvrdenie dob
poistenia ziskanych podla ukrajinskych pravnych predpisov. V tejto ¢asti konania konstatoval verejny ochranca
prdv porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov uz v roku 2008. Potvrdenie
ukrajinského nositela poistenia o dobe poistenia ziskanej podla pravnych predpisov Ukrajiny bolo Socidlnej
poistovni dorucené v aprili 2009. Ani po zapocitani tejto doby viak neziskala pocet rokov poistenia potrebny
pre vznik naroku na invalidny déchodok. V decembri 2008 podavatelka podnetu ozndmila, Ze ziskala aj dobu
poistenia v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného Irska. Socidlna poistovia uplatnila jej narok u no-
sitela poistenia Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska a poziadala o potvrdenie doby poiste-
nia v marci 2009. Svoju ziadost Socidlna poistovia dvakrat urgovala. V juli 2009 bol Socidlnej poistovni doruce-
ny formuldr E 205 UK, ktorym nositel poistenia Velkej Britanie a Severného Irska potvrdil dobu poistenia za roky
2006-2008. V méji 2009 podavatelka podnetu Socidlnej poistovni predlozila aj potvrdenie Statneho danoveé-
ho riaditelstva Ukrajiny z maja 2005 o evidencii na dafiovom Urade od aprila 1998 do jula 2003. Socidlna pois-
tovia v juni 2009 uvedené potvrdenie zaslala nositelovi poistenia Ukrajiny a zédroven ho poziadala o vyjadre-
nie, ¢i je mozné na zadklade predmetného potvrdenia hodnotit predmetné obdobie ako dobu poistenia. V juli
2009 bola Socidlnej poistovni doru¢end odpoved ukrajinského nositela poistenia, v ktorej sa uvadza, Ze uvede-
né obdobie uz hodnotila Socidlna poistovia, a preto nie je mozné, aby tuto dobu zapocital aj ukrajinsky no-
sitel poistenia. Listom z jula 2009 Socidlna poistovia opdtovne poZiadala nositela poistenia Ukrajiny o vyjad-
renie k predmetnej dobe s uvedenim, Ze v Slovenskej republike bola hodnotend pre vypocet déchodku iba

Kanceldria verejného ochrancu prdv
marec 2010




VEREJNY OCHRANCA PRAV — SPRAVA O CINNOSTI

doba poistenia od méaja 2000 do decembra 2000 a od jula 2003 do juna 2005. Ukrajinsky nositel poistenia od-
povedal na ziadost Socidlnej poistovne listom z oktébra 2009, v ktorom uviedol, Ze zapocitanie doby od apri-
la 1998 do jula 2003 nie je mozné, nakolko neboli dodané Ziadne potvrdenia o zamestnani v Ukrajine v danom
obdobi. Rozhodnutim Socidlnej poistovne, Ustredie, z oktdbra 2009 bola Ziadost podavatelky podnetu o inva-
lidny dochodok zamietnutd, nakolko neziskala v rozhodujicom obdobf desiatich rokov pred vznikom invalidi-
ty potrebnu dobu poistenia v rozsahu piatich rokov.

Socidlna poistovia vsak nerozhodla o naroku na invalidny déchodok v zakonom ustanovenej lehote.
Dizku konania v zna¢nej miere ovplyvnila potreba skimania déb poistenia ziskanych v Ukrajine a Spojenom
kralovstve Velkej Britanie a Severného Irska. Avsak aj na strane Socialnej poistovne sa vyskytli nedostatky, kto-
ré ovplyvnili celkovu dizku konania. Ide predovietkym o obdobie od decembra 2008 do marca 2009, teda pri-
blizne dva mesiace a tri tyzdne, ktoré uplynuli od ozndmenia o zamestnani v Spojenom kralovstve Velkej Brita-
nie a Severného [rska do uplatnenia naroku na déchodok a poziadanie o potvrdenie ziskanych déb. Dalej ob-
dobie od janudra 2009 do marca 2009, teda takmer dva mesiace odo dna, kedy poddvatelka podnetu predlo-
Zila Socidlnej poistovni dalsie doklady ku konaniu o naroku na invalidny déchodok, do ich postipenia ukrajin-
skému nositelovi poistenia. Treba tieZ spomenut Ziadost ukrajinského nositela poistenia doruc¢enut Socidlnej
poistovni v aprili 2009 o vykonanie kontrolnej lekarskej prehliadky. Tato bola vykonana v auguste 2009, avsak
do vybavenia podnetu nebola postipend ukrajinskému nositelovi poistenia. Bez povsimnutia nemédze zostat
ani skutoc¢nost, Ze Socialnej poistovni bolo doru¢ené potvrdenie o dobach poistenia od ukrajinského nositela
poistenia v aprili 2009, avsak nedopatrenim bolo toto podanie zalozené do nespravneho spisu.

Generélnemu riaditelovi Socialnej poistovne verejny ochranca prav ulozil, aby ho pravidelne informo-
val o stave konania o ndroku podavatela podnetu na invalidny déchodok az do jeho pravoplatného ukoncenia
a vydania rozhodnutia nositela poistenia Spojeného kréalovstva Velkej Britanie a Severného frska.

Aj v dalsom pripade bola nevyhnutna spolupraca Socialnej poistovne s organmi socidlneho pois-
tenia viacerych Statov.

Prietahy v konani Socidlnej poistovne pri prizndvani invalidného déchodku namietal poddva-
tel, ktory tieZ uviedol: ,aj najpomalsia posta na svete dorudi list verim, Ze skér ako za 16 mesiacov...som
zufaly”

Presetrenim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze ziadost o invalidny déchodok podavatel podnetu
podal v januari 2008 v pobocke Sociadlnej poistovni, a uviedol v nej, Ze pracovnu ¢innost vykonaval na Uzemi
Slovenskej republiky, (rskej republiky a Svédskeho kralovstva.

Verejny ochranca prav preukdzal, Zze Socidlna poistovia v konani o priznani invalidného doéchodku
nedodrzala lehotu stanovenu zdkonom o socidlnom poisteni, pricom tento postup bolo mozné z ¢asti odo-
vodnit potrebou zistovania déb poistenia ziskanych podla pravnych predpisov Irskej republiky, ale Socialna
poistovia k nemu pristlpila az po takmer troch mesiacoch odo dna podania Ziadosti o invalidny déchodok
a prva urgencia bola zaslana aZ po dalsich desiatich mesiacoch. Rovnako, odo dra podania Ziadosti o invalid-
ny déchodok do dna, kedy Socidlna poistoviia poziadala nositela poistenia Svédskeho kralovstva o oznamenie
ukoncenia poberania nemocenskych davok, uplynulo viac ako pat mesiacov. Od septembra 2008 bola Socidl-
nej poistovni zndma skutocnost, Ze podavatel podnetu pracoval v britskej spolo¢nosti, a teda Ze narok na inva-
lidny déchodok je potrebné uplatnit aj u nositela poistenia Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného
rska, no urobila tak az v maji 2009.

Socidlnej poistovni verejny ochranca prav v juli 2009 uloZil povinnost vykonat opatrenia, ktoré zabez-
pecia urychlenie rozhodovania v predmetnom konani, a to urgovanie zaslania potrebnych dokladov pravidel-
ne kazdé tri mesiace, prednostné vydanie rozhodnutia o predmetnom invalidnom déchodku po doru¢eni do-
kladov a povinnost informovat o tychto Ukonoch poddvatela podnetu i Kancelariu verejného ochrancu prav.

Verejny ochranca prav bol nasledne informovany, ze k urgencii nositela poistenia Irskej republiky ako aj
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a [rska doslo 15. jula 2009. Po doruceni potrebnych dokladov bolo o néro-
ku podavatela rozhodnuté 4. septembra 2009.
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Pri rozhodovani vo veciach o naroku na déchodok podla prislusnych medzinarodnych dokumentov
moze byt dovodom zbytocnych prietahov v konanf aj individualna chyba ¢i neskusenost uradnika.

Necinnost Socidlnej poistovne pri rozhodovani o Ziadosti o predcasny starobny déchodok
od roku 2007 namietal dalsi poddvatel'v podnete verejnému ochrancovi prav.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, ze Ziadost o predc¢asny starobny déchodok si po-
davatel podnetu podal v juli 2007 a podla Udajov v nej uvedenych ku driu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Fe-
derativnej Republiky pracoval u zamestnavatela so sidlom v Ceskej republike. Z tohto dévodu poziadala Soci-
alna poistovra v maji 2008 nositela poistenia Ceskej republiky o potvrdenie rozsahu doby poistenia podava-
tela, ktoré ziskal od septembra 1963 do novembra 1993 a sucasne zistovala aj jeho dobu poistenia a vymeria-
vacie zéklady v obdobi od méja 2001 do janudra 2003. Dizku obdobia zistovania déb poistenia, ktorl podéva-
tel podnetu ziskal podfa pravnych predpisov Ceskej republiky zapricinil podla vyjadrenia generalneho riadite-
la Socidlnej poistovne, nedostatok a nesklsenost zamestnancov a neustéle sa zvysujuci objem prace v konani
o naroku na déchodok podla medzindrodnych dokumentov.

V z&vere stanoviska Socialnej poistovne je uvedené:,Socidlna poistoviia po zisteni doby poistenia pri-
znala menovanému rozhodnutim z 10. marca 2009 podla § 67 ods. 1 a § 82 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 43/2004 Z. z. a podla ¢l. 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71
od 16. jula 2007 predcasny starobny déchodok!”

Predcasny starobny déchodok bol podavatelovi podnetu priznany k 1. januédru 2009 v sume vo vyske
88,60 € mesacne a jeho pravidelna vyplata bola zriadena k aprilu 2009. Socidlna poistovia v konani o priznani
predcasného starobného déchodku nedodrzala lehotu stanovent zdkonom o socidlnom poistent, pricom ten-
to postup nie je mozné oddvodnit pravnou a skutkovou zlozitostou veci, ani spravanim sa Ucastnikov konania.
Nedostatocny pocet zamestnancov a ich neskisenost nie je dévodom, ktory by ospravedinoval zdlhavé vy-
bavovanie Ziadosti o pred¢asny starobny déchodok. Socidlnu poistoviu verejny ochranca prav vsak upozornil
na potrebu prijatia takych opatreni, ktoré v buducnosti obdobnej situacii zabrania.

Vplyv na dlzku rozhodovania o déchodkoch malo aj pouzivanie automatizovaného systému Social-
nej poistovne, ale aj prechod na euro.

Necinnost Socidlnej poistovne pri rozhodovani o ndroku na invalidny déchodok namietala aj
dalsia poddvatelka podnetu, ktord svoju Ziadost Socidlnej poistovni dorucila este v auguste 2008.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze na zaklade Ziadosti o invalidny déchodok bola
podévatelka podnetu predvolana na vysetrenie posudkovym lekdrom a podla lekarskej spravy z oktébra 2008
bola uznana za invalidnu s mierou poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu ¢innost ur¢enou na 80 % v porov-
nani so zdravou fyzickou osobou.

UZ od aprila 2000 bol podavatelke podnetu priznany ciasto¢ny invalidny déchodok, ktorého vy-
plata viak bola od jula 2001 zastavend z doévodu, Ze nesplifa podmienky poklesu zarobku. Tato podmien-
ka vyplacania invalidného doéchodku bola z platnej pravnej Upravy odstranena s ucinnostou novely zakona
¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni od 1. augusta 2006. Listom z novembra 2008 poziadala podavatelka So-
cidlnu poistovnu aj o posudenie invalidity podla predpisov Uc¢innych do 31. decembra 2003 a o nasledné uvol-
nenie vyplaty ¢iasto¢ného invalidného déchodku.

K dlzke konanf o Ziadostiach podévatelky podnetu, ktorymi si uplatnila narok na invalidny déchodok
a na uvolnenie vyplaty ¢iastoc¢ného invalidného déchodku zaujal generalny riaditel Socialnej poistovne nasle-
dovné stanovisko: ,KedZe jednotlivé produkéné systémy IS SP v suvislosti s prechodom na euro a novelou za-
kona este nie su ukoncené a doteraz nie je k dispozicii prislusné programové vybavenie, nemohol byt usku-
tocneny vypocet sumy invalidného déchodku vratane zodpovedajucich vystupnych produktov, preto konaju-
Ci zamestnanec Socialnej poistovne manudlne urobil zmenovy vypocet, manualne urcil sumu doplatku a pri-
pravil rozhodnutie vo veci. Takyto postup je vsak vzhladom na zlozitost a velkd pracnost iba vynimocne realny.
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Viyplata ciasto¢ného invalidného déchodku bola uvolnend od 1. augusta 2006 rozhodnutim z febru-
ara 2009 a rozhodnutim z marca 2009 bol podavatelke priznany invalidny déchodok od jula 2008 v sume
7 945,- Sk mesacne. Rozhodnutia jej boli zaslané v marci 2009.

Socidlna poistovia v konani o priznani invalidného déchodku nedodrzala lehotu stanovenu zakonom
0 socidlnom poisteni, pricom tento postup nie je mozné oddvodnit pravnou a skutkovou zloZitostou veci ani
spravanim sa Ucastnikov konania. Technické nedostatky programového vybavenia Socidlnej poistovne nie su
dévodom, ktory by ospravedInoval zdlhavé vybavovania Ziadosti o invalidny déchodok. Preto verejny ochran-
ca prav povazoval prietahy Socidlnej poistovne v tomto pripade za zbyto¢né. Socidlnu poistovriu upozornil
na potrebu prijatia takych opatren, ktoré v buducnosti obdobnej situacii zabrania.

Viaceri podavatelia v podnetoch verejnému ochrancovi prav vyjadruju obavu z kazdej dalsej nove-
ly zakona o socidlnom poisteni.

So strachom z dalSej zmeny zdkona a Ze pride o déchodok, ktory mu patri sa na verejného
ochrancu prdv obrdtil poddvatel, ktory namietal prietahy v konani Socidlnej poistovne vo veci zvysenia
starobného déchodku.

Po preskimani podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze o zvy3enie starobného déchodku za obdobie
déchodkového poistenia od jula 2007 do decembra 2008 poziadal podavatel v januari 2009. Podla vyjadrenia
generdlneho riaditela Socidlnej poistovne zvysenie starobného déchodku nebolo mozné vykonat z dévodu
prechodu na menu euro, ako aj z dévodu implementacie novely zakona o socidlnom poisteni Gcinnej od 1. ja-
nudra 2009, vzhladom na nevyhnutné vykonanie zmien v programovych aplikdciach informac¢ného systému
déchodkového poistenia. O Ziadosti bolo rozhodnuté rozhodnutim z augusta 2009, ktorym bol starobny do-
chodok podévatela podnetu zvyseny od 1. janudra 2009 na sumu 380,90 euro mesacne. Vyplata starobného
déchodku v sume 380,90 euro bola zriadena na Ucet podavatela podnetu od oktébra 2009. Socidlna poistov-
na v konani o zvyseni starobného dochodku nedodrzala lehotu ustanovend zdkonom o socidlnom poistent,
pricom tento postup nie je mozné oddvodnit pravnou a skutkovou zlozZitostou veci, ani spravanim sa Ucastni-
kov konania. Dévodom spocivajucim v nevyhnutnosti Upravy programovych aplikacif informacného systému
dochodkového poistenia nemozno ospravedInit prietahy v konani, ktoré trvalo viac ako osem mesiacov.

Socialnu poistoviu verejny ochranca prav upozornil na potrebu prijatia takych opatrenti, ktoré v bu-
ducnosti obdobnej situacii zabrania.

Mnohi poddvatelia v ¢ase podania podnetu verejnému ochrancovi prav sa v zufalej situdcii.

L~Som uz zufaly, som v periaznej nudzi, stdle si len poZiciavam a nevraciam,” napisal v podnete
verejnému ochrancovi prdv invalidny déchodca.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze rozhodnutim z augusta 2007 Socidlna poistov-
na priznala podavatelovi podnetu invalidny déchodok. Za invalidného bol uznany z dévodu poklesu schop-
nosti vykonavat zarobkovu ¢innost o 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Na zéklade stanovenej
kontrolnej lekarskej prehliadky bol zdravotny stav posudeny posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, a to
v juli 2008. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost mu bola ur¢end na 75 % a a7 rozhodnutim
Z juna 2009 bol invalidny déchodok podavatela podnetu zvyseny od jula 2008 na sumu 9 583,- Sk mesacne.
Podavatelovi bol zaroven vyplateny doplatok v sume viac ako 2 400 euro.

Socialna poistoviia zdévodnila dizku svojho rozhodovania o invalidnom déchodku do 31. decembra
2008 nedostatkom odbornych zamestnancov. Po 31. decembri 2008 sa musela pouzivat nova verzia aplikac-
ného programového vybavenia, v ktorej su implementované zmeny v pravnej Uprave Ucinné od 1. januara
2009 vratane prechodu na menu euro. Této nova verzia bola pristupnd na rutinné pouzivanie az 22. méaja 2009.

Den zacatia konania v pripade podavatela podnetu bol 10. jul 2008, kedy bol jeho zdravotny stav pre-
hodnoteny a posudkovym lekdrom socidlneho poistenia mu bola ur¢ena miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost o viac ako 70 % a rozhodnutie o zvyseni invalidného déchodku bolo vydané az v juni 2009.
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Zo strany Socidlnej poistovne tak nebola dodrzand lehota na vydanie rozhodnutia podla zakona o socidlnom
poistent.

Zaverom ku konaniam vo veciach socidlneho poistenia

Sucinnost verejného ochrancu prav s Ustredim Socidlnej poistovne a jej pobockami pri vybavovani pod-
netov ob¢anov mozno nadalej hodnotit ako dobru. Kanceldria verejného ochrancu prav sa ani v uplynulom
roku nestretla z ich strany s neochotou, aj ked' z hladiska ¢asového si dorucenie pisomnych stanovisk Socidlnej
poistovne v niektorych pripadoch vyZiadalo urgenciu verejného ochrancu prav. Socidlna poistovna prijima na-
vrhy a opatrenia verejného ochrancu prav v konkrétnych pripadoch, ¢o vyznamne prispieva k odstrafiovaniu
zbyto¢nych prietahov, ktoré namietaju podavatelia podnetov doruc¢enych verejnému ochrancovi prav.

Je potrebné opakovane zdoéraznit, Ze problémy v konani Socidlnej poistovne mimoriadne zasahu-
ju do Zivota obcanov Slovenskej republiky, do ich socidlnej a finan¢nej situacie. Nedodrziavanie zakonom
ustanovenej lehoty na rozhodnutie je preto najcastejsim dévodom ich nespokojnosti s konanim Social-
nej poistovne. Zékon umoznuje Socialnej poistovni v mimoriadne zloZitych pripadoch predfZit zékonnu leho-
tu o dalsich 60 dni. Opatovne je potrebné zddraznit, Ze neexistencia definicie pojmu ,mimoriadne zlozZity
pripad” ddva Socidlnej poistovni moznost na Siroky vyklad uvedenych pojmov.

Opakovane sa verejny ochranca prav stretdva s pripadmi, v ktorych obéan z dévodu nespokojnos-
ti s rozhodnutim Socialnej poistovne bol niteny obratit sa na sud. Najcastejsie sa verejny ochranca prav
nasledne stretava s rozhodnutim sudu, ktory zrusi rozhodnutie Socidlnej poistovne pre nedostatocne ziste-
ny skutkovy stav. Zial, verejny ochranca prav zaznamenal pripady, v ktorych sa tento postup zopakoval a v jed-
nom z preskimavanych pripadov tento postup trval spolu 9 rokov.

Generalny riaditel a dalsi predstavitelia Socidlnej poistovne vo svojich stanoviskach na Ziadost verej-
ného ochrancu prav zbytocné prietahy v konani odévodnuju objemom administrativnej prace suvisiacej
s konanim o naroku na déchodok, ako aj ndrastom administrativnej naro¢nosti a miery zlozitosti ko-
nania o narokoch na déchodky, ktoré osobitne pri konani podla medzindrodnych dokumentov zna¢ne
prevysuje suc¢asné odborné kapacity Socialnej poistovne. Opakovane zdoraznili aj neprimerane vysoku
fluktuaciu a dizku odbornej pripravy zamestnancov. Poukézali aj na finanéné a priestorové moznosti So-
cialnej poistovne.

Verejny ochranca prav opakovane upozorfiuje, Ze zlozitost a zmeny pravnej Upravy socialneho po-
istenia, nadvdzujuce problémy v aplikacno-programovom vybaveni Socialnej poistovne, ako aj nedo-
stato¢né persondlne vybavenie Sociadlnej poistovne vyZzaduje systémové zmeny.

2.1.1.3. Zbytocné prietahy v konani organov statnej spravy na useku katastra

Sprava katastra je povinna rozhodnut o navrhu na vklad do 30 dni odo dna dorucenia navrhu
na vklad. Sprava katastra méze rozhodnut na zaklade Ziadosti o urychlené konanie o ndvrhu na vklad a zapla-
teni spravneho poplatku do 15 dni odo dna dorucenia navrhu na vklad. Ak v tejto lehote nerozhodne, roz-
hodne v lehote 30 dni. S U¢innostou od 1. septembra 2009 navyse plati, Ze ak zmluva o prevode nehnutel-
nosti bola vyhotovend vo forme notarskej zapisnice alebo bola autorizovana advokatom, nie je v rozpore s ka-
tastralnym operatom a su splnené procesné podmienky na povolenie vkladu, sprava katastra rozhodne o na-
vrhu na povolenie vkladu do 20 dni. Sprava katastra vykona zapis prava k nehnutelnosti v den, ktorym roz-
hodnutie o povoleni vkladu nadobudlo pravoplatnost, najneskor viak v nasledujuci deri a rovnopis rozhod-
nutia o povolenf vkladu sprava katastra zasle Ucastnikom konania do 15 dni odo dfa rozhodnutia. V konani
0 oprave chyb v katastralnom operate je sprdva katastra povinna vykonat opravu do 30 dni, v osobitne odo-
vodnenych pripadoch do 90 dni od dorucenia pisomnej Ziadosti o opravu chyb.
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Verejny ochranca prav preukazal zbyto¢né prietahy v konaniach o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam aj v konaniach o oprave chyb v katastralnom operate. Zbytocné prietahy spdsobili
spravy katastra i odvolacie katastralne Urady.

V mene ,bezdomovca” podal podnet poddvatel, ktory namietal, Ze ,pracovnici sprdvy katastra
v necinnosti pokracuju preto, Ze cakaju na smrt méjho 75-ro¢ného otcima s podlomenym zdravim.”

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zstil, Ze k celkovej dlzke konania prispeli viaceré skuto¢-
nosti. Sprava katastra prerusila konanie, Ucastnici konania viackrat vyuzili opravné prostriedky proti rozhodnu-
tiam spravy katastra, nasledne proti rozhodnutiam katastrélneho uradu, o opravnych prostriedkoch rozhodo-
val katastralny urad, Urad geodézie, kartografie a katastra, a tiez krajsky sud. Nakolko kazdé konanie o oprav-
nom prostriedku si vyzaduje urcity ¢as, ovplyvnilo to celkovi dizku konania. Prietahy v konani, ktoré st dosled-
kom uplatnenia procesnych prav Ucastnikov spravneho konania, nemaju povahu zbytocnych prietahov. Kazdy
Ucastnik konania ma pravo podévat navrhy, ziadosti, staznosti, vyuzivat institut opravnych prostriedkov.

Prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa v katastrdlnom konani chrani prostrednic-
tvom lehot, ktoré ustanovuje zakon spravnemu orgdnu na vydanie rozhodnutia. Z preskimania podnetu mal
verejny ochranca prav za zrejmé, ze sprava katastra nedodrzala zékonnu 30-dnovu lehotu a vo veci tak do-
slo k zbytocnym prietahom. K zbytoc¢nym prietahom doslo viackrat, a to konkrétne v obdobiach od decem-
bra 2006 (nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Uradu geodézie, kartografie a katastra o odvolani, ktorym sa
meni rozhodnutie katastralneho Uradu z juna 2006 tak, Zze sa protestu prokurdtora vyhovuje) az do maja 2007,
kedy sprava katastra rozhodla o zamietnuti ndvrhu na vklad do katastra nehnutelnosti. V tomto obdobi bola
teda sprava katastra 5 mesiacov nec¢inna.

V dbsledku podaného odvolania proti rozhodnutiu spravy katastra o zamietnuti vkladu, bola vec pred-
lozend krajskému sudu, ktory predmetné rozhodnutie zrusil a vec vratil spravnemu orgdnu na dalSie kona-
nie. Nasledne po vrateni veci sprava katastra opatovne takmer 4 mesiace bola necinng, a to az do rozhodnutia
o preruseni konania a vyzvy na dolozenie listin.

Prerusenie konania ma za nasledok neplynutie zékonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie. Vzhla-
dom na to, ze dbvodom na prerusenie konania bola potreba dolozit Ucastnikmi konania listiny, potreb-
né na rozhodnutie, mozno konstatovat, Ze od novembra 2008 (kedy bolo sprave katastra dorucené vyjadre-
nie Ucastnikov konania) konanie pokracovalo, a teda plynula aj lehota na rozhodnutie. Sprava katastra vsak az
do vybavovania podnetu verejnym ochrancom prav nekonala.

Riaditel spravy katastra vo svojom pisomnom stanovisku na zZiadost verejného ochrancu prav uviedol,
Ze lehoty ustanovené katastralnym zédkonom neboli zo strany spravy katastra dodrZzané okrem iného aj z do-
vodu, ze ,sprava katastra zaznamenala zna¢ny narast vkladovych podani” Verejny ochranca prav dospel k na-
zoru, Ze necinnostou spravy katastra doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym k poruseniu zékladného prava pod-
la ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Konanie o povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti trvalo az do zasahu verejného ochrancu prav
viac ako 3,5 roka. Podstatou prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je zabezpecenie stavu, kedy
Ucastnik konania nie je zbyto¢ne vystaveny stavu pravnej neistoty pocas neimerne dlhého obdobia. U¢elom
prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa naché-
dza osoba doméhajuca sa rozhodnutia $tatneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na stdtnom organe sa
prdvna neistota osoby neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota.

S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti verejny ochranca prav preto riaditela spravy katastra po-
Ziadal, aby predmetnu vec sledoval az do jej pravoplatného skoncenia a zaroven prijal opatrenia, ktoré po-
vedu k jej skonceniu v primeranej lehote. Riaditel spravy na Ziadost o oznamenie prijatych opatreni oznamil,
Ze v maji 2009 bol vykonany s dotknutou zamestnankynou spravy katastra, vybavujucou predmetné poda-
nie, osobny pohovor aj s upozornenim na mozné uplatnenie ustanoveni zdkona o $tatnej sluzbe. Dalej verej-
nému ochrancovi prav oznamil, Ze vo veci bolo v aprili 2009 vydané rozhodnutie o preruseni konania. Taktiez
uviedol, Ze do maja 2009 boli sprave katastra doru¢ené vyjadrenia vsetkych Gcastnikov konania k rozhodnutiu
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o prerusen{ konania. Z tohto dévodu bolo zamestnankyni uloZené vo veci rozhodnut v primeranej lehote,
a to najneskor do maja 2009. Zaroven bola zamestnankyni spravy katastra ulozena povinnost bezodkladne in-
formovat riaditela spravy katastra o dalsich suvisiacich skuto¢nostiach, ktoré budu v spise zdokumentované
po vydani rozhodnutia, aby tak mohlo byt zabezpecené, Ze budu posudené a vyhodnotené bez zbytocnych
prietahov. V mesiaci maj 2009 bolo doruc¢ené verejnému ochrancovi prav oznamenie riaditela spravy katastra,
7e vo veci navrhu na vklad sprava katastra vydala dna 22. maja 2009 rozhodnutie, ktorym sa vklad do katastra
nehnutelnosti povoluje.
Zbytocné prietahy v dalSom konani sposobila sprava katastra i sud.

Ustne do zdpisnice podnet podala poddvatelka, ktord Ziadala o pomoc pri ochrane prdva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani o zdpise vlastnickeho prdva vedenom na sprd-
ve katastra od roku 2007 v spojitosti s konanim o oprave chyb v rozsudku vydanom okresnym stidom
dnia 1. decembra 2005.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze v juni 2007 bol sprave katastra doruceny roz-
sudok okresného sudu. V pripade, Ze je sprave katastra dorucend verejna listina, ktorad preukazuje vznik, zme-
nu alebo zanik prava k nehnutelnosti (v tomto pripade zénik zalozného préva), sprava katastra vykona zaznam
v lehote 60 dni od dorucenia listiny. Z preskimania podnetu bolo verejnému ochrancovi prav zrejmé, ze spra-
va katastra nedodrzala zékonnu lehotu v konani o zéapise prava k nehnutelmnosti. Od juna 2007 az do oktob-
ra 2007, kedy sprava katastra zaslala okresnému sudu Ziadost o odstranenie nedostatkov a zosuladenie Udajov
o nehnutelnostiach, sprava katastra nevykonala ani jeden Ukon. Sprava katastra bola teda takmer 5 mesiacov
nec¢inna a vo veci tak doslo k zbytocnym prietahom.

Dlhsia necinnost a nedodrzanie zadkonnej lehoty na vykonanie zadznamu boli na Ziadost verejného
ochrancu prav spravou katastra odévodnené nedostatkom pracovnych sil v pomere k velkému mnozstvu do-
ru¢enych podani. Verejny ochranca prav poziadal riaditelku spravy katastra, aby po doruc¢eni opravného uzne-
senia okresného sudu dohliadla na bezodkladné vykonanie zéznamu a nasledne ho o vykonanom zdzname
pisomne upovedomila.

Viysledkami vybavenia casti podnetu tykajucej sa konania o oprave chyb v rozsudku vydanom okres-
nym sudom v decembri 2005 bolo verejnym ochrancom prav taktiez preukdzané porusenie zakladného pra-
va na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pra-
va na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. T Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd.

Sudu bola Ziadost spravy katastra o opravu chyb v pisani a pocitani doru¢ena v novembri 2007. Sud
po necinnosti vyse 1 roka, az v decembri 2008 vyzval spravu katastra, aby ozrejmila Ziadost o opravu rozsudku
z oktébra 2007.V januari 2009 bol vydany pokyn zédkonnej sudkyne vyssiemu sidnemu Uradnikovi, aby odstra-
nil chyby a doplnil chybajlce Udaje v predmetnych rozhodnutiach. Napriek tejto skutocnosti i tomu, Ze sprava
katastra doplnila pozadované Udaje, bol sud az do ¢asu vybavovania podnetu verejnym ochrancom prav ne-
cinny.

Verejny ochranca préav dlzku konania o oprave chyb (viac ako 1,5 roka) nepovazoval za primeranu
a opodstatnenu. Predsedu okresného sudu poziadal, aby ako organ riadenia a spravy okresného sudu pred-
metnu vec sledoval az do jej pravoplatného skoncenia a zaroven prijal opatrenia, ktoré povedu k jej skonce-
niu v primeranej lehote. TaktieZ predsedu o sudu poziadal, aby mu ozndmil termin vydania opravného uzne-
senia. Po zdsahu verejného ochrancu prav napokon okresny sud vydal v juli 2009 opravné uznesenie. Verej-
ny ochranca prav na zaklade zistenia tejto rozhodujucej skutocnosti dohliadol aj na to, aby bola pravna isto-
ta podavatelky podnetu zarucena. Opatovne sa informoval na sprave katastra, ¢i bol vykonany zdznam do ka-
tastra nehnutelnosti. Riaditelka spravy katastra napokon v ozndmenf o vykonanych opatreniach uviedla, Ze lis-
tina, ktorou je rozhodnutie okresného sudu o ur¢enf viastnickeho prava, bola do katastra nehnutelnosti zapisa-
na zaznamom v oktébri 2009.
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Sprava katastra vyzvala poddvatelku dalsieho podnetu na odstrdnenie nedostatkov navrhu na za-
catie konania po uplynuti takmer jedného roka od jeho dorucenia.

Vo februdri 2009 sa na verejného ochrancu prdyv obrdtila poddvatelka podnetu, ktord namieta-
la necinnost sprdvy katastra v sprdvnom konani, vedenom od roku 2004: ,V juli 2004 som podala Zia-
dost o katastrdlne konanie. Vsetky doklady som osobne dodala. Viackrdt mi prislubili, Zze sa tym budu
zaoberat. Bohuzial' sme zatial nedostali Ziadnu odpoved.’.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, ze sprave katastra bol dna 29. jula 2004 doruce-
ny navrh podavatelky podnetu a jej manZzela na zacatie konania, oznaceny ako:,Ziadost o zacatie katastralne-
ho konania”.

Sprava katastra posudila podanie podavatelky ako navrh na opravu chyby v katastrdlnom operate,
7 ktorého vsak neboli zrejmé vietky skutocnosti potrebné na jeho vybavenie a preto v juni 2005 vyzvala poda-
vatelku, aby svoj ndvrh na zacatie konania spresnila v lehote 14 dni, inak bude povazovat Ziadost za ,bezpred-
metnu”. Sprava katastra sa dosledne neriadila spravnym poriadkom, pretoZe mala navrhovatelku vyzvat na od-
stranenie nedostatkov podania v stanovenej lehote, s pouc¢enim o moznych nasledkoch nevyhovenia vyzve
a konanie mala rozhodnutim prerusit. V pripade, Ze by nedostatky ndvrhu na zacatie konania neboli v stanove-
nej lehote odstranené, mohla sprava katastra konanie v sulade so zakonom ukoncit rozhodnutim o zastaveni
konania.

UzZ skutoc¢nost, ze sprava katastra vyzvala podavatelku na odstranenie nedostatkov navrhu na zacatie
konania po uplynutf takmer roka od jeho dorucenia, poukazuje na to, Ze sprava katastra bola dlhodobo necin-
na. Podla informdacii poskytnutych spravou katastra: ,bolo toto podanie vyvedené ako omylom zapisané’, ¢o
vsak nie je v tomto pripade mozné povazovat za riadne ukoncenie konania.

Spornou bola aj otazka odstranenia, resp. neodstranenia nedostatkov navrhu na zacatie konania.
Spréva katastra na jednej strane uviedla, Ze nebolo vyzve na odstrdnenie nedostatkov v lehote vyhovené, no
na strane druhej pripustila, Ze podavatelka sa neskor osobne dostavila na spravu katastra a problém bol za jej
pritomnosti predetreny. K preSetreniu sa pouZzili aj doklady, ktorymi sprava katastra predtym nedisponovala.
Z uvedeného osobného stretnutia vsak nebol spisany Uradny zadznam, preto sprava katastra nevedela spatne
preukazat, kedy presne osobné stretnutie bolo, ¢o presne bolo predmetom presetrovania, ¢o bolo vysledkom
presetrenia, ani aky dalsf postup bol dohodnuty na odstranenie zistenych nedostatkov.

Preskimanim podnetu bolo zistené, ze problém podévatelky podnetu bolo mozné vyriesit vyhotove-
nim geometrického planu k dotknutej nehnutelnosti. Tento bol vyhotoveny a zapisany do katastra nehnutel-
nosti, ¢im doslo k odstraneniu podavatelkou namietanych nedostatkov. Verejny ochranca prav spravu katastra
poziadal o prijatie organiza¢no-technickych opatreni, ktoré by zamedzovali opakovaniu takychto nedostatkov
v buducnosti.

Zbytocné prietahy v dalSom pripade spdsobila aj sprava katastra aj odvolaci katastralny urad.

.V rdmci ROEP-u bola administrativnou chybou parcela o vymere 16 ha zapisand na neoprdv-
nenych 5 vilastnikov namiesto oprdvnenych cca 140 viastnikov’, napisala v podnete verejnému ochran-
covi prdv poddvatelka podnetu, ktord sa na neho obrdtila vo veci ochrany prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v konani vedenom na sprdve katastra od roku 2006.

Po preskimani podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze sprava katastra o nédvrhu na opravu chyby v ka-
tastralnom operéate rozhodla vo februéri 2008. Nakolko bolo Gcastnikmi konania podané odvolanie, v marci
2009 bol katastralnemu uradu bol doruceny spis spolu s podanym odvolanim. Katastralny Urad rozhodol v de-
cembri 2009. Okrem vyziev Ucastnikom konania v janudri 2007 a vo februdri 2008 nebol vykonany spravou ka-
tastra Ziaden procesny Ukon. Ide tu o obdobie ne¢innosti v dizke trvania 13 mesiacov, no nelo o jediné po-
chybenie spravy katastra. Vo februari 2008 sa konalo Ustne pojednavanie, ¢o bol posledny procesny ukon spra-
vy katastra az do vydania rozhodnutia z oktébra 2008. V tomto pripade taktiez neslo o zanedbatelnd pasivi-
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tu organu verejnej spravy, pretoze islo o dalsich 8 mesiacov, v ramci ktorych bola sprava katastra absolitne ne-
¢inna.

Co sa tyka odvolacieho konania vedeného katastralnym tradom, ani toto konanie neprebiehalo ply-
nulo. Od vyzvy a upovedomenia Ucastnikov konania z aprila 2009 uplynulo celych 8 mesiacov, nez katastralny
Urad vykonal dalsi procesny Ukon, ktorym bolo vydanie rozhodnutia z decembra 2009. Obdobie 8 mesiacov,
vyznacujuce sa pasivitou organu verejnej spravy, povazoval verejny ochranca prav za nelUmerne dlhy ¢asovy
Usek spdsobujuci zbytocné prietahy. Vzhladom na uvedené mal za preukazané, Zze v konani vedenom na spra-
ve katastra z roku 2006, ako aj v odvolacom konani vedenom na katastralnom Urade sa vyskytli zbytocné prie-
tahy, a teda doslo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Zaroven verejny ochranca prav zistil porusenie povinnosti ulozenej zékonom zo strany spravy katastra.
V- danom konanf bol poruseny procesny postup, ktorého priebeh je predpisany v ustanoveni § 49 Spravne-
ho poriadku. V danom ustanoveni sa uvadza, Ze v jednoduchych veciach, najma ak mozno rozhodnut na pod-
klade dokladov predlozenych ucastnikom konania, spravny organ rozhodne bezodkladne. V ostatnych pripa-
doch, ak osobitny zakon neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut vo veci do 30 dni od zacatia
konania; vo zvlast zloZitych pripadoch rozhodne najneskér do 60 dnf; ak nemozno vzhladom na povahu veci
rozhodnut ani v tejto lehote, mdZe ju primerane pred[Zit odvolaci organ. Ak spravny organ neméze rozhodnut
do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom ucastnika konania s uvedenim dévodov upovedomit.

Z pisomného stanoviska viak nevyplyva, Ze by takéto Ukony boli uskuto¢nené. Sprava katastra nepo-
Ziadala katastralny Urad o prediZenie danej lehoty a ani Uc¢astnikov konania neinformovala o jej predizeni. Le-
hota bola predlZzena az v rdmci odvolacieho konania z aprila 2009. Verejny ochranca prav preto riaditelku spré-
vy katastra poziadal, aby prijala opatrenia na zabezpecenie, aby sa takyto postup zo strany spravy katastra neo-
pakoval a ustanovenie § 49 Spravneho poriadku bolo plne reSpektované a realizované.

Aj v dalSom konanf o odvolanf vedenom katastralnym dradom verejny ochranca prav preukazal,
Ze doslo k zbytoc¢nym prietahom, a teda k poruseniu zdkladného prava podavatelky nasledujiceho podnetu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

O ,presetrenie postupu katastrdlneho uradu, sprdvy katastra a katastrdlnej inSpekcie pri pre-
Setrovani mojej staznosti na postup pri urcovani priebehu hranice ako aj ROEP” poziadala verejného
ochrancu prdv dalsia poddvatelka podnetu.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, ze na zaklade kdipnej zmluvy z jula 1969, registro-
vanej byvalym Statnym notarstvom, poddavatelka podnetu spolu s manzelom nadobudli do vlastnictva par-
celu. Podkladom k zmluve bola identifikdcia parciel bez skuto¢ného zamerania v teréne. Na zéklade komplex-
nej udrzby vykondvanej v obci za U¢elom preskimania suladu evidencie nehnutelnosti so skuto¢nym stavom
v teréne boli viastnici byvalou Geodéziou n. p. vyzvani k zameraniu novostavby rodinného domu stojaceho
na parcele. Pri vyhotovovani geometrického planu sa zistilo, Ze oplotenie pozemku zaberd aj casti inych po-
zemkov. Hranice pozemkov tak, ako ich v sicasnosti podavatelka podnetu uziva a ako su zakreslené v sibore
geodetickych informacii, nie su totozné s hranicou parcely, ktoru si pévodne kupila.

Vo veci odstranenia nesuladu v katastrdlnom operate zacala sprava katastra v aprili 2007 katastralne
konanie, v ktorom rozhodla v januari 2008 tak, ze niektoré Udaje opravila na liste vlastnictva a zaroven ku kon-
krétnym parceldm vyznacila kod pravneho vztahu,7 — neusporiadany vlastnicky vztah” Proti uvedenému roz-
hodnutiu podavatelka podnetu v januari 2008 podala odvolanie. Vo februari 2008 bol spisovy materidl zaslany
na rozhodnutie o odvolanf katastralnemu uradu. Katastralny Urad ako prislusny odvolaci spravny organ rozho-
dol v uvedenej veci az v aprili 2009. Vo svojom stanovisku na Ziadost verejného ochrancu prav katastralny urad
uviedol, ze rozhodnutie nevydali v lehotdch ur¢enych zékonom z dévodu nedostatku zamestnancov pravne-
ho odboru uradu, ktori maju sposobilost vydavat rozhodnutia v spravnom konani. Uvedena skutocnost vsak
nema povahu okolnosti vylucujucej zodpovednost za porusenie prava obcana na prerokovanie veci bez zby-
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tocnych prietahov. V Casti pravoplatnych rozhodnuti spravy katastra a katastralneho Uradu verejny ochranca
prav podnet postupil prislusnému prokuratorovi.

Zaverom k zbytoc¢nym prietahom v konani organov statnej spravy na useku katastra

Riaditelia organov $tatnej spravy na Useku katastra, tak ako bolo uvedené v konkrétnych pripadoch,
nec¢innost a nedodrzanie zédkonnej lehoty odévodnuju nedostatkom odbornych zamestnancov Uradu, ktorf
maju spdsobilost vydavat rozhodnutia v sprédvnom konani i zna¢nym narastom vkladovych podani. Oznamuju
aj vykonanie osobného pohovoru s prislusnymi zamestnancami Uradu, ktori nedostatky v konani sposobili, aj
s upozornenim na mozné uplatnenie ustanoveni zékona o Statnej sluzbe. Pravo na prerokovanie veci bez zby-
to¢nych prietahov prizndva opravnenym osobam SirSiu pravnu ochranu ako len pred Umyselnym alebo ne-
dbanlivostnym spravanim zamestnanca spravneho organu. Otazky mnozstva veci, persondlne a organiza¢né
problémy prislusného orgdnu nie sU podstatné pre posudenie toho, ¢i doslo k neoddévodnenym prietahom
v konanf a ich zodpovedanie a objasnenie modze pomact iba pri hfadani pricin prietahov v rdmci konajluceho
organu. Kedze priciny su prislusnym riadiacim zamestnancom zname, je potrebné prijat systémové opatrenia
na ich odstranenie v prislusnom rezorte.

2.1.1.4. Zbytocné prietahy v konani obvodnych pozemkovych uradov

Verejny ochranca prav preukazal porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢-
nych prietahov v konani obvodnych pozemkovych uradov, obvodného lesného uradu i obvodného
uradu v priestupkovom konani.

S konanim obvodnych pozemkovych uradov su dihé roky nespokojni aj zéhradkari, ktori sa obraca-
jU na najvyssich predstavitelov Statu. V podnete, pdvodne adresovanom predsedovi vIddy Slovenskej repub-
liky, predseda jednej zo zakladnych organizacii Slovenského zvazu zahradkarov uviedol: ,KedZe riaditelov ob-
vodnych pozemkovych Uradov a prednostov krajskych dradov menuje vldda, sme presvedceni, Ze jej nie je la-
hostajné ako tito predstavitelia a nimi riadené organy $tatnej spravy rozhoduju o pravach, prdvom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb upravenych v prislusnych pravnych predpisoch. Po-
stoj obvodného a krajského pozemkového uradu k usporiadaniu viastnictva v nadej zahradkovej osade, ale
aj v inych zahradkovych osadach v ich Uzemnej pdsobnosti vrha zlé svetlo na ¢innost vIady. Nasim takmer
150 ¢lenom a ich rodindm obstrukcie zo strany oboch pozemkovych Uradov doslova strpcuju Zivot!

Mnohi zahradkdri namietaju, Ze sa rozhodnutia obvodného pozemkového Uradu ani nedoziju.

zVec nie je doposial'vybavend a nevidime ani $ancu, Ze ako ludia v d6chodkovom veku sa jej rie-
Senia dozijeme” napisal v mene zdhradkdrov poddvatel podnetu, ktory namietal necinnost obvodného
pozemkového uradu vo veci vyporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom v zdhradkovych osaddch
po vydani rozsudku krajského stdu. V podnete zdbraznil, Ze necinnost stdtnych tradov vo veci trvd uz
10 rokov: ,Podla nasich 10-rocnych skusenosti s necinnostou a neustdlym odkladanim rieSenia zo stra-
ny Stdtnych dradov mdme obavy, Ze vicésina pdvodnych ¢lenov zvdzu sa jeho realizdcie nedoZije. Tym-
to podnetom sa na Vds obraciame v nddeji, Ze plody nasej prdce budeme méct v nasom vysokom veku
este chvilu uzivat a nebudeme musiet venovat tolko energie a pre nds drahocenny ¢as nec¢innym urad-
nikom.”

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze rozsudkom krajského sudu z aprila 2008 boli
zrusené rozhodnutia obvodného a krajského pozemkového uradu v predmetnej veci a obvodnému pozem-
kovému Uradu bol spisovy materidl doru¢eny na opatovné konanie v oktdbri 2008. Obvodny pozemkovy Urad
v predmetnej veci rozhodol az v septembri 2009 rozhodnutim o zastaveni konania. Dovodom, ktory mal bra-
nit rozhodnutiu vo veci samej, bola podla tvrdenia obvodného pozemkového Uradu skutocnost, ze islo o zlo-
7itu vec, ktord nebolo mozné vybavit v lehote vzhladom na ndpad spisov. Otédzku mnozstva veci, personélne
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a organiza¢né problémy viak nemozno povazovat za také okolnosti, ktoré zbavuju organ verejnej spravy Usta-
vou uloZenej povinnosti postupovat v spravnom konanf tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej spravy.

Obvodny pozemkovy Urad pochybil vo svojom konani aj tym, Ze rozhodnutie ktorym bolo konanie
prerusené na dobu do odstranenia nedostatkov podania opomenul dorucit vietkym tcastnikom konania. Vy-
sledkami vybavovania podnetu mal preto verejny ochranca prav za preukazané, ze necinnostou obvodného
pozemkového Uradu vo veci vyporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom v zéhradkovych osadach, doslo
k zbyto¢nym prietahom, a teda k poruseniu zékladného préava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Verejny ochranca prav sucasne zistil, Ze predmetny spis este zaciatkom februara 2010 nebol odoslany na roz-
hodnutie krajskému pozemkovému uradu. Riaditelku obvodného pozemkového Uradu verejny ochranca prav
poziadal o zabezpecenie dorucenia a dohlad nad riadnym dorucenim predmetného spisového materiélu kraj-
skému pozemkovému Uradu.

Na pridlhé ¢akanie nielen zadhradkarov mali vplyv aj uznesenia vlady Slovenskej republiky, ktoré
zastavili predaj a zamenu pozemkov.

Opakovane ustne do zdpisnice podal podnet aj dalsi poddvatel, ktory namietal zbytocné prieta-
hy v konani obvodného pozemkového tradu podla zdkona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zria-
denych zdhradkovych osaddch a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorsich predpisov v zdhrad-
kovej osade.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze v juni 2005 bolo ozndmené zacatie konania
na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v predmetnej zéhradkovej osade. Uvodné podklady boli schvalené
rozhodnutim obvodného pozemkového Uradu z augusta 2005. V novembri 2005 Slovensky pozemkovy fond
urcil nahradné pozemky, ktoré mézu byt viastnikovi poskytnuté, s moznostou dalsich navrhov, ak uvedené ne-
budu vyhovujuce. Pri rokovani s vlastnikom pozemkov, tento poZiadal o moznost pridelenia iného pozem-
ku, ktory by nadvazoval na tie, ktoré v sucasnosti uziva. Nakolko vlastnik pozemku trval na poskytnuti nahrad-
ného pozemku, vyzva Slovenskému pozemkovému fondu bola opakovane zasland v decembri 2005. V kona-
ni sa pokracovalo az v roku 2009. Obvodny pozemkovy Urad zistil, Ze na liste vlastnictva, na ktorom su vede-
né predmetné parcely, je vyznacena tarcha pre exekutorsky Urad na zaklade exeku¢ného prikazu na vykonanie
exekucie predajom nehnutelnosti a bolo potrebné doriesit aj ich vynatie z exekucie. Po ich vynati z exekucie,
bolo vo februdri 2009 zvolané po dohode so Slovenskym pozemkovym fondom pracovné stretnutie s vlast-
nikom pozemku, za U¢elom dorieSenia poskytnutia ndhradného pozemku. Nasledne bolo vydané rozhodnu-
tie podla ustanovenia § 10 ods. 3 zékona & 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych osa-
dach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorsich predpisov. V marci 2009 bola Slovenskému pozemko-
vému fondu doruc¢ené ziadost o vyhotovenie dodatku k zmluve o dielo. Podla ustanovenia § 10 ods. 5 zdkona
€. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadanf vlastnictva k nim v zne-
ni neskorsich predpisov obvodny pozemkovy Urad zada vypracovanie projektu. Zhotovitel projektu si prevzal
podklady k vyhotoveniu projektu v novembri 2009. V decembri 2009 sa uskutoc¢nilo predbezné prerokova-
nie registra pévodného stavu. Register nového stavu by mal zhotovitel odovzdat do marca 2010 a predpoklad
ukoncenia celého konania je v maji 2010.

Konanie o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim pre-
bieha postupne v niekolkych, na seba nadvazujucich stadidch (ozndmenie zacatia konania a zverejnenie Uvod-
nych podkladov, prerokovanie ndmietok a rozhodnutie o ndmietkach ucastnikov, schvélenie Gvodnych pod-
kladov, schvélenie projektu pozemkovych Uprav a vykonanie projektu pozemkovych Uprav). Ucastnikmi ko-
nania sU uzivatelia, zéhradkérska organizacia, vlastnici pozemkov v zriadenej zahradkovej osade a Sloven-
sky pozemkovy fond. Postup Slovenského pozemkového fondu bol zarover ovplyvneny rozhodnutiami via-
dy Slovenskej republiky, a to Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 208 zo dra 1. marca 2006 bolo pod bo-
dom B.1. odporucené generdlnemu riaditelovi Slovenského pozemkového fondu driom 1. marca 2006 za-
stavit predaj a zdmenu pozemkov. Uznesenim vlddy Slovenskej republiky ¢. 86 zo dna 31. januéra 2007 bolo
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pod bodom B.1. odporucené generalnemu riaditelovi Slovenského pozemkového fondu zabezpecovat pre-
daj a zdmenu pozemkov iba so suhlasom vlddy Slovenskej republiky. Uvedené odportcania boli zrusené
uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 543 zo dna 20. juna 2007. Bodom A.1. tohto uznesenia sa zrusila ¢ast
B uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 208 zo dna 1. marca 2006 a bodom A.2. sa zrusila ¢ast B uznese-
nia vlddy Slovenskej republiky ¢ 86 zo dna 31. janudra 2007. Uznesenim vlddy Slovenskej republiky ¢. 1015
70 dna 28. novembra 2007 bol pod A.1. schvaleny ndvrh na docasné pozastavenie prevodov pozemkov v spra-
ve Slovenského pozemkového fondu a pod bodom C.1. bolo odporucené generdlnemu riaditelovi Slovenské-
ho pozemkového fondu docasne pozastavit akékolvek prevody pozemkov v sprave a nakladani Slovenského
pozemkového fondu, s vynimkou prevodu prava a spravy majetku statu, prevodov vo verejnom zaujme, pre-
vodov do majetku samospravnych orgdnov a s vynimkou vydavania pévodnych pozemkov. Uznesenim vla-
dy Slovenskej republiky ¢ 921 zo dna 10. decembra 2008 bolo zrusené uznesenie vlady Slovenskej republi-
ky ¢ 1015 zo dna 28. novembra 2007 na docasné pozastavenie prevodov pozemkov v sprave Slovenského
pozemkového fondu. Z vyssie uvedeného prehladu uzneseni viady je viak zrejmé, Ze nie vietky Uplne obme-
dzovali poskytnutie ndhradnych pozemkov podla zdkona ¢. 64/1997 7. z. o uzivani pozemkov v zriadenych za-
hradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v znenf neskorsich predpisov a zaroven aj z ¢asového hla-
diska sa nevztahovali na celé obdobie od decembra 2005 do februara 2009.

Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit ju vcas a bez zbytocnych prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravne-
mu vybaveniu veci. Z informéacii poskytnutych obvodnym pozemkovym uradom vyplyva, Ze nekonal plynu-
lo z viacerych dévodov. Vplyv na dizku konania mali uplatnené restitu¢né naroky (ktoré bolo treba zohladnit
pri vybere nahradnych pozemkov), prebiehajuci register obnovenej evidencie pozemkov, podpisovanie zmlu-
vy o dielo a aj skuto¢nost, ze ,podla vyjadrenia slovenského pozemkového fondu prevod pozemkov vo viast-
nictve SR v sprave slovenského pozemkového fondu je pozastaveny”. V tomto pripade bola nevyhnutna su-
¢innost Ucastnika konania, najma Slovenského pozemkového fondu, bez sucinnosti ktorého nemohol obvod-
ny pozemkovy Urad pokracovat v konani, avsak je potrebné vziat do Uvahy, Ze spravny organ je zodpovedny
za riadny priebeh konania, a je preto predovsetkym jeho zodpovednostou postarat sa o riadny priebeh kona-
nia a o jeho ukoncenie bez zbytocnych prietahov. Z predloZenych stanovisk obvodného pozemkového Uradu
ako aj informécii nim poskytnutych viak nevyplyva, Ze by sa v obdobi od decembra 2005 snaZil v konanf v su-
¢innosti so Slovenskym pozemkovym fondom pokracovat, a to ani v obdobi na ktoré sa uznesenia vlady ne-
vztahovali. Obvodny pozemkovy Urad mal moZnost sledovat uznesenia vlady, ktoré su zverejiované a v pri-
pade nejasnosti sa mohol obrétit okrem regiondlneho odboru Slovenského pozemkového fondu aj na Gene-
ralne riaditelstvo Slovenského pozemkového fondu. Vysledkami vybavovania podnetu mal na zaklade vyssie
uvedeného verejny ochranca prav za preukdzané, ze necinnostou obvodného pozemkového Uradu v kona-
ni o vyporiadanf vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach v predmetnej zahradkovej osa-
de doslo k zbyto¢nym prietahom, a teda k porudeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ktoré je suc¢astou prava na sudnu a ind pravnu ochranu, zaru¢eného ustanovenim ¢l. 48 ods. 2 Usta-
vy Slovenskej republiky, aj ked obvodny pozemkovy Urad nenesie zodpovednost za celé obdobie nekonania
od decembra 2005 do februdra 2009. V suc¢asnosti sa v uvedenej veci kong, riaditela obvodného pozemkové-
ho Uradu verejny ochranca prav vsak poziadal o dohlad nad plynulostou dalSieho konania aZ do jeho ukonce-
nia.

Podavatelka daldieho podnetu ¢akala na navratenie viastnictva k pozemkom, no spis bol uz omylom
v archive.

Kanceldriu verejného ochrancu prdv v regiondlnom pracovisku osobne navstivila poddvatelka,
ktord namietala zbytocné prietahy v konani o jej ndroku na navrdtenie vlastnictva k pozemkom, vede-
nom obvodnym pozemkovym uradom.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, ze v decembri 2004 bola obvodnému pozemkové-
mu Uradu dorucenad Ziadost podavatelky podnetu o navratenie vlastnictva k pozemkom. Podavatelka podnetu
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bola vyzvana na doplnenie svojej Ziadosti a rozhodnutim obvodného pozemkového Uradu z februdra 2005
bolo konanie prerusené na dobu do odstrénenia nedostatkov jej podania. Podla Spravneho poriadku, ak po-
danie nema predpisané naleZitosti, spravny organ pomaoze Ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne
ho vyzve, aby ich v ur¢enej lehote odstranil, si¢asne ho pouci, Ze inak konanie zastavi. V uvedenej vyzve viak
obvodny pozemkovy Urad nestanovil lehotu na odstranenie nedostatkov, ¢im porusil povinnost ustanovenu
zakonom, ¢o verejny ochranca prav obvodnému pozemkovému Uradu vytkol. Podavatelka si vyzvu prevzala
v mdji 2005 a po jej dorucenti svoje podanie aj ¢iasto¢ne doplnila. Verejny ochranca prav zistil, Ze v uvedenom
konanf obvodny pozemkovy Urad nevykonal Ziaden procesny ukon az do zaciatku roka 2008, kedy sa podava-
telka podnetu osobne informovala o stave konania. Z informéacii poskytnutych obvodnym pozemkovym ura-
dom vyplyva, Ze spis pracovnici nevedeli ndjst, nakolko byvaly pracovnik so spisom pracoval a omylom ho za-
lozil do archivu k inému, uz vybavenému spisu podavatelky. Ako uz bolo uvedené, na pokracovanie v kona-
ni je niekedy nevyhnutna sucinnost Ucastnika konania (napr. spresnenie navrhu na zacatie konania, doplne-
nie relevantnych dokladov), no spravny orgéan je zodpovedny za riadny priebeh spravneho konania, k ¢comu
ma zékonom dané pravne prostriedky. Aj nespravna ¢innost organu verejnej spravy, ktord nesmeruje k odstra-
neniu pravnej neistoty Ucastnika ohladne tych prav, kvoli ktorym sa obratil na organ verejnej spravy, aby o nich
rozhodol, mbZe zapricinit porusenie Ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

O uplatnenom naroku na navratenie vlastnictva k pozemkom rozhodol obvodny pozemkovy Urad az
v auguste 2009. Vysledkami vybavovania podnetu mal preto verejny ochranca prav za preukdzané, Zze postu-
pom obvodného pozemkového Uradu o uplatnenom naroku na navratenie vlastnictva k pozemkom doslo
k zbyto¢nym prietahom. Zaroven poziadal obvodny pozemkovy Urad o prijatie takych opatreni, ktoré by za-
medzovali opakovaniu podobnych nedostatkov v buducnosti.

Zaverom k zbyto¢nym prietahom v konani obvodnych uradov

Najcastejsim dévodom, ktory mal branit rozhodnutiu obvodnych Uradov vo veci samej, bola podla tvr-
denia ich riaditelov zlozitost veci, ktori nebolo mozné vybavit v lehote vzhladom na napad veci. Otdz-
ku mnoZstva veci, personalne a organizacné problémy viak nemozZno povaZzovat za také okolnosti, ktoré zba-
vuju organ verejnej spravy Ustavou uloZzenej povinnosti postupovat v spravnom konanf tak, aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej spravy.
Predpokladom v konani obvodnych pozemkovych dradov, vzhladom na pravnu Upravu a lehoty uplatnenia
narokov, je, Ze roky vedené konania o navratenie vlastnictva k pozemkom a o uzivani pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim budu v kradtkom ¢ase uz minulostou.

2.1.1.5. Zbytocné prietahy v konani ministerstiev

Zbytocné prietahy v uplynulom roku verejny ochranca prav preukdzal opakovane v konani Minister-
stva spravodlivosti Slovenskej republiky, dalej tiez Ministerstva obrany Slovenskej republiky a Ministerstva pra-
ce, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky pridlho rozhoduje o odSkodnovani oséb po-
Skodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi.
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Ako zdkonnd zdstupkyria synov” podala podnet verejnému ochrancovi prdv matka, kto-
rd sa domdhala ochrany prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani podla zdko-
na ¢. 255/1998 Z. z. o odskodriovani oséb poskodenych ndsilnymi trestnymi ¢inmi v zneni zdkona
¢ 422/2002 Z. z., ktorym sa meni a doplfia zdkon & 141/1961 Zb. o trestnom konani siidnom (Trest-
ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Konanie sa vie-
dlo na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky od roku 2002. V zdvere podnetu uviedla: ,Mdm
za to, Ze sa tu jednd o bezprecedetnu nelinnost orgdnu verejnej spravy a porusovania zdkladnych lud-
skych prdv a slobéd.”

Verejny ochranca prdv preskimanim podnetu zistil, Ze o Ziadosti o odskodnenie zo septembra 2002
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodlo az v maji 2009, kedy bolo synom podévatelky pod-
netu priznané financné odskodnenie. V pripade okolnosti hodnych osobitného zretela mohlo Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky o Ziadosti rozhodnut do piatich mesiacov odo dia jej podania, o dévo-
doch prediZenia lehoty by muselo poskodenych upovedomit. V predmetnom konani véak Ministerstvo spra-
vodlivosti Slovenskej republiky rozhodlo o Ziadosti az po priblizne Siestich rokoch a siedmich mesiacoch od jej
podania, a to aj napriek viacerym urgenciam.

ESte castejSie je podavatelmi podnetu namietané pridlhé konanie Ministerstva spravodlivosti Slo-
venskej republiky podla zékona & 305/1999 Z. z. 0 zmierneni niektorych krivd osobam deportovanym
do nacistickych koncentraénych taborov a zajateckych taborov za deportaciu.

,Pisem Vdm v zastupeni mojej mamy. Chcem Vds oslovit ako poslednt Sancu v maminom prob-
léme. Méj stary otec bol v zajateckom tdbore. UZ pred deviatimi rokmi bolo mojej mame povedané, Ze
dostane odskodné. Avsak do dnesného dria sa tak nestalo. Moja mama je tazko chord, md silnt cukrov-
ku a choroby s tym spojené. Md déchodok, z ktorého tazko vyzije, pretoZe velki cast z neho ddva na lie-
ky. Bola by som nesmierne rada, keby ste mi a mojej mame pomohli s tym, ¢o sa jej nepodarilo za viac
ako 18 rokov. Je jedind Zijuca z jej rodiny. Mamu mdm velmi rada, pomdham jej ako mézem a ako viem,
no toto ju velmi trdpi a ja jej neviem poméct” Napisala v podnete verejnému ochrancovi prdv dcé-
ra so suhlasom matky vo veci ochrany zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prieta-
hov v konani o jej Ziadosti o odskodnenie podla zdkona o zmierneni niektorych krivd osobdm deporto-
vanym do nacistickych koncentracnych tdborov a zajateckych tdborov vedenom na Ministerstve spra-
vodlivosti Slovenskej republiky. K podnetu prilozila 20 priloh, vytvorenych z koreSpondencie s réznymi
slovenskymi a medzindrodnymi orgdnmi, organizdciami, instituciami a archivmi, ktoré oslovili pri pdt-
rani po dokladoch svedCiacich o odbojovej ¢innosti jej nebohého otca a starého otca, jeho deportdcii
a umiestneni'v nacistickom koncentracnom a zajateckom tdbore v Nemecku.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze Ziadost o odskodnenie bola podana Minister-
stvu spravodlivosti Slovenskej republiky v auguste 2001. Listom zo septembra 2008 Ministerstvo spravodli-
vosti Slovenskej republiky vyzvalo matku podavatelky podnetu na doplnenie Ziadosti. Podnet bol doplneny
v novembri 2008. Do dia podania podnetu v oktébri 2009 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
nevyrozumelo matku podavatelky podnetu o stave vybavovania jej Ziadosti. Verejny ochranca prav poZiadal
o sucinnost vo veci ministerku spravodlivosti Slovenskej republiky. Nasledne bol odskodriovaci spis na Minis-
terstve spravodlivosti Slovenskej republiky opatovne preskiimany. Ziadost z roku 2001 bola meritérne preroko-
vana v novembri 2009.

Verejny ochranca prav dospel k nazoru, ze v predmetnom konani Ministerstvo spravodlivosti Slo-
venskej republiky nepostupovalo dostatoc¢ne plynulo. Za neprimerane dlhé povazoval obdobie od ozndme-
nia, ktorym Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky potvrdilo prijatie Ziadosti, do vyzvy zo septem-
bra 2008, tiez obdobie od doplnenia Ziadosti podanim v novembri 2008 do meritdérneho prerokovania veci
stanoviskom z novembra 2009. Celkove konanie od podania Ziadosti v auguste 2001 do prijatia meritorne-
ho rozhodnutia trvalo vyse osem rokov. Nakolko Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadosti
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nevyhovelo, poucil verejny ochranca prav podavatelku podnetu o moznosti podla ustanovenia § 5 ods. 2 z3-
kona ¢ 305/1999 Z. z. o zmierneni niektorych krivd osobdm deportovanym do nacistickych koncentrac-
nych taborov a zajateckych tdborov v zneni zékona ¢. 126/2002 Z. z. domahat odskodnenia zalobou na sude
proti Slovenskej republike zastUpenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky najneskér do jedného
roka odo dra dorucenia stanoviska.

V uplynulom roku opakovane ziadatelia o odskodnenie poukazovali na svoj vysoky vek, pre ktory
sa svojho naroku od $tatu mozno nedoziju.

Vo veci svojho svokra sa na verejného ochrancu prdv obrdtil poddvatel podnetu, ktory sa domd-
hal ochrany zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, v konani o jeho Ziadosti
o odskodnenie podla zdkona o zmierneni niektorych krivd osobdm deportovanym do nacistickych kon-
centracnych tdborov a zajateckych tdborov vedenom na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republi-
ky od roku 2001. Svoj podnet ukoncil slovami. ,Svokor, ktorého sa odskodnenie tyka, md slabé zdravie,
zdd sa akoby trad ¢akal, kym sa osoba pominie a s nim zanikne ndrok na odskodnenie.”

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze v decembri 2001 Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky potvrdilo prijatie Ziadosti. Listom z oktdbra 2006 vyzvalo Ziadatela na doplnenie jeho Zia-
dosti. Ani po doplneni Ziadosti Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky napriek telefonickym urgenci-
am neinformovalo Ziadatela o stave vybavovania jeho Ziadosti. Ziadost bola meritorne vybavena stanoviskom
z oktébra 2009 o nepriznani odskodnenia pre absenciu pravneho titulu. Celkovu dizku konania o predmetne]
Ziadosti riaditel odboru rehabilitécif a odskodnovania Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vyhod-
notil s tym, Ze prednostne sa posudzuju pravne opodstatnené Ziadosti o odskodnenie, za ktord vsak Ziadost
tohto ziadatela ani po dolozeni prilohami nemozno povazovat.

Zbytocné prietahy preukdzal verejny ochranca prav aj v konani Ministerstva obrany Slovenskej
republiky.

So Ziadostou o pomoc vo veci ochrany zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v konani na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania vedenom na Ministerstve
obrany Slovenskej republiky podla zdkona ¢. 726/2004 Z. z. o poskytnuti jednorazového periazného pri-
spevku osobdm zaradenym v rokoch 1948 az 1954 do vojenskych tdborov nutenych prdc a pozostalym
manZelkdm po tychto osobdch v zneni neskorsich predpisov sa na verejného ochrancu prdv obratil po-
ddvatel podnetu Ziadajtci odskodnenie.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, ze rozhodnutim Ministerstva obrany Slovenskej re-
publiky, oddelenia vojnovych veteranov a vydavania osvedceni z méaja 2006 bola Ziadost podévatela podnetu
zamietnuta, ¢o zddvodnilo tym, Ze predloZzenymi dokladmi nebolo preukadzané, ze do vojenskych taborov nu-
tenych prac bol Ziadatel zaradeny z dévodu politickej nespolahlivosti. Podanim z novembra 2007 podavatel
podnetu vyjadril s obsahom prvostupnového rozhodnutia nesuhlas. Toto podanie Ministerstvo obrany Sloven-
skej republiky vyhodnotilo ako podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Vzhlfadom
na uvedené vyjadrenie Ministerstva obrany Slovenskej republiky tento ddtum verejny ochranca prav vyhod-
notil ako zacatie nového spravneho konania — preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Nasled-
ne zistil, ze lehoty ustanovené Spravnym poriadkom neboli dodrzané. Nebol vyuZity ani institut moznosti pre-
rusenia konania s ur¢enim lehoty na doplnenie podania. Ministerstvu obrany Slovenskej republiky bolo pred-
metné podanie dorucené 12. novembra 2007, a tymto drnom zacali plynut lehoty na vydanie rozhodnutia. Mi-
nisterstvo obrany Slovenskej republiky zékonnym spésobom neprerusilo konanie ani nepred|Zilo lehotu na vy-
danie rozhodnutia. Z tohto dévodu datum 10. februdra 2008 bolo potrebné povazovat za zdkonom (Spravnym
poriadkom) ustanoveny termin na vydanie rozhodnutia. Ak $tatny organ nedodrzi zakonom ustanovenu leho-
tu na rozhodnutie, a nerozhodne po uplynuti lehoty ustanovenej zdkonom ani po viac ako 16 mesiacoch, do-
pusti sa zbyto¢nych prietahov v konani. Po zvazeni celkovej doby trvania konania verejny ochranca prav do-
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spel k nazoru, 7e v predmetnom konani Ministerstvo obrany Slovenskej republiky nepostupovalo dostato¢ne
plynulo.

Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky Ziadost podavatelky podnetu
70 zahranicia v nasledujucom pripade ani nevybavilo, ani nepostupilo na konanie vo veci.

~Prominte mi, ze se obracim i na Vds s problémem moji 90-ti leté maminky, kterd je Slovenka.
Po umfreni jejiho syna i manzela ztstala na Slovensku sama. Abychom nemuseli na Slovensku zajistovat
domov dtichodcd, vzal jsem ji v roku 2004 k sobé. V CR vysel v roce 2007 zdkon, podile kterého diichodce
po uzndni bezmocnosti dostdvd fin. prispévek.Vyrizovani probéhlo hladce. Méla by dostdvat prispévek
v Cdstce 4000,-K¢. Tento prispévek mamince nemiZou vypldcet, protoZe nemd ceskou pojistovnu jako
hlavni. Zaslal jsem Zddost o tento prispévek vcetné vsech dokladu doporucené 4.9.2008 na Ministerstvo
prdce, soc. véci a rodiny SR. Doposud jsme neobdrzeli Z2ddné vyrozuméni (v CR obdrZela vyrozuméni ne-
jdéle do tydne).”

Verejny ochranca prav Ziadal ministerku prace, socialnych veci a rodiny o predloZenie pisomného sta-
noviska Ziadostami z aprila, z augusta a z oktébra 2009. O stanovisko poZiadal aj SOLVIT centrum SR, patriace
pod Institut aproximacie prava Uradu vlady Slovenskej republiky. Preskimanim podnetu zistil, ze Ziadost o pe-
nazny prispevok na opatrovanie matka podavatela podnetu podala Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodi-
ny Slovenskej republiky listom zo septembra 2008. Z dévodu, Ze na svoju Ziadost nedostala Ziadnu odpoved,
v januari 2009 sa so staznostou pre necinnost obratila na kontrolny odbor Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky. Do doby podania podnetu verejnému ochrancovi prava v aprili 2009 nedostala
Ziadnu odpoved.

Ako vyplyva z predlozeného pisomného stanoviska Ministerstva prace, socidlnych veci a rodi-
ny Slovenskej republiky, v pripade penazného prispevku na opatrovanie, poskytovaného na zaklade zako-
na ¢ 447/2008 7. z. o penaznych prispevkoch na kompenzéciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene
a doplnenf niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nejde o davku socidlneho poistenia, ani o Statnu
socidlnu davku, ale ide o prispevok financovany vylucne zo Statneho rozpoctu a ako taky dotvara systém soci-
alnej pomoci zavedeny v Slovenskej republike. Tento prispevok v zmysle aktudlnej pravnej Upravy Slovenskej
republiky nie je mozné vyplacat mimo Uzemia Slovenskej republiky. Nakolko vsak predmetna Ziadost nebo-
la prvou tohto charakteru, Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky zacalo preskima-
vat, ¢i prispevok na opatrovanie spadd do rozsahu nariadenia Rady EHS ¢. 1408/71 o uplathovani systémov so-
cidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov po-
hybujucich sa v ramci Eurdpskeho spolocenstva, a teda ¢i je Slovenska republika povinna vyplacat prispevok
na opatrovanie aj mimo Uzemia Slovenskej republiky. Z dévodu potreby prijatia jednotného stanoviska v tejto
veci a pripadne legislativnych zmien v pravnom poriadku Slovenskej republiky, Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky Ziadost nevybavilo, ale ani nepostipilo na konanie vo veci.

Podla zékona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia sa na ko-
nanie vo veciach kompenzacie vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani, ak tento zékon neustano-
vuje inak. Podla Spravneho poriadku, ak spravny organ nie je prislusny na rozhodnutie, je povinny podanie
bez meskania postUpit prislusnému spravnemu organu a upovedomit o tom Ucastnika konania. Z uvedené-
ho vyplyva, Ze Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky nie je prislusné na rozhodo-
vanie o ziadosti o penazny prispevok na opatrovanie, a preto v zmysle znenia Spravneho poriadku malo ta-
kuto Ziadost postUpit organu prislusnému na rozhodovanie vo veci. Preto verejny ochranca prav dospel k z&-
veru, ze Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky tym, Zze nepostipilo Ziadost o pe-
nazny prispevok na opatrovanie na konanie kompetentnému spravnemu organu ani v lehote viac ako dvoch
rokov od dorucenia Ziadosti, nedodrzalo povinnost ustanovenu v § 20 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom ko-
nani (spravny poriadok) v znenf neskorsich predpisov postupit vec bez meskania a upovedomit o tom Ucast-
nika konania. Na zaklade uvedeného verejny ochranca prav dospel k zéveru, Ze Ministerstvo prace, socidl-
nych veci a rodiny Slovenskej republiky svojou necinnostou v tejto veci porusilo pravo na prerokovanie veci
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bez zbyto¢nych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky verejny ochranca prav poZiadal, aby bolo vo veci Ziadosti o penazny prispe-
vok na opatrovanie postupované v sulade s prislusnymi zékonmi, a teda aby bolo vo veci zacaté konanie. Tiez
upozornil na potrebu prijatia takych opatreni, ktoré v budicnosti obdobnej situdcii zabrania. Na zéklade Zia-
dosti verejného ochrancu prav o poskytnutie stanoviska bola matka podévatela podnetu Ministerstvom prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky listom z juna 2009 informovana o aktualnej situacii.

K samotnému posudeniu naroku na penazny prispevok na opatrovanie je potrebné povedat, Ze tato
otédzka je v kontexte pravnej Upravy Slovenskej republiky a aplikdcie komunitarneho prava (pravo Eurépskeho
spoloc¢enstva) povazovana za spornu a je potrebné zistit sulad komunitarneho prava a slovenského pravneho
poriadku. V snahe ziskat vo veci objektivne stanovisko a prijat kone¢né rozhodnutie v sulade s komunitarnym
pravom, Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky poziadalo o poskytnutie pisomné-
ho stanoviska Spravnu komisiu pre socidlne zabezpecenie migrujucich pracovnikov Eurdpskej komisie. Verej-
ny ochranca prav vyjadril vieru, Ze v spolupraci s orgdnmi Eurdpskeho spolocenstva Ministerstvo prace, socidl-
nych veci a rodiny Slovenskej republiky dospeje ku konec¢nému stanovisku v ¢o najkratsej moznej dobe s ohla-
dom na potrebu naleZite posudit pravny rozmer otazky, kedze ide o zavazné rozhodnutie s nezanedbatelny-
mi dosledkami nielen pre jednotlivca, ale aj spolo¢nost.

Zaverom k zbytocnym prietahom v konani ministerstiev

Zbytocné prietahy v konani ministerstiev obcania vnimaju osobitne kriticky. Poukazuju na ,arogan-
ciu a na nadradenost tychto uradnikov” Kritickejsi su obcania aj k odbornym chybam tychto dradnikov.
Verejny ochranca prav osobitne dérazne upozornuje ministrov na dodrziavanie ustanovenych zdkonnych le-
hot v konani ich rezortov, nevyhnutnost vyberu odborne pripravenych Statnych uradnikov, zdéraznuje nevy-
hnutnost ich neustaleho vzdelavania, ale aj ich asertivny a ludsky pristup k ob¢anom uplatiujucim si prava.
Konanie Uradnikov ministerstiev mimoriadne vplyva na pocit dovery obcana k svojmu Statu, ktory je tu pre ob-
¢ana a nie naopak.

2.1.1.6. Zbytocné prietahy v konani organov Policajného zboru

O odstranenie pravnej neistoty prostrednictvom rozhodnutia sa osoba uchadza nielen v konani
pred organmi sudnej modi, ale aj v konani pred organmi Policajného zboru pri postupe podla ustanove-
ni druhej casti Trestného poriadku (predsudne konanie). Aj v tomto konani maju jeho strany pravo na ko-
nanie bez zbyto¢nych prietahov tak, aby trestné Ciny boli naleZite zistené a ich pachatelia podla zédkona spra-
vodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych osob a pravnickych oséb.

V uplynulom roku verejny ochranca prav preukazal zbyto¢né prietahy v konani okresnych riaditelstiev
Policajného zboru. Viaceré z nich sa tykali maloletych deti.

Podnet z Ceskej republiky na odporucenie ceského verejného ochrancu prdv podala verejnému
ochrancovi prdv matka troch deti vo veci vymdhania vyZivného od byvalého manzela na jej maloleté
deti: ,Spor o dluzné vyZivné ¢&ini 100 000 K¢ a tdhne se od roku 2002. Jediné co se dd Fict k prdci policie
SR je liknavost a nezdjem. Hodné jsem se musela zadluZit”

Po preskumani podnetu verejny ochranca prav konstatoval, Ze v priebehu vysetrovania trestného ¢inu
doslo zo strany policajného organu niekolkokrat k neefektivnemu a nic¢im nezdévodnitelnému obdobiu ne-
¢innosti bez toho, aby takémuto stavu branili zakonné prekazky. Viackrat spominana ,vytaZzenost vysetrova-
telov” v pisomnych odpovediach na staznosti alebo urgencie matky, nie je objektivnym dévodom na vznik
zbytonych prietahov a sved¢i o nedostato¢nom organizatnom zabezpeceni na danom Useku ¢innosti poli-
cajného organu. Konkrétne islo najma o obdobia odo dia 22. jula 2002, kedy bol podla pisomného vyjadre-
nia okresného riaditelstva Policajného zboru odovzdany spisovy materidl vo veci trestného ¢inu zanedbania

Kanceldria verejného ochrancu prdv
marec 2010




VEREJNY OCHRANCA PRAV — SPRAVA O CINNOSTI

povinnej vyZivy na iné okresné riaditelstvo Policajného zboru, do 26. jula 2004, kedy bolo vydané uznesenie
0 spojeni na spolo¢né konanie veci obvineného. Ide o obdobie dvoch rokov vo veci, ktord osobitne vzhla-
dom na kvalifikdciu ¢inu — zanedbanie povinnej vyzivy — ma nielen v trestnopravnej rovine ale aj v obcian-
skopravnej rovine prioritu pre jej samotny spolocensky vyznam — potreba vyZivy maloletym detom. Taktiez
aj v dalsom obdobi verejny ochranca prav preukézal niekolkomesacné ni¢im nepodlozené obdobia vyckava-
nia” na doplnujice Udaje o osobe a prijmoch obvineného bez Ziaduceho efektu k rozhodnutiu, ktoré by malo
vyznam pre konanie podla trestného oznamenia, a to obZalobny navrh za preukazany trestny cin, alebo jeho
odmietnutie. 15lo o pravidelne sa opakujice pocetné obdobia ne¢innosti od mesiaca jul 2004 az do mesia-
ca oktéber 2007, ako aj obdobie druhej polovice roku 2008 v dizke $tyroch, piatich, ba aZ siestich mesiacov.
Na zdklade uvedenych skuto¢nosti verejny ochranca prav dospel k zaveru, Zze postupom okresného riaditelstva
Policajného zboru v trestnom konani v $tadiu vySetrovania je preukazané porudenie zakladného prava na pre-
rokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Riaditela okresné-
ho riaditelstva Policajného zboru poZiadal, aby predmetnu vec sledoval aZz do skoncenia, a aby ho v pravidel-
nym trojmesacnych intervaloch pisomne informoval o stave vybavenia predmetného trestného oznamenia
az do konecného rozhodnutia policajného orgénu, resp. prijatia obzaloby prislusnou prokuratdrou.

Verejny ochranca prav poddvatelku podnetu poucil aj o moznostiach uplatnenia prava na ndhradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uUradnym postupom, ako aj o moznostiach podat staznost podlfa Trestného poriadku aj staznost
na Ustavny sud Slovenskej republiky.

Zbytocné prietahy preukézal verejny ochranca prav i v dalSom konani tykajuicom sa dietata.

Prietahy v konani okresného riaditelstva Policajného zboru vo veci sexudlneho zneuZivania
svojej maloletej dcéry namietala zifald matka.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze v aprili 2008 bolo na pokyn prokuratora opa-
tovne zacaté trestné stihanie za trestny ¢in sexudlneho zneuzivania podla ustanovenia § 242 Trestného zéko-
na. Vo veci bolo vypocutych sedem oséb a vo februari 2009 bol uznesenim do konania pribraty znalec z od-
boru psycholdgie. V case preskimavania podnetu sa spis nachddzal na krajskej prokurature z dévodu staznos-
ti voci uzneseniu vysetrovatela o pribrati znalca. Trestné stihanie v predmetnej veci prebiehalo uz aj v obdobi
od zacatia trestného stihania v auguste 2005 do jeho zastavenia v novembri 2005. Pocas prvého trestného sti-
hania v predmetnej trestnej veci boli vykonané vysluchy podavatelky podnetu v trestnom konani a otca v pro-
cesnom postaveni svedka. Tiez bol do konania pribraty znalec z oboru psycholdgie, ktory vypracoval znalecky
posudok. Z prehladu ukonov okresného riaditelstva Policajného zboru vyplyva, Ze tento organ verejnej spravy
pocas doby od aprila 2008 do sucasnosti vykonal vo vysetrovani predmetnej trestnej veci devat ukonov, pri-
¢om ide o vysetrovanie opakované a obdobné Ukony boli uz vykonané aj v obdobi od augusta 2008 do no-
vembra 2008. Zaroven ide o vysetrovanie zavazného trestného ¢inu voci chrdnenej osobe — maloletému die-
tatu. Na druhej strane vysetrovanie vo veci trestného ¢inu sexudlneho zneuzivania vykazuje zvysenu naroc-
nost priebehu vysetrovania, a to z hladiska dokazovania, ako aj z hladiska potreby zvysenej ochrany poskode-
nej osoby a nanajvys Setrnému pristupu pri vypocuvani maloletej osoby. Z rovnakého dévodu je viak potreb-
né postupovat vo vysetrovani obzvlast efektivne a precizne s dérazom na rychle zistenie stavu a rozhodnu-
tia vo veci samej. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti verejny ochranca prav dospel k zéveru, Zze postupom Ura-
du justi¢nej a kriminalnej policie okresného riaditelstva Policajného zboru v predmetnom konani je preukéza-
né porusenie zakladného préava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slo-
venskej republiky.

,Neunosne dlhé, 9-ro¢né konanie okresného riaditelstva Policajného zboru" namietal aj pravny
zastupca poskodenych.
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Do Kanceldrie verejného ochrancu prdv sa prisiel advokdt v mene posSkodenych domdhat
ochrany prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani vedenom na okresnom riaditel-
stve Policajného zboru od roku 2001 vo veci nevyplatenia mzdy a odstupného.

Po preskimani podnetu verejny ochranca prav zistil, ze vo veci bolo podané trestné oznamenie zdra-
votnou poistoviiou v auguste 2000, podavatelom podnetu v janudri 2001 a vo februéri 2001 aj Socidlnou po-
istoviiou. Skutkova zloZitost veci bola v tomto pripade dand predovietkym relativne vyssim poctom poskode-
nych v trestnom konani. Z toho vyplyvaju aj zvysené naroky na zabezpecenie ddkaznych prostriedkov formou
vysluchov jednotlivych svedkov. S otazkou zabezpecovania dbkazov taktiez suvisi aj znalecké dokazovanie,
ktoré bolo v tomto konani nariadené. V trestnom konanf sa vsak vystriedalo niekolko vysetrovatelov. Spis bol
tiez viackrat zaslany na okresnu prokuraturu, ktord vsak zatial spis vzdy vratila s pokynmi na doplnenie doka-
zovania. Verejny ochranca prav preukazal, Ze uznesenie o zacatf trestného stihania bolo vydané az 30. oktébra
2002, to znamend, po viac ako dvoch rokoch od podania prvého trestného konania. Dalsie prietahy sa vyskyt-
li aj v priebehu trestného konania. Po vykonavani vysluchov v obdobf mesiacov janudr az jun 2003 sa v konani
nepokracovalo plynulo az do januara 2004 (pokyn okresnej prokuratiry na vykonanie dalsich dokazov). Po vy-
danf uznesenia o zamietnuti staznosti proti vzneseniu obvinenia, v auguste 2004, boli dalsie procesné Uko-
ny vykondvané az od septembra 2005 (vykonanie dalsich vysluchov svedkov). V tomto pripade teda islo o ne-
¢innost okresného riaditelstva Policajného zboru v dizke trvania 1 roka. V aktudlnom obdobi taktie? verejny
ochranca prav zistil urc¢ité nedostatky, a to v sivislosti s nec¢innostou trvajicou od aprila 2009 do oktébra 2009,
kedy bolo uskutocnené doziadanie Prezidia Policajného zboru. Vzhlfadom k uvedenému mal verejny ochran-
ca prav za preukdzané, Zze v konani vedenom na okresného riaditelstve Policajného zboru sa vyskytli zbytoc-
né prietahy, a teda doslo k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov pod-
fa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske] republiky. Riaditela oddelenia ekonomickej kriminality Uradu justicnej a krimi-
nalnej policie okresného riaditelstva Policajného zboru verejny ochranca prav poZiadal, aby po pripadnom na-
vrate spisu z prokuratury dohliadol na plynulost konania v predmetnej trestnej veci tak, aby v nej uz k dalsim
zbytocnym prietahom nedoslo a pravna neistota stran konania bola odstranena v primeranych lehotach.

Necinnost policajnych orgénov neraz podavatelia podnetov vnimaju velmi negativne.

~Podal som trestné ozndmenie na policajné oddelenie z podvodu. Cely postup vysetrovate-
la sa mi javi ako podozrivy a prokuratura ho v plnom rozsahu schvaluje. Pri takychto mafidnskych po-
stupoch policie za stcinnosti prokuratury ako méZe takyto Stdt fungovat alebo sa o riom vébec hovo-
ri ako o prdvnom Stdte?” Napisal v podnete verejnému ochrancovi prdv poddvatel, ktory namietal zby-
tocné prietahy v suvislosti s trestnym ozndmenim vo veci precinu podvodu, o ktorom sa viedlo konanie
od roku 2007.

Po komplexnom preskimani podnetu verejny ochranca prav zistil, ze v danom pripade sa viedlo vy-
setrovanie na oddelenf skrateného vysetrovania Uradu justi¢nej a kriminalnej policie okresného riaditelstva Po-
licajného zboru. Trestny poriadok rozliSuje medzi vysetrovanim a skratenym vysetrovanim. Ak su splnené zako-
nom stanovené podmienky, je mozné vykonat skratené vysetrovanie. Ako uz vyplyva zo samotného nazvu tej-
to formy vysetrovania, U¢elom je vykonat vysetrovanie v ¢o mozno najkratsom case. Podla ustanoven( Trestné-
ho poriadku skratené vysetrovanie treba skoncit spravidla do dvoch mesiacov od vznesenia obvinenia.

Skratené vydetrovanie sa vo vseobecnosti nevyznacCuje osobitnou skutkovou a pravnou zloZitostou.
Avsak v predmetnej veci verejny ochranca prav konstatoval, Ze konanie bolo vyrazne stazené nemoznostou
objasnit vec pre nepritomnost obvineného. Vzhladom na to museli byt vykondvané procesné Ukony smeru-
juce k zisteniu miesta pobytu obvineného, s vyhlasenim patrania po obvinenom. TaktieZ boli pocas skratené-
ho vySetrovania vykondvané viaceré procesné ukony formou doziadania na iny organ ¢inny v trestnom konanf
(napr. vysluchy obvineného). Toto trestné konanie bolo teda mozné oznacit za skutkovo zloZitejsie.

K vyraznému predIZeniu konania prispela skuto¢nost, Zze obvineny sa viackrat nedostavil k vysluchu
a nasledne zmenil miesto pobytu. TaktieZ je potrebné podotknut, ze k ur¢itému predizeniu konania prispela aj
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skutocnost, Ze podavatel podnetu ako poskodeny podal staZznost proti uzneseniu vysetrovatela o pokracovani
v trestnom stihani, o ktorej musel nasledne rozhodovat dozorujuci prokuréator.

V predmetnom konani bolo v marci 2008 vydané uznesenie o prerusenti trestného stihania. Aj tato sku-
to¢nost znamenala vyznamné predIzenie konania.

Odhliadnuc od obdobia, pocas ktorého bolo trestné stihanie prerusené (a teda neplynuli Ziadne leho-
ty) verejny ochranca préav skonstatoval, ze diZka obdobia, pocas ktorého sa vo veci konalo, nesplfiala zdkonom
ustanovenu dvojmesacnu lehotu, resp. nesmerovala k jej dodrzaniu.

Za neprimerane dlhé povazoval verejny ochranca prav aj trojmesacné obdobie od uskuto¢nenia vy-
sluchu svedka az do vykonania dopocutia obvineného na zaklade pokynu prokuratora. Takéto obdobie ne-
¢innosti nemozno vo vseobecnosti oznacit ako dihé. Avsak verejny ochranca prav opét vychadzal zo zékonnej
poziadavky na urychlené vykonanie skrateného vysetrovania, ktord vyplyva z poriadkovej lehoty.

Po komplexnom preskdmani podnetu verejny ochranca prav dospel k zaveru, Zze postupom oddele-
nia skrateného vysetrovania Uradu justi¢nej a krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru do-
slo k zZbyto¢nym prietahom, a teda k poruseniu zakladného préava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prie-
tahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Vysetrovanie bolo napokon ukoncené a spisovy materidl
bol v septembri 2009 zaslany okresnej prokurature s ndvrhom na podanie obZaloby.

Zaverom k zbyto¢nym prietahom v konani organov Policajného zboru

Verejny ochranca prav v uplynulom obdobi opakovane zistil porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v pripravnom konani zo strany policajného organu. Zistené nedostatky spoci-
vali v Uplnej necinnosti, ¢i prilis pomalej a neefektivnej ¢innosti policajného organu, aj po zohladneni ¢asto
vyssej zlozitosti konania (znacny rozsah trestnej ¢innosti, pocet poskodenych, zavazna trestna ¢innost, potre-
ba vykonat rozsiahle aj znalecké dokazovanie), ¢i vyuZivania prav a nedostatocnej sucinnosti stranami konania
(podévanie staznosti proti rozhodnutiam, neospravedinené nedostavovanie sa na vysluch, poskytovanie ne-
presnych informdacii, ktoré bolo potrebné opatovne preverovat).

Verejny ochranca prav v tejto suvislosti upozornuje na situdciu, ked' sa obet nasilia opakovane stava
obetou, a to v dosledku konania, resp. nekonania a neadekvétneho pristupu orgdnov cinnych v trestnom ko-
nani, osobitne policajnych organov.

2.1.1.7. Zbytocné prietahy v konani inych orgadnov verejnej spravy

Po preskimani podnetov verejny ochranca prav preukdzal, Ze pravo na prerokovanie veci bez zbytoc-
nych prietahov porusil tieZ Grad prace, socialnych veci a rodiny, obvodny urad i obvodny lesny urad, Col-
né riaditelstvo Slovenskej republiky a aj mesta a obce.

Zbytocné prietahy v konani tradu prace, socialnych veci a rodiny

V podnete verejnému ochrancovi prdv namietal necinnost tradu prdce, socidlnych veci a rodi-
ny pri rozhodovani o predlZovani platnosti preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
poddvatel podnetu zo severného Slovenska: ,,Som zamestnany a dochddzam do roboty 10 km. Zaciat-
kom decembra 2008 som poziadal o prediZenie preukazu ZTP, lebo mi vo februdri 2009 koncila plat-
nost. Po dvoch mesiacoch som bol osobne moju Ziadost urgovat na odbor socidlnych veci, kde mi bolo
zdelené, Ze maju vela prdce a musim byt trpezlivy. Som presvedceny, Ze som mal dostat kladnt alebo
zdpornt odpoved'na moju ziadost.”

Preskimanim podnetu verejny ochranca prév zistil, ze Ziadost o predizenie platnosti preukazu fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podal podévatel 11. decembra 2008, spolu s fotografiou a odbornymi
nalezmi. Kontrolu zdravotného stavu mal v posudku z februara 2006, odporuc¢ent na mesiac februar 2009. Dna
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1. janudra 2009 nadobudol ucinnost zakon ¢. 447/2008 Z. z. o pehaznych prispevkoch na kompenzaciu taz-
kého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplnenf niektorych zékonov, a preto posudkovf lekéri oddelenia
posudkovych ¢innosti v mesiaci januar 2009 prepracovavali lekarske nélezy vypracované v mesiaci december
2008 a na zaklade uvedeného zakona vypracovavali nové lekdrske posudky platné od 1. janudra 2009. Na za-
klade toho, v obdobf od 1. janudra 2009 do 31. janudra 2009 posudkovi lekari nevypracovavali ziadne nové le-
karske posudky a ani nevykonavali odporucené kontroly zdravotného stavu. Spisova dokumentacia podavate-
la podnetu bola odstipend na kontrolu zdravotného stavu lekdrovi oddelenia posudkovych ¢innosti na spra-
covanie az 11. marca 2009 a vratena po posudeni bola 20. marca 2009. Ozndmenie o vykonanej kontrolnej le-
karskej prehliadke bolo vypracované 20. marca 2009 a spisova dokumentacia bola odstipena na podpis riadi-
telovi a na oddelenie penaZznych prispevkov na kompenzéciu. Na oddelenie posudkovych ¢innosti bola spiso-
véd dokumentdcia odstUpena 24. marca 2009. Podavatel podnetu bol nasledne predvolany k prevzatiu preuka-
zu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaZznych prispevkoch na kompenzaciu taz-
kého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov sa na konanie vo veciach kompen-
zacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze vztahuje vieobecny predpis o sprdvnom
konani, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ustanovenia § 49 zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
v zneni neskorsich predpisov v jednoduchych veciach, najma ak je mozné rozhodnut na podklade dokladov
predloZenych Ucastnikom konania, spravny organ rozhodne bezodkladne. V ostatnych pripadoch, ak osobitny
zakon neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut vo veci do 30 dnf od zacatia konania; vo zvlast
ZloZitych pripadoch rozhodne najneskédr do 60 dni; ak nemozno vzhladom na povahu veci rozhodnut ani v tej-
to lehote, mézZe ju primerane predlzit odvolaci organ. Ak spravny organ nemoze rozhodnut do 30, pripadne
do 60 dni, je povinny o tom Ucastnika konania s uvedenim dévodov upovedomit.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny v konani o predizeni leho-
ty platnosti preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim nedodrzal lehotu stanovenu zdkonom
o sprdvnom konani, pricom tento postup je mozné iba c¢iasto¢ne oddévodnit tym, ze posudkovi lekari oddele-
nia posudkovych ¢innosti v obdobi od 1. januara 2009 do 31. januara 2009 prepracovavali lekarske nalezy vy-
pracované v decembri 2008 a vypracovavali lekarske posudky platné podla pravnej Upravy Uc¢innej od 1. janu-
ara 2009. Urad préce, socialnych veci a rodiny verejny ochranca prav upozornil na potrebu prijatia takych opat-
reni, ktoré v buducnosti obdobnej situacii zabrania.

Zbytocné prietahy obvodného tradu v konani o priestupku

Podakovanie po vybaveni podnetu, ktorym namietala zbytocné prietahy v konani o priestup-
ku proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, vedenom na zdklade ndvrhu z augusta 2009 na obvod-
nom urade, poslala verejnému ochrancovi prdv poddvatelka podnetu ,za to, Ze sa méj pripad konecne
doriesil”.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, ze obvodny urad po doruceni spravy o vysledku
objasnovania priestupku zo strany obvodného oddelenia Policajného zboru v septembri 2009 zacal v oktéb-
ri 2009 konanie o priestupku a nasledne vykonal len dva procesné Ukony. Najprv upovedomil obvinenu o za-
Cati konania o priestupku podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zne-
ni neskorsich predpisov, poskytol jej poucenie o jej pravach v ramci konania o priestupku a zaroven ju vy-
zval, aby v lehote 20 dni uviedla aké dokazy navrhuje v rdmci konania o priestupku vykonat. Druhym proces-
nym ukonom zo strany obvodného Uradu bolo nariadenie Ustneho pojedndvania na janudr 2010. O prieta-
hoch v spravnom konani (v konani o priestupku) mozno hovorit vtedy, ked spravny organ nevyuzil tie proces-
né alebo iné prostriedky, ciefom ktorych je zabezpecenie nielen Gcinnej, ale aj rychlej ochrany prav Ucastni-
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kov konania, pripadne ak k ich pouZitiu siahol az vtedy, ked skutocny ucinok tohto ciela bol vyliceny, pripadne
znac¢ne zminimalizovany.

/0 stanoviska obvodného Uradu nevyplyvaju Ziadne skutocnosti, ktoré by z hladiska vieobecnych kri-
térii posudzovania zbytocnych prietahov odévodrovali necinnost spravneho organu. Vzhladom na neodé-
vodnenu necinnost spravneho organu verejny ochranca prav konstatoval, ze vysledkami vybavenia podnetu
bolo v ramci konania o priestupku podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestup-
koch v znenf neskorsich predpisov preukdzané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoc-
nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na vysledky vybavenia podne-
tu prednostu obvodného Uradu ako veduceho miestneho organu Statnej spravy prislusného na prejednanie
priestupku verejny ochranca prav poziadal, aby dohliadol na plynulost konania o priestupku tak, aby v iom uz
k dalsim zbytocnym prietahom nedochadzalo.

Zbytocné prietahy v konani obvodného lesného uradu

I

»Byrokratické opakovanie tych istych odmietani” namietal poddvatel podnetu v konani o Zia-
dosti zo septembra 2005 na registrdciu pozemkového spolocenstva s prdvnou subjektivitou podla usta-
novenia § 11 a nasl. zdkona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvdch v zneni neskorsich predpi-
sov. V zdvere podnetu napisal: ,Ak od Vds nedostanem riesenie, tak uz mi ostdva iba na Medzindrodny
stdny dvor v Haagu sa obrdtit, a to by som nechcel. O¢akdvam preto Vase doriesenie krivd!”

Preskimanim verejny ochranca prav zistil, ze obvodny lesny Urad rozhodol o Ziadosti podavatela vcas,
rozhodnutim z oktébra 2005. Necinnost spravneho organu v trvani jedného a pol roka vsak mozno konstato-
vat v suvislosti s doru¢ovanim vyssie uvedeného rozhodnutia. Obvodny lesny Urad svoje rozhodnutie zaslal
postou az v aprili 2007. Zo stanoviska prednostu obvodného lesného dradu nevyplyvaju Ziadne skutocnosti,
ktoré by z hladiska vseobecnych kritéril posudzovania zbytocnych prietahov odévodnovali nec¢innost spravne-
ho organu. Vzhladom na neodévodnenu necinnost spravneho organu v ¢ase od 18. oktdbra 2005 do 16. apri-
la 2007 verejny ochranca prav konstatoval, Ze v konani vedenom na obvodnom lesnom urade doslo k zbytoc-
nym prietahom, a tym k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Zbytocné prietahy v konani Colného riaditelstva Slovenskej republiky

Slovdk viac ako 30 rokov Zujuci mimo tGzemia Slovenska podal verejnému ochrancovi prdv pod-
net vo veci ochrany prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani o odvolani vedenom
na Colnom riaditelstve Slovenskej republiky.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze v auguste 2009 bolo podané odvolanie ob-
chodnou spolo¢nostou, konajucou ako zastupca deklaranta podavatela podnetu z USA proti rozhodnutiu
colného Uradu o zastaveni konania vo veci prepustenia tovaru do navrhovaného colného rezimu z jula 2009.
V oktébri 2009 Colné riaditelstvo Slovenskej republiky poZiadalo Ministerstvo financii Slovenskej republiky
o primerané pred(Zenie lehoty na rozhodnutie podla ustanovenia § 49 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprav-
nom konani (spravny poriadok) v znenf neskorsich predpisov. Ministerstvo financif Slovenskej republiky listom
z oktébra 2009 predlZilo lehotu na vydanie rozhodnutia do 31. decembra 2009. V obdobi medzi doru¢enim
odvolania a podanim Ziadosti Ministerstvu financif Slovenskej republiky o primerané prediZenie lehoty na roz-
hodnutie colné riaditelstvo nevyvinulo Ziadne Usilie smerujucu k tomu, aby bolo v zédkonnej lehote v predmet-
nej veci rozhodnuté a nebolo nutné lehotu na rozhodnutie predlzovat. K predfZzeniu zakonnej lehoty na roz-
hodnutie by malo dochadzat len vtedy, ked spravny orgdn z objektivnych dévodov ani pri najlepsej voli a usili
nemdze dodrzat zakonnu lehotu na rozhodnutie.

Vzhladom na uvedené mal verejny ochranca prav vysledkami vybavenia podnetu za preukdza-
né, Ze postupom Colného riaditelstva Slovenskej republiky v konani doslo k zbytoc¢nym prietahom, a teda
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k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Nasledne poziadal o ozndmenie, ¢i boli Colnym riaditelstvom Slovenskej republi-
ky prijaté opatrenia v konani tak, aby v tomto konani uz k dalSim zbyto¢nym prietahom nedoslo a pravna ne-
istota Ucastnikov konania bola odstranena v primeranych lehotach. PoZiadal aj o informacie o datume vydania
rozhodnutia, jeho expedicie Ucastnikom konania, vratane informécie o pravoplatnom skonceni konania.

Zbytocné prietahy v konani organov izemnej samospravy

Opdtovne nespokojnost obcania v podnetoch verejnému ochrancovi prav vyjadrovali najma s pri-
dlhym konanim miest a obci ako stavebnych uradov.

,Ziadost o radu a pomoc vo veci prietahov v konani zo strany obecného uradu’, zaslal verejné-
mu ochrancovi prdv poddvatel, ktory v podnete uviedol, Ze ,sused od roku 1991 zrealizoval niekolko ne-
povolenych stavieb, z ¢asti na nasom pozemku, ¢o sa aj potvrdilo pri zamerani narusenej hranice. Uve-
dené stavby boli pozastavené a konanie prerusené do doby vytylenia hranice medzi pozemkami”. Roz-
hodnutie vo veci vytycenia hranice medzi pozemkami ozndmil poddvatel stavebnému tradu v roku
2003, ktory vsak napriek viacerym urgencidm nekonal. Na zdklade uvedeného sa poddvatel domnieval
Ze: ,doslo zo strany obce v uvedenych veciach k poruseniu nasich zdkladnych ludskych prdv v tom sme-
re, Ze obec bola v uvedenych veciach necinnd, robili sa imyselné a ni¢im nepodlozené prietahy v kona-
ni, boli vydané protiprdvne a rozporuplné rozhodnutia az sa nakoniec stratil cely spis. Toto vsetko md
za ndsledok, Ze sme zo strany obce drZani v prdvnej neistote od roku 1991

Z podnetu vyplynulo, ze problém sa tyka stavieb, ktoré zrealizoval sused podavatela este v roku 1991
na hranici pozemkov, a to bez ohlasenia stavebnému Uradu. Malo ist o stavbu pristresku na ocelovej konstruk-
cii a o stavbu hospodarskej budovy. Vo svojich stanoviskdch verejnému ochrancovi prav obec uvadzala, ze
nema k dispozicii ani staznosti podavatela na zbytocné prietahy a dokonca ani spisové materialy tykajuce sa
namietanych konani. Taktiez uviedla, Ze opakovane vykonala $tatny stavebny dohlad, no vo veci nie je mozné
konat z dovodu, lebo nema k dispozicii pravoplatné rozhodnutie vo veci urcenia priebehu hranice medzi po-
zemkom podavatela a pozemkom jeho suseda. Preskimanim podnetu v3ak bolo zistené, Zze obec mala k dis-
pozicii rozhodnutie spravy katastra o urceni priebehu hranice medzi pozemkami z juna 2002, len s tym nedo-
statkom, Ze na nom nebola vyznac¢ena pravoplatnost.

Vzhladom na to, Ze stanoviska obce zasielané verejnému ochrancovi prav v priebehu roku 2008 a 2009
neboli postacujice a v intencidch jeho poZiadaviek, bol o suc¢innost v uvedenej veci poZiadany nadriadeny or-
gan — krajsky stavebny urad a bola vykonana aj osobna navsteva obce zamestnancami Kanceldrie verejného
ochrancu prav za Ucelom nahliadnutia do spisovej dokumentacie. Starostka obce pocas osobného stretnutia
uviedla, Ze ma k dispozicif len fotokodpie ¢asti spisovej dokumentacie, nakolko pdvodna spisova dokumentacia
sa v archive obce z nezndmych pricin nenachdadza. PrislUbila viak, Ze stavebny Urad bude konat podla prislus-
nych ustanoveni stavebného zakona.

Pri- preskimavani uvedeného podnetu bolo treba vziat do Uvahy, Ze v dotknutom obdobi bol
do 31. decembra 2002 stavebnym uradom okresny Urad a vykon posobnosti stavebného Uradu na obce pre-
Siel s u¢innostou od 1. janudra 2003, a zaroven, Ze stavebny Urad nie je opravneny riesit obc¢ianskopravne spo-
ry, medzi ktoré patria aj spory o hranicu medzi pozemkami. Preskimanim podnetu bolo preukdzané, Ze v da-
nom pripade bol priebeh hranice medzi pozemkami ur¢eny rozhodnutim spravy katastra a nebol zrejmy ziad-
ny dovod, preco by stavebny Urad nemal toto rozhodnutie reSpektovat. Je zodpovednostou stavebného Ura-
du, aby zékonom stanovenym postupom zistil presne a Uplne skutocny stav veci a za tym Ucelom si obstaral
potrebné podklady pre rozhodnutie. Spisova dokumentdcia je zdkladnym podkladom pre rozhodnutie sprav-
neho organu. Jej strata a nasledné zabezpecovanie relevantnych dokladov neméze ospravedlnovat dlhodobu
necinnost organu verejnej spravy.
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Stavebny Urad zodpoveda za dohlad nad dodrZiavanim stavebného zdkona a ex offo (z Uradnej povin-
nosti) je povinny riesit zistené porusenia zdkona, o ktorych ma vedomost, vratane riesenia nelegélne (bez sta-
vebného ohldsenia alebo povolenia) postavenych stavieb. Zakon stanovuje ako ma postupovat v pripade, ked
sa dozvie, Ze bola postavend stavba bez ohlasenia alebo bez stavebného povolenia. Stavebny Urad vykonal
sice opakovane v tejto veci niekolko Statnych stavebnych dohladov a ,pracovnych jednani’, avsak na zéklade
ich vysledkov nepostupoval v sulade so zakonom, ¢o nesvedci o naleZitom postupe v konan.

V dbsledku nedodrzania povinnosti, ktoré vyplyvaju stavebnému Uradu zo zékona nebol problém ne-
legalnych stavieb, ktorych sa podnet podavatela tyka, vyrieSeny. Tato skuto¢nost prispieva k pravnej neisto-
te zUc&astnenych. Vysledkami vybavovania podnetu preto mal verejny ochranca prav za preukazané, ze postu-
pom stavebného uUradu doslo zbytocnym prietahom. Stavebny Urad po zdsahu verejného ochrancu prav zacal
vo veci konat.

Opétovne bolo preukazané, Ze prietahy v stavebnych konaniach su spdsobené neznalostou predsta-
vitelov obce ako stavebného uradu.

Necinnost v konani vedenom od roku 2006 o nariadenie nevyhnutnych stavebnych dprav ve-
denom na obci ako stavebnom drade namietali dve poddvatelky v spolocnom podnete verejnému
ochrancovi prdv.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze stavebny urad vydal v oktdbri 2006 rozhodnu-
tie, ktorym nariadil vykonat nevyhnutné Upravy na stavbe rodinného domu. Proti tomuto rozhodnutiu poda-
la v decembri 2006 Ucastnicka konania odvolanie. Krajsky stavebny urad v odvolacom konani z oktébra 2007
prvostupnové rozhodnutie zrusil a vec vratil stavebnému Uradu na nové prerokovanie a rozhodnutie. Staveb-
ny Urad listom v auguste 2008 vyzval vlastnicku, aby do novembra 2008 vykonala Upravu na stavbe rodinného
domu, slUZiacej na rekreacné Ucely, a to osadenim zachytdvacov snehu a splnenie uvedenej povinnosti bez-
odkladne nahl3sila na obec - stavebny Urad. Vlastnicka stavby rodinného domu tuto povinnost v uvedenej le-
hote splnila a nahlasila pisomne na stavebny Urad. V auguste 2008 zarover stavebny Urad vyzval podavatelky
podnetu na predloZenie znaleckého posudku vypracovaného znalcom v oblasti poruch stavieb, ktory by pre-
ukazal spésobenie poruch na stavbe rodinného domu vplyvom pdsobenia dazdovych vod a snehu zo stavby
rodinného domu a navrh sposobu eliminacie tychto vplyvov, a to v tej istej lehote, t. j. do mesiaca november
2008. Znalecky posudok (Staticky posudok) bol vypracovany v novembri 2008. Nakolko podlfa vyjadrenia obce
7 aprila 2009 nebol stavebnému Uradu takyto znalecky posudok doloZeny a vyzva nebola splnend, stavebny
Urad zaslal podavatelkdm podnetu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze vzhladom na to, ze nebolo preu-
kdzané spdsobenie porich na stavbe rodinného domu vplyvom pdsobenia dazdovych vod a snehu zo stavby
rodinného domu, stavebny Urad nema dévod konat v konani o nariadeni nevyhnutnych Uprav na stavbe ro-
dinného domu.

Na zaklade tohto listu podavatelky podnetu v maji 2009 doloZili na stavebny Urad znalecky posudok
vypracovany autorizovanym stavebnym inzinierom, ktory bol vyhotoveny v novembri 2008. V zavere stano-
viska starosta obce uvadza:,Vzhladom k tomu, Ze stavebny Urad nemal doloZeny znalecky posudok nemohol
v danej veci konat a tym padom nerobil prietahy v konanf."

Podla ustanovenia § 87 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (staveb-
ny zakon) v zneni neskorsich predpisov, ak stavba nezodpovedd zakladnym poZiadavkam na stavby, a tym
ohrozuje alebo obtazuje uZivatelov alebo okolie stavby, stavebny Urad vo verejnom zdujme nariadi vlastnikovi
stavby uskutoc¢nit nevyhnutné Upravy na stavbe alebo na stavebnom pozemku. Zékon ¢. 50/1976 Zb. o Uzem-
nom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorsich predpisov neustanovuje osobit-
nu lehotu na nariadenie nevyhnutnych Uprav. Na predmetné konanie sa preto vztahuju lehoty ustanovené z3-
konom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v znenf neskorsich predpisov. Spravny poriadok
uklada spravnemu organu povinnost rozhodnut v jednoduchych veciach bezodkladne a v ostatnych pripa-
doch do 30 dni od zacatia konania, resp. vo zvlast zloZitych pripadoch najneskér do 60 dni. Ak nemozno vzhla-
dom na povahu veci rozhodnut ani v 60-dhovej lehote, moéze ju primerane pred|Zit odvolaci orgén. Ak spravny
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orgdn nemdze rozhodnut do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom upovedomit Ucastnika konania s uve-
denim dévodov.

Vo svojom stanovisku starosta neuviedol skuto¢nosti preukazujlce, ze doslo k predizeniu lehoty od-
volacim organom, rovnako zo stanoviska nevyplyva, Ze by Ucastnici konania boli upovedomeni o nemoznos-
ti dodrzania lehoty. TaktieZ neuviedol, Ze by bolo predmetné konanie prerusené, ¢o by znamenalo zastavenie
plynutia lehot.

Vec bola stavebnému Uradu odvolacim orgadnom vratena rozhodnutim z oktdbra 2007, vyzvu
pre vlastni¢ku stavby vydal stavebny Urad a7 v auguste 2008. Vo vyzve pre podavatelky z augusta 2008 sta-
vebny urad urcil lehotu na predloZenie znaleckého posudku do mesiaca november, dokonca s upozorne-
nim, Ze: ,Nesplnenie tejto vyzvy pre dalsi priebeh konania bude mat za nasledok postih v zmysle ustanove-
ni stavebného zakona’, avsak nesplnenie tejto vyzvy podla stanoviska skonstatoval az ku driu 8. aprila 2009
(t. . po vyse Styroch mesiacoch od uplynutia stanovenej lehoty).V tejto suvislosti verejny ochranca prav pouka-
zal na to, Ze je predovsetkym zodpovednostou stavebného Uradu, aby zdkonom stanovenym postupom a za-
konom stanovenymi prostriedkami zistil presne a Uplne skutocny stav veci a za tym Ucelom si obstaral potreb-
né podklady pre rozhodnutie. Ani pripadnou necinnostou na strane Uc¢astni¢ok konania preto nemozno odé-
vodnit necinnost stavebného Uradu v trvani niekolkych mesiacov, pokym stavebny Urad upozornil na nespl-
nenie povinnosti uloZenej vyzvou. Dalsim obdobim necinnosti stavebného dradu v predmetnom konani je
obdobie nasledujice po 13. maji 2009, kedy mu bol podavatelkami podnetu predloZeny znalecky posudok,
nakolko vo svojom stanovisku vypracovanom k 15. junu 2006 neuvadza starosta obce Ziadny dalsi Ukon sta-
vebného Uradu — ¢o znameng, 7e stavebny Urad nechal dalSich 30 dni uplyntt marne.

Vzhladom na uvedené sa verejny ochranca prav nemohol stotoznit s tvrdenim starostu, Ze stavebny
Urad ,nerobil prietahy v konani” a dospel k ndzoru, ze nedodrZzanim zékonnych lehot a nedostatocne plynulou
¢innostou stavebného Uradu doslo v stavebnom konanf k zbytoc¢nym prietahom, a tym k poruseniu zakladné-
ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. N&-
sledne verejny ochranca prav poziadal obec o prijati opatreni, ktoré aktudlne urguje.

Problémom bola aj verejna kanalizacia.

LStaznost na nelinnost orgdnu tzemnej samosprdvy v rozpore s prdvnym poriadkom - Ziadost
o ndpravu” podal verejnému ochrancovi prdv poddvatel podnetu, ktory namietal postup stavebného
uradu vo veci zmeny stavebného povolenia, a to necinnost obce ako stavebného uradu vo veci jeho
opakovanych Ziadosti z roku 2008, tykajtcich sa zmeny stavebného povolenia ,Novostavba rodinného
domu so zabudovanou dvojgardzou” z decembra 2006. Navrhoval zmenu, ktord sa tyka povolenia vy-
budovania vilastnej domovej Cistiarne odpadovych véd, ktord je podla jeho ndzoru z ekologického hla-
diska prijatelnejsia a Setrnejsia k Zivotnému prostrediu ako pévodne uvaZzovand a v stavebnom rozhod-
nuti povolend izolovand Zumpa.

Na zdklade preskimania podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze na parcelu, ktora sa tyka stavby poda-
vatela podnetu, resp. lokalitu, ktorej je parcela sucastou, bolo vo februari 2006 vydané rozhodnutie o umiest-
nenf stavby:,Obytny subor 6 rodinnych domov v obci’, kde v ¢asti rozhodnutia tykajucej sa kanalizacie je uve-
dené, Ze odkanalizovanie splaskovych vod z jednotlivych rodinnych domov je rieSené prostrednictvom zdmp,
ktoré sa v stavebnom konani povolia ako docasné stavby, vzhladom na pripravu obecnej kanalizacie. Po vybu-
dovani verejnej kanalizacie do prevadzky su stavebnici povinni si vybudovat na vlastné naklady kanaliza¢né pri-
pojky a spolo¢nu kanalizaciu, ktord vyusti do verejnej kanalizacie obce. Tieto podmienky su v sulade s ustano-
venim § 36 ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zne-
ni neskorsich predpisov, podla ktorého komunélne odpadové vody, ktoré vznikaju v aglomeracidch, mozno od-
vadzat len verejnou kanalizaciou. Tam, kde vystavba verejnej kanalizacie vyzaduje neprimerane vysoké naklady
alebo jej vybudovanim sa nedosiahne vyrazné zlepsenie Zivotného prostredia, mozno pouzit iné vhodné spo-
soby odvéadzania komunalnych odpadovych vdd, ktorymi sa dosiahne rovnaka Uroven ochrany véd ako pri od-
vadzanf tychto vod verejnou kanalizaciou. Takisto ustanovenie § 9 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. Ministerstva
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Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych technickych po-
Ziadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedze-
nou schopnostou pohybu a orientacie stanovuje, Ze staviba musi byt prednostne napojena na verejnu kanaliza-
ciu.

V sulade s platnou legislativou vydal obvodny trad Zivotného prostredia, odbor $tatnej vodnej spravy
a ochrany prirody v marci 2008 vyzvu na spolupracu vo veci vydavania povolenf na uskutocnenie domovych
Cistiarni odpadovych vod. V predmetnej vyzve sa okrem iného uvadza, Ze domové cistiarne odpadovych véd,
ktorej sa zmenou stavebného povolenia podavatel podnetu doméhal, maju opodstatnenie len v lokalitach,
ktoré maju v blizkosti vhodny recipient alebo kde by vystavba verejnej kanalizacie predstavovala neefektivne
vynaloZené financné prostriedky (odlahlé casti obcf, lazy, vysoko leZiace osady, samostatne stajace budovy, re-
kreacné zariadenia, hotely a pod.). Budovanie domovych cistiarni odpadovych véd v radovej zastavbe a v za-
hradkarskych osadach nie je koncepcnym rieSenim. V pripadoch, ak je vystavba rodinnych domov a zéhrad-
kdrskych osad navrhovana pred vybudovanim verejnej kanalizécie, ako alternativa mézu byt povolené Zumpy
s umiestnenim pri rodinnych domoch tak, aby bolo technicky jednoduché odpojit domovu kanaliza¢nu pri-
pojku od Zumpy a pripojit ju na verejnu kanalizaciu.

Kanalizécia v obci sa zacala budovat v roku 2007, v stcasnosti je jedna vetva kanalizacného zberaca uz
skolaudovana, a to rozhodnutim obvodného uUradu Zivotného prostredia z marca 2009, na ktord sa mdze dana
lokalita ,Obytny subor 6 rodinnych domov v obci” napojit. Je viak zrejmé, Ze problém spociva aj v nejednot-
nosti vSetkych Siestich vlastnikov nehnutelnosti dohodnut sa a dany problém s napojenim na obecnu kanali-
zaciu doriesit. Takisto vyhladovo Uzemny plan obce mal od zaciatku za ciel ako prioritu budovanie verejnej ka-
nalizacie, resp. obecnej kanalizacie a v Uzemnom plane sa vobec neuvazuje s domovymi Cistiarnami odpado-
vych vod.

Podla § 26 zdkona ¢ 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) na uskutocnenie, zmenu alebo
na odstranenie vodnej stavby sa vyzaduje povolenie orgdnu $tatnej vodnej spravy. V povoleni na vodné stav-
by organ Statnej vodnej spravy urci zavazné podmienky na uskutocnenie stavby a uZivanie stavby. Pri vodnych
stavbach ma orgédn statnej vodnej spravy ako $pecidlny stavebny urad posobnost stavebného dradu podla
osobitného predpisu (zékon ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorsich predpisov) s vynimkou pdsobnosti vo veciach Uzemného rozhodovania a vyvlastnenia. Or-
gan statnej vodnej spravy, ktory je prislusny na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uzivani stavby vyda-
nim kolauda¢ného rozhodnutia. Povolenie orgdnu Statnej vodnej spravy na uskutocnenie, zmenu alebo od-
stranenie vodnej stavby je sicasne stavebnym povolenim a povolenie na jej uvedenie do prevadzky je sucas-
ne kolauda¢nym rozhodnutim. Obec ako prislusny stavebny Urad podla ustanovenia § 117 a § 140b zakona
¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov
dava k stavbe domovej Cistiarne odpadovych vod zavazné stanovisko.

Preskimanim podnetu mal verejny ochranca prav za preukazané, Zze obec bola vo veci ne¢inng, ozna-
mil obci vysledky vybavenia podnetu a sucasne navrhol, aby prijala opatrenia na odstranenie necinnosti
vo veci Ziadosti podavatela podnetu. Nasledne obec oznamila, Ze vo veci vydala zavazné stanovisko.

Zaverom k zbyto¢nym prietahom

V suvislosti s prietahmi v konaniach verejny ochranca prav casto zdéraziuje, Ze v mnohych pripa-
doch organy verejnej spravy nie su schopné rozhodnut v zakonom stanovenych lehotach z nimi uva-
dzanych objektivnych pri¢in. Casto vsak dochadza aj k situaciam, kedy tieto organy bez existencie objektiv-
nych okolnosti braniacich rozhodnutiu vo veci poruduju zdkonné ustanovenia upravujice maximalnu dizku
konania, a tym aj pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Po preskimanf obsahu tychto podne-
tov verejnym ochrancom prav sa vo vacsine pripadov preukdze, Ze napr. spravne organy nedodrziavaju lehoty
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pre rozhodnutie podla ustanovenia § 49 Spravneho poriadku a nereSpektuju zasadu rychlosti konania zakot-
venu v ustanoveni § 3 Spradvneho poriadku.

Skusenosti nadobudnuté z ¢innosti verejného ochrancu prav potvrdzuju, ze organy vsetkych stupnov
by mali nevyhnutne venovat zvysenu pozornost potrebe respektovania zésady rychlosti konania a lehét, pod-
la ktorych su povinné rozhodnut, vratane objektivneho posudenia stupna zlozitosti konania, aby tym nedo-
chadzalo k tomu, Zze konania, v mnohych pripadoch aj jednoduché, trvali ¢asto aj niekolko rokov.

Sucinnost s organmi verejnej spravy, v konani ktorych verejny ochranca prav preukazal porusenie z3-
kladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republi-
ky, hodnoti ako velmi dobru. Jej vysledkom bolo odstrdnenie pravnej neistoty, ktorej sa podavatelia podne-
tu domahali.

Predstavitelia organov verejnej spravy odévodnovali porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov tak ako po minulé roky nedostatoénym pomerom pracovnych sil k poctu vyba-
vovanych veci, v ojedinelych pripadoch individudlnych pochybenim svojich dradnikov. Opakovane verejny
ochranca prav zdo6raznuje, Ze nedostatky v personalnom obsadeni orgénov stdtu nezbavuju stat zodpo-
vednosti za porusenie Ustavnych prav obcanov.

V rdmci vybavenia kazdého podnetu je cielom verejného ochrancu prav okrem prijatia konkrét-
nych opatreni v danej veci, aj hladanie rieSenia problémov tak, aby sa ani v inych pripadoch v buduc-
nosti nevyskytli. Vacsina z nich v3ak, tak ako uz verejny ochranca prav opakovane konstatoval, vyZaduje systé-
mové opatrenia, ktoré su v pésobnosti prislusnych rezortov.

2.1.2. Pravo domahat sa svojho prava na sude a v pripadoch ustanovenych zakonom i na inom
organe Slovenskej republiky

V uplynulom roku ¢innosti verejny ochranca prav preukazal porusenie prava zaru¢eného €lankom 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého sa kazdy méze domaéhat zakonom ustanovenym postu-
pom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom i na inom organe
Slovenskej republiky, v 7 pripadoch. Clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky porusili Sociélna poistovia,
Urad prace, socialnych veci a rodiny, Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, okresné riaditelstvo Poli-
cajného zboru, v spojent s ¢lankom 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky obvodny pozemkovy Urad a v spoje-
ni s ¢lankom 42 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj skola.

Porusenie élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Socialnou poistoviiou

Po vybaveni podnetu podakovanie za pomoc vo veci vdovského déchodku poslala verejnému
ochrancovi prdv poddvatelka, ktord namietala, Ze z Ceskej sprdvy socidlniho zabezpeceni dostala list,
ktory obsahuje vypocet jej vdovského déchodku i déchodku zomrelého manZela, no zo slovenskej Socidil-
nej poistovne jej takyto vypocet chyba, co povaZuje za porusenie svojich prdv.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, ze manzel podavatelky zomrel v marci 2007. ESte
predtym vsak poziadal o priznanie invalidného déchodku, pricom Socidlna poistovna rozhodla o jeho naro-
ku v septembri 2007. Toto rozhodnutie vsak podavatelke podnetu nebolo dorucené, nakolko podla vyjadre-
nia Socidlnej poistovne nie je Ucastnickou konania. Socidlna poistovia podavatelke podnetu rozhodnutim
7z februara 2008 priznala vdovsky déchodok, ktory bol vypocitany z invalidného dochodku jej manzela, pricom
v tomto rozhodnuti neuviedla, akym spdsobom bol invalidny déchodok vypocitany.

Podla ustanovenia § 212 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni rozhodnutie sa Ucastnikovi konania ozna-
muje dorucenim rozhodnutia. Zakon o socialnom poisteni prizndva postavenie Ucastnika konania vo veciach
socidlneho poistenia pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, o ktorej pravach alebo povinnostiach sa ma konat
alebo ktorej prava alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté, alebo ktord tvrdi, Ze mdze byt
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rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknutd, a to az
do casu, kym sa preukéze opak. Podla ustanovenia § 118 ods. 1 zékona o socidlnom poistenti, ak fyzickd osoba,
ktord splnila podmienky naroku na davku, zomrela po uplatneni naroku na davku a naroku na jej vyplatu, pre-
chadzaju naroky na sumy splatné ku diu smirti tejto fyzickej osoby postupne na manzela (manzelku), deti a ro-
dicov. Tieto osoby jednoznacne st osobami, ktoré moézu byt rozhodnutim o naroku na davku a jej vyplatu pria-
mo dotknuté. Preto bolo povinnostou Socidlnej poistovne dorucit predmetné rozhodnutie podavatelke.

Toto vsak Socidlna poistoviia neurobila a urcenie sumy invalidného déchodku nebohého manzela
podévatelky nezdévodnila ani v rozhodnutf o jej ndroku na vdovsky déchodok. Preto verejny ochranca prav
dospel k zaveru, Ze v tomto pripade Socidlna poistovia porusila zékladné pravo podavatelky podnetu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Socidlna poistovna nakoniec rozhodnutie o naroku manzela podavatelky podnetu na invalidny do-
chodok dorucila a vo veci jej ndroku na vdovsky déchodok vydala zmenové rozhodnutie, v ktorom podrobne
uviedla, akym spdsobom urcila sumu invalidného déchodku jej nebohého manzela.

Porusenie élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky dradom prace, socialnych veci a rodiny

,Umyselné poskodzovanie obéana” v podnete verejnému ochrancovi prdv namietal poddvatel
vo veci jeho zaradenia do evidencie uchddzacov o zamestnanie. Vo svojom podnete uviedol, Ze v au-
guste 2008 sa vrdtil z Ceskej republiky, kde pracoval. Pracovny pomer skoncil 31. augusta 2008 a na za-
Ciatku septembra 2008 sa dostavil na prislusny urad prdce, socidlnych veci a rodiny, kde sa prihldsil
do evidencie uchddzacov o zamestnanie. Poddvatel podnetu sa domnieval, Ze rozhodnutie dradu prd-
ce, socidlnych veci a rodiny, ktorym bol zaradeny do evidencie uchddzacov o zamestnanie nie je v sula-
de so zdkonom o sluzbdch zamestnanosti, podla ktorého mal byt zaradeny do evidencie odo dra nasle-
dujtceho po skonceni zamestnania, teda odo dna 1. septembra 2008.

Po preskiimani podnetu verejny ochranca prav dospel k zéveru, Ze rozhodnutim Uradu prace, social-
nych veci a rodiny bolo porusené zékladné pravo podavatela podnetu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Sloven-
skej republiky. Urad prace, socidlnych veci a rodiny sa branil tym, Ze podavatel podnetu, ktory podal ziadost
o zaradenie do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie dna 3. septembra 2008, nesplhal podmienky pre zara-
denie do evidencie uchadzacov o zamestnanie v zmysle § 34 ods. 2 pism. a) zakona o sluzbach zamestnanosti
v zneni neskorsich predpisov od 1. septembra 2008. V zmysle tohto ustanovenia sa uchadza¢ o zamestnanie
zaradi do evidencie uchadzacov o zamestnanie odo dna nasledujiceho po skonceni zamestnania. Podla z3-
kona o sluzbdch zamestnanosti je zamestnancom fyzickd osoba v pracovnom pomere (zdkon tu v poznédm-
ke pod c¢iarou odkazuje na Zakonnik prace) alebo v obdobnom pracovnom vztahu. Podla Uradu préce, so-
cidlnych veci a rodiny, kedZe podavatel nevykonaval zamestnanie na zaklade Zakonnika prace, nemozno ho
v zmysle zakona o sluzbdch zamestnanosti povazovat za zamestnanca. Verejny ochranca prav zdoéraznil, Ze
podla ustdlenej sudnej praxe poznamka pod ciarou v zakone, na ktoru sa Urad odvolal, sice je sicastou prav-
neho predpisu, ale nema normativny charakter, teda nie je zavazna. Aplikacia ustanovenia § 34 ods. 2 pism. a)
zakona o sluzbach o zamestnanosti iba na pracovnikov, ktori vykonavali pracu v pracovnom pomere vyluc-
ne podla slovenskych pravnych predpisov, by celkom bezdévodne diskriminovala tych pracovnikov, ktorf pra-
covali v inom ¢lenskom State Eurdpskej Unie a je v rozpore so zékladnou filozofiou a principmi obsiahnutymi
v Nariadeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 o slobode pohybu pracovnikov v rdmci spolocenstva. Je zaroven potrebné
zdbraznit, Ze dadtum zaradenia do evidencie uchadzacov o zamestnanie ma vplyv aj na prava a povinnosti su-
visiace s verejnym zdravotnym poistenim a mdze mat vyznam aj v inych pripadoch.

O stanovisko vo veci verejny ochranca prav poziadal aj ministerku prace, socidlnych veci a rodiny Slo-
venskej republiky, ktord uviedla, ze obcan, ktory vykonaval zarobkovu ¢innost v inom ¢lenskom State Eurdp-
skej Unie, pri podavani Ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie predkladd potvrdeny
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formuldr E 301. Ak obc¢an uvedené tlacivo predloZi, bude zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie
odo dna podania Ziadosti.

Pri podani Ziadosti podavatel predlozil doklad zamestnévatela z Ceskej republiky, z ktorého vyplyvalo,
Ze skoncil zamestnanie v ¢lenskom State Eurdpskej Unie a k akému dhu. Ak takyto doklad nebol pre dUrad prace
dostatoc¢nym dokladom pre postup podla ustanovenia § 34 ods. 2 pism. a) zékona o sluzbach zamestnanosti,
bolo jeho povinnostou prinajmensom vyzvat Ziadatela na predloZenie potrebného dokladu s nalezitym po-
ucenim a poskytndt mu na to primeranu lehotu. Navyse, podla ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku
spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym Ucelom si obstarat potrebné pod-
klady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi Ucastnikov konania. Ak teda Urad prace podavatela
podnetu nevyzval na doplnenie Ziadosti, bolo jeho povinnostou zaobstarat si potrebny formular.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa kazdy méze doméhat zékonom ustanovenym postu-
pom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Rédmec povinnosti statnych orgdnov, voci ktorym smeruje prédvo na sudnu a inU pravnu
ochranu, upravuje ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého statne organy mézu konat iba na za-
klade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Aj podla nazoru Ustavného sudu
Slovenskej republiky ak sud alebo iny organ koné vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky inak, ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zékonom, porusuje Ustavou zarucené pra-
vo na sudnu a ind pravnu ochranu. V dalsom rozhodnuti sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril nasle-
dovne:,Zédkonom ustanovena povinnost organov verejnej moci zistit spradvne a v dostato¢nom rozsahu skut-
kovy stav v nimi rozhodovanej veci — bez ohladu na jej pripadnd obtaznost — predstavuje nielen jednu zo z&-
kladnych podmienok pre zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie, ale je tieZ jednym zo zakladnych znakov Ustav-
ne ustanoveného postupu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a ochrany préav: Je pritom irelevantné, ze
podavatel podnetu proti predmetnému rozhodnutiu neuplatnil opravny prostriedok. Moznost vykonania na-
pravy nezdkonného rozhodnutia v rdmci konania o opravnom prostriedku este nezbavuje organ verejnej spra-
vy povinnosti dodrziavat v konani zékonom ustanovené procesné postupy.

Vo veci podavatela podnetu bola nasledne nariadena obnova konania a Urad prace, socialnych veci
a rodiny rozhodnutim zo septembra 2009 zaradil poddvatela podnetu do evidencie uchddzacov o zamest-
nanie odo dna 1. septembra 2008. Verejny ochranca prav tiez Urad prace, socidlnych veci a rodiny poZiadal
0 prijatie takych opatreni, ktoré nebudu dovolovat, aby k obdobny situaciam v buducnosti dochadzalo. Predo-
vsetkym zdoéraznil potrebu dokladného informovania Ziadatelov o zaradenie do evidencie uchadzacov o za-
mestnanie o povinnosti predlozit formular £ 301.

Porusenie ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostli-
vostou

S ndmietkami proti postupu, resp. necinnosti Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
v suvislosti s ndvrhom na vydanie rozhodnutia platobnym vymerom, ktorym si uplatnili ndrok na pre-
platok z ro¢ného zuctovania poistného sa na verejného ochrancu prdv obratila poddvatelka podnetu,
ktord ho Ziadala o ,podniknutie krokov smerom k zacatiu sprdvneho konania zo strany Uradu pre do-
hlad nad zdravotnou starostlivostou”.

Verejny ochranca prév si vyziadal pisomné stanoviské Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivo-
stou, uskutocnilo sa aj osobné stretnutie zamestnancov Kanceldrie verejného ochrancu prav so zamestnan-
cami Ustredia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (z Odboru pohladévok a pokut). Preskima-
nim podnetu zistil, ze obsahom podania podavatelky podnetu zo septembra 2008, oznaceného ako:,Ziadost
o vykonanie dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim v SZP a o vydanie prislusného platobného vyme-
ru vo veci pohladavky vyplyvajucej z neuhradeného preplatku na poistnom’, bol navrh na vydanie rozhod-
nutia platobnym vymerom, ktorym si uplatnila ndrok na preplatok z ro¢ného zdctovania poistného a ziadost
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,0 vykonanie dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim v SZP* t. j. v Spolo¢nej zdravotnej poistovni. Podla
ustanovenia § 77 ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starost-
livostou a 0 zmene a doplnenf niektorych zakonov v zneni i¢&innom v rozhodnom ¢ase, na konanie a rozhodo-
vanie Uradu pred dohlad nad zdravotnou starostlivostou sa vztahuju vieobecné predpisy o spravnom konani,
ak tento zakon neustanovuje inak a tiez interné predpisy Uradu.

Zo stanoviska Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a jeho priloh je zrejmé, Ze sa poda-
nim podavatelky podnetu Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zaoberal a vykonal niekolko Uko-
nov. Zaroven je vsak potrebné konstatovat, ze pritom postupoval neformalne a vobec nedodrzal zékonom
predpisany postup pre spravne konanie. Neriadil sa vseobecne zavaznymi pravnymi predpismi a nerespekto-
val ani vlastné interné predpisy. Navrh vo veci sporov vyplyvajicich z ro¢ného zuctovania poistného na ve-
rejné zdravotné poistenie nebol v rdmci vnutornej struktury Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivos-
tou postupeny prislusnej pobocke, ktord by mala rozhodovat v prvom stupni, ale vybavovala ho priamo Sek-
cia dohladu nad zdravotnym poistenim, Odbor pohladavok a pokdt, t. j. Ustredie. V stanovisku Uradu pre do-
hlad nad zdravotnou starostlivostou k podnetu na Ziadost verejného ochrancu prav sa uvadza:,Urad dohla-
dom na dialku nad zdravotnou poistoviiou Spolo¢na zdravotna poistovia (dalej len ,zdravotna poistovna”) zis-
til, Ze postup zdravotnej poistovne bol v sulade so zékonom ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zme-
ne a doplneni zékona ¢. 95/2002 7. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zdko-
na ¢. 718/2004 Z.z) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 580/2004 Z. z") a preto narok podavatelky
podnetu na vratenie vyssieho preplatku z ro¢ného zUc¢tovania zdravotného poistenia za rok 2007, ako jej bol
vrateny dna 21.10.2008, nie je opravneny. Z vyssie uvedeného dévodu uradu nevznikol pravny dévod, aby vy-
dal rozhodnutie platobnym vymerom na vratenie preplatku z rocného zictovania poistného na zdravotné po-
istenie za rok 2007

Ak v3ak podla zaverov Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou neexistoval dévod na vyda-
nie platobného vymeru, mal o podani, resp. nadvrhu riadne rozhodnut inym rozhodnutim, ktoré by obsahovalo
vsetky formdlne aj materidlne naleZitosti pozadované spravnym poriadkom. Vysledkom spravneho konania je
totiz vzdy rozhodnutie. Rozhodnutie musi predovsetkym obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o oprav-
nom prostriedku. Neformalny list z janudra 2009, ktorym Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou po-
davatelke podnetu len ozndmil vysledky svojho zistovania, nema formalne ani obsahové nalezitosti rozhodnu-
tia podla spravneho poriadku a nemozno ho povazovat za relevantny vysledok spravneho konania.

KedZe Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v konani nevydal riadne rozhodnutie, neumoz-
nil podavatelke ani domahat sa svojho prava prostrednictvom opravnych prostriedkov. Tym doslo k poruseniu
zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske] republiky. List z janudra 2009 nemozno povazo-
vat za rozhodnutie a na jeho zaklade nedoslo k skonceniu konania a navyse bol vypracovany aZ po takmer $ty-
roch mesiacoch od dorucenia navrhu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

Nakolko Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou nevydal rozhodnutie v rdmci Ziadnej zo za-
konnych lehot a v podstate ho nevydal doposial, ma verejny ochranca prav za preukazané, Ze jeho ne¢innos-
tou doslo aj k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

V novembri 2009 k ozndmeniu o vysledkoch vybavenia podnetu verejného ochrancu prav zaslal urad
vyjadrenie. Z obsahu tohto vyjadrenia vyplyva, Ze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zotrval
na svojom stanovisku, Ze vo veci postupoval spravne, s tym, Zze ,nebol dévod zo strany Uradu zacinat spravne
konanie! Za Ucelom vyjasnenia spornych otdzok, odstranenia rozdielov v pravnych nazoroch a ustalenia po-
stupu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v podobnych pripadoch, ako aj prijatia riedenia v kon-
krétnom pripade sa preto uskutocnilo pracovné stretnutie poverenych zamestnancov Kanceldrie verejného
ochrancu prav a pracovnikov Odboru pohladévok a pokut Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.
Vlysledkom tohto stretnutia bolo uznanie argumentov verejného ochrancu prav uvedenych uz v Oznameni
o vysledkoch vybavenia podnetu a prislub riaditela Odboru pohladavok a pokut Uradu pre dohlad nad zdra-
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votnou starostlivostou, Ze v buduicnosti jeho pracovnici budu korektne aplikovat zakonny postup a nebudu
postupovat neformalne na Ukor dodrziavania zédkona.

Podavatelka podnetu v doplneni podnetu verejnému ochrancovi prav nasledne oznamila, ze ,Spoloc¢-
na zdravotna poistovna predmetny nedoplatok uz uhradila”

Porusenie ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky konania okresného riaditelstva Policajného
zboru

I

,Prosim Vds o pomoc, aj ked uz velmi neverim na spravodlivost. Ustava tu asi neplati’ napisa-
la v podnete verejnému ochrancovi prdv poddvatelka, ktord okrem iného namietala necinnost policie
vo veci sporu so susedom, ktory ,bez ndsho dovolenia sa zdrzoval na nasom pozemku /odstranil plot/
vec bola nahldsend na policii doteraz nie je doriesend”.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, 7e na zaklade trestného ozndmenia z maja 2006
bolo zacaté trestné stihanie vo veci precinu porusovania domovej slobody. Po vykonanf vysluchov svedkov
a zadovazeni listinnych dokazov bolo vydané uznesenie o postupeni veci obvodnému uradu na prejedna-
nie priestupku, nakolko vysledkami skrateného vysetrovania neboli zistené skutoc¢nosti, ktoré by nasvedcova-
li tomu, 7e doslo k spachaniu uvedeného precinu. Uvedené uznesenie bolo ako poskodenym doruc¢ené poda-
vatelke podnetu aj jej synovi. Po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného uznesenia v oktdbri 2006 bol spisovy
materidl odovzdany administrativnej pracovnicke za Ucelom expedicie na obvodny Urad.

Administrativnym nedopatrenim vsak bol spis spolu s konceptom zalozeny do archivu a nie odoslany
na obvodny urad. K uvedenému sa riaditel okresného riaditelstva Policajného zboru vyjadril nasledovne:,Zaro-
ven Vam vsak s polutovanim musim ozndmit, Ze po doruceni Vasej Ziadosti sme zistili, Ze z teraz nevysvetlitel-
nych dévodov origindl spisu z tunajsej sucasti PZ odoslany nebol a zrejme nedopatrenim bol omylom spolu
s konceptom spisu zalozeny do archivu’,

Aj napriek pravoplatnému skonceniu skrateného vysetrovania fyzickym neodoslanim spisu na obvod-
ny Urad doslo k obmedzeniu prava podévatelky podnetu doméhat sa zdkonom ustanovenym postupom svoj-
ho prava. Od spachania skutku totiz uplynula zakonom stanovena prekluzivna lehota a tento uz nebolo moz-
né prejednat (aj napriek uvedenej skuto¢nosti bol spis zaslany dodato¢ne na obvodny Urad).

Z&kladné pravo na sudnu a inU pravnu ochranu nespociva len v prave domahat sa jej, ale tuto aj v ur-
Citej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu a Statneho organu, dostat. Na zéklade uvedeného
verejny ochranca prav preukazal, Ze konanim, resp. opomenutim konania okresného riaditelstva Policajného
zboru doslo k poruseniu zakladného prava podévatelky podnetu na sidnu a inl pradvnu ochranu

2.1.3. Pravo na vzdelanie

Podla ¢lanku 42 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy ma pravo na vzdelanie. Skolska dochadz-
ka je povinnéa. Jej dlzku po vekovu hranicu ustanovi zékon. Obcania maju pravo na bezplatné vzdelanie v z4-
kladnych skolach a strednych skolach, podla schopnosti ob¢ana a moznosti spolo¢nosti aj na vysokych sko-
lach. Zriadovat iné Skoly ako $tatne a vyucovat v nich mozno len za podmienok ustanovenych zakonom; v ta-
kychto Skoldch sa méze vzdeldvanie poskytovat za Uhradu. Zakon ustanovi, za akych podmienok maju obca-
nia pri $tudiu pravo na pomoc Statu.

Osobne do Kanceldrie verejného ochrancu prdv prisiel podat podnet otec, v ktorom Ziadal o po-
moc vo veci vyltcenia svojho syna z tanecného konzervatdria. Domdhal sa preskimania postupu skoly
a zmeny rozhodnutia riaditelky skoly o vyluceni syna zo studia.
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Zamestnanci Kancelérie verejného ochrancu prav osobne navstivili konzervatérium a stretli sa s riadi-
telkou skoly, ktord nasledne predloZila verejnému ochrancovi prav dokumenty vo veci vylicenia syna podava-
tela podnetu.

Podla § 58 ods. 2 zdkona ¢&. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani a o zmene a doplnenf niektorych z3-
konov v zneni neskorsich predpisov (Skolsky zakon), ak sa Ziak previni proti skolskému poriadku, mozno mu
ulozit napomenutie alebo pokarhanie od triedneho ucitela, pokarhanie od riaditela, podmienecné vylicenie
alebo vylucenie.

Preskimanim podnetu bolo zistené, ze o vyluceni Ziaka zo Skoly bolo vyhotovené rozhodnutie, kto-
ré viak v pouceni neobsahovalo informéaciu o moznosti podat voci rozhodnutiu odvolanie. Podla ustano-
venia § 38 zékona & 569/2003 7. z. o $tatnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprdve a o zmene a doplne-
ni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov na rozhodovanie podla tohto zdkona sa vztahuje z&-
kon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov okrem rozhodovania
o udeleni pokarhania riaditelom, podmienecného vylucenia, pochvaly a rozhodovania riaditelov $kol a Skol-
skych zariadeni. Podla ustanovenia § 53 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu sprdvneho orgdnu ma ucast-
nik konania pravo podat odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo pokial sa Uc¢astnik konania odvola-
nia pisomne alebo Ustne do zdpisnice nevzdal, pricom podlfa ustanovenia § 47 Spravneho poriadku rozhodnu-
tie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).

Na zdklade uvedeného dospel verejny ochranca prav k zaveru, Ze v rozhodnuti Skoly o vyluceni Zia-
ka zo Studia sa nachadzalo nespravne poucenie, ¢im doslo k nesuladu rozhodnutia skoly so zdkonom o $tat-
nej sprave v skolstve a Spravnym poriadkom, a teda doslo aj k poruseniu prava na sudnu a ind pravnu ochranu
garantovaného v ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Riaditelka konzervatéria svoje rozhodnutie prehodnotila a predmetnu staznost otca Ziaka vyhodno-
tila ako podané odvolanie voci rozhodnutiu o vyluceni zo Studia. Tuto skutocnost verejny ochranca prav pri-
jal s tym, Ze porusenie zakladného prava na uplatnenie si ochrany svojho prava postupom ustanovenym zako-
nom na zékonom ustanovenom organe Slovenskej republiky, ktoré je stcastou prava na sudnu a ind pravnu
ochranu zaru¢eného v ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky bolo odstranené.

Verejny ochranca prav preskimavanim podnetu tiezZ zistil, Ze Ziak v Case vylUcenia zo Skoly plnil povin-
nu $kolskd dochadzku, ktord je sucastou zakladného prava na vzdelanie zaru¢eného ¢lankom 42 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Vzhladom na nejednoznacné ustanovenia skolského zékona, v sivislosti s moznostou vylucenia Ziaka
v obdobi plnenia povinnej skolskej dochadzky poziadal verejny ochranca prav vo veci o predloZenie pisomné-
ho stanoviska Ministerstvo Skolstva Slovenske] republiky, ktoré v stanovisku zdéraznilo, ze podla ustanovenia
§ 21 ods. 1 skolského zakona Ziak, ktory bol v priebehu plnenia povinnej skolskej dochadzky az do jej ukon-
Cenia prijaty do strednej skoly, pokracuje v plneni povinnej skolskej dochddzky a7z do jej skoncenia v tejto sko-
le. Zaroven Ziaka, ktory plni povinnu skolskd dochadzku v strednej skole, mozno preradit do prislusného rocni-
ka spadovej zakladnej Skoly alebo do zakladnej skoly, ktoru si zvolil zakonny zastupca. VylUcenie Ziaka v obdo-
bi plnenia povinnej skolskej dochddzke viak Skolsky zadkon vyslovne neuvadza.

Vzhladom na uvedené verejny ochranca prav dospel k zaveru, Ze v pripade Ziaka, ktory plIni povin-
nu skolsku dochadzku, nie je mozné ho vylucit. MoZzno ho len preradit do zékladnej skoly, v pripade ak ide
0 osemrocnu strednu $kolu. Mal za to, ze ziaka pocas plnenia povinnej Skolskej dochadzky na konzerva-
toriu v sulade s aktudlnym znenim vseobecne zavaznych pravnych predpisov nebolo mozné vylucit, a tym,
Ze od jeho vylucenia zo Skoly v marci 2009 do zrusenia rozhodnutia o vyliceni z aprila 2009 bol Ziak doma
a jeho povinna skolskd dochadzka nebola plnend, doslo k poruseniu zakladného prava na vzdelanie zaru¢ené-
ho ¢lankom 42 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
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2.1.4. Porusenie prava na primerané hmotné zabezpecenie

Podla ustanovenia élanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky obcania maju pravo na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

Nevyplacanie sirotského déchodku

Na verejného ochrancu prdv sa obratil poddvatel, v ktorého veci verejny ochranca prdv uz v mi-
nulom roku cinnosti preukdzal porusenie prdva na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych prietahov pri vy-
bavovani jeho sirotského déchodku i vdoveckého déchodku pre jeho otca. Tento rok sa poddvatel pod-
netu opdtovne obradtil na verejného ochrancu prdv, nakolko Socidlna poistovria déchodky nevypldca
a nereaguje anina ich listy.

70 stanoviska Socidlnej poistovne na Ziadost verejného ochrancu prav k podnetu vyplyva, Ze splatka
sirotského doéchodku za obdobie od septembra do oktdbra 2008 bola poukazana postovym pehaznym pou-
kazom v septembri 2008. Sirotsky déchodok za obdobie od oktébra do decembra 2008 bol poukazany posto-
vym peraznym poukazom v novembri 2008. Dalsiu splatku sirotského déchodku (za obdobie od decembra
2008 do maja 2009) vsak Socidlna poistovia poukézala az telegrafickym poukazom v aprili 2009. Sirotsky do-
chodok za obdobie od méja do juna 2009 bol poukazany v maji 2009. Ako vyplyva zo stanoviska Socidlnej po-
istovne rozhodnutie z augusta 2008, ktorym zrusila svoje rozhodnutie z jula 2007 o odnati sirotského déchod-
ku a zastaveni jeho vyplaty, bolo podévatelovi doruc¢ené az v maji 2000.

Socidlna poistovna zriadila pravidelnd vyplatu sirotského déchodku podavatela podnetu az v mesia-
Ci jun 2009, pricom o trvani naroku podavatela na sirotsky déchodok rozhodla v auguste 2008. Splatky do-
chodku za mesiac oktober a november 2008 vyplatila oneskorene, az v novembri 2008. Po tomto datume
sirotsky dochodok nevyplacala pocas piatich mesiacov vobec, pricom vyplata sirotského déchodku nebola za-
stavena Ziadnym rozhodnutim. Tuto skuto¢nost Socidlna poistovia vo svojom stanovisku k podnetu nijako ne-
zdovodnila. Na zéklade vyssie uvedeného verejny ochranca prav dospel k zéveru, ze Socidlna poistovia nevy-
placanim sirotského dochodku porusila zakladné pravo podavatela podnetu podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Sloven-
skej republiky. Vzhladom ku skuto¢nosti, ze rozhodnutie Socidlnej poistovne z augusta 2008 bolo dorucené
az po viac ako deviatich mesiacoch, k ¢comu pod!la stanoviska Socialnej poistovne doslo v désledku individual-
neho pochybenia zamestnanca, dospel verejny ochranca prav k zaveru, Ze Sociadlna poistoviia v konani o naro-
ku na sirotsky dochodok a jeho vyplatu opatovne porusila aj zdkladné pravo podavatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Generalneho riaditela Socialnej pois-
tovne verejny ochranca prav opakovane dérazne upozornil na potrebu rieSenia nepriaznivej personalnej situ-
acie v Socidlnej poistovni. Zaroven podavatela podnetu poucil o jeho pravach podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor-
sich predpisov.

Nevyplatenie viano¢ného prispevku

Na verejného ochrancu prdv sa obrdtil poddvatel podnetu, ktory odisiel k dcére, Zijucej v Ceskej
republike, kedZe na Slovensku sa o neho nemal kto postarat. Od februdra 2008 md aj trvaly pobyt v Ces-
kej republike. Posledny déchodok prevzal na Slovensku v novembri 2007. V podnete verejnému ochran-
covi prdv namietal, Ze od tej doby déchodok nedostal. Dalej namietal, Ze mu v roku 2007 nebol poukd-
zany vianocny prispevok, a Ze mu neboli vyplatené vratené déchodkové ddvky za mesiac oktéber 2008
a november 2008.

Podavatel tvrdil, Ze zmenu adresy Socialnej poistovni oznamil s dostato¢nym casovym predstihom
este v roku 2007, tuto skuto¢nost vsak nepodloZil ziadnym dokladom. Az pri osobnej navsteve Socidlnej
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poistovne v juni 2008 predloZil potvrdenie o tom, ze mé od februara 2008 povoleny pobyt v Ceskej republike.
Nasledne Socidlna poistovna od splatky déchodkov za mesiac august 2008 zriadila ich vyplatu na adresu po-
davatela v Ceskej republike. Spolu s uvedenou splatkou bol podavatelovi podnetu poukézany starobny a vdo-
vecky dochodok aj za obdobie od decembra 2007 do jula 2008. Podavatel v auguste 2008 poZiadal o zmenu
sposobu vyplaty déchodkov, ktoré mu boli vypladcané v hotovosti, na Ucet v banke, ¢o Socidlna poistovna rea-
lizovala od splatky dochodkov za mesiac december 2008. KedZe mu boli dochodky za mesiac september, ok-
téber a november poukdzané v hotovosti, poZiadal o stornovanie sekovych poukdZok a o poukazanie tych-
to sum na jeho Ucet. Vratenu splatku doéchodkovych davok za september 2008 poukdazala Socidlna poistov-
Ma na Ucet podavatela podnetu mimoriadnym poukazom dnia 14. novembra 2008. Vratené déchodky za me-
siac oktober a november 2008 Socidlna poistovha poukdzala podavatelovi mimoriadnym poukazom az v janu-
ari 2009.

KedZe ku koncu roka 2007 mal podavatel podnetu trvalé bydlisko na uzemi Slovenskej republiky vzni-
kol mu podla zédkona ¢. 592/2006 Z. z. o poskytovani viano¢ného prispevku niektorym poberatefom déchodku
a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov narok na vianocny prispevok. Podla ustanove-
nia § 1 ods. 1 zadkona o vianocnom prispevku je vianoc¢ny prispevok stdtnou socialnou davkou. Nevyhnutnou
podmienkou vzniku ndroku na tuto déavku je poberanie stanoveného dochodku, pricom tento déchodok ne-
smie prekrocit zdkonom ustanovenu sumu. Viyska viano¢ného prispevku je odstupriovana v zavislosti od vys-
ky déchodku. Ako sa uvadza v dévodovej sprave k zakonu o viano¢nom prispevku, tymto zakonom sa sleduje
zmiernenie sociadlnej situacie poberatelov stanovenych déchodkov, a to diferencovane podla ich vysky. Na za-
klade uvedeného verejny ochranca prav dospel k zaveru, ze Uc¢elom vianocného prispevku ako $tatnej social-
nej davky je zabezpecenie primeraného hmotného zabezpecenia v zmysle ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej re-
publiky. Preto povazuje jeho nevyplatenie za porusenie uvedeného Ustavného ¢lanku.

V naslednom stanovisku Socidlnej poistovne sa uvadza, ze viano¢ny prispevok za rok 2007 nebol po-
davatelovi podnetu poukazany v dosledku pochybenia zamestnancov Socidlnej poistovne. Vzhladom k tomu,
Ze Socidlna poistovna na zéklade Ziadosti verejného ochrancu prav zabezpecila jeho vyplatenie, povazoval ve-
rejny ochranca prav tuto skuto¢nost za postacujicu v danej veci. Socialnu poistoviiu vsak upozornil na potre-
bu prijatia takych opatreni, ktoré v buducnosti obdobnej situacii zabrania.

V suvislosti s realizaciou zmeny spdsobu vyplaty dochodkov podavatela podnetu musel verejny
ochranca prav tiez poukazat na ustanovenie § 117 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zne-
ni neskorsich predpisov, podla ktorého, ak poberatel davky poZiada o zmenu sposobu vyplaty davky, Socidl-
na poistovia je povinna vykonat tuto zmenu najneskor od splatky davky splatnej v tretom kalenddrnom me-
siaci nasledujucom po kalendarnom mesiaci, v ktorom bola Ziadost o zmenu sp&sobu vyplaty davky dorucena
Socidlnej poistovni. Z uvedeného vyplyva, Ze Socialna poistoviia pri zmene spdsobu vyplaty déchodku nedo-
drzala zakonnu lehotu, ¢im porusila svoju povinnost ustanovenu zakonom. Tuto skutocnost verejny ochranca
prav oznamil Socialnej poistovni a poZiadal ju o prijatie adekvatnych opatrent.

Nérok na vdovecky déchodok

Osobne do Kanceldrie verejného ochrancu prdv prisiel podat podnet proti Socidlnej poistovni
poddvatel, ktory sa stard o 2 nezaopatrené deti a Socidlna poistovria mu zamietla ndrok na vdovecky
dbéchodok.

Po posudeni podnetu verejny ochranca prav dospel k zéveru, ze rozhodnutim Socidlnej poistovne,
Ustredie, bolo porusené jeho zakladné pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobi-
losti na pracu, ako aj pri strate Zivitela podla ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vdovecky déchodok
bol podavatelovi podnetu priznany od oktébra 1991. KedZe jeho dcéra v juni 2004 prestala spliiat podmien-
ku nezaopatrenosti, bol mu od jula 2004 vdovecky déchodok odiaty. Vo februari 2006 opatovne Socidlnu po-
istoviiu poziadal o priznanie vdoveckého déchodku odo dna 1. septembra 2005 z dévodu, 7e sa opét zacal
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starat o nezaopatrené deti. Rozhodnutim Socidlnej poistovne z decembra 2005 bola jeho Ziadost o priznanie
vdoveckého dochodku zamietnutd. V oddvodneni rozhodnutia Socidlnej poistovne sa uvadza, Ze podla pred-
pisov Ucinnych do 31. decembra 2003 nie je mozné priznat vdovecky déchodok, pretoze tieto predpisy boli
zrusené. Narok na vdovecky dochodok viak podavatelovi podnetu podla Socidlnej poistovne nemoze vznik-
nut ani podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisten( v zneni neskorsich predpisov, pretoze jeho man-
zelka zomrela pred nadobudnutim Ucinnosti tohto zakona.

Ocitol sa teda v akomsi pravnom vakuu, kedy, aj ked by podéavatel podnetu teoreticky splfal podmien-
ky naroku na vdovecky déchodok podla obidvoch pravnych Uprav, ani jednu nemozno aplikovat. Argument
Socialnej poistovne, Ze novy vznik naroku na vdovecky déchodok po manzelke, ktora zomrela pred 1. janua-
rom 2004, umoziuje § 293n zakona o socidlnom poisteni, ktorého podmienky viak nesplia, nemohol verej-
ny ochranca prav akceptovat. Toto ustanovenie nadobudlo U¢innost az dna 1. augusta 2006, pricom o vdovec-
ky déchodok podavatel podnetu poziadal odo dna 1. septembra 2005 a o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté dna
9. decembra 2005, kedy toto ustanovenie nebolo vobec Uc¢inné, a teda jeho ndrok nemohol byt podla neho
posudzovany.

Situdcia, v ktorej sa podavatel podnetu ocitol, je podla ndzoru verejného ochrancu prav v rozpore
s jednou zo zakladnych zdsad pravneho $tatu. Nie je mozné, aby bola Ziadost zamietnutd preto, Ze v danom
pripade nemozno postupovat ani podla starej a ani podla novej pravnej Upravy. Je potrebné definovat, kto-
ry pravny predpis sa na podavatela podnetu vztahuje a rozhodnut o jeho naroku na vdovecky déchodok pod-
la jeho ustanovent.

Uvedenou otdzkou sa zaoberal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory sa vo svojom rozsudku
zo dna 31. januara 2008, ¢. k. 450/16/2007, vyjadril nasledovne:,Zakon €. 461/2003 Z. z. neupravuje v prechod-
nych ustanoveniach vznik opatovného naroku na vdovecky déchodok z dovodu opdtovnej starostlivosti vdov-
ca o nezaopatrené dieta. K vzniku naroku vzdy dojde (§ 74 ods. 1 zsp), ak sa vdovec zacne starat o nezaopatre-
né dieta. Vzhladom na to, Ze navrhovatel sa zacal starat o nezaopatrené dieta, odvolaci sud konstatuje, Ze kraj-
sky sud vecne spravne rozhodol, ked zrusil rozhodnutie Socidlnej poistovne a v odévodneni svojho rozhod-
nutia uviedol, Ze navrhovatelovi vznikol novy narok na davku. Za Ucinnosti nového pravneho predpisu (zak.
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni) nastala nova skutocnost tym, Ze sa zacal starat o nezaopatrené dieta,
s ktorou tak predchadzajlca pravna Uprava, ako aj sUc¢asna pravna Uprava spdja vznik nového naroku na vypla-
tu vdoveckého déchodku, resp. narok na jeho dalsie poberanie

Na zaklade uvedeného verejny ochranca prav dospel k zaveru, 7e Socidlna poistovna rozhodnutim
z decembra 2005 porusila zakladné pravo podavatela podnetu na primerané hmotné zabezpecenie pri strate
Zivitela podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V' rdmci opatreni na odstranenie protipravneho stavu verejny ochranca prav Socialnu poistoviiu poZia-
dal, aby posudila narok podéavatela podnetu na vdovecky déchodok podla ustanovenia § 74 zdkona o social-
nom poisteni a nasledne rozhodla, ¢i mu podla tohto ustanovenia patri alebo nepatri vdovecky déchodok.

Listom z juna 2009 generalny riaditel Socidlnej poistovne verejného ochrancu prav informoval, Ze roz-
hodnutim Sociédlnej poistovne z juna 2009 bol odo dna 1. septembra 2005 podavatelovi podnetu priznany
vdovecky déchodok.

Doéchodky az po takmer piatich mesiacoch od vydania rozhodnutia

Svierou, Ze sa svojho déchodku ,po roku ¢akania doZije’, sa na verejného ochrancu prdv obrdtil
poddvatel, ktory svoj déchodok ,urgoval telefonicky i osobne”.

Po preskimani podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze Socidlna poistoviia podévatelovi podnetu pri-
znala na zaklade jeho Ziadosti zo septembra 2007 vdovecky déchodok odo dra 31. augusta 2007. Rozhodnu-
tim z jula 2008 mu Socialna poistovna priznala od decembra 2007 predcasny starobny dochodok. Dalsim roz-
hodnutim z jula 2008 mu Socidlna poistovha zastavila vyplatu vdoveckého dochodku odo dna 31. augusta
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2008, nakolko nesplnil ani jednu z podmienok pre vyplacanie vdoveckého doéchodku po uplynuti jedného
roka od jeho priznania. Doplatok na pred¢asnom starobnom déchodku a vdoveckom déchodku za obdobie
od decembra 2007 do decembra 2008 bol podavatelovi podnetu poukazany na Ucet v decembri 2008. Pravi-
delnd vyplata pred¢asného starobného déchodku na ucet v banke mu bola zriadena od februdra 2009.

V decembri 2008 podavatel podnetu zaslal Socidlnej poistovni ¢estné prehlasenie, Ze so svojou man-
Zelkou spolo¢ne vychovali styri deti a zaroven poziadal o obnovenie vyplaty svojho vdoveckého déchodku.
Nakolko ¢estné prehldsenie nebolo Uradne overené, Socidlna poistovia ho listom z januara 2009 poZiadala
0 zaslanie Uradne overeného cestného prehlasenia. Vo februari 2009 predlozil Socidlnej poistovni predmetné
Cestné prehldsenie s Uradne overenym podpisom. Socidlna poistovna listom z aprila 2009 podavatela podnetu
vyzvala na predloZenie Cestného prehldsenia o tom, Ze po smrti manzelky neuzavrel znovu manzelstvo. Uve-
dené cestné prehlasenie dorucil Socidlnej poistovni v maji 2009. Nasledne Socidlna poistovia rozhodnutim
Zjuna 2009 obnovila vyplatu jeho vdoveckého déchodku.

Ako vyplyva z uvedeného, Socialna poistoviia poukazala doplatok na predéasnom starobnom
doéchodku a vdoveckom doéchodku az po takmer piatich mesiacoch od vydania rozhodnutia. Pravidel-
nu vyplatu pred¢asného starobného dochodku zriadila aZ po viac ako siedmich mesiacoch. V tom case zostal
podavatel bez akychkolvek prostriedkov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb. Preto verejny ochran-
ca prav dospel k zaveru, Ze Socidlna poistovna nevyplatenim predc¢asného starobného déchodku v obdobi
od vydania rozhodnutia o jeho priznani zo jula 2008 do decembra 2008 porusila zakladné pravo podavatela
podnetu podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na primerané hmotné zabezpecenie v starobe.

O obnovenie vyplaty vdoveckého dochodku poziadal podavatel podnetu v decembri 2008. Listom
7 januara 2009 ho Socidlna poistovha vyzvala na predloZenie overeného cestného prehldsenia o vychove
deti, no neupozornila ho zaroven, Ze k Ziadosti bude potrebné predlozit aj cestné prehlasenie o tom, Ze zno-
vu neuzavrel manzelstvo, ¢im sa celkom zbyto¢ne prediZilo konanie o obnoveni vyplaty vdoveckého déchod-
ku. Preto verejny ochranca pradv dospel k zaveru, Ze v tomto konani doslo aj k poruseniu zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Podla vyjadrenia generdlneho riaditela Socidlnej poistovne k oneskorenej vyplate déchodkov do-
$lo v dosledku pochybenia zamestnanca. Tento bol upozorneny na porusenie svojich pracovnych povinnosti,
s tym, Ze pri opakovanom nedostatku bude zamestnavatel postupovat podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d)
stvrtého bodu Zakonnika prace. Socidlnu poistoviu vak verejny ochranca prav upozornil na potrebu prijatia
takych opatrent, ktoré v budicnosti obdobnej situacii zabrania.

Nepriznanie starobného déchodku

Na verejného ochrancu prdv sa obrdtil v mene svojho brata poddvatel podnetu, ktory namie-
tal, Ze o starobny déchodok jeho brat poZiadal Ziadostou este z mdja 2005. Socidlna poistovria rozhod-
nutim z oktébra 2005 jeho Ziadost zamietla, nakolko neziskal potrebny pocet rokov déchodkového za-
bezpecenia v I. pracovnej kategdrii. Proti tomuto rozhodnutiu brat poddvatela podnetu podal opravny
prostriedok. Z evidencnych listov déchodkového zabezpecenia vyplyva, Ze v obdobi od 1. marca 1966
do 30. juna 1971 pracoval ako komindr — Samotdr v I. pracovnej kategdrii a v obdobi od 4. janudra 1972
do 14. februdra 1997 pracoval ako komindr v Il. pracovnej kategérii. Podla jeho vyjadrenia vsak zamest-
nanie zaradené do I. pracovnej kategdrie komindr — Samotdr vykondval az do roku 1997, pricom svo-

je tvrdenie opieral o pracovné zmluvy z februdra 1966 a augusta 1973, o zmluvu o péZicke z mdja 1980,
ako aj o Cestné vyhldsenia svedkov.

Po komplexnom posudeni podnetu verejny ochranca prav dospel k zaveru, ze v konani o naroku bra-
ta podavatela podnetu na starobny doéchodok Socialna poistovina porusila jeho zakladné pravo na pre-
rokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladné
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pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela
podla ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Krajsky sud rozsudkom z jula 2006 rozhodnutie Socidlnej poistovne z oktdbra 2005 zrusil z dévodu, ze
je nepreskimatelné pre nedostatocne zisteny skutkovy stav a preto je nezdkonné. Socidlna poistovia na za-
klade uvedeného rozsudku doplnila dokazovanie a svojim rozhodnutim z janudra 2008 opéat zamietla Ziadost
brata podavatela podnetu o priznanie starobného ddchodku. | proti tomuto rozhodnutiu Socidlnej poistov-
ne podal brat podavatela podnetu opravny prostriedok. Krajsky sud svojim rozsudkom z juna 2008 opdt zru-
sil rozhodnutie Socidlnej poistovne s tym, Ze Socidlna poistovna sice vykonala dokazovanie na zéklade prav-
neho nazoru vysloveného v rozsudku krajského sudu z jula 2006, ale vykonané dbdkazy nespravne vyhodno-
tila, a taktieZ nedostatoc¢ne zistila skutkovy stav. Krajsky sud vo svojom rozsudku vytkol Socidlnej poistovni, Ze
nedostatocne zistila skutkovy stav veci, pretoze v konani nevypocula navrhnutych svedkov, pricom sa evident-
ne neuspokojila s ich Uradne overenymi Cestnymi vyhlaseniami. Krajsky sud ulozil Socidlnej poistovni dopl-
nit dokazovanie vysluchmi svedkov a tieto vypovede spravne vyhodnotit s prihliadnutim aj na prilozené cest-
né vyhlasenia, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze tieto osoby potvrdili bratom podévatela podnetu tvrdené
skuto¢nosti. Dalej uloZil Socidlnej poistovni vysporiadat sa s pochybnymi evidencnymi listami déchodkového
zabezpecenia a vyhodnotit aj ostatné ddkazy, a to predloZzené pracovné zmluvy a zmluvu o péZicke.

Z0 stanoviska Socialne poistovne z oktobra 2008 na ziadost verejného ochrancu prav k podnetu vyply-
va, Ze listami z juna 2008 a augusta 2008 poZiadalo Ustredie Socidlnej poistovne prislusnd pobocku o vypocu-
tie navrhnutych svedkov Z dévodu, Ze trvalé bydlisko svedkov je v obvode inych pobociek, boli tieto pobocky
poziadané o spolupracu. Zo stanoviska Socialnej poistovne z februéra 2009 vyplyva, Ze k tomuto dnu bola vy-
pocutd iba jedna svedkyna. Dvaja svedkovia neboli vypocuti z dbvodu nedostatocnej komunikacie medzi jed-
notlivymi pobockami Socidlnej poistovne. Napokon rozhodnutim z juna 2009 bol bratovi podavatela podnetu
priznany od aprila 2005 starobny déchodok.

7 uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze od podania Ziadosti o priznanie starobného déchodku z maja
2005 az do vydania rozhodnutia o jeho priznani uplynuli viac ako Styri roky. Socidlna poistovna v priebehu
konania vydala dve rozhodnutia, ktorymi Ziadost podavatela zamietla. Obe rozhodnutia boli v rdmci konania
o opravnom prostriedku zrusené sidom pre ich nezakonnost. Socidlna poistovna priznala starobny décho-
dok rozhodnutim z juna 2009 a to od aprila 2005. Na zadklade uvedeného verejny ochranca prav konstatoval,
ze Socidlna poistovia nepriznanim starobného déchodku rozhodnutiami z oktébra 2005 a z januara 2008 po-
rusila zakladné pravo brata podéavatela podnetu podla ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na prime-
rané hmotné zabezpecenie v starobe. Zaroven verejny ochranca prav konstatoval, ze konanie o naroku na sta-
robny doéchodok, ktoré zacalo este v roku 2005 a nebolo po Styroch rokoch pravoplatne ukonéené, mozno
uz len na zaklade jeho posudenia v globdle povazovat za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov). K tomuto konstato-
vaniu dospel rovnako aj pri preskimani poslednej fazy konania o naroku na starobny déchodok, od rozhodnu-
tia krajského sudu z juna 2008, kedy bola vec vratend Socidlnej poistovni na opatovné prerokovanie po vyda-
nie rozhodnutia o priznani starobného déchodku. Socidlnu poistovnu verejny ochranca prav dérazne upozor-
nil na potrebu prijatia takych opatrent, ktoré v buducnosti obdobnej situacii zabrania.

Nezapocitanie obdobia nezamestnanosti pre narok na invalidny déchodok

,Oni ¢akaju na moju smrt, aby mi nemuseli priznat déchodok’] napisal verejnému ochrancovi
prdv poddvatel, ktory tieZ uviedol, Ze je 20 mesiacov bez akéhokolvek prijmu a prisiel o strechu nad hla-
vou. Poddvatel uviedol, Ze mu nebol priznany invalidny déchodok i napriek tomu, Ze v Slovenskej re-
publike odpracoval 35 rokov, ¢o Socidlna poistovria podla neho odmieta uznat. V rokoch 1998 az 2000
bol navyse vedeny na urade prdce ako nezamestnany, ani toto vsak Socidlna poistovria nezohladnila.
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Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie z de-
cembra 2007 bola Ziadost poddavatela o invalidny déchodok zamietnutd, nakolko podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky ziskal dobu poistenia iba v rozsahu 151 dni. Hoci pracoval na Uzemi Slovenskej republiky,
sidlo jeho zamestnavatela ku dnu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky bolo na tzemi Ceskej
republiky a preto sa doby socidlneho zabezpecenia ziskané pred rozdelenim Ceskej a Slovenskej Federativne;
Republiky povazuju za doby zabezpecenia Ceskej republiky. Vzhladom k tomu, Ze podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky neziskal aspor jeden rok poistenia, Socidlna poistoviia pri rozhodovani o naroku na inva-
lidny déchodok nepostupovala podla ustanovenia ¢l. 45 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71.

Podla zédkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny doéchodok, ak sa stal invalidny,
ziskal potrebny pocet rokov déchodkového poistenia a ku dru vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku
na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok. Podla zdkona ¢. 100/1988 Zb.
0 socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov sa do 31. decembra 2000 zapocitavala do obdobia za-
mestnania ako nahradna doba aj doba nezamestnanosti, ak zamestnanie trvalo aspori rok. Podla ustanovenia
§ 255 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov za obdobie déchod-
kového poistenia sa povazuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. janudrom 2004 podla pred-
pisov Uc¢innych pred 1. janudrom 2004 (zakon o socidlnom zabezpeclen), ak tento zdkon neustanovuje inak.
Na hodnotenie nahradnej doby ako obdobia déchodkového poistenia sa od 1. augusta 2006 nevyzaduje spl-
nenie podmienky ziskania najmenej jedného roka zamestnania. Podla ¢l. 45 Nariadenia RADY (EHS) ¢. 1408/71
o uplathovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybujud v rdmci
spoloc¢enstva prislusna institucia ¢lenského statu, ktorého pravne predpisy podmieriuju nadobudnutie, zacho-
vanie alebo znovunadobudnutie naroku na davky dosiahnutim déb poistenia, zohladni tam, kde je to nevy-
hnutné, doby poistenia dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek iného ¢lenského $tatu. Na ten-
to Ucel zohladnf tieto doby akoby boli dosiahnuté podla jej viastnych pravnych predpisov. Podla ¢l. 48 Na-
riadenia institUcia ¢lenského $tatu nie je viazand priznat davky vo vztahu k dobam dosiahnutym podla prav-
nych predpisov, ktoré uplatriuje a ktoré sa zapocitavaju v ¢ase vzniku poistnej udalosti, ak celkova dlzka tych-
to déb nedosahuje jeden rok, a pri zapocitani tychto déb nevznika narok na davky iba na zaklade ustanove-
ni tychto pravnych predpisov. Podla ¢l. 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
o socidlnom zabezpeceni, ktory sa podla Nariadenia aplikuje aj po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej
Unie, doby zabezpecenia ziskané pred driom rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky sa pova-
7Uju za doby zabezpecenia toho zmluvného $tatu, na ktorého Uzemi mal zamestnavatel obcana sidlo ku dru
rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo naposledy pred tymto drom.

Z uvedeného vyplyva, Ze Socidlna poistovha v rozpore so zékonom o socidlnom poisteni do obdobia
socidlneho poistenia nezapocitala obdobie nezamestnanosti podavatela v obdobf rokov 1998, 1999 a 2000.
Po zapocitani tohto obdobia mu vznikol narok na invalidny déchodok aj podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky. Ako sa uvadza v stanovisku Socialnej poistovne k podnetu, k uvedenému doslo v désledku omy-
lu prislusného zamestnanca, a to z dévodu zmeny pravnej Upravy Uc¢innej odo dna 31. jula 2006. Preto verej-
ny ochranca prav dospel k zaveru, ze Socidlna poistovia rozhodnutim z decembra 2007, ktorym zamietla Zia-
dost o priznanie invalidného dochodku, porusila zakladné pravo podavatela podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Sloven-
skej republiky. Socidlnu poistovnu verejny ochranca prav upozornil na potrebu prijatia takych opatreni, ktoré
do buducna zabrania vzniku obdobnych situacii.

Nedorucenie rozhodnutia o priznani vdovského déchodku viac ako tri mesiace

Vo veci vybavovania Ziadosti o vdovsky déchodok este z roku 2008 prisla osobne do Kanceldrie
verejného ochrancu prdv hladat pomoc dalSia poddvatelka podnetu.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, ze o vdovsky déchodok podavatelka podnetu
poziadala v juni 2008. Socidlna poistovna listom z jula 2008 oznamila, Zze napriek snahe zamestnancov
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a prijatym opatreniam nie je mozné o jej Ziadosti o vdovsky déchodok rozhodnut v lehote do 60 dni od jej
spisania, stanovenej ustanovenim § 210 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor-
Sich predpisov. Socialna poistovia rozhodnutim z novembra 2008 priznala vdovsky déchodok odo dna 1. juna
2008 v sume 4715,- Sk mesac¢ne. Rozhodnutie o priznani vdovského déchodku bolo Socidlnou poistovhou po-
dané na postovu prepravu az vo februdri 2009. Doplatok na vdovskom doéchodku od juna 2008 bol poukazany
vo februari 2009.

Podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dékazom. Toto
prévo sa priznava aj v konani organov verejnej spravy. Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlca sa rozhodnutia Stat-
neho orgénu. Podla ustanovenia § 210 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov organizacné zlozky Socialnej poistovne su povinné rozhodnut o déchodkovych davkach najneskor
do 60 dnf od zacatia konania, v mimoriadne zlozitych pripadoch mozno tuto lehotu prediZit najviac o 60 dn/,
¢o treba oznamit Ucastnikom konania.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze Socidlna poistovia v konani o priznani invalidného déchodku
nedodrzala lehotu ustanovenu zdkonom o socidlnom poisteni, pricom tento postup nie je mozné oddvod-
nit pravnou a skutkovou zlozitostou veci, ani spravanim sa Ucastnikov konania. Podavatelka sice bola infor-
movand o prediZenf lehoty na vydanie rozhodnutia o dalich 60 dni, no ani tato nebola v rozhodovani Sociél-
nej poistovne dodrZana. Nakolko po vydanf rozhodnutia o priznani vdovského déchodku z novembra 2008,
po viac ako piatich mesiacoch od spisania Ziadosti, nebola Socidlnou poistovriou dalsie takmer tri mesiace do-
platend suma priznaného vdovského doéchodku od juna 2008, rovnako nebola zriadena jeho pravidelnad me-
sacna vyplata a dokonca ani nebolo doruc¢ené rozhodnutie o priznani vdovského déchodku, bola podavatel-
ka podnetu spolu viac ako osem mesiacov touto necinnostou Socialnej poistovne drzana v stave pravnej ne-
istoty, a tym bolo porusené i jej zékladné pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nesposo-
bilosti na préacu, ako aj pri strate Zivitela podla ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. K oneskorenému
rozhodnutiu doslo podla vyjadrenia riaditela sekcie déchodkového poistenia v désledku nespravneho postu-
pu zamestnancov Socidlnej poistovne, ktori boli na porusenie pracovnej discipliny upozorneni. Socidlnu pois-
toviiu verejny ochranca prav upozornil na potrebu prijatia takych opatreni, ktoré v budtcnosti obdobnej situ-
acii zabrania.

Nezapocitanie doby osobnej starostlivosti na ucely starobného déchodku

Za vybavenie podnetu podakovala verejnému ochrancovi prdv poddvatelka podnetu vo veci
nezapocitania rokov opatrovania svagrinej na tcely vypoctu sumy jej starobného déchodku Socidlnou
poistovriou, ktord namietala svoju situdciu potom, ako sa uz 20 rokov starala o svagrinu s Dawnovym
syndrémom.

Po posudeni podnetu dospel verejny ochranca prav k zaveru, Ze rozhodovanim Socialnej poistovne
bolo porusené zakladné pravo podavatelky na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobi-
losti na préacu, ako aj pri strate Zivitela podla ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V Ziadosti o prizna-
nie starobného doéchodku podavatelka podnetu uviedla, Ze v obdobf od aprila 1996 do oktébra 2000 opatro-
vala svoju $vagrinu. Socidlna poistovia jej viak uvedené obdobie v ¢ase rozhodovania o naroku na starobny
déchodok nezhodnotila. O naroku sa rozhodovalo v roku 2005, teda za Uc¢innosti zakona ¢. 461/2003 Z. z. o so-
cidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 uvedeného zdkona sa za ob-
dobie dochodkového poistenia povazuje aj zamestnanie a nahradnd doba ziskané pred 1. janudrom 2004
podla predpisov Ucinnych pred 1. januarom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla ustanovenia
§ 169c ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov, ktory bol Ucinny
do 31. decembra 2003, doba osobnej starostlivosti o blizku osobu, ktord bola prevazne alebo Uplne bezvlddna
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a nebola umiestnena v zariadeni socidlnych sluzieb alebo v obdobnom zdravotnickom zariadeni, ziskana od
1. janudra 1976 do 31. decembra 2000, sa hodnoti od 1. januara 2001 podla predpisov U¢innych do 31. de-
cembra 2000. Do 31. decembra 2000 bolo U¢inné ustanovenie § 9 ods. 1 pism. k) zékona ¢. 100/1988 Zb. o so-
cidlnom zabezpeceni v zneni, podla ktorého, ak zamestnanie trvalo aspor rok zapocita sa do neho ako na-
hradn& doba aj doba osobnej starostlivosti o blizku osobu, ktord bola prevazne alebo Uplne bezvlddna a ne-
bola umiestnena v Ustave socialnej starostlivosti alebo v obdobnom zdravotnickom zariadeni, a to najskor
od 1.januéra 1976.

Podla vyjadrenia generdlneho riaditela Socidlnej poistovne bolo nezapocitanie doby osobnej starost-
livosti o Svagrinu podavatelky spdsobené pochybenim konajuceho zamestnanca Socidlnej poistovne. Social-
na poistovia po doruceni ziadosti verejného ochrancu prav vec opatovne preskimala a v rozhodnuti z apri-
la 2009 obdobie starostlivosti o sestru manzela podavatelky podnetu na Ucely vypoctu starobného ddéchodku
zhodnotila. Jej starobny déchodok bol zvyseny od jeho priznania, teda od marca 2005 a rozhodnutie i 0zna-
menie o vyplate déchodku bolo zaslané v aprili 2009. Pravidelna vyplata uz zvysenej sumy starobného do-
chodku bola od maja 2009 zabezpecena na uUcet v banke a doplatok na starobnom déchodku za obdobie
od marca 2005 do méja 2009 v sume 1 690,67 eur bol pripisany na Ucet v aprili 2009. Socidlnu poistoviu verej-
ny ochranca prav opat upozornil na potrebu prijatia takych opatreni, ktoré v budidcnosti podobnej situacii za-
brania.

Nezriadenie pravidelnej vyplaty priznaného déchodku a doplatku invalidného déchodku niekolko
mesiacov

»Neustdle som dostdvala odpoved, Ze moja vec je v stddium vybavovania, nakolko maji nedo-
statok pracovnikov,” napisala v podnete verejnému ochrancovi prdv poddvatelka podnetu, ktord na-
mietala zdlhavy postup Socidlnej poistovne pri vypldcani invalidného déchodku.

Po posudeni podnetu verejny ochranca prav dospel k zaveru, Ze necinnostou Socialnej poistovne
bolo porusené zakladné pravo podavatelky na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilos-
ti na pracu ako aj pri strate Zivitela podla ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podavatelke bol inva-
lidny dochodok priznany rozhodnutim Socidlnej poistovne zo dna 6. jula 2009. Listom z 13. jula 2009 bol urad
prace, socidlnych veci a rodiny Socidlnou poistoviiou poziadany o ozndmenie sumy vyplatenej davky v hmot-
nej nudzi a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, ktoré je podla ustanovenia § 115 zékona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov potrebné zUctovat s invalidnym déchodkom, kedZe tie-
to boli vyplacané aj za obdobie, za ktoré bol spatne priznany invalidny déchodok. Urad préce, socialnych veci
a rodiny oznamil sumy vyplatenej davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi Socialnej poistovni este kon-
com jula 2009. Po ztc¢tovani doplatku na invalidnom déchodku s davkou v hmotnej nidzi a prispevku k davke
v hmotnej nudzi a zuc¢tovani preplatku na déchodku manzela podavatelky podnetu zvyseného z titulu jediné-
ho zdroja prijmu pre manzelskud dvojicu jej bol v oktdbri 2009 poukédzany doplatok na priznanom invalidnom
dochodku za obdobie od maja 2008 do decembra 2009 postovym poukazom. Pravidelna vyplata priznaného
invalidného déchodku bola zriadend od decembra 2009, po odpocitani zrazok z déchodku na zéklade nute-
ného vykonu rozhodnutia, vzdy k 10-temu diu v mesiaci prostrednictvom posty.

Zakon o socidlnom poistenf sice neurcuje, v akej lehote odo dna vydania rozhodnutia o priznani do-
chodkovej davky je Socidlna poistoviia povinna vykonat zuctovanie podla ustanovenia § 115 zdkona o so-
cidlnom poisteni, no v danom pripade povazoval verejny ochranca prav dobu, po ktorej bol vyplateny do-
platok na invalidnom déchodku odo dra vydania rozhodnutia za neprimerane dihd. Informacie, ktoré boli
k zUctovaniu potrebné od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, mala Socidlna poistovia k dispozicii uz
v juli 2009 a udaje o sumach dochodku jej manzela zvyseného z titulu jediného zdroja prijmu pre manzel-
sku dvojicu mala Socidlna poistovia k dispozicii vo svojom informacnom systéme. Napriek tomu bol dopla-
tok na priznanom invalidnom dochodku poukazany az v oktobri 2009. Socidlna poistovia svojou necinnostou
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nasledujucou po vydani rozhodnutia, ktorym priznala invalidny déchodok, trvajucou takmer tri mesiace, tym,
Ze nezriadila pravidelnu vyplatu priznaného déchodku a ani nedoplatila invalidny déchodok patriaci od méja
2008, porusila zékladné pravo podavatelky na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti
na pracu, ako aj pri strate Zivitela podla ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Socidlnu poistoviiu verej-
ny ochranca prav upozornil na potrebu prijatia takych opatreni, ktoré v budicnosti podobnej situacii zabrania.

Nevyplacanie invalidného déchodku

Na nevypldcanie invalidného déchodku sa v podnete verejnému ochrancovi prdv stazoval dal-
si poddvatel.

Nevyplacanim invalidného déchodku Socidlna poistovia porusila zakladné pravo podavatela podne-
tu na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela pod-
la ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na zaklade Ziadosti podavatela podnetu o zmenu v poukazo-
vani déchodku na prechodnu adresu do Ceskej republiky, bolo od jula 2009 zastavené poukazovanie déchod-
ku na ucet v Slovenskej republike. Zmena v spdsobe poukazovania invalidného déchodku v sume 260,70 eur
mesacne na adresu do Ceskej republiky bola zariadena az od novembra 2009. Nevyplatené sumy na invalid-
nom déchodku za obdobie odo jula 2009 do oktdbra 2009 vo vyske 941,26 eur boli poukdzané platobnym pri-
kazom so splatnostou dna 21. oktdbra 2009. Podla ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky maju obca-
nia pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivite-
la. Podrobnosti o tomto prave ustanovi zakon. Vo danom pripade je to zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom po-
isteni v zneni neskorsich predpisov. Podla ustanovenia § 117 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni, ak pobera-
tel davky poZiada o zmenu spbsobu vyplaty davky, Socidlna poistoviia je povinna vykonat tuto zmenu najne-
skor od splatky davky splatnej v tretom kalendarnom mesiaci nasledujucom po kalenddrnom mesiaci, v kto-
rom bola Ziadost o zmenu spdsobu vyplaty davky doruc¢ena Socidlnej poistovni. O zmenu spbsobu vyplaty
davky poZiadal podavatel podnetu v juni 2009. Zmena sposobu vyplaty davky bola vykonana aZz od novembra
2009, t. j. az po viac ako troch mesiacoch, ako uklada zékona o socidlnom poisteni. Generalneho riaditela So-
cidlnej poistovne verejny ochranca prav poziadal o prijatie takych opatreni, aby zmeny spdsobu vyplaty davok
boli vykonavané podla zékona o socidlnom poistent.

S prosbou o pomoc ,pretoZe som v zloZitej Zivotnej situdcii, som bez akychkolvek financnych
prostriedkov, pretoZze déchodok je méj jediny prijem, som Uplne slepy, nemdéZem navstevovat lekdrov,
nemdm financné prostriedky, som uplne ztfaly’; napisal v podnete dalsi poddvatel namietajici nevy-
pldcane jeho invalidného déchodku.

Verejny ochranca prav preukazal, Ze nevyplacanim invalidného déchodku Socidlna poistovia poru-
Sila zakladné pravo podavatela podnetu na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti
na pracu, ako aj pri strate Zivitela podla ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podévatel podnetu Socialnu poistoviiu poziadal o poukazovanie invalidného dochodku do Ceskej re-
publiky, pretoZe Ucet v banke v Bratislave, na ktory sa mu poukazoval déchodok, blokoval sudny exekutor. So-
cidlna poistovia zastavila poukazovanie invalidného déchodku na Ucet v banke v Bratislave od augusta 2009.
Za mesiac august 2009 bol invalidny dochodok poukazany na jeho adresu do Ceskej republiky. Od septembra
2009 je zariadena jeho pravidelna vyplata vzdy k 1. dAu v mesiaci.

Podla ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky maju obcania pravo na primerané hmotné zabez-
pecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela. Podrobnosti o tomto préave ustano-
vi zadkon. V uvedenom pripade je to zékon ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisten{ v zneni neskorsich predpi-
sov. Podla ustanovenia § 117 ods. 2 zédkona o socidlnom poisteni, ak poberatel davky poZiada o zmenu spdso-
bu vyplaty davky, Socidlna poistovia je povinna vykonat tUto zmenu najneskor od splatky davky splatnej v tre-
tom kalendarnom mesiaci nasledujucom po kalendarnom mesiaci, v ktorom bola Ziadost o zmenu spdsobu
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vyplaty davky doruc¢ena Socidlnej poistovni. O zmenu sposobu vyplaty davky poZziadal v januari 2009. Zmena
sposobu vyplaty davky bola vykonana a7 od septembra 2009. Generélneho riaditela Socidlnej poistovne verej-
ny ochranca prav poziadal o prijatie takych opatreni, aby zmeny sp6sobu vyplaty davok boli vykonavané pod-
la zdkona o socidlnom poistent.

2.1.5. Pravo nainformacie

Verejny ochranca prav preukézal porusenie zakladného prava na informacie zaru¢eného ustano-
venim ¢lanku 26 Ustavy Slovenskej republiky v uplynulom roku v 9 pripadoch. Pravo na informéacie porusi-
li opakovane Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, dalej aj Ministerstvo Zivotného prostre-
dia Slovenskej republiky, krajské riaditelstvo Policajného zboru, urad prace, socidlnych veci a rodiny
a tiez obce a mesto.

Podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na informdcie zaruc¢ené. Toto zakladné pra-
vo sa vykonava okrem iného aj zdkonom o slobode informdcii, ktory konkrétne upravuje podmienky, postup
a rozsah slobodného pristupu k informaciam. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii, kazdy
ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii. Konanie, ktoré sa zac¢ina na zékla-
de Ziadosti o spristupnenie informacie je spravnym konanim so striktne stanovenym postupom, vratane kon-
krétnych lehot, v ktorych ma organ verejnej spravy (povinna osoba) rozhodnut alebo vykonat iny Ukon. Sub-
sididrne sa nan vztahuje spravny poriadok. Organ verejnej spravy je povinny zékon désledne dodrziavat a nie
je opravneny nahradzat zakonom ustanoveny postup neformalnym, ¢i menej formalnym postupom, ako sa to
vsak v praxi pomerne ¢asto stava. Je potrebné respektovat, ze zdkon o slobode informécii ustanovuje niekol-
ko osobitosti, ktorymi sa proces spristupriovania informéacii odlisuje od inych spravnych konani. Zdkon o slo-
bode informacii okrem iného kladie minimdlne néroky na podania Ziadatelov (minimalny rozsah formalnych
a obsahovych naleZitosti Ziadosti o spristupnenie informdcif), zaroven vsak, pri déslednej aplikacii, vyzaduje
velmi presné a formalne postupy na strane povinnych oséb (aplikujucich subjektov). Inymi slovami, od povin-
nych 0sob sa vyzaduje, aby sa velmi formalne, striktne podla zékona, vysporiadali aj s ¢asto neformalnymi, ne-
dokonalymi a nepresne formulovanymi podaniami Ziadatelov. Agenda spristupnovania informacif na Ziadost
sa stala pevnou sucastou cinnosti kazdej z povinnych oséb. Okruh povinnych oséb zahfna vsetky Urovne ve-
rejnej sféry, od Ustrednych organov statnej spravy aZz po pravnické osoby zaloZzené inymi povinnymi osobami.
Zakon o slobode informdcif je teda Siroko aplikovany v celej verejnej sprave. Je Ucinny uz od roku 2001. Verej-
ny ochranca prav sa napriek tomu pri svojej ¢innosti doteraz ¢asto stretdva s nedostatocnym alebo nesprav-
nym chapanim povinnosti podla zdkona o slobode informacif alebo s jeho nespravnou interpretaciou. Cas-
tym javom je, Ze sa povinné osoby spoliehaju na fikciu negativneho rozhodnutia alebo nerespektujd zakonom
predpisany postup a nahradzaju ho neformalnou korespondenciou, ¢o je vsak nespravne, a to aj v pripade, ak
tym nakoniec doéjde k spristupneniu informécii, nehovoriac uz o pripadoch, ked ide o odmietnutie spristupne-
nia pozadovanych informdcif. Va¢sina z povinnych osob v rdmci svojej Struktury vyclenuje pracovnikov, ktorf su
povereni plnit Ulohy podla zdkona o slobode informdcii, t. j. vybavovat Ziadosti o spristupnenie informacif. Je
znepokojujuce, ak ani takto Specializovani pracovnici nedokazu spravne aplikovat zékon o slobode informacif
a spravny poriadok.

Porusenie zdkladného prava na informacie Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky

Nesprdvne chdpanie a nedostatky pri aplikdcii zdkona o slobode informdcii zo strany tstredné-
ho orgdnu Stdtnej sprdvy sa naplno prejavili pri preskimavani troch podnetov od jedného poddvate-
la, ktoré smerovali proti Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky. Verejnému ochrancovi prdv je
z jeho c¢innosti zndme, Ze tento poddvatel patri k castym Ziadatelom o informdcie a je si vedomy svojich
pradv vyplyvajlcich zo zdkona o slobode informdcii.

Kanceldria verejného ochrancu prav
marec 2010




VEREJNY OCHRANCA PRAV — SPRAVA O CINNOSTI

Preskimavanie jedného z podnetov trvalo pol roka, preskimavanie dalsich dvoch takmer rok, pricom
v tomto obdobi prebiehala neustdla pisomna, telefonickd aj osobnd komunikécia s pracovnikmi Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky. K zdlhavému vybavovaniu podnetov v podstatnej miere prispelo aj to, Ze
na tri Ziadosti Kanceldrie verejného ochrancu prav o predloZenie pisomného stanoviska, tykajuce sa jednot-
livych podnetov, ministerstvo najprv odpovedalo spolo¢nym vseobecnym listom, v ktorom vobec nezodpo-
vedalo poloZené otazky, len neadresne skonstatovalo, Ze podavatel patri k ¢astym Ziadatelom o informacie.
Na opakované Ziadosti o predloZenie pisomného stanoviska ku konkrétnym Ziadostiam o spristupnenie infor-
macii sice predloZilo spresnené stanoviska, v jednom pripade sa v nich vsak vyjadrilo k Uplne inej Ziadosti o in-
formécie. Bolo taktieZ potrebné urgovat prijatie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov. Po pomerne
pracnom ziskani podkladov k jednotlivym podnetom bola vykonand analyza vybavovania jednotlivych Ziados-
ti o spristupnenie informacii, pricom vyslo najavo nasledujice:

V prvom pripade Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky zostalo po doruceni Ziadosti o spri-
stupnenie informacii necinné, s argumentom, ze ,Komunikac¢ny odbor Ministerstva zdravotnictva SR vyuZil
v tomto pripade ustanovenie § 18 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam” (ide
0 ustanovenie zakotvujlce fikciu negativneho rozhodnutia). V druhom pripade Ministerstvo zdravotnictva Slo-
venskej republiky zostalo po dorucenf Ziadosti o spristupnenie informacii necinné, resp. bez dalsieho vybavo-
vania Komunika¢ny odbor ministerstva len zaradil podavatelovu Ziadost do spisu, ,pretoze na pozadované in-
formécie, tykajuce sa problematiky zdravotnictva mu uz odpovedal” v rdmci vybavenia jednej z jeho predcha-
dzajlcich Ziadosti. V trefom pripade Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky zostalo po doruceni Zia-
dosti o spristupnenie informacii necinné, ked len zaevidovalo podévatelovu Ziadost a dalej ju nevybavova-
lo, pretoZe ,Rezort zdravotnictva mu na problematiku liekov uz podrobne odpovedal” - listom, ktory pritom
samotnému podaniu ziadosti predchadzal. Vo vietkych troch pripadoch doslo v dosledku necinnosti Minis-
terstva zdravotnictva Slovenskej republiky k vzniku fiktivnych rozhodnuti o odmietnuti poskytnutia informaci,
ktoré navyse nadobudli pravoplatnost, nakolko podavatel proti nim nepodal riadny opravny prostriedok.

Ucelom zakonnej fikcie negativneho rozhodnutia v3ak nie je umoznit povinnym osobam zostat necin-
nymi a spoliehat sa na fiktivne rozhodnutie. Kazdé fiktivne rozhodnutie je v skuto¢nosti v rozpore so zakonom,
¢o potvrdzuje aj konstantna judikatura. Postup, pri ktorom by sa povinna osoba namiesto vydania riadneho
rozhodnutia spoliehala na fikciu, je teda protizdkonny. Spravna aplikacia zakona o slobode informécif vylucuje
moznost povinnej osoby po dorucenf Ziadosti o spristupnenie informacii zostat necinnou.

Ministerstvo sa malo s jednotlivymi Ziadostami vysporiadat podla ich predmetu a bud spristupnit in-
formacie, postUpit Ziadost alebo vydat riadne negativne rozhodnutie. Protizdkonny postup ministerstva mal
vo vsetkych pripadoch za nasledok zaroven aj porusenie zakladného préava na informacie, nakolko podévate-
lovi nfm bol odoprety pristup k informaciam, ktoré malo ministerstvo k dispozicii alebo malo vedomost o tom,
ktord ind povinna osoba nimi disponuije.

Verejny ochranca prav vysledky vybavenia podnetu oznamil Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej re-
publiky, pricom mu spolu s podrobnym usmernenim navrhol opatrenia na odstranenie zistenych nedostat-
kov v konkrétnych konaniach a zéroven ho poZziadal o prijatie vSeobecnych opatreni, na zaklade ktorych by sa
predislo protizékonnému postupu pri aplikécii zékona o slobode informéacii v budicnosti. Prijatie takychto vse-
obecnych opatreni bolo verejnému ochrancovi prav prislibené, jednak pisomne a jednak aj pri osobnom roz-
hovore zamestnancov Kanceldrie verejného ochrancu prav so zamestnancami ministerstva.

Napriek tomu, pri konkrétnych odpovediach ministerstva na oznamenia o vysledkoch vybavenia pod-
netu sa v jednom pripade znovu preukdzalo, Ze ministerstvo nerespektovalo vyhrady verejného ochrancu prav
a opatovne uprednostnilo neformalny pristup pred zédkonom predpisanym postupom. Pritom nielen opatov-
ne porusilo zakladné pravo podavatela na informacie, ale okrem toho aj zakladné pravo domahat sa zékonom
ustanovenym postupom svojho prava na inom ako sudnom organe Slovenskej republiky. Na zaklade dalsie-
ho oznamenia o poruseni zékladnych prav Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky opatovne prislibi-
lo prehodnotit svoj pristup k vybavovaniu Ziadosti o spristupnenie informacii, dosledne dodrZiavat a neobcha-
dzat zékon o slobode informdcii.
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Porusenie zdkladného prava na informécie Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky

Podnet vo veci: ,Porusenie zdkona o slobodnom pristupe k informdcidm zo strany Ministerstva
Zivotného prostredia SR” podal poddvatel, ktory Ziadal: ,,aby Ministerstvo zZivotného prostredia zverejni-
lo tplné znenie zmluvy o predaji kvot sklenikovych plynov €. 174/2008/3"

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu, vratane preukdzatelnych skutocnosti, zistenych z ve-
rejne pristupnych zdrojov, zistil, ze znenie predmetnej zmluvy bolo na oficidlnej internetovej stranke Minis-
terstva zivotného prostredia Slovenskej republiky zverejnené dna 20. maja 2009, pricom vsak neboli spristup-
nené Udaje o kupujucom, $pecifikicie Uctu kvot registra (v ¢l. 1), nebol Uplne uvedeny harmonogram prevo-
du (v ¢l 1Il) a kiipna cena (v ¢l. V). Az dna 15. juna 2009 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republi-
ky zverejnilo na svojej internetovej stranke predmetnd zmluvu v plnom zneni. Podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slo-
venskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené. Podla odseku 5 tohto ¢lanku, organy ve-
rejnej moci maju povinnost primeranym spdsobom poskytovat informdcie o svojej ¢innosti v statnom jazyku.
Pravo na informacie sa vykonava okrem iného aj zakonom ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaci-
am a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov, ktory
konkrétne upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informacidm. Podla ustanovenia § 3
ods. 1 zdkona o slobode informécii, kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dis-
pozicii. Medzi spdsoby, ktorymi sa naplha Gcel zdkladného prava na informécie (t. j. pristup k informdaciam) pat-
ri zverejriovanie informacii povinnou osobou. Na rozdiel od spristupnovania informéacii na Ziadost jednotlivca
sa zverejnenim informéacie umozni hromadny pristup k nej. Realizuje sa tak pravo Sirsej verejnosti na informa-
cie.

V ¢ase odo dra 20. mdja 2009 do dna 14. juna 2009 preukazatelne nebola Zmluva o predaji kvot skle-
nikovych plynov ¢. 174/2008/3 zverejnend Uplne. Informécie, ktoré neboli zverejnené, pritom neboli informa-
ciami, ktoré by podliehali utajeniu, neslo ani o dariové tajomstvo, bankové tajomstvo ¢i obchodné tajomstvo
ani o iny druh informacif, ku ktorym by bol podla zdkona obmedzeny alebo zakdzany pristup.

Po preskimani podnetu verejny ochranca prav preto dospel k zaveru, Ze nedplnym zverejnenim zmlu-
vy v obdobi odo dra 20. mdja 2009 do dna 14. juna 2009 doslo k odopretiu informacii v rozpore s prdvnym
poriadkom, a teda k poruseniu zakladného prava na informéacie. Vysledky vybavenia podnetu verejny ochran-
ca prav oznamil ministrovi zivotného prostredia Slovenskej republiky. Vyjadril mu tieZ svoje ocakavanie, Ze ako
minister Zivotného prostredia dohliadne na to, aby postup Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej re-
publiky bol pri aplikécii zékona o slobode informéacii do budicna zakonny a neporusoval ziadne zo zékladnych
prav alebo slobdd.

Porusenie zdkladného prava na informacie krajskym riaditelstvom Policajného zboru

»Prosim o radu, ¢i postupoval Policajny zbor v stlade so zdkonom, a ¢i maju prdvo vystavit ¢lo-
veka takej psychickej traume. Domdham sa presetrenia, vysvetlenia, ospravedinenia a zadostucinenia.”
Napisala v podnete verejnému ochrancovi prdv poddvatelka podnetu, ktord vo veci podala aj Ziadost
o poskytnutie informdcie.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze v marci 2009 bol na zdklade splnomocnenia
na vykonanie kontroly uskutocneny cvi¢ny zasah zdsahovej skupiny okresného riaditelstva Policajného zbo-
ru v zlatnictve. V ¢asovom Useku medzi spustenim signalu na chranenom objekte zlatnictva kontrolnou skupi-
nou okresného riaditelstva Policajného zboru a prichodom zasahovej skupiny podavatelka vosla do zlatnictva.
Po zaznamenani tejto skutocnosti bola cvicna akcia ukoncena.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov Policajny zbor spolupdsobi pri ochrane zakladnych prav a slobdd, najma pri ochrane Zivota, zdravia,
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osobnej slobody a bezpecnosti 0s6b pri ochrane majetku. Policajt pri vykonavani sluzobnej ¢innosti je povin-
ny dbat na cest, vaznost a dostojnost osoby i svoju vlastnud a nepripustit, aby v stvislosti s touto ¢innostou
vznikla osobe bezddvodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobdd prekrocil mieru nevyhnutnud na do-
siahnutie Ucelu sledovaného jeho sluzobnou ¢innostou. SluZzobny zékrok je zékonom ustanovena a v jeho me-
dziach vykondvana cinnost policajta, pri ktorom sa bezprostredne zasahuje do zékladnych prav a slobéd oso-
by.

V uvedenom pripade zésahova jednotka okresného riaditelstva Policajného zboru vykonala cvi¢ny za-
sah v sulade so zédkonom. Zaroven vsak zo strany Policajného zboru verejny ochranca prav konstatoval ne-
dbanlivostny pristup, kedZe napriek prichddzajucej zdsahovej jednotky nikto podavatelku neupozornil, aby
do predajne nevstupovala. Pokial by sa jednalo o ostry zasah a v predajni by sa nachadzal skutocny pachatel
so zbranou, mohla by podévatelka celit ohrozeniu Zivota a zdravia.

Na druhej strane verejny ochranca prav skonstatoval aj nedbanlivostné pocinanie zo strany podava-
telky podnetu. Ako sama uviedla: ,uz cestou do zlatnictva som si vsimla ako sa pomaly zac¢inaju zbiehat oko-
lo obchodu policajné auta, no nevenovala som tomu pozornost.” Aj napriek tomu, ze podavatelka zazname-
nala zvyseny pocet policajnych jednotiek a uvedomovala si, Ze sa nieco deje, sama sa svojim konanim uviedla
do nebezpeclenstva.

Nasledkom preskiimania podnetu krajské riaditelstvo Policajného zboru prehodnotilo metodiku pre-
vierok zasahovych skupin a prijalo konkrétne opatrenia na zlepsenie tychto ¢innosti.

Pri preskimavani podnetu bolo tiezZ zistené, Zze v marci 2009 podavatelka podnetu poziadala o poskyt-
nutie informacie podla zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Ziadana informacia jej viak zo strany krajského riaditelstva Policajného zboru bola poskytnuta nedo-
stato¢ne, navyse nebolo dodrzané ustanovenie zdkona o slobodnom pristupe k informécidm, podla ktorého
70 Ziadosti o poskytnutie informacii musf byt zrejmé meno, priezvisko, nazov alebo obchodné meno Ziadatela,
jeho adresa pobytu alebo sidlo a aky spdsob spristupnenia informacie Ziadatel navrhuje.

Podla ustanovenia § 14 ods. 3 zékona o slobodnom pristupe k informéacidm, ak ziadost nema predpisa-
né naleZitosti, povinna osoba bezodkladne vyzve Ziadatela, aby v ur¢enej lehote, ktord nesmie byt kratsia ako
sedem dni, neuplnt Ziadost doplnil. Pouci Ziadatela aj o tom, ako treba doplnenie urobit. V predmetnom pri-
pade krajské riaditelstvo Policajného zboru vyzvalo na doplnenie Ziadosti podavatelku listom zo dfa 12. maja
2009, az po doruceni ziadosti Kancelarie verejného ochrancu prav o predloZenie pisomného stanoviska zo dia
24. aprila 2009, v ktorom bola pozadovana aj informacia o vybaveni predmetnej Ziadosti o poskytnutie infor-
macie. Verejny ochranca prav dospel k zaveru, Zze nedodrZzanim postupu a zékonnej lehoty zo strany Krajské-
ho riaditelstva Policajného zboru doslo k poruseniu zékladného prava na informacie zaruc¢eného ¢l. 26 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky.

Krajské riaditelstvo Policajného zboru vyzvalo na doplnenie Ziadosti a nasledne poskytlo pozadované
informéacie v sulade so zédkonom o slobodnom pristupe k informaciam, na zaklade ¢oho verejny ochranca prav
konstatoval, Ze porusenie zakladného prava na informécie bolo odstranené.

Porusenie zdkladného prava na informacie Uradom prace, socidlnych veci a rodiny

Ak Zijeme v prdvnom stdte, tak potom neviem, preco niekto brdni druhému v spoznani pravdy
a to dokonca aj vtedy, ked'tvrdi, Ze pravdu obhajuje na podklade prdva a zdkonov platnych v tejto re-
publike a pritom sa brdni tomu.; napisala v podnete verejnému ochrancovi prdv poddvatelka, ktord na-
mietala nezdkonnost rozhodnutia uradu prdce, socidlnych veci a rodiny z marca 2009, ktorym jej podla
zdkona o slobode informdcii odmietol spristupnit informdcie tykajuce sa poberania ddvky socidlnej po-
moci jej matkou. Podnetom poddvatelka Ziadala o: ,postdenie sprdvnosti a opodstatnenosti tohto od-
mietnutia a tym neposkytnutia pre mria délezitych a zdsadnych informdcii”
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Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze Uradu prace, socidlnych veci a rodiny bola
v marci 2009 dorucend Ziadost, ktorou podla zdkona o slobode informécif ziadala podavatelka spristupnenie
dokladov tykajucich sa poberania davky socidlnej pomoci jej matkou a urcenia osobitného prijemcu davky.
Urad préce, socidlnych veci a rodiny vydal v marci 2009 rozhodnutie, ktorym v celom rozsahu odmietol spri-
stupnit pozadované informécie. Nespristupnenie informdcie odévodnil tym, ze pozadované informacie sa ty-
kaju osobnosti, sikromia a osobnych Udajov Ucastni¢ok konania.

Uvedené rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny verejny ochranca prav povaZzoval za neza-
konné z viacerych dévodov.

Povinna osoba pri spristupnovani informacii musf posudit, na ktoré z pozadovanych informacii sa vzta-
huje zékonny dévod obmedzenia pristupu k informaciam a tieto vylucit (napr. prekrytim informécii, na ktoré sa
vztahuje dévod obmedzenia pristupu a oxeroxovanim, alebo zaciernenim informacii, na ktoré sa vztahuje do-
vod obmedzenia pristupu). Nemodze odmietnut spristupnenie vsetkych pozadovanych informécif (napr. celé-
ho dokumentu obsahujliceho napr. aj osobné Udaje alebo utajované skutocnosti). Povinna osoba tiez v tom-
to pripade nedostatocne zistila, ktoré informdcie st predmetom ziadosti. Z toho bolo zrejmé, ze povinna oso-
ba nemala na zéklade ¢oho dospiet k zaveru, ¢i a v akom rozsahu sa na tieto informacie vztahuje zakonny do-
vod odmietnutia pristupu k informaciam. TaktieZ verejny ochranca prav zistil, Ze povinna osoba sa nedostatoc-
ne vysporiadala s otdzkou rozsahu mozného uplatnenia obmedzenia pristupu k informaciam z dévodu ochra-
ny osobnosti, sikromia a osobnych udajov. Urad prace, socialnych veci a rodiny rozhodol o nespristupneni in-
formacii z dévodu ochrany osobnosti, sukromia a osobnych Udajov Ucastnicok konania. Dévod a rozsah ob-
medzenia pristupu k informacidm bolo potrebné posudzovat pre kazdu z Gcastni¢ok samostatne.

Verejny ochranca prav poukazal na skuto¢nost, 7e podavatelka podnetu je dcérou zomrelej Ucastnic-
ky konania, teda jej blizkou osobou, ktord priamo zdkon opravnuje udelit sthlas na spristupnenie informacif.
Vo vztahu k informaciam, ktoré sa tykaju osobnosti, sikromia a osobnych tGdajov jej matky preto nie je mozné
takéto informdcie nespristupnit. Preto mal verejny ochranca prav za preukdzané, ze doslo k poruseniu zaklad-
ného prava na informécie. Urad préce, socidlnych veci a rodiny na ziadost verejného ochrancu prav odstranil
vytknuté nedostatky a spristupnil pozadované informécie.

Porusenie zdkladného prava na informacie obcami a mestom

,Chcem podat staznost na porusenie zdkona o spristupnenie informdcii v zmysle zdkona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdcidm v zneni neskorsich predpisov’, napisala verejné-
mu ochrancovi prdv poddvatelka podnetu, ktord svoju Ziadost adresovala starostovi v novembri 2009.

Preskiimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, ze Ziadostou o spristupnenie informécii z novem-
bra 2009 podavatelka podnetu Ziadala o spristupnenie informacif tykajucich sa prestavby byvalej otvorenej la-
dovej plochy na parkovisko. Rovnako v novembri 2009 bola mestskej ¢asti doruc¢end identickd Ziadost iného
Ziadatela. V oboch Ziadostiach bolo uvedené, Zze Ziadosti sU podané:,V mene vlastnikov a ndjomcov obytného
domu...”. Ziadosti viak neobsahovali plnomocenstva od tychto vlastnikov a ndjomcov.

PretoZe obe Zziadosti boli obsahovo a rozsahovo identické, boli pridelené do jedného spisu. Po zhro-
mazdeni vsetkych pozadovanych informacii bola Ziadost iného Ziadatela kladne vybavena spristupnenim po-
Zadovanych informécii. Rovnaké informacie v3ak, pravdepodobne neddslednostou mestskej casti alebo omy-
lom, neboli odoslané podavatelke podnetu ako dalSej Ziadatelke. Mestska cast sa branila, ze v uz vybave-
nej ziadosti bolo uvedené, Ze Ziadatel zastupuje vlastnikov a ndjomcov bytov, ktorou je aj podavatelka, ¢o viak
bez preukdzania plnomocenstva, ktorym by podavatelka opravnila iného Ziadatela, aby ju pri vybavovani Zia-
dosti o spristupnenie informécif zastupoval, nie je mozné akceptovat.

Zakonny doévod nespristupnenia informacii v pripade Ziadosti podavatelky nebol preukazany. Na za-
klade toho mal verejny ochranca prav za preukdzané, ze doslo k poruseniu zdkladného prava na informa-
cie. Mestska cast po zisteni nedostatkov pozadované informacie podavatelke podnetu spristupnila. Verejny
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ochranca prav poZiadal starostu mestskej casti, aby pro futuro prijal také organizacno-technické opatrenia
pri vybavovani Ziadosti o spristupnenie informécif, ktoré by zamedzovali zopakovaniu obdobnych nedostatkov
v buducnosti.

Nespokojnost s postupom mesta pri spristupriovani informdcii vyjadroval poddvatel podnetu,
ktory verejnému ochrancovi prdv zaslal svoju Ziadost o informdcie a suvisiacu elektronicku komunikd-
ciu s mestom v tejto veci.

Preskiimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, ze Ziadostou o spristupnenie informécif, doru-
¢enou mestu v decembri 2008, podavatel podnetu Ziadal o spristupnenie fotokdpie zmluvy medzi mestom
a obchodnou spolo¢nostou, ktord stavia v ich meste obchodny dom. Mesto podavatela vyzvalo, aby spres-
nil: ktorej resp. ktorych informdcii z dotknutej zmluvy sa Ziadost tyka" Z odpovede podavatela na vyzvu bolo
zrejmé, Ze pozaduje, aby mu bol poskytnuty: ,kompletny, jednoznacne Specifikovany existujuci dokument’,
teda 7e pozaduje Uplny text dotknutej zmluvy. Mesto nésledne v januari 2009 podavatela informovalo, Ze
bez spresnenia ziadosti o spristupnenie informéacii nie je mozné pozadované informéacie spristupnit a argu-
mentovalo, Ze ide o informacie, ktoré mu boli odovzdané osobou, ktorej takuto povinnost zékon neuklada.
Podla zékona povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie, ak jej bola odovzdana osobou, ktorej taku po-
vinnost zakon neukladd a ktord na vyzvu povinnej osoby pisomne oznamila, Ze so spristupnenim informacie
nesuhlasi. Podavatel v reakcii vyjadril nesuhlas s uvedenym oddvodnenim mesta. Listom z janudra 2009 mesto
poskytlo podévatelovi stru¢ny vypis hlavnych ¢asti pozadovanej zmluvy. Sicasne mu mesto ponuklo moznost
osobného nahliadnutia do zmluvy. Mesto verejnému ochrancovi prav oznamilo, Ze pocas zasadnutia mest-
ského zastupitelstva v marci 2009 bola opakovane podavatelovi podnetu ponuknutd moznost nahliadnutia
do zmluvy, ktord odmietol.

Z viacerych ustanoveni zakona o slobode informacif vyplyva, Ze prioritne Ziadatel urcuje, akou formou
mu maju byt pozadované informéacie spristupnené. Len ak informéciu nemozno spristupnit spdsobom urce-
nym Ziadatelom, dohodne povinna osoba so Ziadatelom iny sposob spristupnenia informéacie. Pri preskimava-
ni podnetu nebola zistena prekazka, braniaca spristupneniu informacii pozadovanou formou, teda vyhotove-
nim fotokdpie pozadovanej zmluvy, v pripade potreby po vykonani obmedzeni podla zékona. Pbvodcom tex-
tu zmluvy a informécii v nej obsiahnutych st vzdy obe zmluvné strany. Nie je preto mozné obmedzit pristup
k celému textu zmluvy z dévodu, Ze druha strana informacie nemala podla zékona povinnost poskytnut.

Tento zékonny dévod odmietnutia pristupu k informacidam navyse nie je mozné pourzit, ak ide o infor-
macie, ktoré sa ziskali za verejné financie, alebo ak su to informacie tykajlce sa pouzitia takych prostriedkov,
alebo ak ide o informdcie o nakladanf s majetkom $tatu alebo majetkom obce. PoZzadovana zmluva sa viak ty-
kala aj vystavby miestnych komunikacii, vyporiadavania vlastnickeho prava k pozemkom dotknutym vystav-
bou a obsahovala zavazok prevodu takto ziskanych pozemkov do vlastnictva mesta. Je teda zrejmé, Ze niekto-
ré ustanovenia zmluvy sa tykali aj pouZitia verejnych prostriedkov.

Na zaklade vyssie uvedeného mal verejny ochranca prav za preukdzané, Ze pri vybavovani Ziadosti po-
davatela neposkytnutim informécii v zdkonom stanovenom rozsahu a forme, doslo k poruseniu zékladného
prava na informécie. Fotokdpia zmluvy bola podavatelovi zasland mestom postou.

~Domdham sa pisomnej informdcie o celkovom prijme starostu obce a poslancov OZ za rok
2008. Na moju Ziadost a urgenciu starosta doposial’ neodpovedal.; napisal v podnete verejnému
ochrancovi prdv obyvatel'malej obce v strede Slovenska.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze vo februari 2009 bola obci dorucend Ziadost po-
davatela podnetu o poskytnutie informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaci-
am v znenfi neskorsich predpisov, v ktorej Ziadal o poskytnutie informécif tykajucich sa prijmov starostu obce
a poslancov obecného zastupitelstva za rok 2008. V marci 2009 bola obci doru¢end urgencia Ziadosti.

Podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o slobode informdcii) v znenf neskorsich predpisov Ziadost o spristupnenie informacii povinna
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osoba vybavi bez zbytocného odkladu, najneskér do dsmich pracovnych dni odo dia podania Ziadosti alebo
odo dfa odstranenia nedostatkov ziadosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Preskimanim podnetu mal verejny ochranca prav za preukdzané, Ze pri vybavovani Zziadosti podava-
tela o poskytnutie informacif doslo k poruseniu jeho zékladného prava na informacie. Obec poZadované infor-
macie podavatelovi poskytla listom z augusta 2009.

Osobne prisiel vereinému ochrancovi prdv poddvatel podat podnet, v ktorom namietal postup
obce vo veci jeho Ziadosti o spristupnenie informdcii podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pri-
stupe k informdcidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informdcii) v zneni ne-
skorsich predpisov a necinnost obce vo veci Ziadosti o odpredanie nehnutelnosti.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze eSte v juni 2008 bola obci dorucend Ziadost
o poskytnutie informécii, v ktorej od obce podavatel podnetu Ziadal poskytnutie fotokdpie planu cesty v loka-
lite, kde sa nachddza jeho nehnutelnost a vypis z uznesenia obecného zastupitelstva z decembra 1991.

V odpovedi z jula 2008 obec uvadza:,Projektova dokumentacia na cestu, v lokalite, kde sa nachadza aj
Vasa nehnutelnost je spracovana a nachddza sa na obecnom urade a bude pouZita k dalSiemu vybavovaniu.
Uznesenie z decembra 1991 bolo pouzité pri kiipe pozemku, ktory ste kupili od obce na zaklade kdpnej zmlu-
vy, ktora bola riadne registrovana v sprave katastra v maji 2004".

Neposkytnutim podavatelom pozadovanych informécii, ktorych poskytnutie stanovuje zékon o slobo-
de informécii, doslo k porudeniu prava na informéacie, zaru¢eného ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky. Na zékla-
de preukdzanych zistenf verejny ochranca prav ozndmil obci vysledky vybavenia podnetu a stcasne navrhol,
aby prijala opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov. Obec listom uviedla, Ze nedostatky pri vybavovani
Ziadosti o informacie boli odstranené a snimka z projektovej dokumentacie uvedenej cesty bola zaslana. Ked-
Ze obec pri vybavovani Ziadosti nezohladnila Ziadost o zaslanie fotokdpie uznesenia obecného zastupitelstva
z decembra 1991, poZiadal verejny ochranca prav obec o doplnenie prijatych opatreni. Nasledne bola podava-
telovi zaslana aj pozadovana fotokodpia uznesenia obecného zastupitelstva.

2.1.6. Pravo vlastnit majetok

V 3 pripadoch verejny ochranca prav preukézal aj porusenie prava podla élanku 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého ma kazdy pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastni-
kov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Porusenie vlastnickeho prava obvodnym pozemkovym uradom

»S manzelom sme zdravotne tazko postihnuti a mali sme v umysle doZit v starobe v obci, kde
mdme prechodny pobyt v nehnutelnosti, o ktoru sa jednd a kde sa na mne stala krivda. Na zdklade ne-
zdkonnych a pre mna nepochopitelnych rozhodnuti Stdtnych zamestnancov sa vo¢i mne dopustili ma-
jetkovej uimy’ napisala v podnete verejnému ochrancovi prdv poddvatelka podnetu, ktord namietala
rozhodovanie obvodného pozemkového uradu, na zdklade ktorého bola podla zdkona ¢. 229/1991 Zb.
o Uprave viastnickych vztahov k péde a inému polnohospoddrskemu majetku v zneni neskorsich pred-
pisov vydand cast jej nehnutelnosti inym osobdm. Namietala tiez postup obvodného pozemkového
uradu pri dorucovani rozhodnutia, ktoré jej bolo zasielané s uvedenim nesprdvneho krstného mena.
V tejto suvislosti poddvatelka podnetu vyjadrila ndzor: ,V danom pripade sa jednalo aj o obchddzanie
mojej osoby pri vyddvani a dorucovani rozhodnutia, ktoré podla méjho ndzoru bolo imyselne zasiela-
né na iné krstné meno.”

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze opravnena osoba si na zaklade zako-
na ¢ 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
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neskorsich predpisov v decembri 1992 uplatnila ndrok na vydanie nehnutelnosti. Za Ucelom presnej identifi-
kdcie nehnutelnosti, ktorych sa uplatneny narok tykal, bol vyhotoveny geometricky plan, na zdklade ktorého
bolo zistené, Ze sa uplatneny narok tyka aj casti nehnutelnosti, vo vlastnictve podavatelky. Obvodny pozem-
kovy urad vydal v marci 2007 rozhodnutie, ktorym rozhodol o vydani ¢asti nehnutelnosti, vo vlastnictve poda-
vatelky. Ako vlastnicka predmetnej nehnutelnosti, bola podavatelka podla zdkona Ucastnickou tohto konania.
Obvodny pozemkovy Urad vdak nedodrzal zakonny postup voci nej ako Ucastnicke konania, ked uz v rozdelov-
niku rozhodnutia uviedol jej nespravne Udaje. Zasielka bola odosielana na nespravne meno, v dosledku ¢oho
bola obvodnému pozemkovému Uradu vratena z ddvodu, Ze adresét je neznamy. Preto poziadal Register oby-
vatelov Slovenskej republiky o poskytnutie adresy trvalého pobytu podavatelky. Nasledne opdtovne doruco-
val rozhodnutie sice na spravnu adresu, no s nespravne uvedenym krstnym menom. Zasielka bola opat vrate-
na z dévodu, 7e adresat je neznamy. Pri dorucovani opravného rozhodnutia bola zasielka vratena ako nepre-
vzatad v odbernej lehote.

Podstata zakladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu spociva v opravneni kazdého reélne sa do-
mahat ochrany svojich prav na sude alebo inom orgéne, a tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
alebo orgdnu $tatu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola oznacenému pravu poskytnutd ochrana
v medziach zédkonov, ktoré ustanovenie o sudnej a inej pravnej ochrane vykondvaju. Nespociva len v prave do-
mahat sa sudnej a inej pravnej ochrany, ale tuto aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu
a Stadtneho organu, dostat.

70 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov vyply-
va jednak povinnost spravneho organu postupovat v konani v Uzkej sucinnosti s Ucastnikmi konania, ako aj
povinnost riadne dorucit rozhodnutie Ucastnikom konania. Sucastou procesnych prav Ucastnika konania je,
okrem inych, aj prdvo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu. Nespravnym dorucovanim rozhodnutia
obvodnym pozemkovym udradom doslo k zasahu do procesnych prav podavatelky a tym aj k poruseniu jej za-
kladného prava na pravnu ochranu. NemozZnost uplatnenia procesnych prav podavatelky ako Ucastnicky sa
v tomto pripade negativne prejavila aj v obsahu rozhodnuti obvodného pozemkového tradu.

Ako je zjavné z dvoch rozpornych rozhodnuti obvodného pozemkového Uradu, pre rozhodnutie
0 uplatnenom naroku na navratenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bola podstatna aj otazka vlastni-
ckeho prava k dotknutym nehnutelnostiam a otdzka pravneho titulu nadobudnutia vlastnickeho prava.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 229/1991 Zb. pozemky alebo ich ¢asti nemozno vydat
v pripade, Ze pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby alebo k pozemku bolo zriadené pravo osobného uzi-
vania, s vynimkou pripadov uvedenych v § ustanoveni 8. Podla ustanovenia § 5 ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb.
povinna osoba je povinna s nehnutelnostami az do ich vydania opravnenej osobe nakladat so starostlivostou
riadneho hospodara, odo dia Ucinnosti tohto zékona nemaoze tieto vedi, ich sucasti a prislusenstvo previest
do vlastnictva iného. Také pravne Ukony su neplatné.

Vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam, nadobudla podavatelka podnetu na zaklade troch
pravnych titulov. Na zaklade darovacej zmluvy z decembra 1987 od svojej matky a na zaklade dvoch klpnych
zmldv z marca 1995, pricom predavajucim bola pri jednej z kipnych zmllv obec (potencidlne povinna osoba
podla zédkona ¢. 229/1991 Zb.).

Obvodny pozemkovy Urad (bez toho, aby podavatelke ako Ucastnicke konania umoznil riadne vyu-
7it jej procesné opravnenia) vo svojom rozhodnuti a jeho neskorsej oprave nespravne dospel k zéveru, ze po-
davatelka nehnutelnost nadobudla od obce, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze této kipna zmluva bola ne-
platnd a dotknutd nehnutelnost v restitucii rozhodnutim vydal inym osobam. V skuto¢nosti vsak podavatelka
nadobudla dotknutd nehnutelnost darovanim od svojej matky. Obvodny pozemkovy Urad v rozpore so zéko-
nom rozhodol o vydani dotknutej nehnutelnosti restituentom.

Podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pra-
vo véetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje. Slovné spojenie ,pravo
na ochranu” implikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktorych nedodrzanie méze
mat za nasledok jeho porusenie popri poruseni zékladného prdva na sudnu a inU pravnu ochranu. Preto, ak
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nepriaznivé rozhodnutie obvodného pozemkového Uradu je vysledkom konania, v ktorom podavatelka pod-
netu nemala moznost doméahat ochrany svojho vlastnickeho prava, a v konanf bol poruseny zékon tak, ze vy-
kon tohto opravnenia bol znemozneny, znamena to tiez porusenie zakladného prava na ochranu vlastnictva.

Na zéklade vyssie uvedeného verejny ochranca prav preukazal, Zze v konani obvodného pozemkového
Uradu doslo aj k poruseniu zékladného prava vlastnit majetok.

Po zisteni nedostatkov pri doruc¢ovani a dalsich novych skutoc¢nosti, ktoré si podavatelka podnetu
ako Ucastnicka konania bez svojho zavinenia nemohla uplatnit, bola rozhodnutim obvodného pozemkového
Uradu z janudra 2009 nariadend obnova konania. Nasledne bolo vydané nové rozhodnutie, proti ktorému sa
Ucastnici konania odvolali. O odvolanf je prislusny v tomto pripade rozhodnut sud, do rozhodovania ktorého
uz verejny ochranca prdv nemoze zasahovat. PretoZe konanie z dbvodu podania opravnych prostriedkov ne-
bolo pravoplatne ukoncené, poziadal verejny ochranca prav riaditela obvodného pozemkového uradu o do-
hlad nad konanim az do jeho pravoplatného skoncenia, aby sa predislo zopakovaniu rovnakych pochybeni,
akeé sa stali v pdbvodnom konani pred nariadenim obnovy konania.

Porusenie vlastnickeho prava spravami katastra

~Mdm dotaz na sprdvu katastra: Kto, na akom zdklade a kedy rozhodol, Ze sme spoluvlastnici
na liste vlastnictva. Na sprdve katastra mi ni¢ nebolo povedané. No bolo mne s vysmechom povedané,
Ze som slabo chdpavy, nerozumiem tomu a na budtce nech poslem syna. DoZadoval som sa, kto je ich
nadriadeny, to mi nebolo povedané.; napisal poddvatel'v podnete verejnému ochrancovi prdv .

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnos-
tiam nadobudol podavatel podnetu dedenim, a to na zéklade dedi¢skych rozhodnuti z roku 1973 a z roku
1980 po porucitelovi — otcovi podavatela podnetu. Na zéklade zékona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opat-
reniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov nasledne prebehlo konanie
0 obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim, v ktorom doslo k zostaveniu registra
obnovenej evidencie pozemkov (,ROEP") a k z&pisu registra obnovenej evidencie pozemkov do katastra ne-
hnutelnosti. Pri porovnani vysky spoluvlastnickych podielov podla dedi¢skych rozhodnutf z roku 1973 a 1980
a spoluvlastnickych podielov zapisanych na zaklade registra obnovenej evidencie pozemkov na listy viastnic-
tva verejny ochranca prav preukazal, Ze doslo k zapisom spoluvlastnickeho podielu odlisného od spoluvlast-
nickeho podielu uvedeného v dedi¢skom rozhodnuti z roku 1973. Preto mal za preukdzané, Zze rozhodnutim
o schvaéleni ROEP vtedy prislusného okresného dradu, ktorého je sprdva katastra pravnym nastupcom, doslo
k poruseniu zékladného prava vlastnit majetok, zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

O zmene Udajov ROEP mozno rozhodnut do troch rokov od zapisu do katastra nehnutelnosti. Zapis
ROEP do katastra nehnutelnosti bol uskutocneny v roku 2000. Vzhladom na skuto¢nost, Ze od zapisu ROEP
uplynuli viac ako tri roky, nebolo mozné v tejto veci navrhovat dalsie opatrenia. Preto verejny ochranca prav
poucil podavatela podnetu, Ze spory o vlastnicke pravo, vratane sporov o vysku spoluvlastnickych podielov,
prejednavaju a rozhoduju sudy.

Osobne prisla podat podnet verejnému ochrancovi prdv poddvatelka, namietajuca necinnost
sprdvy katastra v konani zacatom v roku 2005, ktoré sa tykalo duplicity vlastnickeho prdva k pozem-
kom.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze sprava katastra v ramci svojej ¢innosti zistila, Ze
v katastri nehnutelnosti doslo k duplicitnému zépisu nehnutelnosti ako aj vlastnikov nehnutelnosti. Z dévo-
du zistenej duplicity z vlastného podnetu (ex offo) zacala konanie, ktoré pévodne sama oznacila ako konanie
o oprave chyby, v ramci ktorého zacala presetrovat zisteny duplicitny zapis. Ako datum zacatia konania spra-
va katastra oznacuje oktéber 2005. Pokial sa konanie zac¢ina na podnet spravneho organu, je konanie zaca-
té dnom, ked tento organ urobil voci Ucastnikovi konania prvy ukon. V zabezpecenej spisovej dokumentacii
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z konania, vedeného na sprave katastra sa nenachddza uvedeny prvy Ukon spravneho organu, ktorym by
spravny organ Ucastnikom konania ozndmil, Zze ex offo zacina konanie o oprave chyby, a v ktorom by vymedzil
predmet konania. Na zaklade vysledkov preSetrovania zmien Udajov katastra sprava katastra zapisala na do-
tknuté LV poznamku o spochybneni hodnovernosti Udajov katastra o prave k nehnutelnosti. Z vysledkov pre-
Setrovania Udajov spravou katastra vyplynulo, Zze duplicita zadpisov nehnutelnosti a vlastnikov nehnutelnosti
vznikla zapismi vykonanymi v roku 1992 a 1997. Na zédklade Ziadosti o zapis vlastnickeho prava podla vyme-
ru o vlastnictve poddy z januara 1949 doslo v roku 1992 k zépisu vlastnickeho prava sukromnej osoby k pozem-
kom v registri E katastra nehnutelnosti. Na zklade Ziadosti mesta podla hospodarskej zmluvy doslo z zépisu
vlastnickeho prava mesta k nehnutelnostiam v registri C. Ako vsak preukazala az neskér vyhotovena identifika-
Cia parciel, dotknutd pozemnoknizna parcela (pozemok registra E) zodpoveda ¢asti nehnutelnostf zapisanych
v prospech mesta v registri C katastra nehnutelnosti. Zaroven bolo preskimanim podnetu zistené, Ze po vzni-
ku duplicity bola tato navyse prekryta dalsimi pravnymi tkonmi. Mesto zacalo od roku 1999 uzatvarat zmluvy
o prevode vlastnictva k bytom nachadzajicim sa na duplicitou dotknutych pozemkoch. Tak nadobudla spolu-
vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom aj podavatelka podnetu.

Verejny ochranca prav zistil, Ze podstata problému vznikla pri zépise vlastnickeho prava zéznamom
pri preberani predloZenej hospodarskej zmluvy a geometrického planu, pocas ktorého si sprava katastra ne-
véimla ich vzdjomny rozpor. Neddslednou kontrolou podkladov na zéznam do katastra nehnutelnosti sprava
katastra nezistila uvedeny rozpor a preto doslo k vzniku duplicitného zépisu dotknutych nehnutelnosti v re-
gistri E a v registri C. Je zrejmé, Ze duplicitnym zépisom dotknutych nehnutelnostf a vlastnikov dotknutych ne-
hnutelnosti doslo k spochybneniu hodnovernosti Udajov v katastri nehnutelnosti, vratane vlastnickeho préa-
va dotknutych vlastnikov a vplyvom zdpisu obmedzujlcej poznamky (ktora je priamym nasledkom vzniknutej
duplicity), aj k obmedzeniu dispozi¢ného opravnenia dotknutych vlastnikov nehnutefnosti.

Viysledkami vybavovania podnetu mal preto verejny ochranca prav za preukdzané, Zze zdznamom
do katastra nehnutelnosti z roku 1997, v dosledku ktorého v katastri nehnutelnosti vznikla duplicita zapisov
nehnutelnosti, aj vlastnikov nehnutelnosti, doslo k poruseniu zakladného prava vlastnit majetok, zaru¢eného
ustanovenim ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

PretoZe duplicita zapisov nehnutelnosti a viastnikov nehnutelnosti bola navyse prekryta dalsimi prav-
nymi Ukonmi, nie je sprava katastra opravnena tuto duplicitu riesit v konanf o oprave chyby v katastralnom
operate. Problematickd duplicitu je uz mozné riesit len uzatvorenim dohody vsetkych dotknutych vlastnikov,
alebo rozhodnutim sudu. Aj napriek skutocnosti, Ze v tomto konkrétnom pripade nie je mozné prijatie opat-
reni na odstranenie zistenych nedostatkov zo strany spravy katastra, poziadal verejny ochranca prav spravu
katastra o prijatie organiza¢no-technickych opatreni, ktoré by zamedzovali opakovaniu takychto nedostatkov
v buducnosti.

Zaverom k preukazanym poruseniam zakladnych prav a slobéd

Preukdzané porusenia uvedenych zdkladnych prav a slobdd, na rozdiel od prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, boli predstavitelmi prislusnych organov verejnej spravy, ktoré tieto prava porusili
zdovodnené v stanoviskach verejnému ochrancovi prav najma individualnou chybou uradnika.

Verejny ochranca prav preukézal aj neznalost pravnej Gpravy, podla ktorej prislusny orgadn verejnej
spravy konal, osobitne v aplikaénej praxi. Preto opakovane verejny ochranca prav zdérazriuje nevyhnutnost
klast déraz na kvalitny vyber odborne pripravenych Uradnikov organov verejnej spravy, ako aj nevyhnutnost
ich neustéleho dalsieho vzdelavania.

Vydavanie vykladovych pravidiel prislusnych pravnych dprav nadriadenymi orgdnmi, ako aj vyvo-
dzovanie zodpovednosti z individualnych pochybeni, vrdtane nahrady skody obcanom verejny ochranca
prav nadalej povazuje za nevyhnutné, a to aj vo vztahu k zvy$ovaniu dovery obc¢anov ku konaniu organov
verejnej spravy a statu vobec.
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2.1.7. Kpreukazanému poruseniu zakladného prava z predchddzajucich sprav o ¢innosti

V' uz dvoch spravach o cinnosti verejny ochranca prav informoval o preukdzani porusenia pra-
va na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim a zverejhovanim tdajov a ochranu osobnosti
vo veci podavatela podnetu, ktory namietal, ze Ustav pamiti naroda sa odmieta zdrzat dalsieho zverejiio-
vania Udajov o jeho osobe napriek tomu, Ze mu predloZil pravoplatné rozhodnutie Mestského stdu v Pra-
he z oktébra 1997 vo veci ochrany osobnosti, podla ktorého bol v materidloch byvalej Statnej bezpecnos-
ti evidovany ako tajny spolupracovnik v kategérii ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 451/1991 Sb. (rezi-
dent, agent, drzitel poZicaného bytu, drzitel konpiracného bytu, informator alebo ideovy spolupracovnik Stat-
nej bezpec¢nosti) neopravnene.

Navrhované opatrenia verejného ochrancu prav, cielom ktorych bolo dosiahnut spravodlivi rovno-
vahu medzi ochranou legitimneho ciela vo verejnom zaujme (zabezpecenie prava na informacie v sula-
de s Ucelom zdkona o pamati ndroda, reSpektujuc zaujem zachovania historického a dokumenta¢ného cha-
rakteru dokumentov zverejhovanych Ustavom paméti naroda) a zaruéenymi zakladnymi pravami jednot-
liveca (pravo na ochranu osobnosti a pravo na ochranu osobnych Gdajov), neboli zo strany Ustavu pamati na-
roda akceptované. Ustav pamiti naroda doposial odmieta zverejnenie odkazu na suvisiace stidne roz-
hodnutie.

V predchdadzajucej sprave o ¢innosti verejny ochranca prav informoval, Ze nakolko sa nemdze zmierit
s nedorie$enou situdciou, ked Statom poverenad institucia (zvIast taka, zmyslom ktorej je dokumentdcia praktik
totalitného reZimu) napriek upozorneniam a opakovanym vyzvam nadalej porusuje zakladné prava poda-
vatela podnetu, ktory sa na verejného ochrancu prav obrdatil vo viere v ich reSpektovanie (@ obdobnym spo-
sobom je spdsobild zasiahnut aj do zakladnych prdv SirSieho okruhu osob), vyuzil svoje opravnenie a uvede-
ny pripad predlozil vldde Slovenskej republiky. Listom zo dia 8. aprila 2008 verejny ochranca prav vyuZil
svoje opravnenie podla ustanovenia § 19 ods. 3 zdkona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zne-
ni neskorsich predpisov, podla ktorého, ak verejny ochranca prav nesuhlasi so stanoviskom organu verejnej
spravy alebo ak prijaté opatrenia povazuje za nedostato¢né, vyrozumie o tom organ nadriadeny organu ve-
rejnej spravy, proti ktorému podnet smeruje a ak takého organu niet, viadu Slovenskej republiky. Dalej infor-
moval, ze predseda vlady Slovenskej republiky listom doruc¢enym dna 19. janudra 2009 poziadal verejného
ochrancu prav o poskytnutie doplriujucich pisomnostf k veci. Verejny ochranca prav listom zo dha 23. janua-
ra 2009 spolu s predlozenim vyZiadanych podkladov upriamil pozornost viddy Slovenskej republiky na skutoc-
nost, ze zaradenie vlastného vyjadrenia podavatela podnetu k obsahu zvazku alebo k faktu registracie v evi-
dencii v informacnych systémoch zvazkov bezpecnostnych zloziek a daldi postup Ustavu pamati naroda pod-
la ustanovenia § 23 ods. 2 zdkona ¢. 553/2002 7. z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti bezpecnostnych zlo-
Ziek $tatu 1939-1989 a o zalozeni Ustavu pamaéti naroda a o doplneni niektorych zakonov (zékon o paméti na-
roda), na ktoré sa Ustav paméti naroda odvolava v liste zo dna 3. aprila 2008, sa tyka spristupfiovania zako-
nom ustanoveného rozsahu dokumentov, nie ich zverejiovania, proti ktorému smeruju vyhrady verejné-
ho ochrancu prév. Preto Ustavom paméti naroda navrhované riesenie nemohol akceptovat.

V poslednej sprave o ¢innosti verejny ochranca prav na zaver k uvedenej veci konstatoval, Ze ocakava,
7e vychadzajuc z predloZenej spisovej dokumentécie sa vladda Slovenskej republiky bude vecou zodpovedne
zaoberat a opatovne vo veci apeloval aj na Narodnu radu Slovenskej republiky.

Verejny ochranca prav povazuje za potrebné Narodnu radu Slovenskej republiky informovat, Ze za po-
sledny rok ¢innosti verejnému ochrancovi prav nebolo dorucené Ziadne stanovisko k danej veci.

2.2. Preukazané porusenia zakona

Podla ustanovenia § 20 ods. 1 zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskor-
sich predpisov, ak pri vybavovani podnetu verejny ochranca prav zistf skutocnosti nasvedcujuce tomu, Ze pri
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¢innosti organu verejnej spravy bol spachany trestny ¢in, priestupok, iny spravny delikt alebo disciplindrne
previnenie alebo Ze bola porusend povinnost ustanovena zakonom, ozndmi to prislusnému organui.

V uplynulom roku ¢innosti verejny ochranca prav porusenie zakona preukazal celkom v 34 pripa-
doch, a to v konani Socialnej poistovne, obci a miest i samospravnych krajov, dalej obvodnych uradov,
sprav katastra, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky i Polnohospodarskej platobnej agen-
tury a univerzity.

Porusenie zdkona v konani Socialnej poistovne

Matka troch deti v podnete verejnému ochrancovi prdv napisala: ,,Prosim Vds o pomoc! Od au-
gusta minulého roku mi zastavili peniaze, je to uZz 5 mesiacov. Som sama s detmi a prisla som aj o prd-
cu. Je to tazké. Nds exekutor nevie povedat pre¢o peniaze neposielaju.”

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze Socidlna poistovha vykondva zrazky z dochodku
otca deti od 14. septembra 2008 na zaklade prikazu na zacatie exekucie z 2. juna 2008, ktorym sudny exekutor
nariadil exekuciu na Uhradu pohladavky bezného vyZivného a nedoplatku na vyzivnom v prospech deti po-
davatelky podnetu. O vykondvan{ zrazok z déchodku povinného od septembra 2008 bola podavatelka infor-
movana s tym, Ze zrazené sumy sa jej budu poukazovat po doruceni prikazu na vykonanie exekucie. Exekuc-
ny prikaz z 25. augusta 2008, ktorym sudny exekutor nariadil poukazovat zrazené sumy z déchodku povinné-
ho na svoj UcCet, bol Socidlnej poistovni doruceny a7 18. novembra 2008. Po doruceni uvedeného exeku¢ného
prikazu spracovala Socidlna poistovia po Uctovnickej stranke poukdzanie zrazenych sum za september az de-
cember 2008 a pravidelné mesacné poukazovanie zrazenych sum od januara 2009 na Ucet sudneho exekuto-
ra. Uvedena transakcia vsak nebola Uspesna a zrazky z ddchodku povinného za september az december 2008
a za januar 2009 poukdzané neboli. Socidlna poistovia toto pochybenie napravila a uvedené platby poukaza-
la dna 2. februdra 2009. Za februdr 2009 bolo poukézanie zabezpecené dria 4. marca 2009. Od marca 2009 sa
zrazené sumy poukazuju hromadnym mesacnym poukazom. Podla vyjadrenia generalneho riaditela Socidlnej
poistovne k oneskorenému poukézaniu zrézok z déchodku povinného doslo v stvislosti s nevyhnutnou Upra-
vou informacného systému Socidlnej poistovne pri prechode na euro a s vykonanim hromadného zvysenia
dochodkov od 1. januara 2009. Takéto ospravedinenie pochybenia, ktoré sposobilo ohrozenie vyZivy malole-
tych detf viak neobstoji.

Na zaklade uvedeného verejny ochranca prav konstatoval, Ze oneskorenym poukdzanim zrazenych
sum z déchodku povinného Socidlna poistovia porusila ustanovenie § 67 ods. 3 zékona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dalsich zakonov, v zmysle ktorého mala So-
cidlna poistovia povinnost vyplacat opravnenému sumy zrazené z déchodku povinného odo dnha dorucenia
exekucného prikazu, v tomto pripade od 18. novembra 2008.

Na verejného ochrancu prdv sa obrdtil poddvatel s otdzkou: ,Chcem sa opytat ako odévodnit
nezaplatenie spldtok, napr. za elektriku alebo detom, Ze nemdme o jest, ked toto bol jediny zdroj prij-
mu a po ukonceni PN som zostal nezamestnany?”

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze podavatel bol docasne praceneschopnym
od 8. janudra 2009 do 1. aprila 2009. Potvrdenie o ukonceni docasnej praceneschopnosti dorucil pobocke So-
cidlnej poistovne dna 6. aprila 2009. KedZe prislusna na vyplatu nemocenského bola ind pobocka, doslo k po-
stUpeniu podania na prislusnd pobocku. Toto podanie viak z neznamych pricin na prislusni pobocku nebo-
lo dorucené. Preto bolo potrebné vystavit ndhradné hlasenie, ktoré bolo prislusnej pobocke dorucené az dna
30. aprila 2009. Socialna poistovia poukazala podavatelovi nemocenské za mesiac marec 2009 postovym po-
ukazom so splatnostou 18. maja 2009.

Podla zékona o socidlnom poisteni nemocenské davky sa vyplacaju mesacne pozadu v lehotach ur-
Cenych Socidlnou poistovnou. Ak organizacna zlozka Sociadlnej poistovne nie je prislusna na rozhodnutie, je
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povinna podanie bez meskania postupit prislusnej organizac¢nej zlozke a upovedomit o tom Ucastnika kona-
nia. Zaroven poberatel davky je povinny oznamit Socidlnej poistovni ukoncenie docasnej pracovnej neschop-
nosti do troch dni odo dna skoncenia doc¢asnej pracovnej neschopnosti, ak doc¢asna pracovna neschopnost
trvala viac ako desat dni. Zakon o socidlnom poisteni vyslovne nehovori o tom, dokedy je potrebné predloZit
doklady o trvani docasnej praceneschopnosti tak, aby nemocenské za prislusny mesiac bolo vyplatené v na-
sledujucom mesiaci. Vyplata nemocenskych davok sa uskutocriuje hromadne v pravidelnych vyplatnych ter-
minoch. Na zabezpecenie vyplaty je potrebné vykonat viacero Ukonov na réznych utvaroch, ¢o si vyZaduje ur-
¢ity Casovy Usek. Preto Socidlna poistovna nie je schopna zabezpecit vyplatu tychto davok vo svojich pravidel-
nych vyplatnych terminoch, ak nie su potrebné doklady doruc¢ené v¢as, spravidla najneskér do tretieho dna
prislusného kalenddrneho mesiaca. KedZe doklad o ukonceni docasnej praceneschopnosti podavatel odo-
vzdal po lehote ustanovenej zékonom a na neprislusnej pobocke, Socidlna poistovia by mu nemocenské za
mesiac marec 2009 nebola schopna vyplatit v mesiaci april 2009. Hoci zékon o socidlnom poisteni neuklada
Socidlnej poistovni povinnost postupovat podania Ziadatelov o davky doporucene a v désledku toho nebo-
lo mozné jednoznacne zistit, ¢i k pochybeniu nedoslo na strane posty, verejny ochranca prav dospel k zaveru,
Ze Socidlna poistoviia musi niest zodpovednost za dokumentaciu svojich poistencov. Je neprijatelné, aby sa
podania pri ich postUpeni stratili. Ak sa tak aj stane, je potrebné, aby bolo mozné zistit ako k tomu doslo a kto
uvedenu situdciu sposobil. Navyse, Socidlna poistovia je zodpovednd za ochranu osobnych Udajov svojich
poistencov podla zékona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych Udajov v zneni neskorsich predpisov, v zmys-
le ktorého za bezpecnost osobnych udajov zodpoveda prevadzkovatel a sprostredkovatel tym, Ze ich chrani
pred ndhodnym, ako aj nezakonnym poskodenim a znic¢enim, ndhodnou stratou, zmenou, nedovolenym pri-
stupom a spristupnenim, ako aj pred akymikolvek inymi nepripustnymi formami spractivania. Na tento Ucel
prijme primerané technické, organiza¢né a personalne opatrenia zodpovedajuce spdsobu spracivania.

Vzhladom k tomu, Ze pri vybaveni podnetu podévatela verejny ochranca prav zistil nedostatky v ¢in-
nosti pobocky Socialnej poistovne, najma vo vztahu k zakonu na ochranu osobnych Udajov, poZiadal dotknu-
tu pobocku o prijatie adekvatnych opatreni, aby sa zabranilo opakovaniu podobnych situdcii v buducnosti.
Dotknutad pobocka oznamila prijatie opatrenia, podla ktorého v obdobnych pripadoch budu doklady zasiela-
né doporucenou listovou zasielkou.

Porusenie zakona obcami

»Z0 strany matrikdrky obecného uradu mi bolo odmietnuté vydanie odpisu rodného listu méj-
ho otca, a to aj napriek tomu, Ze podla zdkona o matrikdch mdm na to prdvo. Preto som poziadal o vy-
danie stanoviska starostu k vzniknutej situdcii. Z odpovede mi je zrejmé, Ze spominany zdkon matrikdr-
ka ani nevidela. Pre nich st zndmosti a osobné presvedcenie prednejsie ako zdkon.” Napisal v podnete
verejnému ochrancovi prdv nespokojny poddvatel podnetu.

V danom pripade ide o organ verejnej spravy (starosta, resp. matrikarka obecného dradu), nevyda-
nie opisu rodného listu nie je porusenim zékladného préava alebo slobody, tak ako to ma na mysli Ustava Slo-
venskej republiky. Verejny ochranca prav vsak preskimanim podnetu zistil, Ze obecny Urad — matrika a starosta
obce odmietli vyhoviet Ziadosti s odovodnenim, Ze otec podavatela podnetu Ziadal nevydat tento vypis a oni
respektovali jeho Ziadost. Obecny Urad a starosta obce porusili zdkon ¢.154/1994 7. z. o matrikdch v zneni ne-
skorsich predpisov, pretoze si ustanovenie § 18 o vyhotovovan({ vypisov z matriky vykladali a aplikovali v roz-
pore so zékonom a teda porusili povinnost ustanovenu zakonom. Podla platnej pravnej Upravy bol podavate!
podnetu osobou, na ktorud sa vztahuje zakonna Uprava o Uradnom vypise z matriky, pretoZe je ¢len rodiny, kto-
rému oprdvnenie na Uradny vypis z matriky zakon priznava.

V stanovisku na Ziadost verejného ochrancu prav sa uvadza, ze vypis rodného listu otca podavatelo-
vi podnetu obecny Urad, respektive matrika obecného Uradu obce uZ vydala, ale opatovne v rozpore so zako-
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nom, pretoZe tak urobila, citujem:,Vzhladom na to, Ze otec ... zrusil svoje doporucenie nevydat jeho rodny list,
uvedeny dokument vydavame menovanému.”

Na postup obce pri ochrane svojej rodiny pred hlukom z prevddzky pohostinstva v obytnej zéne
sa stazovala matka 9-rocného dietata, ktord namietala, Ze sa beztispesne obracia na obec aj policiu.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze staznost podavatelky podnetu z februara 2007
bolo odpovedané vyjadrenim vo februari 2007. Jej dalsie staznosti z februdra 2007, z marca 2007, z aprila 2007
a z maja 2007 neboli vybavené ozndmenim o vybaveni staznosti podla zakona o staznostiach, len ¢ast z nich
bola prerokovavana na zasadnuti Komisie verejného poriadku obce. Na staznost z jula 2007 bolo zaslané vy-
jadrenie obce z augusta 2007. Staznost z augusta 2007 takisto nebola vybavena. Opatovné staznosti z janua-
ra 2008 a z juna 2008 taktiez neboli vybavené, preto vo februari 2009 podala podévatelka podnetu na obec ur-
genciu vsetkych dovtedy nevybavenych staznosti. Na tuto urgenciu bolo zo strany obce odpovedané v mar-
ci 2009. Z konstantnej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva zéver, ze vybavovanie staznosti
podla zékona ¢ 152/1998 Z. z. o staznostiach nie je konanim (konciacim rozhodnutim o merite veci), ktoré
podlieha Ustavnej ochrane podla ustanoveni ¢. 48 az 50 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustava). Vyba-
vovanie staznosti nemozno povazovat za sucast zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a tym ani sudne-
ho alebo spravneho konania, resp. konania pred inym orgdnom Slovenske] republiky upraveného zékonom
a jeho zdlhavym priebehom nemoéze dojst k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Podla § 13
zakona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach prislusny organ verejnej spravy je povinny presetrit a vybavit staznost
do 30 dni odo dna, ked mu bola staznost dorucena. Ak si vybavenie staznosti vyZaduje sucinnost iného or-
ganu verejnej spravy, fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, prislusny organ verejnej spravy je povinny vyba-
vit staznost najneskor do 60 dni odo dia, ked mu bola dorucena. V pripadoch narocnych na presetrenie staz-
nosti moze veduci organu verejnej spravy predlzit lehotu na jej vybavenie o dalsich 30 dni. O kazdom pred(Ze-
ni lehoty na vybavenie a o dévodoch predizenia je organ verejnej spravy povinny pisomne upovedomit sta-
7ovatela bez zbyto¢ného odkladu. KedZe obec porusila povinnost ustanovenu zékonom, bola na tuto skutoc-
nost upozornena oznamenim podla § 20 ods. 1 zédkona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni
neskorsich predpisov.

Za Ucelom preskimania zékonnosti postupu obce pri vybavovani staznosti ako aj preskimania zakon-
nosti Vseobecne zadvazného nariadenia obce o pravidlach ¢asu predaja v obchode a casu prevadzky sluZieb
podala podavatelka podnet na okresnu prokurattru. Okresna prokuratira podala v marci 2009 protest proku-
ratora proti véeobecne zavaznému nariadeniu obce, ktorym navrhla predmetné vieobecne zavazné nariade-
nie v napadnutych c¢astiach ako nezakonné zrusit a nahradit ho znenim zodpovedajucim zdkonu.

/0 stanoviska Regionalneho uradu verejného zdravotnictva k podnetu tykajuceho sa hluku z prevadz-
ky pohostinstva vyplynulo, Zze Regiondlny Urad verejného zdravotnictva vykona v predmetnom zariaden( v roz-
sahu svojich kompetencii statny zdravotny dozor podla zékona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Verejny ochranca prav podavatelku podnetu poucil, Ze ochrany svojich prav tykajucich sa hluku a vib-
racif je mozné domahat sa aj prostrednictvom obcianskopravneho sudu uplatnenim Zaloby smerujlcej k zdr-
Zaniu sa urcitého konania.

Porusenie zdakona Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky

»Bol som poskodeny v nedodrzani zdkona o staZnostiach zo strany Ministerstva spravodlivos-
ti. V exeku¢nom konani som bol poskodeny aj s poZehnanim stdtu (konanie MS).” Napisal v podnete po-
ddvatel, ktory namietal necinnost Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pri vybavovani staz-
nosti na postup sudnej exekttorky, ktort podal v mdiji 2008.

Kanceldria verejného ochrancu prdv
marec 2010




VEREJNY OCHRANCA PRAV — SPRAVA O CINNOSTI

Z konstantnej judikattry Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. lll. US 11/02-20) vyplyva zaver,
Ze vybavovanie staznosti podla zadkona o staznostiach nie je konanim (konc¢iacim vydanim rozhodnutia o me-
rite veci), ktoré podlieha Ustavnej ochrane podla ¢l. 48 az 50 Ustavy Slovenskej republiky. Vybavovanie staz-
nosti nemozno povazovat za sucast zakladného prava na nezavisly sidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, a tym ani sudneho alebo spravneho konania, resp. konania pred inym organom Sloven-
skej republiky upraveného zékonom a jeho zdlhavym priebehom neméze déjst k poruseniu zékladného pra-
va na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Podnet sa teda netyka zékladnych prav a slobdd,
verejny ochranca prav viak preskimanim podnetu zistil, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
v juli 2008 oznamilo, Ze podla ustanovenia § 13 ods. 2 zakona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni zéko-
na ¢ 164/2008 Z. z. predlZilo lehotu na vybavenie staznosti. V stvislosti s obsahom ,Odpovede na staznost”
zjula 2008 je nutné uviest, Ze v nom absentuje urcenie casu, o ktory sa predlzuje lehota na vybavenie stazno-
sti. Podla ustanovenia § 13 ods. 2 zadkona ¢. 152/1998 7. z. o staZznostiach v zneni zakona ¢. 164/2008 7. z. v pri-
padoch naro¢nych na presetrenie staznosti moéze veduci organu verejnej spravy prediZit lehotu na jej vyba-
venie o dalich 30 dni, pricom viak o kazdom prediZzeni lehoty na vybavenie a o dévodoch prediZenia je or-
gan verejnej spravy povinny pisomne upovedomit staZovatela bez zbyto¢ného odkladu. Nakolko k vybave-
niu vyssie uvedenej staznosti nedoslo, opatovne sa podévatel podnetu obratili na Ministerstvo spravodlivos-
ti Slovenskej republiky svojimi urgenciami z novembra a decembra 2008. V aprili 2009 bola staznost vybave-
na zaslanim ,0zndmenia o vybaveni podania“ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v predmetnej
pisomnosti uvadza, Ze po oboznameni sa s obsahom podania vykonalo Ucelovu kontrolu exekutorského spi-
su, v rdmci ¢oho zistilo rozpor konania sudnej exekutorky s Exekucnym poriadkom. Vzhladom na uplynutie
objektivnej lehoty na podanie ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania voci sudnej exekltorke vsak minis-
ter spravodlivosti navrh na zacatie disciplinarneho konania nepodal. Z vyjadrenia Ministerstva spravodlivos-
ti Slovenskej republiky na Ziadost verejného ochrancu prav z juna 2009 vyplyva, 7e podanie z jula 2008 ozna-
Cené ako:,Staznost na postup sudneho exekutora” Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vzhlfadom
na obsah podania posudilo ako podnet na vykonanie Ucelovej kontroly exekutorského spisu podla ustanove-
nia § 8 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku a z uvedeného dévodu nepostupilo podanie Slovenskej komo-
re exekUtorov. V tejto suvislosti musel verejny ochranca prav konstatovat zjavny rozpor v postupe Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky pri posudzovani obsahu podania zo dna 21. jula 2008, ked' na jednej stra-
ne dna 15. jula 2008 ozndmilo, Ze podla ustanovenia § 13 ods. 2 zékona ¢. 152/1998 7. z. o staZznostiach v zne-
ni zakona ¢. 164/2008 Z. z. predlZilo lehotu na vybavenie staznosti, z ¢oho je nepochybné, Ze podanie pova-
zovalo za staznost a na strane druhej z obsahu,0znamenia o vybaveni podania” zo dia 22. aprila 2009 vyply-
va, 7e predmetné podanie posudil vylu¢ne ako podnet na vykonanie Ucelovej previerky exekutorského spi-
su. Verejny ochranca prav podanie podavatela podnetu z méja 2009, oznacené ako:,Staznost na postup sud-
neho exekutora” podrobne preskimal a dospel k zaveru, Ze podla jeho obsahu (i oznacenia) ide o staznost
na ¢innost konkrétneho exekutora podla ustanovenia § 218a Exeku¢ného poriadku. Vzhladom na tento skut-
kovy stav bolo podla ustanovenia § 218a ods. 2 druha veta Exeku¢ného poriadku zdkonnou povinnostou Mi-
nisterstva spravodlivosti Slovenskej republiky staznost bezodkladne postupit Slovenskej komore exekutorov
ako organu prislusnému na jej vybavenie a o postUpeni staznosti upovedomit staZovatela. Ministerstvu spra-
vodlivosti Slovenskej republiky ni¢ nebranilo v tom, aby po postupeni staznosti Slovenskej komore exekUltorov
postupovalo podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku, t. j. vykonalo Ucelovu previerku exe-
kutorského spisu. Podla ustanovenia § 218 ods. 1 Exeku¢ného poriadku fyzické osoby a pravnické osoby (da-
lej len ,stazovatel”) sa moZu obracat na ministerstvo a na komoru so staznostami na ¢innost komory a na ¢in-
nost exekutorov. Staznosti na ¢innost komory vybavuje ministerstvo. Staznosti na ¢innost exekdtorov vybavu-
je komora. Stazovatel moze poziadat ministerstvo o presetrenie vybavenia jeho staznosti komorou. Podla usta-
novenia § 218a ods. 2 druhé veta Exeku¢ného poriadku, ak je staznost podana na neprislusnom organe, je ten-
to organ povinny staznost bezodkladne postUpit organu prislusnému na jej vybavenie a o postupeni staznos-
ti upovedomit stazovatela.
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KedZe Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky porusilo pri vybavovani staZznosti zo dna
21. maja 2008 povinnost ustanovenu zakonom, sucasna podpredsednicka vlddy a ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky verejnym ochrancom prav bola na tuto skutocnost upozornena doruc¢enim oznamenia
0 poruseni povinnosti ustanovenej zédkonom. Zaroven verejny ochranca prav ministerke oznamil, ze povazu-
jem za potrebné predmetnu staznost bezodkladne dorucit Slovenskej komore exekutorov.

Porusenie zakona univerzitou

Verejnému ochrancovi prdv bol doruceny aj podnet poddvatelky, ktord sa na neho obrdtila
s ndmietkami vo veci rozhodovania jednej z fakult univerzity o jej povinnosti platit skolné za jej sibezné
studium v akademickom roku 2008/2009.

Napriek tomu, 7e zo strany organov fakulty verejny ochranca prav nepreukazal, Ze by doslo k poruseniu
zakladnych prav podavatelky, univerzite dal do pozornosti, Ze pri preskimavani podnetu zistil, Ze ¢ast vnutor-
ného predpisu univerzity nie je v sulade so zakonom, resp. nezohladnuje v plnej miere zdkonné ustanovenia.
Podavatelka v ¢ase podania podnetu Studovala subezne v dvoch studijnych programoch a poukazovala naj-
ma na to, Ze jej nebolo umoznené zvolit si, v ktorom studijnom programe bude studovat bezplatne a za ktory
bude platit $kolné, napriek tomu, Ze jej takéto pravo zarucuje ustanovenie ¢l. 13 ods. 2 pism. k) Studijného po-
riadku univerzity (vnutorny predpis z roku 2008). Pravo rozhodnut sa, v ktorom studijnom programe bude v pri-
slusnom akademickom roku $tudovat bezplatne, ak ma na bezplatné vysokoskolské stidium narok, priznava
zakon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skoldch v zneni neskorsich predpisov v ustanoveni § 70 ods. 1 pism. k) Stu-
dentovi, ak sa neho vztahuje povinnost uhradit $kolné podla ustanovenia § 92 ods. 5 zdkona. Na situaciu poda-
vatelky sa viak nevztahuje ustanovenie § 92 ods. 5 zdkona o vysokych 3koldch, ale ustanovenie § 113a ods. 10
zdkona o vysokych $koldch. Zékon jej, ako ani ostatnym Studentom povinnym platit Skolné podlfa ustanove-
nia § 113a ods. 10 zakona o vysokych Skolach, pravo rozhodnut sa nepriznava. Podla ustanovenia ¢l. 13 ods. 2
pism. k) Studijného poriadku univerzity, student mé pravo, ak sa na neho vztahuje povinnost uhradit skolné
7 titulu subeZzného studia, rozhodnUt sa, v ktorom studijnom programe bude v prislusnom akademickom roku
Studovat bezplatne, ak mé na bezplatné $tudium narok. Studijny poriadok univerzity teda priznava toto pré-
vo véeobecne a nezohladriuje delenie Studentov na skupiny v zavislosti od toho, podla ktorého ustanovenia su
povinni platit skolné.V tomto ohlade preto vnutorny predpis vysokej skoly nie je v stlade so zakonom.

2.3. Postupenie veci prokurature

Podla ustanovenia § 14 ods. 3 az ods. 5 zakona o verejnom ochrancovi prav, ak verejny ochranca prav
zisti skuto€nosti nasvedcujlice tomu, Ze v miestach, kde sa vykonava vazba, trest odiatia slobody, dis-
ciplinarne tresty vojakov, ochranné lie¢enie, ochranna vychova, ustavné lie¢enie alebo ustavna vycho-
va, alebo v cele policajného zaistenia je nezakonne drzand osoba, tuto skutocnost bezodkladne oznami
prislusnému prokuratorovi ako podnet na postup podla osobitného zékona a upovedomi spravu takého mies-
ta a dotknutd osobu. Ak sa podnet tyka preskimania pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy ale-
bo ak verejny ochranca prav dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy je v rozpore so zé-
konom alebo s inym vieobecne zavaznym pravnym predpisom, mbze postipit vec na vybavenie prislus-
nému prokuratorovi, pripadne urobi iné opatrenie, 0 com upovedomi podavatela podnetu. To isté mdze uro-
bit aj s podnetom, ktory obsahuje navrhy takych opatreni, ktoré patria do pdsobnosti prokuratury. Prokura-
tor je povinny v lehotach ustanovenych zékonom ozndmit verejnému ochrancovi prav opatrenia, ktoré vyko-
nal na odstranenie nezakonnosti. Podla ustanovenia § 25 prva veta zakona o verejnom ochrancovi prav ve-
rejny ochranca prdv pri vykone svojej pdsobnosti spolupracuje s prisluSnymi organmi verejnej spravy
a prokuratury.
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Podla ustanovenia § 20 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v znen{ neskorsich predpisov pro-
kurator vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vseobecne zavéznych pravnych predpi-
sov organmi verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom. Podla ustanovenia § 21 ods. 1 pism. a)
bod 1.zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov prokurator vykonava dozor nad do-
drZiavanim zdkonov a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy presku-
mavanim zdkonnosti vieobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych orgdnmi verejnej spravy.

Aj v uplynulom roku ¢innosti sa suc¢innost verejného ochrancu prav s prokuratdrou podla ustanove-
nia § 14, ako aj podla ustanovenia § 25 zékona o verejnom ochrancovi prav ukéazala ako mimoriadne prospes-
na. Verejny ochranca prav v uplynulom roku ¢innosti postupil prislusnému, prip. generalnemu proku-
ratorovi 90 podnetov. I5lo predovsetkym o preskimanie pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy
i 0 podnety obsahujuce zavazné skutocnosti nasvedcujluce podozreniu zo spachania trestnej ¢innosti.

Verejny ochranca prav postupil prokurature aj,podnet na trestné stihanie voci policajnému vysetrova-
telovi’, ktory podala matka, ktord nebola spokojna s jeho postupom vo veci vysetrovania trestného ¢inu zna-
silnenia jej 7-ro¢nej dcéry, ako aj podnet na,porusenie prav a ohrozenie zivota” matky, ktord namietala postup
policajtov obvodného oddelenia Policajného zboru pri zakroku proti jej synovi, nakolko v predlozenom spiso-
vom materidli je vela rozporov a nejasnosti:”

Aktudlne verejny ochranca prav postupil prislusnému prokuratorovi aj podnet vo veci zneuzitia rodné-
ho listu a sobasneho listu byvalou spolubyvajicou, ktord mala podavatelke podnetu v roku 2006 ukradnut tie-
to doklady a porodit v nemocnici chlapceka, pricom svoju totoZznost preukazala prave tymito dokladmi. Poda-
vatelka podnetu namietala, Ze v matrike je uvedena ako matka chlapceka a ako otec dietata jej manzel. Z do-
plneni podnetu vyplyva, Ze v uvedenej veci podala trestné ozndmenie, pricom namietala, Ze ,celé to bolo vy-
hodnotené ako priestupok proti obc¢ianskemu spolunazivaniu”. Vyjadrila nespokojnost s postupom obvodné-
ho oddelenia Policajného zboru v danom konani a v podnete uviedla skutoc¢nosti nasvedcujluce podozreniu
70 spachania trestného ¢inu.

V uplynulom obdobf verejny ochranca prav zaznamenal zvyseny pocet podnetov, ktorych podavate-
lia namietali vysku cien za odber elektrickej energie v suvislosti s rozdelenim domacnosti na ,malé a velké”.
V tychto podnetoch sa podévatelia domahali preskimania zakonnosti vynosu Uradu pre reguléciu sietovych
odvetvi ¢. 2/2008 a rozhodnutf tohto Uradu ¢. 0020/2009/E (pre Zépadoslovensku energetiku), ¢. 0021/2009/E
(pre Stredoslovensku energetiku) a ¢. 0022/2009/E (pre Vychodoslovenskd energetiku). Tato problematika bola
znac¢ne medializovana. Problém spocival v zmene systému platenia za odber elektrickej energie. Po novom je
sadzba platby zavisla prave od mnozstva odberu elektrickej energie. Pri prekroc¢eni urcitej hranice boli odbe-
ratelia zaradeni medzi ,velké domacnosti’, Co teda suviselo s vy3simi platbami. Podavatelia tychto podnetov
namietali diskriminaciu ,na zéklade majetku”. TaktieZ bola namietana retroaktivita, kedZe pre vypocet odberu
elektrickej energie sa pouziva stav za predchadzajuce obdobie. Tieto podnety verejny ochranca prav postupil
na vybavenie generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky. Vysledok vybavenia tychto postipenych pod-
netov zo strany prokuratury vsak bol taky, Ze podnety boli odloZené ako neoddvodnené.

O podani protestu uz verejného ochrancu prav upovedomil prislusny prokurator po postUpeni podne-
tu na presetrenie postupu Socialnej poistovne pri rozhodovani o naroku na davku v nezamestnanosti, o kto-
rom bolo pravoplatne rozhodnuté. Dalej po postipeni podnetu vo veci nespokojnosti s obsahom vieobec-
ne zavazného nariadenia obce a urcujuceho sadzby dane za psa:,normalny obcan plati za psa 5 euro, ale ten
v prechodnom pobyte plati 20 euro, ¢o je, myslim si, dost velky rozdiel” i podnetu, ktory sa tykal preskimania
zakonnosti vseobecne zadvdzného nariadenia mesta o chove a drzani zvierat, tykajlceho sa zdkazu chovu psov
nad 15 kg hmotnosti vo viacbytovych domoch.

Protest i upozornenia prokuratora boli podané prislusnym prokuratorom po postupeni podne-
tov tykajucich sa Urazovej renty.
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Podnet vo veci Ziadosti o ,doplatenie urazovej renty” podal verejnému ochrancovi prdv podd-
vatel, ktorého vyplatu ndhrady za stratu na zdrobku, ktord mu bola vypldcand zamestndvatelom pre-
vzala Socidlna poistovia 1. janudra 2004. Tato suma bola uréend uznesenim Obvodného sudu z de-
cembra 1994. Ndhrada za stratu na zdrobku po skonceni pracovnej neschopnosti sa podla zdkona
¢. 320/1993 Z. z. o Uprave ndhrady za stratu na zdrobku po skonceni pracovnej neschopnosti vzniknutej
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania v zneni neskorsich predpisov mala pravidelne valorizo-
vat, ¢o vsak zamestndvatel nerealizoval. Preto poddvatel poZiadal Socidlnu poistoviiu, aby mu drazo-
vu rentu, ktorej vyplatu prevzala, valorizovala v zmysle zdkona. Socidlna poistoviia vSak odmietla tra-
zovu rentu upravit, s odvolanim sa na uznesenie Obvodného sudu a s argumentom, Ze nie je oprdvnend
toto prdvoplatné rozhodnutie zmenit. Poddvatel podnetu sa vo veci doplatenia tGrazovej renty obrdtil aj
na sud. Ten vsak konanie zastavil s odévodnenim, Ze o ndroku na trazovu rentu od 1. janudra 2004 roz-
hoduje Socidlna poistovria s tym, Ze po prdvoplatnosti rozhodnutia bude vec postupend Socidlnej pois-
tovni ako prislusnému orgdnu. Uznesenie okresného stdu potvrdil aj odvolaci sud. Poddvatel sa preto
listom opdtovne obrdtil na Socidlnu poistoviiu so Ziadostou o doplatenie trazovej renty. Odpoved Soci-
dlnej poistovne bola rovnakd, a to, Ze nie je oprdvnend menit prdvoplatné Uznesenie obvodného stdu,
ktory urcil vysku ndhrady za stratu na zdrobku rozhodnutim z roku 1994.

Podla ustanovenia § 272 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v znen{ neskorsich pred-
pisov (dalej len ,zdkon o socidlnom poisteni”) ndhrada za stratu na zarobku po skoncenf pracovnej neschop-
nosti alebo pri uznani invalidity alebo ciasto¢nej invalidity a ndhrada za stratu na dochodku, ktoré sa vyplaca-
li k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1. januara 2004 za Urazovu
rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. Preto podavatel poZiadal Socidlnu poistoviu, aby mu
vyplédcala Urazovu rentu od 1. janudra 2004 v sume v akej podla prislusnych pravnych predpisov patrila.

Podla nazoru verejného ochrancu prav mala Socidlna poistovna, Ustredie, vo veci uréenia sumy Ura-
zovej renty podavatela vydat rozhodnutie, ktoré viak doposial nevydala. V tejto suvislosti poukézal na rozsu-
dok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 150/68/2006, zo diha 12. marca 2008, v ktorom sa okrem iné-
ho uvadza:,Odvolaci sud neupiera odporcovi (Socidlnej poistovni) pravo na nazor pokial ide o vypocet sumy
straty na zarobku patriacej navrhovatelovi, ktord je od 1. janudra 2004 povaZovana za Urazovy déchodok. Ide
viak o nazory vyjadrené v pisomnych stanoviskach a nie v procesnej forme rozhodnutia (pripadne dohodou
stran). SUd nemoze prehliadnut, Ze rozhodnutie o ndhrade straty na zarobku sud postupil do pdsobnosti od-
porkyne a pokial vec odporkyna nepostupila na konanie o kompeten¢nom konflikte najvyssiemu sidu, mala
vo vedi vydat rozhodnutie, voci ktorému by mohol navrhovatel vyuzit svojej procesné opravnenia.” Nakolko
podnet podavatela sa tyka preskimania postupu organu verejnej spravy, podla ustanovenia § 14 ods. 4 z3-
kona ¢ 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov verejny ochranca prav tento
podnet postupil na vybavenie prokurature. Prokuratorka krajskej prokuratury nasledne verejnému ochrancovi
prav oznamila, Ze podala upozornenie prokuratora za Uc¢elom odstranenia porusenia zakona.

Nezakonné drzanie vo vazbe

Verejny ochranca prav podla ustanovenia § 14 ods. 3 zékona o verejnom ochrancovi prav postupil pri-
slusnému prokuratorovi aj nasledujuci podnet.

Poddvatel vo vizbe verejnému ochrancovi prdv podal: ,staZnost na vdznu procesnu chybu, na-
kolko nebola véas prediZend véizba, tym bola urobend vdzna procesnd chyba. A porusuju tym moje lud-
ské prdva. Prokurdtor podal na mria obZalobu v aprili 2008 s od tej doby nebolo prejednané moje pred!-
Zenie vdzby.”

Z preskimania podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze vo vazbe je podavatel podnetu od novem-
bra 2007.V aprili 2008 bola podana obZaloba. Po prestudovani spisu sud v aprili 2008 nariadil dorucit rovnopis
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obzaloby s vyzvou podla ustanovenia § 240 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich pred-
pisov.,Po uplynutf lehoty” bol v maji 2008 urceny termin verejného zasadania na jun 2008 za Ucelom predbez-
ného prejednania obzaloby. Pri predbeznom prejednani obzaloby v juni 2008 sud rozhodol aj o dalsom trvani
vazby (ponechal podavatela podnetu vo vdzbe) a urcil termin hlavného pojednavania na jul 2008. 1. jula 2008
sud uznesenim zamietol Ziadost o prepustenie na slobodu — proti tomuto uzneseniu podal podavatel podne-
tu staznost. Krajsky sud jeho staznost zamietol. V auguste 2008 podavatel podnetu vzniesol namietku zauja-
tosti senatu, o ktorej senat rozhodol. V tento den sud zaroven uznesenim zamietol Ziadost o nahradenie vazby
prijatim pisomného slubu — proti tomuto uzneseniu podal staznost, o ktorej rozhodoval krajsky sud.

Pri preskimani podnetu verejny ochranca prav zistil skuto¢nosti nasvedcujuce nezakonnému drzaniu
vo vézbe. Pri uvedenom néazore vychadzal z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustav-
ny sud”) a Eurdpskeho sudu pre fudské prava a zo znenia ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1 Doho-
voru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobodd. Na zéklade prehladu Ukonov sa javi, Ze jedinym dévodom
na drzanie vo vazbe po dni 23. mdja 2008 bola skutocnost, ze bola podana obzaloba. Podla ndzoru Ustavného
sudu ako aj Europskeho sudu pre fudské prava takato skutocnost nie je v sulade so zarukami osobnej slobo-
dy, nakolko vzatie do vazby a drzanie vo vazbe sa musi zakladat na rozhodnuti sudu. Sud konajuci vo veci sa-
mej o vazbe po prvykrat rozhodoval az dna 3. juna 2008. O skuto¢nostiach zistenych pri preskimavani podne-
tu verejny ochranca prav podla ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona o verejnom ochrancovi prav upovedomil pri-
slusného prokuratora a riaditela Ustavu na vykon vézby.

2.4. Navrh na zaéatie konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

Poc¢nuc dnom 1. aprila 2006, kedy sa stal U¢innym Ustavny zakon ¢. 92/2006 Z. z., ktorym sa meni a do-
pifa Ustava Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov za¢ne Ustavny sud Slovenske]
republiky konanie aj na zéklade navrhu verejného ochrancu prav, a to vo veciach suladu pravnych predpisov
podla ¢lanku 125 ods. 1, ak ich dalsie uplathovanie modze ohrozit zakladné prava alebo slobody alebo fudské
prava a zakladné slobody vyplyvajuce z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a ktora
bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom. Uvedend zmena Ustavy sa premietla aj do zmeny zakona
¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov, kde bolo ustanovenie § 21 dopl-
nené odsekom 3, ktory znie: Verejny ochranca prav vo veciach suladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ak ich dal3ie uplatrfiovanie méze ohrozit zékladné prava alebo slobody alebo lud-
ské prava a zékladné slobody vyplyvajuce z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala
a ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, moéze podat navrh na zacatie konania pred Ustav-
nym sudom Slovenskej republiky:’

V predchédzajucich spravach o ¢innosti verejny ochranca prav informoval, Zze na zéklade podania sku-
piny ob¢anov v jednom pripade predmetnu pravomoc vyuzil a podal névrh na zacatie konania pred Ustav-
nym studom Slovenskej republiky. Verejny ochranca prav svojim navrhom Ziadal, aby Ustavny sud Sloven-
skej republiky svojim nalezom vyslovil, ze § 25 ods. 1 pism. b) a § 25 ods. 2 pism. b) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢lankom 29 ods. 1 a ods. 3 v spo-
jenfs ¢lankom 1 ods. 1, ¢lankom 12 ods. 1 prva veta a ¢lankom 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Navrh bol Ustavnému sudu Slovenskej republiky doruceny dna 12. februara 2008 a je vede-
ny pod sp. zn. Rvp 454/08. Dna 13. februara 2008 bolo podanie verejného ochrancu prav pridelené sudcovi
spravodajcovi.

Vzhladom na skutocnost, Ze vyssie uvedend skupina obcanov poZiadala verejného ochrancu prav
o doplnenie navrhu, aj z ddvodu novelizacie prislusnej pravnej Upravy, verejny ochranca prav podanim zo dia
2. jula 2009 vzal svoj navrh v predmetnej veci Ciastocne spat a zaroven poziadal Ustavny sud Slovenskej re-
publiky o pripustenie zmeny navrhu. Verejny ochranca prav tak Ziada, aby Ustavny sud Slovenskej republiky
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po prijati ndvrhu na zacatie konania, vyZiadani si stanovisk podla ustanovenia § 39 zakona ¢. 38/1993 Z.z. o or-
ganizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky a konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor-
sich predpisov a vykonani dokazov potrebnych na zistenie stavu veci vyniesol nasledovny nalez:,§ 25 ods. 2
pism. b) zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene z3-
kona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zékona ¢&. 397/2008 Z. z., ktorym sa
menf a doplha zdkon & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplnenf niektorych zékonov nie
je vsulade s ¢l. 29 ods. 1 a ods. 3 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 prvé veta a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Sloven-
skej republiky. § 25 ods. 3 a ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spot-
rebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znenf neskorsich pred-
pisov v znenf zékona ¢. 397/2008 Z. z, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebi-
tela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpi-
sov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej repub-
liky v spojeni s ¢l. 4 ods. 1 a ods. 2 Smernice 98/27/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 19. maja 1998 o sud-
nych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov. § 25 ods. 3 pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenskej re-
publiky ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplfa zkon
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o prie-
stupkoch v znenf neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zékonov nie je v sulade s ¢l. 29 ods. 1
aods.3vspojenis ¢l 1ods. 1,¢l 12 ods. 1 prva veta a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.”

Doposial viak nebolo rozhodnuté o prijati ¢i neprijati navrhu verejného ochrancu prav na dalsie konanie.

2.5. Zovseobecnenie zisteni a navrhy opatreni

Aj po takmer 6smich rokoch ¢innosti verejny ochranca prav konstatuje, ze zakladné prava a slobody sa
v Slovenskej republike neporusuju masovo. 1 223 nim preukazanych poruseni zakladnych prav a slobéd
vsak upozornuje na mnohé nedostatky v konani organov verejnej spravy v jeho pdsobnosti.

Viac ako 92 % verejnym ochrancom prav preukazanych poruseni zakladnych prav a slobod
bolo porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych prietahov. Z tohto poctu vo viac ako 60 %
iSlo 0 zbyto¢né prietahy v sidnom konani. Je potrebné opakovane zdéraznit, ze Ustavny sud Slovenskej re-
publiky i Eurépsky sud pre ludské prava kazdorocne priznévaju mnohym obc¢anom Slovenskej republiky fi-
nanc¢né zadostucinenie za zbytoc¢né prietahy v konani. Verejny ochranca prav preto opakovane zdéraziuje,
7e nedostatky v personalnom obsadeni orgdnov $tatu nezbavuju stat zodpovednosti za porusenie Ustavnych
prav obcanov a prijatie systémovych opatreni v prislusnych rezortoch je nevyhnutné.

Preukazané porusenia dalsich zékladnych prav a slobdd boli zapri¢inené najma individualnou chy-
bou uradnika a neznalostou pravnej upravy, podla ktorej prislusny organ verejnej spravy konal, oso-
bitne v aplika¢nej praxi. Preto opakovane verejny ochranca prav zdéraznuje nevyhnutnost klast déraz
na kvalitny vyber odborne pripravenych uradnikov organov verejnej spravy, ako aj nevyhnutnost ich neustéle-
ho dalsieho vzdeldvania. Preto aj verejny ochranca prav spolupdsobi na zvysovani prdvneho vedomia, osobit-
ne organov Uzemnej samospravy. Verejny ochranca prav ¢asto zistuje zavazné porusenia najma procesnoprav-
nych predpisov orgdnmi verejnej spravy. Medzi najvacsie patri skupina podnetov dorucenych verejnému
ochrancovi prav, v rdmci preskimavania ktorych dospel k zaveru, Zze doslo k poruseniu zasady sucinnosti or-
ganu verejnej spravy s ostatnymi subjektmi konania, obsiahnutej napr. v ustanoveni § 3 ods. 2 Spravne-
ho poriadku. Zdkonnu formuldciu dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obha-
jovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy”, je potrebné aj v zmysle sucas-
nej judikatury a tiez v duchu RezolUcie vyboru ministrov Rady Eurdpy (77) 31 zakotvujlcej minimalny standard
pre Ucastnikov sprdvneho konania, vykladat tak, aby spradvny organ neznemoznil tento ciel svojim postupom,
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ktory je v rozpore s pravnym poriadkom. Doterajsie skisenosti verejného ochrancu prav potvrdzuju nevyhnut-
nost venovat zo strany konajucich orgdnov verejnej spravy vietkych stupriov zvysend pozornost potrebe res-
pektovania zasady Uzkej suc¢innosti konajuceho organu a subjektov zucastnenych na konani, aby tym nedo-
chadzalo napr. aj k porusovania zakladného prava na sudnu a inU pravnu ochranu obsiahnutl v ¢lanku 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky.

Je zlou vizitkou pre organy verejnej spravy i stat ako taky, ak konanim alebo necinnostou svojich trad-
nikov obmedzia, respektive neumoznia uplatnit obcanovi jeho pravo. Treba mat neustdle na pamati, Ze za-
konodarna i vykonna moc vznika z vole ludu a mala by byt vzdy reSpektovana. Je to princip suverenity
fudu. Statna moc vznikla s ciefom pomahat a chranit ob&anov. \Verejny ochranca prav sa stretava s vyjad-
reniami, a to aj politikov, Ze kazdy sa musi postarat sam o seba, lebo kazdy je zodpovedny sdm za seba. Je ne-
odskriepitelné, Zze ¢lovek nesie zodpovednost za svoje ¢iny. Meradlom kazdého predmetného konania su stat-
no-pravne normy, ale aj moralne, etické, spolocenské a dalsie pravidla, ktoré su v state vnimané ako samozrej-
most, sucast jeho existencie a dobrého fungovania. Po analyze medzinarodnych dokumentov, Ustavy Sloven-
skej republiky i pravneho poriadku je potrebné zdéraznit, Ze tak, ako sa obéan neméze zbavit zodpoved-
nosti za svoje konanie, ani stat a spolo¢nost sa nemo6zu zbavit zodpovednosti za obcana ako clove-
ka. Ak stat poZzaduje od obc¢ana urcité financné plnenia vo forme dani, je povinny poskytovat mu za ne najma
WV zlych ¢asoch” pomoc a stabilne urcité sluzby. Za pozornost stoji ich kvalita, rychlost poskytovania a celko-
va Uroven. Na zaklade svojich sklsenosti a poznatkov musi verejny ochranca prav konstatovat, Ze Stat v tom-
to smere zostava velkym dlznikom obc¢anov. Na druhej strane sa stretdva aj s obc¢anmi, ktori maju pocit, Ze
Stat sa musi o nich postarat za kazdu cenu, Ze si mézu dovolit ni¢ nerobit pre zmenu svojho postavenia a ich
Ulohou je pasivne ¢akat na Stadtnu pomoc. Takto to uz dnes nikde nefunguje. Ciefom musi byt budovanie
rovnocenného partnerského vztahu medzi staitom a ob¢anom a dal$imi osobami. Obsah, kvalitu i pro-
spesnost tohto vztahu dokaze pochopit a vyuzivat iba vzdelany, aktivny obcan, s ktorym Statny aparat ne-
bojuje, ale spolupracuje. Aj preto sa verejny ochranca prav zasadzuje o to, aby princip dobrej spravy rozsi-
ril okruh zakladnych prav a slobdd v Slovenskej republike. Dobra sprava je Ziadana v kazdej oblasti spo-
locenského Zivota, osobitne vo verejnej sprave. Je zakladnym principom verejnej spravy, na ktory nadvazu-
ju viaceré zésady napomahajuce jeho uplathovanie v praxi. Starostlivost statu o obcana nemdze absentovat
pri ochrane a uplatnovani najma zakladnych prav a slobdd tak, ako st ustanovené v druhej hlave Ustavy Slo-
venskej republiky a v medzinarodnych dohovoroch. Je Ulohou statu, aby pravne vymedzil podmienky svojho
fungovania vo vieobecnosti, ale aj v konkrétnych oblastiach Zivota obcana. Stat musi aj v aplikacnej praxi ga-
rantovat aspon nevyhnutny rozsah prav a slobdd, ktory je dnes mozné odvodit zo slovenského pravneho po-
riadku a z medzinarodno-pravnych Gprav. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, ze v pravnom $ta-
te pravny poriadok nechrani statnu moc pred obc¢anmi. Pravny poriadok v prdvnom State urcuje po-
stup organov verejnej spravy tak, aby neboli porusované prava obéanov (II. US 62/99).

Verejny ochranca prav uz takmer osem rokov ma ako sucast kontrolného systému statu vyznamny
podiel aj na zvySovani transparentnosti a efektivnosti verejnej spravy. Mensi formalizmus a pruznejsie
prevencné posobenie verejného ochrancu prav proti negativnym javom vo fungovani orgdnov verejnej spra-
vy je markantné najma v porovnani so sudmi.

Verejny ochranca prav pozitivne hodnoti plnenie si povinnosti orgdnov verejnej spravy voci nemu
pri preskimavani podnetov. Opakovane zd6raznuje, Ze je nevyhnutné jasné a presné uvedomenie si svojho
podielu zodpovednosti za vykon verejnej moci orgdnmi $tatu i samospravy, a to nielen z pohladu pris-
neho respektovania zasady legality, ale tieZ Standardov vykonu moci, ktoré prispievaju ku kvalite verejnej spra-
vy a posilnuju déveru obcanov vo verejnu spravu. Vysledkom dobrej suc¢innosti bolo aj v uplynulom roku ¢in-
nosti takmer vo vsetkych pripadoch rychle a operativne rieSenie konkrétnej veci. Verejny ochranca prav nebol
konstituovany ako univerzalny orgdn ochrany prava.V rdmci riesenia konkrétneho podnetu napriek tomu vzdy
Ziada predstavitelov orgdnov verenej spravy nielen o prijatie opatreni v danej preskimavanej veci, ale
aj opatreni, ktoré v buducnosti zabrania opakovaniu nedostatkov v ¢innosti organov verejnej spra-
vy. Okrem poziadavky nevyhnutnych systémovych opatreni ide najma o efektivne zvolend organizaciu prace,
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efektivne vyuzivanie zakonnych prostriedkov, vratane zlepsenia sucinnosti organov verejnej spravy navzajom
a uz spominana odbornost Uradnikov organov verejnej spravy. Nevyhnutné je zvysovanie pravneho vedomia
tak dradnikov organov verejnej spravy, ako aj obcanov. Poznanie prostriedkov pravnej ochrany aj v pripade ne-
¢innosti organu verejnej spravy, konajuceho v jeho veci, je posilnenim pozicie aktivneho obcana. Opakovane
je potrebné zdbéraznit moznosti lepsieho vyuzivania zakona o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vy-
kone verejnej moci. Verejny ochranca prav opatovne pripomina potrebu désledného uplatfiovania Princi-
pov dobrej spravy. V tejto suvislosti opakovane pripomina Uznesenie ¢. 135 Vyboru Narodnej rady Sloven-
skej republiky pre ludské prava, ndrodnosti a postavenie zien z 30. aprila 2008, ktorym gesc¢ny vybor verejného
ochrancu prav suhlasil nielen s rozsirenim posobnosti verejného ochrancu prav, ale tieZ podporil vypracovanie
Kodexu prava na dobru spravu. Verejny ochranca prav opakovane zd6raziuje pripravenost na rozsirenie
jeho posobnosti na vsetky prava a slobody, osobitne aj prava deti.
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3. Vlastna iniciativa verejného ochrancu prav

3.1. Poskytovanie pravnych usmerneni

Verejny ochranca prav pisomne a spolu s pravnikmi Kanceldrie verejného ochrancu prav osobne
v sidle kanceldrie a v jej 12 regionalnych pracoviskach za takmer 8 rokov ¢innosti nad ramec svojej pdsobnosti
z vlastnej iniciativy verejného ochrancu prav poskytli celkom 35 819 pravnych usmerneni, z toho v uplynu-
lom roku 4 055 pravnych usmerneni.

V roku 2009 v 12-tich regiondlnych posobiskdch Kancelarie verejného ochrancu prév, do kto-
rych vo vopred urcenych pravidelnych terminoch prichadzali v roku 2009 objednanf aj neobjednani obyva-
telia danych regionov Slovenska, osobne prijali pravnici kancelarie celkom 767 oséb. 76-ti z nich prisli
s problémom v pdsobnosti verejného ochrancu prav. Problémy, s ktorymi za pravnikmi kancelarie prisli v bliz-
kosti svojho bydliska, sa v podstatnej miere koncentrovali do styroch oblasti prava: obc¢ianskopravnej, pracov-
nopravnej, socidlnopravnej a trestnopravnej. V oblasti obcianskeho prava najviac namietali otazky spotrebitel-
skych prav, Uverov a poistenia, pozemkovych, majetkovych a dedi¢skych sporov, restitu¢nych konani, exeku-
cif, dalej problémy vo vztahu deti a rodicia, problémy medzi manzelmi, problémy s byvanim, ndjmom bytu,
podielovym spoluvlastnictvom. V trestnom prdve ich nespokojnost najcastejSie smerovala k otdzkam viny/
neviny pachatela trestného ¢inu, dovodom a dizke trvania vdzby, podmienkam a moznostiam néhrady $ko-
dy u poskodeného v trestnom konani. V pracovnom prave aj v suvislosti s financnou krizou a krizou pracov-
ného trhu podavatelia chceli riesit otazky skoncenia pracovného pomeru vypovedou ¢i dohodou, odstupné,
ochranu Zien v tehotenstve a materstve. V oblasti socidlneho zabezpecenia to boli predovsetkym namietky
na postup socidlnej poistovne pri spravnosti, zdkonnosti a véasnosti vypoctu vysky a ur¢ovania naroku na sta-
robné, invalidné a sirotské déchodky, otdzky z oblast podpory nezamestnanych a 0séb v hmotnej nidzi, ako aj
0s0b s tazkym zdravotnym postihnutim. Vekovy priemer klientov bol skor vyssi, aj ked opakovane prichadzali
aj mladsie osoby, predovsetkym osamelé matky s detmi.

Verejny ochranca prav sa od nastupu do funkcie usiluje o ¢o najvacsiu dostupnost svojich sluzieb aj
pre tych obcanov, ktorf ho z finan¢nych, ¢asovych, zdravotnych alebo inych dévodov nemdzu osobne navsti-
vit v jeho bratislavskom sidle. S tymto zamerom postupne vzniklo na Slovensku uvedenych 12 regiondlnych
pbsobisk verejného ochrancu prav, kam pravidelne dochadzali pravnici Kancelarie verejného ochrancu prav
za ob¢anmi pomahat im pri rieseni ich problémov. Hospodarska kriza a v nadvéznosti na fu schvaleny stat-
ny rozpocet prinutili verejného ochrancu prav prehodnotit aktivity, ktoré robf z vlastnej iniciativy, teda nad ra-
mec povinnosti vyplyvajucich z Ustavy Slovenskej republiky a zakona o verejnom ochrancovi prav. Z tohto do-
vodu bol nuteny od 1. janudra 2010 vyrazne zredukovat poskytovanie svojich sluZieb v regiénoch Slovenska.
Od tohto datumu ich pravnici Kancelarie verejného ochrancu prav nadalej zabezpecuju uz len v troch z nich,
v Ziline v priestoroch Uradu Zilinského samospravneho kraja, v Banskej Bystrici v priestoroch mestského Uradu
a v Kosiciach v priestoroch Magistratu mesta Kosice. Tak, ako doteraz zostdva obcanom dispozicii aj bratislav-
ské sidlo verejného ochrancu prav, ktoré mézu navstivit kazdy pracovny den od ésmej do Sestnastej hodiny
bez potreby dopredu sa objednavat. Ni¢ sa nemeni ani na tom, Ze podnety namietajlce konanie, rozhodova-
nie alebo necinnost organov verejnej spravy v pdsobnosti verejného ochrancu prav mozno podavat aj pisom-
ne (postou, faxom, e-mailom alebo webovym formuldrom). Kontaktovat Kanceldriu verejného ochrancu prav
sa da aj telefonicky.

Verejny ochranca prav zéroven miestnej samosprave ¢i Statnej sprave v regionoch ponukol pokrac¢ova-
nie v spolupraci. Na jej pozvanie rad pride za ob¢anmi na besedy, stretnutia a iné podujatia, aby sa s nimi po-
delil o svoje poznatky a skusenosti s porusovanim zakladnych prav a slobdd u nas. Zvysovanie pravneho vedo-
mia zostava nadalej prioritou verejného ochrancu prdv. Prax totiz jednoznacne potvrdzuje, ze mudry, vzdelany
a informovany obcan je najlepSou zarukou ochrany prav.
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3.2. Klegislativnej ¢cinnosti

Opétovne je potrebné zdoraznit, Ze verejny ochranca prav nemd pravo zdkonodarnej iniciativy.
Od pociatku svojej ¢innosti viak na zéklade podnetov fyzickych oséb a pravnickych oséb a z vlastnej iniciati-
vy upozornuje prislusnych ministrov, vybory a poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, pripad-
ne dalsie subjekty na nedostatky v legislativnej ¢innosti a problémy, ktoré z nej vznikaju v aplika¢nej
praxi.

3.2.1. Iniciativa vo vztahu k ochrane a uplatfiovaniu prav deti
Zefektivnenie ochrany prav deti

Vybor OSN pre prava deti vo svojich zaverecnych pripomienkach k druhej periodickej sprave Sloven-
skej republiky zo dna 8. juna 2007 okrem iného uvital Usilie slovenskej Kanceldrie verejného ochrancu prav
v oblasti ochrany prav deti a dalej odporucal urychlenie zriadenia nezavislého mechanizmu monitoringu
uplathovania Dohovoru o pravach dietata, ktory by bol opravneny ziskavat a preskimavat staznosti od deti,
a ktory by koordinoval svoju ¢innost s dalSimi zainteresovanymi organmi. Pripomina tiez, e takyto mechaniz-
mus, ¢i institucia (nehovorf priamo o detskom ombudsmanovi) by mal disponovat nevyhnutnymi fudskymi
a materialnymi zdrojmi. Verejny ochranca prav sa dlhodobo usiluje o rozsirenie svojej pdsobnosti a pravomo-
cii v oblasti ochrany prav dietata, v stlade s tymito odportcaniami, napr. Navrh programu uplatfiovania Do-
hovoru o pravach dietata v Slovenskej republike verejny ochranca prav predloZil Narodnej rade Slovenskej re-
publiky ako sucast svojej spravy o ¢innosti za rok 2004. Vybor OSN zdroven odporucal vytvorit ministersky vy-
bor pre deti a mladez, ktory by mal koordinovat aktivity, programy a politiky tykajuce sa ochrany prav deti.

Nasledovala tvorba Narodného akéného planu pre deti na roky 2008-2009, resp. nasledne 2009-2012,
na ktorom participovala aj Kanceldria verejného ochrancu prav, a ulohou C. 6 a odporucanim D. 1 uznesenia
vIaddy SR €. 94/2009 zo dna 28. janudra 2009 vlada Slovenskej republiky v termine do 30. decembra 2009 pod-
predsedovi vlady pre vedomostnu spolocnost, eurépske zalezitosti, fludské prava a mensiny a podpredsedovi
vlady a ministrovi spravodlivosti uloZila predloZit na rokovanie vlddy analyzu potrebnych zmien pravnej Upra-
vy verejnej ochrany prav deti podla Dohovoru OSN o pravach dietata a ndvrh spdsobu pravnej Upravy verejnej
ochrany prav deti vo vnutrostatnom pravnom poriadku a verejnému ochrancovi prav odporucila spolupraco-
vat pri plneni tejto Ulohy uznesenia.

Nasledne verejny ochranca prav pracoval na navrhu zefektivnenia prévnej Upravy ¢innosti verejného
ochrancu prav v suvislosti s rozsirenim pdsobnosti v oblasti ochrany prav deti. Vo veci sa na verejného ochran-
cu prav obratil len podpredseda vlady pre vedomostnu spolo¢nost, eurdpske zaleZitosti, ludské prava a men-
siny, a to so Ziadostou o spolupracu pri vypracovani analyzy potrebnych zmien pravnej Upravy verejnej ochra-
ny prav deti podla Dohovoru OSN o pravach dietata a navrhu spdsobu pravnej Upravy verejnej ochrany prav
deti vo vnutrostatnom pravnom poriadku zo dna 19. oktébra 2009 v suvislosti s uvedenou Ulohou a odporu-
¢anim uznesenia vlady SR ¢ 94/2009 k navrhu Narodného akéného planu pre deti na roky 2009-2012. Dia
30. novembra 2009 verejny ochranca prav zaslal podpredsedovi vlady pre vedomostnu spolo¢nost, eurdp-
ske zaleZitosti, ludské prava a mensiny spracované. Zamery novelizacie pravnej Upravy ¢innosti verejného
ochrancu prav v suvislosti s pdsobnostou v oblasti ochrany prav deti (Priloha ¢. 1), spracované s ohla-
dom na General Comment No. 2 (2002) o ulohe nezavislej ndrodnej institlcie pre ludské prava na presadzova-
nie a ochranu prav dietata, na zéklade zahrani¢nych sklsenosti a poznatkov ziskanych pri vybavovani podne-
tov tykajucich sa deti, vratane podnetov podanych detmi v Slovenskej republike. Zarover mu ponukol dalsiu
spolupracu v uvedenej veci, vratane predloZenia paragrafového znenia novelizécie pravnej Upravy ¢innosti ve-
rejného ochrancu prav. Nasledne dna 5. februdra 2010 podpredsedovi viady pre vedomostnu spolo¢nost, eu-
ropske zalezitosti, ludské prava a mensiny dorucil pracovny materidl, ktorého obsahom je paragrafové znenie
navrhu na novelizaciu Ustavy Slovenskej republiky a zadkona o verejnom ochrancovi prav. O uvedenom
postupe verejny ochranca prav pisomne informoval predsedu vlady, ktorému, nakolko sa bliZi termin pripravy
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tretej periodickej spravy pre Vybor OSN pre prava deti, opatovne zdoraznil pripravenost Kancelarie verejného
ochrancu prav plnit Ulohy nezévislého mechanizmu uplathovania Dohovoru o pravach dietata.

Verejny ochranca prav veri, ze sa podarf v ¢o najkratsom case prijat pravne predpoklady efektivnej
ochrany prav dietata, ktord najde realne uplatnenie v praxi ¢o najskér a to nielen z dévodu bliZiaceho sa termi-
nu pripravy tretej periodickej spravy pre Vybor OSN pre prava deti, ale najma v prospech nevyhnutnej potreby
efektivnejsej ochrany prav deti v Slovenskej republike.

Pravo dietata na zachovanie jeho totoznosti

Verejnému ochrancovi prdv podala podnet mladd Zena, ktord uviedla, Ze sa po 3 rokoch dozve-
dela, Ze je matkou syna, z coho vini svoju byvalu spolubyvajtcu, ktord sa mala v pérodnici preukdzat jej
sobdsnym a pravdepodobne aj rodnym listom. Chlapec je uZ dnes osvojeny novou rodinou, ona sa vsak
domdha pravdy.

Vo veci suvisiacej so zadpisom novonarodeného dietata do knihy narodenf verejny ochranca prav zistil
viaceré skutocnosti, na ktoré sa rozhodol upozornit ministra zdravotnictva a ministra vnutra Slovenskej repub-
liky.

Verejny ochranca prav poukazal na sucasnu pravnu Upravu obsiahnutd v ustanoveni § 13 ods. 3
a ods. 4 zdkona ¢. 154/1994 Z. z. o matrikach v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého narodenie je povin-
ny ozndmit matricnému Uradu lekar, ktory pdsobil pri pérode alebo ktory po pérode poskytol liecebny Ukon.
V ostatnych pripadoch je povinny to urobit jeden z rodicov. Ten, na koho sa vztahuje oznamovacia povinnost,
je povinny urobit ozndmenie najneskér do troch pracovnych dni odo dna pérodu. Matka mdze splnit ozna-
movaciu povinnost aj po tejto lehote, hned ako je schopna urobit ozndmenie. Pri Ustnom oznameni naro-
denia je oznamovatel povinny preukazat svoju totoznost. Podla ustanovenia § 6 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. 302/1994 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o matrikach
v zneni neskorsich predpisov pri Ustnom ozndmeni sa totoZznost preukazuje obcianskym preukazom, cestov-
nym dokladom, osobnou identifikacnou kartou, namornickou knizkou alebo dokladom o pobyte. Z uvede-
nych ustanoveni vyplyva, ze v pripadoch, ked sa dieta narodi v zdravotnickom zariadeni, zapis do knihy naro-
denf vykond matrika na zaklade oznamenia lekdra (zdravotnickeho zariadenia). Ak matka dava suhlas na osvo-
jenie a vzdava sa svojho dietata, o vydanie rodného listu spravidla Ziada Urad prace, socidlnych veci a rodiny.
Ten vsak nedava matrike Ziadne podklady pre zapis dietata do knihy narodeni. Jedinym podkladom pre zapis
podla zdkona je ozndmenie lekdra, bez ohladu na to, kto Ziada o vydanie rodného listu (rodny list je iba vypi-
som z knihy narodeni). Aj v pripadoch, ked dieta nejde na adopciu a o vydanie rodného listu poziadaju jeho
rodicia, pricom matrika overuje ich totoZznost na zaklade dokladov totoZnosti, je potrebné v prvom rade dé-
sledné overenie totoznosti matky dietata priamo v poérodnici. Jedinou osobou, ktord méZe hodnoverne potvr-
dit, kto dieta skuto¢ne porodil, je totiz iba samotny porodnik. Preto je dolezité, aby totoznost rodicky bola na-
leZite zistena uZ pri pérode v zdravotnickom zariadent.

Lekar resp. zdravotnicke zariadenie, v ktorom Zena porodila, oznamuje narodenie dietata prostrednic-
tvom tlaciva ,hlasenie o naroden”, ktoré spadd do gescie Statistického Uradu Slovenskej republiky. Ten vypra-
coval Metodické usmernenie pre zabezpecenie spravodajskej povinnosti gynekologicko-pérodnickych odde-
lent, v ktorom usmernuje vyplhanie uvedeného tlaciva a v spodnej ¢asti tlaciva su tiez uvedené pokyny ako sa
mé& postupovat pri jeho vyplhani. Podla spomenutého poucenia ¢ast,Udaje o rodi¢och dietata” na prvej stra-
ne hlasenia a Udaje o ich trvalom pobyte na druhej strane vyplni zariadenie podla osobnych dokladov mat-
ky a otca napr. obciansky preukaz, sobasny list. Ak matka nema pri pérode osobné doklady k dispozicii, dopl-
nf tieto Udaje matrika. Ziaden vieobecne zavéazny pravny predpis viak lekarom, resp. zdravotnickym zariade-
niam, nepriznava opravnenie pozadovat od rodiciek predloZenie dokladov totoZznosti. Lekari, resp. zdravotnic-
ke zariadenia nemaju ani nijaki moznost ich k tomu prinutit. Nikde nie je ani presne upravené, ktoré doklady
mozu sluzit ako podklad pre vyplnenie tlaciva,hlasenie o narodeni” (v jeho pouceni sa pouziva vyraz ,0sobné
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doklady” a nie ,doklady totoZnosti” a uvadza sa iba ich demonstrativny vypocet — napr. obciansky preukaz, so-
basny list).

Verejny ochranca prav si uvedomuije, Ze Ziadna pravna Uprava nevylici moznost zameny identity ro-
dicky, najma v pripadoch, ked ide o Umyselné konanie zo strany tejto Zeny. Avsak podla ¢l. 7 Dohovoru o pra-
vach dietata kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma od narodenia prdvo na meno, pravo na $tat-
nu prisludnost, a pokial to je mozné, pravo poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost. Staty, ktoré su
zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dietata, zabezpecuju vykonavanie tychto prav v sulade so svojim
vnutrostatnym zakonodarstvom a v sulade so svojimi zavazkami vyplyvajucimi z prislusnych medzinarodno-
pravnych dokumentov v tejto oblasti s osobitnym dbrazom na to, aby dieta nezostalo bez Statnej prislusnosti.

Podla ¢l. 8 Dohovoru o pravach dietata $taty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dietata,
sa zavazuju respektovat pravo dietata na zachovanie jeho totoznosti, vratane Statnej prislusnosti, mena a ro-
dinnych zavazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezdkonnych zasahov. Ak je dieta protizakonne alebo
Uplne pozbavené svojej totoznosti, zabezpecia mu $taty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, potrebnt po-
moc a ochranu pre jej urychlené obnovenie.

Preto sa verejny ochranca prav domnieva, 7e je povinnostou Slovenskej republiky podniknut vietky
kroky smerujuce k tomu, aby sa vyskyt takychto pripadov minimalizoval a za tymto Ucelom prijat aj adekvat-
ne opatrenia. Nehovoriac o tom, Ze zédmena identity rodicky méze byt stcastou pachania zavaznej trestnej
¢innosti pri obchodovani s detmi a pod. | z praktickych poznatkov dospel verejny ochranca prav k zaverom,
Ze overovaniu totoZnosti rodiciek v zdravotnickych zariadeniach nie je vZzdy venovana nélezitd pozornost. Pre-
to je presvedceny, ze legislativna Uprava v tejto oblasti nie je dostatocna a je potrebné prijat adekvatne opat-
renia. Je potrebné zvazit ustanovenie konkrétnych povinnosti a postupov lekarov, resp. zdravotnickych zaria-
deni, pri overovani totoznosti rodicky, rovnako aj matricnych tradov, tak aby sa minimalizovala moznost zapi-
su inej osoby ako matky dietata. Vzhladom na uvedené verejny ochranca prav poziadal ministra zdravotnictva
a ministra vnutra, aby riesenie predmetnej problematiky zohladnili v pripade pripravy legislativnych zmien su-
visiacich pravnych predpisov.

Okrem toho verejny ochranca prav upozornil podpredsedu vlady a ministra vnutra, ze pri preskima-
vanf danej problematiky zaroven zistil aj dalsie problémy suvisiace so zdpisom novonarodenych deti do kni-
hy narodeni. Ide najma o pripady rozmahajucich sa tzv. domacich porodov, kedy sa zapis vykona iba na zakla-
de oznamenia jedného z rodicov. V danych pripadoch nema matri¢ny Urad prakticky Ziadnu moznost overit,
¢i zena, ktord tvrdi, Ze porodila dieta, je skuto¢nou matkou dietata.

Narodenie dietata v cudzine

Poddvatel byvajtci v Nemecku, namietal zdihavé vybavovanie rodného listu pre deti, ktoré sa
narodili mimo tGzemia Slovenskej republiky. V podnete vyjadril ndzor: ,Specidlna matrika vyrazne diskri-
minuje obcanov Zijucich za hranicami Slovenska. Po podani Ziadosti o slovensky rodny list pre dieta je
Cakacia doba na vybavenie 4 mesiace, co neddva v dnesnej dobe Ziaden zmysel’.

Rodny list je zakladnym identifikacnym dokladom maloletého dietata a jeho absencia spdsobuje mno-
hé tazkosti pri uplatiovani jeho prav, suvisiacich so zdravotnym poistenim, hldsenim trvalého pobytu, néro-
kom na niektoré statne socialne davky alebo vybavovanim cestovného dokladu.

Narodenie obcana v cudzine sa zapisuje do osobitnej matriky, ktord vedie Ministerstvo vnutra Sloven-
skej republiky. Lehota na zépis do osobitnej matriky, ktory predchadza vydaniu rodného listu, je podla zako-
na tri mesiace odo dna dorucenia oznamenia o narodeni dietata. V odévodnenych pripadoch sa tato leho-
ta mdze predlzit najviac o tri mesiace. Verejny ochranca prév si v zaujme zistenia dodrziavania zékonnej leho-
ty a dalsich okolnosti ovplyvrujucich rychlost zapisov do osobitnej matriky vyziadal stanovisko ministra vnut-
ra. Ten vo svojom stanovisku zdoraznil, Ze snahou ministerstva je poskytnut ob¢anom efektivne sluzby, no nie
na Ukor riadneho posudenia podkladovych listin a presnej evidencie osobnych Udajov obc¢anov. Pri zapise
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do osobitnej matriky je potrebné vziat do Uvahy nielen vnutrostatnu pravnu Upravuy, ale aj ustanovenia me-
dzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Rychlost vybavenia rodného listu zavisi od ndroc-
nosti posudenia konkrétneho pripadu, aj od poctu Ziadosti, ktoré boli osobitnej matrike dorucené. Pocet Zia-
dosti o vydanie rodného listu méa pritom rasticu tendenciu. Taktiez dlzku zapisov do osobitnej matriky v pri-
blizne 30-40 % podani ovplyviuje nelplnost Ziadosti o zapis, u ktorych je potrebné Ziadat ich doplnenie
o potrebné doklady. Napomaoct pri zefektiviiovani a zrychlovani zapisov by mal aj pripravovany projekt: ,Elek-
tronizacia sluzieb matriky”.

Objektivne je potrebné uznat, ze zapis do osobitnej matriky je administrativne aj pravne zloZitejsi, pre-
toze sa posudzuju cudzozemské listiny, a nepostupuje sa len podla vnutrostatneho pravneho poriadku, ale aj
podla medzindrodného prava. Verejny ochranca prav na jednej strane podporuje snahu o spravnost a kvali-
tu zépisov do osobitnej matriky, pretoze je tiez presvedceny, ze snaha o rychlost neméze byt na Ukor riadneho
posudenia Ziadosti na zapis do osobitnej matriky, s ohfadom na praktické dosledky chybajuceho rodného lis-
tu vsak ministra vnutra poZziadal o zvdZzenie primeraného skratenia zékonnej lehoty na zapis do osobitnej mat-
riky v pripade legislativnych zmien.

Povinné o¢kovanie deti

Na verejného ochrancu prdv sa obrdtili viaceri poddvatelia vo veci povinného ockovania.
Vo svojich podnetoch namietaju, Ze v Slovenskej republike nie je vytvoreny fond na odskodnenie ludi
poskodenych ockovanim, tak ako je to bezné v inych krajindch, v ktorych navyse ockovanie nie je povin-
né, ale iba odporucané. Namietali najmd, Ze zdravie ich deti bolo v désledku o¢kovania vdzZne poskode-
né, no nevedia od koho méZu pozadovat odskodné. Upozornili aj na skutocnost, Ze verejnost prakticky
nie je informovand o rizikdch a vedlajsich tcinkoch ockovania. Domnievaju sa, Ze podmienky, pri kto-
rych moZno ockovat, nie st dostatoéne prisne na to, aby sa zamedzilo neziaducim tc¢inkom ockovania.
Jedinou vynimkou z povinného ockovania st pripady, ked st zndme kontraindikdcie. Jeden z poddvate-
lov v podnete verejnému ochrancovi prdv uviedol, Ze vakciny sa nesmu poddvat osobdm s primdrnou aj
sekunddrnou imunodeficienciou. Pritom novorodenci su ockovani proti tuberkuléze spravidla na Stvrty
deri svojho Zivota. Su medzi nimi aj deti, u ktorych este nie je vyvinutd imunita, teda st imunodeficient-
né, casto bez priznakov tohto defektu. Tento by sa dal zistit rozborom krvi, ktory sa vsak nerobi. Po za-
ockovani tieto deti zomrd, alebo maju tazko poskodené zdravie. Ockovat mozno aj pri mierne zvyse-
nej teplote, ktord vsak méze byt priznakom vdzneho ochorenia. V pribalovych letdkoch vakcin su pod-
la jednej z poddvateliek uvddzané nejednoznacné postupy pri ockovani. Napriklad v pribalovom letdku
vakciny PRIORIX sa uvddza, Ze sa md zvldst opatrne poddvat osobdm, ktoré maju v osobnej alebo ro-
dinnej anamnéze alergické ochorenie, ktoré sa dnes vyskytuje takmer v kaZdej rodine, pricom sa neuvd-
dza, ¢o je to zvldst opatrne.

Verejny ochranca prav poziadal o stanovisko k veci ministra zdravotnictva Slovenskej republiky. Pred-
lozené mu bolo pisomné stanovisko od hlavného hygienika Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, Ze aj
v mnohych inych krajinach Eurdpy je ockovanie povinné, napr. Belgicko, Francutzsko, Taliansko ¢i Ceska repub-
lika. I v krajindch, kde je ockovanie iba odporicané, zaockovanost dosahuje viac ako 90 %. V Deklaracii prav
dietata sa vo vsetkych ¢lankoch hovori, Ze dieta uz od narodenia ma pravo na zabezpecenie ochrany a blaha.
K takejto ochrane patri podla zéverov zasadnutia UNICEF v Budapesti aj ochrana dietata pred infekénymi cho-
robami oc¢kovanim. Nikto, ani jeho rodi¢, nema pravo mu tuto ochranu upriet. Navyse, ockovanie neznamena
iba ochranu ockovaného, ale aj ochranu ostatnych. V oblasti ockovania je podla hlavného hygienika Slovensko
vysoko hodnotené v medzindrodnej oblasti prave tym, Ze vysoky stuper zaockovanosti viedol k vymiznutiu
celého radu detskych infekénych ochoreni.

K problematike zriadenia fondu na odskodnenie fudi poskodenych povinnym ockovanim hlavny hy-
gienik Slovenskej republiky uviedol, Ze nie je najmensi dévod, aby sa diskriminacnym spdsobom posudzovali
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neziaduce Ucinky po ockovani inak, ako neZiaduce Ucinky po aplikacii inych liekov. Podla neho su sicasné vak-
ciny bezpecné a dobre tolerované. Zavazné neziaduce Ucinky su vzacne. Ako dalej uviedol, v sulade s platnou
legislativou je kazdy lekar povinny hlasit neziaduce reakcie po aplikacii lieciv. Ro¢ne sa v Slovenskej republike
hlasi priblizne 200 neziaducich reakcii na viac ako 1 milién podanych dévok. Umrtia nie st hlasené. V rokoch
2000-2008 sa roc¢ne hlasilo cca 150-200 reakcil, pricom prevaznu vacsinu z nich tvorili tzv. o¢akdvané neza-
vazné lokalne reakcie, ktoré do 48 hodin spontanne vymizli. Pocet hospitalizovanych deti sa ro¢ne pohyboval
od 10 do 20 pripadov.

Slovenska republika ako aj ostatné clenské $taty Svetovej zdravotnickej organizécie prijala rozsireny
program imunizacie a riadi sa odporucaniami Svetovej zdravotnickej organizacie a Eurdpskej komisie. V sucas-
nosti sa u nas celoplosne ockuje proti 11 infekciam. Vo vyspelych ¢lenskych Statoch je podla hlavného hygie-
nika paleta tychto oc¢kovani Sirsia. Na zaver svojho stanoviska hlavny hygienik uvédza, Ze epidémie infek¢nych
ochoreni vo svete zabili viac deti ako vsetky vojny. Efektivita dlhodobej zaockovanosti v Slovenskej republike
sa odrazila na nulovom vyskyte tak zavaznych ochorenf ako je zaskrt, detska obrna, osypky, tetanus deti a mla-
distvych a dalsich.

Verejny ochranca prav aktudlne preskimava viaceré podnety tykajlce predmetnej veci.

Striedava starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta

V uplynulom roku ¢innosti bolo verejnému ochrancovi prdv dorucenych niekolko podnetov,
ktorych predmetom bolo vyjadrenie nespokojnosti poddvatelov s prdvnou Upravou Slovenskej repub-
liky v oblasti ipravy rodic¢ovskych prdv a povinnosti k maloletému dietatu po rozvode alebo v pripa-
doch, ked rodicia maloletého dietata spolu neZiju. Poddvatelia sa staZovali najmd na tie situdcie, ked
sud pri tprave prdv a povinnosti rodica k maloletému dietatu nezistil Ziadne prekdzky alebo nedostat-
ky v spésobilosti starat sa o maloleté dieta ani u jedného z rodicov, no dieta aj tak v stlade s prdvnou
upravou Slovenskej republiky zveril do osobnej starostlivosti len jedného z nich.

V uvedenych pripadoch Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti spociva najma v zvereni maloleté-
ho dietata do osobnej starostlivosti len jedného z rodicov, ktory ho zaroven zastupuje a spravuje jeho maje-
tok. Alternativou je dohoda rodic¢ov schvélena siudom. V pravnej Uprave inych statov (nielen Eurdpskej unie)
vdak existuju aj daldie alternativy v usporiadani vztahov rodicov k maloletym detom. Jednou z nich je strieda-
va starostlivost rodicov o maloleté dieta, ktora je napriklad v Ceskej republike do pravneho poriadku zavedena
od roku 1998.

Tento institut je vhodnym usporiadanim vztahov rodicov k maloletym detom, pokial rodicia spolu ne-
Ziju, najma v pripadoch, ak na strane ani jedného rodica neexistuje prekazka, pre ktoru by sa 0 maloleté dieta
nemohol starat. Tento institut umoznuje nielen rovnopravnu realizaciu rodicovskych prav, ale zaroven povin-
nost osobnej starostlivosti o dieta ponechava nadalej obom rodi¢om, ¢im sa predchddza nedmernému zata-
Zeniu jedného rodic¢a v kazdodennej starostlivosti o maloleté dieta.

Verejny ochranca prav vzhladom na vyznam a aktudlnost tejto problematiky aj vo vztahu k zavézkom
Slovenskej republiky vyplyvajucich z Dohovoru OSN o pravach dietata oslovil Vybor Narodnej rady Slovenskej
republiky a Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky so Ziadostou o informéacie o pri-
padnej ¢innosti a postoji uvedenych organov verejnej moci vo vztahu k predmetnému rodinnoprdvnemu in-
Stitutu.

Z odpovede Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky vyplyva, Ze danu proble-
matiky zo svojej pozicie a rozsahu posobnosti sleduje, hoci priamo na Ministerstvo prace, socidlnych veci a ro-
diny Slovenskej republiky sa zaujemcovia o zavedenie institUtu striedavej starostlivosti obracaju len v minimal-
nej miere. Zaroven vyjadrilo, Ze problematiku institutu striedavej starostlivosti hodnotia najma z pohladu zauj-
mov a potrieb dietata.

Kanceldria verejného ochrancu prdv 103
marec 2010




VEREJNY OCHRANCA PRAV — SPRAVA O CINNOSTI

Verejny ochranca prav je priaznivo nakloneny zmenam v pravnej Uprave Slovenskej republiky, smeru-
jucim k zlepSovaniu postavenia deti a rodiny, ktoré zaroven respektuju princip najlepsieho zaujmu dietata. Pre-
to aj vyvoj v oblasti pripadného zavedenia institltu striedavej starostlivosti v pravnom poriadku Slovenskej re-
publiky bude pozorne sledovat. V stvislosti s iniciativou rozvedenych otcov a dorucenych podnetov viak upo-
zornuje na charakter institutu striedavej starostlivosti, ktory vyZaduje najma schopnost rodicov dohodnut sa
na vychove svojich maloletych deti, a ako taky neriesi problematickost spocivajucu v samotnych vzajomnych
vztahoch rodicov.

Akreditované subjekty na vykon opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately

Na verejného ochrancu prdv sa opakovane obrdtil otec dvoch maloletych synov, ktorému tra-
gicky zahynula manzelka a teraz sa ,sudi o synov so svokrou a svagrinou’; ktory namietal postup mi-
movlddnych organizdcii ako akreditovanych subjektov na vykon opatreni socidlnoprdvnej ochrany deti
a socidlnej kurately. Podnet verejnému ochrancovi prdv ndsledne poslali aj maloleti synovia poddvatela.

Ministerku prace, socidlnych veci a rodiny sa verejny ochranca prav, napriek tomu, Ze v danej veci ne-
zistil porusenie zakona, rozhodol upozornit, Ze je znepokojeny postupom uvedenych akreditovanych subjek-
tov pri ochrane zadujmov deti podavatela podnetu. Rodinu podévatela podnetu zasiahla tragickd udalost, ked
stratila manZelku a matku v jednej osobe. Tato strata bezpochyby zasiahla aj pribuznych zomrelej manzelky,
ktorf sa po jej odchode vo vyraznej miere starali o deti. Je zrejmé, Ze situdcia a vzajomné vztahy v rodine nebo-
li idedlne a Zze postupne dochadzalo k ur¢itym nezhoddm a napatym situdcidam medzi otcom a rodinou mat-
ky. Ta sa napokon so ziadostou o pomoc obratila aj na dve mimovladne organizacie. Tieto subjekty, akredito-
vané Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, sa do pripadu zapajili, vykonali set-
renia, spisali spravy, oslovili kompetentné organy i iné subjekty. Zial vysledkom su absolitne rozvratené vzta-
hy v rodine, napata situacia, mnozstvo trestnych oznameni na otca deti i jeho protindvrhov, navrh na zvere-
nie deti do osobnej starostlivosti inej osoby. Je nepochybné, Ze konanie v mene najlepsieho zaujmu deti” svoj
ciel v danom pripade absolitne minulo. Dokonca verejny ochranca prav vyslovil obavu, ze postup vo veci mal
na deti vyrazne negativny vplyv, ktory ich méze poznacit na cely Zivot. Na otca deti jedna z mimovladnych
organizacii podala trestné ozndmenie pre podozrenie zo psychického tyrania deti. K tomuto zaveru dospeli
po dvoch stretnutiach s detmi podavatela. Otec sa bezpochyby dopustil ur¢itych chyb vo svojom konani i vy-
chove a je zrejmé, Ze jeho vztah najma so starsim osvojenym synom, nebol idedlny. Ale vysledky prace v danej
veci verejného ochrancu prav skutocne znepokojuju a nemdze uverit, Ze dana situacia sa nedala riesit inym
sposobom. Deti su sledované sukromnou bezpecnostnou sluzbou, podrobené boli mnohym posudkom, je-
den zo synov bol na vysluchu v trestnom konani. Otec deti musi neustale obhajovat svoju starostlivost o deti
na policii a na sude.

Preto verejny ochranca prav apeloval na ministerku prace, socialnych veci a rodiny a jej rezort, aby
venovali zvysenu pozornost overovaniu odbornej spdsobilosti pracovnikov subjektov, ktorym je udelena
akreditacia podla zdkona ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a pri kontrole ich ¢innosti sa zamerali nielen
na kontrolu plnenia povinnosti ako su poistenie, vedenie dokumentécie, ochrana osobnych udajov ¢i spl-
nenie ohlasovacich povinnosti, ale aby bol preverovany a hodnoteny aj spdsob vykonavania opatreni soci-
alnopravnej ochrany po odbornej stranke. Verejny ochranca prav tieZz uviedol, ze sa domnieva, Ze pri vyda-
van( akreditacii na vykondvanie opravneni socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately je potrebné po-
stupovat obzvldst obozretne a klast skutocne vysoké naroky najma na odbornu sposobilost vietkych pracov-
nikov akreditovanych subjektov. Akreditacia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
na vykon opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately dozaista dava jej drzitelom vacsiu vahu,
doéveryhodnost a prestiz. Preto sa verejny ochtranca prav dalej domnieva, Zze predmetom kontroly by mali byt
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aj celkové vysledky prace tychto subjektov, ktoré by mali byt rozhodujuce pri vydavani akreditacie, predlZzovani
platnosti akreditacie, jej zmene alebo zrusent.

Skoly a prava deti

Na verejného ochrancu prav sa obracaju deti Coraz Castejsie. Ich najcastejsie problémy a otdzky, ci
uz pisomné alebo osobné pocas besied na zakladnych Skoldch a na strednych Skolach, sa tykaju problémov
v skole, stazuju sa na ucitelov a na ich pristup k nim, na nejasné a ich rodicia aj protipravne postupy skol. Opa-
kovane sa na verejného ochrancu prav v uplynulom roku obracali aj pedagogicki zamestnanci i vedenie $kol,
ktori kazdodenne riesia mensie i velké problémy, ktoré sa tykaju prav deti. Stretdvaju sa aj so Sikanovanim me-
dzi ziakmi a Studentmi, s podozrenim na pozivanie alkoholickych a inych omamnych latok detmi, pricom ve-
deniu 3kol a pedagogickym zamestnancom nie su zrejmé pravidla a postupy riesenia tychto problémov, nie-
kedy ani pravna Uprava vztahujica sa na dany problém. Aktualne su stale problémy s pouzivanim mobilnych
telefonov a inych podobnych zariadeni detmi v skolach, no napriek tomu, Ze verejny ochranca prav na tieto
problémy uz v minulosti upozornil, a to aj v sprave o ¢innosti, k vyraznejsim zmenam ¢i uz pravnej Upravy ale-
bo aspor formou metodickych usmerneni zatial nedoslo. Skoly svojim studentom spristupniuju internet, napr.
sa tak stalo na internate skoly, a to v dobrom Umysle, Zial verejny ochranca prav preukazal, Ze pri tom porusili
vseobecne zavazné predpisy.

Je nevyhnutné, aby pravna Uprava reagovala na novodobé problémy v skolstve, potrebné su vyklado-
vé pravidla nadriadenych organov, vzdeldvanie ucitelov a osobitne aj vedenia $kol. Nadalej za nedostato¢nu
povazuje verejny ochranca pradv pravnu Upravu Studia na sukromnych Skolach. Verejny ochranca prav sa stretol
aj s pripadom, ked' uz rodicia so synom boli natrvalo prestahovani v Belgicku, syn tam aj riadne plnil povinnu
skolskd dochadzku, no riaditel synovej byvalej Skoly na Slovensku — cirkevného gymnazia nevydal rozhodnu-
tie ktorym by suhlasil s preradenim syna podavatelky do skoly v zahranic¢i. Matka dietata uviedla: ,asi sdm ne-
vie, aky doklad naozaj na odchod syna z ich skoly potrebujem a tak odo mna Ziada zakazdym nieco iné”. Poda-
vatelka podnetu sa so staznostou v tejto veci obratila aj na Ministerstvo skolstva Slovenskej republiky. Stazuju
sa aj rodicia deti zo Specidlnych $kol:

Na verejného ochrancu prdv sa obrdtila poddvatelka, ktord vo svojom podnete Ziadala o pre-
Setrenie ,segregdcie imobilnych deti’] ku ktorej doslo v désledku novej organizdcie vyulby na Specidlnej
zdkladnej skole. Uviedla, Ze viacndsobne postihnuté deti a viacndsobne tazko postihnuté deti navste-
vuju Specidlnu skolu uz niekolko rokov. Pocas tychto rokov boli integrované s detmi sice tieZ mentdline
postihnutymi, ale rozprdvajucimi, pracujucimi podla svojich moZnosti, ktoré boli zdrover velkym prikla-
dom pre viacndsobne postihnuté deti. Podla nej dochddzalo k vzdjomnému obohacovaniu deti. Mobil-
né deti pomdhali svojim imobilnym spoluziakom, ¢o pre ne bola déleZitd skusenost i z hladiska ich dal-
Sieho pracovného uplatnenia. Od nového Skolského roka viak boli tieto viacndsobne tazko postihnuté
deti vyc¢lenené do osobitnej triedy.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze k organizacnym zmenam v $pecialnej skole do-
slo na zaklade nového skolského zdkona, podla ktorého zakladna skola pre deti a Ziakov s mentalnym postih-
nutim, ktord vzdelava Ziakov s mentalnym postihnutim alebo s mentalnym postihnutim v kombinacii s inym
postihnutim, sa vnutorne ¢leni podla stupna mentadlneho postihnutia Ziakov na variant A pre Ziakov s lahkym
stupriom mentalneho postihnutia, variant B pre Ziakov so strednym stupriom mentalneho postihnutia a napo-
kon variant C pre ziakov s tazkym alebo hlbokym stupriom mentalneho postihnutia alebo pre Ziakov s men-
talnym postihnutim, ktorf maju aj iné zdravotné postihnutie, su drzitelmi preukazu zdravotne tazko postihnu-
tych a nemoézu sa vzdelavat podla variantu A alebo B. Deti alebo Ziaci sa do $kol pre deti so zdravotnym znevy-
hodnenim alebo Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim prijimaju na zaklade ich zdravotného znevyhodnenia
po diagnostickych vysetreniach zameranych na zistenie ich Specidlnych vychovno-vzdeldvacich potrieb vyko-
nanych zariadenim vychovnej prevencie a poradenstva. Vychova a vzdeldvanie tychto deti sa prispdsobuje ich
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$pecidlnym vychovno-vzdeldvacim potrebdm, na zaklade ktorych sa mézu tieto skoly vnutorne diferencovat
podla druhu a stupna zdravotného znevyhodnenia deti alebo Ziakov. Z vyjadrenia psycholégov a Specidlnych
pedagogov k podnetu vyplyva, Ze vzdeldvanie Ziakov s tazkym viacnasobnym postihnutim je spojené so Spe-
cifickymi potrebami a poZiadavkami na komplexnd odbornu starostlivost. Triedy pre Ziakov s viacndsobnym
postihnutim si vyzaduju odlisné priestorové, materidlno-technické podmienky. Ucebne maju viacucelové Spe-
cidlne stolicky, stoly, priestor triedy je potrebné delit na rézne kutiky: relaxacné, pracovné, pohybové, hygienic-
ké, nutné su specidlne kompenzacné pomdcky, ucebnice, pracovné listy. Do Specidlnej Skoly su prijimanf Zia-
Ci na zéklade vyjadrenia Centra Specidlno-pedagogického poradenstva pri Specidlnej skole, vydaného po do-
kladnom diagnostickom vysetreni dietata, u ktorého bola opakovanou diagnostikou potvrdend mentalna
retardacia. Vnutorna diferencidcia umoznuje pedagdgovi vytvorit si lepsi obraz o silnych a slabych strankach
Ziaka, poznat ho viac aj po emocionalnej stranke, a tym zvysit primeranost vlastnych pedagogickych rozhod-
nuti v edukacnom procese. Zarovert mu poskytuje ziskavanie lepsej spatnej vazby od Ziaka, ktora je potreb-
na pri pldnovani daldej vychovno-vzdeldvacej ¢innosti. Pedagdg méze aplikovat individualne formy vyucby,
ktord je intenzivnejsia, plynulejsia a zminimalizovat rusivé vplyvy ostatych Ziakov. Dané rozdelenie déva Zia-
kovi vacsiu prileZitost postupovat podla jeho vlastnych schopnosti a jeho individualnym tempom. Nakolko
nie vietkymi rodi¢mi detf je tento postup prijimany ako prospesny pre ich dieta, tymto chce verejny ochranca
prav na dany problém upozornit poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.

Skoly si €asto nevedia poradit s problematikou uplatfiovania rodi¢ovskych prav po rozvode.
Verejny ochranca prav sa viackrat stretol so situdciou, kedy rodicovi, ktorému dieta nebolo zverené do osob-
nej starostlivosti, skola o nom odmietla poskytnut informacie. Rodi¢ to povazoval za neopravnené obmedze-
nie jeho prava informovat sa o svojom dietati. Tato problematika ma dve roviny. Podla zdkona o rodine, v nad-
vdznosti na znenie Dohovoru o pravach dietata, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osob-
nej starostlivosti jedného z rodicov dbé o to, aby bolo resSpektované pravo maloletého dietata na zachova-
nie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a pravo toho rodica, ktorému nebude zverené do osobnej starostlivosti,
na pravidelné informovanie sa o svojom dietati. Tohto prdva sa méze domdhat sudnou cestou. Z rozhodova-
cej pravomoci sudov vyplyva, Ze uvedené pravo si tento rodi¢, v zmysle Upravy obsiahnutej v zakone o rodine,
moze uplatnit voci rodicovi, ktorému dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti. Tym nie je obmedzené pra-
vo na informécie zakotvené v Ustave Slovenskej republiky alebo inych pravnych predpisov. V znenf $kolského
zakona zadkonny zastupca Ziaka ma pravo byt informovany o vychovno-vzdeldvacich vysledkoch svojho die-
tata. Zakonny zastupca je pojem, ktory nie je v Ziadnom zakone explicitne vyjadreny, hoci viaceré ho vo svo-
jom texte pouZivaju. V zadkone o rodine je zastupovanie maloletého dietata charakterizované ako jedno z hlav-
nych prav a povinnosti rodica. Rodic¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je sp&so-
bilé. Ak dojde rozsudkom sudu k urceniu, Ze zastupovat maloleté dieta bude jeden rodi¢, vykladom a contra-
rio mozno konstatovat, Ze druhy rodi¢ dietata ho zastupovat nebude. Avsak vychadzajuc z nazoru Ustavného
sudu Slovenskej republiky ide o zUZenie redlneho vykonu prava a povinnosti rodi¢a zastupovat maloleté dieta,
nie o jeho obmedzenie. Spornou viak zostava otazka, ako sa prejavi sice zachované, ale vo vykone zUzené pra-
vo rodica zastupovat maloleté dieta vo vztahu k tretim stranam. Verejny ochranca prav sa stretol s viacerymi
pripadmi, kedy prave Skoly v kontakte s rodi¢mi, ktorym dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, posu-
diliich status zakonného zastupcu odlisne. Aj na zaklade uvedenych skisenosti povazujeme za potrebné upo-
zornit na tieto skuto¢nosti kompetentné organy.

Predchdadzanie nasiliu na detoch a inym patologickym javom

Verejny ochranca prav uz opakovane v sprave o ¢innosti informoval poslancov Narodnej rady Sloven-
skej republiky aj o podnetoch tykajucich sa nasilia na detoch. Upozornil, Ze nasilie sa rozsirilo do rodin, do $kdl,
na ulice, na internet, do kazdodenného Zivota. Opdtovne zddraznuje, Zze podporuje vseobecny zakaz teles-
nych trestov, nesuhlasi so schvalovanim ani s tolerovanim opakujicich sa foriem nasilia na detoch a opako-
vane vyzyva na splnenie vieobecného zdkazu telesnych trestov podla vyzvy medzindrodného spolocenstva.
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Zdoéraznuje nevyhnutnost zdokonalovania pravnej Upravy i potrebu vzdeldvania odbornej i laickej verejnos-
ti, osobitne rodicov a ucitelov. Opakovane pripomina, 7e Narodna rada Slovenskej republiky vo svojom Vyhla-
senf o detoch a mladeZi zo dina 4. septembra 2001 ¢. 1542 deklarovala, ze deti maju byt chranené pred vietky-
mi formami nasilia, sexualneho zneuZivania a telesného trestania vratane ochrany pred zobrazovanim nasilia
a pornografie v médiach a na internete. Opatovne verejny ochranca prav zdéraznuje potrebu zamerat sa pre-
dovsetkym na prevenciu. U7 si asi vietci uvedomujeme nebezpecenstvo, ktoré prindsa pokrok v informac-
nych technolégidch. Preto znova upozoriuje kompetentné organy na prijfmanie opatreni na minimalizaciu
negativneho dopadu patologickych javov spolo¢nosti na fyzicky, psychicky i mravny vyvoj dietata.

Ku kauze ponizujuceho zaobchadzania a Sikanovania Siestich chlapcov rémskej narodnosti, predve-
denych na policajnu stanicu

Podpredsedu vlddy a ministra vnutra, ako aj prezidenta Policajného zboru a riaditela Okresného riadi-
tela Policajného zboru v KoSiciach verejny ochranca prav z vlastnej iniciativy ziadal o poskytnutie vysvetlenia
a informacie ku kauze ponizujuceho zaobchadzania a Sikanovania Siestich chlapcov romskej narodnosti, pred-
vedenych na policajnu stanicu pre podozrenie z lUpezného prepadnutia starsej Zeny, skupinou 6smych po-
licajtov z Kosic, ktorad sa mala odohrat dia 21. marca 2009. Priebeh postupu policajtov bol zachyteny vo for-
me videa na mobilné telefény a fotoaparaty a dalej sfreny. Verejny ochranca prav vo svojej Ziadosti zddraznil,
e podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd a podla Ustavy Slovenskej republiky zaklad-
né fudské prava a slobody patria vietkym bez rozdielu. Ochrana udskych prav je Zivotne dblezita pre kazdé-
ho ¢loveka, obzvldst pre deti, ktoré si tieto prava dokdzu uplatriovat ovela tazsie ako dospely ¢lovek. Z tohto
doévodu bola prijatd Deklaracia prav dietata a nasledne Dohovor o pravach dietata, ktoré dietatu zarucuju pra-
vo na ochranu pred akymkolvek telesnym alebo dusevnym nasilim, urdzanim alebo zneuzivanim, zanedbava-
nim alebo nedbalym zaobchadzanim, tryznenim alebo vykoristovanim. Ziadne dieta nesmie byt vystavené
muceniu alebo inému krutému, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu ¢i trestaniu. Zatknu-
tie, zadrZzanie alebo uvaznenie dietata musi prebehnut v sulade so zékonmi a musfi sa vyuZivat iba ako krajné
opatrenie na najkratsiu nutnu dobu. S kazdym dietatom zbavenym slobody sa musi zaobchadzat s ludskos-
tou a Uctou k prirodzenej dostojnosti fudskej bytosti a spdsobom, ktory berie do Uvahy potreby osoby daného
veku. Jednou z hlavnych Uloh Policajného zboru je ochrana zékladnych prav a slobéd vietkych oséb bez roz-
dielu. Pri vykondvanf sluZzobnej ¢innosti je policajt povinny dbat na cest, vaznost a dostojnost osoby i svoju
vlastnu. Z dévodu podozrenia na hrubé porusenie zakladnych fudskych préav a slobdd Siestich chlapcov pri-
slusnikmi policajného zboru preto verejny ochranca prav Ziadal prezidenta Policajného zboru o poskytnutie
vysvetlenia a informdcii k uvedenej zavaznej udalosti a nasledne aj informacii o vysledkoch jej presetrovania
v trestnopravnej, obcianskopravnej aj pracovnopravnej rovine. Podpredsedu vlady a ministra vnutra, z dévodu,
7e orgadnom verejnej spravy, ktory prevzal dia 7. aprila 2009 vysetrovanie postupu prislusnikov Policajného
zboru v predmetnej udalosti je Sekcia kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenske] republiky,
Ziadal o predloZenie pisomného stanoviska o aktualnom stave vysetrovania ako aj o ukonoch vykonanych
vo veci od zalatia vysetrovania postupu prislusnikov Policajného zboru voci mladistvym romskym obcanom.
Sucasne ho poziadal aj o poskytnutie informdcie, ako boli realizované opatrenia prezidenta Policajného zbo-
ru Slovenskej republiky, prijaté v suvislosti s predchddzanim vzniku obdobnych udalosti. Riaditela Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach Ziadal aj o predloZenie pisomného stanoviska o aktudlnom stave vy-
Setrovania vedeného proti Siestim mladistvym réomskym obcanom vo veci podozrenia zo spachania trestného
¢inu lupeze, ako aj o ukonoch vykonanych vo veci od zacatia vysetrovania do suc¢asnosti. Aj jeho Ziadal o po-
skytnutie informacie, ako boli realizované opatrenia prezidenta Policajného zboru Slovenskej republiky, prijaté
v suvislosti s predchadzanim vzniku obdobnych udalosti v stvislosti s postupom prislusnikov Policajného zbo-
ru Slovenskej republiky.
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Verejny ochranca prav vyzyva na prijfmanie opatreni, ktoré kazdému dietatu zarucia dodrZanie jeho
prava na ochranu pred akymkolvek telesnym alebo dusevnym nasilim, urdzanim alebo zneuzivanim, zanedbé-
vanim alebo nedbalym zaobchadzanim, tryznenim alebo vykoristovanim.

Represia problém neriesi

Verejny ochranca prav s mimoriadnym znepokojenim prijima nazory o potrebe znizZit vekovu hranicu
trestnej zodpovednosti zo strnast na dvanast rokov, ktoré sa vo verejnosti objavili ako reakcie na policajny za-
sah proti detom v Kosiciach. Zdbéraznuje, Zze deti su najzranitelnejsou skupinou obyvatelstva, ktora si najtazsie
uplatnuje svoje prava. V pripadoch, ked deti a mlddeZ porusuju prava inych, len ich trestanie nepomoze. Cie-
fom musi byt dosledna, komplexna a koordinovana starostlivost o deti a mladez ako sucast socidlnej politiky
statu.,Vychova a prevencia su najucinnejs$imi sposobmi ako zabranit detom pachat protispolocensku
¢innost," upozormuje verejny ochranca, ktory v tejto otazke nasiel zhodu aj s ¢lenmi delegacie Eurépskeho
vyboru na zabranenie mucenia a neludského ¢i ponizujiceho zaobchadzania alebo trestania pocas jej
nedavnej navstevy v Bratislave. Predmetom diskusie bola aj tendencia stanovit spolo¢nu hranicu veku trestnej
zodpovednosti v ramci Eurdpskej Unie. Verejny ochranca prav dalej pripomina, Ze pri detoch vo vykone vazby
a vykone trestu odnatia slobody zostdva na Slovensku stale nevyrieSenym problémom dodrziavanie ich prava
na vzdelanie a zabezpeclenie povinnej skolskej dochadzky.

3.2.2. Iniciativa v socialnej oblasti

Zakon o ndhradnom vyzivhom

Na verejného ochrancu prdv sa obrdtil 19-rocny tazko zdravotne postihnuty Student strednej
ekonomickej $koly, ktorému bol priznany invalidny déchodok. Vo svojom podani uviedol: ,s mamou
sme mali tazky Zivot, otec bol tyran a alkoholik, rodicia sa rozviedli, ked’som mal 3 roky a otcovi bolo
prisudené platit vyZivné vo vyske 500 Sk. Otec vyzivné neplatil, a tak mama poZiadala o ndhradné vy-
Zivne. Iba pred rokom poZiadala o zvysenie vyzivného na 2000 Sk, a tym pddom, ako som zacal pobe-
rat invalidny déchodok, aj ndhradné vyZivné bolo zastavené. Zdd sa mi to nespravodlivé, hoci som $tu-
dentom a sustavne sa pripravujem na povolanie, nemdm ndrok ani na vyZivné ani na pridavok na die-
ta. I napriek tomu, Ze mdm nizky invalidny déchodok, si myslim, Ze zdkon to nepremyslel najmd ohla-
dom toho vyzivného. Ved otec md stdle vyZivovaciu povinnost, ked’som sStudentom. Ale po otcovi pdtra
justicnd policia, lebo mi cely Zivot neplati vyZivné, ani nik nevie, kde sa vobec nachddza. Na jednej stra-
ne vraj stdt podporuje obéanov TZP, ale na druhej strane im berie zdkladné ndroky. Nie som ndrocny
a viem, Ze zo strany zdravotnej mdm hendicap oproti zdravym rovesnikom, ale zo strany finanénej sa
taktieZ citim byt ukrivdeny. Moja mama cely Zivot bojuje len s nasou financnou situdciou.”

Z&kon & 201/2008 Z. z. o nahradnom vyzivnom a o zmene a doplneni zékona ¢ 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplnenti niektorych zakonov v zneni nélezu Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. 615/2006 Z. z,
v zneni zékona ¢. 554/2008 Z. z., upravuje poskytovanie ndhradného vyZivného, ktorym sa prispieva na zabezpe-
Cenie vyZivy nezaopatreného dietata. Pri pojme nezaopatrené dieta pritom odkazuje na zakon ¢. 600/2003 Z. z.
o pridavku na dieta a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov. Podla § 3 zadkona o pridavku na dieta nezaopatrené dieta je dieta do skoncenia povinnej skolskej do-
chadzky, najdlhsie do dovisenia 25 rokov veku, ak sa ststavne pripravuje na povolanie stidiom alebo sa nemo-
Ze sUstavne pripravovat na povolanie studiom, alebo vykonavat zarobkovu ¢innost pre chorobu alebo Uraz. Ne-
zaopatrené dieta podla zakona o pridavku na dieta je aj dieta, ktoré sa po skonceni povinnej skolskej dochadz-
ky zUcastriuje dennou formou kurzu na ziskanie zékladného vzdelania, okrem kurzu organizovaného podla oso-
bitného predpisu, najdlihsie do skoncenia skolského roku, v ktorom dieta dovfsilo 18 rokov veku, alebo je ne-
schopné sa sustavne pripravovat na povolanie alebo vykonavat zarobkovu ¢innost pre dlhodobo nepriaznivy
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zdravotny stav, najdlihsie do dovfienia plnoletosti. Nezaopatrené dieta podla tohto zakona, okrem inych, nie je
dieta, ktorému vznikol nérok na invalidny déchodok alebo poberd socidlny déchodok.

Podla zékona o rodine plnenie vyZzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Ak si jeden z rodi¢ov tuto povinnost neplni, hoci mu bola
ur¢end sudom, pripadne sudom schvalenou dohodou, nastupuje $tat, ktory po splneni zdkonom ustanove-
nych podmienok vyplaca opravnenej osobe (dietatu) nahradné vyzivné.

Zdkon o nahradnom vyZivnom vsak nepokryva pripady tych ,detf, ktoré sice maju od niektorého
70 svojich rodi¢ov pravo na vyzivné, avsak podla zadkona o pridavku na dieta sa uz nepovazuju za nezaopatre-
né deti. Tak je to napriklad aj v pripade zdravotne postihnutych Studentov, ktorym bol priznany invalidny dé-
chodok, a to bez ohladu na vysku priznaného déchodku.

Davka v nezamestnanosti

Verejnému ochrancovi prdv boli v stvislosti so zhorSujlcou sa ekonomickou situdciou a zvysu-
jucou sa nezamestnanostou dorucené viaceré podnety, v ktorych matky maloletych deti upozorriova-
li na nepriaznivd situdciu v pripadoch, ked'po ndvrate do zamestnania po rodicovskej dovolenke dosta-
nu vypoved. Bez ohladu na skutocnost, Ze pred ndstupom na matersku a rodi¢ovsku dovolenku praco-
vali viac ako 3 roky, a teda platili si vSetky odvody vrdtane poistenia v nezamestnanosti, v pripade straty
zamestnania po ndvrate do zamestnania po rodicovskej dovolenke tieto osoby nemaju ndrok na ddvku
Vv hezamestnanosti.

Podla pravnej Upravy sa pocas rodicovskej dovolenky poistenie v nezamestnanosti prerusuje. Poiste-
nec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie ne-
zamestnanych obcanov bol poisteny v nezamestnanosti najmene;j tri roky. Z uvedeného vyplyva, ze osoba pre-
pustena z pracovného pomeru po navrate z rodicovskej dovolenky v dobe kratSej ako tri roky, nesplni pod-
mienky na davku v nezamestnanosti, hoci v pripade, Ze by neodisla na rodicovskd dovolenku, by ich splinila.
RieSenim tejto situacie bola moznost dobrovolného poistenia v nezamestnanosti. Osoby na rodi¢ovskej dovo-
lenke sa vsak mnohokrat v prospech zalozenia rodiny vzdavaju svojho finan¢ne dobrého postavenia a ich jedi-
nym prijmom je rodicovsky prispevok, ktory je ovela nizsf ako su ich redlne naklady na zabezpecenie nevyhnut-
nych potrieb pre ich Zivot a Zivot maloletého dietata. Dalsie vydavky v podobe platenia poistného ¢asto nie su
v redlnych schopnostiach rodi¢a na rodi¢ovskej dovolenke. Nie je vynimkou, Ze osoby po navrate z rodic¢ov-
skej dovolenky prichadzaju o zamestnanie po uplynuti ochrannej lehoty, nakolko nie vlastnou vinou v porov-
nani s inymi adeptmi na rovnaké pracovné miesto su znevyhodneni z dévodu dlhodobého prerusenia vykonu
svojho povolania. V kone¢nom doésledku sa takéto osoby stavaju obetami svojho rozhodnutia uprednostnit za-
loZenie rodiny pred nepretrzitym budovanim svojej kariéry. Pritom rodina a starostlivosti o deti patri medzi z&-
kladné principy nasej spolo¢nosti, hodné najvyssej moznej ochrany a podpory zo strany Statu.

Verejny ochranca prav sa preto obratil v uvedenej veci na Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky so Ziadostou o prehodnotenie podmienok poskytovania davky v nezamestnanosti s ohla-
dom na redlny dopad a plnenie Ucelu, pre ktory bola uvedend davka do pravneho poriadku Slovenskej repub-
liky zavedena. Ministerka prace, socidlnych vecf a rodiny Slovenskej republiky zaujala k uvedenej ziadosti verej-
ného ochrancu prav pozitivne stanovisko a informovala o pripravovanom prehodnocovani navrhovanej zme-
ny v davkovej schéme davky v nezamestnanosti s dérazom na posilnenie principu solidarity v systéme social-
neho poistenia.

Zaciatkom tohto roku verejny ochranca prav a mnohé matky a otcovia na rodicovskej dovolenke uvita-
li novelu zakona o socidlnom poisteni, ktorou sa poskytovanie davky v nezamestnanosti upravilo aj v prospech
0s6b plniacich si svoje rodicovské povinnosti, tomto zneni:,Do obdobia poistenia v nezamestnanosti na narok
na davku v nezamestnanosti sa zapocitava obdobie prerusenia povinného poistenia v nezamestnanosti za-
mestnanca z dovodu ¢erpania rodicovskej dovolenky podla osobitného predpisu
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Zastavenie vyplaty rodi¢ovského prispevku pred priznanim materského

Verejny ochranca prav upozornil ministerku prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky aj
na problém, ktory vznika pri aplikovani ustanoveni o zastaveni vyplaty rodicovského prispevku v praxi a na na-
sledky tym spdsobené. Podla ustanovenia § 5 ods. 6 pism. a) bod 1 zdkona zdkon ¢. 571/2009 Z. z. o rodi¢ov-
skom prispevku a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov sa vyplata rodic¢ovského prispevku zastavi od kalen-
darneho mesiaca nasledujuceho po kalenddrnom mesiaci, za ktory sa uz vyplatil, ak vznikol dévod na preset-
renie, ¢i oprdvnend osoba splfa podmienky naroku na rodi¢ovsky prispevok, na jeho vyplatu alebo ¢&i sa rodi-
Covsky prispevok vyplaca v spravnej sume. Jednym z dévodov takéhoto zastavenia je i rozhodovanie o naroku
na materské, ktorého vyplacanie ma prednost pred vyplacanim rodicovského prispevku za rovnaké obdobie.

Podéavatelka, ktora sa na verejného ochrancu prav v tejto suvislosti obrétila, bola poberatelkou rodicov-
ského prispevku na zabezpecenie riadnej starostlivosti o svoje prvé dieta. Pri uplatneni naroku na prispevok
pri narodeni druhého dietata vznikol dévod na presetrenie, ¢i podavatelka i nadalej spla podmienky na vy-
placanie rodi¢ovského prispevku, kedZe bol predpoklad vzniku naroku na materské. Vyplata rodicovského pri-
spevku bola nasledne zastavend, a to az do predloZenia rozhodnutia o naroku na materské. Zistovanie pres-
ného a Uplného skutoc¢ného stavu veci vsak bolo pri rozhodovani o ndroku podavatelky na materské spojené
s tazkostami sUvisiacimi s pochybnostami ohladne jej Ucasti na nemocenskom poisteni a s Uplnou nespolu-
pracou zamestnavatela pri predkladanf dokladov.

Rozhodnutie o naroku na materské bolo vydané az po troch mesiacoch od zastavenia vyplaty rodi-
Covského prispevku. V tomto obdobi zostala podavatelka s dvoma malymi detmi bez akychkolvek prijmoy,
ktoré by jej mali byt poskytované v suvislosti so starostlivostou o ne. V zaujme, aby sa matky, ktoré sa staraju
o deti v Utlom veku nedostavali do podobnych situdcii by bolo vhodné uvazovat o prijati legislativnych zmien.
Vo vyplacani rodicovského prispevku by sa malo pokracovat az do vydania rozhodnutia o naroku na materské
a po jeho pripadnom priznani spdtne aj za obdobie, za ktoré sa rodicovsky prispevok vyplacal, by doslo k vza-
jomnému zuctovaniu sum davok medzi Socidlnou poistoviiou a prislusSnym Uradom prace, socidlnych veci
a rodiny.

Zakon o socidlnom poisteni

Aj v uplynulom roku ¢innosti bol najviac podavatelmi podnetov namietanym ako ,nespravodlivy”
a,diskriminacny” zékon o socialnom poisteni.

Problém invalidnych déchodcov nad 34 rokov

V poslednej sprave o ¢innosti verejny ochranca prav informoval, Ze v sdvislosti s problémom poctu ro-
kov déchodkového poistenia potrebného na vznik naroku na invalidny déchodok Vybor Narodnej rady Slo-
venskej republiky pre socidlne veci a byvanie oslovil v roku 2008 v ¢ase, ked bol vliadny navrh zakona, ktorym
sa meni a doplia zékon o socidlnom poisteni predmetom legislativneho procesu. Tato novela zdkona o social-
nom poisteni nadobudla Ucinnost od 1. janudra 2010, pricom ocenil prinos pre mnohych poistencov, ktorym
nevznikol narok na invalidny déchodok prave pre nedostatocny pocet rokov déchodkového poistenia. Opa-
tovne viak musf verejny ochranca prav zdoraznit, Ze pocet rokov doéchodkového poistenia potrebny na vznik
naroku na invalidny déchodok u oséb nad 34 rokov sa novelou zdkona o socidlnom poisteni znacne zvysil.
Opakovane preto poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky informuje, Ze sa domnieva, Ze pocet rokov
déchodkového poistenia potrebnych pre narok na invalidny déchodok by nemal byt zhodny s poctom rokov
potrebnych pre narok na starobny déchodok, nakolko ide o rozdielne déchodkové dévky. Stéle v nasom soci-
alnom systéme neexistuje komplexné a systémové riesenie finan¢nej podpory ludi, ktori z dbvodu zhorsené-
ho zdravotného stavu dlhodobo nie su schopni zardbat si na vlastné Zivobytie a nevznikol im narok na invalid-
ny déchodok. Verejny ochranca prav znovu apeluje na ¢lenov vyboru, aby zvazili mozné znizenie poctu rokov
dochodkového poistenia potrebnych na vznik ndroku na invalidny déchodok u oséb vo veku nad 34 rokov.

Kanceldria verejného ochrancu prav
marec 2010




VEREJNY OCHRANCA PRAV — SPRAVA O CINNOSTI

Problém pri pozostalostnych déchodkoch

Daldim vaznym problémom je, Ze novela zékona neriesi spatne moznost priznania tzv. pozostalost-
nych dochodkov. Ak teda pred jej Uc¢innostou nevznikol poistencovi narok na sirotsky déchodok, vdovsky ale-
bo vdovecky déchodok z dévodu, Zze zosnuly neziskal potrebny pocet rokov déchodkového poistenia, nie je
uZ v sucasnosti mozné opatovne poziadat o jeho priznanie podla novej pravnej Upravy.

Problémy v konani vo veciach socialneho poistenia

Obcania v podnetoch verejnému ochrancovi prav neustale upozorfiuju na mnohé problémy v prie-
behu a spdsobe dokazovania v konanf vo veciach socidlneho poistenia. Opakovane verejny ochranca prav za-
znamenal nejednotny postup, napriek tomu, ze uz v minulosti upozornil aj ministerku prace, socidlnych veci
a rodiny Slovenskej republiky na Upravu konania vo veciach socialneho poistenia, ktord umoznuje Socialnej
poistovni zmenit protizakonné pravoplatné rozhodnutie vydané v nedavkovom konanf z vlastného podnetu
iba prostrednictvom institdtu obnovy konania do jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnu-
tia (s vynimkou pripadov, ak sa rozhodnutie dosiahlo trestnym ¢inom). Opaét sa stretol s pripadmi, ked Social-
na poistovna uznala protizakonnost svojho rozhodnutia vydaného v nedavkovom konani, no nemohla vyko-
nat napravu, nakolko od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uplynul jeden rok. Znovu bol jedinym sp6-
sobom zmeny rozhodnutia protest prokuratora. Verejny ochranca prav stale za efektivnejsie a rychlejsie pova-
Zuje umoznit Socialnej poistovni zmenit vlastné rozhodnutie, ak dospeje k zaveru, Ze pochybila, v lehote troch
rokov od nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

Daldim problémom vo vztahu ku konaniu a prietahom v konani je aj neexistencia zékonnych lehot
na dorucenie rozhodnutia a vyplatu pri vacsine davok socidlneho poistenia. Verejny ochranca prav zazname-
nal pripady, kedy sice Socidlna poistoviia rozhodla o naroku Ziadatela na déchodkovu davku v zdkonom usta-
novenej lehote, no rozhodnutie mu bolo dorucené az po viac ako dvoch mesiacoch a pravidelna vyplata dav-
ky bola zriadend a7 po viac ako troch mesiacoch od vydania rozhodnutia.

Problémom je aj pravna Uprava preddavkovej vyplaty davok, ktord je formulovanéd ako moznost, nie
ako povinnost Socidlnej poistovne. Podla ustanovenia § 116 ods. 4 zékona o socidlnom poisteni, ak su splne-
né podmienky na vznik ndroku na nemocenskd davku, dochodkovu dévku, drazovl davku a davku v neza-
mestnanosti, davky sa mézu vyplacat preddavkovo. Pocas vyplacania davky podla prvej vety neplynie lehota
pre vydanie rozhodnutia.

V praxi sa vyskytuju pripady, kedy je zrejmé, Ze podavatel spliia podmienky naroku na déchodkov
davku, avsak Socidlna poistovna este zistuje niektoré obdobia jeho déchodkového poistenia, ktoré budd mat
vplyv na kone¢nu vysku davky. V takomto pripade méze vyplacat dochodok preddavkovo, ¢o aj vacsinou uro-
bi, no castokrat az po niekolkych mesiacoch. Vzhladom na pravnu Upravu ale nemozno Socidlnej poistovni vy-
tknut jej necinnost, nakolko nemé zakonnu povinnost davku vyplacat preddavkovo.

Neopodstatnené prerusenie konania

Opakovane verejny ochranca prav upozoriuje, 7e od 1. janudra 2009 nadobudla ucinnost novela zako-
na o socialnom poistenti, ktord rozsirila moznosti prerusenia konania vo veciach socidlneho poistenia. Uvede-
na novela ako obligatérny dévod na prerusenie konania o socidlnom poisteni ustanovuje skuto¢nost, Ze Soci-
alna poistovia nevie presne a Uplne zistit skutkovy stav veci. Podla nazoru verejného ochrancu prav to zname-
na ohrozenie pravnej istoty ziadatelov o davku socidlneho poistenia. Opakovane médze potvrdit, Ze na zéklade
doterajsich skusenosti zo svojej ¢innosti nepovazuje za opodstatnené, aby Socidlna poistovna prerusovala ko-
nanie pri rozhodovani o priznani davky socidlneho poistenia, ktord je ¢asto jedinym zdrojom prijmu Ziadatela,
na ¢o upozornil aj prislusny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky. Prax potvrdila obavy verejného ochran-
cu prav, nakolko sa stretol aj s pripadmi, v ktorych Socidlna poistovia prerusila konanie o déchodkovych
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davkach aj v konaniach, v ktorych Ukony na zistenie skutkového stavu veci boli zavislé vylu¢ne od samotnej
Socialnej poistovne, ako napriklad postudenie zdravotného stavu Ziadatela o priznanie invalidného déchod-
ku, alebo zistenie obdobia vedenia v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Neslo teda o objektivne priciny, pre
ktoré by Socidlna poistovia nemohla konat a ktoré by nemohla ovplyvnit. Prave naopak, napriek preruseniu
konania v konanf vlastne pokracovala, ¢o je v rozpore so samotnou povahou institutu prerusenia konania.

Konanie o naroku na urazové davky - problém Socialna poistoviia a sudy

Problémom vo vztahu k ddvkam Urazového poistenia je ustanovenie § 272 zékona o socidlnom poiste-
ni, podla ktorého ndhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznanf invalidi-
ty alebo ciasto¢nej invalidity a nahrada za stratu na déchodku, ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok
na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1. januara 2004 za Urazovu rentu, a to v sume, v akej patri-
li do 31. decembra 2003. Socidlna poistovia vychadzajuc zo znenia predmetného ustanovenia,v sume, v akej
patrili* sama prehodnotila vysku naroku poberatela a v pripadoch, ked zistila, Ze ndhrada patri v nizsej sume
Urazovu rentu vyplacala v nizsej sume bez toho, aby vydala rozhodnutie, proti ktorému by bolo mozné uplat-
nit opravny prostriedok.

Viyskytli sa aj pripady, kedy po prepocitani sumy vypldcanej ndhrady za stratu na zarobku poberate-
la dospela Socidlna poistovia k zaveru, Ze mu nepatri narok na vyplatu, a tak urazovu rentu jednoducho ne-
vyplacala, opdtovne bez vydania rozhodnutia. Odvoldva sa pritom na skuto¢nost, ze zékon jej tuto povinnost
priamo neuklada. V tejto suvislosti uz sudy viackrat vyhodnotili postup Socidlnej poistovne ako nezikonny
a ulozili jej vydat rozhodnutie.

»«Neobjektivne” posudzovanie zdravotného stavu

Stédle mimoriadne kritizovanym zo strany podavatelov podnetov ostdva posudzovanie zdravotné-
ho stavu lekarmi Socidlnej poistovne. Obcania ich posudok v mnohych pripadoch nepovazuju za objektivny.
Preto opakovane verejny ochranca prav navrhuje vyclenenie posudkovej ¢innosti zo sféry Socidlnej poistovne.
Zdoraznuje, ze posudzovanie zdravotného stavu pri naroku na invalidny déchodok i pre kompenzacie tazké-
ho zdravotného postihnutia inou samostatnou pravnickou osobou povaZuje za riesenie, ktoré by bolo zarukou
vacsej dovery v objektivnost posudzovania zo strany obcanov.

Vyska a systém odplat v systéme doplnkového déchodkového sporenia

Zaciatkom roka 2009 sa na verejného ochrancu prav obrétili viaceri podévatelia, ktorf boli sporitelmi
v systéme doplnkového déchodkového sporenia (tzv.,lll. pilier”) a namietali vysku odplat, ktoré su povinni pla-
tit doplnkovym doéchodkovym spolocnostiam v suvislosti so svojou Ucastou na sporeni. V tom &ase totiz do-
chadzalo k zmenam vo vyske odplat v systéme starobného déchodkového sporenia (tzv. Il pilier”), a tak sa po-
davatelia domahali podobnej optimalizacie aj v Ill. pilieri. Vyska odplaty za spravu doplnkového déchodkové-
ho fondu bola v tom ¢ase stanovena urcitou percentudlnou sadzbou bez ohladu na skutoc¢nost, ¢i doplnkova
déchodkova spoloc¢nost zhodnoti Uspory sporitela. Namietky rovnako smerovali aj proti vyske percentudlnej
sadzby na urcenie odplaty za prestup Ucastnika do inej doplnkovej dochodkovej spolo¢nosti a odplaty za od-
stupné. Vzhladom ku skuto¢nosti, ze verejny ochranca prav nema pravo zédkonodarnej iniciativy, rozhodol sa
na namietky podavatelov upozornit ministerku prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a rovnako
aj Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre socidlne veci a byvanie, spolu s poZiadavkou na vykonanie pri-
meranych legislativnych Uprav v predmetnej oblasti.

S U¢innostou od 1. janudra 2010 bola prijata novela zékona ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom dbchod-
kovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Bol zavedeny novy systém odplat a ur¢ovanie ich
vysky, ktorého cieflom bolo zatraktivnenie Ucasti v doplnkom doéchodkovom sporeni. Fixny charakter odpla-
ty za spravu doplnkového déchodkového fondu zostal zachovany, no doslo k jej zniZeniu, pricom sa rozlisuje,
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¢iide o ucast vo vyplatnom alebo v prispevkovom doplnkovom déchodkovom fonde. Zaviedol sa novy druh
variabilnej odplaty za zhodnotenie majetku v doplnkovom déchodkovom fonde, na ktory vznikne doplnkovej
déchodkovej spolo¢nosti narok len v pripade, ak majetok sporitela skutocne zhodnoti. Liberalizaciou podmie-
nok prestupu Ucastnika do inej déchodkovej spolo¢nosti a vyltcenim povinnosti platit odplatu za takyto pre-
stup po troch rokoch od uzatvorenia Ucastnickej zmluvy sa ma zabezpecit vyssia konkurencia v doplnkovom
déchodkovom sporeni. Vyska odplaty za odstupné je zachovana na 20 % aktudlnej hodnoty osobného uctu
Ucastnika, no doplnkovej dochodkovej spolo¢nosti uz nezostava v plnej vyske, ale iba v hodnote 5 %. Ostat-
nych 15 % zostava v prislusnom fonde a zvysuje jeho vynos.

»Diskriminaény” aj zakon o socidlnom zabezpeceni

Velkd ¢ast dochodcov na Slovensku ma svoj déchodok priznany este podla zakona ¢ 100/1988 Zb.
0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov.

Na verejného ochrancu prav sa obrétila podavatelka, ktord namietala diskriminac¢nu pravnu Upravu ob-
siahnutd v zékone o socidlnom zabezpeceni. Podla ustanovenia § 23 ods. 1 zékona o socidlnom zabezpece-
ni obc¢anovi, ktory je zamestnany po vzniku naroku na starobny déchodok a nepobera tento déchodok ale-
bo jeho ¢ast, invalidny déchodok alebo déchodok za vysluhu rokov, sa zvysuje starobny déchodok za kaz-
dych 360 kalendarnych dni zamestnania o 6 % priemerného mesacného zarobku, z ktorého sa vymeriava,
pripadne sa vymeral dochodok. Ak obc¢an nebol zamestnany 360 kalendarnych dni, zvy3uje sa starobny do-
chodok za kazdych dalsich kalendarnych 90 dni zamestnania o 1,5 % priemerného mesacného zarobku, z kto-
rého sa vymeriava, pripadne sa vymeral ddchodok. V zmysle uvedeného ustanovenia je teda mozné zvysit sta-
robny déchodok za dobu zamestnania po vzniku naroku na tento déchodok iba v pripade, ak déchodca do-
chodok nepoberal, a to bez ohladu na skutocnost, ¢i platil alebo neplatil poistné na déchodkové zabezpecle-
nie.

Podavatelka po priznani starobného déchodku pracovala ako Zivnostnicka, teda ako samostatne za-
robkovo ¢inna osoba. Povinnost samostatne zarobkovo-&innej osoby platit poistné na déchodkové zabezpe-
Cenie v tom case upravoval zakon ¢. 274/1994 7. z. o Socidlnej poistovni v zneni neskorsich predpisov, ktory
bol niekolkokrat v tejto oblasti zmeneny (ustanovenie § 14 ods. 7) . Povodne pre samostatne zarobkovo ¢inné
osoby platila vynimka z platenia poistného, a to okrem iného v pripade, Ze poberali starobny déchodok. Ne-
skor viak tato vynimka bola zrusend, potom sa v modifikovanej podobe opédt na par mesiacov objavila a na-
sledne bola opat zrusena. Preto bola podévatelka v ur¢itom obdobi povinna platit poistné na déchodkové za-
bezpeclenie i napriek skuto¢nosti, Ze platenie poistného sa nijako neodzrkadlilo na vyske jej déchodku.

Verejny ochranca prav vyslovil pochopenie, Ze v sUvislosti s povinnostou platit poistné na déchodko-
vé zabezpecenie, povazuje podavatelka podnetu predmetnu pravnu Upravu zvysovania starobnych déchod-
kov za diskriminac¢nu. Preto sa rozhodol upozornit na tuto problematiku vo svojej sprave o ¢innosti poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky.

Problémy podla zakona o zamestnanosti

Na verejného ochrancu prav sa obratila aj podavatelka , ktora vo svojom podnete vyjadrila nespokoj-
nost s pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 34 ods. 2 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti
a o zmene a doplnenf niektorych zékonov v znenf neskorsich predpisov. Podla ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona
0 zamestnanosti uchadza¢ o zamestnanie, ktory sa uchadza na zaklade osobného podania pisomnej Ziadosti
o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie na Urade, v ktorého Uzemnom obvode ma trvaly pobyt,
zaradi sa do evidencie uchddzacov o zamestnanie odo dna osobného podania pisomnej ziadosti o zaradenie
do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Ustanovenie § 34 ods. 2 zakona o zamestnanosti vsak uchadzacom
0 zamestnanie, ktorf poZiadali o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie do siedmich kalendarnych
dni odo dna skoncenia zamestnania, priznava pravo, aby boli zaradeni do evidencie uchddzacov o zamestna-
nie odo dna nasledujuceho po skonceni zamestnania.
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Podla podavatelky viak tato lehota nie je dostatocne dliha. Ako uviedla, problém spociva v tom, Ze nie
cely pocet dni ma uchadzac o zamestnanie redlnu moznost prihlasenie vykonat. Napriklad, ak ukoncil pracov-
ny pomer 31. oktébra 2009 (piatok), strati dva dni na zaevidovanie kvoli vikendu. V pondelok, v utorok a stredu
by sa zaevidovat mohol, vo Stvrtok je na Urade nestrankovy den a v piatok Urad pracuje iba do 12.00 hod. Tak
zo siedmich dni md uchéddzac k dispozicii redlne iba 3 a pol dra a ak ndhodou na niektory z tychto dni pripad-
ne sviatok, tak eSte menej.

3.2.3. Dalsia iniciativa
Problémy vysokych skl

UZ v minulej sprave o ¢innosti upozornil verejny ochranca prav na problém platenia $kolného
za prekroéenie $tandardnej dizky $tudia na vysokej $kole. Aj v uplynulom roku sa na verejného ochrancu
prav obracali studenti, ktorf riesili tento problém. Verejny ochranca prav okrem iného v tejto suvislosti zdéraz-
nil, Ze povinnost poznat zakon a dodrZiavat zdkonom ustanoveny postup sa nevztahuje len na Studentov, ale
aj na samotné vysoké skoly, ktoré pri vyberani skolného musia postupovat v stlade s nim. Informoval aj o pri-
slube podpredsedu vlddy a ministra Skolstva vykonat kontrolu na vysokych Skoladch v predmetnej veci. Verej-
ny ochranca prav Ziadal ministerstvo Skolstva ako Ustredny organ statnej spravy pre vysoké skoly, aby zvaZilo
presadenie transparentnejsich pravidiel a konkrétnych postupov pri vyberani skolného za stidium na vysokej
skole.

Ako bolo uZ v tejto sprave uvedené, verejny ochranca prav v uplynulom roku zistil v stvislosti s pre-
skimanim podnetu vo veci rozhodovania fakulty univerzity o povinnosti platit skolné v akademickom roku
2008/2009, Ze studijny poriadok univerzity nie je v sulade so zakonom.

Verejny ochranca prav tiez preskimaval podnet, ktorého podavatel namietal, Ze univerzita neriesi situ-
aciu s doktorandskym $tudiom vzniknutl v dosledku straty akreditacie na tento stupen vzdelavania. Podava-
tel podnetu sa domahal zabezpecenia moZnosti pokracovania v doktorandskom studiu dennou formou a za-
bezpecenia moznosti ukoncenia doktorandského $tudia. Po viacerych Ziadostiach verejného ochrancu prav
nakoniec rektorka univerzity oznédmila, Zze univerzita si splnila svoju zakonnd povinnost vyplyvajlcu jej z usta-
novenia § 87 ods. 2 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a tiez, ze v pripade sthlasu ma podavatel podnetu a dalsi doktorandi moznost
pokracovat v doktorandskom studiu v dennej forme Studia v Studijnom programe na fakulte inej univerzity.
Vzhladom na znepokojivé informacie, ktoré boli vo zvysenej miere v uplynulej dobe zverejnené v médiach
v sUvislosti s ¢innostou na niektorych vysokych Skoldch v Slovenskej republike sa verejny ochranca prav opdt
rozhodol obratit na podpredsedu viady a ministra skolstva ako na predstavitela Ustredného organu statnej
spravy pre vysoké skoly vo veci ochrany zékladného prava na vzdelanie i na Vybor Narodnej rady Slovenskej
republiky pre vzdelanie, mladdez, vedu a Sport. Zdoéraznil, Ze pravo na vzdelanie patri medzi tie zakladné pra-
va, ktorych sa mozno domahat len v medziach zékonov, vykonavajucich ustanovenia ¢lankov Ustavy, v kto-
rych su upravené. V oblasti vysokoskolského vzdelavania ide predovsetkym o zakon ¢. 131/2002 7. z. 0 vyso-
kych skoldch a o zmene a doplnenf niektorych zakonov v znenf neskorsich predpisov. Poslanim vysokych skol
je rozvijat harmonickd osobnost, vedomosti, mudrost, dobro a tvorivost v ¢loveku a prispievat k rozvoju vzde-
lanosti, vedy, kultury a zdravia pre blaho celej spolo¢nosti, a tym prispievat k rozvoju vedomostnej spolo¢nos-
ti. Atribdtom vysokoskolského vzdelavania preto vzdy musf byt jeho kvalita. Verejny ochranca prav vyslovil vie-
ru, ze dojde k zhode v tom, Ze zaujem na kvalite vzdelania a vzdeldvania je zdujmom nielen samotnych vyso-
kych 3kol, fakult ako ich sucasti a studentov, ale v neposlednom rade aj spolo¢nosti ako takej a 5tatu. V tom-
to kontexte preto ako pomerne znepokojujlce verejny ochranca prav vnima problémy, o ktorych sa dozveda
nielen z podnetov studentov, ale spolu s ostatnou verejnostou aj z médii. Ide napriklad o pripad neopravne-
ného udelovania akademickych titulov na Trencianskej univerzite Alexandra Dubceka v Trencine ¢i protizakon-
né vyberanie skolného niektorymi verejnymi vysokymi Skolami, ¢innosti niektorych fakult v KeZzmarku a pod.
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Zdoraznil, 7e takéto informacie poskodzuju kredit vysokych $kol ako vrcholnych vzdeldvacich ustanovizni
v ociach verejnosti, a to nielen konkrétne tych, na ktorych doslo k zdvaznym pochybeniam. Aj vo vseobecnos-
ti totiz mozu prispiet k spochybneniu Urovne vysokoskolského vzdelavania a devalvacii hodnoty vysokoskol-
ského vzdelania v Slovenskej republike. Verejny ochranca prav si uvedomuje a v plnej miere resSpektuje rozsah
vymedzenej samospravnej posobnosti verejnych vysokych $kél a zodpovednosti orgdnov akademickej samo-
spravy. Nemozno vsak opominat ani Ulohy a zodpovednost, ktoré v tejto suvislosti nesie Ministerstvo skolstva
Slovenskej republiky ako Ustredny orgdn Statnej spravy pre vysoké skoly. Ministerstvo okrem iného kontrolu-
je dodrZiavanie vSeobecne zavéznych pravnych predpisov v oblasti vysokého Skolstva. Takisto ma opravnenie
vyzvat verejnu vysoku skolu na zabezpecenie napravy, ak zisti, Ze je niektoré opatrenie verejnej vysokej sko-
ly alebo jej sucasti v rozpore so zékonom alebo inym vseobecne zavaznym pravnym predpisom. Podpredsedu
vlddy a ministra Skolstva verejny ochranca prav poziadal o odpovede na otazky tykajlce sa spdsobu, akym si
Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky plnilo svoje zékonné povinnosti, kedZe na viacerych vysokych sko-
lach v Slovenskej republike moZno zaznamenat zavazné nedostatky dlhodobého charakteru, zdsadnym spo-
sobom zasahujlce do vzdelavacieho procesu, poZiadal aj o zistenia, postupy a opatrenia, ktoré realizovalo Mi-
nisterstvo Skolstva Slovenskej republiky v stvislosti s vzniknutou situdciou v poslednom obdobi a domaha sa
aj informacie, Ze prehodnocuje Ministerstvo skolstva Slovenskej republiky na zaklade aktualnej situacie aj svo-
ju vlastnu ¢innost, resp. plnenie vlastnych povinnosti, s cieflom, aby sa v budtcnosti podobné problémy uz ne-
opakovali alebo aby sa znfZil ich rozsah a zefektivnili ich riesenia. Rovnako aj Vybor pre vzdelanie, mladez, vedu
a Sport upozornil na vyssie uvedeny problém, ktory v sucasnosti trapi mnohych ob&anov Slovenskej republiky.

Dalsie problémy doktorandov

Podnet vo veci porusovania prdv zdkonom o zdravotnom poisteni, zakonom o socidlnom pois-
teni, ako aj zdkonom o sluzbdch v zamestnanosti, ktoré nie st zostladené a ,kazdd instittcia prijatych
Studentov na doktorandské studium md inak definovanych’, podali verejnému ochrancovi prdv dalsi
doktorandi.

Verejny ochranca prav vo veci oslovil ministerku prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republi-
ky a nasledne aj ministra zdravotnictva Slovenskej republiky vo veci moznej zmeny zakonov, ktoré spadaju
do pdsobnostiich rezortov.

V stanovisku ministerky prace, socialnych veci a rodiny sa uvadza nasledovné: V sulade s ustanovenim
§ 6 ods. 2 zdkona o sluzbach v zamestnanosti je na Ucely tohto zdkona uchddzac¢ o zamestnanie obcan, kto-
ry moze pracovat, chce pracovat a hlada zamestnanie a je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie Ura-
du préce, socialnych veci o zamestnanie a je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie Uradu prace, so-
cidlnych veci a rodiny. V nadvaznosti na uvedené ustanovenie uvadza, Ze podla ustanovenia § 53 ods. 1 zako-
na ¢ 131/2002 Z. z. o vysokych Skoldch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich pred-
pisov sa studijny program druhého stupria zameriava na ziskanie teoretickych a praktickych poznatkov zalo-
Zenych na sucasnom stave vedy alebo umenia a na rozvijanie schopnosti a tvorivého uplatfovania pri vyko-
ne povolania alebo pri pokracovani vo vysokoskolskom studia podla doktorandského studijného programu.
Z uvedeného vyplyva, 7e doktorandské studium je na uUcely zakona o vysokych Skolach ustanovené ako po-
kracovanie vo vysokoskolskom $tudiu podfa doktorandského Studijného programu. Tento princip bol prevza-
ty a uplatneny aj v zékone o zamestnanosti, ked ustanovenie & 35 ods. 2 pism. d) zékona o sluzbach v zamest-
nanosti okrem iného ustanovuje, Ze sustavna priprava ob¢ana na povolanie je aj obdobie od ziskania vysoko-
skolského vzdelania druhého stupfa do zépisu na vysokoskolské Studium tretieho stupria, ak zapis na vyso-
koskolské studium tretieho stupna bol vykonany do konca kalendarneho roka, v ktorom bolo ziskané vysoko-
skolské vzdelanie druhého stupna. V nadvaznosti na uvedené sa podla ustanovenia § 34 ods. 13 pism. b) zako-
na o sluzbach v zamestnanosti do evidencie uchadzacov o zamestnanie nezaradi obcan, ktory sa sustavne pri-
pravuje na povolanie.
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Podla nazoru ministerky prace, socidlnych veci a rodiny, uvedeny problém by bolo mozZné riesit pri-
padnou zmenou zdkona o zdravotnom poisteni, a to najma z dévodu, ze podla ndzoru Ministerstva prace, so-
cidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky je na Ucely posudzovania Studentov doktorandského studijného
programu zakon o sluzbdch v zamestnanosti zosuladeny so zakonom o vysokych skolach.

Vzhladom na uvedené sa v danej veci verejny ochranca prav obratil na ministra zdravotnictva Sloven-
skej republiky, ktory v stanovisku uviedol nasledovné: Pre Ucely povinného verejného zdravotného poistenia
za Studenta, ktory ukoncil vysokoskolské studium druhého stupna, bol mu priznany akademicky titul, do na-
stupu na dennu formu vysokoskolského Studia tretieho stupna, prestava byt stat platitelom na verejné zdra-
votné poistenie. Podla ustanovenia § 65 ods. 1 zdkona ¢ 131/2002 Z. z. o vysokych skolach v zneni neskorsich
predpisov Student prestdva byt Studentom odo dra skoncenia studia, t. j. pri riadnom ukonceni $tudia kon-
¢i studium v den zlozenia Statnej zaverecnej skusky. Uchadzac prijaty na studium sa stava Studentom odo dna
zapisu na studium, student, ktorému bolo Studium prerusené, sa stava studentom odo dna opatovného zapi-
su na Studium. Bakalarske Studium, magisterské studium, inzinierske studium a doktorské studium sa zacina
zaciatkom prvého semestra alebo prvého trimestra akademického roka. Doktorandské studium sa moéze za-
Cat aj zaciatkom druhého semestra alebo druhého trimestra, alebo tretieho trimestra akademického roka (za-
kon o vysokych skolach). Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky uz v minulosti vyslo v Ustrety Studen-
tom doktorandského studia s tym, Ze ich zaradilo do skupiny poistencov statu, na rozdiel od predchadzajuce-
ho stavu, kde sa povazovali za zamestnancov a kde sa im zo Stipendia platilo zdravotné poistenie. Stipendium
doktoranda v sucasnosti nie je zaradené medzi prijmy zo zavislej ¢innosti, naopak je zaradené medzi prijmy
oslobodené od dane. Znamena to, Ze doktorand zo svojho Stipendia neplati dar, teda ani zdravotné poistenie.
Na zadklade uvedeného Student prestava byt Studentom drnom zloZenia Statnej zaverecnej skusky, a tym pre-
stava byt poistencom Statu. Nie je mozné, aby v obdobi po ukonceni vysokej Skoly II. stupria (ziskania akade-
mického titulu druhého stupna) a nastupom na studijny program tretieho stupna bol poistencom $tatu. V su-
¢asnom obdobf nevidi Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky dévod pre zmenu zdkona o zdravot-
nom poisteni, nakolko je v sulade so zdkonom o vysokych Skoldch ¢ 131/2002 Z. z. v gescii Ministerstva Skol-
stva Slovenskej republiky. Navyse by zmena zakladala naroky na Statny rozpocet.

Problémy pri uplatinovani volebného prava

V uplynulom roku sa na verejného ochrancu prdv pred volbami prezidenta Slovenskej republiky
obracali ob&ania Zijuci a pracujici mimo tGzemia Slovenskej republiky, ale aj organizdcie zdruzujuce slo-
venskych obcanov v zahranici a poukazovali na ich problém.

V minulom roku sme sa zUcastnili viacerych volieb (volby do Eurépskeho parlamentu, volby do vyssich
Uzemnych celkov a volby prezidenta Slovenskej republiky), ani v tomto roku nas neobide moznost vyuZit svoje
aktivne volebné pravo a zUcastnit sa volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky. V slovenskom pravnom po-
riadku su pritom kazdé z uvedenych volieb upravené osobitnym predpisom, ¢oho praktickym désledkom je
okrem iného aj ta skutocnost, Ze obc¢ania pri realizacii volebného prava nemaju vo vietkych spomenutych pri-
padoch rovnaké moznosti.

Volebné pravo patri ako jedno z hlavnych politickych prav medzi zékladné préava a slobody. Podla Usta-
vy Slovenskej republiky je volebné pravo vieobecné, rovné a priame a vykondva sa tajnym hlasovanim, pricom
podmienky jeho vykonu ustanovi zakon. Ako uz bolo spomenuté, pre kazdé volby existuje osobitny zékon,
ktory konkretizuje podmienky ur¢ené pre uskutocnenie a priebeh danych volieb. Podmienky pre vykon vo-
lebného prava v réznych volbach sa v konkrétnych okolnostiach mézu odlisovat v zavislosti od danej pravnej
Upravy. Jednou z odlisnosti, ktorymi sa takato roztriestenost pravnej Upravy vyznacuje, je aj td skutocnost, pod-
la ktorej je moznost zUc<astnit sa na volbach zo zahranicia stanovena len pre niektoré volby.

Momentalne tato otdzka nie je natolko aktualna ako tomu bolo v minulom roku, pretoze zékon o vol-
bach do Narodnej rady Slovenskej republiky umozriuje zUcastnit sa parlamentnych volieb aj mimo Uzemia
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Slovenskej republiky, a to prostrednictvom posty. No zakon o sposobe volby prezidenta Slovenskej republi-
ky a o ludovom hlasovani o jeho odvolanf takito moznost uz neustanovuje a ako jednu z podmienok vyslov-
ne uvadza zdrZiavanie sa na Uzemi Slovenskej republiky v den konania volieb. Takdto pravna Uprava neporu-
Suje zakladné Ustavné podmienky spomenuté v Uvode (vieobecnost, rovnost, priamost, tajné hlasovanie), no
pre pomerne siroku skupinu obcanov Slovenskej republiky spdsobuje tazko prekonatelnd prekazku pri vykone
ich volebného prava. Dnes je uz beznou skuto¢nostou, Ze obc¢ania Slovenskej republiky Ziju, respektive pracu-
ju mimo Uzemia Slovenskej republiky. Ak chcu tito fudia realizovat svoje volebné pravo tak musia vynaloZit ur-
&ité financné prostriedky spojené s cestou na Slovenskou. Dalsou komplikaciou je v takychto pripadoch aj nut-
nost ¢erpania si dovolenky. Aj ked sa sice volby konaju v den pracovného pokoja, je nanajvys pravdepodob-
né, Ze obcan, ktory musi prekonat vacsiu vzdialenost bude musiet cestovat o der skor. Navyse je takmer isté
(vychddzajuc z doterajsich skusenosti), ze po prvom kole volieb prezidenta Slovenskej republiky nie su splne-
né podmienky na jeho zvolenie, ¢o sa odzrkadluje v nutnosti konania druhého kola, ¢o opatovne odradza ob-
¢anov zdrziavajucich sa mimo Uzemia Slovenskej republiky. Je preto pochopitelné, Ze ludia sa radsej dobrovol-
ne vzdaju moznosti zUcastnit sa volieb, ako by museli absolvovat vietky tazkosti s tym spojené. Tento problém
je pri tom lahko odstranitelny, a sice zabezpecenim moznosti zicastnit sa na volbach zo zahranicia rovnakym
sposobom, ako je tomu pri parlamentnych volbach.

Taktiez by mala byt zohladnena aj tendencia z poslednych rokov, ktord sa prejavuje v neustale klesa-
jucom zdujme obcanov o verejné zéleZitosti a s tym suvisiacu Ucast na volbach. Je nespochybnitelné, Ze tejto
tendencii neprispievaju nadmerné zakonné obmedzenia.

Pri snahe vyriesit tento problém k spokojnosti obc¢anov Slovenskej republiky Zijucich v zahranici by
do Uvahy pripadali dve rieSenia. Mohlo by ist o novelizaciu uz existujucich volebnych zékonov. Druhou cestou
by bolo mozno o nieco efektivnejdie prijatie nového zakona, ktory by zrusil a nahradil vetky uz existujice vo-
lebné zakony. Samozrejme, Ze v takomto pripade by sa v tomto zékone okrem vseobecnych ustanoveni vzta-
hujucich sa na vsetky volby museli nachddzat aj osobitné casti, ktoré by riesili konkrétne otazky vyplyvajuce
7 povahy danych volieb. Vyhodou zjednotenia pravnej Upravy v tomto smere by bolo nesporne aj sprehladne-
nie a zjednodusenie predpisov tykajucich sa vykonu volebného prava. TaktieZ by stdlo za zvazenie podobnym
sposobom upravit aj priebeh referenda.

V reakcii na doruc¢ené podnety verejny ochranca prav adresoval list predsedovi Narodnej rady Sloven-
skej republiky i predsedovi Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky, v ktorom upriamil
ich pozornost na moznost zjednotenia pravnej Upravy v otdzkach vykonu volebného prava s prihliadnutim
na zaujmy obcanov Slovenskej republiky, ktori sa v deri konania volieb zdrziavaju v zahranici.

Pravo zucastiiovat sa na sprave verejnych veci

Opakovane sa verejny ochranca prdv v podnetoch obcanov stretdva s otdzkou, ¢i obsahom prd-
va zuéastriovat sa na sprdve verejnych veci je aj prdvo obéanov vystupit na rokovani obecného zastupi-
telstva a vyjadrit sa k prejedndvanym veciam. Obcania vo svojich podnetoch namietaju, Ze na zasad-
nutiach obecného zastupitelstva im nebolo umoznené vystipit v diskusii, vyjadrit sa k prejedndvanym
otdzkam alebo pripadne im nebolo umoZnené interpelovat poslancov. TaktieZ namietaju, Ze o moznos-
ti prednesenia prispevku do diskusie rozhoduji poslanci hlasovanim, ktori castokrdt odhlasuju, ze im
slovo neudelia. Takdto situdcia je podla nich porusenim ich tGstavného prdva zulastniovat sa na sprdve
verejnych veci.

Podla ¢lanku 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ob¢ania maju pravo zUcastrovat sa na sprave ve-
rejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zéstupcov. Pod termin verejné veci’ je mozné zahrnut
veci verejného vyznamu, na sprave ktorych sa moézu obcania Ustavou Slovenskej republiky uréenymi spo-
sobmi podielat. Veci verejného zaujmu su i predmetom vykonu Uzemnej samospravy podla ¢l. 67 Ustavy
Slovenskej republiky a obyvatelia obci sa na ich sprave podielaju bud na zhromazdeniach obyvatelov obdi,

Kanceldria verejného ochrancu prdv 117
marec 2010




VEREJNY OCHRANCA PRAV — SPRAVA O CINNOSTI

miestnym referendom alebo prostrednictvom organov obci. Realizaciu Ustavného prava obcanov zUcastrio-
vat sa na sprave verejnych veci umoznuje takd organizacia a pravne usporiadanie Uzemnej samospravy, kto-
ra vytvara predpoklady pre vsetkych obyvatelov obce zUcastriovat sa na jej sprave a bezprostredne rozhodo-
vat o verejnych zaleZitostiach obecného vyznamu na zaklade priameho a konkrétneho prejavu vole vietkych
obyvatelov alebo urcitej skupiny obyvatelov obce. Formu realizacie Ustavného prava Ucasti obyvatelov obce
na veciach verejnych upravuje zédkon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov. Pod-
la ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov sa obyvatel
obce zUcasthuje na samosprave obce. M pravo najma volit organy samospravy obce a byt zvoleny do orga-
nu samospravy obce, hlasovat o doélezitych otazkach Zivota a rozvoja obce (miestne referendum), zGc¢astriovat
sa na verejnych zhromazdeniach obyvatelov obce a vyjadrovat na nich svoj nazor a samozrejme zUcastriovat
sa na zasadnutiach obecného zastupitelstva. TaktieZ sa obyvatel obce md pravo obracat so svojimi podnetmi
a staznostami na organy obce, pouzivat obvyklym spdsobom obecné zariadenia a ostatny majetok obce slu-
Ziaci pre verejné Ucely, poZadovat sucinnost pri ochrane svojej osoby a rodiny a svojho majetku nachadzajuce-
ho sa v obci a pozadovat pomoc v ¢ase nahlej nudze.

Rokovania obecného zastupitelstva su zdsadne verejné a navrh programu rokovania sa oznamuje
a zverejiiuje na Uradnej tabuli aspon tri dni pred zasadnutim obecného zastupitelstva alebo, ak ide o mimo-
riadne zasadnutie, aspon 24 hodin pred jeho konanim. Podrobné pravidld o rokovani obecného zastupitelstva
upravuje rokovaci poriadok obecného zastupitelstva.

Podla ustanovenia § 12 ods. 5 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpi-
sov ak na rokovani poziada o slovo poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupca viddy alebo Statne-
ho organu, slovo sa mu udeli. M6Ze sa udelit aj ktorémukolvek obyvatelovi obce. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze na udelenie slova nie je podla zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich pred-
pisov pravny narok.

Verejny ochranca prav sa domnieva, Ze pravo obcanov vystupit na rokovani obecného zastupitelstva
a k prerokovavanym veciam sa vyjadrit, by nemalo byt ponechané na svojvoli, pripadne na subjektivnych do-
vodoch poslancov obecného zastupitelstva. Ide o legitimnu poZiadavku aj vzhladom na to, ze podla ¢lanku 2
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky statna moc pochadza od obcanov. Ani argumentdcia typu, Ze automatické
pravo na vystUpenie obc¢anov by mohlo spdsobit,zavalenie” zasadnuti obecného zastupitelstva nepodstatny-
mi prispevkami a byt tak prekdzkou konstruktivneho rieSenia obecnych zalezitosti, neobstoji. Prave ponecha-
nie priestoru na vyjadrenie ndzorov obc¢anov ku konkrétnym problémom méZe priniest iny, prospesny pohlad
na veci, ktoré sa obcanov bytostne dotykaju a dokonca méze byt prostriedkom na zamedzenie izolovanosti
rozhodovania obecného zastupitelstva pri spravovani obecnych zalezitosti.

Z tohto pohladu je zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov velmi do-
lezitym pravnym predpisom, prostrednictvom zmeny ktorého by mohlo byt v buddcnosti upravené aj pravo
obcana vyjadrit sa na zasadnuti obecného zastupitelstva k prejednavanym veciam.

Problémy seniorov a sluzby poskytované v zariadeniach socialnych sluzieb

Verejny ochranca prav opakovane upozornuje aj na problémy seniorov. Slovenska republika ako jeden
7 ¢lenov Eurdpskej Unie, ktorej snahou je uplatnovat a rozvijat hodnoty ako je humanizmus, vzdelanost, kultur-
nost, rovnost fudi, vzajomna Ucta medzi fludmi, Ucta k pravnym predpisom, moralnost, etickost i esteticnost, si
musi byt vedoma skutocnosti, Ze sucastou jej obcianskeho spolocenstva su aj obcania, ktorych vek prekrodil
hranicu 65 rokov. Ide o nie malu skupinu obyvatelstva, ktorej pocetnost z pohladu perspektivy demografické-
ho vyvoja sa bude zvysovat. Slovensko starne a nielen ono. Problém starnutia je celoeurdpsky a ¢oraz viac by
sa mu mala venovat pozornost i z hladiska samotnej realizacie sa tejto osobnostnej skupiny a dodrziavania ich
prav. Starsf ¢i stari ludia maju podla medzindrodnych dokumentov, ale i vnutrostatnych predpisov pravo plne
realizovat svoje schopnosti, talent a zaujat déstojné postavenie v spolo¢nosti. V spolocnosti by nemali zastavat
iba okrajové miesto. Je povinnostou ludskej komunity, aby prejavila svoje socidlne citenie a upustila od modly

Kanceldria verejného ochrancu prav
marec 2010




VEREJNY OCHRANCA PRAV — SPRAVA O CINNOSTI

len ekonomickej produktivity. Zial, je velmi smutnou skuto¢nostou, ze dochadza k izolécii starych fudi, k laho-
stajnému chapaniu vztahu rodiny k inym generacidm i solidarity s nimi, potlaca sa ich pravo na sebarealizaciu.
Starf fudia by mali byt finan¢ne zabezpeceni voci vykyvom trhu, mali by disponovat byvanim, prispdsobenym
ich fyzickému a zdravotnému stavu, mali by mat pristup k zdravotnej starostlivosti podla Zelania, byt obklopeni
prostredim, v ktorom stravili vacsinu svojho Zivota a pribuznymi. Snazenie by malo vyustit do vytvorenia take;
multigeneracnej spoloc¢nosti, ktorej ¢lenmi sa stari [udia naozaj citia, kde nepocituju strach, lebo sa reSpektuje
ich déstojnost a vhodne vyuziva ich mudrost, aby netvorili najchudobnejsiu vrstvu, a to v désledku nizkej pen-
zie. Aby stary ¢lovek nebol vytld¢any nielen na okraj spolo¢nosti, ale aj do vec¢nosti.

Poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky verejny ochranca prav upozorfiuje aj na ¢asté staznos-
ti seniorov v zariadeniach sociadlnych sluZieb. Tieto su v zriadovatelskej pdsobnosti samospravnych krajov, ktoré
okrem finan¢nych a priestorovych problémov v tejto suvislosti prejavuju aj nedostato¢nu odbornost.

Na verejného ochrancu prdv sa obrdtila poddvatelka, ktord namietala vysoké Ghrady za sluz-
by poskytované v zariadeniach socidlnych sluZieb v zriadovatelskej p6sobnosti samosprdvneho kraja.

Po preskimani podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze vysku Uhrad za sluzby poskytované vo vyssie
uvedenych zariadeniach urcuje Vseobecne zavazné nariadenie samospravneho kraja o plateni thrad v zaria-
deniach socialnych sluzieb v zriadovatelskej pdsobnosti. Toto nariadenie bolo doplnené niekolkymi dodatka-
mi schvalenymi zastupitelstvom samospravneho kraja. Odo dna 1. jula 2008 sa vyska uhrad zvysila, avsak uz
nie na zaklade dodatku, ale Smernice o Uprave Uhrad vo VZN o plateni Uhrad v zariadeniach socialnych sluzieb
v zriadovatelskej pdsobnosti samospravneho kraja schvalenej predsedom samospravneho kraja. Podla naria-
denia Uhrada za poskytované socidlne sluzby v zariadeniach socidlnych sluzieb sa upravi vzdy k 1. julu kazdé-
ho kalendarneho roka v nadvdznosti na percentudlny narast inflacie, valorizacie prijmov, cenovy narast energif
a ostatnych vstupov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky poskytovania socidlnych sluZieb v zariadeniach
socidlnych sluzieb. Toto ustanovenie viak nesplnomocriuje predsedu samospravneho kraja na zmenu Naria-
denia formou smernice. Nie je ani jednoznacne stanoveny postup, akym sa vypocita percento zvysenia pri-
slusnych Uhrad. Predseda samospravneho kraja vo svojom stanovisku na Ziadost verejného ochrancu prav in-
formoval, Ze pri vydani smernice vychadzal z odporucania poslancov komisie socidlnych veci zastupitelstva sa-
mospravneho kraja. V tejto suvislosti verejny ochranca prav uviedol, Ze podla ustanovenia § 8 ods. 1 zakona
¢.302/2001 Z. z. 0 samosprave vyssich izemnych celkov v znenf neskorsich predpisov samospravny kraj moéze
vo veciach Uzemnej samospravy vydavat vieobecne zavazné nariadenie. Na prijatie véeobecne zavazného na-
riadenia je potrebny suhlas trojpatinovej vacsiny hlasov vietkych poslancov. Prijaté vseobecne zavazné naria-
denie nemozno zmenit akymkolvek spdsobom. Je moZné ho zmenit iba vieobecne zavaznym nariadenim,
prip. na jeho zaklade a v jeho medziach aj inym pravnym aktom. Vieobecne zavazné nariadenie by viak muse-
lo obsahovat vyslovné splnomocnenie na vydanie takéhoto pravneho aktu.

Preto verejny ochranca prav predsedovi samospravneho kraja odporucil, aby poslanci samospravne-
ho kraja do nariadenia zaclenili ustanovenie, ktoré predsedu samospravneho kraja vyslovne splnomocni k vy-
daniu smernice o vyske Uhrad v zariadeniach socidlnych sluZieb v zriadovatelskej pésobnosti samospravneho
kraja, so stanovenim presného postupu, ako sa tato vyska urci. Bez takéhoto splnomocnenia je podla nézoru
verejného ochrancu prav mozné menit vysku Uhrad urc¢enu v nariadeni iba prijatim nového vseobecne zavdz-
ného nariadenia, ktorym sa nariadenie menf alebo doplfa.
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Sposobilost uzavriet manzelstvo v cudzine

Verejnému ochrancovi prdv bol doruceny podnet, v ktorom poddvatel uviedol, Ze ako ob&an
Slovenskej republiky md zdujem uzavriet v Polskej republike manZelstvo so $tdtnou prislusnickou cu-
dzieho stdtu, aviak prislusnd matrika mu podla zdkona & 14/2006 Z. z., ktorym sa meni a doplfia zdkon
¢. 154/1994 Z. z. o matrikdch v zneni neskorsich predpisov a zdkon ¢. 145/1995 Z. z. o sprdvnych poplat-
koch v zneni neskorsich predpisov neméze vydat osvedcenie o spésobilosti uzavriet manzelstvo v cudzi-
ne.

Po preskimani podnetu verejny ochranca prav zistil, Zze podla ustanovenia § 30 zékona & 154/1994 Z. z.
v zneni u¢innom do 31. janudra 2006 osvedcenia o spdsobilosti na uzavretie manzelstva v cudzine vydavali mat-
ricné Urady prislusné podla trvalého pobytu na Ziadost obcanovi Slovenskej republiky alebo osobe, ktord bola
v Case podania Ziadosti bezdomovcom alebo ktorej statne obcianstvo nebolo mozné urcit a ktord mala trva-
Iy pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Ak sa statny obcan Slovenskej republiky trvale zdrziaval v cudzine, vy-
dal mu osvedcenie o sposobilosti na uzavretie manzelstva v cudzine zastupitelsky Urad Slovenskej republiky ale-
bo prislusny matri¢ny Urad po predlozeni dokladov o osobnom stave a o trvalom pobyte, vyhotovenych organ-
mi $tatu, v ktorom mal trvaly pobyt. Ak uvedené doklady orgény cudzieho $tatu nevydavali, predloZil o tom 5tat-
ny obcan Slovenskej republiky potvrdenie a sicasne s tym urobil vyhldsenie o osobnom stave a trvalom pobyte.

Odo dna 1. februara 2006, kedy nadobudol G¢innost zakon ¢. 14/2006 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zakon ¢. 154/1994 7. z. o matrikach v zneni neskorsich predpisov a zakon ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplat-
koch v zneni neskorsich predpisov bola prédvna Uprava spdsobilosti na uzavretie manzelstva v cudzine Uplne
vypustena.

Pravny poriadok Slovenskej republiky od uvedeného datumu v Ziadnom z pravnych predpisov tvo-
riacich jeho sucast neupravuje vydavanie predmetnych osvedceni, ¢o ob¢anom Slovenskej republiky maju-
cim zaujem uzavriet manzelstvo v cudzine so statnym prislusnikom cudzieho $tatu spdsobuje zna¢né problé-
my. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na ustanovenie § 19 zédkona ¢. 97/1963 Zb. 0 medzindrodnom pra-
ve sikromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého spdsobilost osoby uzavriet manzel-
stvo, ako aj podmienky pre jeho platnost sa spravuju pravom statu, ktorého je tato osoba prislusnikom. Nado-
budnutim Uc¢innosti zékona ¢. 14/2006 Z. z, s prihliadnutim na absenciu medzindrodnych zmldv upravujicich
danu pravnu oblast stratili obcania Slovenskej republiky pravny nérok domahat sa vydania osvedcenia o po-
volenie uzavriet manzelstvo v cudzine. Na zaklade uvedeného pravneho stavu su nuteni pokusat sa o ziskanie
osvedcenia, resp. dokladu, ktory by ho nahradzoval ur¢ovacimi Zalobami na justi¢nych orgdnoch cudzich sta-
tov. Takto iniciované stidne konania su ¢asto velmi zdihavé a st spojené so vznikom zbyto¢nych trov ich Gcast-
nikov. KedZe sa v uvedenej veci na verejného ochrancu prav obratili viaceri podavatelia a on samotny pravom
legislativnej iniciativy nedisponuje, rozhodol sa o tejto skuto¢nosti informovat podpredsedu vlady a ministra
vnutra Slovenskej republiky a poZziadat ho ako vediceho Ustredného orgénu Statnej spravy, v ktorého pdsob-
nosti je sprava matrik o urychlené iniciovanie legislativnych zmien, ktorymi by bolo pravne vakuum v uvede-
nej legislativnej oblasti odstranené. Podavatelovi viak verejny ochranca prav oznamil, ze vzhlfadom na zéko-
nom prisne upravené kritéria legislativneho procesu vsak v kratkej dobe k zmene pravnej Upravy vydavania
osvedceni o sposobilosti uzavriet manzelstvo v cudzine s urcitostou neddjde.

Poplatky za vedenie uctu majitela cennych papierov (tzv. bezcenné cenné papiere)

V roku 2009 sa na verejného ochrancu prdv obrdtilo vicsie mnozZstvo poddvatelov, ktori namie-
tali ,neoprdvnené’, resp. ,nespravodlivé’; vyberanie poplatkov za vedenie tGctu majitela cennych papie-
rov Centrdlnym depozitdrom cennych papierov Slovenskej republiky, a.s. I$lo o problematiku tzv. bez-
cennych cennych papierov. Poddvatelia podnetov boli majitelmi cennych papierov, ktoré sa najmd
z dbvodov konkurzu a likviddcie obchodnych spolocnosti stali v kone¢nom désledku bezcennymi.

120 Kanceldria verejného ochrancu prav
marec 2010




VEREJNY OCHRANCA PRAV — SPRAVA O CINNOSTI

Centralny depozitar cennych papierov Slovenskej republiky, a.s., sluzbu, ktorou je aj vedenie Uc¢tu ma-
jitela cennych papierov, za splnenia stanovenych podmienok spoplatfuje. Pri ur¢ovani poplatku za vedenie
Uctu majitela cennych papierov sa vychadzalo z menovitej hodnoty cennych papierov, nie z ich aktualnej
trhovej hodnoty. Vzhladom na to vznikol problém, kedy na jednej strane na zéklade menovitej hodnoty cen-
nych papierov, vznikla majitelom Uc¢tov povinnost zaplatit poplatok v nemalej vyske, pricom na druhej strane
predmetné cenné papiere nemali Ziadnu redlnu cenu. Podévatelia podnetov namietali nemoznost tieto cen-
né papiere zhodnotit alebo sa primeranym spdsobom zbavit ich vlastnictva. V snahe poskytnut pomoc po-
davatelom podnetov, sa verejny ochranca prav obratil na ministra financii Slovenskej republiky so Ziadostou
0 stanovisko, tykajuce sa moznosti rieSenia problematiky prostrednictvom legislativnych zmien a zaroven Zia-
dal o stanovisko k procesu realizécie tychto zmien.

V tom case bol Narodnou radou Slovenskej republiky schvaleny vladny navrh zakona, ktorym sa meni
a dopliia zékon ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach v zneni neskorsich predpisov.
Tato legislativna zmena umoZnila prevod vlastnickeho prava k bezcennym cennym papierom na Fond narod-
ného majetku Slovenskej republiky. Na Fond narodného majetku Slovenskej republiky rovnako presli aj niekto-
ré opravnenia suvisiace s vlastnictvom cennych papierov. Okrem iného bolo stanovené, Ze Fond narodného
majetku Slovenskej republiky bude moct za urcitych podmienok uhradit aj uz zaplatené poplatky za vedenie
Uctu, ako aj este neuhradené poplatky za vedenie Uctu.

Zaroven Ministerstvo financii Slovenskej republiky verejnému ochrancovi prav oznamilo, ze podrob-
nejsi postup na realizaciu prijatych zmien zakon neustanovuje, ale Zze dana vec bude ulohou Fondu narodné-
ho majetku Slovenskej republiky. Zaroven dodalo, Ze dané prevody bude mozné uskutoc¢nit po technickej pri-
pravenosti Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, ¢o ¢asovo nie je mozné predpovedat. V nadvaz-
nosti na uvedené stanovisko verejny ochranca prav listom Ministerstvu financif Slovenskej republiky apeloval
na skoré dokoncenie procesu riedenia tejto problematickej situacie. Co sa uz aj stalo. Na zaklade prijatych le-
gislativnych zmien a opatrenf je uz v praxi mozné vlastnicke pravo k cennym papierom za splnenia stanove-
nych podmienok previest bezplatne na Fond ndrodného majetku Slovenskej republiky. Vzhladom na tuto sku-
to¢nost maju majitelia tzv. bezcennych cennych papierov moznost ,zbavit sa” vlastnictva takychto cennych
papierov, ktoré je podla ich vlastnych slov,zatazujuce”, a zaroven zbavit sa povinnosti platit poplatky za vede-
nie Uc¢tu majitela cennych papierov.

Devastacia zivotného prostredia po Zivelnych pohromach

Verejny ochranca prdv aj na zdklade upozornenia obcianskeho zdruZenia na postupujucu de-
vastdciu Zivotného prostredia po Zivelnych pohromdch v rokoch 2004 a 2005 v lesnych oblastiach Slo-
venska a na rozsirovanie lykoZruta smrekového do dalsich lesnych porastov Slovenska, ¢im spésobu-
je ich postupné odumieranie s ndslednym zhorsovanim Zivotného prostredia, oslovil kompetentné or-
gdny. Z vyrocnej sprdvy obcianskeho zdruzenia vyplyva, Ze sa domdha, aby stdt a Stdtne orgdny viac
dbali na ekologickt rovnovdhu a ucinnu starostlivost o Zivotné prostredie. Namietaju, Ze kompetent-
né orgdny Slovenskej republiky, vratane Ministerstva pédohospoddrstva Slovenskej republiky a Minis-
terstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky pod tlakom ,laickych ochrandrskych organizdcii” ne-
pristupili zatial k Gcinnym opatreniam potrebnym na ochranu zdkladnych prdv obyvatelov Slovenskej
republiky.

Vzhladom na spolocenskd zavaznost problematiky verejny ochranca prav oslovil organy statnej spravy,
do ktorych kompetencie patri ochrana Zivotného prostredia a hospodarenie v lesoch, a to ministra pédohos-
podarstva Slovenskej republiky a ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Zivelné pohromy v roku 2004 svojim rozsahom a dosledkami si vyzadovali, aby opatrenia na zabez-
pecenie obnovy dotknutych Uzemf boli komplexne rieSené. Bol iniciovany vznik Vyboru vlddy Slovenskej re-
publiky pre obnovu a rozvoj Vysokych Tatier ako koordinacny, iniciativny a poradny organ vlady Slovenskej
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republiky. Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky po¢nuc julom 2005 pravidelne predkladalo
vldde Slovenskej republiky a nasledne aj Narodnej rade Slovenskej republiky spravy o priebehu odstranovania
nasledkov Zivelnej pohromy a postupe prac pri obnove tzemf postihnutych Zivelnou pohromou. Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky sa v spolupraci s dalsimi rezortmi katastrofickou situdciou v ihli¢na-
tych lesoch v podtatranskej oblasti, z dbvodu premnozenia podkérneho hmyzu zaoberalo a za sledované ob-
dobie boli prijaté viaceré legislativne zmeny, ktoré majui napomaoct prijimat operativnejsie rozhodnutia v pro-
spech zachrany lesnych porastov.

Uznesenie vlddy Slovenskej republiky ¢. 878 zo dna 3. decembra 2008 bol schvéleny navrh legislativ-
nych, institucionalnych a ekonomickych opatreni na zmiernenie a nasledné zastavenie podkornikovej kalami-
ty v smrecinach na Slovensku, a ktorého sucastou su aj Ulohy stanovené pre Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky.

Verejny ochranca prav zdéraznuje nevyhnutnost ochrany Zivotného prostredia a efektivneho hospo-
darenia v lesoch.

Problematika rasizmu

Problematika rasizmu je v sucasnosti nielen v Eurdépe, ale aj na Slovensku velmi aktudlna.
Na jednej strane sme svedkami verejnej prezentacie ré6znych nazorov, na druhej strane prejavy rasiz-
mu vyvolavaju potrebu najst a uplatiovat ucinné a efektivne prostriedky na obmedzovanie a v ko-
nec¢nom doésledku na odstranenie tohto vazneho problému.

Eurdpske monitorovacie centrum pre rasizmus a xenofdbiu v zavere jednej zo svojich sprav, ktora bola
predmetom rokovania poslancov Eurdpskeho parlamentu, upozorfiuje na pretrvavajuci nedostatok potreb-
nych Udajov o tejto problematike. Podla riaditelky monitorovacieho centra,vo vacsine krajin, ktoré poskytuju
oficidlne Udaje, doslo za poslednych pat rokov k narastu rasistickych prejavov, nasilia a kriminality”. Jej slova len
potvrdzuju naliehavost riesenia tohto mimoriadne védZzneho problému sucasnosti. Obetami rasistickych Uto-
kov su predovietkym ziadatelia o azyl, utecenci a pristahovalci, ale aj Romovia, Zidia a moslimovia. Obludnost
rasizmu treba odhalovat sirenim vedomosti a znalosti o jeho prejavoch a formach boja proti nemu. Boj pro-
ti rasizmu v rdmci celej Eurdpskej Unie sa da zintenzivnit vytvorenim vhodnych spolo¢nych nastrojov. Z tohto
hladiska by si mali ¢lenské staty Eurdpskej Unie posilnit svoje predpisy v oblasti trestného prava, ¢im sa zjed-
notia postihy za ciny, pri ktorych asistuje rasizmus, xenofébia ¢i antisemitska a homofébna nendvist. Preven-
cia je naliehavé na vietkych instituciondlnych urovniach — najma v Skoldch a prostrednictvom médif. Verejnost
je potrebné upozornovat, Zze rasizmus je diskriminacna tedria, ktord hlasa nadradenost fudskych ras. Viycha-
dza z predstavy, Ze ludstvo je rozdelené na vyssie a nizsie, menejcenné rasy. V tejto suvislosti je potrebné upo-
zornit, ze ide o spoloc¢ensky predsudok, presvedcenie, ziskané vychovou, ktoré je teda mozné zmenit. Vo vzta-
hu k rasizmu nemozno obist ani pritomnost rasovej diskriminacie, t. j. rozlisovanie, vylu¢ovanie obmedzova-
nie alebo znevyhodriovanie zaloZzené na rase, farbe pleti alebo na ndrodnostnom ¢i etnickom pévode, ktoré-
ho cielom alebo nasledkom je znemoZnenie ¢i obmedzenie uznania a uzivania fudskych prav a slobod na za-
klade rovnosti.

V Slovenskej republike prvotnu a najvyssiu pravnu ochranu dava zékladnym pravam a slobodam Usta-
va Slovenskej republiky. Ochranu fudskym pravam zarucuju aj iné vseobecné zévazné pravne predpisy so silou
zakona. Je to najma trestné zakonodarstvo, ktoré chrani pred zavaznymi prejavmi rasizmu, fasizmu, xenofébie,
antisemitizmu a intolerancie. Trestny zakon stanovuje trestno-pravne postihy za také konania, ktorymi sa naru-
Suje reSpektovanie zékladnych prav a slobdd na zaklade rasovej diskriminacie. Prislusné protipravne konania
musia naplnat skutkové podstaty trestnych ¢inov nésilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi, hano-
benia ndroda, rasy a presvedcenia, podnecovania k ndrodnostnej a rasovej nendvisti, genocidy alebo podpory
a propagacie hnuti smerujucich k potlaceniu prav a slobéd obcanov. Podla prislusnych zasad trestného prava
sU pre konkrétne trestné ¢iny stanovené sankcie v podobe trestu odnatia slobody, vratane vynimocného tres-
tu. Daldim ustanovenim Trestného zakona ovplyvriujicim zékaz diskriminacie z dévodu rasovej, etnickej alebo

122 Kanceldria verejného ochrancu prav
marec 2010




VEREJNY OCHRANCA PRAV — SPRAVA O CINNOSTI

narodnostnej prislusnosti je ustanovenie o ,0svienc¢imskej 17i". Na zaklade svojich poznatkov pri vykone funk-
cie verejny ochranca prav moze potvrdit, Ze aj zo strany prokuratury a policie je snaha opatrenia na postih ra-
sistickych konanf zdokonalovat. Evidentné je posilfnovanie mechanizmu véasného a dékladného vysetrovania
a tym aj efektivneho stihania rasistickych prejavov.

Verejny ochranca prav vsak pripomina aj povinnost rozsirovat Statne preventivne programy a opatre-
nia zamerané na potlacanie rasovo motivovaného nasilia. Nevyhnutny je monitoring vsetkych tendencii, kto-
ré naznacCuju zvysenie rasistického a xenofébneho spravania, ako aj boj s negativnymi nasledkami tychto ten-
dencii. N&$ pravny poriadok zabezpecuje rovnost v oblasti ludskych prav v sulade s ustanoveniami relevant-
nych medzinarodnych dohovoroy, ktorych je Slovenska republika zmluvnou stranou. Typické pre rasizmus je
vsak to, Ze sa opiera o nevedomost a neznalost spdsobu Zivota a myslenia inych ludi. Verejny ochranca prav sa
stotozruje s Annou Frankovou, ktord vo svojom denniku okrem iného napisala, Ze fudia sa nerodia zli. Rovna-
ko plati, Ze ¢lovek sa ako rasista nenarodi, ale na jeho neskorsie formovanie mé jednoznacne vplyv prostredie
a okolie, v ktorom Zije — najma priatelia a rodina.

Na elimindciu rasistickych prejavov je teda nevyhnutna spravne orientovana vychova a propaganda.
Jej cielom musi byt odstrafiovanie naznakov strachu z odliSného Zivota inych komunit, aby sa pripadné prob-
lémy riesili na zaklade hlbokého a désledného pochopenia pricin problému a jeho suvislosti. Jedine tak moz-
no prekonavat extrémistické tedrie akou je aj rasizmus. Vysledkom bude menej primitivnych hesiel, tupého
nasilia a,stadovitého” myslenia, pred ktorym verejny ochranca prav varuje.

Oplotenie v Ostrovanoch

Z vlastnej iniciativy verejny ochranca prav sleduje pripad Ostrovany — vystavba oplotenia. Osob-
ne navstivil menovanu obec, diskutoval o probléme so starostom i nahodnymi obyvatelmi. VyZiadal
si aj pisomné dokumenty tykajuce sa predmetnej veci. O odborné stanovisko vo veci dodrZiavania zasa-
dy rovnakého zaobchédzania zo strany vedenia obce Ostrovany pri vystavbe oplotenia ho poZiadal aj splno-
mocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity. Aktualne sa pripadom zaoberaju organy proku-
ratdry, o musi reSpektovat aj verejny ochranca prav (ustanovenie § 15 ods. 1 pism. c) zékona ¢. 564/2001 Z. z.
o verejnom ochrancovi prav). V pripade, Ze sa vyskytne zakonna podmienka uplatnenia pdsobnosti verejného
ochrancu prav, okamZite ju bude realizovat.

Problémy vodi¢ov kamiénov

Vo veci mozného porusenia zakladnych prav a slobéd v suvislosti s postupom prislusnikov Poli-
cajného zboru voci vodicom kamidnov na odpocivadle Triblavina na dialici D1 dia 2. februéra 2010, o kto-
rom sa verejny ochranca prav dozvedel z médii, sa obratil na prezidenta Policajného zboru Slovenskej republi-
ky. Zo zverejnenych informacif vyplyvalo, ze prisludnici Policajného zboru dna 2. februdra 2010 pri odpocivadle
Triblavina pred Bratislavou zakazali vodi¢om vacsieho mnozstva kamidnov jazdu a neumoznili im po niekolko
hodin opustit s vozidlami parkovisko, pricom podla tvrdeni vodi¢ov im neboli dostatocne vysvetlené zakonné
doévody, na zaklade ktorych sa tak stalo. Verejny ochranca prav Ziadal odpoved na otazky, tykajlce sa opravne-
ni a zakonnych dovodov, ktoré vyuzili zasahujuci prislusnici Policajného zboru proti vodi¢com kamiénov a pod-
la ktorych konkrétnych ustanoveni pravnych predpisov pritom postupovali, dalej sa zaujimal o obmedzenia,
v akom rozsahu a trvani, vyplyvali pre vodi¢ov kamidénov z vyuzitych opravneni policajtov a kolkych fyzickych
0sob, resp. vozidiel sa tykal. Zdovodnenia uvedeného postupu verejnému ochrancovi prav dorucil vo februéri
2010 viceprezident Policajného zboru Slovenskej republiky.

Regulované najomné uz na Eurépskom sude pre ludské prava

Verejny ochranca prav opakovane v spravach o ¢innosti, prvykrat za rok 2006, informoval o podne-
toch ndjomnikov bytov, ale aj vlastnikov domov s regulovanym najomnym, ktori regulaciu nagjomného
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povazuju za zasah do ich Ustavou Slovenskej republiky zaru¢eného vlastnickeho prava. Opakovane dal
do pozornosti rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci Hutten-Czapska versus Polsko (staznost
¢. 35014/97), ktory jednomyselne konstatoval, Ze bol poruseny ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 (ochrana majetku) Dohovo-
ru voci stazovatelke, ktord je jednou z cca 100 000 majitelov domov postihnutych restriktivnym systémom na-
jomného. Verejny ochranca prav sa v tom case obrétil priamo na predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky
a upozornil ho na dany problém.

Dna 2. februdra 2010 Eurépsky sud pre fudské prava oznamil vidde Slovenskej republiky podanie devia-
tich staznosti tykajucich sa tzv. regulovaného ndjomného, ktoré podalo spolu 60 stazovatelov z réznych miest
Slovenska. Predmetom ich staZznosti je porusenie majetkovych prav viastnikov domov a bytov, na ktoré sa vzta-
huje systém tzv. regulovaného najomného. Eurdpsky sud pre fudské prava vyzval viadu Slovenskej republiky,
aby predlozila oficidlne stanovisko k tymto staznostiam. Pricom odkézal na rozsudok v pripade Hutten-Czapska
proti Polsku.

Ochrana zakladnych prav a slobod 0s6b s odlisSnou sexudlnou orientaciou ¢i zmenenym pohlavim

Verejny ochranca prav opakovane ddva do pozornosti Narodnej rade Slovenskej republiky i vidde Slo-
venskej republiky, aby problematike rovnosti os6b ,LGBT” (lesby-gayovia-bisexuali-transsexudli) a osob
so zmenenym pohlavim venovali pozornost aj na drovni legislativnej ¢innosti. Je nevyhnutné pripome-
nut politické i medzindrodnopravne zavazky Slovenskej republiky tykajuce sa reSpektovania principu rovnosti
v pravach a nediskriminacie z dévodu pohlavia a sexualnej orientécie, deklarovanych v Charte zakladnych prav
Eurépskej Unie, interpretovanych v ustanoveniach Vieobecnej deklardcie fudskych prav, Medzindrodného pak-
tu pre obcianske a politické prava ¢i Eurdpskeho dohovoru pre ludské préva.

Do pozornosti verejny ochranca prav dava aj aktudlne rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské
prava vo veci nemoznosti dedenia homosexuélnych partneroy, ktoré je podla sudu v Strasburgu diskriming-
Cia a porusuje tiez pravo rodinného Zivota. Tento verdikt sud vyriekol v pripade polského geja, ktory si po smrti
partnera robil narok na spolo¢ne uzivany byt, no polské drady a neskoér aj sudy mu ho odmietli.

3.3. Aktivity v oblasti zvySovania pravneho vedomia verejnosti

V kontexte cielov medzindrodnych ludskopravnych organizacii, medzi ktoré patri priblizovanie doélezi-
tosti fudskych prav Sirokej verejnosti, ako aj podpora vychovy k fudskym pravam, Kancelaria verejného ochran-
cu prav kazdoro¢ne zameriava svoju propagacnu a informacno-vzdeldvaciu ¢innost aj na vzdeldvanie Sirokej
verejnosti. Potreba zvysovania pravneho vedomia sa tyka vsetkych vekovych skupin obyvatelstva. S tymto cie-
lom Kancelaria verejného ochrancu prav v ramci svojich aktivit aj v roku 2009 nadviazala na ¢innost v pred-
chadzajucich kalendarnych rokoch vo forme stretnuti s ob&anmi, detmi, Studentmi i pedagdgmi, ale aj spri-
stupnovanim informdcif prostrednictvom informacnych materidlov ¢i internetovej stranky verejného ochran-
Cu prav.

Realizované aktivity vychadzali najma z Ucelu a poslania instititu ombudsmanskej institlcie vo vse-
obecnosti, z pdsobnosti verejného ochrancu préav ustanovenej Ustavou Slovenskej republiky a zakonom o ve-
rejnom ochrancovi prav, z poznatkov verejného ochrancu prav, ako aj z priorit Slovenskej republiky v oblasti
ochrany ludskych prav.

Presadzovanie a dodrZiavanie prav dietata patrilo medzi prioritné témy Kancelarie verejného ochrancu
prav aj v roku 2009. Aktivity nadvazovali na predchadzajuci rok, kedy Kancelaria verejného ochrancu prav zaca-
la realizovat Projekt detskych spolupracovnikov verejného ochrancu prav (detskych ombudsmanov).

Cielom projektu Kancelarie verejného ochrancu prav je redlne uznanie vaznosti pripomienok a na-
zorov deti dospelymi, participacia deti a mladeze na rieSeni problémov, ktoré sa ich tykaju, a to zintenzivne-
nim aktivit samotnych deti na ochrane ich prav, ale aj podpora ich spolo¢enskej i obcianskej angaZovanos-
ti a zvySovanie pravneho vedomia a informovanosti deti i Sirokej verejnosti o pravach zaruc¢enych Dohovorom
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o pravach dietata. Verejny ochranca prav povaZuje za nevyhnutné zefektivnenie ochrany a dodrZiavania prav
detf v Slovenskej republike i neustale zvySovanie Urovne vzdeldvania detf, vratane potreby vychovy k tolerancii
a inym spolocensky uznavanym hodnotam. Osobitna pozornost je venovana problematike porusovania prav
deti orgdnmi verejnej spravy. Projekt zabezpeci lepsie monitorovanie dodrZiavania prav deti v Slovenskej re-
publike s naslednou analyzou ohrozeni a nadvazujucimi preventivnymi opatreniami, a to aj v sdvislosti s novy-
mi nebezpecenstvami, ktoré prindsa spolo¢ensky vyvoj, najmé prostrednictvom audiovizuélnych a informac-
nych prostriedkov. Suc¢innostou jednotlivych organov verejnej spravy, skél a inych zariadeni ur¢enych pre deti
a mladez i dalsich subjektov podielajicich sa na ochrane prav deti projekt tieZ posilni ich koordinaciu.

V ramci projektu sa konaju pravidelné stretnutia detskych ombudsmanov s verejnym ochrancom
prdv, ale aj s dalsimi odbornikmi z praxe, najma z oblasti Skolstva, psycholdgie a psychiatrie. V roku 2009 re-
alizovala Kancelaria verejného ochrancu prav dve tematické stretnutia. Prvé sa konalo pri prilezitosti Medzi-
narodného dna deti 1. juna 2009 a bolo zamerané na problematiku tolerancie medzi fudmi. V rdmci stretnu-
tia bol slavnostne spusteny aj webovy portal www.detskyombudsman.sk, ktory administruje Kancelaria ve-
rejného ochrancu prav. Cielom zriadenia portédlu je poskytnut nielen detskym ombudsmanom, ale vietkym
detom informdcie o aktivitdch verejného ochrancu prav v oblasti ochrany prav deti, priblizit ustanovenia Do-
hovoru o pravach dietata ako aj dalsich nastrojov ochrany prav deti, ale aj kontakty na dalsie institlcie a or-
ganizacie, ktoré pomahaju detom a mladezi. Pre rieSenie problémov, s ktorymi si deti a mladi dospeli neve-
dia sami pomo&ct boli zriadené rubriky ,Nase rady” a ,Potrebuje$ poradit”, prostrednictvom ktorych sa mézu
detski navstevnici portdlu obracat na Kancelédriu verejného ochrancu prav so svojimi otazkami. Na stranke
bola pri jej sldvnostnom otvoreni odstartovana aj sutaz o najlepsi motiv loga detského ombudsmana. Pohla-
dom a nazorom na problém tolerancie medzi fludmi zo strany organizatora a partnerov projektu, ale aj samot-
nych detskych ombudsmanov a spolupracujucich subjektov bol venovany junovy Informacny bulletin verej-
ného ochrancu prav. Tento bol preloZeny aj do anglického jazyka a bol prezentovany aj pri zahrani¢nych aktivi-
tach Kanceldrie verejného ochrancu prav v ramci nadnarodnych zdruzeni k pravam dietata siete ENOC a CRIN.
Druhé stretnutie detskych ombudsmanov sa konalo 30. septembra 2009 a bolo venované diskriminacii oca-
mi deti. Formou zadZitkového ucenia boli detom prezentované najcastejsie dévody diskriminacie. Na stretnuti
bola vyhodnotena aj sutaz o logo detského ombudsmana. V dnoch 27.-28. augusta 2009 sa v ramci realizacie
Projektu detskych spolupracovnikov verejného ochrancu prav — detskych ombudsmanov uskutocnilo aj vzde-
lavacie podujatie pre deti z Detského domova Nova Bana. Vzdelavanie bolo zamerané najma na prevenciu za-
vislosti, komunikaciu a asertivitu. Pod vedenim pracovnicok Kanceldrie verejného ochrancu prav a externych
spolupracovnikov projektu z odboru psycholdgie sa deti venovali sebapozndvaniu, poznavaniu svojho okolia,
ale aj moznostiam a spésobom medziludskej komunikacie a asertivity, vratane spdsobov riesenia problémov
ako aj tvorbe rodinného rozpoctu, zohladrujuceho potreby a tuzby vsetkych ¢lenov rodiny.

Pri prileZitosti 20. vyrocia prijatia Dohovoru o pravach dietata organizovala Kanceldria verejného
ochrancu prav v Slovenskej republike detsku konferenciu “Prava dietata ocami deti”. Hlavnym zdmerom
konferencie, ktora sa konala driia 20. novembra 2009 v historickej budove Slovenskej narodnej rady v Bratislave,
bolo poskytnut detom ako hlavnym recnikom na konferencii priestor na vyjadrenie ich ndzorov a skisenosti.
Deti sa vo svojich prispevkoch aj v naslednej diskusii venovali mnohym aktualnym témam, vratane diskrimi-
nacie a Sikanovania. Je mozné konstatovat, Ze Projekt detskych ombudsmanov v roku 2009 splnil o¢akavania
Kancelarie verejného ochrancu prav, priniesol viaceré podnety na dalsie zameranie aktivit v oblasti osvety a vy-
chovno-vzdelavacich aktivit, ktoré verejny ochranca prav realizuje z vlastnej iniciativy. Tematické stretnutia boli
zamerané na problémy intolerancie v spolo¢nosti, jej prejavy, priciny, dosledky, ale aj moZnosti rieSenia a pre-
venciu. Prostrednictvom portadlu www.detskyombudsman.sk sa na Kancelariu verejného ochrancu prav uz ob-
ratilo viac ako 200 deti so svojimi problémami. Okrem problémov rodinného charakteru, napr. stretdvanie sa
s rodi¢mi po rozvode, poskytovanie vyzivného, ale aj nasilie v rodine, sa deti obracali najma s otazkami, tykaju-
cimi sa Skolského Zivota, vratane Sikanovania v Skole.
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Okrem uvedenej sucinnosti so spolupracujucimi skolami a vychovnymi zariadeniami, verejny ochranca
prav absolvoval mnoZstvo stretnuti a besied, a to aj so Ziakmi a Studentmi dalSich zékladnych, strednych a aj
vysokych $kol.

Verejny ochranca prav bol opakovane osloveny vo veci spoluprdce a Ucasti na odbornych podujatiach,
ktoré boli organizované prostrednictvom réznych statnych a nestatnych subjektov a tematicky stviseli s prob-
lematikou ochrany ludskych prav. Vyznamnou bola napr. Ucast na programe regionalnych konferencif ,Rok
s KOMPAS-om na Slovensku’, verejny ochranca prav sa opat zUcastnil aj Zivej prehliadky uz XVI. ro¢nika Olym-
piddy tvorivosti deti a mladeze reedukacnych centier, diagnostickych centier a liecebno-vychovnych sanatérii
v Zahorskej Bystrici, nad ktorej konanim rovnako ako v minulych rokoch prevzal zastitu a ocenil vitazov v jed-
notlivych kategoriach. Spolu s manzelkou prezidenta Slovenskej republiky, Zahrani¢nym vyborom Narodnej
rady Slovenskej republiky a primatorom hlavného mesta Slovenskej republiky prevzal verejny ochranca prav
zastitu nad podujatim organizovanym v ramci realizacie Medzinarodného projektu Modelovy eurdpsky parla-
ment. Postavenie ombudsmanskej institdcie v pravnom poriadku Slovenskej republiky ako aj svoje praktické
poznatky a skusenosti z dodrZiavania prav a slobdd fyzickych oséb a pravnickych oséb verejny ochranca prav
pribliZil aj na 15. ro¢niku podujatia ,Sme deti sveta’, ktoré bolo organizované obcianskym zdruzenim Mlady
parlament a Kultirnym centrom Bojnice. Pod zastitou verejného ochrancu prav sa v Bratislave konala aj dvoj-
dnové konferencia Dieta v ohrozent. Jej XVIII. ro¢nik bol venovany poruchdm spravania detf a ich rieseniu. Za-
Stitu prevzal verejny ochranca prav aj nad |. ro¢nikom medzinarodnej konferencie z cyklu KRIZOVATKY I.,Pré-
ca s rodinou’, ktorej organizatormi boli Diagnostické centrum pre mladeZ v Zédhorskej Bystrici a Medzindrodna
spolo¢nost vychovnych komunit — Narodnd sekcia v Slovenskej republike (FICE = NS v SR).

Pocas uplynulého roka verejny ochranca prav besedoval aj s prislusnikmi dalSej marginalizovanej sku-
piny obyvatelstva, ktord vsak tvori velmi podstatnu ¢ast podavatelov obracajucich sa na verejného ochran-
cu prav s podnetmi, s prislusnikmi starsej generacie a s déchodcami. Tradi¢ne velmi dobrd je spolupraca
medzi mimovladnymi organizaciami a spolkami, ktoré zdruzuju a zastupuju uvedené skupiny. Kazdoro¢ne sa
verejny ochranca prav aktivne zUcastnuje a zaroven preberd zastitu nad podujatim Senior roka, ktoré je orga-
nizované obcianskym zdruzenim Férum pre pomoc starsim. Nad tohtoro¢nym podujatim verejny ochranca
prav prevzal zastitu spolo¢ne s podpredsedom viady Slovenskej republiky pre vedomostnu spolo¢nost, eurdp-
ske zélezitosti, ludské prava a mensiny. Na ocenovani nasich vynimoc¢nych starsich spoluobcanov sa Kancela-
ria verejného ochrancu prav podielala uz treti rok. Verejny ochranca prav prijal aj pozvanie starostu bratislav-
skej mestskej Casti Petrzalka a zU¢astnil sa aj besedy so seniormi, ktord sa uskutocnila pri prilezZitosti Il. ro¢nika
SENIORFESTU, organizovaného touto mestskou ¢astou. V rdmci spoluprace s organizaciou Jednota déchod-
cov na Slovensku, ktord sa podiela na priprave ob¢anov na Zivot a pracu v déchodkovom veku a chrani prava
a opravnené poziadavky déchodcov na spravodlivé a dostojné déchodkové zabezpecenie, zdravotnu a social-
nu starostlivost, sa v Den ludskych prav ¢lenovia oblastnej organizécie z Ruzinova stretli na besede s verejnym
ochrancom prav.

Verejny ochranca prav a zastupcovia kancelarie sa zUcastnili mnohych stretnuti, vzdelavacich a od-
bornych podujati, ktoré boli organizované spolupracujicimi fudsko-pravnymi alebo profesijnymi organiza-
ciami, resp. vzdelavacimi instituciami. Napr. stretnutie so zastupcami Iniciativy Inakost, ktori sa na verejného
ochrancu prav obratili so Ziadostou o podporu pri realizacii vyzvy Eurdpskeho parlamentu, sformulovanej v su-
vislosti s prerokovanim Spravy o stave dodrZiavania ludskych prav v Eurépskej unii, schvalenej Eurdpskym par-
lamentom. Spomenut mozno Ucast na podujatiach organizovanych Zdruzenim miest a obci Slovenska, Slo-
venskym narodnym strediskom pre fudské prava, Nadaciou Matice slovenskej, Sekciou socidlnych sestier a pra-
covnikov Slovenskej spolo¢nosti sestier, ktord je organizacnou zlozkou Slovenskej lekarskej spolo¢nosti, Slo-
venskym vyborom UNICEF, ob¢ianskym zdruzenim Sportom proti drogéam, ako i obcianskym zdruzenim EU-
ROIURIS, Europskym pravnym centrom, Informacnou kancelariou Rady Eurdpy, Justi¢nou akadémiou Sloven-
skej republiky, obc¢ianskym zdruzenim Obcan a demokracia a medzindrodnou organizaciou Transparency In-
ternational Slovensko.
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Verejny ochranca prav sa pravidelne zU¢astriuje réznych tematickych stretnuti so zastupcami organov
a institucif verejnej spravy, na ktorych ich informuje o svojich praktickych poznatkoch dodrziavania zakladnych
prav a slobdd organmi verejnej spravy. Takto napriklad verejny ochranca prav informoval Ucastnikov pracov-
ného stretnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre verejnd spravu a regiondlny rozvoj so zastup-
cami Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej repub-
liky, predsedom Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky, predsedom Zdruzenia miest a obci Slo-
venska, splnomocnencom vlady Slovenskej republiky pre GzemnU samospravu a splnomocnencom Sloven-
skej republiky pre informatizaciu, rovnako na stretnuti predstavitelov justicie a prokuratiry. Na pode verejné-
ho ochrancu prav sa uskutocnila uz spominana odborna porada,Aplikacné problémy Ustavného prava na pre-
rokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v sidnom konani podfa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a zékladnych slobdd pri zohladneni judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava’, organizovana Kancelariou verejného ochrancu prav z podnetu predsednicky Ustav-
ného sudu Slovenskej republiky, ktorej sa okrem verejného ochrancu prav zucastnili podpredsednicka vlady
a ministerka spravodlivosti, predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, generalny prokurator Slovenskej
republiky a predseda Slovenskej advokatskej komory.

O aktudlnych problémoch, ktoré trdpia obcanov sa verejny ochranca prav dozveda aj prostrednictvom
spolocnych stretnuti s verejnostou v regionoch Slovenska.

V marci 2009 bola Kanceldria verejného ochrancu prav zaradena do Medzirezortnej pracovnej skupi-
ny k Akénému planu predchadzania vsetkym formam diskrimindcie, rasizmu, xenofébie, antisemitizmu a ostat-
nym prejavom intolerancie. Viaceré z aktivit realizovanych verejnym ochrancom prav a jeho kancelariou
v predchddzajucom obdobi boli tematicky zamerané na problematiku diskriminacie a intolerancie v spoloc¢-
nosti. Aj napriek skuto¢nosti, Ze prevazna vacsina pripadov diskriminédcie podla platnej pravnej Upravy v Slo-
venskej republike nepatri do pdsobnosti verejného ochrancu prav, venuje verejny ochranca prav tejto téme
osobitnu pozornost najma v ramci svojich aktivit v oblasti osvety, vychovy a vzdeldvania, ktoré zabezpecuje
z vlastnej iniciativy. Dokazom su aktivity, ktoré Kanceldria verejného ochrancu prav realizovala a realizuje, na-
priklad poskytovanie informacif o svojej ¢innosti vo viacerych jazykoch, tematicky zamerané besedy a stretnu-
tia s verejnostou, najma mladeZou (osobitne v rdmci Projektu detskych ombudsmanov), poskytnutie bezplat-
nych usmerneni, vydavanie informacnych materidlov, vratane samostatného informacného bulletinu venova-
ného diskriminacii (Informacny bulletin verejného ochrancu prav ¢. 4/2009), mnohé medidlne vystupenia, Ci
Ucast zastupcov Kanceldrie verejného ochrancu prav na odbornych podujatiach k uvedenej problematike re-
alizované inymi organizaciami. Zastupkyna Kanceldrie verejného ochrancu prav pésobila aj ako ¢lenka odbor-
nej hodnotiacej komisie projektov predlozenych v ramci ak¢ného planu.

Verejny ochranca prav participoval aj na ¢innosti Rady vlady Slovenskej republiky pre rodovu rovnost
a zéstupkyna Kancelarie verejného ochrancu prav na ¢innosti jej exekutivneho vyboru.

V neposlednom rade je potrebné spomenut aj spolupracu verejného ochrancu prav a jeho kancela-
rie s akademickou obcou. Verejny ochranca prav posobi ako ¢len Vedeckej rady Pravnickej fakulty Univerzi-
ty Komenského v Bratislave, ako aj Vedeckej rady Fakulty verejnej spravy Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Ko-
Siciach. Okrem toho Kancelaria verejného ochrancu prav kazdoro¢ne umoznuje Studentom absolvovanie od-
bornej praxe. U posluchacov pravnickych fakult je odborna prax zamerana najma na spracovavanie podkladov
k pravnym problémom fyzickych oséb a pravnickych oséb, s ktorymi sa obracaju na verejného ochrancu prav,
oboznameniu sa s postavenim verejného ochrancu prav v pradvnom systéme Slovenskej republiky, jeho po-
sobnostou, pravomocou i praktickymi poznatkami z dodrZiavania zékladnych prav a slobdd organmi verejnej
spravy. V pripade kapacitnych moznosti poskytuje Kancelaria verejného ochrancu prédv moznost absolvovania
odbornej praxe aj posluchadcom inych ako pravnickych fakult so zameranim na vieobecné otézky ochrany za-
kladnych prav a slobdd v pésobnosti verejného ochrancu prav. V roku 2009 takto absolvovalo odbornt prax
v Kanceldarii verejného ochrancu prav 38 Studentov. Neustéle sa na Kancelariu verejného ochrancu prav obra-
caju Studenti strednych $kol a vysokych $kol aj v stvislosti s pripravou zaverecnych prac.
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Jednym z najdolezitejsich predpokladov efektivneho uplatfiovania zakladnych prav a slobdd je do-
stato¢né pravne vedomie spolo¢nosti, resp. uvedomenie si vlastnych prav a porozumenie im jednotlivcami.
Vacsina podnetov, s ktorymi sa obcania obracaju na verejného ochrancu prav, suvisi s nedostato¢nym prav-
nym povedomim a slabou orientaciou v prévach a povinnostiach vyplyvajucich z prdvneho poriadku Sloven-
skej republiky. V snahe o rozsirovanie a priblizovanie poznatkov o spésobe ochrany zakladnych prav a slobod
uz od roku 2007 vydava Kanceldria verejného ochrancu prav informacny bulletin, ktory je tematicky zame-
rany na rézne oblasti. Verejny ochranca prav v fiom informuje Sirokd odbornu aj laickd verejnost o poznat-
koch, s ktorymi sa stretol pri vykone svoje funkcie. Jednotlivé ¢isla stvrtro¢nych vydani boli v tomto roku vyda-
né pod tematickymi nazvami: Sedem rokov ¢innosti verejného ochrancu prav (marec 2009), Verejny ochran-
ca prav a detski ombudsmani (jun 2009), Pravo vlastnit majetok (september 2009) a Diskriminacia (december
2009).

Propagacna cinnost Kancelarie verejného ochrancu prav sa odvijala najma od realizovanych podu-
jati Kancelariou verejného ochrancu prav, ako aj od Ucasti zastupcov kanceldrie na podujatiach organizova-
nych inymi organizaciami. Ochrana a uplathovanie prav a slobdd bola tiez predmetom takmer 300 medial-
nych vystupeni verejného ochrancu prav a pravnikov Kancelarie verejného ochrancu prév v tlacovych
a elektronickych médiach. Slovensky rozhlas na Radiu Slovensko v roku 2009 vysielal kazdy mesiac s velmi
pozitivnym ohlasom verejnosti poradnu verejného ochrancu prav. Pokracovala pravidelna spolupraca s dvoj-
tyzdennikom vlady Slovenskej republiky Verejna sprava, dalej spolupraca s Hospodarskymi novinami. Rozvi-
nula sa aj pravidelna spolupraca s Obecnymi novinami. Kanceldria verejného ochrancu prav spolupracovala
aj s tyzdennikmi, najma Zivot a Zurndl, s tla¢ovymi agentirami, regionalnymi médiami, verejnopravnou televi-
ziou, so Ziadostami o stanoviska k prdvnym problémom sa nadalej na Kanceldriu verejného ochrancu prav ob-
racali aj komer¢né média. Aktudlne uz pravidelne Kanceldria verejného ochrancu prav prispieva do ¢asopisu
Jednoty déchodcov na Slovensku Treti vek.

V ramci styku s verejnostou vybavuje Kanceldria verejného ochrancu prav ako povinna osoba aj Zia-
dosti, ktoré boli podané podla ustanoveni zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znenf neskorsich predpisov. V roku 2009 vybavila takto Kancela-
ria verejného ochrancu prav 90 Ziadosti o poskytnutie informacie. Z dorucenych Ziadosti sa ¢innosti verej-
ného ochrancu prav alebo jeho kanceldrie tykala len neceld jedna tretina (28,8 %), prevazna vacsina (71,2 %) sa
tykala inych oblasti, najma poskytnutia zneni pravnych predpisov, vykladu zakonov, adries na vnutrostatne, ale
aj medzindrodné organy a institucie. V 78,8 % vybavila Kancelaria verejného ochrancu prav doru¢ent Ziadost
Uplnym spristupnenim informécie.

3.4. Navrhy opatreni

Verejny ochranca prav povaZuje aj nadalej za jednu zo svojich priorit z vlastnej iniciativy upozorno-
vat prislusné ministerstva a vybory Narodnej rady Slovenskej republiky na nedostatky pravneho po-
riadku Slovenskej republiky s dorazom na ich kvalitu a ich spravodlivy aspekt. Z vlastnej iniciativy sa
nadalej bude intenzivne podielat na zvysSovani pravneho vedomia deti, seniorov, marginalizovanych
skupin obyvatelstva a ostatnej verejnosti o ich pravach a slobodach.
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4. Medzinarodna spolupraca

4.1. Aktivity v oblasti medzinarodnej spoluprace

Aktivity verejného ochrancu prav a Kancelarie verejného ochrancu prav v zahranici su realizované
v kontexte aktualnych cielov medzindrodnych organizacii na ochranu fudskych prav. Odborné priority Kan-
celdrie verejného ochrancu prdv su spraclivané na zaklade praktickych poznatkov verejného ochrancu prav
pri preskimavani podnetov fyzickych oséb a pravnickych oséb aj s medzindrodnym dosahom, z priorit Slo-
venskej republiky ako aj nadnarodnych organizacii v oblasti ochrany fudskych prav, rovnako ako na zakla-
de zavazkov, ktoré pre Slovensku republiku vyplyvaju z medzinarodnych zmllv a dohovorov, ku ktorym pri-
stUpila. S ohladom na doterajsie vysledky ¢innosti verejného ochrancu prav v tejto oblasti Kancelaria verej-
ného ochrancu prav v sucasnosti pokracuje v presadzovani ochrany a dodrZiavania prav dietata a margina-
lizovanych skupin obyvatelstva. Aktivity realizované v priebehu kalenddrneho roku 2009 nadvéazovali
na dovtedajsie vysledky zahrani¢nej spoluprace, najma rozvijanim spoluprace s Komisarom Rady Eu-
répy pre ludské prava, s uradom Eurépskeho ombudsmana, s partnerskymi ombudsmanskymi insti-
tuciami, s Europskou sietou detskych ombudsmanov (ENOC), ako aj s dalSimi aktérmi na poli ochrany
zakladnych prav a slobod. Prezentacia Slovenskej republiky prostrednictvom Kancelarie verejného ochrancu
prav je zamerana najma na prezentaciu Slovenska ako demokratického a pravneho $tatu, v ktorom je otédzka
ochrany a dodrziavania ludskych prav, vratane instituciondlneho zabezpecenia povazovana za jeden z pilierov
fungovania spolo¢nosti. Konkrétne aktivity odrdZaju pokrok, ktory Slovenska republika v tejto oblasti dosiah-
la za posledné dve desatrocia, na zahrani¢nych forach informuju povereni zamestnanci o aktudlnom legislativ-
nom diani, zameroch i uz uskuto¢nenych aktivitach.

Aktivity suvisiace s rozvijanim spoluprace s institiciami Rady Eurépy, osobitne Komisarom Rady Eu-
ropy pre ludské prava

V roku 2009 pokracovala Kanceldria verejného ochrancu prav v spolupraci s dradom Komisara Rady
Eurdpy pre ludské prava, a to najma ucastou na spolo¢nom projekte Rady Eurdpy a Eurépskej Unie (,Peer to
Peer Project — Projekt technickej spoluprace”). Projekt Komisara Rady Europy pre ludské prava a Eurdpskej Unie
je urceny pre expertov ombudsmanskych a inych institucii na ochranu fudskych prav. Jeho cielom je prispiet
k lep3ej ochrane fudskych prav vytvorenim priestoru na spolupracu nezavislych institucii chraniacich fudské
prava uz na Urovni jednotlivych Statov zlepsenim cinnosti ombudsmanskych a inych nezavislych institucif slu-
Ziacich na ochranu ludskych prav prostrednictvom prehlbenia vzajomnej spoluprace a odovzdavania skuse-
nosti. Krajiny, zlcastnené na realizacii projektu, spolupracuju formou elektronickej komunikacie sty¢nych pra-
covnikov, Ucasti na tematicky zameranych workshopoch a zévere¢nych konferenciach. V rdmci projektu sa re-
alizuju pracovno-vzdeldvacie stretnutia (workshopy) na vopred vybrané fudskopravne témy. Zastupca Kance-
larie verejného ochrancu prav sa v diioch 24.-25. februara 2009 zUcastnil v Budapesti pracovného stretnutia
na tému ,Rola ndrodnych institdcii ochrany ludskych prav pri ochrane prav Rdmov”. Osobitnd pozornost bola
venovana otazkam vzdelavania Romov, prava na byvanie a désledkom absencie dokladov totoznosti znemoz-
nujucich Romom pristup k socidlnej podpore zo strany Statu. V drioch 17.-18. novembra 2009 sa v Budapesti
konalo vyro¢né stretnutie zastupcov jednotlivych organizacii, zd¢astnenych na realizacii Peer to Peer Projek-
tu Komiséra Rady Eurdpy pre ludské prava, na ktorom sa zhodnotili dovtedy uskutocnené vzdeldvacie semina-
re. Vdaka Uspesnym vysledkom projektu za obdobie rokov 2008-2009 sa jeho realizécia prediZila o dalsie dva
roky (2010-2011). Stretnutie bolo venované vyhodnoteniu realizovanych aktivit a ndvrhom na zlepsenie ¢in-
nosti Komisara Rady Europy pre ludské prava, ako aj jednotlivych organizacii na ochranu ludskych prav, najma
v oblasti efektivneho zabezpeclenia vzdjomnej informovanosti.
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Aktivity suvisiace s rozvijanim spoluprace s Eurépskou sietou detskych ombudsmanov (ENOC)

Zasadnou udalostou ovplyvriujucou dalsiu ¢innost verejného ochrancu prav na poli ochrany prav deti
bolo ziskanie pozicie pridruzeného ¢lena v Eurdpskej sieti detskych ombudsmanov v marci 2008. Nakolko
pozicia pridruzeného ¢lena neddva verejnému ochrancovi prav moznost stat sa ¢lenom vedenia siete ENOC
(pri zachovani vsetkych dalsich prav plného ¢lena siete) z dovodu, Ze v platnej pravnej Uprave posobnosti ve-
rejného ochrancu prav absentuje vyslovné zdkonné splnomocnenie k ochrane prav detf (t. j. Specidlna posob-
nost dana nezavisle od vSeobecného mandatu ochrany zakladnych préav a slobdd), prioritnymi boli aktivity
smerujlce k zmene legislativy. Verejny ochranca prav vyvija vdestrannu iniciativu pre ziskanie plného ¢lenstva.
V priebehu predchadzajuceho kalendarneho roka sa Kancelaria verejného ochrancu prav zapojila do studie
ENOC k téme participacie deti, realizovanej v ramci programu Eurdpskej unie k zakladnym pravam a obcian-
stvu (EU Fundamental Rights and Citizenship Programme). V rdmci prezentacie predbeznych vysledkov stu-
die bol osobitne vyzdvihnuty Projekt detskych ombudsmanov slovenskej Kanceldrie verejného ochrancu prav
ako unikatna forma implementécie prava deti na Ucast pri rozhodovani vo veciach, ktoré sa ich tykaju. Kance-
laria verejného ochrancu prav preto tento projekt v roku 2009 aktivne rozvijala aj v medzinarodnom kontex-
te (informovanim partnerskych ombudsmanskych institucii vydanim informacného bulletinu o projekte v ang-
lickom jazyku a jeho distribuciou, konzultaciami a pod.). V ramci siete detskych ombudsmanov sa v drioch
23.-25. septembra 2009 v PariZi uskutocnilo Vyro¢né stretnutie ¢lenov ENOC s dérazom na problematiku naj-
lepsieho zadujmu dietata ako kluc¢ového bodu Dohovoru o pravach dietata v kontexte s 20. vyro¢im prijatia
Dohovoru o pravach dietata. ENOC vydalo ,Deklaraciu ENOC k detom v ozbrojenych konfliktoch” a ,Deklara-
ciu ENOC k 20. vyrociu prijatia Dohovoru o pravach dietata” Podporilo tieZ vyznam vytvorenia pracovnej sku-
piny pre vypracovanie navrhu nového Opcného protokolu k Dohovoru o pravach dietata, ktory bol iniciativou
Slovenskej republiky a ktory by mal zaviest mechanizmus podavania individualnych staznosti pri porusova-
ni detskych prav. Spolupraca Kancelarie verejného ochrancu prav s ENOC prebiehala aj na poli vymeny skuse-
nosti a informacif clenov ENOC v oblasti ochrany a uplatfiovania prav deti (pravna definicia pojmu ,dieta” pod-
la Dohovoru o pravach dietata, deti po rozvodoch, bezpecnost prepravy deti do $kol, zodpovednost za Sko-
du (ujmu) zo strany ¢lenov rodiny, podklady o najcastejsie porusovanych pravach dietata pre potreby Ucasti
ENOC na zasadnuti pracovnej skupiny k 3. Op¢nému protokolu k Dohovoru o pravach dietata v Zeneve).

Aktivity savisiace s rozvijanim spoluprace s iradom Eurépskeho ombudsmana a Eurépskou tiniou

V dnoch 13.-15. maja 2009 bol uz po druhy raz pocas pésobenia vo funkcii verejného ochrancu prav
jeho hostom eurépsky ombudsman Nikiforos Diamandouros. Byvaly narodny ombudsman Grécka, ktory post
eurépskeho ombudsmana zastava od 1. aprila 2003, pricestoval do Bratislavy v stredu 13. maja 2009. Okrem
oficidlnych prijati najvy3simi Ustavnymi Cinitelmi — prezidentom, premiérom a podpredsedom parlamen-
tu sa eurdpsky ombudsman Nikiforos Diamandouros stretol s vedenim Slovenskej advokétskej komory, Slo-
venskej obchodnej a priemyselnej komory a ¢lenmi Eurdpskej podnikatelskej siete. Na Ekonomickej univerzi-
te v Bratislave vystupil s prednaskou, v ktorej Studentom a akademickej obci objasnil svoje postavenie ,strazcu
transparentnosti’ Eurépskej Unie. Verejného ochrancu prav Pavla Kandraca Nikiforos Diamandouros informoval
o pripadoch, na ktoré ho upozornili ob¢ania Slovenskej republiky.

Vo vztahu k Uradu Eurépskeho ombudsmana nadviazala Kanceldria verejného ochrancu prav v roku
2009 aj na uz existujucu spolupracu formou vzdjomnej vymeny informacii prostrednictvom sprdv o ¢innosti,
informovanim o aktudlnych aktivitdch (prispevkami do internetového spravodajského dennika ,DailyNews’,
ako aj prispevkami do polro¢ne vydavaného casopisu Newsletter).

Neopomenutelnou je aj aktivna Ucast v rdmci ¢innosti siete sty¢nych Uradnikov (Liaison officers net-
work), prostrednictvom ktorych je realizovana neforméalna komunikacia v elektronickej forme medzi Ucastnik-
mi siete (nielen narodnymi, ale i regiondlnymi a miestnymi ombudsmanmi), umozZriujica operativne riese-
nie otazok, ktoré modzu vyvstat v suvislosti s preskiumavanim podnetov so zahrani¢nym prvkom a vytvérajlca
tiez priestor pre komparativnu konzultaciu konkrétnych problémov (¢asto suvisiacich s legislativnou Upravou).
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V roku 2009 Kancelaria verejného ochrancu prav napriklad prispela k diskusii k téme cezhrani¢nej zdravotnej
starostlivosti, kontroly zékonnosti konania narodnych bezpecnostnych agentur, ale aj k problematike starost-
livosti o deti v islamskom prave (kafala) alebo k O¢nému protokolu k Dohovoru OSN proti muceniu a inému
krutému, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (OPCAT).

V roku 2009 sa Kanceldria verejného ochrancu prav zapojila aj do Projektu CURE (Children in the Union
— Rights and Empowerment), iniciovaného Svédskom, ktory zastreduje $védska vlddna instittcia Crime Victim
Compensation and Support Authority s finan¢nou podporou Eurépskej komisie v rdmci programu Rady Eu-
ropskej Unie na roky 2007-2013,Prevencia a boj so zloc¢innostou”. Hlavnymi témami projektu su prevencia zlo-
¢inu, presadzovanie prava, ochrana a podpora svedkov a ochrana obeti trestnych ¢inov, pricom cielom pro-
jektu je zlepsit pristup deti k spravodlivosti, skvalitnit sUvisiacu legislativu a prostrednictvom osvedcenych na-
strojov (prikladov dobrej praxe) aj skvalitnit vykon prav deti v trestnom sudnictve. Projekt sa opiera o prierezo-
vé vyhodnotenie stavu legislativy v oblasti postavenia deti ako obeti trestnych ¢inov v ¢lenskych Statoch Eu-
ropskej Unie, ktoré sa do projektu zapojili ako partneri. Jednym z jeho vysledkov bude nésledne zostaveny
kataldég odporucani adresovanych Eurdpskej komisii. Zastupca Kancelarie verejného ochrancu prav ako part-
nera projektu sa zUcastnil aj pracovného stretnutia v Stokholme dna 16. oktdbra 2009 a nasledne konferen-
cie v Stokholme v droch 3.-4. decembra 2009. Hlavnou témou konferencie boli aktualne problémy ochrany
prav detskych obeti, ako aj priklady dobrej praxe jednotlivych statov v tejto oblasti. Partneri projektu, ale aj dal-
i odbornici, ktorf sa pri svojej ¢innosti stretavaju s detskymi obetami sa vo svojich prispevkoch venovali na-
priklad nedostatkom efektivnych mechanizmov aplikacie ¢lankov Dohovoru o pravach dietata o ochrane deti
pred akymkolvek telesnym alebo dusevnym nasilim, urdZzanim alebo zneuzivanim, vratane sexualneho zneuzi-
vania, zanedbavanim alebo nedbanlivym zaobchddzanim, tryznenim alebo vykoristovanim v ich kazdoden-
nom Zivote, o schopnosti dietata vypovedat v sudnom konanf ako svedok alebo poskodeny, ale aj o aktivitach
réznych organizacii na pomoc detom. Cielom aktivit by malo byt najma zabezpecenie dovery detskych obeti
v sudny systém a ich dudevna aj fyzickd rehabiliticia. Spolupraca na projekte spociva tiez v priebeznom posky-
tovani potrebnych informacii a pomoci pri ziskavani informacii pravnej Upravy postavenia a prav obeti v slo-
venskom pravnom systéme a prikladov dobrej praxe v tejto oblasti (dotazniky boli distribuované napr. Minis-
terstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, mimovlddnej organizacii
na podporu obeti trestnych ¢inov).

Aktivity savisiace s rozvijanim spoluprdce s inymi nadnarodnymi organizaciami

V dnoch 9.-12. juna 2009 sa verejny ochranca prav zucastnil IX. svetovej konferencie Medzindrodného
ombudsmanského institutu (101), ktord sa konala v Stokholme. Medzinarodny ombudsmansky institut, asocia-
Cia zastreSujuca ombudsmanské institicie na vsetkych kontinentoch sveta, aktualne prechadza historickymi
zmenami svojej institucionalnej podoby, legitimita ktorych sa odvodzuje od vysledkov hlasovania ¢lenov po-
Cas svetovej konferencie. Miesto konania svetove] konferencie nebolo zvolené ndhodne — dria 12. juna 2009
Svédsko oslavilo 200. vyrocie vzniku ombudsmanského instititu. Okrem diskusii na mnohé témy ochrany fud-
skych prav a postavenia ombudsmanov rozhodlo valné zhromazdenie 101 o presidleni generdlneho sekretaria-
tu do Viedne a o persondlnych zmenach na postoch generdlneho tajomnika a ¢lenov Rady riaditelov.

Kancelaria verejného ochrancu prav v roku 2009 spolupracovala aj v rdmci informacnej siete v oblas-
ti prav dietata CRIN. Tato umoznuje organizaciam na ochranu ludskych prav vzajomne spolupracovat, ziskavat
a vymienat si podklady a informacie potrebné pre rozvoj svojej ¢innosti, ¢im prispievaju k lepsej ochrane prav
deti. Kanceldria verejného ochrancu prav sa ako ¢len tejto informacnej siete v priebehu celého roka aktivne za-
pajala do jej fungovania vymenou a aktivnym zdielanim informacii o svojej ¢innosti v oblasti prav deti.
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Aktivity suvisiace s rozvijanim spoluprace s partnerskymi ombudsmanskymi institiciami a inymi za-
hrani¢nymi organizaciami

Vo vztahu ku krajindm V4

Popri rozvijani Uzkej spoluprace (formou vymennych stretnuti zamestnancov, konferencif a pod.) s kra-
jinami vysehradského regiénu, sa z iniciativy slovenského ombudsmana — verejného ochrancu prav, ktory tuto
tradiciu zaloZil v roku 2004, organizuju Summity ombudsmanov V4.V septembri 2009 sa summit ombud-
smanov konal v Polsku. Hlavnymi témami diskusie bolo zabezpecenie prava na pravnu pomoc a informacie,
ekonomické prekazky v pristupe k spravodlivosti a prostriedky odstrariovania tychto bariér, ale aj vztahy medzi
ombudsmanom a parlamentom a finan¢na nezavislost ombudsmana.

Dna 26. novembra 2009 sa verejny ochranca prav Pavel Kandrac zUcastnil medzindrodnej konferencie
Otvorenost verejnej spravy, ktord organizoval jeho ¢esky kolega Otakar Motejl. Cieflom konferencie bolo pred-
stavit a v naslednej diskusii podrobne porovnat pravne prostredie v oblasti pristupu organov statnej spravy
a samospravy k verejnosti vo vybranych stredoeurdpskych krajindch. Na konferencii vystupil aj verejny ochran-
ca prav, ktory sa vo svojom prispevku venoval aktudlnym otazkam pristupu verejnosti k informacidm na Slo-
vensku.

V rdmci dvojstrannej spoluprace ombudsmanské institdcie spolupracovali aj v suvislosti s vykonom
svojej posobnosti a vybavovanim podnetov z réznych oblasti problémov, presahujucich hranice jednotlivych
Statov. So svojim Ceskym kolegom verejny ochranca prav riesil najma problémy z oblasti socidlneho zabezpe-
Cenia, s madarskym kolegom otazky pouzivania nasilia pri $portovych podujatiach, efektivnosti zriadenia jed-
ného vseobecného ombudsmana alebo viacerych Specidlnych, ¢i jazykového zakona.

Vo vztahu k inym krajinam

Napriek tomu, Ze institut verejného ochrancu prav vznikol na Slovensku ako v jednej z poslednych kra-
jin Europskej unie, sedemrocné skisenosti z ¢innosti verejného ochrancu pradv su zndme a cenené aj dale-
ko za hranicami. S ciefom oboznamit sa s nimi navstivili verejného ochrancu prav v jeho bratislavskom sidle
uZ viaceré zahrani¢né delegacie. V roku 2009 sa o systém prace verejného ochrancu prav a fungovanie jeho
kancelarie zaujimali zéstupkyne egyptskej ombudsmanskej institucie, ktord pdsobi pri tamojsej Narodnej
rade pre Zeny. VedUca kanceldrie a programova manazérka boli v diioch 4. a 5. maja 2009 hostkami verejné-
ho ochrancu prav. V Egypte vznikla ombudsmanska institlcia v roku 2006 ako projekt financovany Furépskou
uniou. Z jej ¢lenskych $tatov si Egyptanky na hibsie studium vybrali Slovensko prave preto, Ze v oblasti fud-
skych prav dosiahlo podla ich ndzoru vyznamny pokrok.

Dna 16. jula 2009 prijal verejny ochranca prav aj zahrani¢nu delegaciu z Uzbekistanu, pozostavajucu
z predstavitelov justi¢nej akadémie a zastupcu OBSE v Uzbekistane. Hlavnou témou rokovani bola ¢innost ve-
rejného ochrancu prav v Slovenskej republike, jeho poznatky o dodrZiavani zakladnych prav a slob6éd organ-
mi verejnej spravy, sucinnost s inymi organizaciami. Osobitna pozornost bola venovana problematike ochra-
ny prav seniorov, najma v suvislosti s dopadom krizy v socidlnej oblasti, ale aj ochrane prav deti a Projektu det-
skych spolupracovnikov slovenského verejného ochrancu prav.

Aktivity suvisiace s vyhodnocovanim zaverov publikovanych hodnoteni a suvisiacich odporucani
pre Slovensku republiku v oblasti ochrany ludskych prav zmluvnymi monitorovacimi organmi

Viybor OSN pre fudské prava k Druhej periodickej sprave Slovenskej republiky o implementacii Do-
hovoru o pravach dietata pred Vyborom OSN pre prava dietata z mdja 2007 prijal sériu odporucani, imple-
mentdciu ktorych Kancelaria verejného ochrancu prav v priebehu roka monitorovala. Osobitnd pozornost
bola zamerana na urychlenie vytvorenia nezavislého mechanizmu s mandéatom prijimat a preskimavat staz-
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nosti od deti alebo v ich mene o poruseniach ich prav, fungujiceho v koordindcii s ostatnymi relevantnymi or-
gdnmi na monitorovanie implementacie Dohovoru o pravach dietata v sulade s Parizskymi zasadami.

Kanceldria verejného ochrancu prav pri svojej ¢innosti prihliada i na zavery studie OSN o nasili voci de-
tom (tzv. Pinierova sprava), v suvislosti s ktorou sa zasadzuje za Uplny zakaz nasilia na detoch.

Dalsimi prioritnymi oblastami zaujmu Kancelarie verejného ochrancu prav bola problematika ochrany
zakladnych prav a slobdd znevyhodnenych skupin obyvatelstva, najma oséb, ktoré su prislusnikmi narodnost-
nych mensin a etnickych skupin. V tejto suvislosti prijal verejny ochranca prav v roku 2009 na pode sidla svo-
jej kancelarie v Bratislave Vysokého komisara OBSE pre otazky narodnostnych mensin (10. februéra 2009), de-
legaciu Vyboru expertov k Eurdpskej charte regionalnych alebo mensinovych jazykov (13. februéra 2009) a de-
legaciu Poradného vyboru k Rédmcovému dohovoru na ochranu narodnostnych mensin (4. decembra 2009).
So véetkymi tromi delegaciami verejny ochranca prav diskutoval o svojich poznatkoch, tykajucich sa dodrzia-
vania prav osob, ktoré su prislusnikmi narodnostnych mensin alebo etnickych skupin organmi verejnej spravy,
ako aj o svojich aktivitach v tejto oblasti, ktoré realizuje z vlastnej iniciativy.

Verejného ochrancu prav navstivila aj delegacia Eurépskeho vyboru na zabrédnenie mucenia a nefud-
ského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania (,Vybor CPT"), ktory bol na v poradi Stvrtej periodic-
kej navsteve Slovenskej republiky. Prijatie na pode Kanceldrie verejného ochrancu prav sa uskutocnilo 1. apri-
la 2009. S ¢lenmi delegacie verejny ochranca prav hovoril o najcastejsich problémoch, s ktorymi sa na verejné-
ho ochrancu prav obracaju osoby, ktoré sa nachddzaju vo vykone vézby alebo vo vykone trestu odnatia slobo-
dy, ale aj o legislativnej Uprave trvania vizby a ukladania disciplinarnych opatreni. Dal3imi témami rokovania
bola problematika vzniku trestnej zodpovednosti mladistvych ako aj potreba realizacie suvisiacich preventiv-
nych opatrent.

Aktivity suvisiace s podporou ratifikacie medzinarodnych dokumentov na ochranu ludskych prav

Hlavné aktivity Kanceldrie verejného ochrancu prav v tejto oblasti sa zameriavali na ratifikaciu ¢i pri-
stUpenie Slovenskej republiky k medzinarodnopravnym instrumentom ochrany fudskych prav (napr. OPCAT
- Op¢ny protokol k Dohovoru OSN proti muceniu), podpora kampane za prijatie Opcného protokolu k Do-
hovoru o pravach dietata zavadzajuceho mechanizmus individudlnych staznosti Viyboru OSN pre prava deti
a pod.

4.2. Navrhy opatreni

V nadvdznosti na odborné priority nadndrodnych organizacii celosvetového ¢i eurdpskeho spolocen-
stva, ako aj na svoje uz realizované aktivity Kancelaria verejného ochrancu prav povazuje za nevyhnutné za-
meriavat pozornost na prava dietata. Kanceldria verejného ochrancu prav bude pokracovat v presadzo-
vanf ochrany a dodrziavania prav dietata, vratane informovanosti Sirokej odbornej i laickej verejnosti o nich.
Okrem aktivit v ramci vykonu pdsobnosti verejného ochrancu prav bude hlavnou aktivitou Kancelarie verejné-
ho ochrancu prav v tejto oblasti pokracovanie v realizacii aktivit v rdmci siete detskych spolupracovnikov verej-
ného ochrancu prav (detskych ombudsmanov) v skoldch, v skolskych a inych zariadeniach pre deti. Predme-
tom pozornosti bude rovnako problematika ochrany prav dietata v rodine, v $kole a $kolskych &i vychovnych
zariadeniach, v médiach, na internete ako aj v prostredi, kde travia svoj volny ¢as. Kanceldria verejného ochran-
Cu prav sa zameria aj na dalSie aktudlne problémy napr. zékaz telesnych trestov detf; chudobu, ako pric¢inu zni-
Zenia zivotnej Urovne obyvatelstva s dopadom na deti; nebezpecenstva a ohrozenia deti v sicasnej spoloc-
nosti (internet, Sikanovanie, uzivanie psychotropnych latok, ap.). Aktudlnou zostéva aj podpora Kancelarie ve-
rejného ochrancu prav v suvislosti s potrebou ratifikdcie Eurdpskeho dohovoru o vykone prav deti, Dohovo-
ru o ochrane detf pred sexudlnym vykoristovanim a zneuzivanim, Opcného protokolu k Dohovoru OSN proti
muceniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu. Vo vieobecnos-
ti bude Kanceldria verejného ochrancu prav podporovat potrebu zjednodusenia pristupu deti k informaciam
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ako aj informovanost deti o ich pravach aj povinnostiach zrozumitelnou formou. Stc¢asne bude podporovat
potrebu zvysenia informovanosti dospelych o pravach dietata.

Tak ako kazdy rok, aj v roku 2010 Kancelaria verejného ochrancu prav zameria pozornost na zvysova-
nie prdvneho vedomia obyvatelstva a vychovu k fudskym pravam. VV nadvaznosti na uz realizované ak-
tivity bude Kanceldria verejného ochrancu prav aj nadalej realizovat vzdelavacie podujatia vo forme stretnu-
ti s obcanmi, detmi, Studentmi i pedagdgmi, ale aj spristupriovanim informécii z tejto oblasti prostrednictvom
informacnych materidlov, internetovej strdnky verejného ochrancu prav, ale aj vystipeni v médiach.

V rdmci pokracovania v podpore ratifikacie medzinarodnych dokumentov na ochranu ludskych
prav budu aktivity Kancelarie verejného ochrancu prav zamerané na ratifikaciu ¢i pristUpenie Slovenskej re-
publiky k medzindrodnopravnym instrumentom ochrany fudskych prav (napr. OPCAT — Opcny protokol k Do-
hovoru OSN proti muceniu), na podporu kampane za prijatie Opcného protokolu k Dohovoru o pravach die-
tata zavadzajuceho mechanizmus individualnych staznosti Vyboru OSN pre préava deti a iné, najma formou vy-
hlaseni, tlacovych sprdv a pod. v rdamci medzinarodnych portalov organizacii na ochranu fudskych prav.

S ohladom na doterajsie vysledky ¢innosti verejného ochrancu prav Kanceléria verejného ochrancu
prav bude aj v roku 2010 pokracovat v presadzovani ochrany a dodrzZiavania prav dietata a marginalizo-
vanych skupin obyvatelstva. Jej aktivity v roku 2010 nadvazuju na doterajsie vysledky zahrani¢nej spolupra-
ce, najma rozvijanim spoluprace s Komisarom Rady Eurépy pre fudské prava, s Uradom Eurdpskeho ombud-
smana, s partnerskymi ombudsmanskymi institdciami, s Eurdpskou sietou detskych ombudsmanov (ENOC),
ako aj s dalsimi aktérmi na poli ochrany zakladnych prav a slobdd. Ich sucastou su aj aktivity zamerané na spl-
nenie akreditacnych kritérii pre ¢lenstvo Kancelarie verejného ochrancu prav v réznych zoskupeniach (napr.
v sieti NHRI = National Human Rights Institutions). V roku 2010 pokracuje Kanceléria verejného ochrancu prav
v spolupraci s Uradom Komisara Rady Eurépy pre fudské prava, a to najma ucastou na spolo¢nom projekte
Rady Eurdpy a Eurépskej Unie (,Peer to Peer Project — Projekt technickej spoluprace”).

Prioritnymi zostavaju aktivity smerujuce k zmene legislativy tak, aby zodpovedala poZiadavkdm
pre ziskanie plného ¢lenstva verejného ochrancu prav v sieti ENOC. Kanceldria verejného ochrancu prav
bude pdsobit ako koordinator aktivit vyplyvajucich z projektu do ENYA /European Network of Youth Advisors/
(elektronickd siet mladych, spolupracujicich s narodnymi ombudsmanmi), aktivne sa zapdjat do priebeznej
vymeny informdacif a sklsenosti na poli ochrany prav detf (najma elektronicky) s ostatnymi ¢lenmi siete a bude
participovat na Ulohach a aktivitach vyplyvajucich z agendy siete ENOC pre rok 2010.

Kanceldria verejného ochrancu prav bude pokracovat v spolupraci s Gradom Eurépskeho ombuds-
mana formou vzajomnej vymeny informacii prostrednictvom sprav o ¢innosti, informovanim o aktualnych ak-
tivitdch. Aktivne sa bude podielat i na ¢innosti siete sty¢nych Uradnikov (Liaison officers network), prostrednic-
tvom ktorych je realizovana neformdlna komunikacia v elektronickej forme medzi Gcastnikmi siete (nielen na-
rodnymi, ale i regionalnymi a miestnymi ombudsmanmi), umoznujlica operativne riesenie otazok, ktoré moézu
vyvstat v suvislosti s preskimavanim podnetov so zahrani¢nym prvkom a vytvarajuca tieZ priestor pre kompa-
rativnu konzultaciu konkrétnych problémov (¢asto suvisiacich s legislativnou Upravou).

Participacia Kanceldrie verejného ochrancu prav na projekte CURE, iniciovaného Svédskom, zamera-
ného na $pecialne postavenie detskych obeti v systéme trestného sudnictva, bude pokracovat aj v roku 2010,
kedy koncom juna déjde k ukonceniu projektu a vytvoreniu kone¢nych zaverov a odpordcani na trovni EU.
Kancelaria verejného ochrancu prav sa zUcastni na priprave a pripomienkovani zaverec¢nych odporucani a pra-
covného stretnutia partnerov projektu, ktoré je planované na zaver projektu.

Ako staly ¢len Medzindrodného ombudsmanského institutu (I0l), asocidcie zastresujicej ombud-
smanské institucie na vsetkych kontinentoch sveta, bude Kanceldria verejného ochrancu prav aktivne partici-
povat na vsetkych aktivitdch asociacie. Bude aktivne spolupracovat v oblasti eurdpskeho regionu 10l a zapdjat
sa do vymeny informécii a poznatkov s ostatnymi ¢lenmi asocidcie.

Popri rozvijani Uzkej spoluprace (formou vymennych stretnuti zamestnancov, konferencii a pod.) s kra-
jinami vySehradského regionu, sa z iniciativy slovenského ombudsmana - verejného ochrancu prav, kto-
ry tuto tradiciu zalozil v roku 2004, organizuju Summity ombudsmanov V4.V roku 2010 sa bude Summit konat
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v Madarsku v meste Veszprém v diioch 7. - 9. septembra 2010. Nosnou témou bude: ,Setrenia vykonavané
z moci Uradnej (ex-officio) v praxi verejného ochrancu prav”.

V ramci ,Projektu detskych ombudsmanov” ako detskych spolupracovnikov verejného ochran-
cu prav budu realizované stretnutia, besedy, kvizy s detskymi ombudsmanmi i s dalsimi detmi spolupracuju-
cich kol a zariadeni. Kancelaria verejného ochrancu prav spracuje aj prezentacné a vychovno-vzdeldvacie ma-
teridly pre detskych ombudsmanov, vratane ,manuédlu vykonu funkcie detského ombudsmana”. Sucastou pro-
jektu bude i vedenie a aktualizacia internetovej stranky www.detskyombudsman.sk.

Pokracovat bude aj spolupraca so skolami formou predndasok, prezentécie o ¢innosti a poznatkoch ve-
rejného ochrancu prav, poskytovania informacnych materidlov a organizovania vedomostnych kvizov s tema-
tikou fudskych prav, tieZ participacia na projekte ,zodpovedne.sk’, zameraného na eliminaciu ohrozenf interne-
tom v spolupraci s hlavnymi realizatormi projektu. Dal$imi prioritami je organizacia podujati pri prileZitosti Me-
dzindrodného dna deti a Diia fudskych prav, distriblcia informacnych materidlov o ¢innosti verejného ochran-
Cu prav pre mimovladne a iné organizacie, dalej aktivity smerujuce k zvySovaniu pravneho vedomia obyvatel-
stva formou organizécie besied a stretnutf s obc¢anmi i spolupraca s Pravnickou fakultou Univerzity Komenské-
ho v suvislosti so zabezpecenim odbornych stazi posluchacov vyssich ro¢nikov.

V oblasti propagacnej ¢innosti v roku 2010 je prioritou Kanceldrie verejného ochrancu prav vedenie
a aktualizicia internetovej stranky www.vop.gov.sk a internetovej stranky www.detskyombudsman.sk,
spracovanie a distribucia Informac¢ného bulletinu verejného ochrancu prav a novych informacnych materia-
lov, vratane aktualizacie informaénych materialov o verejnom ochrancovi prav v jazykoch narodnostnych
mensin, pripravy informacnych materidlov k aktivitdm verejného ochrancu prav a jeho kancelarie v tlacenej aj
elektronickej verzii i vzdeldvanie zamestnancov Kancelarie verejného ochrancu prav.

Kanceldria verejného ochrancu prdv
marec 2010




VEREJNY OCHRANCA PRAV — SPRAVA O CINNOSTI

5. Kancelaria verejného ochrancu prav

5.1. Personalne zabezpecenie kancelarie

Kanceldria verejného ochrancu prav, ktord plni Ulohy spojené s odbornym, organizacnym a technic-
kym zabezpecenim cinnosti verejného ochrancu prav, bola zriadend zékonom ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom
ochrancovi prav v znenf neskorsich predpisov. Jej sidlo je v Bratislave.

Pri zriadeni Kancelarie verejného ochrancu prav v roku 2002 bol pocet zamestnancov kancelarie sta-
noveny na 41 zamestnancov. Uvedeny pocet zahfial aj verejného ochrancu prav, ktory je Ustavnym cinite-
lom, volenym Nérodnou radou Slovenskej republiky.

Z poctu 40-tich zamestnancov bol na zabezpecovanie ¢innosti kanceldrie ustanoveny pocet 28 za-
mestnancov v $tatnej sluzbe a 12 zamestnancov vo vykone prace vo verejnom zaujme.

Napriek skuto¢nosti, ze zdkon ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v znenf neskorsich predpi-
sov v ustanoven( § 27a ods. 1 ustanovuje, ze pocet zamestnancov kancelarie schvaluje verejny ochranca prav,
bol v suvislosti so zniZovanim poctu zamestnancov vo verejnej sprave na rok 2010 jednostranne zo strany vla-
dy Slovenskej republiky upraveny aj pocet zamestnancov Kanceldrie verejného ochrancu prav znizenim poctu
o tri pracovné miesta.

Napriek snahe verejného ochrancu prav o zachovanie pdvodného poctu zamestnancov bola Kance-
laria verejného ochrancu prav v nadvaznosti na prilohu ¢ 1 Uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢ 692/2009
nutena upravit pocet zamestnancov s Ucinnostou od 1. janudra 2010 na celkovy pocet 38 zamestnancov (vra-
tane verejného ochrancu prav). Z vyssie uvedeného dévodu bolo potrebné pristUpit k organiza¢nym zmenam
znizenim poctu Statnozamestnaneckych a pracovnych miest. Rozhodnutim verejného ochrancu prav boli zru-
sené dve Stadtnozamestnanecké miesta, jedno vo funkcii statny radca a jedno vo funkcii hlavny radca v od-
bore vecnej pdsobnosti a jedno pracovné miesto pri vykone prace vo verejnom zaujme vo funkcii asistentka
pre styk s verejnostou.

Z doévodu vyssie uvedenych skutocnosti bolo k 1. janudru 2010 personalne obsadenie Kancelarie
verejného ochrancu prav nasledovné:

Pocet zamestnancov (bez verejného ochrancu prav) 37
Obsadenych miest 94 %
Z toho zien 71 %
Z toho na rodi¢ovskej dovolenke 0,6 %
Zamestnancov v $tatnej sluzbe 70 %
Zamestnancov vo vykone prace vo verejnom zaujme 30%
Zamestnancov s vysokoskolskym vzdelanim 80 %
Z toho Zien 60 %
Zamestnancov s uplnym stredoskolskym vzdelanim 17 %
Z toho Zien 1%

Zamestnancov podla vekovej Struktury:
do 35 rokov 60 %
ztoho zien 48 %
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36-50 rokov 20 %
z toho zien 17 %
50-60 rokov 11 %
z toho zien 3%
nad 60 rokov 9%
z toho zien 3%
Riadiacich zamestnancov 20 %
7 toho Zien 14 %

Pri obsadzovani volnych Stadtnozamestnaneckych miest aj pracovnych miest pri vykone prace vo ve-
rejnom zaujme dbd Kanceldria verejného ochrancu prav nielen na odborné znalosti z pozadovanych odbo-
rov, ale aj na komunikacné zru¢nosti, ktoré su v kazdodennom styku pracovnikov s podavatelmi podnetov, ale
aj Sirokou verejnostou neopomenutelnym predpokladom riadneho vykonu zverenych Uloh. Z dévodu perso-
nalneho podhodnotenia si plynuly vykon vietkych cinnosti vyzaduje kumuldciu funkcii a Uloh a sucasne vy-
soké pracovné nasadenie zamestnancov. Osobitnu pozornost venuje Kancelaria verejného ochrancu prav aj
neustalemu vzdeldvaniu vsetkych zamestnancov v zmysle prehlbovania ich teoretickych znalosti, ale aj prak-
tickych poznatkov z réznych oblasti suvisiacich s Ustavou a zékonom ustanovenou pdsobnostou verejného
ochrancu prav, ako aj administrativnym zabezpecenim fungovania Kancelarie verejného ochrancu prav.

5.2. Rozpocet a sidlo kancelarie

Rozpocet Kancelarie verejného ochrancu prav bol v roku 2009 v celkovej vyske 1 328 610 eur, z toho
bolo urc¢enych 16 597 eur na kapitalové vydavky a ostatné na bezné vydavky.

Kanceldria verejného ochrancu prav Cerpala bezné vydavky v celkovej vyske 1 311 981 eur (100 %
upraveného rozpoctu), z toho na mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania 630 175 eur,
na poistné a prispevok do poistovni 203 660 eur, na tovary a sluzby 458 889 eur a na bezné transfery 19 257
eur.

Z analyzy Cerpania beznych vydavkov nadalej vyplyva vysoky podiel ndjomného za prenajom ad-
ministrativnych priestorov a sluzieb s tym suvisiacich na celkovych vydavkoch za tovary a sluzby, ktory
v roku 2009 predstavoval viac ako 58 %. Cast ndgjomného za posledny $tvrtrok Kancelaria verejného ochran-
cu prav uhradila az v roku 2010 (v lehote splatnosti) z dévodu nedostatku finan¢nych zdrojov v beznych vy-
davkoch, ¢o bolo spdsobené najma povinnostou zniZit pocet zamestnancov o 3 miesta v zmysle uvedeného
Uznesenia vlady ¢. 692 7 30. septembra 2009 a z toho vyplyvajucich ndkladov na odchodné a odstupné. Kan-
celdria verejného ochrancu préav nadalej vyvijala a vyvija maximalne usilie v snahe o ziskanie administra-
tivnej budovy alebo jej ¢asti vo vlastnictve Statu.

Bezné transfery boli pouzité na nemocenské davky, ¢lenské prispevky Kanceldrie verejného ochran-
cu prav v medzinarodnych organizaciach a na spominané odchodné a odstupné vyplyvajlce z platnych prav-
nych noriem a kolektivnych zmldv.

Kanceldria verejného ochrancu prav Cerpala kapitdlové vydavky vo vyske 16 596 eur (99,99 % uprave-
ného rozpoctu), ktoré boli pouZité na obstaranie vypoctovej techniky.
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5.3. Navrhy opatreni

Napriek plnému uvedomeniu si potreby zostavit v sucasnej dobe Usporny statny rozpocet, je po-
trebné zvazovat, ¢i ide o znizenie konkrétnych vydavkov, ktoré neohrozia ¢innost kanceldrie Ustavného ¢ini-
tela, alebo ide o plosné zniZenie, ktoré vyrazne ovplyvni rozsah ¢innosti pri ochrane zakladnych prav a slo-
béd fyzickych o0séb a pravnickych oséb zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi
dohovormi.

Kanceldria verejného ochrancu prav, napriek maximalnemu Usiliu o ziskanie administrativnych priesto-
rov vo vlastnictve $tatu, stale sidli v prenajatych priestoroch, vynaklada velku ¢ast vydavkov na tovary a sluz-
by na prendjom (v znizenom rozpocte to bude predstavovat 69 % vsetkych vydavkov na tovary a sluzby),
a preto ma limitované moznosti znizovania rozpoctovych vydavkov bez obmedzenia poskytovanych
sluzieb ob¢anom. Po uhradeni vsetkych vydavkov, ktoré su nevyhnutné (ndjom, postovné, preklady podne-
tov, kancelarske potreby, prispevok do socidlneho fondu, naklady za stravné listky, pohonné latky), nezostanu
Kancelarii verejného ochrancu prav prakticky ziadne prostriedky. Z tohto dévodu je nUtenad zrusit, resp. obme-
dzit, svoje regionalne posobiskd, zahranicné sluzobné cesty, vsetky konferencie, zborniky, informacné bulleti-
ny, Skolenia, predplatné odbornej literatdry a dalSie aktivity v prospech obcanov, vratane marginalizovanych
skupin obyvatelstva. Stane sa tak v ¢ase, ked vzhladom na zniZovanie poctu zamestnaneckych miest organov
verejnej spravy v pdsobnosti verejného ochranu prav je mozné ocakavat narast podnetov fyzickych oséb
a pravnickych oséb osobitne vo vztahu k porusovaniu élanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj plnenie osobitnych uloh pri ochrane prav deti.

Opakovane preto verejny ochranca prav pozaduje pridelenie vhodného a ekonomicky efektiv-
neho umiestnenia sidla verejného ochrancu prav v priestoroch vo vlastnictve statu, ktoré zabezpeci
ddstojnu reprezentaciu organov ochrany ustavnych prav a najma ich dostupnost, vratane bezbarié-
rovosti, vsetkym jednotlivcom. Do pozornosti opdtovne verejny ochranca prav dava poslancom Néarodnej
rady Slovenskej republiky Uznesenie ¢. 135 Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre ludské pra-
va, narodnosti a postavenie zien z 30. aprila 2008, ktorym ges¢ny vybor verejného ochrancu prav suhla-
sil aj s posilnenim nezavislosti institutu verejného ochrancu prav financovanim Kancelarie verejného
ochrancu prav prostrednictvom samostatnej kapitoly Statneho rozpoctu.
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Priloha ¢. 1

Zamery novelizacie pravnej tpravy ¢innosti verejného ochrancu prav
v oblasti ochrany prav dietata
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Na zaklade skusenosti pri uplatfiovani ochrany prav a slobdd, osobitne prav a slobod dietata, za Uce-
lom ¢o najsirsej ochrany prav dietata a mladeze sa navrhuje rozsirenie posobnosti tak, aby verejny ochran-
ca prav chranil vietky prava a slobody, nielen zékladné. V tomto pripade je nevyhnutna novela Ustavy Slo-
venskej republiky (v ¢l. 151a odsek 1 sa po slove ,chrani” vypusta slovo ,zakladné’, sicasne aj zmena zakona
¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov). Zaroven sa navrhuje doplnit roz-
sah a sp06sob, ktorym sa verejny ochranca prav podiela na ochrane prav a slobdd deti, prip. mladych [udi,
so zretelom na zavazky Slovenske] republiky v ramci Dohovoru OSN o pravach dietata a inych medzinarod-
nych ndstrojov ochrany prav dietata a jednotného uplatnovania prav deti. Cielom je vymedzenie poskytovania
pravnej pomoci detom a vykonavania nezavislého zistovania tykajuceho sa ochrany prav dietata.

Vo vztahu k ochrane prav deti sa navrhuje vymedzenie pOosobnosti verejného ochrancu na Sirsi
okruh subjektov, a to aj na fyzické a pravnické osoby, ktoré pdsobia v oblasti verejnej spravy, ale aj na pripa-
dy, v ktorych inak zasahuju do prav deti, aj ked nejde o vykon verejnej spravy. Cielom je, aby sa pdsobnost ve-
rejného ochrancu prav pri ochrane prav dietata vztahovala na vsetky skolské, vychovné, zdravotnicke, prip. aj
iné zariadenie pre deti, t. j. aj sikromné, a to aj v pripadoch, v ktorych nejde o vykon verejnej spravy.

Do zdkona o verejnom ochrancovi prav sa navrhuje doplnit osobitné ustanovenia pravnej ochra-
ny deti. V/yslovne ustanovit, Ze na verejného ochrancu prav sa moéze s podnetom obratit aj dieta, spolu s de-
finiciou dietata na Ucely zadkona o verejnom ochrancovi prav, pricom zamerom je pamatat aj na ochranu prav
mladych dospelych (napr. dospelych stredoskolakov, mladych dospelych, ktorych Ustavna starostlivost trva
aj po dosiahnuti 18-teho roku veku). Pri pravnej Uprave zastipenia dietata zédkonnym zastupcom pamatat
na jeho rozumovu a volovu vyspelost a na pripady, kedy zastUpenie nie je potrebné, resp. nie je ziaduce. Tak,
aby dieta malo pravo poziadat o pomoc pri ochrane svojich prav aj bez vedomia rodicov alebo osoby, ktora sa
osobne stara o dieta, pri zachovani prav a povinnosti rodicov vyplyvajucich z rodi¢ovskych prav a povinnosti
a prava osoby, ktord sa osobne stard o dieta.

Navrhuje sa osobitny postup pri vybavovani podnetu dietata vzhladom k rozumovej a volovej vy-
spelosti dietata. Osobitny spdsob vybavenia podnetu (napr. oznamenie, vysvetlenie) je Ziaduci najma pri pod-
netoch podanych mensimi detmi, ktorym je potrebné primeranym spdsobom poskytnut zékladné pravne po-
radenstvo, resp. usmernenie.

Navrhuje sa ustanovit ako sposob vybavenia podnetu dietata aj postupenie inému organu, ktory
je na jeho vybavenie prislusny (napr. Gradom prace, socidlnych veci a rodiny, Statnej skolskej inspekcii, Ura-
du na ochranu osobnych tdajov; v sucasnosti je mozné podnet postupit len prokurature). Zaroven vsak dané-
mu organu ustanovit povinnost v urcitej lehote oznamit prijatie a nasledne vybavenie veci verejnému ochran-
covi pravy, ktory v pripade nespokojnosti s vybavenim veci prislusnym organom ma moznost obratit sa na nad-
riadeny organ, vratane vlddy Slovenskej republiky a Narodnej rady Slovenskej republiky, prip. hou poverenému
organu. Do tohto systému prijimania opatreni je Ziaduce zaradit aj Vybor ministrov pre deti.

Fakultativne by mal mat verejny ochranca prav moznost podla zavaznosti veci a okolnosti pripadu vec
vybavit doziadanim na prislu§ny organ (najma Urady prace, socidlnych veci a rodiny), ktory je povinny po-
stupovat v zmysle lehot ustanovenych zakonom o verejnom ochrancovi prav organom verejnej spravy pre pl-
nenie povinnosti zdkonom danych vo vztahu k verejnému ochrancovi prav.

Navrhuje sa tieZ ustanovit, aby odmietnutie spoluprace uradnika organu verejnej spravy zakladalo dis-
ciplinarny priestupok.
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Navrhuje sa ustanovit opravnenie verejného ochrancu prav zacastiiovat sa konani organov verej-
nej spravy vo veciach suvisiacich s ochranou prav dietata, vratane neverejnych konan.

Verejnému ochrancovi prav by mala byt dand moznost spolupracovat pri ochrane prav dietata
okrem orgdnov verejnej spravy aj s inymi subjektmi, ak je to nevyhnutné na riadne vybavenie pod-
netu. Organy verejnej spravy, ale aj organy zaujmovej samospravy a iné verejnopravne institlcie by mali mat
ustanovenu povinnost na poZziadanie v urcenej lehote poskytnut verejnému ochrancovi prav informéacie o do-
drZiavani prav dietata (uvedend povinnost by sa vztahovala aj na organy verejnej spravy, na ktoré sa pésob-
nost verejného ochrancu prav nevztahuje). O poskytnutie informacii o dodrziavani prav dietata by verejny
ochranca prav mal mat moznost poZiadat aj mimovladne organizacie, ktoré posobia v oblasti fudskych prav.

Vo vztahu k poZzadovanym mediaénym alebo mimostidnym zmierovacim konaniam v zaujme
ochrany prdv dietata je potrebné sa vysporiadat s obmedzeniami Statnych zamestnancov, ktori vykonavaju
Statne zélezitosti v Kancelarii verejného ochrancu prav.

Navrhuje sa ustanovit, Ze sicastou spravy o ¢innosti verejného ochrancu prav predkladanej Na-
rodnej rade Slovenskej republiky je sprava o poznatkoch o dodrziavani prav dietata orgdnmi verejnej spravy
a o suvisiacich otazkach tykajucich sa deti. Dalej navrhujeme ustanovit pravo verejného ochrancu prav v pri-
padoch zisteni zavazného (in cases of severe or extreme violations) porusovania prav deti predkladat aj mi-
moriadne spravy Narodnej rade Slovenskej republiky.

Verejny ochranca prav je pripraveny poskytnut pomoc i na dalSej analyze legislativnych nedostat-
kov pri ochrane prav dietata, na ktord budu nadalej i intenzivnejsie upozorriovat prislusné rezorty, viadu, vy-
bory a plénum Narodnej rady Slovenskej republiky. Doplnit sa navrhuje pravo predkladat upozornenia na le-
gislativne nedostatky, ndvrhy zasad zmien pravnej Upravy a inych opatreni potrebnych na uspokojenie prav
a zaujmov deti a mladych fudi Viyboru ministrov pre deti. Pre vetky uvedené subjekty sa navrhuje ustanovit
povinnost informovat verejného ochrancu prav o prijati jeho navrhov, v pripade neprijatia oznamit dévody
daného postupu.

Potrebné je vymedzit podiel verejného ochrancu prav na monitorovani dodrziavania prav deti
s naslednou analyzou ohrozeni a nadvazujucimi preventivnymi opatreniami, a to aj v nadvaznosti na nové ne-
bezpelenstva, ktoré prinasa spolocensky vyvoj, a to vo vztahu k suc¢asnej pravnej Uprave monitorovania prav
dietata inymi instittciami (Slovenské narodné stredisko pre fudské prava).

Vo vztahu k Vyboru ministrov pre deti sa navrhuje ustanovit opravnenia a povinnosti verejné-
ho ochrancu prav navrhovat opatrenia na zabezpecenie harmonizacie vnutrostatnych predpisov a postu-
pov s Dohovorom o préavach dietata s cielom ich efektivnej aplikécie, na zvysenie celospolo¢enského zauj-
mu o deti, dalej vyjadrovat sa k primeranosti narodnych politik a pravnych predpisov tykajucich sa deti, na-
vrhovat opatrenia na zvySovanie urovne vzdelavania deti, prdvneho vedomia deti a mlddeZe i verejnos-
ti, ziednodusenie pristupu deti k informacidm zrozumitelnou formou, osobitne informovanost deti a mladeze
o ich pravach aj povinnostiach osobitne zaruc¢enych Dohovorom o pravach dietata, ako aj pri ochrane prav
deti a mladeze v médiach v oblasti komunikacie (internet, mobilnd komunikécia a pod.) a hrozbami, ktoré
5o sebou modzu pre deti a mladez prindsat.

Verejny ochranca prav podporuje implementaciu Dohovoru o pravach dietata v Slovenskej republi-
ke, jeho op¢nych protokolov a dalsich vyznamnych medzindrodnych néastrojov ochrany prav dietata, vrata-
ne ratifikdcie Eurépskeho dohovoru o vykone prav deti, Dohovoru o ochrane deti pred sexualnym vykoristo-
vanim a zneuzivanim v nadvéznosti na zabezpecenie ochrany pred chudobou. Sleduje medzinarodny vyvoj
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tykajuci sa vykladu Dohovoru o pravach dietata a jeho aplikacie. Ustanovit sa navrhuje aj participacia verej-
ného ochrancu prav pri spracovavani spravy pre Vybor OSN pre prava dietata.

Nevyhnutné je rozsirenie kolektivu odbornikov Kancelarie verejného ochrancu prav za tc¢elom
dalsieho prijimania staznosti deti a mladeze. Z&dmerom je prijimanie podnetov deti a mladdeze Specidlne
vyskolenymi zamestnancami a v osobitne upravenej miestnosti (,children friendly”), zabezpecit geograficku
a fyzickd dostupnost detf k organu ochrany ich pray, v tejto suvislosti je moZné vytvorenie siete regionalnych
pracovisk pre deti (v spolupraci s Uzemnou samospravou alt. skolami a inymi zariadeniami pre deti; bezplatne
s dochadzanim z centraly v Bratislave z dévodu nevyhnutnej koordinacie).

Na zarucCenie komplexnej nezavislosti verejného ochrancu prav ako organu na ochranu prav dietata
je potrebné opatovné zriadenie samostatnej rozpoctovej kapitoly Kancelarie verejného ochrancu prav.
Alokaciu zdrojov na realizaciu uloh na ochranu prav dietata sa nasledne zabezpecit rozpoctovanim prostred-
nictvom samostatného rozpoctového programu.

Verejny ochranca prav je pripraveny verejne zastupovat prava a zaujmy deti v SirSom kontexte, $i-
rit informacie, podavat stanoviskd, vypracuvat a uverejiiovat spravy a odporucania a iniciativne navr-
hovat iné vhodné opatrenia v otdzkach stvisiacich s ochranou prav dietata, stat sa ,hovorcom deti a mlade-
7e" ich ,silngjsim” hlasom vo vztahu k najvy3sim predstavitelom statu, ktori ho nemdézu prepocut. Nevyhnutna
je suc¢innost pri prijimani opatreni tykajucich sa prav deti a mladeze zo strany vlady a Narodnej rady Slovenskej
republiky, ako aj Vyboru ministrov pre deti.

Reélne uplatnenie navrhovanych zmien a doplnenf pravnej Upravy, ich Uspesnost a dalsi rozvoj je
do znacnej miery ovplyvnené potrebou zvysenia personalneho a finanéného potencialu Kancelarie ve-
rejného ochrancu prav.

Viaceré vyssie uvedené zémery vyZaduju okrem novelizacie zdkona €. 564/2001 Z. z. o verejnom
ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov aj novelizaciu dalSich pravnych noriem.
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Priloha ¢. 2

Statistické udaje
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Podnety zo samosprdvnych krajov

2% > 16%
M bratislavsky
W trnavsky
9% Onitriansky
12% Otrenciansky
M Zilinsky
Ob. bystricky
M preSovsky
O kosicky

Mz cudziny

0,
11% M nezistené

0
11% 10%

Podnety z oblasti prdava

4% 4%
Hobcianskeho
1% M obchodného
O pracovného
3% Otrestného
W spravneho

1%
E medzinarodného

M Ustavného

Opréav deti

M prava soc. zabezpecenia
Erodinného

Oiného

3%

12% 6%
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Poddvatelia podnetov

2%

@ fyzické osoby
M pravnické osoby

98%

Poddvatelia podnetov podla pohlavia

41%

E muzi
H Zeny

59%
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Poddvatelia podnetov podla veku

01% 34%

Edo18r.
M19-30r.
031-60r.
061 aviac

50%
M nezistené

21,2%

Socidlne postavenie poddvatelov podnetov

1%

O Studenti

B dochodcovia
Onezamestnani
48% .
O zamestnanci
mszCo

Ovo vazbe

Hvo vykone TOS

Oini
2% . .
3% 3% 3% <7 H nezistené

5%
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AKO KONTAKTOVAT VEREJNEHO OCHRANCU PRAV

OSOBNE
Kancelaria verejného ochrancu prav
Nevadzova 5
Bratislava-Ruzinov
kazdy pracovny den 8.00 hod.-16.00 hod.
POSTOU
Kancelaria verejného ochrancu prav
P. O. Box 1
820 04 Bratislava 24
TELEFONICKY
02/48 28 74 01
02/43 63 49 06

FAXOM

02/48 28 72 03

E-MAILOM

sekretariat@vop.gov.sk

WEB

www.vop.gov.sk
www.detskyombudsman.sk
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