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Verejny ochranca prav podla § 23 ods. 1 zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom
ochrancovi prav predkladd Narodnej rade Slovenskej republiky kazdy rok v prvom Stvrtroku
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UvoD

V deviatej sprave o ¢innosti verejny ochranca prav upozoriiuje na porusenia
zakladnych prav a slobdd fyzickych os6b a pravnickych oséb ako aj na poruSenia povinnosti
ustanovenej zakonom, ktoré preukézal za obdobie od 1. marca 2010 do 28. februara 2011.

V sprave na zaklade analyzy podnetov od fyzickych os6b a pravnickych oséb, ako aj
konania z vlastnej iniciativy, poukazuje na nedostatky v ¢innosti organov verejnej spravy,
poskytuje ndvrhy a odporic¢ania na ndpravu zistenych nedostatkov. Venuje sa aj su¢innosti
sorganmi verejnej spravy, konaniu z vlastnej iniciativy v oblasti zvySovania prévneho
vedomia verejnosti ainiciative vo vztahu Kk legislativnemu procesu. Informuje tiez
0 medzinarodnej spolupréci a ¢innosti Kancelarie verejného ochrancu prav.



I. OCHRANA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD

Zakladné prava a slobody sa na Gzemi Slovenskej republiky nielen deklaruja, ale aj
redlne zachovavaju bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pévod, prislusnost’ k narodnosti alebo
k etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Jednym z orgdnov, ktory chrani zakladné prava aslobody fyzickych o0séb
a pravnickych osdb v konaniach pred organmi verejnej spravy a d’alSimi organmi verejnej
moci, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo ne¢innost’ v rozpore s pradvnym poriadkom, je
verejny ochranca prav.

Za devét rokov cinnosti bolo verejnému ochrancovi prav dorucenych 21 603
podnetov.

V hodnotenom obdobi to bolo 2 517 podnetov.
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Zaujem obc¢anov o pomoc verejného ochrancu prav je znacény. Je to pomoc, ktora je
poskytovand bezodplatne. Verejny ochranca prav so svojimi spolupracovnikmi z vlastnej
iniciativy poskytuji, nad ramec ich zakonnych povinnosti, pravne usmernenia v tych
pripadoch, ktoré nepatria do jeho pésobnosti.
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Verejny ochranca prav celkovo doteraz preukazal porusenie zakladnych prav a slob6d
v 1399 pripadoch. V hodnotenom obdobi to bolo 176 pripadov.
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Z poctu 176 pripadov porusenia zakladnych prav a slobod:

v 145 pripadoch islo o porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, zaru¢eného ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

v 6 pripadoch iSlo o poruenie zdkladného prava, podla ktorého sa kazdy méze
domahat” zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude av pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky, zaru¢eného ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

v 14 pripadoch iSlo o poruSenie zékladného prava na primerané hmotné
zabezpeéenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela,
zaruceného ¢lankom 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

v 1 pripade iSlo o porusenie zékladného prava na taki pomoc v hmotnej nudzi,
ktora je nevyhnutna na zabezpeéenie zakladnych Zivotnych podmienok,
zaruceného ¢lankom 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

v 8 pripadoch islo o porusenie zakladného prava na informacie, zaruceného
¢lankom 26 Ustavy Slovenskej republiky,

v 1 pripade iSlo o poruSenie zakladného préva rodi¢ov na starostlivost’ o deti a ich
vychovu a prava deti na rodi€ovskd vychovu a starostlivost’, zaruceneho ¢lankom
41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,

v 1 pripade islo o porusenie zakladného prava na pomoc Statu rodi¢om, ktori sa
staraju o deti, zaruceného ¢lankom 41 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.
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1. PORUSENIE ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD, PRICINY,
PREVENCIA

1. Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je najcastejSie poruSovanym zakladnym pravom.
Opakovane sa to potvrdzuje nielen pri preskimavani podnetov, s ktorymi sa fyzické osoby
a pravnické osoby obracaju na verejného ochrancu prav, ale vyplyva to aj z ¢innosti d’alSich
organov ako napriklad Ustavného stdu Slovenskej republiky, &i Eurdpskeho sudu pre Pudské
prava.

K zbyto¢nym prietahom pritom dochadza tak v sudnom konani, ako aj v inych
konaniach. V sledovanom obdobi verejny ochranca prav preukazal poruSenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v 145 pripadoch. Ztoho v 85
pripadoch doslo k zbytoénym prietahom v sadnom konani a v 60 pripadoch islo
0 zbytoéné prietahy v inych konaniach.

(" Preukazané zbytoéné prietahy v konani )

16 3% 2%
3%
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3%
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W Socialna poistovia

O obvodné pozemkové Urady

O organy Uzemnej samospravy

W okresné riaditelstva PZ

21% 64% O urady prace, socialnych veci rodiny
W ministerstva
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Tento fenomeén negativne vplyva na déveryhodnost’ organov sudnej moci a spravnych
org&nov v ociach verejnosti a U¢astnikov konania a na redlnu vymozitel'nost’ prava. Ide nielen
0 osobnu skusenost’ viacerych Gcastnikov konania a zaroven podavatel'ov podnetov, ale aj
o pomerne Siroko medializovany problém, najma v savislosti s rozhodnutiami Eurdpskeho
sudu pre Tudské prava v neprospech Slovenskej republiky.

Je potrebné mat’ na zreteli, Ze Slovenska republika nie je jedinou krajinou, ktoré bojuje
s problémom zbyto¢nych prietahov v sidnom konani alebo v inych konaniach. Vo vacsej Ci
mensej miere sa zbyto¢né prietahy vyskytuju prakticky v kazdej krajine. Na odstranenie tohto
nedostatku je nevyhnutné uskutoénovat’ opatrenia na urovni stdov, ako aj na Urovni organov
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verejnej spravy. Tato uloha si vyZaduje systemové rieSenia a nalezitu sucinnost’ vsetkych
zloziek verejnej moci.

Verejny ochranca prav pri preskimavani podnetov jednotlivcov kona predovsetkym
scielom ochranit’ zakladné préva alebo slobody jednotlivca a zabezpecit napravu pri
poruSeni zakladného prava v konkrétnom pripade. Na zaklade velkého poctu podnetov
vybavenych v tejto oblasti, moZzno zovSeobecnit’ niektoré poznatky o najcastejSich pric¢inach
zbytoénych prietahov, ako aj niekol’ko ndmetov na ich odstranenie, resp. na predchadzanie
ich vzniku.

1.1. Zbytoéné prietahy v sidnom konani

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a teda
k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych prietahov, sa v kazdom konkrétnom
pripade zohladnuju tri zakladné kritérid, ktorymi sU skutkova a pravna zloZitost' veci,
spravanie sa Ucastnikov konania a v neposlednom rade i samotné konanie sudu. Vyslovit
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych prietahov je mozné za predpokladu, Ze
v konani doSlo k zbyto¢nym, neodévodnenym prietahom, ktoré svojou ne¢innostou spdsobil
sud.

Zodpovednost’ za zbytoéné prietahy vsadnom konani sa uplatiuje proti
orgdnom riadenia a spravy sudu, ktorymi su predseda a podpredseda sudu. Tieto organy
sidu podra konstantnej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky, zodpovedaju aj
za tie prietahy v sudnom konani, ktoré su spdsobené zbyto¢nou nec¢innostou notarov ako
sudnych komisarov (t. j. v dedi¢skom konani) a sudnych znalcov, a to konkrétne vtedy, ak sa
sud s necinnost’ou na strane tychto subjektov nevysporiadal v ramci moznosti, ktoré mu na to
ustanovuje pravny poriadok.

Spolupracu s orgdnmi riadenia a spravy sudov verejny ochranca prav aj v uplynulom
obdobi hodnoti ako uspokojivi a pomerne efektivnu, ojedinele sa vyskytujice nedostatky boli
spravidla operativne odstranené.

Zodpovednost’ sudu, resp. organov riadenia aspravy sudu, za zbyto¢né prietahy
nevylucuji ani objektivne okolnosti, spocivajuce v zataZzenosti sidov z dévodov mnozstva
prerokivanych veci a personalnej poddimenzovanosti.

Za zbyto¢né prietahy spbdsobené sudom a za poruSenie zakladného préva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa naopak nepovaZzuju prietahy, ktoré su
dosledkom Ukonov ¢i ne¢innosti U¢astnikov konania to v8ak plati za podmienky, Ze sa sud
v rdmci svojich zakonnych moznosti s tymito Gkonmi (ne¢innostou) plynule vysporiadal.
Za poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa dalej
nepovazuje zdihavost’ sidneho konania spésobena vyluéne pritomnostou tzv. cudzieho prvku
v konani alebo zdihavost konania spdsobend opakovanym vyuZivanim opravnych
prostriedkov. Uvedené znamena, Ze niektoré zo studnych konani mdzu v kone¢nom dosledku
trvat’ roky aj napriek tomu, Ze v nich nedoslo k zbytoénym prietahom spésobenych sudom.

Zovseobecnenim poznatkov ziskanych z jednotlivych vybavovanych podnetov

a preskimavanych sudnych konani mozno ako najcastejSie dévody spésobujice neprimerané
predlZovanie sudnych konani uviest’ nasledujuce:
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Priebeh konani v skutkovo zloZitych veciach je c¢asto ovplyviiovany potrebou
znaleckého dokazovania, pricom lehoty na vypracovanie znaleckého posudku a lehoty
skuto¢ného predloZenia vypracovaného znaleckého posudku zavisia nielen od zloZitosti
posudku, ale aj od vytaZenosti sudnych znalcov. Tato je vo vacSine pripadov vysoka, nakol’ko
pocet sudnych znalcov pre urcité odbory aodvetvia nie je postacujuci. V niektorych
konaniach vznikne potreba opétovného posudzovania znaleckych posudkov na zéklade
navrhov jednotlivych ucastnikov konania. Nie je vSak dobré, ak sud neopodstatnene toleruje
ne¢innost’ sidneho znalca, ktory nedodrzi, ¢i viacnasobne prekro¢i lehotu na predlozZenie
znaleckého posudku, pripadne sudu nevrati sadny spis. Napriklad v jednom sudnom konani
vo veci navrhu na mimoriadne zvySenie nahrady za bolest a staZenie spolocenského
uplatnenia sud po prvykrat urgoval znalkynu poverend vypracovanim a predloZenim
znaleckého posudku aZz po dvoch rokoch jej nec¢innosti. Sud méa pritom podl'a pravneho
poriadku k dispozicii niekolko prostriedkov, ktorymi méze plynuly postup sudneho znalca
zabezpecit. V pripade, Ze ich nevyuZije, stava sa sam necinnym a znaSa zodpovednost’ za
zbytoc¢né prietahy v sidnom konani.

ZloZitost'ou sa spravidla vyznac¢uju aj sudne konania s tzv. cudzim prvkom, ktorych
pocet najmé v poslednych rokoch narastd. Je to dosledok zvySeného vstupu obcanov
Slovenskej republiky a slovenskych pravnickych osdéb do pravnych vztahov so subjektami
inych Statov — najma ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie, ale aj tretich Statov. Cudzi prvok ma
vplyv nielen na pravne posudenie navrhu a rozhodovanie o iom, ale zapricinuje aj objektivne
¢asovo narocnejSie vykonavanie ukonov sUdu (dorucovanie do cudziny, zadovaZovanie
dbkazov cestou doZiadania cudzich Statnych organov, preklad pisomnosti do cudzieho jazyka
a pod.).

Dizka konani byva ovplyviiovana aj G¢astnikmi konania. Odhliadnuc od ich prava
vyuZivat’ opravné prostriedky, ktoré sid a ostatni G¢astnici konania musia reSpektovat’ napriek
tomu, 7e objektivne spdsobuje prediZenie stidneho konania, ¢asto ide aj o nedostatonu
spolupracu jedného alebo viacerych uc¢astnikov konania so sudom.

Charakter tejto nedostato¢nej spoluprace je dvojaky. Zo strany Ucastnika konania
moéZe ist' o nedbanlivost. Prejavom je napriklad neozndmenie zmeny udajov potrebnych
pre doru¢ovanie sudnych pisomnosti, nerieSenie otazky doruc¢ovania uradnych pisomnosti pre
pripad zdrZiavania sa mimo miesta bydliska. Takéto situdcie znamenaju pre sud potrebu
zistovania aktualneho miesta pobytu Gc¢astnika, kam by bolo mozné doruc¢it mu pisomnosti,
¢im sa sudne konanie o nejakd dobu predlZuje. Ako priklad poslizi Géastnik konania o Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov vo vztahu k maloletym detom, a to konkrétne otec maloletych deti,
ktory najprv sudu uviedol adresu, na ktorej sa zdrziava, avSak v neskorSom priebehu konania
mu nebolo moZzné na tejto adrese dorucit predvolania na pojednavanie ainé sudne
pisomnosti. Sud musel jeho aktualnu adresu zistovat’ prostrednictvom Registra obyvatel'ov
Slovenskej republiky, jeho zamestnavatel'a, ako aj okresného riaditel’stva Policajného zboru,
pricom pre nemoznost’ predvolat’ otca musel odro¢it’ uz vytyéené pojednavanie. V d’alSom
konani, vo veci ndvrhu na uréenie otcovstva, navrhovatel’ka spravne oznacila naciondlie
odporcu aZ po roku a pol od podania samotného navrhu, a to az na vyzvu sudu po tom, ¢o sud
vycerpal vSetky moZnosti anelspeSne sa pokuSal dorucit’ sidne pisomnosti p6vodne
oznacenej osobe, aZz nakoniec prostrednictvom Registra obyvatelov Slovenskej republiky
zistil, Ze taka osoba neexistuje.

MbZe vSak ist’ aj o umyselné konanie G¢astnika, ktoré je namierené na st'aZzovanie

postupu sudu vsudnom konani, predlZzovanie sudneho konania, odd’alovanie
nadobudnutia pravoplatnosti sidneho rozhodnutia a pod. Medzi prejavy takehoto konania
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patri neospravedlnené a opakované nedostavovanie sa na predvolanie na sidne pojednavanie,
na ukony k stdnemu znalcovi, imyselné nepreberanie sudnych zasielok ardzne iné druhy
obstrukcii. Napriklad v konani o navrhu na zvysenie vyzivného na maloleté dieta sa odporca
nezGcastnil ani jedného z viacerych vytyéenych pojednavani. Sud sa musel zaoberat
zistovanim miesta pobytu odporcu, a nakolko to neviedlo k uspechu, nakoniec musel
odporcovi ustanovit’ opatrovnika pre doruc¢ovanie.

K predlZzovaniu konania pomerne casto prispieva aj skutocnost, Ze sa niektory
z Ucastnikov konania, pripadne jeho pravny zastupca, opakovane ospravedliuje z netc¢asti na
pojednavani z réznych dévodov, ¢i uz pre praceneschopnost’, koliziu terminov pojednavani
alebo inych. Tieto dévody sa spravidla povaZzuju za legitimne, avSak zaroven sa, obzvIast pri
ich opakovanom vyuZivani, m6zu stat’ nastrojom zneuZitia, apreto sud musi citlivo
a individualne zvazovat’, ¢i ide v konkréthom pripade o opravnené dévody a podla toho
pristupovat’ k odro¢ovaniu pojednavani alebo alternativne k uplatiovaniu inych opatreni.
V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov vedenom od roku 1992
verejny ochranca prav preukéazal obdobia zbytoénych prietahov zo strany stdu v celkovej
diZke takmer 8 rokov. Skutocnost, Ze predmetné konanie nebolo pravoplatne skonéené ani po
18 rokoch, v3ak okrem necinnosti sidu podstatne ovplyvnili aj ukony spojené so znaleckym
dokazovanim, dopliovanie ndvrhu na prejednanie veci, navrhovanie dbkazov, navrhy na
mimosudne dohody (zo strany Ucastnikov konania boli navrhnuté trikrét), odroc¢ovanie
pojednavani pre nelcast Ucastnikov konania alebo ich pravnych zastupcov, podavanie
opravnych prostriedkov a pod.

Skuto¢nost’, Ze Uc¢astnik konania vyuZiva prava a prostriedky, ktoré mu pravny
poriadok zaruéuje, nie je mozné hodnotit ako z&sah do prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. Na druhej strane je Ulohou sudu zabranit’ neopravnenym alebo
Gcelovym dkonom Uéastnika konania alebo jeho nedinnosti, ktorych ciePom je marit’
priebeh konania. V sudnom konani, ktoré v rdznych jeho Stadiach z hradiska plynulosti
verejny ochranca prav priebezne sledoval vySe tri roky, sa odporcovia v ur¢itych obdobiach
zjavne umyselne vyhybali doruc¢eniu sudnych zésielok, atym oddalovali nadobudnutie
pravoplatnosti rozsudku. Sid sa vSak stouto skuto¢nostou riadne nevysporiadal.
Procesnopravne predpisy pritom davaju sudu k dispozicii niekolko prostriedkov,
ktorych efektivnym vyuZivanim moze sud poésobit’ na nespolupracujuceho Uéastnika
konania a zabranit’ tomu, aby dochadzalo k zbyto¢nym prietahom na Ukor druhej strany. Ide
napriklad o moznost’ dat’ predviest’ predvolaného, ktory sa bez ospravedinenia nedostavil na
vysluch alebo k znalcovi, d’alej o poriadkové opatrenia (poriadkove pokuty), ustanovenie
opatrovnika pre doru¢ovanie, rozsudok pre zmeSkanie a d’alSie. Ich pripadné pouZitie je vSak
predmetom rozhodovacej ¢innosti sudov, do ktorej verejny ochranca prav nesmie zasahovat'.

Organy riadenia a spravy stdov vo svojich stanoviskach ¢asto poukazujd na problémy
spojené s nedostatoénym personalnym obsadenim sudov a komplikacie sposobené stdZzami
sudcov na inych sudoch, ako aj vzajomnym zastupovanim sudcov zo zdravotnych a inych
dévodov. Dizku konania o zvySenie vyZivného na maloletého v jednom z pripadov, okrem
necinnosti stdu v trvani trindstich mesiacov, navySe negativne ovplyvnila aj skuto¢nost’, Ze
vec bola Styrikrat predmetom prerozdel'ovania veci, resp. pridelovania inému zakonnému
sudcovi, a to pre dlhodobu préaceneschopnost’ pévodného zékonného sudcu, neskor pre jeho
polro¢nl stdZ na krajskom stide a z dévodu vznesenia namietky zaujatosti novou zakonnou
sudkynou.

Dalsim casto uvadzanym dévodom vzniku zbytoénych prietahov je zat'aZzenost
sudov z hradiska mnozZstva prejednavanych veci, ako aj potreba dokong¢it” konania vo veciach
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z predchadzajucich obdobi. Predsednicka krajského sudu napriklad vo svojom stanovisku
k jednému z preskimavanych konani uviedla: ,,Vybavovanie veci na odvolacom side trva
spravidla od Sest do dvanast mesiacov, Vv narocnejSich pripadoch i dlhSie.
Na ob¢ianskopravnom useku je vysoky napad veci, z predbeznych vysledkov vyplyva, Ze cca
01 000 veci roc¢ne sa oproti minulému roku zvysil pocet doSlych veci na ob¢ianskopravny
Usek, pocet sudcov sa nezmenil, preto sudcovia nedokdzu zvl&dat’ tento zvySeny népad bez
problémov, bez toho, aby sa stdne konanie neprediZzilo.“ Dalsim prikladom je podnet
smerujuci proti inému krajskému sudu, ktory verejny ochranca prav preskimaval v rokoch
2009 - 2010, az do pravoplatného skoncenia veci. Predsedni¢ka sudu v stanovisku uviedla, Ze
dévodom, prec¢o sud nemohol vo veci postupovat’ bez zbyto¢nych prietahov, je pretazenost’
sudneho oddelenia agendou z rokov 2004, 2005, 2006, kedy bol pocet podani dorucenych
krajskému sadu mimoriadne vysoky, dokonca zapri¢inil aj to, Ze neboli vybavené ani niektoré
veci z rokov 2002 a 2003.

DalSiu kategériu pricin zbytoénych prietahov spojenych s pretaZenostou sidov najma
v minulosti predstavovali organizaéné a personélne problémy, slvisiace s ruSenim
a opatovnym zriadovanim niektorych okresnych sddov. Prvotné ruSenie, resp. spajanie
okresnych stdov, bolo oddvodiiované potrebou ekonomizacie slidnej sustavy, nasledné
opatovné zriadenie zaniknutych sddov bolo zase, najmd s dlhodobym vyhladom,
prezentované ako odlah¢enie nadmieru zatazenych spojenych sudov. Vysledkom vSak najma
v prvom obdobi po zruSeni ¢i opdtovnom vytvoreni sudu bol zvySeny vyskyt zbyto¢nych
prietahov. Rozsiahla agenda, ktord prechddza na novozriadeny sad, spolu s jeho
nedostatoénym personalnym obsadenim v obdobi po jeho novozriadeni spdsobuje enormnu
pracovnu zatazenost' konajucich sudcov, ako aj dalSie skuto¢nosti negativne vplyvajlce
na dizku stdneho konania (nutné zmeny v osobe zakonného sudcu a pod.). Nasledky tychto
javov mozno pozorovat’ aj niekol’ko rokov po zmenéch v organizécii sidnej ststavy. Ide viak
0 klesajucu tendenciu a moZe sa to tykat’ skdr konani, ktoré sa zacali pred viacerymi rokmi.
Napr. v roku 2007 bol na okresnom side podany navrh orozvod. Po prechode vykonu
sudnictva z okresného sudu na okresny sud v januari 2008 bola vec pridelend jednému
zo senatov okresného stdu. O tri mesiace bola vec pri zmene rozvrhu préace pridelena inému
senatu a o dalSie tri mesiace, pri d’alSej zmene rozvrhu préace, bola vec pridelena d’alSiemu
senatu, a napokon, po dalich Styroch mesiacoch, po néastupe novovymenovanych sudkya,
bola vec pridelend senatu, ktory uZ zacal vykonavat' Ukony smerujuce Kk prejednaniu
a rozhodnutiu vo veci.

Hoci verejny ochranca prav chape népad veci a zat’azenost’ sudov a sudcov,
konStatuje, Ze tieto skutoénosti nezbavuju organy riadenia aspravy sudov
zodpovednosti za pripadny vyskyt zbytoénych prietahov v konani.

Prevenciu zbytoénych prietahov v kontexte zatazenosti vac¢Siny sudov mozno vnimat’
v dvoch rovinach. Jednou z nich je uvedomenie si potreby personalneho posilnenia takychto
sudov, ¢o predpokladd prijatie systémovych opatreni, druhou je zvySend naro¢nost’ na
manazérske schopnosti predsedu sidu a nim zavedenej efektivnej organizacie prace.

Dalsim, hoci podetne menej zastlipenym, dévodom zbytonych prietahov v konani,
s ktorym sa verejny ochranca prav stretol, si technické a administrativne chyby pri vedeni
studneho spisu, evidovani platieb sudnych poplatkov alebo pri vyznacovani dolozky
pravoplatnosti na rozhodnutiach. Tieto chyby su spravidla odhalené az vtedy, ak Ucastnik
vyuZije niektory z prostriedkov ochrany prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a predseda alebo podpredseda sudu si na skumanie priebehu konania z hradiska jeho
plynulosti vyZiada sudny spis apreveruje namietane skutocnosti. Napriklad v jednom
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z preskimavanych konani sud nerozhodol o namietkach proti exekucii z dévodu, Ze pochybil
pri ,,sparovani* platieb a vychadzal z toho, Ze povinny nezaplatil za namietky stdny poplatok,
ktory je jednou z podmienok konania. Sud dokonca predmetné konanie pre Udajné
nezaplatenie sidneho poplatku zastavil. Na pochybenie studu v predmetnej veci predseda sudu
priSiel az po roku apol, pri vybavovani Ziadosti verejného ochrancu prav o poskytnutie
stanoviska k podnetu, ktorym sa na verejného ochrancu prév obratil podavatel. V d’alSom
sudnom konani, konkrétne v trestnom konani, neboli v désledku pochybenia asistentky senatu
zakonnému sudcovi véas predloZzené na rozhodnutie Ziadosti obvineného o prepustenie
z vazby, ¢im doslo vo veci k zbytoénym prietahom. Asistentka senatu bola upozornena na
porusenie pracovnych povinnosti. Uvedené priklady ilustruju potrebu venovat adekvéatnu
pozornost tomu, aby si svoje povinnosti dbésledne plnili nielen sudcovia, ale aj ostatni
zamestnanci sudu.

Osobitne treba pristupovat’ k preskimavaniu zbytoé¢nych prietahov v sidnom konani,
ktoré je prerudené. Procesnopravne predpisy ustanovuju dévody, pre ktoré sud mbéze alebo
musi prerusit’ sudne konanie, ato aZz do odstranenia prekazok, ktoré prerudenie spdsobili.
Ak je konanie preruSené, nevykonavaju sa ukony a neplyna lehoty podla zékona. Teda
v preruSsenom konani nem6Ze dochadzat k zbytocnym prietahom. Na druhej strane
je potrebné skumat’, ¢o bolo pri¢inou prerusenia konania a ¢i sa sud dostatoéne aktivne
a pravidelne zaobera tym, ¢i dovody preruSenia eSte trvaju. Napriklad v exeku¢nom
konani, ktoré bolo ex offo prerusené z dbévodu zacatia konkurzného konania na majetok
povinného, sid nielenZze v primeranych intervaloch neskimal, ¢i trvd dévod preruSenia
konania, ale ani po zruSeni konkurzu v exeku¢nom konani nepokracoval. Verejny ochranca
prav teda preukézane, Ze na strane stdu doSlo k zbyto¢nym prietahom.

V d’alSom pripade sa na verejného ochrancu prav obratili podavatelia podnetu vo veci
tykajlcej sa poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
v troch konaniach vedenych na okresnom sude. Pri nahliadnuti do sudnych spisov sa zistilo
sa, Zze podavatelia podnetu su Ucastnikmi len dvoch konani, ktoré su prerusené od roku 2006
az do pravoplatného rozhodnutia v konani, ktorého ucastnikmi podavatelia uz nie sa.
V konaniach, ktoré boli prerusené, nedoSlo k zbyto¢nym prietahom, avSak v konani, ktoré
nad’alej prebiehalo sa vyskytli vyrazné zbytoc¢né prietahy. Skuto¢nost’, Ze toto konanie nebolo
doposial’ pravoplatne ukonéené predstavuje prekazku, na zéklade ktorej su prerusené ostatné
dve konania. Ked’Zze podavatelia podnetu neboli G¢astnikmi tohto konania, k poruseniu ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v iom nemohlo dojst.
V preskimavani predmetného konania preto verejny ochranca prav pokracoval vo vybavovani
podnetu a poZiadal o prijatie opatreni na odstranenie zbytoénych prietahov v predmetnom
konani.

Pokial’ ide celkovo o neuspokojivy stav trvania sidnych konani, ktoré su zdihavé
a negativne vplyvaju na redlnu vymoZzitel'nost' prava, verejny ochranca prav povazuje za
dolezité prijat’ opatrenia na odstrafovanie a najma na prevenciu vzniku zbytoénych
prietahov. Malo by ist’ aj o uplatiovanie individualnej zodpovednosti jednotlivych ¢initel'ov,
ovplyviujdcich priebeh sudneho konania, teda sudcov, vy3Sich sudnych uradnikov,
zamestnancov sudu, sudnych znalcov, notarov aZ po ucastnikov sidneho konania, resp. strany

v trestnom konani, pravnych zastupcov, prokuratorov a sudnych exekatorov.

Medzi dlhodobé prostriedky prevencie vyskytu zbyto¢nych prietahov patri znizovanie
zat’azenosti sudov aj prostrednictvom zvySovania pravneho vedomia a Sirenia pravnej
osvety, d’alej podpora alternativ k sidnemu rieSeniu sporov a inych pravnych veci. Nad’alej je
potrebné zvaZovat’ aj prijatie opatreni, ktoré si vyZaduju legislativne zmeny (3pecializacia
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sudcov, senatov asudov, celkové skvalitiovanie pravneho prostredia a pod.). Je potrebné
vyvarovat’ sa ¢astych organiza¢nych zmien sudnej sustavy a realizovat’ ich len v pripade, ak
vyhody z nich plynice nepochybne prevysia nevyhody.

Verejny ochranca prav zdoraziuje, Ze je potrebné klast doraz na zabezpecenie
profesionalnej urovne zodpovednych subjektov v rozhodovacom procese a zlepSenie
technického a materidlneho zabezpecenia sidov. Krucovu Glohu zohravajd organy riadenia
aspravy sudu, zpravomoci ktorych vyplyva poZiadavka na zabezpedenie efektivnej
organizacie prace na konkrétnom sude, pruzné vyrovndvanie sa s nérastom agendy na
sudoch as pripadnym nedostatkom personalnych kapacit, ktory je potrebné signalizovat
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky ako Ustrednému organu Statnej spravy pre
sudy. Vzhradom na skuto¢nost’, Ze v niektorych pripadoch dochéadza k zbyto¢nym prietahom
opakovane, u¢innému systému prevencie by pomohlo aj vyvodzovanie naleZitej
zodpovednosti za spdsobené pochybenia.

Ugastnici konania mozu k riadnemu konaniu prispiet’ doslednym plnenim povinnosti,
ktoré v konani maju. Okrem inych je to aj povinnost’ pravdivo a Uplne opisat’ vietky potrebné
skuto¢nosti, oznacit’ dokazné prostriedky a dbat’ na pokyny sudu. Je potrebné si uvedomit’, Ze
uvedené je nielen povinnostou G¢astnika konania, ale aj, najmé ak ide o navrhovatela, jeho
zaujmom. Pokial’ v8ak Kk plneniu povinnosti Gc¢astnikov neprichddza dobrovorne, je ulohou
sudu pruzne reagovat® a dbat’® na svoju aktivnu poziciu vsadnom konani a reélne
vyuzivat’ zakonné prostriedky proti nedisciplinovanosti Uéastnikov astran konania.
Zo strany Uc¢astnikov konania je tieZ dblezité nepodcenovat’ skuto¢nost, Ze kvalitna pravna
pomoc napomaha nielen efektivnej ochrane prav Uéastnika konania, ale aj
predchadzaniu prietahom, ktoré su ¢asto dosledkom neuplnych alebo zmétoénych podani,
ktoré si nasledne vyZaduji pomerne zdihavé odstranovanie chyb. Tieto prietahy idu pritom na
tarchu Ucastnika konania.

Dalej je potrebné zabezpe¢ovat’ dostupnost’ a skvalitiiovanie pravnej pomoci pre
vietky vrstvy obyvatePstva. Stat musi vytvarat’ predpoklady pre to, aby stdy mohli riadne
avcas uhradzat advokdtom odmeny za zastupovanie ex offo av neposlednom rade aj
znale¢né sudnym znalcom. Odborna a vcéas poskytovand cinnost’ znalcov, tlmoc¢nikov
a prekladatel'ov je jednou z op6r sudneho procesu.

V uplynulom obdobi verejny ochranca prav zaznamenal viacero podnetov, ktoré sa
tykali prietahov pri vyplacani odmeny za pracu, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za
stratu ¢asu za znaleckd, timoc¢nicku a prekladatel’sku ¢innost’ vykonanu pre sud. Hoci takéto
prietahy nemajl charakter porusenia zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, mézu viest' k poklesu zaujmu o vykon znaleckej c¢innosti, timoc¢nickej ¢innosti
a prekladatel'skej ¢innosti, najma pokial’ maju byt vykonavané pre sudy. To by nepochybne
malo negativny vplyv aj na plynulost sidnych konani. Zabezpecovanie vykonu znaleckej
¢innosti, prekladatel'skej ¢innosti a timo¢nickej ¢innosti patri do pbsobnosti Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky. Verejny ochranca prav preto poziadal ministerku
spravodlivosti, aby zabezpecila vyplatu omeSkanych platieb a vykonanie opatreni, ktoré
zabrénia vzniku uvedenych nedostatkov v budicnosti. Pozitivne hodnoti, Ze napriek
objektivne zloZitej ekonomickej situacii Vv rezorte justicie, ministerstvo takéto kroky uz
vykonava.

Odstraneniu zbyto¢nych prietahov v trestnom, obcianskom av spravnom konani

a Ustavnosti vazobnych rozhodnuti vSeobecnych stdov bola venovana aj druha odborna
porada za Ucasti predstavitelov Ustavného sadu Slovenskej republiky, Generalnej
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prokuratdry Slovenskej republiky, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a Slovenskej advokatskej komory. Konala sa dna 26. aprila 2010 v sidle verejného ochrancu
prav a nadviazala na odbornd poradu, ktord sa uskuto¢nila diia 7. decembra 2009. Ugastnici
potvrdili potrebu hladania spolo¢nych rieSeni pre boj so zbytocnymi prietahmi a bol prijaty
navrh spolo¢ného postupu pre predchadzanie a odstranovanie zbyto¢nych prietahov
v studnom konani.

Opatrenia pre odstranenie zbytoénych prietahov v sudnom konani bude potrebné
vypracovat’ v sa¢innosti s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré ako
organ Statnej spravy sudov zodpoveda za vytvaranie podmienok pre riadny vykon stdnictva
najma po stranke personalnej, organizagnej, hospodarskej, finanénej a odbornej. Dalej bude
potrebné spolupracovat’ aj s organmi riadenia a spravy sudov, ktorych dlohou je dohliadat’
na riadny vykon stdnictva a predstavitePmi sudcovskej samospravy, resp. sudcovskej rady
jednotlivych sudov, ktora sa podiel'a na sprave a riadeni na okresnych sudoch, krajskych
sudoch, Najvyssom sude Slovenskej republiky a Specializovanom trestnom sude.

Odborna porada potvrdila, Ze odstranenie zbyto¢nych prietahov v sidnom konani je
mozné dosiahnut’ len pomocou systémovych rieSeni avzajomnej spoluprace prislusnych
zloZiek verejnej moci. Verejny ochranca prav je pripraveny sa na tejto spolupraci podierlat’.

1.2. Zbytoéné prietahy v konani obvodnych pozemkovych tradov

Pri preskimavani podnetov, ktoré sa tykaju restitucnych konani, verejny ochranca
prav opakovane zistil, Ze obvodné pozemkové drady nedodrZiavaju zdkonom stanovené
lehoty pre rozhodnutie alebo nedodrZiavaju spravny procesny postup. Nasledne to
ovplyviuje dizku konania o uplatnenych narokoch Ziadatelov. V stvislosti s retituénymi
konaniami, ato tak podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode
a inému pol'nohospodarskemu majetku, ako aj podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a zékona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom je potrebné konstatovat’, Ze ide o pravne aj skutkovo zlozité konania,
ktoré zvycajne vyzadujd sucinnost’ Ucastnikov konania a d’alSich organov verejnej spravy
(napr. prislusnych sprav katastra). Naroc¢nou je aplikacia prislusnych pravnych predpisov pri
posudzovani, ¢i k strate vlastnickeho prava k nehnutelnostiam doslo v désledku niektorého zo
zakonom stanovenych restitu¢nych titulov. Vzhladom na to, Ze v restitu¢nych konaniach sa
napravaju krivdy, ku ktorym doSlo v tzv. rozhodnom obdobi od 25. februara 1948 do
1. januara 1990, naroc¢né je aj zabezpecit' relevantné doklady preukazujice spdsob straty
vlastnickeho prava, ktorého navratenie opravnena osoba poZaduje. Problematickym je tiez
dokazovanie niektorych skuto¢nosti, napr. ¢i pévodny vlastnik za odnaté nehnutelnosti dostal
nahradu. Dal3ou skutoénostou, ktora podrla zisteni verejného ochrancu prav vplyva na dizku
konania, je potreba sucinnosti Ucastnikov konania, predovSetkym v oblasti preukazovania
splnenia zdkonnych podmienok na vznik restitucného naroku. V tychto pripadoch sa
vyskytuje situécia, Ze obvodné pozemkové urady v pripadoch, ked’ vyzyvaju opravnené osoby
na doplnenie nelplnej Ziadosti, ktorou bol narok uplatneny, nedodrziavaju dosledne zakonny
procesny postup. Problematickym byva nepresné urcenie lehoty na odstranenie vytykanych
nedostatkov, absencia riadneho poucenia o nasledkoch nevyhovenia vyzve, ako aj skuto¢nost’,
Ze casto dochadza k opomenutiu prerusenia konania rozhodnutim. Verejny ochranca prav vo
viacerych pripadoch zistil, Ze diZku konania o retitu¢nom naroku ovplyvnila aj potreba
spoluprace s d’alSimi organmi verejnej spravy, napr. pri zistovani aktuélnej evidencie
dotknutych nehnutelnosti, spojena ¢asto s potrebou vyhotovenia identifiké&cie parciel spravou
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katastra. Dizku konania ovplyvnila aj skuto¢nost, Ze zapisy nehnutelnosti, ku ktorym bol
uplatneny nérok, su dotknuté dalSim sprdvnym konanim (konanie o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vztahoch k nim, pozemkoveé upravy).

Vzhradom na narocnost’ problematiky je kPuéovym problémom odbornost’
prislusnych zamestnancov rozhodujucich o uplatnenych narokoch. Potrebou je nielen
zabezpecenie nevyhnutnych zakonnych Skoleni, ale aj désledna interna kontrola zakonnosti
postupu tychto zamestnancov nadriadenymi zamestnancami, ako aj stabilita personédlneho
obsadenia.

Pri preskimavani podnetov verejny ochranca prav vo viacerych pripadoch zistil, Ze
konanie vedie uz v poradi niekol’ky zamestnanec spravneho organu, ktory si k dalSiemu
postupu potrebuje naStudovat’ spisovy material, posudit’ postup svojich predchodcov
a nasledne zvolit podla okolnosti konkrétneho pripadu daldi postup v konani. Verejny
ochranca prav tiez zistil, Ze jeden zamestnanec ma na konanie a rozhodnutie pridelenych 700
alebo viac spisov, ¢o mé nepochybne vplyv na plynulost’ konani.

Verejny ochranca prav preskimal aj pripad, kedy obvodny pozemkovy Urad resp. jeho
pravny predchodca uplatneny narok vybavil obycajnym listom, teda o uplatnenom naroku
nevydal rozhodnutie. Preskimanim navySe zistil, Ze spravny organ si k posudeniu
uplatneného naroku nezabezpedil Ziadne doklady, na z&klade ktorych by splnenie
podmienok na vznik restituéného naroku mohol relevantnym sp6ésobom posudit’.
Zakonnym spdsobom ukonc¢enia konania o uplatnenom reStitu¢cnom naroku je vyluéne
vydanie rozhodnutia majuceho vSetky naleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia 8 47 Spravneho
poriadku. Nevydanie rozhodnutia zavaznym spésobom zasahuje do prav Ucastnika konania.
Ten sa m& podla tohto zdkona pravo proti rozhodnutiu bréanit podanim opravnych
prostriedkov, ¢0 mu je nevydanim rozhodnutia znemoZnené. Nevydanie rozhodnutia
a vybavenie uplatneného néroku listom ma aj dali doésledok. Obligatérnou naleZitost'ou
kaZzdého rozhodnutia je aj odbvodnenie, v ktorom méa spravny organ Gc¢astnikom konania
objasnit,, z akych skuto¢nosti, dokladov a d’alSich podkladov spravny organ vychadzal, ako
vec pravne posudil, a preco dospel k zaveru vyjadrenom vo vyroku rozhodnutia. Potreba
odbvodnenia rozhodnutia je skuto¢nost’ou natiacou spravny organ zabezpecit’ si podklady pre
posudenie uplatneného naroku, a v spojeni s tym, Ze rozhodnutie je preskimatel'né v ramci
opravnych prostriedkov, ma tendenciu branit vybaveniu uplatneného naroku bez
akéhokol'vek preskimania. Ako priklad je mozné uviest' pripad podavatelky, ktora si
uplatnila néarok v posledny den roku 1992, pricom predchodca obvodného pozemkového
Uradu povazoval jej narok za vybaveny listom zo zaciatku roku 1993. Nasledne boli pravni
predchodcovia obvodného pozemkového uradu a obvodny pozemkovy Urad v konani ne¢inni
az do decembra 2008. Vznikli zbyto¢né prietahy v konani trvajace takmer 16 rokov.
O néroku podévatelky bolo rozhodnuté az vo februari 2010. Navy3e, doslo aj k poruseniu
zakladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom stde a na inom organe Slovenskej republiky podla ustanovenia ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Verejny ochranca prav zdoéraziuje, Ze pre zabezpecenie plynulosti a riadneho
vybavovania restitu¢nych veci je potrebné dostato¢né personalne a organizaéno-technickeé
fungovanie spravnych organov. Stat je priamo z Ustavy Slovenskej republiky povinny
zabezpecit’ predpoklady, aby konania Statnych organov prebiehali plynulo a bez zbytoénych
prietahov, a to aj vytvorenim podmienok pre realne uplatiiovanie tohto prava v praxi. Tejto
zodpovednosti sa nemdze zbavit.
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Nedostatky verejny ochranca prav vo vztahu k obvodnym pozemkovym dradom zistil
aj v konaniach podra zakona ¢. 64/1997 Z. z. o uzZivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach avyporiadani vlastnictva k nim. Pravna a faktickd zloZitost' veci, spolupraca
s Gcastnikmi konania, fluktuacia zamestnancov a vysoky pocet doruc¢enych veci patria medzi
skuto&nosti, ktoré ovplyviuju dizku konani obvodného pozemkového dradu v tychto veciach.
Tieto konania su Specifické tym, Ze prebiehaju vo viacerych na seba nadvazujucich Stadiach.
V jednotlivych Stadiach maju ucastnici konania moznost’ vyuZivat’ svoje procesne opravnenia,
¢o predlZuje trvanie konani. Spory o tom, kto je U¢astnikom konania, ¢i potreba zistovania
dedicov zomrelého Uc¢astnika konania su tiez skutoc¢nosti, ktoré komplikuja a predlzujd
konanie. V hodnotenom obdobi verejny ochranca prav preukadzal aj to, Ze obvodny
pozemkovy Urad v obdobi viac ako Styroch mesiacov nevykonaval Ziadne Ukony smerujlce
k rozhodnutiu vo veci, ¢im doSlo k poruseniu zakladného prava ucastnikov konania na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

1.3. Zbytoéné prietahy v konani Gradov prace, socialnych veci a rodiny

Aj v konani Uradov préace, socialnych veci a rodiny dochadza k zbyto¢nym prietahom
a nedodrzaniu zakonom stanovenej lehoty pre rozhodnutie, najmé vo vztahu k rozhodovaniu
o uplatnenych nérokoch na rodinné davky. Problémom je najméd nutnost koordinacie
z dévodu odstranenia moznosti prekryvania prdv na davky socialneho zabezpecenia
vo viacerych Statoch z titulu zamestnania v rdoznych krajinach Eurdpskeho spolocenstva.
Z tohto dévodu dochédza i k prenasaniu kompetencii z prislusnych institdcii pre vyplacanie
Statnych socialnych davok, ¢o nepriaznivo ovplyviiuje celkovi dizku konania.

Pri preskimavani podnetov verejny ochranca prav napriklad vo viacerych pripadoch
zistil, Ze urady prace, socidlnych veci arodiny nedostato¢ne aplikuju prislusné nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia a ¢astokrat
dochadza aj k ich nespravnemu vykladu. Verejny ochranca prav v konkrétnych pripadoch
odporucil dradu prace, socialnych veci a rodiny pri preskimavani Ziadosti o rodinné davky,
aby boli prislusné koordinacné nariadenia déslednejSie uplatnované, najma pokial’ ide
o0 urcovanie uplatnitelnej legislativy a preSetrovanie vzniku naroku na jednotlivé druhy davok.

Obdobne tomu bolo napriklad v pripade, kedy sa na verejného ochrancu prav obratila
podavatel’ka s podnetom, v ktorom namietala nec¢innost’ Uradu prace, socialnych veci a rodiny
pri rozhodovani o jej Ziadosti o rodicovsky prispevok. V podnete uvadzala, Ze pred nastupom
na materski dovolenku pracovala vo Velkej Britanii, kde jej boli vyplacané aj materské
davky. Neskor sa prestahovala na Slovensko a poziadala urad prace, socialnych veci a rodiny
o rodic¢ovsky prispevok. Problém nastal z dévodu, Ze sa podavatel’ke podnetu i napriek jej
snahe nepodarilo ziskat' doklad poZadovany uradom préace, socidlnych veci a rodiny o tom,
dokedy jej bolo vyplacané materské alebo obdobna dévka ako materské v ¢lenskom State
Eurdpskej unie vo Velkej Britanii. Po Ziadosti verejného ochrancu prav o predloZenie
pisomného stanoviska k uvedenej veci, poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Ustredie
prace, socialnych veci arodiny o stanovisko k danému pripadu a nasledne zaslal institdcii
vo Velkej Britanii formulér, prostrednictvom ktorého chcel zistit’ obdobie naroku na materské
davky vo Verlkej Britanii. | ked’ mal Grad prace, socialnych veci a rodiny snahu zabezpecit’ si
informéaciu o poberani materského podavatelkou podnetu vo Velkej Briténii, formular
oznaceny ako: ,,Ziadost’ o informécie o naroku na rodinné davky v ¢lenskom 3tate bydliska
rodinnych prisludnikov* sldZi na potvrdenie informacie vyluéne pre rodinné davky.
Pre zistovanie informacii o naroku na nemocenskd davku, akou je materské, mal byt pouzity
formulér: ,,Priznanie penaznych davok v pripade materstva a pracovnej neschopnosti“, ktory
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je pouzivany Socialnou poistoviiou. Urad prace, socialnych veci a rodiny mohol postupovat’
podl'a Spravneho poriadku a poZiadat’ Socidlnu poistoviiu o si¢innost’ vo veci podavatel’ky
podnetu.

Urad prace, socialnych veci arodiny vtomto pripade sice vykonaval ukony
na zaobstaranie dokladu od zahrani¢nej institicie vo Velkej Britanii, ale neefektivnym
spdsobom. Nebol zvoleny spravny formulér, resp. nepodala ho kompetentna institdcia. | ked’
je povinnost'ou Ucastnikov konania preukazat' skutoc¢nosti rozhodujdce na vznik naroku
na rodi¢ovsky prispevok, na jeho vySku a na jeho vyplatu podla zdkona ¢. 571/2009 Z. z.
o rodicovskom prispevku, je potrebné poukazat aj na povinnost’ sprdvneho organu. Podl'a
Spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za
tym Gcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Urad prace, socialnych veci
a rodiny nepostupoval v sulade s vySSie uvedenym, désledkom ¢oho verejny ochranca prav,
Ze doslo k zbyto¢nym prietahom v jeho konani.

V stvislosti s tymto pripadom poZiadal verejny ochranca prav Ustredie préce,
socialnych veci arodiny, aby ako riadiaci, kontrolny a koordina¢ny organ Statnej spravy
v oblasti socialnych veci zaujal stanovisko k podnetu podavatel’ky. Ustredie préce, socialnych
veci a rodiny vo svojom pisomnom stanovisku uviedlo: ,,Na podnet nadej institucie prebiehali
viaceré rokovania so Socidlnou poistoviou — Gstredim, ukonc¢enim ktorych bolo pracovné
stretnutie Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR so Socialnou poist'oviiou - Ustredim
a za Ugasti Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, na ktorom sa dohodol postup v sdvislosti
sdanym problémom. Sociélna poistovina je jedina kompetentna institicia v Slovenskej
republike, do ktorej pésobnosti patri nemocenské poistenie a s tym savisiace materské davky.
Podla z&kona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni z&kona ¢. 571/2009 Z.z.
je na ucely rodi¢ovského prispevku povinnostou Socialnej poistovne vydat' na Ziadost
fyzickej osoby potvrdenie o obdobi nemocenského poistenia ziskanom v poslednych dvoch
rokoch pred narodenim dietata, prip. potvrdenie o materskych davkach. Z uvedeného
vyplyva, Ze je povinnostou Socidlnej poistovne potvrdzovat’ obdobie nemocenského
poistenia tak uo0s6b nemocensky poistenych v Slovenskej republike, ako aj u 0sdb
nemocensky poistenych v inom ¢lenskom State Eurdpskej Unie, v State, ktory je zmluvnou
stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore alebo v Svajéiarskej konfederacii.
Uvedeny postup sa v praxi zacal uplatiovat’ v auguste 2010.“

1.4. Zbytoéné prietahy v konani Gzemnej samospravy

V pripade Uzemnej samospravy sa verejny ochranca prav opakovane stretava
s podnetmi podavatel'ov namietajlcich zbytoéné prietahy v konani stavebného Uradu. Ide
o dve samostatné kategdrie podnetov. V jednom pripade ide o podnety stavebnikov, ktori
podali stavebnému Uradu Ziadost’ o stavebné povolenie alebo ohlasenie drobnej stavby, no ku
diu podania podnetu nebolo oich Ziadosti o stavebné povolenie rozhodnuté, alebo sa
stavebny urad nevyjadril, ¢i suhlasi s realizaciou stavby na zéklade podaného ohlésenia.
Druhou skupinou st podnety, v ktorych podavatelia poukazuju na to, Ze vlastnik susediacej
nehnutel’nosti realizuje stavbu alebo stavebné prace bez stavebného povolenia resp. suhlasu
stavebného Uradu na zéklade podaného ohlasenia. V tychto pripadoch podavatelia casto
namietaju, Ze stavebny Urad upozornili na nelegélnu stavebni ¢innost’ stavebnika, ktora podra
ich ndzoru zasahuje do ich prav a pravom chranenych zaujmov a vyjadruju nespokojnost’
s pasivitou stavebného Uradu pri rieSeni tejto nelegalnej stavebnej ¢innosti.
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V oboch pripadoch verejny ochranca prav zistil nespravny postup stavebného
Gradu, a aj neéinnost’ stavebného Gradu, ktord mala za néasledok poruSenie z&kladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Dalej zistil, Ze v niektorych pripadoch
problémy v postupe stavebného Uradu castokrat nastavaju uz v Gvodnom Stadiu konania
najmé v pripadoch, kedy Ziadosti o stavebné povolenie alebo ohlasenie drobnej stavby nie su
Uplné aje potrebné vsucinnosti so stavebnikom nedostatky tychto Ziadosti odstranit’.
Problémom je, Ze stavebny uUrad vo vyzve na odstranenie nedostatkov podani,
neSpecifikuje presne vietky nedostatky, ktoré je potrebné odstranit’, v dosledku ¢oho
potom musi stavebnika vyzyvat’ opakovane. Dal$im ¢asto sa vyskytujdcim nedostatkom je, Ze
VO Vvyzve nie je presne urcend lehota na odstranenie nedostatkov a absentuje poucenie
o nésledkoch nevyhovenia vyzve na odstranenie nedostatkov. Stavebné drady v pripadoch,
ked’ vyzyvaju stavebnika na odstranenie nedostatkov jeho podania, ¢asto opominaju prerusit
konanie. Nasledkom preruSenia konania je, Ze zdkonné lehoty neplynu.

Je potrebné brat do Uvahy, Ze stavebny drad je povinny si zabezpecit' dostatok
podkladov pre rozhodnutie vo veci, vratane preverenia celkovej situacie na mieste. Pokial
vSak stavebny Urad vykona riadny Statny stavebny dohl'ad alebo Ustne pojednavanie spojené
s miestnym zistovanim, mal by si zabezpecit dostatok informéacii o podmienkach
na realizaciu stavby, pripadne o stave a rozsahu stavebnych prac vykonanych bez stavebného
povolenia, resp. ohlasenia stavebnému uradu. V pripade, ak by stavebny drad plynulo a bez
zbytoénych prietahov v konani pokracoval a v zakonom stanovenej lehote vydal rozhodnutie,
nenastala by situécia, Ze stav na mieste samom sa zmeni (napr. v désledku toho, Ze stavebnik
pokracuje v stavebnych pracach) a nevyvstavala by nasledne potreba d’alSieho zistovania
aktualnych podmienok vykondvanim opakovanych Statnych stavebnych dohladov
a miestnych zistovani.

Specifickou kapitolou je riesenie nelegalnych stavieb, ktoré stavebnik realizuje bez
stavebného povolenia alebo suhlasu stavebného Uradu udeleného na zaklade ohlasenia
v pripadoch, kedy z&kon ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom pléanovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) stavebné povolenie alebo ohlasenie vyZaduje. Stavebné urady casto
opominaju, Ze v pripade, ak sa realizuje stavba nelegalne, maju ex offo povinnost
a zodpovednost’ za rieSenie tejto situacie. Ak stavebny Urad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve
vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je
Vv rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi zakonom, najma s ciel'mi a zdmermi Uzemného
planovania, a osobitnymi predpismi. Zakon zéaroven uréuje aj to, aky by mal byt désledok
pasivity a nespoluprace stavebnika. Ak vlastnik stavby poZadovaneé doklady nepredloZi
v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukadZe rozpor stavby s verejnym zaujmom,
stavebny Urad nariadi odstranenie stavby. V pripade, Ze sa preukaZe, Ze dodato¢né povolenie
stavby nie je vrozpore sverejnymi zaujmami, je vysledkom takto zacatého konania
o nelegélnej stavbe vydanie rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby, ktorym stavebny
Urad dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a ur¢i podmienky na dokoncenie stavby
alebo nariadi Upravy uz realizovanej stavby. Ak sa v konani o dodato¢nom povoleni stavby
preukaze rozpor s verejnym zaujmom alebo stavebnik v urcenej lehote nesplni podmienky
rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby, stavebny Urad nariadi odstranenie stavby.
V takychto pripadoch verejny ochranca prav zistil neochotu stavebnych Uradov riesit
situaciu nariadenim odstranenia stavby. Obc¢ania potom opravnene vyjadruju pochybnosti
o efektivnosti prace stavebného Uradu a dodrZiavani zakona vSetkymi subjektami v pripadoch,
kedy stavebny drad mé& na zéklade Statneho stavebného dohladu a d’alSich dokladov
preukazanu existenciu nelegalnej stavby, no svojou pasivitou v podstate toleruje nezakonnu
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¢innost’ stavebnika. Aj v pripadoch konani o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia
verejny ochranca prav zistuje nedostatky v postupe stavebného Uradu (nedostatky suvisiace
S vyzvou na odstranenie nedostatkov Ziadosti o vydanie dodato¢ného stavebneho povolenia,
s prerusovanim konania).

V stavebnych konaniach sa vyskytuju aj pripady, Ze v dosledku chybného postupu
stavebného Uradu v predchéadzajucich Stadiach konania stavebny Grad nevie, ako ma chybné
kroky z minulosti vyrieSit’, resp. ako v konani postupovat’. Nasledkom toho sa rieSenie
problematickej veci odklada avznikd dlhodoba nec¢innost’ stavebného uradu v konani.
Verejny ochranca prav zistil aj takyto pripad nekvalifikovaného rozhodovania stavebného
Uradu. Stavebnik podal Ziadost’ o stavebné povolenie na drobna stavbu, ktor( stavebny Urad
zamietol. Na zaklade odvolania z&konnost konania arozhodovania stavebného dradu
preskumal krajsky stavebny drad, ktory konStatoval, Ze kazdé podanie sa ma posudzovat’
podl'a obsahu. PretoZe iSlo o drobnl stavbu mal stavebny Urad pristupovat’ k Ziadosti ako
k ohlaseniu drobnej stavby. Stavebny drad oznamil stavebnikovi, Ze mdZe realizovat’ stavbu
na zaklade podaného ohléasenia, svyslovnym poukazanim na rozhodnutie krajského
stavebného Uradu. Tym vSak pochybenia stavebného dradu neskoncili. Podla zékona
¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny z&kon) je pisomné
oznamenie obce, Ze nema namietky proti realizacii stavby uvedenej v ohlaseni dostatocnym
a opraviuje stavebnika k legéalnej realizacii drobnej stavby. Napriek tomu stavebny drad
necely mesiac po oznameni, Ze suhlasi s realizaciou stavby na zéklade podaného ohlasenia
vykonal Statny stavebny dohl'ad a rozhodnutim zastavil stavebné prace na stavbe, a vyzval
stavebnika na podanie Ziadosti o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia. Tento
nezékonny postup bol nésledne, spolo¢ne s ndzorovymi nezhodami medzi starostkou obce
a pracovnikmi spolo¢ného stavebného Uradu pricinou, pre¢o bol stavebny Grad v konani
dlhodobo nec¢inny. AZ na zéklade iniciativy verejného ochrancu prav sa podarilo dosiahnut’,
Ze bolo vydané rozhodnutie o zastaveni konania, ktoré bolo zacaté v rozpore so zakonom.
V uvedenom pripade verejny ochranca prav zistil, Ze konanie od jeho nezdkonného zacatia
do jeho skongenia, trvalo viac ako rok. Vykazovalo zbyto¢né prietahy v rozsahu takmer
jedného roka. V hodnotenom obdobi verejny ochranca prav zistil zbyto¢né prietahy aj v inom
stavebnom konani, ktoré celkovo trvalo viac ako 7 mesiacov a vykazovalo zbyto¢né prietahy
v obdobi takmer 4 mesiacov.

Verejny ochranca prav zistil aj pripad, v ktorom stavebné konanie v dosledku
podavania opravnych prostriedkov a opakovaného ruSenia rozhodnuti prvostupiového organu
trvalo od zaciatku decembra 2005 aZz do decembra 2010. Verejny ochranca prav preukéazal,
Ze neefektivnym vedenim konania, vykonavanim opakovanych Statnych stavebnych dohl'adov
a miestnych ohliadok, ktoré vSak vtakom rozsahu neboli nevyhnutné pre zabezpecenie
podkladov pre rozhodnutie vo veci, opatovnym vyzyvanim stavebnikov na doplnenie
dokladov a nezdkonnym preruSenim konania, doSlo miniméalne po dobu viac ako jeden a pol
roka k zbytoc¢nym prietahom.

V pripade stavebnych konani je mozné konStatovat, Ze vo vztahu k pracovnikom,
Ktori sa zaoberaju touto agendou je potrebna znalost’ predpisov stavebno-technického
charakteru, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuja procesny postup stavebného dradu.
Aj v tychto pripadoch kvalifikovanost’ a odbornost’ zainteresovanych pracovnikov kr'acova.
Je to problémom najmé v mensich obciach, ktoré v dosledku nedostato¢ného personalneho
obsadenia maju tazkosti zabezpecit’ dostatocne kvalifikované a plynulé konanie v stavebnych
veciach. Snaha rieSit’ uvedeny problém zriad’ovanim spoloénych stavebnych Uradov je
tiez len ¢&iastkovym rieSenim, nie vzdy prinaSajacim poZadovany efekt plynulého
a kvalifikovaného rozhodovania v stavebnych veciach. V zavislosti od individudlneho
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spbsobu fungovania spoluprace dotknutych starostov a spolo¢ného stavebného Uradu niekedy
prave skutoc¢nost’, Ze spolo¢ny stavebny Urad pripravi podklady pre d’alSie konanie alebo
navrh rozhodnutia a starosta s navrhovanym nesuhlasi spdsobuje d’alSie predlZzovanie konania,
ktoré niekedy vyuUstuju do toho, Ze je potrebné vyZiadanie stanoviska krajského stavebného
uradu k spornej otazke. Posilnenie kontrolnych pravomoci krajského stavebného Uradu,
vratane adekvatnych prostriedkov na vyvodzovanie zodpovednosti voci stavebnému dradu
v pripadoch, kedy opakovane nereSpektuje upozornenia krajského stavebného dradu, by
mohlo pbsobit’ na stavebné Grady ako motivac¢ny faktor k skvalitiiovaniu ich ¢innosti.

1.5. Zbytoéné prietahy v konani Socialnej poist’ovne

Vo vztahu k Socialnej poistovni sa na verejného ochrancu prav najc¢astejSie obracaju
podavatelia s podnetmi, v ktorych namietajd zbytoéné prietahy v jej konani. Z poznatkov
verejného ochrancu prav vyplyva, Ze kzbytoénym prietahom najcastejSie dochadza
pri rozhodovani Socialnej poistovne o starobnych a invalidnych déchodkoch alebo
pri rozhodovani o ich zvySeni. Verejny ochranca prav uz mnohokrat zdéraznil, Ze nasledkom
neprimeranej dizky konania Sociélnej poistovne o déchodkovych davkach sa mnoho ob&anov
ocita na hranici chudoby a je doslova ohrozena ich existenica.

Podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni s organiza¢né zlozky Socialnej
poistovne povinné rozhodnut o dochodkovych davkach najneskér do 60 dni od zacatia
konania, v mimoriadne zloZitych pripadoch mozno tuto lehotu prediZit najviac o 60 dni,
¢o treba oznamit’ Ucastnikom konania. Vo viacerych pripadoch verejny ochranca prav zistil,
Ze Socialna poistovia, nielenze nerozhodla v lehote 60 dni od zacatia konania, ale nerozhodla
ani v predizenej lehote. Nie kazdé nedodrzanie lehoty ustanovenej zakonom o socialnom
poisteni ma vSak automaticky za nasledok spdsobenie zbyto¢nych prietahov. V pripade
konania o naroku na déchodkov( davku je pri posudzovani jeho dizky potrebné prihliadat
aj na vyznam tohto konania, nakol’ko je nim obvykle priamo dotknuté aj z&kladné pravo
Ucastnika konania na primerané hmotné zabezpecenie podra ustanovenia &l. 39 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Verejny ochranca prav napriklad preukazal, Ze Socidlna poistoviia o Ziadosti
podavatePky podnetu o starobny déchodok rozhodla az takmer po roku a pol. Zakon
0 sociadlnom poisteni umoZnuje Socidlnej poistovni v mimoriadne zloZitych pripadoch
prediZit 60-diiovi lehotu na vydanie rozhodnutia o déchodkovej davke aZ o d’alich 60 dni.
Pojem mimoriadne zloZity pripad vSak zakon nedefinuje. Vo vacSine pripadov takato situacia
nastava, ak Socialna poistovna potrebuje zistit’ rozhodujice skuto¢nosti potrebné na vydanie
rozhodnutia. Organizacnd zlozka Socialnej poistovne ma pred vydanim rozhodnutia
postupovat’ tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci, a obstarala potrebné podklady
na rozhodnutie. Nedostatkom v uvedenom pripade bolo, Ze zistovanie skuto¢ného stavu veci
zacalo aZz po viac ako troch mesiacoch odo dina dorucenia Ziadosti podavatel’ky podnetu
Sociélnej poistovni. V pisomnom stanovisku Sociélna poistoviia priznava, 7e zdihavé
konanie o naroku na starobny déchodok bolo ovplyvnené individualnym pochybenim
zamestnanca Socialnej poistovne, v désledku ktorého bolo o Ziadosti o starobny déchodok
rozhodnuté az po uplynuti zakonnej lehoty.

Mimoriadne zévaznym pripadom bolo zistenie, Ze Socidlna poistovia pristupila
k postdeniu zdravotného stavu aZ po viac ako roku od podania Ziadosti, a to az vtedy, ked’
verejny ochranca prav Ziadal Socialnu poistoviiu o predloZenie pisomného stanoviska
vo veci. Preskimanim tohto podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze zbyto¢né prietahy boli
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spbsobené nedostato¢nou spolupracou organizacénych zlozZiek Socialnej poistovne. Prislusna
pobocka ani napriek viacerym listom nevybavila Ziadost’ Ustredia o posudenie
zdravotného stavu. V tomto pripade generdlny riaditel Socidlnej poistovne oznamil
verejnému ochrancovi prav, Ze voci zamestnancovi, ktory spdsobil nevybavenie Ziadosti
0 posudenie zdravotného stavu, budd vyvodené aj pracovnopravne dosledky.

Nedostatoénu spolupréacu jednotlivych poboéiek Socialnej poist’ovne zistil verejny
ochranca prav vo viacerych pripadoch. Uzka stginnost’ Ustredia Sociélnej poistovne a jej
pobociek je nevyhnutna, kedZze sa svojimi ukonmi podielaju na rozhodovani v konani
0 jednom naroku, a preto ich ¢innost nemozno hodnotit’ oddelene. Z tohto dévodu verejny
ochranca prav poZiadal generalneho riaditel'a Socialnej poistovne o vykonanie opatreni, ktoré
zabezpecia G¢innu a bezodkladnd komunikéaciu medzi jednotlivymi organizacnymi zlozkami
Socialnej poistovne, ato v zaujme zachovavania lehdt narozhodnutie podra zakona
0 socialnom poisteni.

K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani Sociélnej poistovne dochadza aj z dévodov
jej nespravneho postupu v pripade zmeny pravnych predpisov. Od roku 2004, teda
od nadobudnutia u¢innosti zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, vznikali problémy
pri uréovani pravnych predpisov, ktoré sa maju uplatnit’ na posudzovanie podmienok vzniku
a trvania invalidity u oséb, ktorych invalidita vznikla za G¢innosti r6znych zakonov. Najskor
sa uskuto¢nilo hromadné prehodnocovanie zdravotného stavu osdb, ktoré mali invalidné
dbéchodky priznané podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, nasledne bol
vydany nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktorym bolo prehodnocovanie
invalidnych déchodkov priznanych podla zakona o socidlnom zabezpeceni podl'a novych
podmienok ustanovenych zdkonom o socidlnom poisteni vyhlasené za protitstavné. Rovnako
nebol ustaleny ani pradvny nazor na situdciu, ¢i ked poberatel’ invalidného déchodku
priznaného podl'a zakona o socidlnom zabezpecéeni podal Ziadost' o zvySenie invalidného
déchodku z dévodu zhorSenia zdravotného stavu, ma byt tento posudeny len podl'a zdkona
0 sociadlnom zabezpeceni, alebo aj podla zakona o socidlnom poisteni. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vSak v rozsudku zo dna 28. aprila 2009, sp. zn. 4So 131/2008, ktorym
rozhodoval v obdobnom pripade, vyslovil stanovisko, podla ktorého o kazdej d’alSej
Ziadosti navrhovatela, ktorou sa doméha invalidného déchodku vo vy3sej sume, nez mu
je vyplacand, treba rozhodovat podrPa zakona o socialnom poisteni. Na verejného
ochrancu prav sa v suvislosti s vysSie uvedenym obréatil podavatel’ podnetu, ktory namietal
zbytocné prietahy v konani Socialnej poistovne pri rozhodovani o jeho Ziadosti o0 zvySenie
invalidného déchodku z dévodu zhorsenia zdravotného stavu.

Zdravotny stav podavatela podnetu bol posideny posudkovym lekarom Sociélnej
poistovne so zaverom, Ze je aj nadalej ciastocne invalidny. Zodpovedny zamestnanec
Socialnej poistovne vSak vec nespravne posudil avzhladom na to, Ze podavatel' podnetu
uz bol poberatel'om ¢iasto¢ného invalidného déchodku, rozhodnutie o Ziadosti nebolo vydane.
Stalo sa tak aZz po doruceni Ziadosti verejného ochrancu prév o predloZenie pisomného
stanoviska. Rozhodnutim Socialnej poistovne bola Ziadost podavatela o zvySenie
invalidného dbéchodku zamietnutd. Socialna poistovna, Ustredie, nasledne v nadvaznosti
na vysSie uvedeny rozsudok, poZiadala svoju pobocku o postdenie zdravotného stavu
podavatel'a podnetu aj podl'a zakona o socidlnom poisteni. Rozhodnutim Sociélnej poistovne
bol podavatelovi podnetu podl'a zdkona o socidlnom poisteni priznany invalidny déchodok.
Neéinnost’ Socialnej poistovne viak nie je mozné ospravedInit’ nespravnym postupom
zamestnanca Socialnej poistovne. Rovnako za zbyto¢né povazoval verejny ochranca prav
prietahy v obdobi, pocas ktorého prebiehala medzi Socidlnou poistoviiou, Ustredie,
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a pobockou zdihava komunikécia ohladne uréenia datumu vzniku invalidity podla zékona
0 socialnom poisteni.

Specificky pripad, v ktorom verejny ochranca prav taktiez preukazal poruSenie
zakladného prava podavatela podnetu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zo strany Socialnej poistovne z dévodu zmeny pravnych predpisov, bol podnet, v ktorom
podavatel’ namietal vySku svojho déchodku. Po preskimani administrativno-davkového spisu
podavatela podnetu bolo zistené, Ze suma déchodku podavatel'a bola obmedzena najvyssou
percentnou vymerou déchodku, pricom vsak jeho starobny déchodok nebol uvorneny podla
ustanovenia zakona o socidlnom poisteni, ktoré nadobudlo ucinnost’ dina 1. augusta 2006.
Podra zdkona o socidlnom poisteni, ak suma starobného déchodku uréena podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003 bola obmedzena najvysSou vymerou, starobny déchodok sa
uvorni odo dna splatky splatnej po 31. juli 2006 v sume, v akej by sa vyplacal k tomuto driu
bez tohto obmedzenia. Podl'a zdkona o socialnom poisteni o sume starobného déchodku
Socialna poistovia rozhodne najneskér do 31. decembra 2007. K dévodom neuplatnenia
uvedeného ustanovenia v pripade podavatela podnetu Socidlna poistovia uviedla, Ze
za Ucelom efektivneho zvladnutia prepoétov déchodkov v zakonnom stanovenej lehote bolo
pripravené 3pecidlne programové vybavenie, ktoré identifikovalo z databdzy Sociélnej
poistovne tie pripady, v ktorych bola suma starobného déchodku vypocitana z upraveného
priemerného mesac¢ného zarobku 4 067,- Sk a pripady, v ktorych bola suma starobného
déchodku obmedzena najvySSou vymerou vyjadrenou pevnhou sumou. Ostatné pripady, na
ktoré sa prepocitanie vzt'ahovalo (napr. najvysSia percentna vymera déchodku), nebolo mozné
programovym vybavenim identifikovat, a preto suma starobného déchodku podavatela
nebola prepocitana. K 31. decembru 2007 bola v stlade s ustanovenim zakona o socialnom
poisteni ur¢end nova suma Vv pripade 83282 starobnych dbéchodkov. Zaroven Socialna
poistovna informovala, Ze rozhodla o zvySeni sumy starobného déchodku podavatela
podnetu podl'a zakona o socialnom poisteni. Preskimanim podnetu bolo zistené, Ze Socialna
poistoviia rozhodla o uvoPneni vyplaty starobného déchodku podavatePa takmer dva
a pol roka po uplynuti lehoty ustanovenej zadkonom. Hoci v danom pripade ide skuto¢ne
o0 rozsiahlu a naro¢nu agendu, bolo nutné prietahy v konani Socialnej poistovne povaZzovat’ za
zbytocéné. KedZe zo stanoviska Socialnej poistovne taktiez vyplynulo, Ze nie vSetky pripady,
na ktoré sa vztahuje ustanovenie 8 293k z&kona o socialnom poisteni, bolo mozné Specialnym
programovym vybavenim identifikovat’, poZiadal verejny ochranca prav generalneho riaditel'a
Socialnej poist'ovne o prijatie opatreni, ktoré zabezpecia identifikaciu vSetkych poberatel'ov
starobnych déchodkov, na ktorych sa predmetné ustanovenie vztahuje anéasledne ich
prepocet. Dna 22. septembra 2010 bolo verejnému ochrancovi prav dorucené oznémenie
Socialnej poistovne, v ktorom mu na jeho Ziadost’ o prijatie opatreni oznamili, Ze: ,,Socialna
poistovina k 31. decembru 2007 vyplacala 916 941 starobnych dbchodkov. Identifikovanie
poberatel'ov starobného déchodku opravnenych na prepocet déchodku podla zakona tak, aby
bolo mozné ich prepocet vykonat' v zékonnej lehote, bolo mozZné redlne zabezpecit' len
vychadzajuc z udajov evidovanych v automatizovanej evidencii dbéchodkovej agendy.
Vzhradom na Socidlnou poistoviiou evidované Udaje moZno jednoznacne identifikovat
situacie, ak suma starobného déchodku bola obmedzena z iného dévodu ako je najvysSia
vymera podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, alebo ak bola vypocitana
z upraveného priemerného mesac¢ného zarobku 4 067,- Sk. Ojedinele sa méZu vyskytnat
situdcie, ktoré nie je mozné identifikovat’ automatizovane, preto su zamestanci sekcie
déchodkoveého poistenia povinni na podnet poberatel'a déchodku preverit’ narok na prepocet
dochodku podra 8 293k zékona na zéklade Udajov v davkovom spise poberatel’a déchodku.
Ak uZ bolo preukazané alebo ak sa preukadZze narok na prepocet, boli asu povinni tento
bezodkladne vykonat' asumu zvySenia déchodku poukézat' poberatelovi ddchodku. Ide
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0 ojedinele sa vyskytujuce situacie, ktoré je mozné identifikovat iba na zéklade spisov
poberatel’ov dochodkov, a to manudlnym preverenim davkovych spisov vietkych poberatel'ov
starobnych doéchodkov, ktorych suma bola urc¢end podla predpisov Ucinnych do
31. decembra 2003 a nebola prepocitana podl'a zakona, t. j. cca 400 000 d6chodcov. Socialna
poistovia popri vykone beZznej déchodkovej agendy nedisponuje pracovnou kapacitou
potrebnou na manualne prezretie davkovych spisov v zmysle vysSie uvedeného. Pripadny
vykon tejto ¢innosti by objektivne spdsobil prietahy pri vybaveni podani ob¢anov vo veciach
déchodkoveho poistenia. Vecne prislusni zamestanci boli napriek vysSie uvedenému opétovne
upozorneni na moznost ojedinelého vyskytu tychto situdcii abola im zdbéraznena
nevyhnutnost’, preskimania a urgentného vybavenia pripadnych podnetov poberatel'ov
ochodkov*. Verejny ochranca prav nasledne oznamil generdlnemu riaditelovi Socialnej
poistovne, Ze berie na vedomie skuto¢nosti, ktoré boli v ozndmeni uvedené, pricom chape
naro¢nost’ predmetnej agendy. Z&roven vSak uviedol, Ze apeluje na dbsledné sledovanie
administrativno-davkovych spisov poberatelov déchodkovych davok so zretelom na
moznost’ vyskytu obdobnych pripadov.

PoruSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa méZze dopustit’
nielen organ verejnej spravy, ktory je prisludny rozhodnut’ vo veci. Toto prdvo mdZe rovnako
porusit’ aj organ verejnej spravy, ktorého suc¢innost’ v konani je nevyhnutnym predpokladom
pre vydanie rozhodnutia iného organu verejnej spravy. Uvedené skonStatoval verejny
ochranca prav vo viacerych pripadoch tykajlcich sa necinnosti Socialnej poistovne pri
uplatiovani Ziadosti podavatel'ov podnetov o dochodkové davky u nositel'a poistenia Ceskej
republiky. Verejny ochranca prav v tejto savislosti napriklad zistil, Ze Socialna poist’oviia
uplatnila Ziadost’ podavatela podnetu o invalidny déchodok u nositePa poistenia Ceskej
republiky aZ po viac ako deviatich mesiacoch od jej podania. Rovnako aj oneskorené
zaslanie zmenového formulara E 205 SK malo vplyv na dizku rozhodovania o naroku
na invalidny dochodok, resp. Giastoény invalidny dochodok z Ceskej republiky s kone¢nou
platnostou, pricom jeho zaslaniu nebranili Ziadne objektivne priciny. Generalny riaditel
Socialnej poistovne vo svojom pisomnom stanovisku uviedol, Ze dizka konania
zamestnancov  Sociélnej poistovne bola zapricinend nedostatoénymi pracovnymi
kapacitami prislusného pracoviska. Prietahy v konani v tomto pripade boli vyhodnotené
ako zbyto¢né a Sociédlna poistovia bola poZiadana o prijatie takych opatreni, ktoré nebudu
dovolovat, aby v budtcnosti dochadzalo k obdobnym situaciam. Zial’ uvedeny pripad nebol
ojedinely, v minulom roku skonStatoval verejny ochranca prav zbyto¢né prietahy Socialnej
poistovne aj pri uplatnovani Ziadosti o starobny a vdovsky déchodok.

V stvislosti s rozhodovanim o naroku na davky invalidného déchodku sa ako
najcastejsi dovod vzniku zbytodnych prietahov aj v minulom roku ukazala zdihavost
pri zistovani zdravotného stavu podavatel'ov podnetov. Oneskorené bolo postdenie
zdravotného stavu podavatel'ov podnetu posudkovym lekdrom pobocky Socialnej poistovne,
ktoré sa uskutoc¢nilo az po piatich mesiacoch odo dna zaslania Ziadosti zo Socialnej
poistovne, Ustredie. Nielen neskoré posudenie zdravotného stavu, ale aj skutoc¢nost, Ze
samotné rozhodnutia o naroku podavatel'ov podnetov vo viacerych pripadoch neboli
vydané bezprostredne po posudeni zdravotného stavu, su dévody, ktoré v konaniach
sposobili zbyto¢né prietahy.

V minulom roku preukézal verejny ochranca prav poruSenie prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zo strany Sociélnej poistovne v 31 pripadoch. Zbyto¢né
prietahy, ktoré verejny ochranca prav v minulom roku preukazal v konani Socialnej
poistovne boli v najvacSsom pocte pripadov spOsobené nedostatocnym  poctom
kvalifikovanych zamestnancov. Na nedostato¢né personalne zabezpecéenie jednotlivych
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pracovisk Socialnej poistovne poukazoval verejny ochranca prav opakovane vo svojich
predchadzajucich spravach o ¢innosti. Aj ztohto dbvodu s uréitymi obavami vnima
avizované znizovanie poétu zamestnancov Socialnej poistovne aznovu upozoriuje,
Ze Stat sa nemdZe zbavit® svojej zodpovednosti za dodrZiavanie prava obéanov
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Preskimanim podnetov verejny ochranca
prav taktiez zistil, Ze k zbytoénym prietahom dochadza aj z dévodu individualnych
pochybeni, pripadne nedostatoénej kvalifikovanosti, ¢ skulsenosti niektorych
zamestnancov Socialnej poist'ovne. Vo viacerych pripadoch doslo k prediZeniu konania aj
zdbvodu nedostatoénej spoluprace jednotlivych organizaénych zloZiek Socialnej
poistovne.

Dal$im dévodom, pre ktory Socialna poistoviia nerozhodla v zékonom stanovenej
lehote, bola potreba vykonania zmien v jej informaénom systéme z dévodu legislativnych
zmien. Tato skuto¢nost’ vSak tiez nemdze ospravedlnit’ necinnost’ Socidlnej poistovne
v konkrétnych pripadoch.

Napriek vySSie uvedenému mozno spolupracu Socialnej poistovne vo vztahu
k verejnému ochrancovi povazovat' nad’alej za dobr( a Ustretovd. Za uplynuly rok mozno
skonstatovat’ aj urychlenie vybavovania Ziadosti verejného ochrancu prav o predloZenie
pisomného stanoviska k podnetom podavatel'ov v porovnani s pripadmi, pri ktorych musel
v minulosti verejny ochranca prav predloZenie pisomného stanoviska Sociélnou poistoviiou
urgovat. Aj opatrenia navrhované verejnym ochrancom prav prijimala Socidlna poistovia
minuly rok vé&as a bez nutnosti ich dodatoéného dopinania.

1.6. Zbyto¢né priet'ahy v konani ostatnych organov verejnej spravy

V uplynulom obdobi verejny ochranca prav preukézal zbyto¢né prietahy aj v konani
inych orgdnov verejnej spravy. ISlo napriklad o zbyto¢né prietahy na strane okresného
riaditePstva Policajného zboru v trestnom konani a v priestupkovych konaniach. V jednom
pripade bolo okresné riaditel'stvo Policajného zboru po zacati trestného konania a vykonani
dbkazov devat’ mesiacov bezdévodne necinné.

V dalSom konani vo veci priestupku proti obc¢ianskemu spolunaZivaniu doSlo
k zbytocnym prietahom v désledku chybného postupu policajta, ktory dbékaz relevantny
pre objastiovanie priestupku zaloZil do spisu bez vykonania d’alSich ikonov a omylom vec,
ako skonéend, uloZzil do archivu. V priestupkovom konani sa tak pokrac¢ovalo az na zaklade
preskimania veci na zaklade podnetu, ktory bol podany verejnému ochrancovi prav, ato
az po uplynuti vySe pol druha roka.

Porudenie z&kladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
necinnostou vySetrovatela okresného riaditel'stva Policajného zboru skonStatoval verejny
ochranca prav aj v trestnom konani vo veci trestného &inu podvodu. Zdihavost’ predmetného
konania bola sice aj dbsledkom zloZitosti veci (iSlo o spojené trestné konania, s pomerne
rozsiahlym spisom a vy$sim poétom poSkodenych a ¢ast’ dékazov bolo navySe potrebné
zabezpecovat’ prostrednictvom doZiadania prislusnych organov Mad’arskej republiky), avSak
negativne ju poznamenalo najmd viacero dlhdich obdobi necinnosti vy3etrovatela, celkom
v trvani vySe Styri a pol roka.

K poruseniu zékladného préva na prerokovanie veci bez zbytoé¢nych prietahov doslo
aj na urovni Ustrednych organov Statnej spravy a to konkrétne v konaniach vedenych
na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky. Ministerstvo rozhoduje o odSkodneni
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opravnenych os6b podla zakona ¢. 305/1999 Z. z. o zmierneni niektorych krivd osobam
deportovanym do nacistickych koncentracnych taborov a zajateckych taborov. V pripade
podavatel’ky, ktora Ziadost’ o odSkodnenie podala v roku 2000, bolo pri preskimani podnetu
zistené, Ze sa stratil pdvodny odSkodiovaci spis a ministerstvo muselo vytvorit’ ndhradny
spis. Ziadost' bola pre neginnost ministerstva meritrne prerokovana az po takmer
desiatich rokoch, pricom ministerstvo podavatelke nasledne odSkodnenie priznalo. Z nového
podnetu, ktory podavatelka neskdr podala, vyplynulo, Ze priznané odSkodné bolo
podavatelke realne vyplatené az po uplynuti niekol’kych mesiacov od jeho priznania.

Dal$im druhom odskodnenia, o ktorom rozhoduje ministerstvo, je jednorazovy
finan¢ny prispevok podla zakona ¢. 105/2002 Z. z. o poskytnuti jednorazového finanéného
prispevku prislusnikom ¢eskoslovenskych zahrani¢nych alebo spojeneckych arméad, ako aj
doméaceho odboja v rokoch 1939 — 1945. Ministerstvo v stanovisku k podnetu, ktoré bolo na
Ziadost’ predloZené verejnému ochrancovi prav uviedlo, Ze mu bolo v zékonnej lehote (t. j. do
dna 31. marca 2004) dorucenych 34 641 Ziadosti. Vzh'adom na tento vel’ky poc¢et muselo na
spracovanie tychto Ziadosti prijat’ externych pracovnikov. PodévatePkin spis, prideleny
jednému z tychto spracovatePov, sa stratil. Na zaklade podavatelkinej urgencie bol
vytvoreny ndhradny odSkodiovaci spis, ktory viak bol nasledne omylom zaloZeny ad acta
ako vybaveny. Vybavenie spisu bolo prekontrolované pri formulovani stanoviska pre
verejného ochrancu prav. Po zisteni, Ze Ziadost’ v skuto¢nosti nebola vybavena, ministerstvo
spravodlivosti Ziadost’ meritdrne prerokovalo so stanoviskom, ktorym bol podavatelke,
po vySe 6smich rokoch, priznany jednorazovy finan¢ny prispevok vo vyske 1 467,17 €.

2. Préavo na primerané hmotné zabezpeéenie

Hoci je nesporne dblezité, aby o narokoch na davky déchodkového poistenia bolo
rozhodnuté v ¢o najkratSom c¢asovom Useku, nesmie byt rychlost konania na ujmu zistenia
presného a Uplného skutkového stavu, veci a tym aj vecnej spravnosti rozhodnutia.

Socialna poistovna je povinna zistit' presne a uplne skuto¢ny stav veci a obstarat’ si
potrebné podklady pre rozhodnutie. Za tymto u¢elom je potrebné, aby najmé presne zistila
doby =zamestnania a vySky vymeriavacich zékladov uzamestnavatel'ov podavatel'ov
podnetov, ¢o byva v mnohych pripadoch problematické. Socialna poistovia pritom nie je
viazana len ndvrhmi Gcastnikov konania. Verejny ochranca prav vSak aj v minulom roku
vo viacerych pripadoch preukézal, Ze postup Socidlnej poistovne pri zistovani
skutoéného stavu veci nebol dostatoény. Vo viacerych pripadoch doSlo najméa
k nespravnemu zapoé¢itaniu doby déchodkového poistenia. V pisomnom stanovisku
Socialna poistovia napriklad uviedla, Ze omylom zamestnancov Sociélnej poist’ovne bola
podavatePovi podnetu, ktory namietal nizky dbéchodok, zapoé¢itand len doba
déchodkového zabezpeéenia, ktoru podavatel ziskal do dia ukonéenia pracovného
pomeru anebola zohradnend doba od uvoPnenia zo zamestnania do dovisenia
déchodkového veku. Takymito ,omylmi“ vSak dochddza kvaznemu zésahu
do zakladnych prav obé&anov, ktorych nasledkom ¢&asto byva zhor3enie ich socialnej
situacie. Napriklad v podnete, ktorym sa na verejného ochrancu prav obrétila matka vo veci
sirotského déchodku jej syna. Preskimanim tohto podnetu bolo zistené, Ze Sociélna
poistovna poziadala jej syna o predloZenie potvrdenia o d’alSom Studiu k postdeniu naroku na
sirotsky déchodok a po jeho doruceni sa Socialna poistovia obratila na byvalé Ministerstvo
Skolstva Slovenskej republiky so Ziadostou o ozndmenie, ¢i toto Stadium svojim rozsahom
a Uroviiou je moZzné povazovat' za rovnocenneé Stadiu v Slovenskej republike. Medzitym vSak
bola aplikacnym programovym vybavenim vyplata sirotského déchodku zastavena. Ani po

29



doruceni odpovede Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky, podla ktorej Stadium syna
podavatel’ky podnetu mozno povazovat’ za rovnocenné Studiu v Slovenskej republike, nebola
v aplikacnom systéme Socialnej poistovne poznacena tato skuto¢nost’, a preto zostala vyplata
sirotského déchodku zastavena. Socidlna poist'oviia nielenze vyplatu sirotského déchodku
neuvolnila bezodkladne potom, ¢o sa preukazalo, Ze narok na jeho vyplatu trva, ale
navyse o zastaveni vyplaty nevydala Ziadne rozhodnutie, v ktorom by svoj postup riadne
zdbvodnila a zaroven by poucila opravnent osobu o moznosti podat’ proti predmetnému
rozhodnutiu opravny prostriedok. V pisomnom stanovisku Socidlna poist'oviia uviedla, Ze sa
tak stalo ,,nedopatrenim*. Tymto nedopatrenim vSak dosSlo k poruSeniu zékladného prava
syna podavatel’ky podnetu na primerané hmotné zabezpecenie pri strate Zivitel'a a zakladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu.

Na verejného ochrancu prav sa obratil s podnetom aj podavatel’, ktory podal Ziadost
0 predcasny starobny déchodok, pricom pre vypocéet sumy doéchodku bolo potrebné zistit
aj obdobie déchodkového poistenia, ako aj sumy vymeriavacich zakladov u zamestnavatela,
ktory uZ zanikol. Socialna poistovia zist'ovala rozhodujuce skuto¢nosti u nositel'a poistenia
Ceskej republiky. Nositel' poistenia Ceskej republiky viak Socialnej poistovni oznamil,
Ze predmetné doby zamestnania sa nepodarilo zistit’, pricom boli vyéerpané vietky moZnosti
zistovania. Socialna poistovna na zaklade uvedeného vydala rozhodnutie, ktorym sice
podavatelovi podnetu bol priznany predc¢asny starobny déchodok, avSak bez zapocitania
vySSie uvedeného obdobia déchodkoveho poistenia. Nasledne listom podavatela vyzvala, aby
predloZil doklady, ktorymi by bolo moZzné chybajlice Udaje preukédzat. Teda podl'a zdkona
o socialnom poisteni zacala Socialna poistoviia konanie 0zmene sumy UuZ priznanej
dochodkovej davky. Po cely ¢as, uz od zacatia konania o samotnom naroku podavatela
na predcasny starobny doéchodok, ho Socidlna poist'oviia ani raz nepoucila o moznosti
preukazania rozhodujacich skutoénosti éestnym vyhlasenim a vysluchom svedkov.
Urobila tak aZz po Ziadosti verejného ochrancu prav. Pritom tieto dokazné prostriedky mala
pouZit’ uz pri rozhodovani o naroku podavatel'a na pred¢asny starobny dochodok. Ked’ze tak
neurobila a nevycerpala vSetky moznosti zistenia rozhodujucich skutoc¢nosti, priznala
podavatelovi nizsi déchodok, neZz aky mu podPa zdkona o socialnom poisteni patril.
Podra zakona o socialnom poisteni organiza¢na zlozka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci a na ten Ucel obstara
potrebné podklady na rozhodnutie. Podkladom na rozhodnutie si najma podania, navrhy
a vyjadrenia Ucastnikov konania, dékazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutoc¢nosti vSeobecne
zname alebo zndme organizacnej zlozke Socialnej poistovne z jej ¢innosti. Podla zakona
o socialnom poisteni dékazom je v3etko, ¢o mdZe prispiet’ Kk zisteniu a objasneniu
skuto¢ného stavu veci, najméa vypovede U¢astnikov konania a vyjadrenia Ucastnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych osdb a pravnickych os6b. Organizac¢na zlozka Socialnej poistovne moze ako ddkaz
pouzit" vypoved svedkov, ktorych pred vypovedou pouci o ich povinnosti vypovedat
pravdivo a ni¢ nezami¢at’ a o pravnych nasledkoch nepravdivej vypovede. Organizacna
zloZka Socialnej poistovne mo6ze namiesto dokazu pripustit’ ¢estné vyhlasenie G¢astnika
konania. Vzhladom k uvedenému verejny ochranca prav dospel k zaveru, Ze v konani
0 zmene sumy uZ priznanej dochodkovej davky doslo k zbytocnym prietahom. Konstatoval
tieZ, Ze rozhodnutim Sociélnej poistovne doslo aj k porueniu zakladného prava podavatela
podnetu na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj
pri strate Zivitel'a. Z tohto dévodu bol generélny riaditel' Socialnej poistovne poZiadany
o prijatie takych opatreni, ktoré zabezpecia, Ze Ziadatelia o déchodkové davky budu zo strany
Socialnej poistovne vzdy riadne informovani o vSetkych dékaznych prostriedkoch, ktorymi
je mozné preukazat’ rozhodujuce skuto¢nosti.
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V suvislosti s poruSsenim prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe,
pri nespdsobilosti na pracu ako aj pri strate Zivitel'a, verejny ochranca prav aj minuly rok riesil
viacero podnetov, v ktorych podavatelia namietali vykon zrdZzok z déchodku v ramci
exeku¢ného konania Socialnej poistovne. Preskimanim jedného z takychto podnetov
napriklad verejny ochranca prav zistil, Ze Socialna poist’oviia vykonavala bez akéhokoPvek
pravneho doévodu zrazky zo starobného doéchodku podavatela desat” mesiacov, ato aj
napriek skutoc¢nosti, Ze manzelka podavatel'a sa v tejto veci listom obratila na Socidlnu
poistovnu. K néprave protiprdvneho stavu nedo$lo ani po tom, ¢o Socialnej poistovni bola
dorucend Ziadost’ o predloZenie pisomneho stanoviska od verejného ochrancu prav a zrazky
z déchodku podavatela boli vykonavané d’alSie dva mesiace. Socidlna poistovia je v rdmci
vykonu socialneho poistenia povinna vyplacat’ davky socidlneho poistenia v stlade
s prislusnymi pravnymi predpismi. Pri vyplate déchodkovych davok realizuje zakladné pravo
poberatel’ov tychto davok na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, pri nespbsobilosti na
pracu, ako aj pri strate Zivitela. Ak Socidlna poistovia nevyplaca davku déchodkového
poistenia v plnej vyske, zodpovedajlcej opradvnenému naroku poberatel'a, bez toho, aby tak
konala v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, porusuje tak jeho zakladné pravo na
primerané hmotné zabezpedenie podl'a ustanovenia ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Z podnetov podavatel'ov vyplynulo, Ze podobné pripady vykonu zrazok z déchodku
nad ramec exekucie nie sU ojedinelé. Generalny riaditel' Sociélnej poistovne viackrat
informoval, Ze na zamedzenie vzniku obdobnych situécii boli prijaté opatrenia, ktorych
vysledky sa vS8ak prejavia az neskér. Vzhladom na tato skuto¢nost’ bol poZiadany
o informaciu, aké konkrétne opatrenia boli v tejto sdvislosti prijaté. Informacia Socialnej
poistovne o prijatych opatreniach bola verejnému ochrancovi pradv dorucend dna
31. augusta 2010. Okrem iného sa v nej uvadza, Ze dodavatel'ska firma pracuje na aplikacnom
programovom vybaveni exeku¢nych zrazok, pomocou ktorého sa vypocet, prepocet,
ukonc¢ovanie vykonavania zraZzok z déchodkovych davok a poukazovanie vykonanych zrazok
opravnenym, resp. sidnym exekdtorom, bude v prevaznej ¢asti vykondvat' automatizovane,
¢o v podstatnej miere zjednoduSi a zefektivni vybavovanie tejto agendy. Ako dalej
z informécie o prijatych opatreniach vyplyva, nepriaznivd pracovna situicia sa riesila aj
zvySenim poctu zamestnancov vykonavajlcich agendu zrazok z déchodkovych davok, ktori
v8ak potrebuju urgity ¢as na odbornl teoretick( a prakticku pripravu. Generalny riaditel
Socialnej poistovne zaroven uviedol, Ze s uc¢innostou od 1. maja 2010 doSlo k zmene
organizac¢nej Struktlry Socialnej poistovne v sekcii dochodkového poistenia, U¢elom ktorej
je systémova zmena spocivajiuca v novej koncepcii fungovania celej sekcie. Nakorko ide
0 z&sadnU zmenu Vv organizacii prace, je nevyhnutné realizovat zmeny postupnymi krokmi.
Cielom je dosiahnut, aby zrazky z dochodkovych davok vykonaval vacsi pocet
zamestnancov, ¢im sa bude rieSit’ nepriazniva pracovna situacia v tejto oblasti. Zaroven
uviedol, Ze boli vytvorené dve dvanast’¢lenné skupiny, ktoré sa v tomto obdobi intenzivne
pripravuju na vykon novej agendy. Sucasne prebieha pravidelna kontrola poc¢tu nevybavenych
spisov podl'a datumu ich dorucenia, ako aj podl'a naliehavosti spracovania. Uvedené opatrenia
podla vyjadrenia byvalého generalneho riaditela uz zacali prindSat’ pozitivne vysledky.
K oznameniu o prijatych opatreniach vyjadril verejny ochranca prav presvedéenie, Ze uvedené
opatrenia povedd k vyraznému zniZeniu vyskytu pripadov poruSovania zakladnych prav
a slobdd poberatel'ov déchodkovych davok pri vykone zrazok v exeku¢nych konaniach.

Prévo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, pri nespdsobilosti na pracu, ako aj
pri strate Zivitel'a podra ustanovenia ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky porusila
Socialna poistovia aj pri prehodnocovani trvania invalidity podla zédkona o socidlnom
poisteni v zneni zakona ¢. 529/2006 Z. z. Poistencovi, ktorému bolo preskimané trvanie
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invalidity podra ustanovenia u¢inného do 18. jula 2006, Socialna poistovna preskima trvanie
invalidity alebo c¢iasto¢nej invalidity podla zakona u¢inného do 31. decembra 2003
a rozhodne o naroku na invalidny déchodok alebo ciastoény invalidny déchodok a o naroku
na jeho vyplatu podla predpisov G¢innych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia déchodku
prislichajdceho podla zékona ucinneho od 1. janudra 2004, ak po preskumani trvania
invalidity podla ustanovenia § 263 ods. 2 G¢inného do 18. jula 2006 bol odnaty invalidny
déchodok alebo ¢iastocny invalidny déchodok, a to od zaniku naroku na invalidny déchodok
alebo ciastocny invalidny dbéchodok z dbévodu preskimania trvania invalidity podla
ustanovenia § 263 ods. 2 ucinného do 18. jula 2006. Matka podavatel'a podnetu poziadala
Socialnu poistoviiu o preskimanie invalidity podla ustanovenia § 293a zakona o socialnom
poisteni v zneni zakona ¢. 529/2006 Z. z. v suvislosti s ndlezom Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. PL US 25/05 zo diia 7. juna 2006, nakolko jej bol rozhodnutim odnaty
invalidny déchodok. Socialna poistovia viak matku podavatela podnetu informovala, Ze jej
nevznika narok na preskimanie trvania invalidity podl'a zdkona o socialnom poisteni v zneni
zakona ¢. 529/2006 Z. z. Po doruceni Ziadosti verejného ochrancu prav o predloZenie
pisomného stanoviska vo veci prehodnotenia trvania invalidity matky podavatela podnetu
podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. osocialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 529/2006 Z. z.
pristipila Socialna poistovina k posudeniu jej zdravotného stavu. Na zéklade vysledkov
uvedeného posudzovania bol rozhodnutim Socialnej poistovne priznany matke podavatel'a
podnetu ¢iasto¢ny invalidny déchodok.

Na verejného ochrancu prav sa v minulom roku obracali aj obc¢ania, ktori namietali
postup Socialnej poistovne pri vyplacani viano¢ného prispevku. V jednom pripade podavatel
namietal nevyplatenie vianoéného prispevku za rok 2009 ainvalidneho dbéchodku
za mesiace februar a marec 2010 po tom, ako bol premiestneny z jedného Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody do iného. Socialnej poist'ovni, Ustredie, bolo dia 16. februara 2010
dorucené hlasenie zmeny pre Ucely socidlneho zabezpecenia, v ktorom Ustav na vykon trestu
odnatia slobody oznamil, Ze podavatel’ podnetu bol 5. februara 2010 premiestneny do iného
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, pricom invalidny doéchodok vSak bol podavatelovi
podnetu do méja 2010 poukazovany poStovym poukazom na vyplatu do pévodného Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody. Vrateny invalidny déchodok za februar 2010 a za marec
2010, ako aj viano¢ny prispevok za rok 2009 bol poukazany do nového Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody dna 30. aprila 2010. Invalidny déchodok za april 2010 a za méaj 2010
bol poukazany po jeho vrateni na Ucet Sociélnej poistovne. Verejny ochranca prav v tomto
pripade dospel kzaveru, 7e Socialna poistoviia zdihavym zariadovanim zmeny
v poukazovani invalidného déchodku a nevyplatenim viano¢ného prispevku za rok 2009
poruSila zékladné pravo podavatela podnetu na primerané hmotné zabezpecenie
pri nespdsobilosti na pracu podra ustanovenia ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Préavo na zabezpeéenie zakladnych Zivotnych podmienok

Na verejného ochrancu prav sa obratil podavatel’ podnetu v suvislosti s rozhodovanim
0 jeho naroku na davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke. Rozhodnutim dradu prace,
socialnych veci a rodiny zo dna 19. novembra 2009 mu nebola priznana davka a prispevky
k ddvke v hmotnej nudzi sod6vodnenim, Ze jeho mesac¢ny prijem (75 % invalidného
déchodku manzelky a suma, ktorl im mesac¢ne poskytuje dcéra na Uhradu splatok Gveru)
presahuje sumu narokov na davku a prispevky k davke v hmotnej nadzi. Proti uvedenému
rozhodnutiu podal podavatel' podnetu v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom
rozhodovalo, ako nadriadeny organ Ustredie préace, socialnych veci arodiny. Tento organ
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny zmenil tak, Ze podavatel'ovi priznal davku
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aprispevky kdavke vhmotnej nudzi od 1. oktobra 2009. Pri posudzovani prijmov
domécnosti podavatela bral do Uvahy iba 75 % invalidného déchodku jeho manZelky,
nakol’ko dospel k zaveru, Ze sumu, ktorl podavatel'ovi poskytuje jeho dcéra ako pomoc
na splacanie Uveru, nemozno podla zdkona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi
povazovat' za prijem spoloéne posudzovanych oséb. Urad prace, socialnych veci a rodiny
vo vySSie uvedenom pripade postupoval pri vydani rozhodnutia v rozpore so Spravnym
poriadkom, podr'a ktorého rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vych&dzat' zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. Iny postup je v rozpore s ustanovenim
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podrla ktorého 3tatne organy mézu konat iba na
zéklade Ustavy, vjej medziach avrozsahu aspésobom, ktory ustanovi zakon. Ugelom
poskytovania davky a prispevkov k davke v hmotnej nadzi je zabezpecenie zakladnych
Zivotnych podmienok obc¢ana a 0séb s nim spolo¢ne posudzovanych. Rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, vydanym v rozpore so zakonom o pomoci v hmotnej nadzi,
so Spravnym poriadkom, ako aj s Ustavou Slovenskej republiky, vsak bolo spdsobené, ze
zakonny nérok bol podavatelovi priznany aZ rozhodnutim Ustredia prace, socialnych veci
arodiny zo dna 15. februara 2010, teda po takmer troch mesiacoch odo dna vydania
poévodného rozhodnutia. Tym bolo porudené zékladné pravo podavatela podla ustanovenia
&lanku 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podra ktorého kazdy, kto je v hmotnej nadzi,
méa pravo na taku pomoc, ktora je nevyhnutnd na zabezpecéenie zakladnych Zivotnych
podmienok. Tento zaver konStatoval verejny ochranca prav aj napriek skuto¢nosti, Ze
rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci arodiny nenadobudlo pred svojou zmenou dina
15. februara 2010 pravoplatnost. Hoci nepravoplatné rozhodnutie nemalo pravne Gcinky,
redlne na dodrZanie zakladného prava podavatel'a podla ustanovenia ¢l. 39 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky vplyv malo, nakolko v désledku jeho vydania bol zakonny narok
priznany stakmer trojmesaénym oneskorenim. Organ verejnej spravy musi niest
zodpovednost’ za svoje rozhodnutie od jeho vydania. Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zmenené
v odvolacom konani nie je ospravedinenim za vydanie nezdkonného rozhodnutia, ktorym bolo
podavatel'ovi odopreté pravo na pomoc v hmotnej nidzi.

4. Pravo domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
anainom organe Slovenskej republiky

Verejnému ochrancovi prév bol doruceny podnet podavatelky, ktorym namietala
rozhodovanie Uradu prace, socialnych veci arodiny o jej naroku na rodi¢ovsky prispevok.
Od 1. januara 2010 nadobudol ucinnost novy zakon o rodicovskom prispevku
(€. 571/2009 Z. z.), ktory rozliSoval dve sumy rodi¢ovského prispevku a to 164,22 € mesacne
alebo 256,- € mesacne do dvoch rokov veku dietata, v pripadoch, ak sa opravnenej osobe
pred vznikom naroku na rodi¢ovsky prispevok vyplacalo materské, alebo v poslednych dvoch
rokoch pred narodenim dietata ziskala najmenej 270 dni nemocenského poistenia.
Podavatel’ka podnetu dorucila Uradu prace, socialnych veci arodiny Ziadost' o priznanie
rodicovského prispevku v sume 256,- € mesagne. Urad prace, socialnych veci arodiny
o0 Ziadosti podavatel’ky podnetu nevydal rozhodnutie, iba jej listom oznamil, Ze nakorko
nespiia podmienky na priznanie rodi¢ovského prispevku vsume 256,- €, bude jej tento
aj nad’alej poskytovany v sume 164,22 €. Vychadzal pritom z potvrdenia Sociélnej poistovne,
podrla ktorého jej nevznikol narok na materské. Tento postup vSak nebol v stlade so zakonom
o rodi¢ovskom prispevku, nakol’ko podla jeho ustanovenia § 5 ods. 1 zakona o rodi¢ovskom
prispevku rozhoduje a rodi¢ovsky prispevok opravnenej osobe vyplaca drad prace, socidlnych
veci a rodiny prislusny podl'a miesta jej pobytu.
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Na zaklade Ziadosti verejného ochrancu prav o predloZenie pisomného stanoviska urad
prace, socialnych veci arodiny poziadal Socialnu poistoviiu o potvrdenie, ¢i podavatelka
podnetu pred narodenim dietata bola v poslednych dvoch rokoch nemocensky poistena
270 dni, ked’Ze tato skuto¢nost’ nebola v potvrdeni uvedena. (Pred 1. janudrom 2010 totiZ
Socialna poistovna vydavala iba potvrdenie o skuto¢nosti, Ze nevznikol narok na materske,
bez toho, aby potvrdenie obsahovalo informéaciu o ziskani, resp. neziskani 270 dni
nemocenskeho poistenia v poslednych dvoch rokoch pred pérodom. AZ od 1. januara 2010
zacala Socialna poistovna vydavat' potvrdenia aj s touto informéciou.) Sociélna poistovna
potvrdila, Ze pred dinom poérodu ziskala podavatel’ka podnetu 270 dni nemocenského
poistenia. Vzhladom nato urad prace, socidlnych veci arodiny prehodnotil narok
podavatel’ky podnetu na rodi¢ovsky prispevok arozhodnutim priznal rodi¢ovsky prispevok
v sume 256,- €. Na zéklade vysSie uvedeného dospel verejny ochranca prav k zaveru, Ze Grad
prace, socidlnych veci arodiny porusil zakladné pravo podavatelky podnetu podra
ustanovenia &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze nevydal o jej Ziadosti
0 zvySenie rodi¢ovskeho prispevku rozhodnutie. Podl'a uvedeného ustanovenia sa kazdy
mdze domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Urad prace,
socialnych veci a rodiny zd6vodnil svoj nespravny postup velkym narastom poctu Ziadosti
0 zvySenie rodicovského prispevku od 1. januara 2010 a vysokym zat'aZzenim pracovnikov na
odbore socialnych veci arodiny, oddeleni Statnych socialnych davok, ¢o vSak verejny
ochranca prav nemohol povaZzovat’ za objektivny dévod nespravneho postdenia podkladov
a nasledného odmietnutia vyplatenia zvySeného rodicovského prispevku.

Verejny ochranca prav pri preskimavani tohto podnetu dospel aj k zaveru, Ze Grad
prace, socialnych veci a rodiny neéinnostou porusil aj zakladné pravo podavatelky
podnetu zarugené v ustanoveni ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoé¢nych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vietkym vykonavanym dékazom.

Na konanie o rodi¢ovskom prispevku sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani, ktorym je zdkon ¢&. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny poriadok). Podla
Spravneho poriadku v jednoduchych veciach, najmd ak mozno rozhodnut' na podklade
dokladov predloZenych ucastnikom konania, spravny orgdn rozhodne bezodkladne.
V ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak, je spravny organ povinny
rozhodndt’ vo veci do 30 dni od zacatia konania. Vo zvlast’ zlozitych pripadoch rozhodne
najneskdr do 60 dni. Ak nemoZzno vzhladom na povahu veci rozhodnit’ ani v tejto lehote,
mobZe ju primerane predizit odvolaci organ (organ prislusny rozhodndt o rozklade).
Ak spravny organ neméze rozhodndt’ do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom Ucastnika
konania s uvedenim dévodov upovedomit’.

O Ziadosti podavatel’ky podnetu, dorucenej Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v januari 2010, bolo rozhodnuté az v méji 2010. Pripad pritom nemozno povazovat’ za zvlast
zlozity, apreto necinnost’ Uradu prace, socidlnych veci arodiny nemozno povaZovat
za opodstatnent. Vzhradom na skuto¢nost, Ze Urad prace, socialnych veci arodiny svoje
pochybenie napravil po¢as preskimavania podnetu, povazoval verejny ochranca prav toto
za dostato¢né a nepristdpil k uloZeniu inych opatreni vo veci. Ziadal v3ak o prijatie takych
opatreni, ktoré v buducnosti zabezpecia, aby zodpovedni pracovnici désledne pristupovali
k posudzovaniu Ziadosti, nakol’ko svojim postupom a rozhodovanim v nezanedbatelnej
miere ovplyviiuju finanény rozpoéet rodin.
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V d’alSom podnete podavatel’ka namietala neposkytnutie ,jednorazovej vypomoci*
obcou. Obci, v ktorej je prihlasend na trvaly pobyt, podala ,,Ziadost’ 0 jednorazovu vypomoc*.
V Ziadosti uviedla, Ze o pomoc Ziada z dévodu dlhodobo nepriaznivého zdravotneho stavu,
pricom jej prijmom je iba davka v hmotnej nadzi. Prijem v tejto vySke nepostacuje ani na
pokrytie jej zakladnych potrieb, ktorymi su vydavky na stravu, byvanie a lieky. Na Ziadost’
podavatel’ky odpovedala obec listom oznac¢enym v predmete: ,,Odpoved’ na Ziadost™, ktorym
podavatel’ku informovala o neposkytnuti finanénej pomoci, ked’Ze tato pomoc je obcou
poskytovand iba v case Zivelnych pohrébm. Zobsahu Ziadosti podavatelky podnetu
adresovanej obci vyplyvalo, Ze Ziadala o jednorazovu davku v hmotnej nadzi, a nie 0 pomoc
obce v ¢ase nahlej nudze. Obec pri vykone svojej samospravnej pésobnosti rozhoduje o
jednorazovej davke v hmotnej nddzi a v tomto konani postupuje podla Spravneho poriadku.
Sucastou zakladného prava podra ustanovenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj
to, aby organ rozhodoval o prave toho, kto sa na neho obrétil, podla prava platného v
Slovenskej republike alebo podlra noriem, ktorych pouZitie pravny poriadok Slovenskej
republiky zvI&$t umoziuje. Podavatelka podnetu sice neuviedla presny ndzov davky v jej
Ziadosti, avSak to nie je pre posudenie Ziadosti podstatné, ked’Zze podl'a Spravneho poriadku sa
podanie posudzuje podla jeho obsahu. Obec nespravne posudila Ziadost® podavatePky
podnetu, nasledkom ¢&oho vo veci jej Ziadosti neprebehlo spravne konanie a bolo jej
odopreté vydanie rozhodnutia v spravnom konani. Obec v konani o jednorazovej davke
v hmotnej nudzi mala vo veci Ziadosti podavatelky vydat’ podla prislusSnych ustanoveni
zakona o pomoci Vv hmotnej nadzi rozhodnutie. Po komplexnom preskimani podnetu
podavatel’ky verejny ochranca prav dospel k zaveru, Ze obec svojim postupom porusila
zékladné pravo podavatel’ky podnetu podla ustanovenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Pri  dalSom podnete verejny ochranca prav zistil nedostatky v konani
Pbédohospodarskej platobnej agentdry, ktora voci podavatelovi zacala spravne konanie
Vo veci vratenia nendlezitej platby. Prvym zistenym nedostatkom bolo, Ze spravny orgén
nespravne posudil skutoénosti zistené v procesnom postupe spravneho konania
pred vydanim napadnutého rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo zac¢até konanie o vratenie
nenaleZitej platby. Daldim zasadnym nedostatkom bolo, Ze Pddohospodarska platobna
agentura uplatnila v spravnom konani vo veci vratenia nenaleZitej platby nespravnu
a pravne ned&innd normu v &ase zistenia porudenia a zacatia spravneho konania. Ustavny
sud Slovenskej republiky v ramci svojej rozhodovacej c¢innosti  uviedol, Ze podstata
zakladného prava priznaného ustanovenim &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky spoéiva
v opravneni kazdého reélne sa domahat’ ochrany svojich prav na sude alebo inom organe
Slovenskej republiky, a Ze tomuto opravneniu zodpovedad povinnost’ sidu a organu Statu
nezavisle anestranne vo veci konat' tak, aby bola oznatenému pravu poskytnutd ochrana
v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o sudnej a inej pravnej ochrane vykonavaju, a teda
Ze zakladné pravo na sudnu a in0 pravnu ochranu nespociva len v prave domahat’ sa sudnej
a inej pravnej ochrany, ale tato aj v urcitej kvalite, t. j. zakonom ustanovenym postupom sudu
a Statneho orgédnu, dostat’. VVzhladom na zévazné nedostatky v konani Podohospodarskej
platobnej agentary verejny ochranca prav konstatoval, Ze doSlo k poruSeniu zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rozhodnutie vydané v tomto
problematickom konani bolo zrusené v odvolacom konani.

Opakovane sa potvrdzuje, Ze efektivnost’ a raciondlnost’ organizacie ¢innosti organov
verenej spravy ma vplyv nielen na samotni rozhodovaciu ¢innost’, ale niektoré faktory maju
dosah az na uplatiovanie zakladnych prav a slobdd ucastnika konania. UZ v minulosti verejny
ochranca prav poukazoval na to, Ze pri reorganizacii a decentralizacii vykonu verejnej spravy
dodlo k strate spisu, v dosledku ¢oho vznikali zbytocné prietahy v konani. Venovanie
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naleZitej pozornosti riadnemu a vcéasnemu vedeniu registratiry a evidencii spisov je c¢asto
podcenované, no v koneénom doésledku méze mat’ zasadny vplyv na samotnl rozhodovaciu
¢innost. Ako priklad je mozné uviest postup obvodného uUradu vo veci preskimania
oneskorene podanych odvolani. Mesto vydalo rozhodnutia, ktorymi podavatelovi uloZilo
poriadkové pokuty. Proti niektorym rozhodnutiam o uloZeni pokuty podal podavatel
odvolania. Predmetné odvolania boli odoslané obvodnému Uradu ako prislusnému organu na
dalSi postup podra Spravneho poriadku. AZ na zaklade Ziadosti Kancelarie verejneho
ochrancu préav zacal obvodny Urad hl'adat’ priestupkové spisy. Vykonanou kontrolou zistil, Ze
dotknuté priestupkove spisy sa Vv jeho archive nenachadzaju. Nasledne, za ucelom
objektivizacie skuto¢ného stavu evidovanych spisov na obvodnom urade, bola zriadena
komisia, ktord potvrdila neexistenciu dotknutych priestupkovych spisov. Podla platnej
pravnej Upravy je odvolaci organ povinny preskimat’ i oneskorené odvolanie z toho hradiska,
¢i neoddvodnuje obnovu konania alebo zmenu alebo zrusenie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania. V pripade, Ze odvolaci organ zisti, Ze nie st dévody pre uplatnenie mimoriadneho
opravného prostriedku, vyrozumie o tejto skutocnosti Ucastnika konania, ktory podal
oneskorené odvolanie, listom. Ak sud alebo iny organ kona inak ako v rozsahu a spésobom
predpisanym zakonom, poruduje tym Ustavou Slovenskej republiky zaru¢ené pravo podra
ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Aj na tomto pripade je teda mozné
preukazat', Ze aj otazky organizaéno-technického charakteru mézu v kone¢nom désledku
ovplyvnit’ uplatiiovanie zakladnych prav aslobdd. V tomto pripade obvodny drad pro
futuro zaviedol opatrenia tykajice sa evidencie spisov, Uc¢elom ktorych bolo predist
zopakovaniu obdobnych nedostatkov v buddcnosti.

Aj v budicnosti by preto vSetky organy verejnej spravy mali venovat’ riadnu
pozornost’ registratire a postupovat’ s ndlezZitou starostlivostou pri odovzdavani spisov, ¢i uz
pri beznych personalnych a organiza¢no-technickych zmenach (ako napr. zmena zamestnanca
z dévodu skoncenia pracovnopravneho vztahu alebo odchodu na materskd, rodi¢ovsku
dovolenku, zmena organizacnej Struktdry organu) alebo pri zmenach v pésobnosti z jedného
orgadnu verenej spravy na druhy (napr. decentralizcia Statnej spravy, presun agendy
z byvalych obvodnych Uradov na obvodné pozemkové Urady a pod.).

5. Pravo rodi¢a na starostlivost’ o deti a ich vychovu a pravo deti
na rodi¢ovsku starostlivost’ a vychovu, ako aj pravo rodicov, ktori sa
staraju o deti na pomoc Statu

Verejnému ochrancovi prav dorucil podavatel podnet, v ktorom namietal
rozhodovanie sudov apostup Uradu préce, socialnych veci arodiny, ktory nevykonal
rozhodnutie krajského sudu. Rozhodnutim krajského sudu bolo priznané podavatel'ovi pravo
na styk s jeho maloletym synom kazdy tyZden v stredu, od 1. marca 2009 do 31. augusta 2009
od 17.00 hod do 18.30 hod, na referate pedagogicko-psychologickych sluzieb dradu prace,
socidlnych veci arodiny. Stc¢asne bolo jemu i matke jeho syna uloZené podrobit’ sa
odbornému psychologickému poradenstvu na tom istom pracovisku Uradu prace, socialnych
veci a rodiny.

Ulohou uradu préce, socialnych veci a rodiny bolo v danej veci poskytnit rodicom
st¢innost’ a splnit’ tak povinnost’ uloZzend mu v rozsudku krajského sudu, ktory nadobudol
pravoplatnost aje vykonatelny. Napriek tomu vSak za obdobie od 1. marca 2009
do 31. augusta 2009 nebolo uskutoc¢nené ani jedno stretnutie sjeho maloletym synom
na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Désledkom necinnosti Uradu prace, socialnych veci
arodiny nebolo pravo podavatela podnetu na styk sjeho maloletym synom v obdobi od
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1. marca 2009 do 31. augusta 2009 realizovane, ¢im doslo k poruSeniu ustanovenia ¢l. 41 ods.
4 a¢l. 41 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ustanovenia ¢l. 18 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru
0 pravach dietata a k poruseniu prava jeho dietata podla ustanovenia ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru
o pravach dietata. Uradu prace, socialnych veci arodiny v3ak nebolo navrhnuté prijatie
Ziadnych opatreni podl'a zakona o verejnom ochrancovi prav, z dévodu, Ze doSlo k zmene
pomerov u podavatel'a, ktord spocivala v umozneni styku s jeho maloletym synom.

6. Pravo na informacie

Zéakladné pravo na informécie zaru¢uje ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Podla ods. 5 uvedeného ustanovenia organy verejnej moci majd povinnost primeranym
spdsobom poskytovat’ informéacie o svojej ¢innosti v Stathom jazyku. Podmienky a spdsob
vykonania ustanovi zakon.

Pravo na informécie sa vo vSeobecnosti, resp. vo vztahu k organom verejnej spravy,
vykonava najma zakonom ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (zékon
o slobode informécii), ktory konkrétne upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného
pristupu k informéaciam.

V SirSom zmysle, okrem postupu podla zdkona o slobode informacii, sa pravo
na informéacie realizuje aj inymi spdsobmi — napriklad v sidnom konani alebo v inych
konaniach pritomnost'ou Uc¢astnika na pojednavani, doru¢ovanim rozhodnuti alebo inych
pisomnosti Ucastnikom konania, d’alej zverejinovanim niektorych registrov a evidencii
(napriklad kataster nehnutel’nosti, obchodny register, Zivnostensky register), publikéaciou
pravnych predpisov, atak dalej. Vo vztahu Kk ¢innosti organov Uzemnej samospravy
ide napriklad o verejnost rokovani zastupitel'skych organov, publikovanie vSeobecne
zavaznych nariadeni, dorucovanie rozhodnuti ucastnikom konania a dotknutym osobam,
dorucovanie verejnou vyhlaskou a pod.

Jednou z foriem, ktorymi sa napina Ucel zakladného prava na informécie podla
zakona o slobode informacii, je zverejnovanie informéacii povinnou osobou. Zverejnenim sa
umozni hromadny pristup k informacii, atym sa realizuje pravo SirSej verejnosti
na informacie. Druhou formou realizacie zékladného prava na informécie je spristupiovanie
informécii jednotlivcovi na individualnu Ziadost'.

Konanie, ktoré sa zacina na zéklade Ziadosti o spristupnenie informacie je spravnym
konanim. Zakon o slobode informécii a subsidiarne Spravny poriadok presne ustanovuju
postup pre rozhodovanie organov verejnej spravy v postaveni povinnych os6b a uréujd im
na to konkrétne lehoty, ktoré musia byt dodrZané.

Proces upraveny zdkonom o slobode informacii sa vyznacuje urcitymi Specifikami.
Takymto Specifikom je predovSetkym fikcia negativneho rozhodnutia, ktord maja mnohé
povinné osoby tendenciu chapat’ ako moznost’ zostat’ ne¢inni a o Ziadosti riadne nerozhodnut’.
Spoliehanie sa na fiktivne rozhodnutie v3ak predstavuje nezakonny postup avo viacerych
pripadoch sa pri nom preukdZe aj poruSenie zé&kladného préava na informécie. Spravna
aplikacia zakona o slobode informéacii vylu¢uje moznost’ povinnej osoby po doruceni Ziadosti
o spristupnenie informécii zostat’ ne¢innou.

Prave naopak, povinna osoba sa musi vysporiadat’ s kazdou doruéenou Ziadost’ou

o spristupnenie informécii a zvolit’ niektory z postupov, ktory predpoklada zékon o slobode
informécii. Do Uvahy prichadza, v zavislosti od konkrétnych okolnosti vyzva Ziadatel'ovi na
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doplnenie Ziadosti postupenie Ziadosti povinnej osobe, ktord& ma informacie k dispozicii
spristupnenie informécie alebo v oddvodnenych pripadoch vydanie riadneho negativneho
rozhodnutia. TaktieZ mozno pri splneni podmienok uplatnit odkaz na zverejnenud informaciu.

Zakon o slobode informaécii je G¢inny uz od roku 2001 a jeho spravna aplikacia by,
aj vzhradom na to, Ze ide o verejnosti znamy a ¢asto vyuzivany pravny predpis, mala byt
samozrejmost'ou. Zo skusenosti verejného ochrancu prav vsak vyplyva, Ze aj v st¢asnosti
mnohé z organov verejnej spravy zakon neaplikuju spravne, ¢i uz v désledku absolutnej
neznalosti alebo v désledku ignorovania skuto¢nosti, Ze konanie podla tohto zdkona
je formalnym spravnym konanim. Pomerne ¢asto verejny ochranca prav zaznamenava
pripady, Ze povinna osoba v konani o Ziadosti o spristupnenie informacii nevyda riadne
rozhodnutie v zadkonnej lehote, ale postupuje neformalne.

Inym dévodom nedodrZiavania zdkona o slobode informacii organmi verejnej spravy
je pretaZenost’ agendou, ato nielen agendou Ziadosti o spristupnenie informécii, ale aj
agendou konkrétneho organu verejnej spravy. Je totiz potrebné si uvedomit’, Ze poskytovanie
informécii nie je hlavnou népliou ¢innosti jednotlivych povinnych os6b, ale realizuje sa popri
vykone ich posobnosti, t. j. ¢innosti, za i¢elom vykonavania ktorych boli zriadené. Do Gvahy
treba v tomto kontexte vziat' aj roznorodost’ povinnych os6b od Ustrednych organov Statnej
spravy, ktoré maju stovky zamestnancov, po starostov malych obci, ktorych moZnosti
zamestnat’ Uradnika, ktory by sa vyluéne venoval problematike spristupniovania informacii, su
len teoreticke.

Obzvlast kriticky vnima verejny ochranca prav poruSovanie zakladného prava
na informécie a zakona o slobode informacii Ustrednymi orgdnmi Statnej spravy, najma
ministerstvami. Tieto spravidla procesnd stranku, t. j. rozhodovanie o Ziadostiach
0 spristupnenie informacii v prvom stupni, zveruju tlacovému odboru alebo komunika¢nému
odboru. Je nepripustné, aby Specializovani pracovnici, uréeni na vybavovanie tohto druhu
Ziadosti neovladali anedodrziavali postup ustanoveny zakonom o slobode informacii,
pripadne sa umyselne vyhybali jeho aplikécii.

Hraniénymi pripadmi poruSenia zakladného prava na informacie su tie, v ktorych
orgén verejnej spravy Ziadost’ o spristupnenie informacii riadne nevybavi s imyslom ur¢itd
informéciu pred Ziadatel'om alebo verejnost'ou v rozpore so zadkonom zatajit’.

Zakon oslobode informécii je zpohPadu jednotlivca naozaj efektivnym
nastrojom na uplatiovanie prava na informacie. Ustanovuje okruh povinnych osob,
konkrétne lehoty na vybavenie Ziadosti o spristupnenie informacie a mechanizmus opravnych
prostriedkov, ak informéacia nebola spristupnena, vratane moznosti sudneho preskdmania
a sankciu za porusenie prava na informacie. Pojem informécia nie je v zdkone definovany,
vpraxi sa mu preto dostava Sirokej interpretacie. Zakon o slobode informacii patri
Kk najzndmejSim a najcastejSie vyuzivanym pravnym predpisom vo vzt'ahu k orgdnom verejnej
spravy.

Prevencia poruSovania zékladného prava na informacie spocdiva v dokladnej
znalosti zdkona o slobode informacii na oboch stranach, na strane Ziadatel’a aj na strane
povinnej osoby a v doslednej aplikécii zdkonnych ustanoveni povinnou osobou. Znalost’
zakona na strane Ziadatel'a v sebe zahfnia okrem iného predpoklad, Ze v pripade nec¢innosti
povinnej osoby poda riadny opravny prostriedok proti fiktivnemu rozhodnutiu
0 nespristupneni informacii a nie urgenciu prvostupnovému organu na vybavenie Ziadosti.
Ziadatel’ si taktieZ musi uvedomit, Ze zakon o slobode informacii nie je univerzalnym
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pravnym predpisom a Ziadost’ o spristupnenie informécii nenahradza iné pravne ukony
a podania.

Povinna osoba by pri plneni Gloh podra zékona o slobode informécii mala mat
vypracovani metodiku postupu, nakol’ko aj samotny zakon vécSine povinnych oséb uklada
povinnost’ zverejnit’ informéacie v rozsahu: miesto, ¢as a sp6sob, akym mozno ziskavat
informéacie, d’alej informécie o opravnych prostriedkoch, postup, ktory musi povinnd osoba
dodrZziavat’ pri vybavovani vSetkych Ziadosti a podani, vratane prislusnych lehét, atd'.
PridrZiavanie sa jednotného postupu je spojené s dodrZzanim zakonnych leh6t, formalnych
nalezitosti rozhodnutia a v neposlednom rade so spravnostou vecného vybavenia Ziadosti
o spristupnenie informacii. Vypracovanim metodiky a déslednym postupom podla nej
povinna osoba predchéadza vzniku fiktivnych rozhodnuti, podavaniu opravnych prostriedkov,
urgencii (ktoré ako také nemaju v konani o spristupnenie informacii vyznam) a opakovanych
Ziadosti.

Vybavovanie Ziadosti o spristupnenie informacii spravidla predstavuje rozsiahlu
agendu, ¢o prispieva k tomu, Ze organy verejnej spravy nedodrzZiavaju zakonné lehoty
(ktoré st v tomto kontexte relativne kratke), zanedbavaju formalnu, ale aj vecna spravnost’
rozhodovania. Otdzka mnoZstva veci pochopitel'ne nezbavuje orgény verejnej spravy
povinnost’ vybavit' Ziadost o spristupnenie informacii riadne avcas. Na druhej strane
k obmedzeniu poc¢tu individudlnych Ziadosti o spristupnenie informécii pri zachovani ucelu
prava na informacie méze vyrazne prispiet’ aktivne zverejiiovanie ¢o najvacSieho rozsahu
relevantnych informécii povinnou osobou, napriklad na internete. Mnoho potencidlnych
Ziadatel'ov tym totiZ ziska pristup k informaciam, o ktoré maju zaujem, bez toho, aby o ne
museli individuélne Ziadat'.

Preskimavanie podnetov, v ktorych sa podavatelia domahaju ochrany prava na
informécie, ako aj skdsenosti samotného verejného ochrancu prav, ako aj Kancelarie
verejného ochrancu prav, poukazuju na to, Ze okrem nespornych pozitiv, ktoré zéakon
o slobode informécii vniesol do platného pravneho poriadku, pri jeho praktickom uplatiiovani
sa prejavuje viacero jeho nedostatkov.

Zé&kon o slobode informacii ustanovuje minimalny rozsah formalnych a obsahovych
naleZitosti Ziadosti o spristupnenie informécii. Jeho spravna aplikacia si vyZaduje vermi
presné a formalne postupy na strane povinnych os6b. Inymi slovami, povinné osoby sa
musia vePmi formalne, striktne podPa zakona, vysporiadat’ aj s ¢asto neforméalnymi,
nedokonalymi a nepresne formulovanymi podaniami ZiadatelPov. DoéleZitou zarukou
slobodného pristupu k informaciam je skuto¢nost, Ze informacie sa spristupnuju bez
preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informécia
poZaduje.

Orgéany verejnej spravy vo svojich stanoviskach casto poukazuju na to, Ze zékon
o slobode informacii neobsahuje Ziadne prvky braniace ,,Sikan6znemu® podavaniu Ziadosti
o spristupnenie informécii, ktoré sa mdze prejavovat’ podanim velkého mnozstva Ziadosti
(napriklad, Ziadatel' poda naraz niekolko desiatok Ziadosti); Ziadosti, ktorej predmetom je
obrovsky rozsah informéacii (napriklad, méZe poZadovat’ kdpie vsetkych dokumentov, ktorymi
povinnad osoba disponuje ku dnu podania Ziadosti); amyselnym poZadovanim absurdnych
informécii, ktorych vyhladanie si vyZzaduje pracny postup povinnej osoby a pod. V praxi
dochadza takymito Sikan6znymi Ziadostami k deformovaniu Gc¢elu zdkona o slobode
informécii. Podl'a platného znenia zadkona vSak ktorykol'vek Ziadatel méZe poZadovat
a vynucovat’ spristupnenie informacii prakticky v neobmedzenom rozsahu. Jedinym kritériom
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je to, ¢i povinna osoba méa pozadovanu informéciu k dispozicii (a zaroven nesmie existovat’
zakonny dovod, pre ktory by jej spristupnenie bolo zakéazané).

S uvedenymi namietkami moZno v podstate suhlasit. Filozofia zakona o slobode
informécii by mala podciarkovat’ vyznam informécii a informovanosti verejnosti a jednotlivca
pre efektivne uplathovanie a domahanie sa svojich prav atieZz pre podiel'anie sa na ¢innosti
organov verejnej spravy, pripadne na jej kontrole. Tento zakon je ve'mi d6lezitym nastrojom
pre jednotlivcov, ktori informacie potrebuju a vyhl'adavaju ako prostriedok pre dosahovanie
uvedenych cielov.

Porusenie prava na informacie organmi Statnej spravy

Podavatel’ dorucil verejnému ochrancovi prav podnet, v ktorom namietal, Ze
necinnost'ou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky do$lo k poruseniu zakladného
pradva na informacie, ato zddvodu, Ze ministerstvo vdbec nereagovalo na Ziadost
o spristupnenie informacii, ktord mu podal. Pri preskimavani podnetu sa potvrdila
skuto¢nost’, Ze ministerstvo bolo po dorucéeni Ziadosti o spristupnenie informéacii necinné
a Ziadostou sa nezaoberalo. Pracovnik, ktorému bola pridelend na vybavenie, nevykonal
Ziadny z Ukonov, ale spis bez dalSieho odlozil. Marnym uplynutim lehoty na vybavenie
Ziadosti sa zo zadkona uplatnila fikcia rozhodnutia o nespristupneni informacii. Podavatel
v predmetnom pripade nevyuZil pravo podat’ riadny opravny prostriedok, fiktivne rozhodnutie
preto nadobudlo pravoplatnost’. Ne¢innost” ministerstva bola v rozpore so zdkonom a zaroven
nou doSlo k odopretiu pristupu k poZzadovanym informaciam, ktorymi disponovalo. Verejny
ochranca prav mal teda za preukazané, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
v predmetnom pripade poruSilo zakladné pravo na informacie. Ako pri¢inu nevybavenia
Ziadosti ministerstvo uviedlo pochybenie svojho zamestnanca, ktory takymto spdsobom
zanedbal viacero svojich pracovnych povinnosti, a preto s nim bol ukonceny
Statnozamestnanecky pomer. V stanovisku sa zaroven uvadzalo, Ze za vzniknutu situéciu sa
ministerstvo podavatel'ovi ospravedlnilo, atieZz boli prijaté opatrenia, ktoré by mali
v buddcnosti zabranit® vzniku podobnej situécie. Verejny ochranca prav ministerstvo
pozZiadal o prijatie opatreni aj na népravu zisteného poruSenia zakladného prava
na informacie.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky porusilo zékladné pravo
na informéacie aj podavatelke, ktora poZadovala spristupnenie informécie o stave konania
vedeného priamo na ministerstve. Nakol’ko jej Ziadost’ nebola vbébec vybavena, podala
v zakonnej lehote rozklad proti fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informécii.
Ministerstvo vSak nerozhodlo ani o rozklade a podavatelke nebola zaslana Ziadna odpoved:.
Z preskimania podnetu vyplyvalo, Ze podavatel’ka Ziadala o informéacie, ktoré malo
ministerstvo nepochybne k dispozicii azaroven neexistoval pravny dbévod na ich
nespristupnenie. Na zéklade toho doslo nec¢innost'ou ministerstva aj k odopretiu spristupnenia
informécii, a teda bolo porudené zakladné pravo na informacie. Verejny ochranca prav preto
od ministerstva poZadoval prijatie opatreni na odstranenie porusenia.

Porusenie prava na informéacie Uzemnou samospréavou

Pri cinnosti Uzemnej samospradvy je mozné pravo obyvatelov na informécie
uplatiovat’ viacerymi formami, a to tak podla zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,
ako aj podra zakona o slobode informécii. Teda podl'a uvedeného mozno podnety proti
organom Uzemnej samospravy tykajuce sa zakladného prava na informéacie kategorizovat' na
dve skupiny. V prvej skupine sa na verejného ochrancu prav obracaju obc¢ania, Kktori
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namietajl, Ze organ verejnej spravy nevybavil ich Ziadost’ o spristupnenie informacii podla
zakona o slobode informacii v zakonom stanovenej lehote alebo vobec, resp. im neposkytol
véetky poZzadované informéacie, pripadne Ziadne z informacii, ktoré boli predmetom ich
Ziadosti. Do druhej skupiny méZzeme zaradit’ podnety, v ktorych podavatelia namietaja, Ze im
nie su dostupné informacie o terminoch zasadania obecného, mestského zastupitel’stva, Ze im
bolo branené v zaznamenavani rokovania obecného alebo mestského zastupitel’stva.

Z pohladu vybavovania Ziadosti o spristupnenie informaécii ¢asto spornym problémom
medzi Ziadatel'om a Uzemnou samospravou ako osobou povinnou spristupniovat’ informacie,
bola otazka, ktoré konkrétne informacie su predmetom Ziadosti, resp. rozsah poZadovanych
informéacii. Ziadatelia formuluju svoje Ziadosti mnohokréat nejasnym resp. nejednozna¢nym
spésobom, vyvolavajucim pochybnosti, o ktoré informacie vlastne maju zaujem. Nejasnost’
anejednoznaénost’” je ¢&asto spbdsobena neznalostou zakonnej terminoldgie,
neddslednost'ou, poZadovanim informécie uréenej druhovo (napr. zmliv o prevodoch
majetku samospravy bez ¢asového vymedzenia, resp. uréenia konkrétnej zmluvy). Uzemna
samosprava nevyuZzitim moznosti vyzvat' Ziadatel'a, aby spresnil, ktorych informécii sa jeho
Ziadost’ tyka a poskytnutim aspon casti informéacii resp. tych informécii, o ktorych sa
domnieva, Ze boli predmetom Ziadosti, sa tym vystavuje riziku, Ze Ziadatel’ namietne, Ze mu
bolo poskytnuté nie¢o, ¢o neziadal anebolo mu poskytnuté to, ¢o Ziadal. Prave tieto
skuto¢nosti potom nésledne namietaju podavatelia v podnetoch verejnému ochrancovi prav
a pri ich preSetrovani je, v désledku absencie vyzvy povinnej osoby na spresnenie, ktorych
informécii sa Ziadost’ tyka, komplikované zistit’ presny predmet Ziadosti podavatela.

Naopak, v niektorych pripadoch vidiet snahu Uzemnej samospravy nevhodnym
spdsobom dosiahnut’ zUZenie rozsahu poZadovanych informéacii prave vyzvou na
spresnenie, ktoré informéacie Ziadatel'’ poZaduje. Ako priklad je mozné uviest’ pripad, kedy
samosprava pozadovala, aby Ziadatel’ spresnil, ktorého konkrétneho bodu uznesenia obecného
zastupitel'stva sa jeho Ziadost' tyka. Ziadatel' v Ziadosti uviedol, 7e poZaduje fotokoépiu
uznesenia (neuvadzal, Ze poZaduje cast’ uznesenia) a z jeho Ziadosti bolo zrejmé, ktorého
uznesenia obecného zastupitel'stva sa tyka, preto nebol dévod Ziadat’ spresnenie.

Opakovane sa verejny ochranca prav stretava stym, Ze samosprava nereSpektuje
princip, Ze Ziadatel’ je ten, kto si uréi, akou formou mu majua byt poZadované
informacie poskytnuté. Zo zékona vyplyva, Ze iba v pripade, ak informaciu nemozno
spristupnit’ spésobom urcenym Ziadatel'om, dohodne povinna osoba so Ziadatel'om iny spdsob
spristupnenia informécie. Verejny ochranca prav sa stretol i so snahami Uzemnej samospravy
podmienovat’ poskytnutie informacie osobnou navstevou obecného Uradu a pod.

Jednou z  podstatnych skutoc¢nosti  ovplyviujucich  vybavovanie  Ziadosti
o spristupnenie informéacii podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informacidm (zakon o slobode informécii) je znalost' pravneho predpisu a dodrZiavanie
procesného postupu vinom stanoveného. Nezriedka sa ako pricina problematického
vybavovania Ziadosti podl'a uvedeného zakona ukazuje skutocnost’, Ze konkrétni Ziadatelia sa
na konkrétnu samospravu obracaju s takymito Ziadostami opakovane a vo svojich Ziadostiach
pozZaduju spristupnenie rozsahovo velkého mnoZstva informécii, ¢o u samospravy,
s prihliadnutim na jej personalne a kapacitné moznosti, vyvolava ,,nechut* k vybavovaniu
Ziadosti Ziadatela. Celkovo moZno konstatovat, Ze v praktickom uplatiiovani zékona
o slobode informacii, ¢asto mozno vidiet’ nepochopenie jeho zmyslu a G¢elu tak Ziadatemi,
ako aj Uzemnou samospravou.
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V ramci druhej skupiny podnetov verejny ochranca prav zistil poruSenie prava
podavatela na informacie v ddsledku obmedzovania Gcasti verejnosti na rokovani vyboru
mestskej casti. Preskimanim bolo zistené, Ze pri organizacno-technickom zabezpecovani
pripravy rokovania vyboru mestskej casti boli vytvorené rozdielne pozvanky urcené
pre ¢lenov vyboru mestskej ¢asti a pozvanky urcené pre verejnost. Rozdiel spocival v tom, Ze
v pozvankach pre c¢lenov vyboru mestskej casti bol uvedeny iny cas (skorSi) zacatia
rokovania ako v pozvanke uréenej verejnosti. Uvedené suviselo so znenim rokovacieho
poriadku vyborov mestskych ¢asti, podla ktorého v pripade nutnosti méZe predseda vyboru
mestskej casti urcit’ ¢ast’ zasadnutia za neverejni. Vybory mestskych ¢asti maja Specifické
postavenie. V danom pripade bolo zistené, Ze podrla Statutu ich Glohou bolo prerokovanie
doélezitych otdzok verejného zaujmu (napr. predaj aprenajom majetku mesta), ale aj
rozhodovanie o rozdelovani finan¢nych prostriedkov podla vlastnych priorit. Je potrebné
vziat' do Uvahy aj zloZenie vyborov mestskych casti, teda Ze ¢lenmi su poslanci mestského
zastupitel'stva zvoleni za prislusnd mestska ¢ast’, ktori o nakladani s majetkom mesta najprv
hlasuji vo vyboroch mestskych ¢asti formou odpordcani, no nasledne rozhoduju o nakladani
s majetkom mesta hlasovanim na mestskom zastupitel'stve, pre rokovanie ktorého bez
akychkol'vek pochybnosti plati princip verejnosti. Pre chapanie rozsahu zékladného prava na
informécie je podstatnou skuto¢nost’, Ze zakladné pravo na informacie zaru¢ené v ustanoveni
&l. 26 Ustavy Slovenskej republiky nie je vymenované medzi zakladnymi pravami, ktorych sa
podla ustanovenia &l. 51 Ustavy Slovenskej republiky moZno domahat' len v medziach
zakonov, ktoré tieto prava vykonavaju. Preto je potrebne pravo na informécie charakterizovat’
ako zakladné pravo aplikovatené priamo z Ustavy Slovenskej republiky. Na jeho
bezprostredn( realizaciu nie je potrebné prijatie osobitného zdkona. Eurdpsky sud pre
Pudskeé prava potvrdil, Ze pravo na informécie zahfia i pravo na informacie o veciach
verejného zaujmu (napr. Case of The Sunday Times vs. United Kingdom), ktorymi su
nepochybne aj informécie tykajuce sa Zivota obce, mesta, rozhodovania jej organov,
nakladania s prostriedkami obce, mesta, ktoré sa preroklvaju na zasadnutiach mestského
zastupitel'stva avyborov mestskych ¢asti. Obmedzenie prava na informacie v sllade
s Ustavou Slovenskej republiky je teda dovolené len vtedy, ak sa spini formalna podmienka
zakonného obmedzenia a dve kumulativne materialne podmienky, Ze ide o opatrenie
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné v zaujme ochrany vymedzenych zé&ujmov,
bezpec¢nosti Statu, verejného poriadku, verejného zdravia a mravnosti. Princip verejnosti
podla Ustavného sudu Slovenskej republiky znamena aj moznost’ z(¢astiovat’ sa na takych
postupoch alebo zasadnutiach orgadnov Uzemnej samospravy, ktoré predchadzaju
rozhodnutiam alebo rozhodovacim procesom. Bolo preto nutné konStatovat, Ze znenie
rokovacieho poriadku vyborov mestskych ¢asti umoZznujuceho vyhlasit' rokovanie
zaneverejné na zaklade rozhodnutia predsedu vyboru mestskej casti: ,v pripade
nevyhnutnosti“, ktorého désledkom bolo vyhotovovanie rozdielnych pozvanok je v rozpore
so zékladnym pravom na informécie. Preskimanim podnetu bolo d’alej zistené, Ze uvedeny
problém mozZe suvisiet' aj so skuto¢nost'ou, Ze zdkon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
vyslovne uréuje verejnost’ rokovani len vo vztahu k obecnym, mestskym zastupitel’stvam,
avsak vo vztahu k vyborom mestskych c¢asti takéto explicitné uréenie poZiadavky verejnosti
rokovani absentuje. Preto natdto legislativnu medzeru verejny ochranca prév upozornil
ministra vnutra Slovenskej republiky.
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Porusenie prava na informécie Skolou

V d’alSom pripade podévatel’ka opakovane Ziadala o spristupnenie svojich maturitnych
slohovych prac (podla Skolského zakona pisomnej formy internej ¢asti maturitnej skusky)
zo slovenského jazyka aanglického jazyka. Skola jej opakovane odmietla fotoképie
uvedenych maturitnych prac poskytnut'.

Medzi zG¢astnenymi nevznikol spor o tom, aké informacie boli predmetom Ziadosti
podavatel’ky, aky rozsah spristupnenia informacii podavatel’ka poZzaduje, a akd formu
spristupnenia informécii Ziadatel’ka navrhuje. Podstata sporu spocivala v pravnej otazke,
¢ia pripadne do akej miery Skolsky zakon vylucuje aplikaciu zadkona o slobodnom pristupe
k informaciam.

Podra Skolského zakona Ziak, zakonny zastupca Ziaka alebo nim poverené osoba alebo
zastupca zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu,
moZe poziadat’ riaditela Skoly o nahliadnutie do pisomnej prace a porovnat’ jej hodnotenie
s krac¢om spravnych odpovedi a pravidlami hodnotenia prace do piatich dni odo dna, ked’ sa
dozvedel o jej vysledku. ZiadateP méZe podat’ prostrednictvom riaditePa $koly aj
pisomné namietky vo¢i hodnoteniu:

a) pisomnej formy internej ¢asti maturitnej skiusky podra Skolského zékona do 6smich dni
odo dna, ked’ sa dozvedel o jej vysledku, Statnej $kolskej in3pekcii,

b) dalSich foriem internej casti maturitnej skusky alebo praktickej casti odbornej zlozky
maturitnej skisky do dsmich dni od jej vykonania Statnej 3kolskej indpekcii,

c) teoretickej casti odbornej zlozky maturitnej skisky alebo praktickej ¢asti odbornej zlozky
maturitnej skidky na strednych zdravotnickych Skolach do ésmich dni od jej vykonania
ministerstvu zdravotnictva.

Pri posudzovani tejto pravnej otazky bolo zohlradnené, Ze prislusné zakony maju
rozdielny ucel. Je zrejmé, Ze ucelom 3kolského zadkona je umoznit' Ziakovi resp. jeho
zastupcovi nahliadnut’ do pisomnej formy internej casti maturitnej skusky, skontrolovat’,
akym spbésobom bola Ziakova praca hodnotend, ¢i boli dodrzané stanovené pravidla
hodnotenia a v pripade zistenia pochybeni, omylov a inych nedostatkov umoznit’ dotknutému
Ziakovi resp. jeho zastupcovi, branit’ sa v zakonom stanovenej lehote podanim namietky voci
hodnoteniu. U¢elom zékona o slobodnom pristupe k informaciam je zabezpegit' Ziadatelom
pristup k informéacidm, ktoré maju povinné osoby k dispozicii a umoznit' tak realizaciu
zékladného prava na informacie, upraveného v ustanoveni ¢&l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky.

Dalej bolo potrebné prihliadnut na rozdielny spdsob a rozsah informéacii, ktoré sa
spristupniuju na zaklade prislusnych zékonov. Informécie sa na zaklade zékona o slobodnom
pristupe k informaciam spristupnuju bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo
zaujmu, pre ktory sa informéacia pozaduje, kym G¢elom prava nahliadnut’ do pisomnej formy
internej casti maturitnej skasky podla Skolského zakona je umoZnenie kontroly hodnotenia
a umoznenie podania ndmietky proti nesprdvnemu hodnoteniu. Zakon o slobode informéacii
neobmedzuje pristup k informaciam lehotou (iba stanovuje lehotu na vybavenie Ziadosti
o spristupnenie informécif). Skolsky zakon predpoklada vyluéne nahliadnutie do pisomnej
formy internej c¢asti maturitnej skusky. Zakon o slobodnom pristupe k informaciam
predpoklada podstatne vacSie mnozstvo spdsobov spristupnenia informacii, ked’ sa v zakone
o slobode informacii prikladmo uvadza, Ze informacie sa spristupiiuju najma ustne,
nahliadnutim do spisu vratane moznosti vyhotovit’ si odpis alebo vypis, odkopirovanim
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informacii na technicky nosi¢ dat, spristupnenim kopii predléh s pozadovanymi
informéciami, telefonicky, faxom, poStou, elektronickou poStou. Pokial’ ide o spdsob
spristupnenia informécii, je rozhodnutie v zasade na Ziadatelovi. Len ak informéciu
nemozno spristupnit’ spésobom urc¢enym Ziadatel'om, dohodne povinna osoba so Ziadatel'om
iny spdsob spristupnenia informacie.

V pripade posudzovania vztahu Skolského zdkona a zakona o slobode informécii tiez
nie je mozné ani uplathovat’ pravny princip lex specialis derogat legi generali, pretoZe nejde
o0 pripad, ked’ Specialna pravna Uprava vylucuje pouzitie vSeobecnej pravnej Upravy. Predmet
Upravy a ucel oboch zakonov je rozdielny.

Nazor, Ze Skolsky zakon nevylucéuje aplikaciu zakona o slobode informécii potvrdilo
v stanovisku aj Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky.

Argumentacia Skoly, Ze v pripade Ziadosti podavatel’ky nejde o pristup k informéaciam
podl'a zdkona o slobode informécii, bola nespravna. Bola by relevantna v pripade, ak by sa
podavatel’ka domahala pristupu k pisomnej forme internej ¢asti maturitnej skasky z dévodu,
Ze méa namietky proti jej hodnoteniu, resp. ju chce namietat’ v priebehu maturitnej skusky.
V takom pripade by sa podanie tykalo samotného konania maturitnej skisky a jej hodnotenia,
ktoré su predmetom Upravy Skolského zakona.

Zo Ziadosti podavatel’ky o spristupnenie informacii vSak nevyplyvalo, Ze by sa
Ziadosti podavatelky tykali priebehu maturitnej skasky alebo jej hodnotenia. Uvedené
nakoniec potvrdzuje aj skuto¢nost’, Ze podavatel’ka uz maturitnd skasku absolvovala. Navyse,
v oboch Ziadostiach vyslovne poukazovala na zdkon o slobodnom pristupe k informaciam.

Zohradnenim vysSie uvedenych skuto¢nosti verejny ochranca prav dospel k zaveru, Ze
Skola nespristupnenim poZadovanych informécii porusila zadkladné pravo podavatelky
na informacie.

Porusenie prava na informécie Socialnou poist’oviiou

V d’alSom pripade podéavatel’ poZadoval spristupnenie informacii od Socialnej
poistovne, ktord taktiez patri medzi povinné osoby. Verejny ochranca prav preskimanim
podnetu zistil, Ze Socidlna poistovna kvalifikovala podania podavatela ako st'aznosti, ¢o bolo
nespravne. Neuplatnila postup, ktory ustanovuje zakon o staznostiach, ato, Ze ak podanie
obsahuje viacero ¢asti, z ktorych niektoré nie su staznostou, organ verejnej spravy vybavi
ako staznost iba tie ¢asti podania, ktoré su staznostou. Casti podania, ktoré nie su
staznost’ou, organ verejnej spravy stazovatel'ovi nevrati a v oznameni vysledku preSetrenia
staznosti uvedie doévody ich nepreSetrenia. Socidlna poistovia dostala ¢asti podani, ktoré
neboli staznost'ou, ale Ziadostou o spristupnenie informacii, ktori mala vybavit' podla
zakona o slobode informacii. Socialna poistovia vSak na Ziadosti o spristupnenie informacie
v rozpore so zakonom o slobode informécii nereagovala a informécie nespristupnila, pricom
doslo k vzniku fiktivneho negativneho rozhodnutia. Vysledkami vybavenia podnetu tak bolo
preukazané porusenie zakladného prava na informéacie averejny ochranca prav poZziadal
o0 prijatie opatreni veducich k odstraneniu zistenych nedostatkov a k naplneniu Ucelu
zakladného prava na informacie.
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I1l. PORUSENIE POVINNOSTI USTANOVENEJ ZAKONOM,
PRICINY, PREVENCIA

Verejny ochranca prav pri preskimavani podnetov zistil, Ze organy verejnej spravy sa
¢asto dopUstaju porusovania povinnosti ustanovenej zakonom. Preto v nasledujlcej ¢asti tejto
spravy verejny ochranca prav upriamuje pozornost’ na predmetnu problematiku.

1. Spravy katastra

Pri zapisoch do katastra nehnutel'nosti sa uplatiiuje zasada priority, ktora uréuje, ako
ma sprava katastra postupovat’, ked’ je doruc¢enych viacero navrhov na zacatie katastralneho
konania tykajucich sa tej istej nehnutelnosti. Prava k tej istej nehnutelnosti sa zapisuju
v poradi, v akom sa sprave katastra dorucili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku,
zmene alebo zaniku prava k nehnutel’nosti na zapis do katastra. Preto v niektorych pripadoch
moZe byt presny datum a ¢as dorucenia navrhu na vklad podstatnou pravnou skutoénost'ou.
Verejny ochranca prav v jednom pripade preskimanim spisového materidlu z konania
onavrhu na vklad do katastra nehnutelnosti zistil, Ze sprava katastra poruSila zékonnu
povinnost’, vyznacit’ na pisomnom vyhotoveni navrhu na vklad ¢as dorucenia.

Vyznacenie plomby ozmene prava k nehnutelnostiam tieZ patri k Gkonom spravy
katastra, ktoré maju najma evidenc¢ny charakter. Podl'a zakona sprava katastra najneskér
v pracovny den nasledujuci po dni, ked jej bola doru¢end zmluva, verejna listina alebo ina
listina na zapis vkladom alebo zdznamom, alebo ak sa zacalo katastralne konanie o oprave
chyby v katastralnom operéate alebo konanie o proteste prokuratora, vyznac¢i plombu o zmene
prava k nehnutelnosti alebo o zacati katastralneho konania o oprave chyby alebo o zacati
konania o proteste prokurdtora na liste vlastnictva alebo v pozemkovej knihe, alebo
v Zelezniénej knihe; tuto plombu zrusi vykonanim vkladu alebo zdznamu, alebo pravoplatnym
rozhodnutim o zamietnuti ndvrhu na vklad, alebo pravoplatnym rozhodnutim o zastaveni
konania, alebo pravoplatnym rozhodnutim o oprave chyby v katastralnom operate alebo
pravoplatnym rozhodnutim, ktorym sa nevyhovuje protestu prokurtora. Vyznacenie plomby
je pre potencidlnych zaujemcov o kupu nehnutelnosti vyznamnym signdlom, Ze
o nehnutelnosti prebieha konanie, dosledkom ktorého moze byt zmena pévodného pravneho
stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti. Dosledkom zapisu plomby do Katastra
nehnutelnosti je aj to, Ze sprava katastra nevyhotovi vypis alebo kopiu listu vlastnictva
k nehnutelnosti, na ktorej je vyznacend plomba, ¢o ma zabranit’ tomu, aby sa vypis listu
vlastnictva nepouzil na pravne Gcely v ¢ase, ked’ je nehnutel'nost” dotknuta d’alSim konanim.
Verejny ochranca prav v jednom pripade zistil nespravny postup spravy Kkatastra pri zapise
plomby tykajucej sa konania o proteste prokuratora.

2. Zbor vazenskej a justi¢nej straze

Podavatel’ sa v podnete verejnému ochrancovi prav stazoval na to, Ze pri vykone
vazby ho mucia, ked’Zze mu pri eskortovani na sudne konanie nedali v¢as najest’. Preskimanim
podnetu bolo zistené, Ze Ustav na vykon vazby poskytol podavatelovi stravu oneskorene
v rozpore s povinnostou ustanovenou v zakone. Ustavu na vykon vézby bolo zo strany
verejného ochrancu prav odporucené vytvorit' efektivnejSi postup pri zabezpecovani stravy
osobadm vo vykone vazby v pripadoch eskortovania na sudne pojednavanie a upravit’ tento
postup aj internym predpisom a zaviest’ patricny kontrolny mechanizmus jeho dodrZiavania.
Ustav na vykon vézby odporGéania prijal a zaradil dohl'ad nad zabezpecenim stravy pri
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eskortovani na pojednavanie do sluZzobnych povinnosti velitela eskorty a dalSich
zodpovednych prislusnikov Ustavu na vykon vazby. Zéaroven boli stanovené i pravidelné
kontrolné ¢innosti.

Verejny ochranca prav zistil aj poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 slobode informacii Ustavom na vykon vazby, ako aj Generalnym riaditel'stvom Zboru
vazenskej a justicnej strézZe.

Preskimanim podnetu vo vztahu k Ustavu na vykon véazby bolo zistené, Zze predmet
Ziadosti o spristupnenie informacii nebol presne Specifikovany. Podavatel’ sa obratil na Ustav
na vykon vazby so Ziadostou o ,,fotokopiu o vyhotoveni o preSetreni staznosti zapisnicu,
aj obsah zapisnice®, pricom pre vysvetlenie v Ziadosti uviedol ,,jedna sami o zapisnicu, ktora
bola vyhotovena v suvislosti s mojou staznostou®. Bliz§im preskimanim bolo zistené,
Ze staznost’ podavatela preSetrovalo Generdlne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justicnej
straze, teda nie Ustav na vykon vazby, na ktory sa podavatel’ obratil so Ziadost'ou
o spristupnenie informacii. SG¢asne verejny ochranca prav zistil, Ze Ustav na vykon vazby
vyhotovoval stanovisko apodklady k preSetreniu predmetnej staznosti Generalnym
riaditel’stvom Zboru vézenskej a justi¢nej strdZe. Podla zdkona zapisnicu o preSetrovani
staznosti vyhotovuje preSetrujlci organ. Zo Ziadosti nebolo zrejmé, aké konkrétne informacie
Ziadatel' poZaduje, ¢i poZaduje informécie, ktoré ma k dispozicii Ustav na vykon vazby
(na ktory sa so Ziadost'ou o spristupnenie informacii obratil), alebo d’alSia povinnd osoba
(Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justi¢nej straze, ktoré staznost’ preSetrovalo).
V tomto pripade by bolo vhodnejSie, keby povinna osoba bola vyzvala podavatela na
spresnenie, ktorych konkrétnych informacii sa Ziadost’ tyka, aby nevznikali pochybnosti, ktoré
informéacie boli predmetom Ziadosti. Ustav na vykon vézby tak v3ak neurobil a vznikol spor
o0 tom, ¢i boli poskytnuté vSetky informacie, ktoré Ziadal podavater.

Podra zakona o slobode informécii, ak Ziadost' o spristupnenie informéacii nema
predpisané nalezitosti, povinna osoba ma bezodkladne vyzvat’ Ziadatel'a, aby v urcenej lehote,
ktord nesmie byt kratSia ako sedem dni, netplna Ziadost’ doplnil. Pou¢i Ziadatel'a aj o tom,
ako treba doplnenie urobit. Ak napriek vyzve povinnej osoby Ziadatel' Ziadost' nedoplni
a informaciu nemozno pre tento nedostatok spristupnit’, povinna osoba Ziadost’ odloZi.

V dosledku uvedeného preto verejny ochranca prav konstatoval, Ze pri vybavovani
Ziadosti o spristupnenie informécii do$lo zo strany Ustavu na vykon vazby k nedodrZaniu
zakonom stanoveného postupu na vybavenie Ziadosti o spristupnenie informécii. Ustav na
vykon vézby ani nevyzval na spresnenie, ktorych informécii sa Ziadost' o spristupnenie
informécii tyka, ani nepostupil Ziadost' o spristupnenie informéacii d’alSej povinnej osobe,
Generalnemu riaditel’stvu Zboru vazenskej a justi¢nej straze.

Vo vztahu ku Generalnemu riaditel'stvu Zboru vézenskej a justi¢nej straze bolo
preSetrenim zistené, Ze nedisponovalo informaciami poZzadovanymi v Ziadosti o spristupnenie
informécii. Doklady, ktoré Ziadostou podavatel' poZzadoval, vyhotovila ina povinna osoba.
Podl'a z&kona o slobode informécii, ak povinnd osoba, ku ktorej Ziadost' smeruje, nema
poZadované informéacie k dispozicii a ak ma vedomost’ o tom, kde moZno poZadované
informécie ziskat', postupi Ziadost’ do piatich dni odo dna dorucenia Ziadosti povinnej osobe,
ktord ma poZadované informéacie k dispozicii, inak Ziadost” odmietne rozhodnutim.

Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justi¢nej strdZze vSak nepostUpilo Ziadost
o spristupnenie informéacii povinnej osobe, o ktorej malo vedomost, Ze poZadovanymi
informéciami disponuje, a iba vtexte odpovede na Ziadost' o spristupnenie informacii
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odkazalo podavatela, Ze sa ma sam obratit’ priamo na povinnu osobu, ¢im porusilo povinnost
ustanovenu zakonom.

3. Krajsky Skolsky urad

Podavatel’ v podnete verejnému ochrancovi prav poukazoval na nevyhovujlce
podmienky pre vyucovanie deti v budove Skoly, v ktorej bolo v Skolskom roku 2008/2009
a 2009/2010 zabezpecované nahradné vyucovanie. Preskimanim podnetu verejny ochranca
prav dospel k zaveru, Ze nebolo porusené pravo na vzdelanie dietata podavatel'a podnetu.
Krajskému Skolskému Uradu, ako zriad'ovatel'ovi Skoly, oznamil poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 11 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve
a Skolskej samosprave, podla ktorého ma krajsky Skolsky Urad vo vztahu ku Skolam
a Skolskym zariadeniam, ktorych je zriad’ovatelom, povinnost zabezpecovat primerané
priestory a materidlno-technické vybavenie. Vo vztahu ku Skole nebola tato povinnost
adekvatne plnend, ¢im doslo k poruseniu zdkonom ustanovenej povinnosti.

4. Urady prace, socialnych veci a rodiny

Verejnému ochrancovi prav podavatel’ dorucil podnet, v ktorom namietal rozhodnutie
uradu préce, socialnych veci a rodiny o nariadeni obnovy konania z Uradnej moci. Verejny
ochranca prav preskimanim obsahu rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci arodiny
o0 nariadeni obnovy konania zistil, Ze neboli splnené obsahové néleZitosti tohto rozhodnutia
podl'a Spravneho poriadku. V rozhodnuti Gradu prace, socialnych veci arodiny o nariadeni
obnovy konania nebol konkretizovany Ziadny z dévodov obnovy konania, ktoré su taxativne
ustanovené v Spravnom poriadku. VVzhradom na vysSie uvedené doSlo k poruseniu Spravneho
poriadku, atym aj k poruSeniu zékladnej zasady spravneho konania — zasady zakonnosti
ustanovenej v Spravnom poriadku. Zasada zakonnosti vyjadruje poZiadavku, aby spravne
organy v konani a pri vydani rozhodnutia dodrziavali procesné predpisy, ako i hmotnopravne
predpisy, ktoré sa vztahujd na prejednavani vec. Prijatie opatreni nebolo v danej veci
potrebné, nakolko rozhodnutie Gradu prace, socialnych veci arodiny bolo rozhodnutim
Ustredia préce, socialnych veci a rodiny zrusené v celom rozsahu.

5. Urad geodézie, kartografie a katastra

Podavatel’ v podnete verejnému ochrancovi prav okrem iného namietal necinnost’
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky pri vybavovani jeho staznosti
a Ziadosti o vysvetlenie vo veci tykajlcej sa vymerania spornej hranice. Verejny ochranca
prav po preskimani zistil skutoc¢nosti nasvedcujuce tomu, Ze pri ¢innosti organu verejnej
spravy bola poruSend povinnost’ ustanovena zakonom. Podla zakona ¢. 152/1998 Z.z.
0 staznostiach v zneni zékona ¢. 164/2008 Z.z., uc¢inného v ¢ase dorucenia staznosti
podavatel'a podnetu Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, prislusny
organ verejnej spravy je povinny preSetrit’ a vybavit’ staznost’ do 30 dni odo dna, ked” mu bola
staznost’ doru¢ena. V pripadoch spornej prislusnosti zacina lehota na vybavenie staznosti
plynit odo dna, ked bolo dorucené oznadmenie o urceni prislusnosti. Ak si vybavenie
staznosti vyZaduje suc¢innost’ iného organu verejnej spravy, fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby, prislusny organ verejnej spravy je povinny vybavit staznost’ najneskér do 60 dni
odo dna, ked’ mu bola doruc¢ena. V pripadoch naro¢nych na preSetrenie staznosti mdze veddci
organu verejnej spravy predizit lehotu na jej vybavenie o d’alsich 30 dni. O kazdom prediZzeni
lehoty na vybavenie a o ddvodoch prediZenia je organ verejnej spravy povinny pisomne
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upovedomit’ stazovatela bez zbytoéného odkladu. Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky vybavoval staznost’” podavatela podnetu ijeho opakovanu staznost’
v prediZzenej 60 diovej lehote. O tejto skutonosti v3ak podéavatela podnetu pisomne
neupovedomil. Vzhradom na skuto¢nost, Ze staznosti podavatela podnetu boli Uradom
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky vybavené, nepovaZzoval verejny
ochranca prav za potrebné navrhovat’ d’alSie opatrenia.

6. Socialna poistovia

V niektorych pripadoch, kedy podavatelia v podnetoch namietaji konanie Socialnej
poistovne po preskimani verejny ochranca prav zistil, Ze sice tymto konanim nebolo
porusené zakladné pravo podavatela podnetu, ale Ze Socialna poistovia poruSila povinnost’
ustanovenu zakonom. Na verejného ochrancu prav sa napriklad obratila podavatel’ka podnetu,
ktord ho Ziadala o preskimanie jej naroku na materské. V uvedenej veci verejny ochranca
prav zistil, Ze Socialna poistovia pri rozhodovani o naroku podavatel’ky podnetu na materské
porusSila povinnost’ ustanovenu zakonom. Podavatel’ke podnetu nebol priznany narok
na materské z dévodu, Ze v poslednych dvoch rokoch pred pérodom nebola nemocensky
poistena najmenej 270 dni. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyvalo, Ze v poslednych dvoch
rokoch pred pérodom bola podavatelka podnetu nemocensky poistena len 210 dni. V obdobi
nemocenskeho poistenia vSak nebolo podra zakona o socialnom poisteni zohladnené aj
obdobie preruSenia povinného nemocenského poistenia zamestnanca z dévodu cerpania
rodicovskej dovolenky, ¢o predstavuje spolu 213 dni. Nasledne vSak Socialna poistovia
zistila, Ze podavatel’ka podnetu ako dobrovolne nemocensky poistena osoba nesplnila
vSeobecné podmienky podl'a zakona o socidlnom poisteni, ktoré st potrebné na vznik naroku
na nemocenskl davku dobrovol'ne nemocensky poistenej osoby (nemala zaplatené poistné na
nemocenske poistenie najneskdr v posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom vznikol
dévod na poskytnutie nemocenskej davky).

D6vodom na nepriznanie naroku na materské by vSak nemala byt skutoc¢nost’, Ze
podavatelka podnetu neziskala dostato¢ny pocet dni nemocenského poistenia, ale to, Ze
nezaplatila poistné na nemocenské poistenie dobrovolne nemocensky poistenej osoby
najneskdr v posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie
nemocenskej davky. Rozhodnutim porusSila Socialna poistoviia povinnost’ ustanovenu
zadkonom, nakorl’ko jej povinnostou podl’a zakona o socidlnom poisteni je vydat’ rozhodnutie,
ktoré je vsulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, aktoré vychadza
zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a musi obsahovat predpisané néaleZitosti.
V rdmci opatreni na odstranenie protipravneho stavu verejny ochranca prav poziadal Socialnu
poistoviiu o vydanie rozhodnutia o naroku podavatel’ky podnetu na materské, ktoré bude
v stlade so zdkonom, a ktoré bude vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci,
¢im sa odstrani porusenie povinnosti Socialnej poistovne podla zdkona o socialnom poisteni.

Aj v d’alSom pripade, v ktorom podavatel’ka namietala nec¢innost’ Socialnej poistovne,
vo veci zmeny spdsobu vyplaty jej starobného ddéchodku, zistil verejny ochranca prav
poruSenie povinnosti ustanovenej zdkonom zo strany Sociélnej poistovne. Po preskimani
podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze Socidlna poistovna poru$ila povinnost’ ustanovenu
v zdkone ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, podla ktorého, ak poberatel’ davky poZiada
0 zmenu spo6sobu vyplaty davky, Socialna poistovia je povinna vykonat tdto zmenu
najneskdr od splatky davky splatnej v tretom kalendarnom mesiaci nasledujicom po
kalendarnom mesiaci, v ktorom bola Ziadost o zmenu spdsobu vyplaty davky dorucena
Socialnej poistovni. Z tohto dévodu bola Socidlna poistoviia poZiadana o prijatie takych
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opatreni, ktorymi bude Socidlnou poistoviou zabezpecené dodrZiavanie lehoty ustanovenej
zakonom o sociélnom poisteni pre zmenu spésobu vyplaty davok.

PoruSenie povinnosti ustanovenej Spravnym poriadkom bolo Socialnej poistovni
vykézané aj v pripade podnetu, v ktorom podavatel okrem iného namietal, Ze vyrok
rozhodnutia Socialnej poistovne nezodpoveda jeho oddévodneniu. Podla Spravneho poriadku
v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil Gvahu pri
pouZziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a ndmietkami (Oc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze v predmetnom rozhodnuti Socialnej
poistovne sa vyskytlo viacero nedostatkov, na zéklade ktorych ho moZzno hodnotit’ ako
zméato¢né a nezrozumitel'né. Verejny ochranca prav preto konStatoval, Ze pri vydani
rozhodnutia Socialnej poistovne doSlo k porueniu uvedenej povinnosti ustanovenej
Spravnym poriadkom.

7. Uzemnéa samosprava

Podnety, s ktorymi sa obcania obracaju na verejného ochrancu prav z dévodu
nevybavenia staznosti, resp. nespokojnosti s jej vybavenim organmi verejnej spravy
svedcia otom, Ze v tejto oblasti je eSte vela slabych miest. Ich spoloénym menovatel'om
je castokrdt nedostatocnd Uroven pravneho vedomia. Verejny ochranca prav preto z
dlhodobého hradiska zdo6raznuje nevyhnutnost' neustaleho zvySovania pravneho vedomia
nielen obcanov, ale predovSetkym zamestnancov organov verejnej spravy. Mnozstvo
staznosti, ktoré obc¢ania adresuju organom verejnej spravy, by malo byt vyznamnym
ukazovatel'om kvality ich prace. ZvySovanie kvality prace uradnikov aich odbornosti musi
byt cielom vSetkych organov verejnej spravy, ktory by mal priniest’ aj zniZzovanie poctu
staznosti obcanov. Charakter zistenych nedostatkov v tejto oblasti sa pri organoch Statnej
spravy a Uzemnej samospravy zasadne nelisi.

Aj Vv hodnotenom obdobi verejny ochranca prav preukazal, Ze pri vybavovani
staZnosti sa neustale opakuju ,,chronicke* nedostatky, medzi ktorymi je na prve miesto mozné
zaradit’ nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty na vybavenie staznosti. Nie vynimocnymi
su tieZ nedostatky vo formalnom sp6sobe vybavenia staznosti. Dochadza k opominaniu
vyhodnotit’, ¢i je staznost opodstatnend alebo neopodstatnend, resp. zohladnovania
skutocnosti, Ze pokial’ sa staznost’ sklada z viacerych samostatnych casti, musi pisomné
oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti obsahovat' vysledok preSetrenia kaZzdej casti
staznosti. DalSou problematickou oblastou st opakované staznosti, teda staznosti toho istého
staZovatela v tej istej veci, v ktorych neuvadza nové skutoc¢nosti. Z poznatkov verejného
ochrancu prav vyplyva, Ze organy verejnej spravy na staznosti nereaguju, alebo stazovatel'ov
zaradili do skupiny tzv. chronickych, ato nielen v pripadoch opakovanych staznosti, ale aj
v pripade staznosti staZovatel'ov, ktori sa na organ verejnej spravy obratili s viacerymi
staznostami v rbéznych veciach. Prave kvalita preSetrenia avybavenia staznosti
a presvedcivost’ preukéazanych zisteni a odoévodnenia zaverov, ku ktorym orgdn verejnej
spravy dospel je faktorom, ktory ma podstatny vplyv na to, ¢i sa staZzovatel’ obrati na organ
verejnej spravy s opakovanou staznost'ou.

Ako priklad je moZné uviest' postup orgadnu samospravy pri vybavovani staznosti
a opakovanej st'aznosti. Zo zapisnice o preSetrovani staznosti bolo zrejmé, Ze staznost’ bola
komisiou preSetrena. Bolo zistené, Ze tvrdenia staZovatela uvadzané v staznosti sa
nezakladali na pravde aneboli vrozpore srokovacim poriadkom, bola konstatovana
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neopodstatnenost’ staznosti. Preskimanim verejny ochranca prav zistil, Ze preSetrovana
staznost’ sa skladala z viacerych samostatnych casti, pricom ani v zépisnici o preSetreni
staznosti, ani v oznameni o vybaveni staznosti, nebol ku kaZzdej ¢asti samostatne vysledok
preSetrenia staznosti vyhodnoteny a oznameny staZovatel'ovi s odévodnenim, ¢i je staznost’
opodstatnena alebo neopodstatnena. S uvedenym nedostatkom stvisela aj skuto¢nost’, Ze ani
zapisnica o preSetreni staZznosti, ani oznamenie o vybaveni staznosti neobsahovali konkrétne
preukazane zistenia. Preto nebolo zrejmé, zakych konkrétnych informacii, dokladov,
pripadne inych podkladov komisia vychadzala a na zaklade c¢oho dospela k zaveru
o0 preukdzanych zisteniach, pre ktoré konstatovala neopodstatnenost’ staznosti. Ako priklad
je mozné citovat’ zo zapisnice o preSetreni staznosti: ,Setrenim staznosti bolo zisteng,
Ze tvrdenia staZovatela uvddzané v staznosti sa nezakladali na pravde a neboli v rozpore
s rokovacim poriadkom*, nie je vSak zrejmé, ktorych: ,tvrdeni staZzovatel'a* sa uvedené tyka,
ani na zaklade akych preukédzanych zisteni k takémuto zéveru komisia dospela. Logickym
désledkom ned6sledného preSetrenia st'aznosti a absentujuceho riadneho odévodnenia, preco
bola staznost’ vyhodnotena ako neopodstatnend bolo podanie opakovanej staznosti. Verejny
ochranca prav zistil, Ze opakovana staznost' nebola vobec vybavenad. Nebolo preSetrene,
¢i pbvodna staznost’ bola spravne vybavena, ¢i podavatel’ o vysledku kontroly bol pisomne
informovany. Podl'a zdkona aZz v pripade d’alSej opakovanej staZznosti podanej tym istym
staZzovatel'om v rovnakej veci, ktora neobsahuje nové skuto¢nosti, sa spravnost’ jej vybavenia
opatovne nekontroluje. Aj v tomto pripade doslo i k poruSeniu povinnosti vyhodnotit' kazdd
samostatnu ¢ast’ staZznosti samostatne.

Na preSetrovanie avybavovanie st'aznosti by mali organy verejnej spravy
pozerat’ ako na ¢innost’, ktora by mala napoméct’ zvySovaniu kvality ich ¢innosti, ako aj
zlepSovaniu mienky verejnosti o kvalite ich ¢&innosti, ato nielen pri opodstatnenych
staznostiach, ale aj v pripade neopodstatnenych staznosti vysvetlenim a presved¢ivym
zdoévodnenim zakonnosti ich postupu. Snaha o riadne, objektivne a désledné vybavenie
staznosti mdze napomdct’ k odstraneniu opakovanych staznosti.

Peticie

Na verejného ochrancu prav sa v uplynulom obdobi obrétili ob¢ania vo viacerych
pripadoch s podnetom ohl'adne vybavovania peticii. Pri ich vybavovani naj¢astejSou pric¢inou
nedorozumeni boli neredlne ocakavania 0séb podavajdcich peticiu ohl'adne G¢inku peticie,
ako aj pasivita organov verejnej spravy pri vybavovani peticii, prejavujica sa nedodrzZiavanim
lehoty na vybavenie peticii a nadslednym hl'adanim nedostatkov peticie, ktorymi by odévodnili
jej nevybavenie. Verejny ochranca prav sa pri preskimavani podnetov stretol s viacerymi
pripadmi, kedy samospréva podavatel'om nevybavenie peticie odévodiovala tym, Ze podanie
nepovaZuje za peticiu, resp. vSeobecnym poukazanim, Ze podanie oznac¢ené ako peticia nema
vietky naleZitosti peticie. Nevyzvala v3ak osoby podavajice peticiu na odstranenie
nedostatkov peticie. Na strane druhej verejnému ochrancovi prav oznamila, Ze informovala
osoby podavajlce peticiu o svojom stanovisku k problému, ktorého sa peticia tykala, ¢o je
vlastne ucelom vybavenia peticie. Nie je totiZz mozné opomenit, Ze aj podla judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky st¢astou objektivneho i subjektivneho petiéného prava
nie je povinnost’ organu verejnej spravy peticii vyhoviet’ bez ohl'adu na konkrétne okolnosti
apovahu verejnej veci, o ktorej sa v peticii pojednava. Ani Ustava Slovenskej republiky,
atym menej peticny zakon, neobsahuji konkrétne zaruky priaznivého alebo dosledky
nepriaznivého ,,vybavenia“ peticie. Z prava podat’ peticiu, nemozno odvodzovat’ subjektivne
pravo na to, aby jej bolo obsahovo vyhovené. PoruSenim peti¢ného prava nie je skuto¢nost,
Ze peticia neviedla k Zelate’'nému vysledku fiou sledovanému. Zmyslom préva podat’ peticiu
je, aby sa osobam podavajucim peticiu umoznilo poukazat’ na otazky verejného alebo iného
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spolo¢ného zaujmu, aby prislusny organ verejnej spravy preSetril suvisiace skuto¢nosti
a oboznamil osoby podavajuce peticiu so svojim stanoviskom k tejto otazke verejného alebo
iného spolo¢ného zaujmu a odévodnil ho.

Nevyzyvanie na odstranenie nedostatkov peticie spolu s nedodrZzanim zakonnej lehoty
na vybavenie peticie, resp. lehoty na postupenie peticie inému prislusnému organu verejnej
spravy sU nedostatky, s ktorymi sa pri vybavovani peticii verejny ochranca prav stretol
aj tento rok.

Stavebné konania

Vo viacerych pripadoch verejny ochranca prav preskimanim podnetu preukazal, Ze
v stavebnom konani doSlo k porudeniu povinnosti ustanovenej zékonom. Specifickym je
zistenie nedodrzania zakonom stanovenej lehoty pre rozhodnutie v stavebnom konani. V tejto
suvislosti je potrebné pripomendt, Ze pojem zbyto¢né prietahy nie je mozné aplikovat’ len
s ohladom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého Ukonu organu verejnej
spravy. Pri posudeni, ¢i doSlo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrZanie automaticky nevyvolava
poruSenie uvedeného zékladného prava, pretoze si rozhodujlce vSetky okolnosti daného
konania. S ohladom na konkrétny priebeh konania sa v tychto pripadoch totiz postup
dotknutého organu verejnej spravy nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozne kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*.

Aj tento rok sa verejny ochranca prav stretol s pripadom, Ze stavebny urad nedodrzal
lehotu pre rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na zloZitost' veci a na to, Ze ¢asovy sklz medzi
vykonanym miestnym zistovanim a vydanim rozhodnutia nebol tak zasadny, aby ho bolo
mozné povaZovat' za zbyto¢ny prietah v konani, verejny ochranca prav nekonstatoval
porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ale oznamil
stavebnému Uradu, Ze zistil skuto¢nosti nasved¢ujice tomu, Ze doSlo k porueniu zakonnej
povinnosti rozhodnut’ v zakonnej lehote.

Verejny ochranca prav zistil, Ze stavebny Urad nedodrZal zdkonom ustanovenu lehotu
pre oznamenie zacatia konania o vydanie stavebného povolenia. Podl'a zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) stavebny Grad ozndmi zacatie
stavebného konania dotknutym organom, vSetkym znamym Gc¢astnikom a nariadi Ustne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. Stc¢asne ich upozorni, Ze svoje namietky mézu
uplatnit’ najneskorsie pri istnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v tzemnom konani alebo pri prerokavani
Uzemneho planu zony, sa neprihliada. Stavebny Grad oznami zacatie stavebného konania do
7 dni odo dna, ked’ je Ziadost’ o stavebné povolenie Uplna. Stavebny urad tato lehotu na
oznamenie zacatia konania nedodrZal. Zistenie tejto skuto¢nosti verejny ochranca prav
oznamil stavebnému Uradu a poZiadal o prijatie takych organizac¢no-technickych opatreni,
ktorymi by sa do buddcnosti eliminovala moZnost nedodrZiavania ustanoveni zakona
¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v postupe
stavebného Uradu. Oneskorené oznamenie zacatia konania malo vplyv aj na nedodrzanie
zakonnej lehoty pre rozhodnutie, no aj v tomto pripade, s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
nebolo v3ak mozné diZzku prekro¢enia zakonnej lehoty povaZzovat za natolko zasadn(, aby
doslo k porudeniu z&kladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
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8. VSeobecna zdravotna poist’oviia, a. s.

Na verejného ochrancu prav sa obratil podavatel’, ktory podnetom namietal postup pri
zdaneni sumy jeho preplatku na poistnom na verejné zdravotné poistenie za rok 2007
a neposkytnutie informéacii o vzniku nedoplatku. V pripade podavatela podnetu VSeobecna
zdravotna poistovna, a. s., krajska pobocka, pri vyplateni preplatku na poisthom za rok 2007,
porusila povinnost” ustanovenu v zakone ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a v zakone
¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve v zneni zdkona ¢. 594/2007 Z. z. (,,z&kon o zdravotnom
poisteni®).

Podla z&kona o zdravotnom poisteni je prislusnd zdravotna poistovia povinna
po zuctovani vzajomnych pohladavok a zavéazkov vratit’ preplatok platitel'ovi poistneho alebo
jeho pravnemu nastupcovi najneskér v lehote ustanovenej zakonom. Zéakon o zdravotnom
poisteni urcil, Ze v roku 2008 je lehota podl'a zakona o zdravotnom poisteni 31. oktober 2008.
VSeobecna zdravotnd poistovna, a. S., vyplatila podavatelovi preplatok po vykonani
zU¢tovania vzajomnych pohladavok a zavazkov uz v oktobri 2008, ale v nespravnej sume.
Napriek Ziadostiam podavatela o vratenie zvySku preplatku tento bol doplateny az v juni
2009. Vzhradom na to, Ze preplatok bol doplateny v spravnej sume, nepristapil verejny
ochranca prav k uloZeniu inych opatreni vo veci.

9. Ostatne organy verejnej spravy
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Aj v konani a rozhodovani Ustrednych organov Statnej spravy sa prejavili nedostatky,
ktoré sice nemali povahu poruSenia zékladného prava alebo slobody, ale doSlo nimi
k porudeniu povinnosti ustanovenej zakonom. Konkrétnym prikladom takéhoto uUstredného
organu Statnej spravy je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Na verejného ochrancu prav sa obratil podavatel’, ktory od ministerstva pozadoval
spristupnenie informécii tykajacich sa legislativnych zmien av podnete namietal, Ze jeho
Ziadost’ nebola ministerstvom riadne vybavena. Pri preskimavani podnetu sa potvrdilo,
Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predmetna Ziadost’ neposudilo ako
Ziadost’ o spristupnenie informécii podla zakona o slobode informécii a pri jej vybavovani
nepostupovalo ani podla Ziadneho iného pravneho predpisu. Odpovedalo na iu
neformalnym listom, v ktorom Ziadané informacie nespristupnilo. Takyto postup
povazoval verejny ochranca prav po formalnej stranke za nespravny a v rozpore so zakonom.
Podévatel'ova Ziadost' totiZz, okrem uvedenia ¢isla a ndzvu zdkona o slobode informécii,
aj obsahom zodpovedala Ziadosti o spristupnenie informacii, apreto bolo ministerstvo
povinné ju vybavit' postupom podla tohto zdkona a riadne o nej rozhodnit. Neformélna
odpoved® nezodpovedala rozhodnutiu vydanému v spravnom konani. Ministerstvo teda
jednoznaéne porusilo povinnost’ ustanovent zakonom. Protipravny postup ministerstva
v tomto pripade nemal intenzitu porusenia zékladného prava na informacie z toho dévodu,
Ze informécie, ktoré podavatel’ Ziadal, ministerstvo nebolo povinné spristupnit’, nakol’ko ich
ani nemalo k dispozicii. Ziadal totiZz informacie, ktoré by bolo potrebné na zéaklade Ziadosti
ako nové vytvorit’ — takato povinnost’ viak zakon o slobode informacii neustanovuje.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako Ustredny organ Statnej spravy

okrem iného zabezpecuje aj vykon znaleckej ¢innosti. Podl'a ustanovenia § 31 ods. 1 z&kona
¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoc¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych
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zakonov, ministerstvo vybavuje staznosti na znalcov pri vykone znaleckej ¢innosti, okrem
staznosti na ich postup v konani. Zakladna lehota na vybavenie staznosti je 60 dni od jej
dorucenia. V predmetnom pripade ministerstvo na staznost’ odpovedalo az po péatnastich
mesiacoch od jej podania. V stanovisku predloZzenom verejnému ochrancovi prav pritom
argumentovalo, Ze nakol'’ko podavatel’ namietal prave postup sudnych znalcov v konani, neslo
o staznost podla zdkona o znalcoch. Podla nézoru verejného ochrancu prav vsak ani
skuto¢nost’, Ze st'aznost’ nie je pripustnad (napr. staZzovatel’ namieta nieco, ¢o organ verejnej
spravy nemoze preskimavat’) neopraviuje organ verejnej spravy, ktorému bola staznost
dorucend, aby zostal ne¢innym a vobec sa nou nezaoberal. Naopak, zakon o st'aznostiach,
ktory sa na vybavovanie staZznosti na znalcov subsidiarne vztahuje, ustanovuje niekolko
variantov ukonov orgénu verejnej spravy, ktoré ma vykonat’ v zavislosti od obsahu samotnej
staznosti, pricom na vSetky takéto Ukony zéaroven ustanovuje lehoty (ktoré sa pocitajd
v dinoch). Ministerstvo teda porudilo zadkonom ustanovend povinnost’, ked’ sa s podanou
staznost'ou pévodne nijako nevysporiadalo.

V inom podnete, ktory verejny ochranca prav preskimaval, iSlo o ndmietky proti
necinnosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pri preSetrovani vybavenia
staznosti na sudneho exekutora Slovenskou komorou exekutorov. Ministerstvo
spravodlivosti po prijati staznosti na preSetrenie listom v juni 2009 podavatel'a upovedomilo
0 tom, Ze predlZzuje lehotu na vybavenie staZznosti (takyto postup umoZiuje Exekucény
poriadok). Po marnom uplynuti niekolkych mesiacov podavatel’ postupne dvakrat urgoval
preSetrenie vybavenia staznosti, avSak bezvysledne. Medzitym na zaklade podaného podnetu
zacal vec preskimavat’ aj verejny ochranca prav, pricom predloZenie pisomného stanoviska
od ministerstva musel Ziadat’ aZ trikrat. Zo stanoviska vyplyvalo, Ze ministerstvo vybavenie
staznosti na sidneho exekutora preSetrilo az 5. oktobra 2010. To znamena, Ze celkova doba
preSetrovania vybavenia st'aznosti podavatela bola vySe Sestnast’ mesiacov. Tym bola
preukazatel’ne porudend povinnost’ presetrit’ vybavenie st'aznosti v lehote ustanovenej
zédkonom.

Necinnost’ Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pri vybavovani staznosti
namietal aj daldi podavatel. Pri preskimani podnetu verejny ochranca prav zistil,
Ze predmetné podanie sice nebolo zo strany ministerstva postdené ako staznost’, ¢o vsak ni¢
nemeni na fakte, Ze postup stanoveny v takychto pripadoch zdkonom o staznostiach nebol
dodrZany. Ministerstvo malo podanie vratit’ spolu s odévodnenim do 5 dni. Tato lehota vSak
nielenZe nebola dodrZan4, ale ministerstvo zostalo vo veci absolUtne pasivne. AZ v procese
vybavovania podnetu verejnym ochrancom prav bola podavatel'ovi zaslana odpoved’ zo strany
ministerstva, ato az po takmer 2 rokoch. Touto nec¢innostou bolo poruené prislusné
ustanovenie pdvodne platného zakona ¢. 152/1998 Z. z. o st’aZznostiach.
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IV. VEREJNY OCHRANCA PRAV A PROKURATURA

Aj vuplynulom obdobi verejny ochranca pradv hodnoti pozitivne sa¢innost
s generalnym prokuratorom ako aj prislusnymi prokuratormi.

Podlra zadkona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav, ak sa podnet tyka
preskimania pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy alebo ak verejny ochranca
prav dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy je v rozpore so zakonom alebo
sinym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, moéZe postupit vec na vybavenie
prislusnému prokuratorovi, pripadne urobi iné opatrenie, o ¢om upovedomi podavatela
podnetu. To isté mdzZe urobit’ aj s podnetom, ktory obsahuje navrhy takych opatreni, ktoré
patria do pésobnosti prokuratury.

NajcastejSie verejny ochranca prav postupoval podra vysSie uvedeného v pripadoch,
kedy sa podnety obcanov tykali pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy. ISlo
najmd o rozhodnutia Socidlnej poistovne, ministerstiev, uradov prace socialnych veci
a rodiny, obvodnych pozemkovych Gradov, sprav katastra a rozhodnutia organov Gzemnej
samospravy.

Namietané rozhodnutia Sociélnej poistovne sa tykali najma invalidnych a starobnych
déchodkov, davok v nezamestnanosti, predpisania dlzného poistného, naroku na uUrazovy
priplatok, vzniku ndroku na nemocenské poistenie, dochodkové poistenie alebo poistenie
v nezamestnanosti. V socialnej oblasti boli prislusnému prokuratorovi verejnym ochrancom
prav postipené aj rozhodnutia Uradov prace, socidlnych veci arodiny, ato naj¢astejSie
vo veciach penaznych prispevkov na kompenzéaciu tazkého zdravotneho postihnutia. Protest
prokuratora bol podany napriklad v pripade rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny
0 odnati penazného prispevku na asistenciu a zastaveni jeho vyplacania, ktoréeho spravnost
podavatelka podnetu namietala.

Rozhodnutia sprav katastra, ktoré boli postipené prokuratorovi, sa tykali najma
preskimania zakonnosti konania a rozhodovania pri povolovani vkladu vlastnickeho préva,
zapisu vecného bremena k nehnutelnosti alebo zapisu zmien udajov na liste vlastnictva.
Prokurator upozornil spravu katastra napriklad na nespravny zapis vecného bremena v katastri
nehnutel’nosti, ked’ sprava katastra zapisala namiesto vecného bremena spocivajuceho v prave
,drzby“ auzivania pozemku, Ze vecné bremeno spociva v prave ,udrzby“ auZivania
pozemku. Vlastnickych prav sa tykali aj rozhodnutia pozemkovych Uradov, ktoré boli vydané
v konaniach o uZivani pozemkov v zriadenych zahradkarskych osadach a vyporiadani
vlastnictva k nim.

Ani s rozhodovanim organov Uzemnej samospravy neboli ob¢ania vZdy spokojni.
Namietali najma rozhodnutia vydané v stavebnom konani. Upozornenie prokuratora bolo
podané, vtedy ked pri preskimavani zakonnosti postupu a rozhodnutia obce v kolauda¢nom
konani prokuréator zistil porusenie zakona o archive a registratire, ako aj porusenie Spravneho
poriadku. Pred preskimanim samotného rozhodnutia bolo obci uloZené zabezpecit' ndpravu
Vv registratire a vykonat’ rekonstrukciu administrativneho spisu. Predmetom kritiky sa stalo aj
vSeobecne zavazné nariadenie mesta o spdsobe nakladania s komunalnymi odpadmi
a drobnymi stavebnymi odpadmi, ktorého c¢ast’ vyhodnotil prokurator tak, Ze je nad rdmec
zakonného zmocnenia pre obec a v tejto ¢asti podal protest.

Verejny ochranca prav vyuzil moznost’ postupit’ vec prokuratire aj v pripade
podavatela podnetu, ktory namietal postup organov ¢innych v trestnom konani v trestnej
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veci pokraéujuceho trestneho ¢inu podvodu a Uverového podvodu. Zo spravy poskytnutej
verejnému ochrancovi prav prokuratorom vyplynulo, Ze v priebehu pripravného konania boli
zistene vo vysSetrovani opakovaneé prietahy, nereSpektovanie pokynov prokuratora, na ¢o
prokurator pisomne upozornil riaditel'a Uradu justi¢nej a kriminalnej policie.

Podr'a zadkona o verejnom ochrancovi prav verejny ochranca prav pri vykone svojej
posobnosti spolupracuje s prislusnymi organmi verejnej spravy a prokuratary. Skuto¢nost’, Zze
vec, ktorej sa podnet tyka, preskimava prokuratira, alebo vec, ktorej sa podnet tyka, uz
prokuratdra preskimala, je totiZz obligatérnym dévodom odlozZenia podnetu. Nie vzdy vSak
samotni podavatelia podnetov v podnete verejnému ochrancovi prav uvedd, Ze sa v danej veci
obratili aj na prokuratiru a tato skuto¢nost’ je mozné zistit'’ len v sG¢innosti s nou. V obdobi
od 1. marca 2010 do 28. februara 2011 verejny ochranca prav zrealizoval 62 pripadov
postUpenia veci prokurature.

55



V. KONFLIKTY MEDZI ORGANMI VEREJNEJ SPRAVY
A OBCANMI, SPOSOBY A PROSTRIEDKY ICH
PREDCHADZANIA

Konflikt medzi orgdnom verejnej spravy a obéanom nema vzdy povahu poruSenia
zakladného prava alebo slobody, ani nie je zakazdym dbsledkom protizdkonného postupu
jednej ¢i druhej strany. Jeho priciny byvaju réznorodé. MozZe ist' napriklad o neznalost’
pravnych predpisov, nedostato¢né plnenie povinnosti, rozpor medzi oc¢ak&vaniami ob¢ana
a skuto¢nou poOsobnostou organu verejnej spravy, alebo jednoducho o problém
v komunikaécii.

Verejny ochranca prav pri vykone svojej pésobnosti komunikuje tak s obéanmi ako
aj s orgdnmi verejnej spravy, ziskava teda skusenosti s problémami na oboch stranéch.
Je potrebné povedat’, Ze k odstraiovaniu konfliktov vo verejnej sprave a zefektiviiovaniu
jej procesov by sa mali snaZit’ prispiet’ obe strany, ato zodpovednejSim pristupom
k plneniu svojich povinnosti a neustalym zvySovanim pravneho vedomia.

Obcan, ktory sa so svojou vecou obracia na niektory z organov verejnej spravy, by mal
mat’ na zreteli niekol’ko zakladnych pravidiel. Procesy vo verejnej sprave su formalnejSie
a striktne upravené pravnymi predpismi a na to, aby mohlo byt iniciované konanie orgéanu
verejnej spravy, musia byt splnené uréité podmienky. U&astnik konania je povinny
reSpektovat’ zakonom stanovenu pravomoc a prislusnost’ daného organu.

Platny pravny poriadok je nesmierne rozsiahly adynamicky sa meni. Struktira
organov verejnej spravy je pomerne zloZitd anie prili§ prehPadna. To prispieva
k staZzenej orientacii obc¢ana, ktory niekedy svoje naroky uplatiiuje skor intuitivne, opierajuc
sa viac 0 svoje predstavy ako o zékon. Plati vSak vychodisko, Ze neznalost' zékona
neospravedlniuje a napokon, kazdy ob¢an méze vyuZit' pravnu pomoc, ak je to na uplatnenie
jeho narokov potrebné. Snaha o zvySovanie pravneho vedomia je vSak predovsetkym vo
vlastnom zaujme obéana. Ak ovlada aspon zakladny pravny ramec pre uplatnenie svojich
narokov, obracia sa priamo na kompetentny organ, spini formélne a obsahové néleZitosti
navrhu ¢i podania, prebera postové zasielky, riadne sa dostavuje na pripadné predvolanie pred
konkrétny organ a poskytuje mu sucinnost’, ulahc¢uje organu verejnej spravy pracu asam
prispieva k tomu, aby bolo o jeho veci riadne a véas rozhodnuté. V opa¢nom pripade totiz
na organe verejnej spravy spo¢iva povinnost’ vysporiadat’ sa napriklad s nedostatkom
pbsobnosti a vec postupit’, vyzyvat’ obéana na doplnenie néleZitosti podania a podobne,
o predstavuje uréiti administrativnu zat’aZ a objektivne prediZenie vybavenia veci.

K rozporu medzi oc¢akavaniami obc¢ana voci orgdnu verejnej spravy a skutoénym
vysledkom konania dochadza ¢asto z dévodu, Ze ob&an nepozna presné kompetencie Gradu
alebo si nie je vedomy, Ze nespina podmienky na priznanie naroku. Statne organy mézu
konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zadkon. NemdéZu teda prekracovat’ svoju zdkonom vymedzenu pdsobnost’, obchadzat
ju ani nahradzat’ inym neZ zakonom stanovenym postupom, a to ani vtedy, ak to ob¢an
poZaduje alebo by to bolo v jeho prospech. Niektori ob¢ania maju napriklad tendenciu
domaéhat’ sa svojich narokov prostrednictvom Ziadosti o spristupnenie informéacie, zamienaju
si staznost’ s opravnym prostriedkom a podobne. Casto pritom nejde len o formalnu chybu
v oznaceni pravneho Ukonu ¢i v odvolani sa na zakon, ktory sa danej problematiky vdbec
netyka, ale aj o zamenu Ucelu a obsahu pravneho Ukonu (napokon je v kazdom pripade
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rozhodujuci obsah podania). Nespokojnost’ ob¢ana, ktorému organ verejnej spravy nevyhovel,
v takomto pripade nie je opravnena.

Zlepsit orientaciu v tom, aku pésobnost maju jednotlivé organy a nasmerovat’ ob¢ana
na organ verejnej spravy, ktory je prislusny vybavit jeho zaleZitost, napomahaju
aj informéacie zverejiiované organmi verejnej spravy na internete. Vd’aka zvySovaniu poctu
domécnosti s pristupom k internetu sa zlepSuje informovanost’ ob¢anov, ktori si takto maju
moznost’ uz vopred zistit’ potrebné informacie, najst’ prislusné tlaciva a pripadne aj odpovede
na najcastejSie otazky.

Ob¢éania sa niekedy na organ verejnej spravy obracaju s podaniami, ktoré
nemaju nalezitosti Ziadneho pravneho ukonu, ale ide len o tzv. beZzna koreSpondenciu.
Takato koreSpondencia nepredstavuje pre organ verejnej spravy pravny ddvod
na zafatie konania a spravidla sa vybavuje menej formalnym sposobom, bez
dodrziavania konkrétnych lehdt. Nereagovanim na beZznu koreSpondenciu sa organ
verejnej spravy nedopusta porusenia zakona ani Ziadneho zdkladného prava. Avsak
ob¢an ocakdva odpoved® na vsetky svoje podania a aspon struéné neformalne
zodpovedanie beznej koreSpondencie, pripadne s vysvetlenim pésobnosti a podla
moznosti odporuéenia spravneho postupu, patri ku kultre a dobrej sprave
a je prejavom Ustretovosti organu verejnej spravy.

Nespokojnost’ ob¢ana a vznik konfliktu nemozno vylG¢it' ani v pripade, Ze orgén
verejnej spravy rozhodol véas a spravne. Niekedy sa totiZ ucastnik konania domaha vysledku
VO svoj prospech za kazdd cenu. Rozhodnutie napada opravnymi prostriedkami napriek tomu,
Ze je vydané v sulade so zakonom aaj po potvrdeni jeho zakonnosti na vsetkych stupnioch
pokracuje v podavani réznych namietok a staznosti, hoci to vysledok konania uZz nemdéZze
zvratit. Organy verejnej spravy sa musia zaoberat’ aj takymito podaniami, ¢im dochadza
k ich vytazenosti vo veciach, ktoré st uz pravoplatne skonc¢ené.

Ak neznalost zdkona neospravedlnuje obc¢ana, je potom nepripustna obzvlast
pri orgdnoch verejnej spravy, ktoré pravo aplikuju. Dynamika a rozsiahlost’ pravneho
poriadku sa negativne prejavuju na €innosti organov verejnej spravy najma vtedy,
ak dochadza k ¢astym organiza¢nym zmenam, ak zamestnanci nie su pravidelne Skoleni
alebo metodicky usmeriovani.

Nedostato¢nad znalost’ aplikovanych pravnych predpisov na strane organu verejnej
spravy méze v prislusSnom sprdvnom konani vyustit’ aZz do vydania nezakonného rozhodnutia.
PredlZovanie konania v dbsledku zruSenia takéhoto rozhodnutia druhostupnovym organom
alebo sidom na zaklade podaného opravného prostriedku ¢i spravnej Zaloby a vratenie veci
na dalSie konanie arozhodnutie nezriedka vedie k dalSiemu nezdkonnému rozhodnutiu
a jeho naslednému preskimavaniu a zruseniu.

Ovladanie zékona a jeho ddsledné dodrZiavanie je vel'mi d6lezitym, av3ak nie jedinym
predpokladom kvalitného vykonu verejnej spravy. Pri predchadzani konfliktom s ob&anmi
by organy verejnej spravy mali dbat’ aj na zasady etiky vo verejnej sprave (su¢innost’
sinymi inStiticiami iobéanmi, profesionalita, nestrannost’, zodpovednost’® v konani
a pri rozhodovani, transparentnost’ konania a rozhodovania a i.). Ich ¢innost’ by sa mala
riadit’ snahou o dobru spravu veci verejnych a snahou poskytovat’ sluzbu obéanovi.

S tym sa nezlucuje neprofesionéalne vystupovanie zamestnancov organov verejnej
spravy, neochota a arogancia. V poslednom c¢ase k vyhrotenému spravaniu dradnikov

57



dochadza aj v doésledku hrozby prepustenia z pracovneho pomeru v ramci ,,zoStih'ovania®
verejnej spravy. Na kvalitu vykonu zamestnancov organov verejnej spravy ma velky vplyv
stabilita, pravidelné vzdelavanie, zvySovanie odbornosti, usmernovanie, vytvaranie
materialnych predpokladov pre ¢innost’ orgdnu verejnej sprdvy a podmienok na odborny
a osobnostny rozvoj zamestnancov a na druhej strane, uplatnovanie discipliny a kontroly.

Ulohy, ktoré organy verejnej spravy prostrednictvom svojho personalu v ramci
vykonu ich pésobnosti plnia, mozno v suhrne oznacit ako spravu veci verejnych. Zakonny
obsah, rozsah apodmienky spravy veci verejnych samozrejme uréuje, meni, dopina
¢i spresnuje zakon. Ale vnimatel'ny rozmer, realizaciu posobnosti organov verejnej spravy
zabezpecuju ich zamestnanci. Z pohladu obc¢ana nie je organ verejnej spravy zadefinovany
iba jeho zédkonnym vymedzenim, ale aj (a niekedy v rozhodujucej miere) osobou, ktora
v danej oblasti verejnej spravy pini dlohy. KaZdy takyto zamestnanec by mal spiiat
osobnostné, odborné, kvalifikacné a morélne predpoklady na vykon jemu zverenych uloh
v oblasti verejnej spravy. Pokial ich spiiia, vykon verejnej spravy realizuje zakonne,
transparentne, s naleZitou odbornou starostlivostou a flexibilitou, je skdr mozné oc¢akavat’, Ze
takéto pdsobenie organov verejnej spravy bude obéanom (G¢astnikom konania) akceptované.

Pokial’ vykon verejnej spravy taky nie je, je namieste potreba déslednejSieho
vyberu pri obsadzovani voPnych pracovnych miest, ¢i sprisnenie uz vymedzenych
odbornych a osobnostnych kritérii tak, aby k nezakonnym, neodbornym, az laickym
postupom a rozhodnutiam v oblasti verejnej spravy dochadzalo ¢o najmenej. Pokial’ su
ulohy v oblasti verejnej spravy plnené kvalitne, je naopak Zelate'né, aby konkrétne osoby,
¢i uz na Standardnych pracovnych poziciach, alebo na veducich, im zverené Glohy v oblasti
verejnej spravy plnili dlhSie casové obdobia. Osobitné postavenie v tomto smere mé preto
stabilita Uradnikov, ako na prvostupiovej, druhostupiovej ¢i Ustrednej arovni spravy
veci verejnych.

Samozrejme vyznamnu Ulohu zohrava pravidelné vzdelavanie, pretoZze dynamickost
vyvoja a zmien obsahu pravneho poriadku sa neustéale zvysuje. Vznikaju nové pravne vztahy,
ktoré je potrebné regulovat, a to aj v oblasti verejnej spravy, zvySuje sa komplexnost’ spravy
veci verejnych avznikaju a rozSiruji sa interdisciplinarne suvislosti, ktoré je potrebné na
kvalitny vykon verejnej spravy poznat'.

Orgén verejnej spravy ma povinnost’ rozhodnut’ v zdkonom ustanovenej lehote alebo,
vSeobecnejSie, rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov. Rychlost’ rozhodovania vsak nesmie
byt na Ukor dostatoéného zistenia skutoé¢ného stavu veci. Nespravny je aj postup,
pri ktorom orgén verejnej spravy vec sice vybavi, ale aplne pritom obide ¢i prehliadne
zakonny proces.

Pokial’ medzi zamestnancom organu verejnej spravy a ob¢anom ide len o problém
komunikac¢ny, da sa mu spravidla predist’ alebo ho vyriesit’ zvolenim inej formy komunikacie,
asertivnej§im spravanim zamestnanca organu verejnej spravy, navrhnutim viacerych
alternativ, prejavenim Ustretovosti a pod. Na druhej strane, zaleZi aj na tom, ¢i a do akej miery
si samotny obc¢an uvedomuje rozsah, zloZitost a moZnosti rieSenia problému, s ktorym sa
na organ verejnej spravy obréatil. Aj obcania by mali pri rieSeni svojich problémov, bez
ohl'adu na ich vaznost, volit’ vhodnu formu komunikacie a spravania. Vo vlasthom zaujme
by obc¢ania mali poskytovat’ organu verejnej spravy maximalnu si¢innost’.

Standard a Gcel spoluprace medzi organom verejnej spravy a Ucastnikmi konania
je mozné vycitat zo zékladnych zasad spravneho konania. Orgéany verejnej spravy sl
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v spravnhom konani povinné postupovat’ Vv Uzkej sug¢innosti s U¢astnikmi  konania,
z(c¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’” im vzdy prilezitost’,
aby mohli svoje prava a zaujmy G¢inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych
sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Zaroven by spravne konanie malo prebiehat
efektivne. Preto su organy verejnej spravy povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat
kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju vcas abez zbytocnych prietahov
a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha
Veci pripusta, méa sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Maju pritom dbat’
na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zataZovania Ucastnikov konania
a inych osob.
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VI. VLASTNA INICIATIVA VEREIJNEHO OCHRANCU PRAV

1. Aktivity v oblasti zvySovania pravneho vedomia

Vyznamnou prioritou verejneho ochrancu prav na drovni vlastnej iniciativy je jeho
podiel na zvySovani pravneho vedomia verejnosti. VeI'mi dobre si spolu so svojimi
spolupracovnikmi uvedomuje, Ze pravne vedomie ako sUcast’ spolocenského vedomia
je kategoriou, ktord& ma svoj vyznam v kaZzdej spolo¢enskoekonomickej formécii. Pravne
vedomie predstavuje ndzory na platné pravo, stupen jeho poznania, jeho hodnotenie a postoj
k pravu vbbec, prejavuje sa v konani ¢loveka, ¢i v sulade alebo v rozpore s pradvom. Preto sa
neustéle verejny ochranca prav snazi o posobenie na rast pravneho vedomia Sirokej verejnosti,
aj s tym vedomim, Ze pravne vedomie v naSej spoloc¢nosti i u jednotlivych obcanov je nizke.
ZvySovanie pravneho vedomia je predpokladom GcinnejSieho uplatiovania prév a slobod
obcanov. | preto je potrebné zvySovat’ pravnu vzdelanost’ a zvySovat’ celkovd pravnu kultdru.
V tejto suvislosti pripominame, Ze neznalost’ zakona neospravedInuje.

Je potrebné si uvedomit’, Ze ak sa v spolo¢nosti dosiahne nalezita droven pravneho
vedomia, predchédza sa aj ur¢itym konfliktom, ktoré pramenia aj z tejto neznalosti.

V uplynulom roku tak, ako v predchadzajdcich kalendarnych rokoch, verejny ochranca
prav uskutoc¢noval stretnutia s obcanmi, detmi, Studentmi i pedagdgmi. Prostrednictvom
distribacie informa¢nych materialov, ¢i pravidelnej aktualizacie internetovej stranky
verejného ochrancu prav, boli Sirené informéacie o poslani verejného ochrancu prév, o jeho
posobnosti, ako i 0 poznatkoch z roznych oblasti vykonu jeho ¢innosti.

Ochrana prav dietat’a patrila taktieZz medzi ¢innosti verejného ochrancu prav,
ktorej bola venovana zvySena pozornost’, a to aj prostrednictvom Projektu detskych
spolupracovnikov verejného ochrancu prav. Okrem iného bola pozornost’ venovana
i problematike poruSovania prav deti orgdnmi verejnej spravy. Vramci projektu sa
uskutocnili aj stretnutia detskych spolupracovnikov s verejnym ochrancom prav, ale aj
d’alSimi odbornikmi z oblasti Skolstva, psychologie a psychiatrie. Prostrednictvom webového
portalu www.detskyombudsman.sk sa na verejného ochrancu prav obréatilo so svojimi
otazkami viac ako 400 deti. Ich tazkosti sa tykali najméa rodinného a Skolského Zivota.

V sucinnosti so Skolami a vychovnymi zariadeniami verejny ochranca prav absolvoval
stretnutia a besedy so Ziakmi, Studentmi zakladnych, strednych aj vysokych Skol.

Pozornost’ si zasluhuji stretnutia so Studentmi Sukromnej hotelovej akadémie
HaGMa, s.r.o., so Studentmi Strednej odbornej Skoly potravinarskej v Bratislave, so Ziakmi
Zékladnej Skoly v AlekSinciach, so Studentmi Pedagogickej a socidlnej akadémie
v Turcianskych Tepliciach, so Studentmi Gymnézia MikuldSa Galandu v Turcianskych
Tepliciach, so Ziakmi Z&kladnej Skoly na Golianovej ulici v Banskej Bystrici, s detmi
z Futbalového klubu SDM DOMINO, s detmi z Detského domova v Novej Bani, s mladymi
Pud'mi, ktori su zapojeni do projektu ,,Mladi bez predsudkov®, so Studentmi Gymnazia
L. Stira vo Zvolene, so Studentmi Osemroéného gymnazia A. Lettricha v Martine, so
Studentmi Obchodnej akadémie na Nevédzovej ulici v Bratislave, so Ziakmi Zakladnej Skoly
na Budatinskej ulici v Bratislave, so Ziakmi Zéakladnej Skoly na Nobelovom namesti
v Bratislave, so Studentmi Gymndazia Ladislava Novomeského v Bratislave, so Studentmi
Bratislavskej medzinarodnej Skoly liberalnych Stadii, ktoré sa vyznacovali zaujmom
Studentov o veci verejné.
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Verejny ochranca prav spolupracoval a zac¢astnil sa na odbornych podujatiach, ktorée
organizovali Statne a neStatne subjekty a tematicky sdviseli s uplatnovanim a ochranou
zakladnych prav a slobdd. Pod zastitou verejného ochrancu prav sa uskutocnil XVII. ro¢nik
olympiéddy tvorivosti deti amladeZze reedukacnych centier a diagnostickych Udstavov.
Rovnako s jeho zastitou sa uskuto¢nilo podujatie ,,Senior roka 2010, ktoré organizovalo
Férum pre pomoc starSim. V ramci toho verejny ochranca prav ocenil 25 seniorov za ich
prinos pre spolo¢nost, rodinu, obec, mesto alebo svoje blizke okolie.

Vo vztahu kmladSim je potrebné uviest, Ze verejny ochranca prav prevzal
spoluzastitu nad 6. ro¢nikom narodného zasadnutia Modelového eurdpskeho parlamentu
aosobne sa zucastnil na jeho rokovani. Verejny ochranca prav sa zGcastnil aj
na medzinarodnom odbornom seminari ,,Vybrané néarodné a medzinarodné prostriedky
ochrany prav dietata“, ktory organizoval Urad vlady Slovenskej republiky a Velvyslanectvo
Francuzskej republiky na Slovensku.

Opakovane sa v sidle verejného ochrancu prav konala odborna porada venovana
si¢asnému stavu rieSenia zbyto¢nych prietahov v trestnom, v ob¢ianskom a v spravnom
konani a Ustavnosti vézobnych rozhodnuti vSeobecnych sidov Za Gcasti predsednicky
Ustavného stdu Slovenskej republiky sa za okruhlym stolom, okrem verejného ochrancu
prav, stretli aj generalny prokurator Slovenskej republiky, Statny tajomnik Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory zastlpil podpredsednicku vlddy a ministerku
spravodlivosti Slovenskej republiky, prezident Policajného zboru Slovenskej republiky, ktory
zastupil podpredsedu vlddy a ministra vnutra Slovenskej republiky, podpredsednicka
NajvysSieno sudu Slovenskej republiky, v zastipeni za predsedu najvysSieho sudu
a podpredseda Slovenskej advokéatskej komory, ktory zastupoval jej predsedu.

Verejny ochranca prav participoval aj na ¢innosti Rady vlady Slovenskej republiky pre
rodovu rovnost a zastupkyna Kancelarie verejného ochrancu prav na ¢innosti jej
exekutivneho vyboru. Verejny ochranca prav sa zUcastiuje aj na priprave Komisie
na implementéciu medzinarodnych zévéazkov Slovenskej republiky v oblasti predchadzania
muceniu a inému krutému, neludskému alebo poniZujlicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu.

Tradicnymi podujatiami v Kancelérii verejného ochrancu prav su ,,Dni otvorenych
dveri*, ktoré sa konaju pri prilezitosti Medzinarodného dna deti a Dna ludskych préav.
Tematicky si zamerané na problematiku ochrany prav deti a ochranu prav seniorskej
¢asti naSej spolo¢nosti. V priestoroch Kancelarie verejného ochrancu prav sa uskuto¢nujd
stretnutia, besedy so Ziakmi, Studentmi, ale i déchodcami. Zo strany uc¢astnikov st spominané
podujatia hodnotené vysoko pozitivne.

Verejny ochranca pradv ajeho spolupracovnici sa zUcastnili mnohych stretnuti,
vzdelavacich aodbornych  podujati, ktoré boli organizované spolupracujdcimi
Pudskoprédvnymi, profesijnymi a vzdelavacimi institiciami. Je moZné uviest podujatia
usporaduvané Zdruzenim miest aobci Slovenska, Slovenskym narodnym strediskom pre
Pudské prava, Nadéaciou Matice slovenskej, Slovenskym vyborom UNICEF, Jednotou
dbéchodcov na Slovensku, Narodnou sietou — Férum pre pomoc starS§im a Slovenskym
indtitittom mladeze — IUVENTA.

O aktualnych problémoch, ktoré trapia ob¢anov, sa verejny ochranca prav dozveda aj
prostrednictvom spoloénych stretnuti s verejnost'ou v regionoch Slovenska. V minulom
roku sa zUcastnil na stretnuti s obéanmi mesta Michalovce, na mladeZznickej konferencii
»Participacia mladeZze na Zivote obce, mesta, regionu“, ktora sa konala v rdmci projektu
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,»Aktivna mladezZ = rozvoj obcianskej spolo¢nosti*, na besede v zariadeni nddzového byvania
Strediska krizovej intervencie v KoSiciach a pod.

V neposlednom rade je potrebné spomenut aj spolupracu verejného ochrancu prav
a jeho kancelarie s akademickou obcou. Verejny ochranca prav pdsobi ako ¢len Vedeckej
rady Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, ako aj Vedeckej rady Fakulty
verejnej spravy Univerzity Pavla Jozefa Saféarika v Kosiciach. Okrem toho verejny ochranca
prav kazdoro¢ne umoznuje Studentom absolvovanie odbornej praxe v Kancelarii verejného
ochrancu prav. U posluchacov pravnickych fakalt je odborna prax zamerand najmé
na spracovavanie podkladov k pravnym problémom fyzickych osdb a pravnickych osob,
s ktorymi sa obracaju na verejného ochrancu prav, oboznamuju sa s postavenim verejného
ochrancu prav v pravnom systéme Slovenskej republiky, s jeho p6sobnostou, s jeho
pradvomocou i s praktickymi poznatkami z dodrzZiavania zakladnych prav a slobdd organmi
verejnej spravy. Verejny ochranca prav umoZziuje absolvovanie odbornej praxe aj
posluchacom inych ako pravnickych fakult. V konkrétnom obdobi absolvovalo odborni prax
v Kancelarii verejného ochrancu prav 51 Studentov. Neustéale sa na verejného ochrancu prav
obracaju Studenti strednych Skél a vysokych Skél aj v savislosti s pripravou zavere¢nych prac.

V poslednych dnoch hodnoteného obdobia sa Kancelaria verejného ochrancu prav
zacala zU¢astinovat’ ¢innosti narodného hodnotiaceho timu projektu Rady Eurdpy ,,Hodnotenie
narodnej politiky v oblasti participacie deti a mladeze*.

V ramci styku s verejnostou vybavuje verejny ochranca prav, aj Ziadosti, ktoré boli
podané podla ustanoveni zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobode informécii. V hodnotenom
obdobi vybavil verejny ochranca prav 102 Ziadosti o poskytnutie informéacie. Z dorucenych
Ziadosti sa ¢innosti verejného ochrancu prav alebo jeho kancelérie tykala len jedna tretina
(38,2 %), vacSina (61,8 %) sa tykala inych oblasti, najmé poskytnutia pravnych predpisov,
vykladu zakonov, adries na vnuatroStatne, ale aj na medzinarodné orgéany a institacie, ako
i pravnych usmerneni. V 75,5 % vybavil verejny ochranca prav doru¢end Ziadost' uplnym
spristupnenim informacie.

V snahe o rozSirovanie a pribliZovanie poznatkov o uplatinovani a ochrane zékladnych
prav aslobdd Kancelaria verejného ochrancu prav vydava propagacné materialy, ktoré su
tematicky zamerané na jednotlivé oblasti ¢innosti verejného ochrancu prav, a obsah ktorych
pbsobi na zvySovanie pravneho vedomia spolo¢nosti a su¢asne informuje Sirokd odborni
i laicku verejnost’ o poznatkoch, s ktorymi sa verejny ochranca prav pri vykone c¢innosti
stretava.

Verejny ochranca prav spolupracuje aj s médiami, ktoré povazuje za vyznamny
prostriedok ovplyviiovania nielen pravneho vedomia, ale spoloéenského vedomia vébec
i poskytovania informacii o zakladnych pravach a slobodach. Verejny ochranca prav ma
pravidelné rubriky v PetrZalskych novindch iv Obecnych novinach. V minulosti to bol aj
casopis Verejna sprava, ktory, Zial', zanikol. Bol to vyznamny informator v oblasti verejnej
spravy.

Verejny ochranca prav sa nevyhyba ani Slovenskej televizii a Slovenskému rozhlasu.
Vystupil na poZiadanie v relaciach Fokus, Spravy akomentare, ale aj vo vysielaniach
pre regiony. Vel'mi dobre si uvedomuje, Ze média by vyznamnym sp6sobom mohli pomoct’
pri propagécii préva sjednym odporuc¢anim, Ze by mali upustit od jednostranného
preferovania senzacii pred objektivnou pravnou informovanost'ou, propagaciou a osvetou.
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Je potrebné vychovavat’ a viest’ I'udi k tomu, aby dobro a pravda boli pre kazdého zavazné,
aby sa stali normou naSej spolocnosti.

2. Iniciativa k legislativnej ¢innosti a jej realizacii

2.1. Socialne poistenie

Tak ako po iné roky, najvacsi pocet podnetov, ktoré su dorucené verejnému
ochrancovi prav prichddza prdve od oséb v doéchodkovom veku, pricom najcastejSim
dévodom nespokojnosti starSich ob¢anov je zakon o socidlnom poisteni. Na verejneho
ochrancu prav sa aj tento rok l'udia v déchodkovom veku obracali najmé kvéli nespokojnosti
s vypoctom vysky ich starobnych déchodkov. VacsSina znich povaZzuje pravnu Upravu
v oblasti déchodkového poistenia za diskrimina¢nd.

Podavatelia v podnetoch namietali najmé skuto¢nost’, Ze prijatim zakona o socidlnom
poisteni, ktory nahradil predchadzajicu pravnu Gpravu zakon ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni, dosSlo k vzniku odlisSnych kategérii dochodcov, ato tzv. starodéchodcovia,
ktorym bola davka dbéchodkového zabezpecenia priznand podla ustanoveni zdkona
o socialnom zabezpeceni atzv. novodbchodcovia, ktorym bola davka déchodkoveho
poistenia priznana podla v st¢asnosti G¢inného zdkona o socidlnom poisteni. Na zaklade
odlisného spdsobu uréovania vysky sumy dochodkovej davky, doslo k vzniku velkych
rozdielov medzi vySkou sumy dbochodkovej davky, ktord je vyplacana tzv.
starodéchodcovi a tou, ktora je vyplacana tzv. novodéchodcovi, pricom poukazujd najméa
na to, Ze doéchodky priznané podla zdkona o socialnom poisteni su spravidla podstatne vysSie,
nez keby boli priznané podra zakona o socialnom zabezpeceni. NavySe d’alSie rozdiely v tejto
oblasti spbsobuju neustale novelizacie zakona o socidlnom poisteni.

Z podnetov podavatel'ov je tieZz zjavny ich nesuhlasny postoj k valorizaciam
déchodkov. Rozdielne urcené a vyplacané sumy dbdchodkovych davok su valorizované
rovnako, ¢o neprispieva k odstraneniu rozdielov medzi jednotlivymi kategoriami déchodcov.

Verejny ochranca prav sa v savislosti s problematikou vzniku viacerych kategorii
déchodcov v dosledku zmien pravnej Upravy v minulosti uz viackrat obratil na Vybor
Néarodnej rady Slovenskej republiky pre sociélne veci a byvanie, ako aj na predchadzajucich
ministrov prace, socialnych veci a rodiny. Ked’Ze doterajSie legislativne Upravy v tejto oblasti
neboli dostatocné, aj tento rok verejny ochranca prav oslovil ministra prace, socialnych veci
arodiny Slovenskej republiky a predsedu vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
a poukéazal na problematiku tzv. starodéchodcov a novoddchodcov.

Minister préace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky vo svojom liste
zo dna 1. oktobra 2010 verejnému ochrancovi prav oznamil, Ze ministerstvo pripravilo
navrh zakona, ktorym by sa po¢nuc rokom 2012 mal menit’ spdsob valorizacie déchodkov,
a to tak, Ze percentuélny spdsob zvySovania déchodkov by bol nahradeny zvySovanim pevnou
sumou. Tento navrh suvisi s plnenim Programového vyhlasenia vliady Slovenskej republiky,
ktora sa zaviazala zmenit’ spdsob zvy3ovania déchodkov s ciePom prehibenia solidarity
v déchodkovom systéme (solidarity k poberatel'om nizSich déchodkov). Pevna suma, o ktoru
by mali kazdorocne rast’ déchodky, mala pritom zavisiet’ od medziro¢nej inflacie a od vysky
priemerného starobneho dochodku. O takto vypocitani pevnd sumu sa mali zvySovat
starobné, pred¢asné starobné, sociélne a invalidné déchodky.
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Dalsim ¢astym problémom, na ktory poukazovali ob¢ania v déchodkovom veku
vo svojich podnetoch verejnému ochrancovi prav aj v minulom roku bolo posudzovanie
zdravotného stavu lekarmi Sociélnej poistovne. Podavatelia namietaju najmé neobjektivnost’
posudkovych lekarov, celkovo ich negativny pristup knim a neochotu vypocut ich
a dokladne vysetrit. Verejny ochranca prav opakovane navrhuje vyélenenie posudkovej
¢innosti zo sféry Socialnej poist'ovne, pricom odporic¢a, aby posudzovanie zdravotného
stavu na ucely naroku na invalidny déchodok, ako aj na ucely naroku na kompenzacie
tazkeho zdravotného postihnutia bolo vykondvané inou samostatnou pravnickou osobou.
Takto by mohla byt zabezpecend vécSia dbvera obcanov v objektivnost posudzovania
ich zdravotného stavu.

2.2. Osoby so zdravotnym postihnutim

Mnohé podnety podavatelov dorucené verejnému ochrancovi prav sa tykali
aj postavenia 0sdb so zdravotnym postihnutim v Slovenskej republike. Viaceri z podavatel'ov
podnetov tykajdcich sa 0s6b so zdravotnym postihnutim sa domnievaju, Ze rieSenie ich
situacie zostava v naSej krajine len okrajovou otazkou. Napriek tomu, Ze Slovenska republika
prijala mnohé medzinarodné dokumenty na ochranu o0séb so zdravotnym postihnutim, pomoc
Stdtu pri odstrafovani do6sledkov ich postihnutia je nedostatoénd. Za jednu
z najprogresivnejSich foriem pomoci Stadtu povazuji osoby so zdravotnym postihnutim
penazné prispevky na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, predovsetkym peniazny
prispevok na osobnu asistenciu a penazny prispevok na opatrovanie. AvSak podmienky ich
poskytovania sU podla nich prili§ prisne a obmedzujice, ¢o v praxi spdsobuje nemalé
problémy.

Osoby so zdravotnym postihnutim vitaju pripravované zmeny tykajlice sa
poskytovania penazného prispevku na osobnl asistenciu, najma pokial’ ide o zniZenie
stvisiacej administrativy (mesa¢né vykazy o pocte hodin vykonanej osobnej asistencie),
¢i zvySenie prijmu tazko zdravotne postihnutej osoby, pri ktorom sa uhradza penazny
prispevok v plnej vySke, na Stvorndsobok sumy Zivotného minima. Nesuhlasia
s vyjadreniami, Ze sUcasnd hranica trojnasobku sumy Zivotného minima je postacujuca.
Domnievaju sa, Ze Uhrada tohto penazného prispevku by nemala byt limitovana Ziadnym
prijmom taZzko zdravotne postihnutej osoby, nakolko takéto obmedzenie je pre nich znacne
demotivujlce. Z podnetov tiez vyplyva, Ze vylGc¢enie poskytovania penazného prispevku
na osobnl asistenciu v pripadoch, ak osobn( asistenciu vykonavaju rodic¢ia dietata vo veku
od Sest’ rokov do dosiahnutia jeho plnoletosti, fyzickd osoba, ktora prevzala také dieta
do starostlivosti nahradzajlcej starostlivost’ rodicov na zaklade rozhodnutia sudu, alebo
fyzicka osoba, ktor( sud ustanovil za opatrovnika fyzickej osoby so zdravotnym postihnutim,
je diskriminacné.

Nesuhlas je aj so starostlivostou Statu o osoby opatrujice svojich zdravotne
postihnutych rodinnych prislusnikov. Mnohi opatruju svoje tazko zdravotne postihnuté deti,
rodicov, ¢i surodencov dlhodobo, bez moZnosti zamestnania. Ich praca je naro¢na
po psychickej aj fyzickej stranke. Tito Tudia umoZiuju zdravotne postihnutym aspon
¢iastocne preZit’ svoj Zivot dostojne v domacom prostredi, pricom Stat uSetri nemalé finan¢né
prostriedky na ich pripadnu Ustavnu starostlivost’. VySka peniazného prispevku na opatrovanie
vSak spdsobuje, Ze tieto osoby (tazko zdravotne postihnuti aich opatrovatelia) neraz Ziju
na hranici chudoby, vo velmi skromnych podmienkach. Ich zdravotny stav, lieky a zdravotné
pomdcky si vyZaduju nemalé finan¢né prostriedky, ktoré nie st schopni si zabezpecit'.
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Vo VéacsSine pripadov je dochodok jedinym zdrojom prijmu tazko zdravotne
postihnutych oséb odkézanych na opatrovanie. Obmedzenie vysky penaZzného prispevku na
opatrovanie Vv zavislosti od prijmu opatrovanej osoby vSak spdsobuje, Ze pri zvySeni
dochodku tazko zdravotne postihnutej osoby automaticky déjde k zniZeniu sumy peniazného
prispevku na opatrovanie.

Osoby so zdravotnym postihnutim namietaji0 aj absenciu siete integrovanej
a komplexnej starostlivosti o postihnuté deti i dospelych v jednotlivych regionoch, ¢o v praxi
vedie kich izolacii, vyc¢leneniu zo spolo¢nosti aZzivotu v chudobe a neddstojnych
podmienkach. Problémov, ktoré ich trapia, je vSak ovela viac.

Z vysSie uvedenych dbvodov sa preto verejny ochranca prav obratil na predsedu
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre socidlne veci, pricom poukazal aj na
skuto¢nost’, Ze v minulom roku nadobudol pre Slovenskd republiku platnost’ aj Dohovor
o0 pravach 0séb so zdravotnym postihnutim, vratane jeho Op¢ného protokolu a apeloval na
¢lenov Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre socialne veci, aby pri prerokovavani
navrhov zékonov tykajlcich sa problematiky os6b so zdravotnym postihnutim v najvacsej
moznej miere zohladnili ich potreby s cielom zabezpecenia ich déstojného a plnohodnotného
Zivota v nasej spolo¢nosti.

2.3. Povinné o¢kovanie

Verejny ochranca prav riesil viacero podnetov tykajacich sa pravnej Upravy povinneho
oc¢kovania. Po ich preskimani dospel k nasledujicim zaverom:

Zakon o ochrane zdravia ukladd kazdej fyzickej osobe povinnost’ podrobit’ sa
v savislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam povinnému ockovaniu stym, Ze
podrobnosti o prevencii prenosnych ochoreni ur¢i Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky. Nijakym sp6sobom vS8ak ministerstvu neurcuje medze, v ktorych tak méa urobit’. Je
vyluéne na voli ministerstva, aké druhy povinného o¢kovania ustanovi, komu uloZi povinnost’
podrobit’ sa ockovaniu, oc¢kovanie proti ktorym chorobdm zaradi medzi povinng, kedy je
nutné ho vykonat, resp. ¢i akedy je potrebné preockovanie. Nesplnenie tejto povinnosti
navyse kvalifikuje ako priestupok, za ktory je mozné uloZit’ sankciu.

Verejny ochranca prav konstatoval, Ze nie je odbornikom v oblasti mediciny, ktory by
bol kompetentny vyjadrovat’ sa k odbornym otdzkam suvisiacim s o¢kovanim a jeho rizikami.
Oboznamil sa vSak s réznymi ndzormi na tato tému, pozitivnymi i negativnymi, a dospel
k presvedceniu, Ze o¢kovanie ma svoj vyznam a je doélezitym preventivnym nastrojom pri
zniZzovani vzniku a Sirenia prenosnych ochoreni. Svoj realny obsah vSak tento nastroj dostava
aZ po stanoveni konkrétnych podmienok jeho realizacie. Ak sa chce uloZit® povinnost
podrobit’ sa povinnému o¢kovaniu, v désledku ¢oho sa v mene ochrany zdravia
obmedzia niektoré zakladné prava aslobody, méze sa tak urobit’ jedine zadkonom.
NembZe sa tak urobit’ iba vSeobecnym konStatovanim povinnosti podrobit’ sa povinnému
oc¢kovaniu, pretoZe tato povinnost’ nadobuda konkrétny rozmer aZ po jej presnom vymedzeni.

Verejny ochranca prav tak dospel k zaveru, Ze pravna Uprava povinného o¢kovania
nie je dostatoénd. Na tdto skuto¢nost’ upozornil ministra zdravotnictva Slovenskej republiky
a poziadal ho, aby prijal v tejto veci adekvatne legislativne opatrenia. Ministra zdravotnictva
Slovenskej republiky oslovil verejny ochranca prav aj v suvislosti so zriadenim fondu
na odSkodnenie 0s6b, ktorych zdravie bolo poSkodené o¢kovanim.
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2.4. Nahradné vyzivne

V podnete verejnému ochrancovi prav podavatel’ka namietala rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, ktorym jej bola uloZzena povinnost’ vratit’ poskytnuté nahradné
vyzivné, kedZe exekdator vymohol vyzivné od povinného exekdciou, ato predajom
nehnutelnosti. Poddvatel’ka v podnete namietala, Ze v obdobi, za ktoré bolo vymozZené
vyZivné od povinného v exeku¢nom konani, nebola poberatel’kou nahradného vyzivného.

Zakon o ndhradnom vyZivnom vsak nerozliSuje, ¢i povinna osoba uhradila bezné alebo
dizné vyZzivné, preto Urady prace, socidlnych veci arodiny nie st povinné skimat, za aké
obdobie je povinnym vyzivné uhradené. Urad préce, socialnych veci a rodiny pri posudzovani
naroku na vyplatenie ndhradného vyZivného v konkrétny mesiac posudzuje len ti skuto¢nost’,
¢i a v akej vyske si povinna osoba v konkrétnom mesiaci plnila vyZivovaciu povinnost.

Urady prace, socialnych veci arodiny mozu uloZit poberatelovi néahradného
vyZzivného povinnost’ ho vrétitt a to za obdobie, v ktorom bolo vyZivné zaplatené, resp.
vymozené od povinného.

Urady préace, socialnych veci arodiny sa pri vyZzivnom vymoZzenom exekuciou
zréZzkami zo mzdy azinych prijmov spravuju podla Exeku¢ného poriadku, v ktorom sa
ustanovuje, Ze sa uspokojuju najskdr pohradavky bezného vyzivného a az potom nedoplatky
za skorsi ¢as. Urady préce, socialnych veci arodiny povazuji preto finanéné prostriedky
poukazane povinnou osobou za uhradenie vyZzivného v danom mesiaci. Takto postupuju
analogicky aj pri vyZzivnom vymozenom ostatnymi sp6sobmi exekdcie.

Na zaklade vySSie uvedeného verejny ochranca prav skonstatoval, Ze Grad préace,
socialnych veci a rodiny postupoval pri uloZeni povinnosti vratit' nepravom vyplatent sumu
na nahradnom vyZzivnom v sulade so zadkonom o nahradnom vyZivnom, ateda v sulade
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Ministerstvu prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky verejny ochranca
prav odporucil, aby pri predkladani pripadnych legislativnych navrhov k zdkonu o ndhradnom
vyzivnom v buddcnosti zohl'adnilo potrebu precizovat’ pravnu Upravu mechanizmu
z(G¢tovania a vratenia nahradného vyzivného, pokial ide o jednotlivé spésoby vykonania
exekdcie (exekucia zrdZkami zo mzdy a z inych prijmov, exekucia prikazanim pohradavky,
exekucia predajom hnutelnych veci, exekicia predajom cennych papierov, exekulcia
predajom nehnutelnosti, exeklcia predajom podniku), atiez pokial ide o rozliSovanie
beZzného a dlZného vyZivného v zadkone o nahradnom vyzivnom.

2.5. Striedava starostlivost’

V hodnotenom obdobi sa na verejného ochrancu prav obratilo niekol’ko podavatel'ov,
ktori vyjadrovali nespokojnost’ s postupmi a rozhodovanim sddov vo veciach tykajucich sa
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu po rozvode rodi¢ov alebo v pripadoch,
Ze rodic¢ia maloletého spolu neZiju. Tito podavatelia v podnetoch namietali neobjektivnost’
rozhodovania sudov najmé pri zvereni dietata do osobnej starostlivosti jednému z rodicov,
napriek tomu, Ze su obaja rodicia spdsobili aj ochotni starat’ sa 0 maloleté dieta.

Verejny ochranca prav s poteSenim prijal skuto¢nost, ze dna 1. jula 2010 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 217/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplnia zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine,
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ktorym bol institat striedavej starostlivosti zavedeny do pravneho poriadku Slovenskej
republiky.

Napriek tejto skutocnosti vSak nadalej z podnetov podavatel'ov vyplyva,
Ze vyuZivanie tohto institatu sudmi v konkrétnych pripadoch je zatial’ skor ojedinelé, ¢o urcite
neprispieva k udrziavaniu rodinného vztahu maloletého dietata s oboma rodi¢mi.

2.6. Volebny zakon

Verejnému ochrancovi prav bol doruc¢eny aj podnet, v ktorom podavatel’ namietal
vykon volebneho prava do Narodnej rady Slovenskej republiky pri volbe zo zahranicia.
Zmyslom volby prostrednictvom posSty bolo prave umoZnenie vykonu volebného préva
pre voli¢ov, ktori maju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, pricom v den konania
volieb sa zdrZiavaju v zahrani¢i. Zakonodarca vSak nepocital s pripadmi voli¢ov, ktori sa
v zahranic¢i zdrZiavaju iba kratkodobo (napr. iba pocas konania volieb). Problém podavatela
totiZ spocival v tom, Ze do zahranic¢ia odcestoval aZz kratko pred volbami do Narodnej rady
Slovenskej republiky a nemohol sa zucastnit’ volieb. V takychto pripadoch sa na verejného
ochrancu prav v minulosti obratil relativne vy3si pocet podavatel'ov, preto verejny ochranca
prav adresoval predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky list, v ktorom ho upozornil na
nedostatky v legislative suvisiacej s volbami. Verejny ochranca prav navrhoval, Ze by bolo
efektivne zjednotit podmienky vykonu volebného prava pre vsetky volby (s ohladom na
moZnost’ volit’ prostrednictvom posty).

2.7. Zakon o energetike

Na verejného ochrancu prav sa obratili podavatelia aj v otazke vystavby energetickych
zariadeni a néhrady poskytovanej vlastnikom dotknutych pozemkov. Nie je moZné
opomenut, Ze pravna Uprava sa vyvijala abola niekolkokrat zmenena, pricom bola
predmetom viacerych pravnych predpisov. Konkrétne tato problematiku upravoval zakon
¢. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizacny zakon), zékon
¢. 70/1998 Z. z. o energetike a 0 zmene zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zékon), momentalne je pravna Uprava obsiahnutd v zakone ¢. 656/2004 Z. z.
0 energetike a o zmene niektorych zakonov. V suc¢asnosti ma vlastnik nehnutelnosti za
zriadenie vecného bremena narok na primerand jednorazovu nadhradu. Nahrada sa poskytne za
vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uZivani nehnutelnosti v désledku uplatnenia
zakonneho vecného bremena drzitefom povolenia. Ak sa drzitel' povolenia a vlastnik
nehnutelnosti nedohodnl inak, nahrada sa uré¢i znaleckym posudkom. Narok na nahradu
Skody alebo narok na primeranu jednorazovu nahradu za ndtené obmedzenie uZzivania mozno
uplatnit’ u drzitel'a povolenia alebo nim poverenej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktori tuto Skodu alebo obmedzenie vlastnickych prav spdsobili, do Siestich mesiacov odo dna,
ked’ sa o tom poSkodeny dozvedel, najneskor vSak do jedného roka od vzniku Skody alebo od
vzniku nuteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti, inak pravo posSkodeného na nahradu
Skody alebo na primeranl jednorazovi nahradu za natené obmedzenie uzivania nehnutel’nosti
zanika.

Objektivne je potrebné uznat, Ze vystavba energetickych zariadeni je uskuto¢novana
aj vo verejnom zaujme, preto je potrebné akceptovat’ aj urcité obmedzenia, ktoré realizacia
tohto verejného zaujmu vyZaduje. Pravdou tieZz je, Ze realizacia verejnoprospesnych
energetickych stavieb je v suc¢asnosti naro¢na, a to aj s prihliadnutim na komplikované pravne
vztahy k pozemkom, najmd mimo zastavaného Uzemia obce. Otazkou samozrejme je
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optimalizacia pravnej Upravy tak, aby na jednej strane umoZnovala realizaciu verejneho
zaujmu, no na strane druhej dostatocne zabezpecila aj prava a zaujmy dotknutych vlastnikov
nehnutelnosti. Bolo by zrejme vhodné posudit’, vo vztahu ku ktorym obmedzeniam, ktoré su
nevyhnutné pre vystavbu a prevadzku energetickych zariadeni, je vhodnejSim rieSenim
zriadenie zakonného vecného bremena, a ktoré obmedzenia su uz natol’ko zavazné (najméa
vystavba energetického zariadenia na cudzom pozemku) ado takej miery obmedzuju
vlastnika nehnutel’nosti, Ze by moZno vhodnejSou pravnou Upravou bolo vyvlastnenie.
Osobitne bertc do Gvahy, Ze vo vyvlastiovacom konani mé vlastnik pozemku k dispozicii
pravne prostriedky, ktorymi by sa mohol branit’ v pripade, Ze by navrhované obmedzenia jeho
vlastnickeho prava presahovali nevyhnutnd mieru, ktord umoZiuje Ustava Slovenskej
republiky v ustanoveni ¢l. 20 ods. 4. Nakoniec, aj vyvlastnovacie konanie nemusi vzdy
smerovat’ k prechodu vlastnickeho prava, ale méze smerovat’ aj k zriadeniu vecného bremena,
ak by sa takéto riedenie ukazalo ako vhodnejsie, resp. spiiajlice podmienku, Ze k vyvlastneniu
moze dojst’ len v nevyhnutnej miere. O tychto skuto¢nostiach informoval verejny ochranca
prav ministra hospodarstva Slovenskej republiky, pretoZe by mohli byt nAmetom na zvazenie
v pripade legislativnych zmien v tejto oblasti.

2.8. ,,Cierne stavby*

V uplynulom obdobi bol verejnému ochrancovi prav doruceny podnet tykajuci sa
stavebnych konani o odstraneni stavieb v ,romskej osade* v Plaveckom Stvrtku a rieSenia
bytovej otazky jej obyvatel'ov, najma deti.

Verejny ochranca prav sa dna 16. septembra 2010 osobne zUcastnil na stretnuti
so starostom obce Plavecky Stvrtok, zéstupcami Uradu préace, socialnych veci arodiny
v Malackach, riaditelkou zékladnej Skoly v Plaveckom Stvrtku a ¢lenom rémskej komisie
v Plaveckom Stvrtku. TaktieZ uskuto¢nil aj navstevu predmetnej ,,rémskej osady* za G¢elom
blizSieho zistovania stavu veci.

Po preskimani podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze podnet v casti, v ktorej
podavatelka podnetu namietala nerieSenie bytovej otazky obyvatel'ov ,,romskej osady* obcou
Plavecky Stvrtok pre pripad buddceho odstranenia stavieb, nepatril do jeho pésobnosti,
pretoZe v uvedenom pripade obec nevystupuje ako organ verejnej spravy pri vykone verejnej
spravy a podnet v casti tykajucej sa stavebnych konani o odstraneni stavieb uz preskimala
prokuratira. Napriek tomu verejny ochranca prav navrhol obci Plavecky Stvrtok
vypracovanie podrobného planu socialnej pomoci obyvatel'om ,,rémskej osady* (samozrejme
so zohl'adnenim personalnych a financnych moZznosti obce) pre pripad budiceho odstranenia
stavieb, v stlade s povinnostami ustanovenymi podla vysSie uvedeného a v Uzkej spolupréci
s Uradom préce, socialnych veci a rodiny Malacky, ako prislusnym organom socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately. TaktieZz poZiadal predsedu Bratislavského samospravneho
kraja 0 poskytnutie su¢innosti a spoluprace obci Plavecky Stvrtok v pripade budlceho
zabezpec¢ovania socialnej pomoci obyvatel'om ,,romskej osady*.

Ked'Ze problematika riesenia socialnej pomoci ,,romskej osade* v Plaveckom Stvrtku
sa dotyka nielen obyvatel'ov uvedenej osady, ale v pripade odstranenia predmetnych stavieb
rodinnych domov bude mat’ vplyv na cell obec a jej obyvatel'ov s dopadom na vzdelavanie,
zamestnanost’, kultdru, zdravotnictvo, byvanie, bezpeénost’ a medziludské vztahy v obci,
aked’ze rieSenie integracie romskeho obyvatel'stva je sUcastou vladnej stratégie
a komunitarnych aj narodnych programov, verejny ochranca prav sa obratil s listom
v uvedenej veci na splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity,
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na predsednicku vlady Slovenskej republiky a na podpredsedu vlady Slovenskej republiky
pre Tudské prava a narodnostné mensiny, a upozornil tak na potrebu hadania koncepcného
rieSenia situécie, v ktorej sa obec Plavecky Stvrtok so svojimi obyvate’'mi nachadza.
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VII. MEDZINARODNA SPOLUPRACA VEREJNEHO
OCHRANCU PRAV

1. Spolupraca s krajinami V4

Spolupraca s krajinami vySehradského regionu sa v uplynulom obdobi rozvijala
formou vymeny poznatkov, informacii o problémoch prekracujucich hranice Statov,
ako i vymenou materidlov o ¢innosti jednotlivych institdcii. Summit ombudsmanov V4
je tradi¢ne organizovany kazdy rok v inej krajine. Dna 20. aprila 2010 verejny ochranca prav
prejavil posledni Gctu Januszovi Kochanowskému, ,,Rzecnikovi Praw Obywatelskich*
Pol'skej republiky a hlboku sustrast’ jeho pozostalym i Gradu pol'ského ombudsmana svojou
osobnou G&astou na pohrebe v meste Censtochova. Kratko na to, dia 17. maja 2010 prejavil
poslednl dctu Otakarovi Motejlovi, verejnému ochranci prav Ceskej republiky blizkemu
kolegovi a priatel'ovi, a taktieZ hlbok( sustrast’ jeho pozostalym a spolupracovnikom svojou
osobnou G¢ast’ou na pohrebe v Prahe.

Nésledne v obidvoch uvedenych krajinach boli kreovani novi ombudsmani. Verejny
ochranca prav bezodkladne po ich zvoleni, v blahoZelaniach vyjadril nadej na kontinuitu
v zapocatej spolupraci.

V maji 2010 verejny ochranca prav prevzal od velvyslanca Pol'skej republiky
v Slovenskej republike vysoké pol'ské Statne vyznamenanie, Zlaty kriz Pol'skej republiky,
ktory mu udelil tragicky zosnuly prezident PolI'skej republiky Lech Kaczynski za zasluhy
v oblasti spolupréace verejnych ochrancov prav krajin V4. Verejnému ochrancovi prav prisiel
osobne do Bratislavy zablahoZelat” aj zastupca pol'ského ombudsmana Stanislaw Trociuk.

Po nastupe do funkcie navstivil novozvoleny cesky verejny ochranca prav Pavel
Varvarovsky Bratislavu a na pracovnom rokovani so slovenskym verejnym ochrancom prav
venovali pozornost’” aktuadlnym otdzkam ochrany zékladnych prav a slobéd v Slovenskej
republike a v Ceskej republike a d’alsim moznostiam jej zefektivnenia. Prejavil aj zaujem
0 intenzivnejSiu spolupracu ombudsmanov krajin V4.

Pri prilezitosti 10. vyrogia vzniku indtitdcie verejného ochrancu prav v Ceskej
republike sa uskuto¢nilo slavnostné podujatie v Brne. Verejny ochranca prav Slovenskej
republiky v slavnostnom prihovore zhrnul aocenil vzajomnd spolupracu a vyjadril
presvedcenie, Ze aj v buducnosti si budd verejni ochrancovia prdv Slovenskej republiky
a Ceskej republiky vzajomne napomocni pri rieseni problémov obcanov. Na pamiatku
Otakara Motejla, prvého verejného ochrancu prav Ceskej republiky bola odhalené aj pamatna
tabul'a, ktord odhalili verejny ochranca prav Ceskej republiky averejny ochranca prav
Slovenskej republiky.

2. Spolupraca s inymi krajinami

Verejného ochrancu prav navstivili viaceré zahrani¢né delegacie. V hodnotenom
obdobi sa o systém préce verejného ochrancu prav a fungovanie jeho kancelarie zaujimali:

Delegati Amnesty International, ktori navstivili Slovensko s vyskumnym zamerom
upriamenym na prakticke poznatky vplyvu legislativy zakazujlicej vSetky formy
diskriminacie, vratane segregacie. Verejny ochranca prav informoval ¢lenov vyskumnej misie
0 svojej pdsobnosti a ¢innosti v oblasti ochrany zakladnych prav aslobdd. Predmetom
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stretnutia bola osobitne rdmska problematika a pravo na vzdelanie, a tiez antidiskriminacna
pravna uprava v Slovenskej republike.

Delegécia z Ciernej Hory, ktort tvorili zastupcovia Gradu ombudsmana, ministerstva
spravodlivosti, ministerstva pre Tudské prava amenSiny a ministerstva pre europsku
integréciu. Verejny ochranca prav poskytol informécie o institacii a jej ¢innosti a niektorych
problémoch pri ochrane zékladnych prav a slobdd. Verejny ochranca prav zastupkyni Gradu
ombudsmana v Ciernej Hore poskytol odpovede tykajlce sa praktického vykonu jeho funkcie,
posobnosti, rozpoctu, vztahov k parlamentu, ako aj administrativnych prac zabezpecovanych
Kancelariou verejného ochrancu prav.

Velvyslanec Egyptskej republiky, ktory pri osobnej névsteve prejavil zdujem
o0 ¢innost’ verejného ochrancu prav i o ochranu zékladnych prav a slobéd.

3. Spolupraca s medzinarodnym ombudsmanskym instititom

Aj v uplynulom obdobi pokracoval verejny ochranca prav v aktivnej spolupraci
s Medzinarodnym ombudsmanskym inStititom, ktory zdruZuje ombudsmanské Urady
po celom svete. Verejny ochranca prav sa zGcastnil v dioch 3. - 6. oktobra 2010 konferencie
natému: ,Eurdpa: otvorena spolo¢nost* a Valného zhromazdenia Medzindrodného
ombudsmanského institutu pre region Eurdpa. V ramci konferencie sa realizovali viaceré
workshopy zamerané na migrantov aich prava, na prava deti, vzdelanie, diskriminaciu
v Skolach ana deti bez sprievodu, na integraciu, resp. asimilaciu jednotlivych skupin
migrantov a narodnostnych mensin do vécSinovej spolo¢nosti. Samostatny workshop bol
venovany Dohovoru OSN proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo poniZujucemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu (CAT). Ugastnici workshopu boli oboznameni s podmienkami
pristipenia k tomuto protokolu a moznostami vybudovania narodného preventivneho
mechanizmu (NPM). Verejny ochranca prav opakovane vyjadruje podporu ratifikacii opcného
protokolu OPCAT Slovenskou republikou.

Vdaka vzdelavaciemu programu 10l sa mohli pracovnici Kanceléarie verejného
ochrancu prav zGcastnit’ v dioch 15. novembra 2010 aZz 17. novembra 2010 v sidle 10l
vo Viedni prvého Skolenia urceného pre ombudsmanské drady zdruzené v IOl. Na Skoleni
boli pritomni 40 z&stupcovia ombudsmanskych Gradov z 18 krajin sveta. Predmetom $kolenia
bolo predstavenie Specifickej metddy, tzv. systematického preskimavania podnetov.
Vyhodou systematického preskimavania je, Ze sa tyka vacSieho poctu podavatel'ov podnetov,
ktori namietaja nespravne, nevhodne alebo neefektivne fungujuci systém, resp. politiku
organu. Pre uskuto¢novanie metddy je charakteristické preskimavanie vykonavané
Specialnym timom pracovnikov. Vysledkom Gspesného systematického preskimavania
je zefektivnenie ¢innosti a odbdranie byrokracie v preSetrovanom orgéane, zvysenie pravneho
vedomia verejnosti a kreditu ombudsmanského Uradu. V ramci Skolenia bola zd6raziovana
dolezZitost’ prezentacie vysledkov ¢innosti ombudsmana aj prostrednictvom sociélnych médii.

4. Spolupraca s komisarom Rady Eurdpy pre Pudské prava, projekt
Peer-to-Peer

Spolupraca s Komisarom Rady Eurdpy pre ludské prava je tradi¢cne velmi dobra,

a to konkrétne na projekte Peer-to-Peer, uréenom pre expertov ombudsmanskych a inych
Pudskopravnych institacii. V dnoch 16. - 17. jana 2010 sa zastupkyna Kancelarie verejného
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ochrancu prav zlcastnila pracovno-vzdelavacieho stretnutia, organizovaného v spolupraci
s Univerzitou v Padove, natému: ,Boj proti obchodovaniu sludmi: uUloha nérodnych
Tudskopravnych organizacii pri ochrane prav obeti“. Cielom stretnutia bola vymena
skusenosti medzi G¢astnikmi n&rodnych ombudsmanskych institacii a medzindrodnych
organizacii, a tym prispenie k u¢innejSiemu boju proti obchodovaniu s 'ud'mi, ktory je podla
Statistik druhym  najvynosnejsim obchodom nasvete po obchode s drogami. Ugastnici
stretnutia sa zamerali na postavenie obete trestného cinu obchodovania s 'ud'mi a mozZnosti
ochrany jej prav.

5. Spolupréaca s Europskym ombudsmanom

Dobra spoluprdca s Europskym ombudsmanom ajeho uradom pokracovala
aj v uplynulom obdobi. Vo vztahu k Uradu Eurépskeho ombudsmana nadviazal verejny
ochranca prav na uz existujacu spolupracu formou vzajomnej vymeny informacii
prostrednictvom sprdv o cinnosti, informovanim o aktudlnych aktivitdch (prispevkami
do internetového spravodajskeho dennika ,,DailyNews", ako aj prispevkami verejneho
ochrancu prav do polro¢ne vydavaného ¢asopisu European Ombudsman Newsletter).

Na poZiadanie Europskeho ombudsmana sa do pripravy dokumentu ,,Etické
principy uradnikov EU* iniciovaného a realizovaného Eur6pskym ombudsmanom, zapojil
aj verejny ochranca prav. Svoju pomoc poskytol Eurdpskemu ombudsmanovi verejny
ochranca prav aj spolupracou vramci projektu Eurdpskeho ombudsmana ,,Mapping
competences project”, ktory je zamerany na zmapovanie kompetencii jednotlivych
ombudsmanskych Uradov v zaujme odkazovania stazovatel'ov na prislusné Urady, v pripade,
Ze sa obratili na neprislusny drad.

V dnoch 6. — 8. juna 2010 sa zastupkyna Kancelarie verejného ochrancu prav
zGcastnila v poradi 7. semindra stycnych pracovnikov Siete Europskeho ombudsmana
konanom v meste Strasburg. Medzi diskutované témy patrili najma vplyv prijatia Lisabonskej
zmluvy na pracu ombudsmanov, prava pacientov pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
podla prava Eurdpskej Unie a jazykové bariéry pri uskutoc¢novani slobody pohybu v rdmci
Eurdpskej tnie.

Ucastou v sieti kontaktnych dradnikov (Liaison Officers Network), prostrednictvom
ktorych je realizované neformalna komunikécia v elektronickej forme medzi G¢astnikmi siete
(nielen narodnymi, ale i regionalnymi a miestnymi ombudsmanmi) sa pracovnici Kancelarie
verejného ochrancu prav v uplynulom obdobi zapéjali v elektronickej podobe do diskusii
o odbornych témach: pravo na priaznivé Zivotné prostredie; existencia registra 0s6b
sduSevnymi chorobami astym sdvisiaca ochrana osobnych (dajov; spolupraca
ombudsmanskych Gradov na priprave spravy predkladanej Rade OSN pre T'udské prava, ktora
vykonava univerzalne periodické hodnotenie stavu ochrany a podpory ludskych prav
vo vSetkych ¢lenskych Statoch OSN; pravna Uprava funkcie ombudsmana ako narodného
preventivneho mechanizmu; pradvna Uprava postupu pri vymenovani ombudsmana; pravna
Uprava povinného o¢kovania deti; pravna Uprava registrovanych partnerstiev atd’.

6. Spolupréaca v ramci Europskej siete ombudsmanov pre deti
Verejny ochranca prav sa v ramci zahrani¢nej ¢innosti aktivne zapajal do ¢innosti

ENOC (Europska siet’ ombudsmanov pre deti), ktorej pridruzenym ¢lenom je od roku 2008.
Spolupraca spocivala najma v aktivnej participacii na spolo¢nych stretnutiach, v spolupraci
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s jednotlivymi ombudsmanmi pri vymene informacii a skusenosti v oblasti ochrany prav deti
a v podpore spolo¢nych stanovisk ENOC v oblasti prav deti.

Tento rok ¢innosti bol vzhl'adom na viaceré udalosti venovany najma podrobnému
preskimaniu mandatu a kompetencii ombudsmanov pre deti v jednotlivych ¢lenskych
krajindch so snahou vSeobecne definovat kompetencie a mandat ombudsmana pre deti,
potrebny na zabezpecenie reélnej ochrany prav deti. Vyznamnym poc¢inom ENOC je jej
participacia v pracovnej skupine pripravujacej navrh 3. opcného protokolu k Dohovoru
o prdvach dietata, vramci c¢oho sa ¢lenske Staty ENOC dohodli na spoloénych
pripomienkach a stanovisku ENOC.

V ramci spoluprace s ENOC sa verejny ochranca prav zapojil so skupinou svojich
mladych spolupracovnikov na Skoladch do nadnarodného projektu ENYA (Eurdpska siet
mladych spolupracovnikov ombudsmanov pre deti), ktorého hlavnym zamerom je vytvorit’
detom VA&cSi priestor na prezentovanie a zviditenenie ich vlastného nadzoru aich vacsia
participacia na cinnosti ENOC. Projekt spociva vo vytvoreni elektronického fora, ktoré
mladym spolupracovnikom ombudsmanov pre deti umoZnilo vzajomnd komunikéaciu
na témy: vzdelanie, internet a sikromie, nésilie a zdravie. Predmetnd komunikacia za podpory
koordinatorov z jednotlivych ombudsmanskych institdcii niekol’ko mesiacov pripravovala
mladych spolupracovnikov ombudsmanov pre deti na nadnarodné stretnutie s ombudsmani
a prezentaciu ich spoloénych odporacani na zlepSenie ochrany prav deti vo vysSie
spomenutych oblastiach. Stretnutie zastupcov deti zapojenych do projektu ENYA
s ombudsmanmi bolo realizované v diioch 7. - 9. oktdébra 2010 v Strasburgu ako stcast
Vyro¢nej konferencie ENOC. Stretnutia sa zUcastnili aj dvaja slovenski detski ombudsmani —
mladi spolupracovnici verejného ochrancu prav.

Pocas stretnutia sa deti z jednotlivych krajin zdruzenych v ENYA osobne spoznali,
diskutovali o ochrane prav deti, osobne sa stretli s ombudsmanmi a predstavili im svoje
odporu¢ania na zlepSenie postavenia prav deti v Eurdpe. Tieto odporucania sa stanu aj
stcast'ou oficialneho dokumentu ENOC, prezentovaného eurdpskym institGciam a najvy3sim
predstavitelom eurdpskych Statov. Velku podporu ¢innosti ENOC, ako aj projektu ENYA
vyjadril aj Thomas Hammarberg, komisar Rady Eurdpy pre udské préava.

7. Spolupréaca na projekte detské obete v systéme trestného sudnictva

V ramci zahrani¢nej ¢innosti verejného ochrancu prav za vyznamné mozno povazovat
Gspesné ukongenie 2-ro¢ného nadnarodného projektu CURE, vedeného Svédskom (Crime
victim compensation and Support Authority) s finan¢nou podporou Eurdpskej komisie,
ktorého aktivnym partnerom bol aj verejny ochranca prav.

Cielom projektu, zameraného na Specialne postavenie detskych obeti v systéme
trestného sudnictva, bolo vytvorenie suboru odporucani na eurdpskej drovni, vedice
k zlepSeniu postavenia detskych obeti v Europskej unii.

Projekt sa opieral o prierezové vyhodnotenie stavu legislativy v oblasti postavenia
detskych obeti trestnych ¢inov v ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie, existujuce medzinarodné
Standardy v oblasti postavenia detskych obeti, priklady dobrej praxe a o spolupracu
s medzinarodnou skupinou expertov.
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Projekt sa zameral na Styri hlavneé témy mapujlce postavenie detskych obeti trestnych
¢inov, ato dostupnost’ informdcii, postavenie deti pri vySetrovani trestnych ¢inov, pravne
zastupenie detskych obeti (pravna pomoc) a postavenie detskych obeti v sidnom konani.

Na zaklade zistenych informécii o postaveni detskych obeti trestnych cinov
v jednotlivych krajinach Europskej Unie v porovnani s redlnymi potrebami detskych obeti boli
vypracované a zverejnené dva subory univerzalnych odporuéani, a to pre jednotlivé Staty
Europskej Unie apre Europsku komisiu, scielom zlepSit postavenie detskych obeti
v trestnom sudnictve tak, aby vzh’adom na ich Specifické potreby boli dosledne chranené ich
prava a predislo sa ich d’alSej viktimizacii.

8. Iné aktivity

V ramci ¢innosti verejného ochrancu prav venovanej detom sa detski spolupracovnici
verejného ochrancu prav zapojili do zlepSovania postavenia deti v sidnom systéme
vyplnenim dotaznika Rady Eurdpy, ktory sa zameral na zistenie skisenosti a nazorov deti
v oblasti ich postavenia v sidnom systéme.

Vysledky dotaznikového prieskumu boli zapracované do Usmerneni v oblasti
sudnictva priatel'ského k detom, prijatych dina 17. novembra 2010 na uUrovni Rady
Eurdpy. Prostrednictvom dotaznikov tak k findlnemu zneniu usmerneni prispelo viac ako
3 700 deti z 25 eurdpskych krajin, medzi nimi aj deti zo Slovenska.

Ciel'om prijatych usmerneni je zlepsit’ postavenie deti v sidnom systéme vzhladom

na ich Specifické postavenie a potreby, pricom su odpovedou aj na poziadavky vyslovené
samotnymi det'mi.
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VIIl. KANCELARIA VEREJNEHO OCHRANCU PRAV

1. Personalne zabezpecenie kancelarie

Kancelaria verejného ochrancu prav bola zriadena zédkonom ¢. 564/2001 Z. z.
o0 verejnom ochrancovi prav. PIni ulohy spojené s odbornym, organizaénym a technickym
zabezpecenim ¢innosti verejného ochrancu prav.

Pri zriadeni Kancelarie verejného ochrancu prav v roku 2002 bol pocet zamestnancov
kancelarie stanoveny na 41 zamestnancov. Uvedeny pocet zahifia aj verejneho ochrancu prav.
Z poctu 40-tich zamestnancov bol na zabezpecovanie ¢innosti kancelarie ustanoveny pocet
28 zamestnancov Vv Statnej sluzbe a 12 zamestnancov vo vykone prace vo verejnom zaujme.

Personalne obsadenie Kancelarie verejného ochrancu prav k 1. januaru 2011 bolo:

Obsadenych miest 92,5 %
z toho Zien 70,3 %
z toho na materskej/rodicovskej dovolenke 7,5%
Zamestnancov v Statnej sluzbe 70,3 %
Zamestnancov vo vykone préce vo verejnom zaujme 29,7 %
Zamestnancov s vysokoSkolskym vzdelanim 89,2 %
z toho Zien 72,7 %
Zamestnancov s uplnym stredoskolskym vzdelanim 54 %
z toho Zien 100 %

Zamestnancov podPa vekovej Struktary

do 35 rokov 62,2 %
z toho Zien 73,9 %
36 — 50 rokov 18,9 %
z toho Zien 100 %
50 — 60 rokov 10,8 %
z toho Zien 25%
nad 60 rokov 8,1%
z toho Zien 33,3%
Riadiacich zamestnancov 21,6 %
z toho Zien 5%
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Plynuly vykon vSetkych c¢innosti vyZaduje kumulaciu funkcii adloh avysoké
pracovné nasadenie zamestnancov. Osobitnd pozornost sa venovala vzdeldvaniu
zamestnancov, tak v oblasti ich teoretickych, ako aj praktickych znalosti. Predmetom
vzdelavania boli ikomunika¢né zruc¢nosti zamestnancov, ktoré su nevyhnutnym
predpokladom ich riadneho vykonu v styku s podavate'mi podnetov a so Sirokou verejnostou.

2. Rozpocet a sidlo kancelarie

Kancelaria verejného ochrancu prav v roku 2010 hospodarila s upravenym rozpoctom
v celkovej vySke 1 248 884 eur.

Kanceléaria verejného ochrancu prav cerpala bezné vydavky v celkovej vysSke
1248 871 eur, z toho na mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania 618 256
eur, na poistné a prispevok do poistovni 198 215 eur, na tovary asluzby 429 478 eur,
a na bezné transfery 2 922 eur.

Znac¢ny podiel na ¢erpani beznych vydavkov tvori najom za administrativne priestory
asluzby stym suvisiace, ktoré Kancelaria verejného ochrancu prav uhradza vlastnikovi
budovy. Bezné transfery boli pouZité na nemocenské davky a ¢lenské prispevky Kancelarie
verejného ochrancu prav v medzinarodnych organizaciach.

Verejny ochranca prav vyvijal a nad’alej vyvija maximalne Usilie o ziskanie budovy
vo vlastnictve Statu pre sidlo Kancelarie verejného ochrancu prav. O pomoc v uplynulom
obdobi poZiadal jednotlivych ministrov a aj predsedni¢cku vlady Slovenskej republiky.
Kancelaria verejneho ochrancu prav si plne uvedomuje obmedzenost rozpoctovych
prostriedkov Statu, ale na druhej strane pre poskytovanie sluzieb verejnym ochrancom prav,
ktoré mu vyplyvaju z Ustavy Slovenskej republiky a zo zakona &. 564/2001 Z. z. 0 verejnom
ochrancovi prav, su potrebné zdroje na ich realizaciu. A to aj v nadvaznosti na Programové
vyhlasenie vlady Slovenskej republiky, v ktorom sa okrem ineho uvadza, Ze reSpektovanie
zékladnych prav aslobdd je predpokladom budovania moderného demokratického
Statu aspravodlivej spoloénosti. Dalej, Ze nedodrziavanie Pudskych prav vedie
k podkopavaniu zakladov pravneho Statu aludské prava bude preto vladda Slovenskej
republiky dbsledne chrénit’ a podporovat’. Kanceléria verejného ochrancu prév v tomto roku
bola ndatena obmedzit’ svoju ¢innost’ v regionalnych pdsobiskach, vydavanie informacnych
bulletinov, tieZ zahrani¢né sluZzobné cesty, organizovanie konferencii, Skoleni, predplatné
odbornej literatury a d’alSie aktivity v prospech obc¢anov. Tak tomu bude, vzhladom
na schvaleny rozpocet, aj v roku 2011.

V tejto savislosti verejny ochranca prav opétovne dava poslancom Narodnej rady
Slovenskej republiky do pozornosti Uznesenie ¢. 135 Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky pre Pudské prava, narodnosti a postavenie Zien z 30. aprila 2008, ktorym ges¢ny
vybor verejného ochrancu prav sthlasil s posilnenim jeho nezévislosti aj tym, Ze financovanie
Kancelarie verejného ochrancu prav by malo byt prostrednictvom samostatnej kapitoly

Statneho rozpoctu.
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ZAVER

Sprava o cinnosti verejného ochrancu prav za minulé obdobie pribliZuje problematiku
uplatiovania a ochrany zakladnych prav aslobdd v Slovenskej republike za ¢asovy Usek
od 1. marca 2010 do 28. februara 2011.

Problematika Tudskych prav aslobéd je tou, ktora v suc¢asnom obdobi vyvolava
pozornost’ vacsiny svetovej 'udskej populécie. Nie je tomu inak ani v Slovenskej republike.
Je potrebné zdoraznit, Ze v naSej krajine sa zakladné prava a slobody masovo neporusuju.

Slovenska republika v Ustave Slovenskej republiky jednoznagne zdéraziiuje a v praxi
realizuje, Ze Tudia u nas su slobodni arovni v dostojnosti iv pravach. Pre zakladné prava
a slobody platia tzv. Styri ,,N“, to znamend, Ze predmetné prava a slobody su neodnatelné,
nescudzitel'né, nepremlcatel’'né a nezrusitel'né. Zarucuju sa kazdému bez ohl'adu na pohlavie,
rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozZenstvo, politické, ¢i iné zmysranie, narodny alebo
socialny pévod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie. Ich inStituciondlna realizacia aochrana je uskuto¢novand sustavou organov
verejnej spravy i d’alSimi organmi a instituciami nasho politického systému.

Preto, aby nedochadzalo k nespravnym posudzovaniam, nespravnym postojom,
je potrebneé venovat’ zvySenu pozornost’.

ZvysSovaniu pravneho vedomia vetkych obéanov

Skvalitiiovaniu legislativneho procesu

Ustavnému zabezpe&eniu prava na dobru spravu, ktoré by aj v Slovenskej
republike malo byt zaradené medzi zakladné prava a slobody

Doslednému zachovavaniu pravneho poriadku

Pravidelnej a efektivnej kontrolnej ¢innosti na Udrovni Statnej spravy
i Uzemnej samospravy

YV VVYVY

Uplatiiovanie uvedenych vSeobecnych zakladnych principov, spolu s opatreniami
uvadzanymi v jednotlivych ¢astiach spravy, podPa nazoru verejneho ochrancu prav,
by G¢innym sp6sobom napomohli k ochrane a uplatiovaniu zakladnych prav a slob6d
i k vychove usPachtilych obéanov, ktorych idealom je spravodlivost’, cnost’ i pravda.
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PRILOHA
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Podnety zo samospravnych krajov

13%

@ bratislavsky
| trnavsky

O nitriansky
10% 10% O trenciansky
| Zilinsky

@ b.bystricky
W preSovsky
0O koSicky

M z cudziny

10% 8%

| nezistené

10%

Podnety z oblasti prava

3%

O obcianskeho
m obchodného
O pracovného
1% A41% O trestného
2%
1%

W spravneho

O medzinarodného
m Ustavného

O prav deti

14% W prava soc.zabezpecenia
m rodinného

O iného
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Podavatelia podnetov

2%

98%

@ fyzické osoby

| pravnické osoby

44%

Podavatelia podnetov podla pohlavia

56%

0 muzi

| Zeny
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Podavatelia podnetov podla veku

0,4% 3,7%

20,5%

mdo 18r.
m 19-30r.
O31-60r.
0 61 aviac
W nezistené

12,7%

Socialne postavenie podavatefov podnetu

1%

O Studenti

m déchodcovia
O nezamestnani
0O zamestnanci
m szCo

55% @ vo vizbe

® vo vykone TOS
o ini

W nezistené
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%
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70%

60% -

50%

40%

30%

20%

10%

Vybavenost podnetov celkom

94%

95%

96%

96,50%

96,80%

95,60%

9.
rok ¢innosti
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