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PredloZenie spravy

Dna 13. decembra 2011 som bola Narodnou radou Slkegmspubliky zvolena
do funkcie verejnej ochrankyne prav. ZloZenitiubai do rdk predsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky som saal 28. marca 2012 tejto funkcie ujala.

Pod’a 8§ 23 ods. 1 zdkon&a 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni
neskorSich predpisov: ,Verejny ochranca prav pradiklnarodnej rade kazdy rok v prvom
Stvrtroku spravu @innosti, v ktorej uvedie svoje poznatky o dodrzisivaakladnych prav
a slobéd fyzickych o0sb6b a pravnickych os6b organrerejnej spravy ajeho névrhy
a odpordania na napravu zistenych nedostatkov.”.

V zmysle uvedeného predkladam Sprawveinmosti verejného ochrancu prav za rok
2012.

JUDr. Jana Dubovcova, v. r.
verejna ochrankia prav
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1. KANCELARIA VEREJNEHO OCHRANCU PRAV

Kancelaria verejného ochrancu prav d’alej iba Kanceléaria/ je zriadend zakonom
¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zrmegkorSich predpisod’alej iba zakon
o verejnom ochrancovi prav/. Piead 8 27 ods. 2 zakona o verejnom ochrancovi prav:
.Kancelaria je pravnickou osobou so sidlom v Bfatis, ktora plni Glohy spojené
s odbornym, organizaym a technickym zabezgenim¢innosti verejného ochrancu prav.”.

Z Celu, na ktory bola Kancelaria zriadenda, vyplyva b&ejkd'vek pochybnosti, ze
jej odborné , organizané a technickeé vybavenie ma priamy dopad n&nnost’ verejného
ochrancu prav.

1.1  Organizany poriadok Kancelarie

Pod’a 8§ 27 ods. 6 zakona o verejnom ochrancovi praedi@bnosti o organizacii
a ulohach kancelarie upravi orgariag poriadok, ktory vyda verejny ochranca prav.“.

Poda § 27 a ods. 1 zakora 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav: ,Ulohy
kancelarie plnia Statni zamestnanci a zamestnd&wiet zamestnancov scHige verejny
ochranca prav.“.

Do funkcie som nastipila 28. marca 2012, po obommansa s organiZzaou
Struktarou Kancelarie a s jej organizaciou pracen sskonStatovala, Ze ani organima
Struktara, ani organizacia prace, nie su usposolbenglnenie uloh, ktorymi som mienila
Kancelariu poveti. Preto som #h 11. maja 2012 &innost’ou od 1. juna 2012 schvalila
organizaény poriadok a potet zamestnancov KancelarieZavadzanie organizaej zmeny
v priebehu roka komplikoval nedostatok fidagich prostriedkov. Nebolo mozné ptija
schvaleny ptet zamestnancov a aktualizé\softver.

Uvadzam priklad niektorych zmien, ktorymi prechddz€ancelaria v roku 2012:

Do 1. juna 2012sa Kancelari&lenila na 4 odbory: Odbor vecnej pdsobnosti, ko tri
oddelenia; Odbor ekonomicky a vnutornej spravy; @dixontroly, s$aznosti a peticii
a Osobny Urad avahy sverejna®u. Vedenie Kancelarie tvorili veddci/a Kancelarie,
riadite’ ekonomického Useku, generalny riatlitedboru vecnej pésobnosti, traja riaditelia
oddeleni vecnej posobnosti a riatlitesobného draduOd 1. juna 2012sa Kancelaria deli
na dva odbory ana samostatné referaty: Odbor oghpmav a slobdd; Odbor wahov,
riadenia a spravy; Referat osobného Uradu a Referdtoly, peticii ataznosti. V désledku
tejto organizénej zmeny ostal rovnaky pet zamestnancov, ale podstatne sa znizikepo
veducich zamestnancov.

Do 1. juna 2012kazdu pisomnas ktort vyhotovili pravnici po nich kontrolovali
dvaja nadriadeni: riadifeoddelenia a generalna riadita Odboru vecnej p6sobnosti. Az
po ich schvaleni bola pisomnopredloZzena verejnému ochrancovi prav. Takto kazda
pisomnos od pravnika vybavujuceho vecnu agendu prechadaktaer celou organizaou
Struktarou KancelarieOd 1. juna 2012 pred predloZzenim pisomnosti verejnej ochrankyni
prav prechadza jej vyhotovenie vecnou kontrolomédab vediceho zamestnanca.

Do 1. juna 2012okrem pisomnosti, ktoré patrili do orgarizej a ekonomickejasti
Kancelarie, kazdu pisomngs bez ofiadu na jej obsah, Kancelaria evidovala ako
podnet, nasledne vybavovala vysSie popisanym spésdBodnetmi su tie podania fyzickych
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a pravnickych osob, v ktorych podavateamieta poruSovanie svojho zakladného prava
a slobody postupom organov verejnej spravy, samaggpalebo organu verejnej moci.
Zo vsetkych doréenych pisomnosti vSak pravidelnelk ¢ag’ tvoria r6zne iné podania

a listy oltanov, Ziadosti o pomoc, o usmernenie. Pravnici piagaktoré boli evidované

a vykazované ako podnety, ale v skmiosti poda obsahu nimi neboli, ozéavali ako
tzv. ,rychle odlozenia“Od 1. juna 2012dorwené pisomnosti posudzuju gadich obsahu
traja pravnici, ktori podanie, ktoré je podnetonstppia nad’alSie preskimavanie a podania
iného charakteru vybavuju sami.

1.2  Personalne zabezenie ¢innosti Kancelarie verejného ochrancu prav

Podla § 27a ods. 1 zakon& 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav: ,Ulohy
kancelarie plnia Statni zamestnanci a zamestnanciPofet zamestnancov schJaije
verejny ochranca prav."“.

a) Personalne obsadenie

Pod’'a schvéalenej organizaej Struktury dinnej od 1. juna 2012 ma m&ancelaria
v Bratislave 54 Statnozamestnaneckych miest v bkladtatna sluzba 42 miest vratane
verejnej ochrankyne prav, vykon prace vo verejndmjme 12 miest.

Z celkového mnou @eného pétu 54 zamestnancov sme Valdom na prostriedky
pridelené na odnimvanie zamestnancov a limit gfo zamestnancov stanoveny v ro&go
mohli obsadi iba 36 a pol miest vratane verejnej ochrankyner pr&kladbe: 1x verejna
ochrankya prav, 1x veduci Kanceléarie, 2x veduci odboruzéztupkyia veduceho odboru,
17x pravnik, 1x osobny urad, 1x personalista, “zrtiador, ¥2x vybavovanie infozakona,
1x tlaovy referent, 1x samostatny ekonom, 1x prevadzkdr informatik,

3 ¥2x administrativa, 1x poddite, 1x spisoia, 2x vod§.

Nepravnické profesie, ktoré zabezp&iji chod a prevadzku Kancelarie, su
obsadené v nevyhnutnom pée, ktory vyplyva z pravnych predpisov, napriek tonu
svojim poétom su porovnatd’né s p@&tom odbornych zamestnaneckych miest wenych
na plnenie odbornych uloh verejného ochrancu prav.

Pri¢ina: V rozpaite na rok 2012 bol pre Kancelariu schvaleny limlitzamestnancov
(vratane verejného ochrancu prav). Kancelaria tho$t@ancné prostriedky v rozsahu, ktory
jej umoznil obsadiiba 36 a pol miesta zamestnancami. V priebehu B8K&® sa v rozpie
pre Kancelariu verejného ochrancu prav neuskiilicziadne zmeny.

b) Platové pomery Kanceléarie verejného ochrancu pna

Pod’a 8§ 27a ods. 2 zdkona 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni
neskorSich predpisov, su Statni zamestnanci a zaames Kancelarie odniie@vani poda
osobitného predpisu (zakén400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a daplmektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, zakorb53/2003 Z. z. o odnievani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujneezraene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisawlatového poriadku, ktory je uvedeny v prilohe
zakona o verejnom ochrancovi prav



Tarifné platy:

Odborni zamestnanci Kancelarie v Statnej sluzbsu zaradeni iba do 8. a 9. platovej
triedy. Priemerna vySka mzdovych prostriedkov, &tpoda vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov pripada na platové tarify v tychto platdv triedach j€947,20 eur/mesiacV roku
2012 bola v Kancelarii priemerna mzda na tietoguéttriedy 966 eur/mesiac v prepe
na celkovy uvazok k 31. decembru 2012.

Zamestnanci vykonavajuci pracu vo verejnom zaujmesu zaradeni v 4. az 11.
platovej triede. VySka mzdovych prostriedkov naift@ platy takychto zamestnancov
vyplyvajuca zo vSeobecne zavaznych pravnych predpes 634,70 eur/mesiac. V Kancelarii
Cinila v priemere 662,80 eur/mesiac v pré&ggona uvazok k 31. decembru 2012.

Osobné priplatky:

Za kvalitné plnenie sluzobnych uloh mozno fe®& 89 zakona. 400/2009 Z. z.

o Statnej sluZzbe a ozmene adoplneni niektorydtorkd/ v zneni neskorSich predpisov
prizna’ Stathemu zamestnancovi osobny priplatok 100%nggrimzdy. Priemerna mozna
maximalna vySka osobného priplatku vyplyvajuca z&eobecne zavaznych pravnych
predpisov ¢ini 967,80 eur/mesiac. Prostriedky, ktoré boli zpaitu pridelené
na odmeovanie zamestnancov Kancelarie v roku 2012, umiopnigna’ osobny priplatok
odbornému zamestnancovistatnej sluzbe v priemernej vyske 362,10 eur/mesi, ktora
predstavuje 37,4% z mozného priemerného maxima umog&ného vSeobecne zavaznymi
predpismi.

Pod’a § 10 zakon&. 553/2003 Z. z. o odnievani zamestnancov pri vykone prace
Vo verejnom zaujmea o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneskar8ich predpisov
mozZno zamesthancovi za ocenenie mimoriadnych osbbrschopnosti, dosahovanych
pracovnych vysledkov alebo za vykonavanie pracerédawec pracovnych povinnosti prizna
osobny priplatok, ktorého limitom je 100% platovéstopia platovej triedy, do ktorej je
zamestnanec zaradeny. Maximalna moZzna vySka osobngfiplatku zamestnanca
vyplyvajlca zo vSeobecne zavaznych predpisov jeenere 801,30 eur/mesiac. Prostriedky,
ktoré boli z rozpétu pridelené na odmievanie zamestnancov v roku 2012 umoznili prizna
osobny priplatokzamestnanca Kancelérie vykonavajucemu prace vo vgreom zaujme
v priemernej vySke 296,80 eur/mesiac, ktora predstaje 37% z moZného maxima
umozneného vSeobecne zavaznymi predpismi

Funkéné platy:

Odborni zamestnanci Kancelarie v Statnej sluzbeFunkeny plat bol v priemernej
vySke 1.465 eur/mesiac v prép® na celkovy uvazok k 31. decembru 2012.

Zamestnanci vykonavajuci pracu vo verejnom zaujme: Funkény plat bol
999,40 eur/mesiac v prepée na uvazok k 31. decembru 2012.

Z prostriedkov, ktoré boli Kancelarii pridelené oku 2012 na odm®vanie
zamestnancov, nevychadza vyplatiarifné mzdy 41 zamestnancom (vratane verejnej
ochrankyne prav), jedine ak by sa zamestnancomizmapos osobné ohodnoteni€p
nepovazujem za spravne. V roku 2012 Kancelagmohla realne naplint’ ani rozpgtom
stanoveny limit zamestnancov.



1.3 Materialne a technické vybavenie Kancelarie

Verejny ochranca prav pre svoju pracu potrebuje, aly odborni zamestnanci
Kancelarie osobne preverovali¢innost’ orgdnov verejnej spravy a niektorych organov
verejnej moci, preskimavali podnety oanov priamo v organoch, véi ktorym podnety
smeruju, aby priamo na miestach vykonavali prieskumréznych Ustavov a zariadeni
a vykonavali prieskum za&aty z vlastnej iniciativy verejnej ochrankyne prav,aby svoje
zistenia na mieste zadokumentovali a nasledne ichatli rychlo a kvalithe spracovat’.

Kancelaria bola v roku 2012 na svajinogs’ po materialno-technickej stranke takto
vybavena:

Potitadovy program spliiajici poziadavky registratiry obstarany v rokoch 2002
a 2003.V roku 2004 bola rozSirena multilicencia pre 10 uziYate a dosSlo k doposi®
poslednej aktualizacii zakupenej verzie tohto péitacového programu (z verzie 4.0
na verziu 5.0)Pre nedostatok finartnych prostriedkov nebolo mozné ani v roku 2012
vykonat’ aktualizaciu tohto programu v predpokladanej hodnote pribliZn@00 eur a tiez
ani jeho potrebné zmeny, ktoré by Fatinili zmenu organizmej Struktiry Kancelarie
(néklady boli predbezne vislené na 6.700 eur) Na beznu udrzbgiadoveho programu
bolo v roku 2012 vynaloZenych 4.588,69 eur a ndesia jeho novych pouzivdiev 597,48
eur.

Poditaéové vybavenie:ZamestnandKancelarie pracuju na piiacoch nadobudnutych
postupne v rokoch 2007 az 2012 (&ipaov nadobudnutych v roku 2007 a v roku 2009,
18 paitatov nadobudnutych v roku 2010 a Zfiece nadobudnuté v roku 2012).

Celkovo 26 peitacov, ktoré boli nadobudnuté v rokoch 2002 — 2004taée vyuziva
v serverovni na zabezpmnie funknosti pa@itatového systému, v kniznici Kancelarie,
Vv prijimacej miestnosti a v miestnosti pre stazisto

Technické prostriedky na dokumentaciu vysledkov preskumu v teréne:Na rychle
a spdiahlivé zaznamenavanie zistenych skntisti boli v roku 2012 v Kancelarii k dispozicii
tieto technické prostriedky: Styri notebooky (naddibuté v roku 2004, 2005, 2008 a v roku
2009), dva diktafébny nadobudnuté v roku 2002, videoera nadobudnuta v roku 2002
a fotoaparat nadobudnuty v roku 2002. Zariadennzgjomne nekompatibilné.

Sluzobné motorové vozidla Kancelarie: Kancelaria ma k dispozicii celkovo
5 motorovych vozidiel. Tri vozidla nadobudla vkuo2002, jedno vozidlo nadobudla v roku
2004, jedno vozidlo v roku 200&ancelaria vSak vroku 2012 nemala dostainé
finanéné prostriedky na servisné prehliadky vSetkych svigh vozidiel, na ich udrzbu
ana ich vyuZivanie.Z tohto dévodu som musela v roku 2012 obmédanos” mimo
Bratislavy na minimum. V roku 2012 sa v Kancel&potrebovali pohonné hmoty vo vyske
6.293,41 eur.

1.4  Kvantitativne Udaje o ¢innosti Kancelarie

K 1. januéaru 2012 bolo nevybavenych 730 podnetov, z nich 103 baloknv 2009
a 2010.V roku 2012 bolo dordenych celkovo 2.275 podani. V roku 2012 teda Karcel



pracovala spolu s 3005 podaniami od fyzickych a pwnickych oséb(730 + 2275 = 3005),
vybavila 1450 veci , nevybavenych ostalo 1555 veci.

Z nevybavenych veci je 787 podnetov, ktoré suegkimavani, 206 veci, ktoré
neboli podnetmi a pripravovala sa na ne oddpve62 veci prechadzalo analyzou obsahu
podania. Z podnetov, ktoré boli Kancelarii dogné predokom 2012 bolo vybavenych 497.
Osobitnd pozornassom venovala podnetom, ktoré boli dgné eSte v roku 2009 a 2010
(4 podnety v roku 2009 a 99 podnetov v roku 20X0hich bolo do 31. decembra 2012
vybavenych 52, a to vSetky podnety z roku 2009 pathetov z roku 2010.

Na stranku detského ombudsmanadostala Kancelaria v roku 2012 celkovo 851
podani a vSetky tieto podania vybavila.

Kancelaria od novembra 2012 rieg8adosti obtanov o usmerneniedo konca roka
ich dostala 59 a vSetky vzapati vybavila.

V roku 2012 bolo dortenych 89Ziadosti o spristupnenie informéacie, Kancelaria
vSetky vybavila.

V roku 2012 boli z vlastnej iniciativy verejnej gankyne prav vykonané rozsiahle
systémove prieskumy dodrziavanid’udskych prav v postupoch organov verejnej spravy
a niektorych organov verejnej moci

Kancelaria poskytovala ¢Bnom informacie apomoc pri spisovani podani
pre verejnu ochrankyiu prav. V roku 2012 takto poskytla pomoc 1.798abom.

1.5 Hospodarenie s pridelenymi rozpétovymi prostriedkami

Zakladna informéacia: Verejny ochranca prav nema fimanéné prostriedky
na svoju ¢innost’, pretoZze podiel miezd, poistného anamu predstayel 89,8%
z celkovych vydavkov Kancelarie.Na vSetko ostatné ostava iba 10,ZPato skutoénost’
ma priamy dopad na moju éinnost’ a zasadnym spésobom ma limituje pri uplatovani
pdsobnosti verejnej ochrankyne prav.

Hospodérenie s rozpétom:

Po zaplateni miezd, poistného spoltiastke 784.191,20 eur a za najom a za sluzby
S nim spojené viastke 250.463,62 eur (spolu 1.034.654,94 eur)lkoegch prostriedkov
pridelenych na vydavky Kancelarie vo vySke 1.169,48 eur, zostalo Kancelarii na jej
¢innog” 10,2% financnych prostriedkov. Kancelaria verejného ochrancav pgnospodarila
Vv rozpatovom a @tovnom obdobi 2012 so schvalenym ro#pm vo vysSke 1.166.276 eur.

V désledku viazania pridelenych kapitalovych vydavko vysSke 4.800 eur do nasledujucich
rozpaitovych obdobi, bol tento rozpet v priebehu roka upraveny na sumu 1.161.476 eur.

Z upraveného rozgtu sa vroku 2012 werpalo 1.161.459,70 eur nasledovnym
spésobom: 589.614,13 eur na odiméanie zamestnancov; 194.577,19 eur na poistné;
341.381,69 eur na tovary asluzby a 35.886,69 eubezné transfery (najméd odchodné
a odstupné). Priebeferpania finatnych prostriedkov v hodnotenom obdobi uvadzaliiedou
¢. 1.



Tabulka . é. 1

Upraveny | Cerpanie

rozpocet 2012
odmaiovanie| 589 621,00 589 614,13 99,99 %
poistné 19457719 | 19457719 100,00 ¢
Tovary 34139112 | 34138169 99.99 %
a sluzby
Bezne 35886,60 | 3588669 | 100,00 %
transfery
Spolu 1161 476,00 116145970 99,99 %

Finartné prostriedky na odmevanie a poistné bolierpané priebezne pas celého
rozpastoveho obdobia.

Priebeh¢erpania vydavkov v oblasti tovarov a sluzieb bdagového Padiska zavisly
od lehdt na Uhradu najmu za prengjom administrativipriestorov a sluzieb s nim spojenych
(april, jal, oktober a december 2012). Vydavky Vaghi beznych transferov boli realizované
najma v mesiacoch april — jal 2012, v suvislosti z@konnymi narokmi na odchodné
a odstupné v dbsledku zmeny na poste Ustavidgti@la a zmien v organizaej Struktare
Kancelarie.

V marci roku 2012 doSlo k predvidat&nej vymene vo funkcii verejného ochrancu
prav, nakol’ko osobe zastavajucej tento Uradsa skouiilo druhé funkné obdobie,
po ktorom uZz nemohla vo funkcii pésobt’. Pri priprave rozpoétu na rok 2012 vSak
vedenie Kancelarie nezahrnulozakonné naroky odchadzajuceho verejného ochrancu
prav aveducej Kancelarie a z tohto dévodu tieto zonné naroky neboli v rozpdte
na rok 2012 zolradnené Rozhodnutie o vyplateni tychto zakonnych narokolo prijaté
pred prichodom novej verejnej ochrankyne prav agho vyplateni nedoSlo zo strany
ministerstva financii k dodatoénej refundéacii. Tato skutoénost’ spbésobila, Ze od aprila
2012 do konca roka 2012 mohla Kanceléaria v oblasbheznych vydavkov zabezpsmvat’
zakladny chod organizacie iba po vykonani drastickgh uspornych opatreni.Kancelaria
musela zasadne obmedxiydavky na cestovné nahrady, telekomudiilkasluzby, vSeobecny
materiél, prevadzku sluzobnych motorovych vozidieBeobecné sluzby.

Zmenou dodavafa a zmenou zmluvnych podmienok Kancelaria v drydadpvici
roka 2012 znizila vydavky na sluzby mobilného ofmga poistenie sluzobnych motorovych
vozidiel. Medziréné porovnanie vybranych vydavkov na tovary a slualigdza tabika
¢. 2.
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Tabulka é. 2

PrehPad ¢erpania rozpoétu vybranych vydavkov na tovary a sluzby VvV eurach
2008 2009 2010 2011 2012
cestovné nahrady tuzemske 5201,02 4858j42 3®47,857,50 1 235,24

cestovné nahrady zahrané 8749,82| 6947,69 571545 932,79 1019,04

postove  atelekomunikdne | o o) 0ol 1738300 1744988 1324615 1187h.48

sluzby
vSeobecny material 8590,77 | 22675,70 11324,82 527459 370716
reprezenténé 4691,40 | 537494 2092,44 655,61 744,34

palivo do motorovych vozidiel | 8 948,08 | 7 793,33| 7 037,38 5008,09 6293p1

udrzba motorovych vozidiel |7 477,98 | 7934,84| 5096,34 3291,82 2658p4

poistenie motorovych vozidiel | 8 314,28 | 9 614,13 929850 8087,38 5693p4

vSeobecneé sluzby 28 165,64| 38 458,52 17 533,12 7560,%2 4 33433

Umiestnenie Kancelarie:

V zmysle § 27 ods. 2 zédkona o verejnom ochranpoav je Kancelaria pravnickou
osobou so sidlom v Bratislave a plni ulohy spojemé&bornym, organizaym a technickym
zabezpeéenim cinnosti verejného ochrancu prav. Od roku 2001vSakdelaria nedostala
od Statu pre svojtinnog’ sidlo v Statnej budove a ani Ziadne priestoryekiuirej zo Statnych
budov. Z uvedeného dévodmajvyssi vydavok zrozpdétu Kancelarie predstavuje
.existenéna platba za byvanie, nakdko kazdoréne musi platitt trhovli cenu
za prenajom administrativnych priestorov a sluziebs tym spojenych.Na uvedenom i
nemeni ani skutmos’, Ze na rozdiel od predchadzajucich obdobi, sapuluss vedenim
Kancelarie podarilo v juni 2012 dohodnsi prenajimate®m na dodatku k zmluve o prenajme
priestorov za nizSiu cenu (v druhom polroku 2012ad@o podarilousporit’ 17.164,28 eur
a v roku 2013 jeotakdvana uspora az 34 328,56 eurMedzirané porovnanie vydavkov
na prengjom administrativnych priestorov a sluzbjns spojené uvadza tdka¢. 3.

Tabulka €. 3

Prehlad vydavkov na prengjom v eurach

2008 2009 2010 2011 2012
tovary a sluzby 421 454,67487 467,43 429 477,75 358 424,37 341 381,69
z toho prenajon

administrativnych
priestorov a sluzby s nij
spojené

n253 300,44 253 300,44 253 300,14 255 315,76 238 151,44

podiel najomného na
vydavkoch 60,10 % 51,96 % 58,98 % 71,23 % 69,76 9
na tovary a sluzby
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Z tabd’ky ¢.3 je zrejme, Zepodiel vydavkov vynakladanych z pridelenych
rozpoc¢tovych prostriedkov ,na hold existenciu Kancelarie® (za prenaom
administrativnych priestorov a za sluzby s nim spa@né) tvoril az 69,76% z celkovych
vydavkov na tovary asluzby vroku 2012! Ak k uvedeému pripo¢itam vydavky
na mzdy a s nimi suvisiace poistné, Kancelaria saopxaplateni tychto vydavkov dostava
do stavu Uplnej finanénej tiesne.

Skutanog’, Ze sme vyjednavanim dosiahli isporu na nakladaamjom neznamena,
Ze mozno akceptova stav, ke ustavny organ Slovenskej republiky nema ani
po jedenastich rokoch od svojho vzniku déstojné sid v Statnej budove!

Po mojom nastupe mal veduaci kancelarie v priebeblda rniekdko rokovani
o Statnych budovach, ktoré by mohli prichatzio Gvahy ako sidlo Kancelarie. Ostané
rokovanie sa uskutoilo v decembri 2012. Ja som osobne ilistom o#doypredsedu
Narodnej rady Slovenskej republiky vo veci vyp#di priestorov v sprave Kancelarie
Narodnej rady Slovenskej republiky. V méji 2012 spisomne informovala o podmienkach
¢innosti Kancelarie aj predsedu vlady Slovenskejubdigy a v oktébri 2012 som listom
predsedu vlady Ziadala o rieSenie tejto situacie.

Musim konsStatoug Ze neviem posuti ¢i odpoval’ z ministerstva financii, ktoru
som ako predstavifka Ustavného organu Slovenskej republiky dostalgebd generalneho
riadite’a sekcie, vyplyva z nevedomosti vysokého Statnemoestnanca o ulohach verejnych
organov a Statu, alebo je prejavom Uradnej aroganci

Citujem z listu Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/025288/2012-
442 z 20. novembra 2012: ,...vydavky na ndjomeépstrovnavali k rozpgovym vydavkom
na tovary a sluzby a v porovnani s upravenym rétgoo k 20. 11. 2012 predstavuju 69,21 %.
K celkovému objemu rozgtovych vydavkov najomné predstavuje 20,2 % vydavkov
Kancelaria verejného ochrancu prav je v zmysle zakwa ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom
ochrancovi prav nezavisly organ podiBajuci sa na ochrane prav a slob6d fyzickych
a pravnickych os6b a v zaujme zabezgenia tejto nezavislosti bol zaradeny do kapitoly
VSeobecna pokladnind sprava. Ministerstvo financii nevstupuje do jehokompetencii.
Je plne vrukach vedenia organizicie zabezp@ priestory na jej umiestnenie
za optimélnych ekonomickych podmienok. Ministerstvo financii nema kompetencie
zasahova& do umiestnenia rozp@tovych organizacii v Statnych budovach.".

Na rozdiel od Statheho zamestnanca, ktory sa potb test podpisal (generalny
riadite’ sekcie) viem, Ze v Slovenskej republike je neZgwisorganom verejny ochranca
prav a nie jeho Kancelaria. Som presiath, Ze nie je ulohou verejného ochrancu prav a ani
jeho Kancelarie, aby zhali priestory pre sidlo Ustavného organu. Zaiosem presvetkna,
Ze je ulohou vykonnej moci Statu, ktory si z Ustaxgdil istavny organ, aby pre jetionog’
vytvoril nevyhnutné podmienky, medzi ktoré priogtrpatri aj dostojné sidloAk je
pre Slovensku republiku akceptovaténym rieSenim tejto situacie najom sukromnych
priestorov a platba za tieto priestory a sluzby sym spojené z rozpétovych prostriedkov
v trhovej cene, potom by sa uvedené malo zBadnit’ v rozpodte takéhoto Ustavného
organu. Som presvedena, Ze Slovenska republika by nemala nesplnenie o§8j
povinnosti zabezpéit' Statne sidlo pre svoj organ, rie$! na ukor Ustavného organu,
ktory po zaplateni nevyhnutnych vydavkov na najomgsluzby s nim spojené a nakladov
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na mzdy oklieSteného p&u zamestnancov, prakticky nema prostriedky na reakaciu
svojich ustavnych kompetencii.

V novembri 2012 sa s diem zabezp#t prevadzku Kancelérie verejného ochrancu
prav v oblasti zakladnych priorit pténog’ verejného ochrancu prav v rokoch 2012 — 2013,
veduci Kancelarie obrétil na Ministerstvo finan8R so Ziada®u o vykonanie rozpmového
opatrenia (povolené prekfenie limitu beznych vydavkov na zéklade zamestnanpoed
prichodom verejnej ochrankyne prav vyplatenych makoh narokov v celkovej sume
15.000 eur). Odpovk bola negativna a Kancelaria musela wkomozpaitové obdobie 2012
sd’alSimi vyraznymi obmedzeniamicerpani vydavkov na tovary a sluzby.

Vyvoj éerpania vydavkov:
Medzira:né porovnani€erpania vydavkov uvadza tdikac. 4.

Tabulka é. 4

PrehPad financovania Kancelarie verejného ochrancu pra Vv eurach
2008 2009 2010 2011 2012
odmeiovanie 612 739,93| 630175,39 618256,26 588 B28(1589 614,13
poistné 190 870,11 203 660,45 198 214,58 192 83010194 577,19
tovary a sluzby 421 454,67 487 467,43 429 477,75 8 424,37 341 381,69
bezné transfery 2 758,54 19 256,80 2 922,47 23724, | 35 886,69
:j)g?(;’gt'y 1294 336,89 1 328 609,89 1 248 884,00 1 160 436,00 1 161 476,00

Vysoké naklady na prenajom administrativnych poest nie sU primerane
zohadnené vo vysSke pridelenych prostriedkov éivanos’ Kancelarie a predstavuju realnu
prekazku pre komplexné vykonavanie pésobnosti méhe) ochrancu prav. Kancelaria
nemdoZe pracovav organizénej Struktire a s @tom zamestnancov, ktory som v sulade
so zakonom schvélila, nema pre svamnog’ potrebné materidlne zabezpeie a ani
potrebné regionalne pracoviska. Tieto skntisti zasadnym spdsobonaguju moje plnenie
tloh ako verejného ochrancu prav.

1.6  Hodnotenie vplyvu vybavenosti Kancelarie na pkenie uloh verejného ochrancu
prav

1. Vplyv nedostatainej vybavenosti Kancelarie na¢innost’ verejného ochrancu
prav. Uvediem iba niekiko prikladov vplyvu nedostatoej vybavenosti Kancelarie
na ¢innog’ verejného ochrancu prav. Vroku 2012 som z uveckengdvodov musela
podstatnym spésobom obmedizi

a) Konanie, ktoré podla zakona verejny ochranca prav moze Zmt’ z vlastnej
iniciativy, a ktoré sa spravidla zameriava na komplexné preakiema hodnotenie Urovne
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dodrziavanialudskych prav vo fungovani celych systémov organ@rejwej spravy.
Pritom prave tato jehoinnos” mdze poukaz# na systémové chyby a méze mfazasadny
vplyv na zlepSovanie fungovania organov verejnej spvy a d’alSich organov verejnej
moci.

b) Priame miestne preskimavanie podnetov W organom verejnej spravy
a niektorym organom verejnej moci.Musela som sa uspokbjiiba sich pisomnym
preskimavanim.

c) Priamu a pravidelnu aktivitu v samospravnych krgoch Slovenskej republiky.

d) Utvaranie odbornych pracovnych timov na skimaniedodrziavania Pudskych
prav a slobdd (aj zig'ovanie Urovne aplikacie niektorych Dohovorov, kuorigtn sme
pristapili) v konani orgadnov verejnej spravy ad’alSich organov verejnej moci Vi
uréenym cid’ovym skupinam obyvatd’ov (napr. maloleti, statiudia, zdravotne postihnuti,
socialne odkazani, vazni, osoby v Ustavoch, a potiez aj na preskimavanie aplik&nej
praxe tychto organov (napr. pri vysluchu maloletych, mladistvych, pujstk obetiam
trestnycheinov, pristup k vzdelavaniu, pristup k praci, kaahtnej starostlivosti, zaistenym a
pod.).

e) Analytickll ¢innost’ a vypracuvanie znaleckych posudkov potrebnychrig&enie
podnetov.

2. Neziaduca kontinuita: V sprave ainnosti verejného ochrancu prav, ktora bola
predlozend Narodnej rade Slovenskej republiky vem&011 atykala sa podmienok
vytvorenych pre jeh@innog’ v roku 2010, uviedol verejny ochranca prav nangtra6 dolu:
.Kancelaria verejného ochrancu prav vtomto roku bda natena zruse’, respektive
obmedz¥ svoju ¢innost’ v regiondlnych pésobiskach, vydavanie bulletinov,tiez
zahrani¢éné sluzobné cesty, organizovanie Skoleni, konferahcpredplatné odbornej
literatary a d’alSie aktivity v prospech olganov, vratane marginalizovanych skupin
obyvatd’stva, a tak tomu bude aj v roku 2012. KonStatujem, Ze stav v roku 2012 bol
skutatne horsi ako v roku 2011. Tento vyvojlZiatale pokrauje.

3. Opravnenie verejného ochrancu prav vydavé organizatny poriadok
Kancelarie a schvd&ovat’ pocet jej zamestnancov.Kancelaria bola zo zakona zriadena
s jedinym zakonnym delom, je nim plnenie uloh spojenych s odbornynganiz&nym
a technickym zabezpenim¢innosti verejného ochrancu prav. V sulade s uveaeayoda
zadkona o verejnom ochrancovi prav som opravnenaawgid organizény poriadok
Kancelarie a sch¥ava’ patet jej zamestnancov. Opakovane sa ukazuje, Ze m@kionnou
kompetenciou verejného ochrancu prav sa vlada Sskeg republiky a Narodna rada
Slovenskej republiky pri schiiavani rozpétu necitia by viazané. Vysledkom je, Ze ani
v jedenastom roku od vzniku Kancelarie, tato staéeje odborne, organizae a technicky
dobudovana tak, aby mohla plnohodnotne tplilibhy verejného ochrancu prav. Uvedenu
skutanog’ musim hodnoti tak, Ze zatiinebol celkomnaplneny el zdkona o verejnom
ochrancovi prav. Preto dakavam podporu Narodnej rady Slovenskej republiky
pri presadzovani podstatnej zmenyv pristupe Slovenskej republiky k zabesgeiu
podmienok pr&innog’ Kancelarie.
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4. Situacia v ostatnych krajinach V4.Verejni ochrancovia prav krajin V4 nepoznaju
podobné zakladné existaré problémy. Ich vlddy totiz neobmedzufinnog’ svojich
verejnych ochrancov prav prostrednictvom nedo&tétoo rozpétového zabezgenia, ako
sa to deje v Slovenskej republikdko priklad iného pristupu uvadzam pri tejto
prileZitosti citat zo suhrnnej spravy verejného ochrancu préeskej republiky
JUDr. Otakara Motejla za rok 2002, ktoru predlozil Poslaneckej snemovni Parlamentu
Ceskej republiky, iba druhy rok po zriadeni instiiwerejného ochrancu pravCeske;
republike:,Zprava, kterou nyni p fedkladam, je predevSim zpravou @&innosti za druhy
rok existence instituce, ktera je svim cilem a pdgshim zcela vyjim&na v sousta¥
instituci puasobicich ve véejném Zivote, kterd& nemda Zadnou tradici, ani Zadné
srovnatelné obdoby. Ztohoto hladiska byl irok 202 svym spmsobem obdobim
pokraéovani budovani. ...prol&hlo doplneni paitu odbornych pracovnikia Kanceléte
k 31. 12. 2002 ich bylo v pracovnim po#itu celkem 88 pracovniki z nichZz 56 sa pimo
zabyva vyizovanim podnefi...“. Uz v druhom roku svojej poésobnosti mal teckesky
verejny ochranca prav stale a doéstojné sidlo, takmh@budovanu odbornu kapacitu
Kancelarie atiez aj potrebné technické a persenabzemie. Schvéaleny rozsd pritom
vycerpal iba na 82,42 % a nevyuzil takmer 14.250.000 K

Navrh koncepéného rieSenia: Prihovaram sa, aby viada Slovenskej republiky
podporila mySlienku zriadeniRBomu Pudskych prav v hlavhom meste SR v Bratislave.
V urcenej Statnej budove by sidlila Kancelaria verejn&uhrancu prav (v sasnosti
v komegnom najme), Slovenské narodné stredisko puelské prava (v s@snosti
v kometnom néjme), Centrum pravnej pomoci (v<¢asnosti sidli v nevyhovujacich
priestoroch) a Ustav paméti naroda (Zatiaz bez sidla)Takéto rieSenie by bolo nielen
Ustretové k olanom, ale prinieslo by vyhody aj pre Statny rozp&et SR.
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2. CINNOST VEREJNEHO OCHRANCU PRAV V ROKU 2012

2.1  Uvodna informacia

Sprava ainnosti verejného ochrancu prav, ktord predklad@omdava informaciu
o ¢innosti, na ktorej sa podieli dvaja verejni ochrancovia prav.

K zmene osoby vo funkcii verejného ochrancu pré§ia v priebehu roka 2012, a to
28. marca 2012, kiesa zarove doviSil desiaty rok pdsobeniatohto nezavislého Ustavného
organu. M6j predchodca, doc. JUDr. Pavol Kandi@Sc., pésobil vo funkcii verejného
ochrancu prav dve po sebe nasledujuce dnélobdobia, pred skdenim svojej funkcie ita
8. marca prevzal vyznamenanid’'gkej ombudsmanky Ireny Lipowicz za z&sluhy pri acler
I'udskych prav a za spolupracu uradov ombudsmangin krd. Oficialne ho prijal prezident
SR Ivan GaSparowj ktory mu pd’akoval za vybudovanie institlcie verejného ochrgpr@ay
v Slovenskej republike. Posledna spravanmosti, ktoru predlozil Narodnej rade Slovenskej
republiky, bola za obdobie od 28. marca 2011 dal@tembra 2011.

Moja prva sprava oinnosti verejného ochrancu prav je preto za obdotlié. januéra
2012 do 31. decembra 2012, tykacsstaine aj obdobia, v ktorom pdsobil méj predchodca.

Verejny ochranca prav kona na zaklade podnetu aitKgj osoby, od pravnickej
osoby, alebo z vlastnej iniciativy.

Podnety od fyzickych alebo pravnickych osbébsa tykaju najma konkrétnych
vztahov, ktoré vznikaji medzi podavkben a verejnym organom, ktorého konanie,
rozhodovanie alebo nekonanie méze parmakladné prava alebo slobodu podakeate

Z vlastnej iniciativy verejny ochranca prav rige najma systémove fungovanie
organov, ¢i nimi zauzivané postupy dostam® reSpektujuludské prava a slobodyi
vo svojej¢innosti prihliadaju na zékladné prava a slobodyzi&fenia z konkrétneho podnetu
modZu motivovd verejného ochrancu prav ku konaniu z vlastnejiatiey, napriklad
pre podozrenie, Ze organ verejnej spravy svojintupasn mohol aj v inych podobnych
pripadoch porusizakladné prava oséb. V roku 2012 som takto komiglied’kokrat.

2.2  Konanie na zaklade podnetov

Pod’a zakona sana verejného ochrancu prav moéze obrat! kazdy, kto sa
domnieva, Ze organ verejnej spravy a niektoré organverejnej moci svojim konanim,
rozhodovanim alebo néinnost’ou porusili jeho zakladné prava a slobody v rozpore
s pravnym poriadkom alebo principmi demokratického a pravneho Statu. Z takto
koncipovanej pésobnosti verejného ochrancu prawwvep Ze pokidi ide ochranu zakladnych
prav a slobdd, nie je Specializovanym organom icdiwrany, ma ochrsova’ vSetky zakladné
prava a slobody, al¢eho pdsobnog je dana iba va@& organom verejnej spravy, ¢i
niektorym organom verejnej moci. V roku 2012sa ukazalo, Ze ani po desiatich rokoch
posobenia verejného ochrancu prav v Slovenskejbiidg) mnohiobéania stale nemaju
predstavu o jeho poésobnosti.Viac ako polovica podani, s ktorymi sa na verejného
ochrancu prav obrétili, nepatrila do jeho p6sobnost najma z dévodu, Zze nesmerovali
voéi verejnym organoma smerovali v inym subjektom.
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Verejny ochranca prav jpod’a ¢l. 151a Ustavy Slovenskej republiky ,nezavisly

organ Slovenskej republiky, ktory vrozsahu a spbso stanovenym zakonom chrani
zakladné prava a slobody fyzickych oséb a pravrbkysob“, a teda m6ze kahdba tak ako
v3etky ostatné Statne organy, ato lgod. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pad
ktorého Statne organy mézu koniba na zdaklade ustavy, vijej medziach avrozsahu
a spésobom, ktory ustanovuje zakon. Z tohto dovoeaoldiania, ktoré sa netykaju verejnych
organov verejny ochranca prav neméze vybawvoVaroku 2012 podania, ktoré nepatrili

do pbsobnosti verejného ochrancu prav tvorili 58 %zo vSetkych podani. Bolo to menej
ako v minulosti, ale povaZzujem to stale za vysokeéepcento.

PoruSenie zakladnych prava slobdd sme zistili v 75 podnetoch, v ktorych bolo

preukazanych 92 poruseni zakladnych prav

v 59 pripadoch bolo preukdzané poruSenie zakladpéfiea na prerokovanie veci
bez zbyta&nych prietahov (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),

v 19 pripadoch bolo preukazané poruSenie zakladrgrhwa, podla ktorého sa
kazdy moéze domah# zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustavenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky),

v 7 pripadoch bolo preukazané poruSenie zakladmpeaea na primerané hmotné
zabezpéenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, akoj pri strate Zivitel’a
(¢lanok 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky),

v 1 pripade bolo preukdzané poruSenie zakladmp¥Fhva na vzdelanie(¢lanok 42
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky),

v 1 pripade bolo preukazané porusenie zakladmpehoa na pomoc Statu rodéom,
ktori sa staraju o deti(¢lanok 41 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky),

v 1 pripade bolo preukadzané poruSenie zakladmpéhea na informacie (€lanok 26
Ustavy Slovenskej republiky),

v1 pripade bolo preukazané poruSenie Ustavnej po#igdav zmysle ktorej
povinnosti mozno ukladalen na zaklade zédkona, v jeho medziach a pri zemtio
zakladnych prav a slobodlgnok 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej repyhlik

v 3 pripadoch bolo preukdzapérusenie prava dig’at’a zaritenéhoil. 3. Dohovoru
o pravach diget’a.

Informacia o poruSeniach zakladnych prav a prikladyz podnetov:

2.2.1 Pravo na prerokovanie veci bez zbyténych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR)

V tabu’ke je uvedeny prélad organov, v konani ktorych sme na zaklade podnetu

zistili, Ze porusili pravo podavdia podnetu na prerokovanie veci bez zbgfeh pri¢’ahov:

sudy 36
socialna poitovia

Uzemnda samosprava
obvodné pozemkové urady

wW| o1
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Ustredie a Urady prace, soc. veci a rod| 2
ministerstva 2
centrum pre medzinarodnopray

ochranu deti a mladeze 1
spravy katastra 1
policia 1

Zbytoéné prietahy v konani pred sudmi

Zistenia o zbyténych prig'ahoch v sidnom konarsia roky chronicky opakuju.
Prinasaju ichvysledky preskimavania verejného ochrancu pravkam@mne na ne poukazuje
Ustavny sud Slovenskej republiky a pabdy v sidnom konani st nezriedka dévodom prehry
Slovenskej republiky pred Eurépskym sudom fpréské prava.

V roku 2012 bolo jednou z mojich priorit preskuneampriin, ktoré spdsobuju
prietahy v sudnych konaniach. Z mojej iniciativy Kancielavykonala prieskum, ktorého
vysledky su uvedené v Sprave verejnej ochrankyag przbyténych prig'ahoch v sidnom
konani v Slovenskej republike z oktébra 2012. Sprayhodnocuje obdobie od roku 2008
do roku 2011 a jej s@g’ou suU aj navrhy opatreni. Jej Uplné znenie je uveda internetovej
stranke Kancelarigsww.vop.gov.sk

Vroku 2012 bolo zistenych36 pripadov poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto/ch prig'ahov v sudnych konaniach sudov.

Zbytoéné priet'ahy v konani Socialnej poigovne

Pod’a zakonat. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni negkb predpisov
(dalej len ,zakon o socidlnom poisteni®), su orgatigazlozky Socialnej poisvne povinné
rozhodndi o déchodkovych davkach najneskér do 60 dni agti konania, v mimoriadne
zlozitych pripadoch mozno tato lehotu pitgd najviac o 60 dnico treba oznanditcastnikom
konania. V uplynulom roku bolo preukazané poruSerdikladného prava na prerokovanie
veci bez zbyténych priegahov v 8 pripadoch Ztoho v 4 pripadoch to bolg konani
o invalidnom dbéchodky, v 3 pripadoch to bolov konani o starobnom dbéchodku
a v 1 pripade to bole konani o naroku na Urazovu rentu.

Priklad z podnetov.

Na verejného ochrancu prav sa obratila poddikatektora az do roku 1981 Zila
a pracovala na Ukrajine, od roku 1981 Zije na Siska. V novembri 2010 poZiadala
o priznanie starobného déchodku. Socialnatjpeisa jej v decembri 2010 priznala starobny
déchodok, ale vylkne poda zakona o socialnom poisteni. Narok bolo pritontrghme
posudi’ aj pod’a Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou.

Poda tejto zmluvy, ak by mala k 31. decembru 2001 Iyrvpobyt na Uzemi
Slovenskej republiky, bolo potrebné pri v¢p® jej dochodku zdladnt’ aj dobu poistenia
ziskanu na Ukrajine, tak ako keby bola ziskand @atbvenskych pravnych predpisov. To sa
nestalo. Socialna paigviia pri spisani Ziadosti o starobny doéchodok tatotakog’
od podavatéky ani nezisovala. Az po vydani svojho rozhodnutia Socialnasfmina
informovala podavat&u o tom, Ze ma preukd&z& 31. decembru 2001 svoj trvaly pobyt
a bolo zistené, Ze podavEta ho mala na Uzemi Slovenskej republiky. Ostatoiepné
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Udaje zd#ala poisoviia zigova® az vd’alSom roku a opakovane nespravnegilarsumu
starobného dochodku, pretoze pri jej v§teonezoliadnila dobu poistenia ziskanu pad
pravnych predpisoZeskej republiky kratsiu ako jeden rok a priznalagunt sumu zvy3enia
za rok 2010,éo nebolo v sulade s pravnym poriadkom. Socialnatpeha vo svojom
stanovisku k podnetu svoju chybu priznalaivéedla, Ze vydala zmenové rozhodnutie
SO spravnou sumou zvySenia za rok 2010. Ukazalo sa& je to nepravdiva informacia
V novom rozhodnuti totiz bola opatovne ponechan@ogba suma zvySenia za rok 2010.
Socialna poig’oviia po upozorneni Kancelariou verejného ochrancu prawydala d’alSie
zmenoveé rozhodnutie, v ktorom sumu starobného docliéu zvysila po uréeni spravnej
sumy zvySenia za rok 2010. V désledku tohto postupwBocialnej poig’ovne bol
podavatd’ke priznany starobny déchodok v spravnej sume azith 28. marca 2012, teda
po viac ako Sestnastich mesiacoch od podania Ziatipstym doslo k poruSeniu
zakladného prava podavatéky podnetu na prerokovanie veci bez zbytnych prietahov
a aj k poruSeniu jej zakladného prava na primeranénmotné zabezpéenie v starobe.

Zbytoéné prietahy v konani organov Uzemnej samospravy

Organy UuUzemnej samospravy rozhoduju vo veciachtory&h vykonavaju
samospravu atiez aj vo veciach, v ktorych vykopavyareneseny vykon Statnej spravy.
V uplynulom roku bolo preukazanychs pripadov poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytyych prigahov zo strany organov Uzemnej samospravy.
V troch pripadoch iSlo o zbywoé prig'ahy pri prenesenom vykone S§tatnej spravy
v stavebnom konania v dvoch pripadoch pri vykone samosprdvyl pripade v konani
o jednorazovej davke v hmotnej nudzi a v 1 pripade konani o odkazanosti na socialnu
sluzbu). Na uvedené konania satahuju lehoty vyplyvajuce zakona 71/1967 Zb.
o spravhom konani (spravny poriadok) v zneni nesgbr predpisov, pdad ktorého
v jednoduchych veciach, najma ak mozno rozhodnti na podklade dokladov
predloZzenych astnikom konania, spravny organ rozhodne bezodkladn V ostatnych
pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak, je spravryam povinny rozhodnu
vo vecido 30 dniod z&atia konania; vo zvl&Szlozitych pripadoch rozhodneajneskoér
do 60 dni ak nemoZno vAtadom na povahu veci rozhodhani v tejto lehote, méze ju
primerane preldit odvolaci organ (organ prislusny rozhotimirozklade). Ak spravny organ
nemdoZze rozhodnido 30, pripadne do 60 dni, je povinny o ta¥fasinika konania s uvedenim
dévodov upovedorii

Priklad z podnetov:

Podavatéka sa v juli 2011 obrétila na stavebny (Grad so dd&ml o vydanie
stavebného povolenia na zmenu dalarej stavby bytového domu s nazvom: ,Vystavba
balkéna“. Oiom podania Ziadosti bolo &#é stavebné konanie. V marci 2012 stavebny urad
oznamil dotknutym organom a znamyndadtnikom konania zatie stavebného konania
Vo veci vydania stavebného povolenia na predmetménz dokotienej stavby. Stavebnému
uradu boli pomery staveniska dobre zname, Ziadoesskytovala dostatoy podklad
pre posudenie navrhovanej stavby, preto upustil nstneho zi%ovania a ustneho
pojednavania. Stavebny Urad nevykonal Ziadny Ukemabezp®mval si podklady pre riadne
rozhodnutie 0 zmene dok&snej stavby, ani sa inym spésobom navrhom gateakonania
nezaoberal. Zatie stavebného konania oznamil az po uplynuti gie@ 6smich mesiacov
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od podania zZiadosti o vydanie stavebného povolehmoskytnutych informacii bolo zrejme,
Ze spravanie dastnika konania ani zloZitbseci neboli faktorom ovplyiujucim plynulos
konania. V pisomnom stanovisku k tejto veci stayetirad uviedol, Ze Ziaddésstavebnikov
nebola vybavena z dévodu orgariizgch zmien a zniZovania stavu zamestnancov od@eleni
Ze nevybavend agenda odchadzajacich a dlhodoboem@aschopnych zamestnancov
oddelenia bola postupne prerokoleana a to sposobilo prigenie vybavovania podani.

Urad bol vyzvany, aby prijal opatrenia, ktoré poiell rozhodnutiu o Ziadosti
podavatéky, a ktoré zabrania opakovaniu nedostatkov v ogtat stavebnych konaniach.
V pisomnom stanovisku stavebny Urad oznamil, Zg@lporganiz&no-technické opatrenia,
zamestnankiu oddelenia upozornil na neuspokojivé plnenie pragoh uloh a ulozil jej
odstrani’ zistené nedostatky vlehote 7 dni odtadprevzatia upozornenieStavebné
povolenie bolo nakoniec vydané po takmer jedenashianesiacoch, v maji 2012.

Zbyto¢né prietahy v konani ostatnych organov

Obkc¢ania podavaju menej podnetov namietajucich zZimdo prie'ahy v konani
ostatnych organov verejnej spravy, neZivaaidom. Z prieskumnejnnosti, ktora som v roku
2012 vykonavala z vlastnej iniciativy, som vSakkala informacie o tom, Ze aj v konani
ostatnych organov verejnej spravy sa vyskytuju s&dRy v plynulosti konanid.

Z podnetov, ktoré Kancelaria preskimavala boli eniét tieto poruSenia prava
na konanie vo veci bez zbytych pri¢ahov: 3 pripady v konani obvodnych
pozemkovych uaradov, ktoré stale rieSia mnoZzstvo ziadosti v restiftch konaniach
(napr. konania o navratenie vlastnictva, konaniauZivani pozemkov v zriadenych
zahradkarskych osadach a vysporiadanie vlastnickvaim); 1 pripad ne€innosti
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Sloveskej republiky v konani o ,prispevku
na opatrovanie“3 pripadynetinnosti Ustredia prace, socialnych veci a rodiny; €ntra
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze a Udu prace, socialnych veci
a rodiny vo veci tykajucej sa prav maloletych deticabov Slovenskej republiky, ktoré sa
v cudzine ocitli bez starostlivosti radiv%; 1 pripad neginnosti policie pri vySetrovani
podvodu; 1 pripad ne¢innosti spravy katastra pri zapise vlastnickeho prava lapripad
netinnosti Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Sloveskej republiky v konani
o ziadosti o udelenie Statneho suhlasu.

2.2.2 Pravo domah# sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sudera inom
organe Slovenskej republiky(¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR)

Pod’a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa kabidbze domaha
zédkonom ustanovenym postupom svojho prava na rsafAvi a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéneisskej republiky. Tymtgélankom
sa zarduje ochrana viacerych zaujmov. Okrem pristupu kis8d nim v ustanovenych
pripadoch zaruje aj pristup k inym organom Slovenskej republi&le jeho obsahom je aj
relevantné konanie sudov a inych organov Slovensmjbliky upravené zakonom a tiez aj

! Niektoré zistenia st uvedené v idepti tejto spravy.
2 Podrobnejsie sa problému prav maloletych detanbv Slovenskej republiky, ktoré sa v cudzine bbitlz
starostlivosti rodiov venujem asti Najlepsi zaujem diet'a — prvoradé Fadisko pri¢innosti tykajdcej sa deti.
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pravo &astnika konania, aby sa konani€aa na jeho navrh skdito spé6sobom, ktory mu
umozni pokrdova’ v d’'alSej ochrane jeho prava, t. j. aby sud (prip. amgan) vydal
rozhodnutie (sudne/spravne), proti ktorému gastnik méze (za zakonom ustanovenych
predpokladov) brariaj opravnym prostriedkom. Toto pravo bolo padnojich zisteni v roku
2012 poruSene 19 pripadoch

Organy, ktorym bolo prieskumom verejnej ochrankymév preukazane, Ze svojim
postupom porusili pravo podavide podnetu domakiasa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a na inom organe Slovenskejlilepshb tieto :

socialna poitovia

Ustredie a Urady prace, soc. veci a rod
Uzemna samosprava

spravy katastra

centrum pre medzinarodnoprav
ochranu deti a mladeze 1

NN Ol ©

Socialna poig’oviia

NajcastejSie, celkovo v 9 pripadoch bolo porusenie @pkazdého domakiasa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a na inodner&lovenskej republiky zistené
v konani Socialnej poisvne (trikrat v konani o davku v nezamestnanosti dvakrat
v konani o invalidnom dbéchodky jedenkratv konani o starobnom déchodkuy jedenkrat
v konani o priznanie Urazovej renty, jedenkratvo veci vratenia preplatku na prispevku
do fondu zamestnanosti a prispevku na poisteniezamestnanosti a jedenkrad veci
predpisania prispevkov do fondu zamestnanosti a prispevkov na poistenie
V nezamestnanosti).

Priklad z podnetov:

Podavatkovi bol v roku 2008 priznany starobny déchodok. &xieni jeho sumy
nebolo ako obdobie déchodkového poistenia zhodeatardium v Skolskom roku 1960/1961
v 9. ratniku zakladnej Skoly. Podavéitereto poziadal Socidlnu pdsiiu, aby mu toto
obdobie dodattne zapeitala. Socialna poi®viia o jeho Ziadosti nerozhodlagdpovedala
mu ibaneformélnym listom, v ktorom uviedla, Ze tak nie je mozné urpbiakd’ko v tom
¢ase nemal skaenu povinnu Skolski dochadzku. Podavabpakovane Ziadal Socialnu
pois’oviiu 0 vydanie rozhodnutia, bezuspesne. Socialnaqaia vydala vo veci rozhodnutie
az po tom ako sa nau obratil verejny ochranca prav. Ziadopodavatéa zamietla.
Odvolavala sa aj na stanovisko Ministerstva Skalstedy, vyskumu a Sportu SR, na ktoré sa
obrétila s otazkou, kedy podavitekortil plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Odpdve
ministerstva Skolstva bola pre podavateepriaznivd. AZ potom, ako sa na ministerstvo
obrétil verejny ochranca prav, ministerstvo zmesNoj ndzor. V decembri 1960 nadobudol
a¢innog’ novy Skolsky zakon, ktory zaviedol povinnu déwe&nu Skolski dochadzku.
Dovtedy platila osem&ma povinna Skolsk& dochadzka. &e podavate ukortil 6smy
ro¢nik uz v roku 1960, ¥ase @dinnosti starého Skolského zakona, ukibaj povinnu Skolsku
dochadzku a toto nemohla nova pravna Uprava sgébesi’, pretoze by to bolo v rozpore
s principom zakazu retroaktivity pravnych predpiséwomto pripade bolo porusené nielen
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zakladné pravo podavditena sudnu a ina pravnu ochranu, ale aj pravo ineepgné hmotné
zabezpeenie v starobeNa zéklade nového stanoviska ministerstva Socialngoist’oviia
prehodnotila svoj postup a vo veci vydala nové rozidnutie, ktorym Ziadosti podavatda
vyhovela.

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny a Urady @ice, socialnych veci a rodiny

Pod’a mojich zisteniUstredie prace, socialnych veci arodiny a Uradycer
socialnych veci arodiny porusSili vroku 2012 prakazdéeho domaltasa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a na inom orgaoeerfdkej republiky celkovo
v 5 pripadoch. Urady préce, socialnych veci a rodiny porusilotptavo jedenkrat konani
o prispevku na byvanie jedenkratv konani o vratenie davky v hmotnej nudzia jedenkrat
vo veci kompenzaciitazkého zdravotného postihnutia Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny rovnako ako aj Urad préce, socialnych aecidiny pochybili aj vo veci tykajlcej sa
prav maloletych deti @lanov Slovenskej republiky, ktoré sa v cudzine pbil starostlivosti
rodicov. PodrobnejSie je tento problém uvedenyasti NajlepSi zaujem dieta — prvoradé
hradisko pricinnosti tykajucej sa deti.

Priklad z podnetov.

Na verejnu ochranky prav sa obratil podavdtektory namietal posudenie svojho
zdravotného stavu posudkovym lekarom préelUpriznania pgaznych prispevkov
na kompenzéacitazkého zdravotného postihnutia. Poukazal na topcdda rozhodnutia
Uradu préace, socialnych veci a rodiny nie je osobtarkym zdravotnym postihnutim, hoci
Socialna poitoviia, ktora taktieZz posudzovala jeho zdravotny staspdla k Uplne ogaému
zaveru.

Preskimanim podnetu sme zistili, Ze lekarsky pdsultory bol vypracovany ako
podklad pre rozhodovanie Uradu prace, socialnycbi werodiny, neobsahoval odborné
odovodnenie zaverov posudkoveho lekata,jeho vlastné odborné zistenia, ale najma
nevhodné vyjadrenia napr.: ,...aby som v pacientogzakorenil pocit choroby...“ alebo
»...vojak z povolania a ft&ko chordb?“, a Ze posudkovy lekar obsah posudkumeait ani
po opakovanom posudeni zdravotného stavu. Napnekemnym nedostatkom v obsahu
lekarskeho posudku sa s nim Urad prace, sociamgcha rodiny ako s podkladom pre svoje
rozhodnutie o naroku na kompenzacarkého zdravotného postihnutia uspokojil a ziddos
podavatéa podnetu zamietol. Na zaklade tychto zisteni sospela k zaveru, ze Urad préace,
socialnych veci a rodiny pri svojom rozhodovaniyodédzal zo sd@ahlivo zisteného stavu
veci a nezaobstaral si relevantné podklatdyg nekonal v sulade so Spravnym poriadkom
a Ustavou Slovenskej republiky, ateda jeho postupoolo porusené zékladné pravo
podavatéa podnetu upraveného v ustanovehi46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
K naprave do3lo v odvolacom konani. Na svoje zistena zavery som upozornila Urad
prace, socialnych veci arodiny a poziadala som haby usmernil nielen svojich
zamestnancov, ale aj posudkovych lekarov, ktori pievykonévaju posudkoviéinnost’.

Ostatné organy verejnej spravy

V pripade ostatnych organov verejnej spravy sakur2012 preukéazalo poruSenie
zékladného prava kazdého domalsa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a na inom organe SR v menSom¢teo pripadov: Spravy katastra porusili toto pravo
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v 2 pripadoch (jedenkratv konani o oprave chyb v katastralnom operatea jedenkrat
v konani o niektorych opatreniach na usporiadanie hastnictva k pozemkom), organy
Uzemnej samospravyho porusili tiezv 2 pripadoch (jedenkratvo veci platenia miestnych
dani a miestneho poplatku za komunalne odpady a domé stavebné odpadya jedenkrat
v konani o odkazanosti na socialnu sluzbulCentrum pre medzinarodnopravnu ochranu
deti a mladeze poruSilo vo veci tykajucej sa prav maloletych dekianov Slovenskej
republiky, ktoré sa v cudzine ocitli bez starosititi roditov, okrem inych zakladnych prav aj
zakladné pravo zatenéclankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Priklad z podnetov.

Podavatelia, manzelsky par sa obratili na obeciado®’ou o posudenie odkazanosti
na socialnu sluzbu — opatrovigkl sluzbu. Posudzovany malthyyodavaté, ktory po Uraze
hlavy nebol schopny zostar doméacnosti bez dozoru a pomoci. Poddkatepotrebovala
pomoc so starostlivésu o manzela, pretoZze bola zamestnana. Pouwooosbce, ktora
v rdmci vykonu samospravy plni aj ulohy na Usekcanej pomoci, bolo v tomto pripade
posudi’ odkazanas podavatéa na poskytnutie socialnej sluzby, vydatejto odkazanosti
rozhodnutie, a nasledne poskyir@ak je dana obec zapisana v registri poskytdoajealebo
zabezpéit poskytnutie pozadovanej socialnej sluzby u inélogkgtovatéa. O posudenie
odkazanosti poziadal podavates januari 2012, prilozil aj potrebné lekarske @mgle
Nasledovd malo posudenie jeho zdravotného stavu u lekdtrgm ma obec na tietotély
uzavretl zmluvu, socialny pracovnik obce mal vypvat socialny posudok (rodinné
prostredie posudzovaného, jeho individualne preldply) a z tychto dvoch posudkov mal
byt vypracovany celkovy posudok o odkazanosti na sucidluzbu. Posudok o odkazanosti
na socialnu sluzbu mal typodkladom na vydanie rozhodnutia o odkazanostse@alnu
sluzbu. Mesiac po podani Ziadosti podavatelia dilostiaobce list, v ktorom im oznamili, Zze
Ziados' sa zamieta, lebo nebol predloZzeny lekarsky poswdsécialny posudok. Su to vSak
podklady, ktoré si ma zabezpé samotna obec. V liste sa uvadzalo aj, Ze podhste
po obci sam bicykluje, ateda az taky odkazany oxaqge inych osdb nebude. AdialSie
Ziadosti a g8aznosti podavafem nepomohli, a preto sa koncom maja 2012 obréiNerejnu
ochrankyiu prav. Dalsi postup uZ bol spravny a rychly, posidenie amtraého stavu sa
uskut@nilo za&iatkom jula 2012, vtom istom mesiaci bol vypraacoya posudok
o odkdzanosti aobec vydala rozhodnutie o odkazanoa opatrovatiski sluzbu,
od 1. augusta 2012 je opatrovaie sluzba podavdievi poskytovana. V tomto pripade
doslo k porudeniu zakladného prava poddatdranenéhel. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky na sudnu a ina pravnu ochranu, ktor&sdo v tom, Ze obec po dafeni Ziadosti
0 posudenie odkazanosti néakta kond a o Ziadosti nerozhodla, iba nai odpovedala
neformalnym listom. Do3lo aj k poruseniu zakladngitédva potia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoZze obec nedodrzala zakolehotu na vydanie rozhodnutia.
Nedostatky v postupe obce boli odstranené pas preskimavania podnetu.

3 PodrobnejSie je tento problém popisan§asti NajlepSi zaujem diefa — prvoradé Fadisko pricinnosti
tykajucej sa deti
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2.2.3 Pravo na primerané hmotné zabezgenie v starobe, pri nespdésobilosti
na pracu, ako aj pri strate zivite’a (¢lanok 39 ods.1 Ustavy SR)

Ustava SR wlanku 39 ods. 1 zatuje olanom pravo na primerané hmotné
zabezpeéenie v starobe a pri nespodsobilosti na pracu, gkeriastrate Zivitéa. Tohto
zakladného prava sa mézucahia domahaiba v medziach zakonov, ktoé&nok 39 ods. 1
Ustavy vykonavaju. Socialna ptwma ho porusSila podavdiem podnetov v Pripadoch
(trikrat v konani o starobny doéchodok trikrat v konani o invalidny déchodoka jedenkrat
VO veci nevyplatenia vianéného prispevku)

Priklad z podnetov:

Podavatéka podnetu do roku 2004 poberatdastany invalidny doéchodok.
Z dévodu, Ze nepreukazala rozhodujuce skudsti na trvanie vyplaty (nepredlozila
potvrdenie o hrubych zarobkoch), jej Socialna fmiga jeho vyplacanie zastavila. Ziados
0 uvd’nenie vyplatyiastaného invalidného déchodku podala podakkdes septembri 2007.
V ramci rozhodovania o jej Ziadosti bolo potrebnévert, ¢i je podavatéka podnetu aj
nafalej ciastane invalidnd, ¢i pokles jej zarobku odovadje poberanie invalidného
doéchodku (posudenie tejto podmienky bolo rozhodrjden na vyplatuciastanéeho
invalidného doéchodku do 1. augusta 2006). Pretoddayatéka svoje hrubé zarobky
preukazala v maji 2008, zostalo predmetom dokazavba posudenie jej zdravotného stavu.
To sa uskuténilo az v aprili 2010 a podavdile bola uznand aj dalej za ciastaine
invalidnu. Vyplata déchodku jej bola ukrend rozhodnutim Socialnej ptosne z maja 2010
od 12. aprila 2007. Datum uireenia vyplaty ¢iastaného invalidného doéchodku, teda
12. april 2007, bol @eny poda ustanovenia § 112 ods. 5 zakoha461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpid@aef len ,zakon o socialnom poisteni®),
pod’a ktorého sa vyplata davky po preukazani rozhodthuskut@nosti uvdni odo dia
zastavenia jej vyplaty, najviac tri roky spéatne ppdukéazania tychto skutnosti. Potvrdenia
o hrubych zarobkoch boli datené Socialnej pofevni v maji 2008, zdravotny stav bol
posudeny 12. aprila 2010, a tentaideocialna poigowviia povazovala za de kedy boli
preukdzané vSetky rozhodujuce skumwmsti na uvbnenie vyplatyc¢iasta&ného invalidného
dochodku a vyplatu déchodku Uibla od 12. aprila 2007, teda 3 roky spatne odk@eania
rozhodujlcich skuimosti. S takymto postupom v3ak nebolo mozné sihla&ados
o invalidny doéchodok podala podavika v septembri 2007. Konanie o uweni vyplaty
¢iastaného invalidného déchodku satab diom podania Ziadosti. Pba ustanovenia 8§ 114
ods. 1 zakona o socialnom poisteni sa narok naatypiiavky alebo jegasti premti
uplynutim troch rokov odorith, za ktory davka alebo jépd’ patrila. Tato lehota neplynie
pocas konania o davke. Narok na limenie vyplatyciastainého invalidného déchodku bol
uplatneny v septembri 2007 a konanie sionaZz nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
Socialnej poisovne, Ustredie, z maja 2010. V tomto obdobi te@mfgacia lehota neplynula
ani poda ustanovenia § 114 ods. 1 zakona o socialnomemdjsaini poth ustanovenia § 112
ods. 5 zakona o socialnom poisteni. Vyplkatstaného invalidného déchodku tak malat’by
uvo’nena uz od septembra 2004. Toto pochybenie boloramdmné na podnet Kanceléarie
verejného ochrancu prav a rozhodnutim Socialnejtpene, Ustredie, z februara 2012 bola
podavatéke od septembra 2004 uiena vyplata&iastaného invalidného doéchodku, teda tri
roky spatne od podania Ziadosti. Postup Socialoesf’gvne som vyhodnotila ako poruSenie
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zékladného prava podavitg podnetu chranenéhdiankom 39 ods. 1 Ustavy SR, pad
ktorého maju otania pravo na primerané hmotné zabéepe v starobe a pri nespésobilosti
na pracu, ako aj pri strate Ziite PoruSenie spévalo v uvedeni nespravneho datumu,
od ktorého bola uMmena vyplata&iastainéeho invalidného déchodku v rozhodnuti Sociélnej
poisg’ovne, ustredie, z maja 2010. K naprave doSlo azhawnutim z februara 2012.
V predmetnom konani bolo porusené aj zakladné ppadavatéky na prerokovanie veci bez
zbytatnych prie'ahov, ktoré je zawiené v ustanovenflanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky. V tomto pripade doSlo k odstraneniu pochybeni pé&as preskimavania
podnetu a podavat&ke bol invalidny déchodok vyplateny spatne od roki2004.

2.2.4 Pravo na informéacig¢lanok 26 ods. 1 Ustavy SR)

Sloboda prejavu a pravo na informéacie zaje ¢lanok 26 Ustavy Slovenske;
republiky. Pravo na informacie sa vykonava okremhmm aj zakonont. 211/2000 Z. z.
0 slobodnom pristupe k informaciam a o zmene andopl niektorych zakonov (zakon
o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisktory garantuje otvorendsverejnej
spravy okanom. V roku 2012 verejny ochranca prav preukapalgenie tohto zakladného
pravav 1 pripade. PoruSovat€om bola VSeobecna zdravotna pot®ovia, a.s..

Priklad z podnetov:

Podéavatéka podnetu poziadala VSeobecnu zdravotnUtpeisl, a.s. o spristupnenie
informacii, a to konkrétne o ,platné zmluvy, redpdatky o poskytovani a Uhrade zdravotnej
starostlivosti (cely obsah listiny), ktoré uzatVariVSeobecna zdravotnd ptisia, a.s.
so Statnymi zdravotnickymi zariadeniami®. VSeobea@tiavotna poiwviia, a.s. vydala
rozhodnutie, ktorym nevyhovela Ziadosti podaklagepodnetu o spristupnenie informacie.
Proti rozhodnutiu podala podavEkta odvolanie, ktorému odvolaci organ nevyhovel.

Vykonavanie verejného zdravotného poisteniacjgnos’ vo verejnom zaujme,
pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkaxferejny ochranca prav konstatoval, Ze
nespristupnenie informacii  VSeobecnou zdravotnou p&t’oviiou, a.s. nebolo
opodstatnenéa dospel k zaveru, zezhodovanim VSeobecnej zdravotnej pot®ovne, a.s.
bolo porusSené zakladné pravo podavatd&y podnetu na informacie.

2.2.5 Préavo rodtov, ktori sa staraju o deti, na pomoc $taticlanok 41 ods. 5 Ustavy SR)

Jednym zo socialnych prav je aj pravo todi, ktori sa staraju o deti, na pomoc Statu,
ktoré je zartené welanku 41 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Dontalsa prav
uvedenych v ustanovenl. 41 Ustavy Slovenskej republiky mozno len v madhi zakonov,
ktoré toto ustanovenie vykonavaju. Medzi tieto zékeatri aj zakon o pridavku na the
nakd’ko pridavok na dia je charakterizovany ako Statna socidlna davkerolt Stat
prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyZivu ogateného di@tfa. V roku 2012 som
preukéazalgporusenie tohto prava v 1 pripade PoruSovattom bol Urad prace, socialnych
veci a rodiny a poruSenia sa dopustil v konaniidepku na di¢éa.
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2.2.6 Pravo na vzdelani€tlanok 42 Ustavy SR)

Poda ¢l. 42 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma praw vrdelanie. Otania
maju pravo na bezplatné vzdelanie v zakladnych &kola strednych Skolach, pad
schopnosti atana a moZznosti spaloosti aj na vysokych Skolach. Prava na vzdelanie sa
mozno domahalen v medziach zakonov, vykonavajucich ustanoven@metneh@lanku.
Ako som zistila v priebehu roka 201t®to pravo porusila v jednom pripade vysoka Skola.
V oblasti vysokoskolského vzdelavania je vykonawvaeiakonom najma zakoh 131/2002
Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni argkh zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Prava a povinnosti Studentov a organokej Skoly a fakultyl’alej upravuju aj
vnatorné predpisy vysokej Skoly a fakulty. Pravo vmlelanie m& pomerne Siroky obsah
a zalina niekdko aspektov. Jeho &fi’ou je najma pristup k vzdelaniu, odmietanie opéatren
ktoré by pristup kvzdelaniu obmedzovali alebo deigh a tiez aj pravo na vydanie
dokladov o riadnom uka@eni vzdelavania.

Priklad z podnetov:

Podavatéka podnetu riadne skoila svoje bakalarske Studium v septembri Stvrtého
roku Studia (Standardne malo toto Studium ttriraroky). V septembri pritom vykonala len
obhajobu zavetmej prace, nakidko ostatn&asti Statnej skusky uspesSne vykonala na konci
tretiecho roka StudiaNapriek riadnemu skonéeniu Studia jej vysoka Skola nevydala
doklady o absolvovani Studia. Vydanie dokladov podienila zaplatenim Skolného za cely
Stvrty rok Studia, nakd’ko na @ely platenia Skolného sa p@dzakona o vysokych Skolach
uz zéapis dal’alSieho roka Studia povazuje za cé®lSi akademicky rok. Podavéka Skolné
odmietla zaplati, domahala sa vSak dokladov o absolvovani svojidiat Pri preskimavani
tohto podnetu sa bolo potrebné zaobestzkou,¢i zakladné pravo na vzdelanrahha aj
pravo absolventa vysokosSkolského Studia na vydaokéadov o absolvovani Stadia — tetila
zékladné pravo na vzdelanie méze’ Ipprusené tym, Ze vysoka Skola v rozpore s pravnym
poriadkom absolventovi odmietne doklady wydgzdelavanie je institucionalizovany proces,
uskut@ruje sa v witom systéme. Z toho sa odvija aj pravo na konkrétmmu oficialneho
uznania uspesne ukismého vzdelavania (Studia). Na urovni vysokoSkdiskézdelavania je
takouto formou ud®mvanie akademickych titulov a vydavanie dokladabsolvovani Studia.
Udelenie akademického titulu absolventom Studijn@hogramu je formalnym z#&senim
plnohodnotného vysokoskolského vzdelania. Dokladmi riadnom sko&eni Studia
akreditovaného Studijného programu a o ziskanilydngho akademického titulu su
vysokoskolsky diplom a vysveédnia o Statnych skuskach. Zakon o vysokych Skagbiohes
vydavania ani odovzdavania dokladov podrobnejSigmravuje. Vysoké Skoly spravidla maju
tento postup zakotveny vo vnutornych predpisoch.

Argumentacia vysokej Skoly, Ze vydaniu a odovzdatokladov o absolvovani Studia musi
predchadza splnenie vSetkych povinnosti Studentém sa v konkrétnom pripade malo
na mysli splnenie povinnosti zaptagkolné, nemali oporu v pravhom poriadku. Z logiegi
vyplyva, Zze podmienkou na udelenie akademickéhidutid vydanie dokladov o absolvovani
Studia je splnenie Studijnych povinnosti a pozZiaelavyplyvajacich zo Studijného poriadku,
Studijného planu a Studijného programilk by aj Studentovi (absolventovi) vznikla
povinnost’ zaplatit’ $kolné za prekratenie Standardnej dzky Studia, nejde o povinnot,
ktord by mala vazbu na samotné vydanie a odovzdanigokladov o absolvovani Studia.
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Ani zakon, ani vnuatorné predpisy vysokej Skoly dieskut@nosti vyslovne vzajomne
nepodmi&uji. Skolné nema ani charakter spravneho poplatku, keomaplatenie by bolo
povinnou nalezita®u za&atia konania o vydanie dokladov alebo podobne. adls)
preskimania podnetu viedli k zaveru, Zze vysokaakmopretim vyda doklady porusila
zakladné pravo na vzdelanié priebehu preskimavania podnetu vysoka Skola svgostoj
prehodnotila, pretoZze aj napriek neuhradeniu Skolnbo podavatd’ku pozvala
na promaciu, na ktorej jej bola pripravena doklady odovzdar’.

2.2.7 Ukladanie povinnosti zakonom alebo na zakladzakona(glanok 13 ods. 1 Ustavy
SR)

Medzi vSeobecné ustanovenia k zdkladnym pravarobemdém patri v zmysl&danku
13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky @&arla, Zze povinnosti mozno ukléda
zakonom alebo na zéklade zakona, v jeho medziachzachovani zakladnych prav a slobdd.
Tymto ustanovenim Ustava priznava ochranu kazdé@red svojv@inym obmedzovanim
zakladnych prav a ukladanim povinnosti spésobooryktie je upraveny v samotnej Ustave
alebo v zakone. V roku 2012 som na zaklade podristila, Ze takyto postup nebol dodrzany
v konani Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Priklad z podnetov:

Podavaté namietal, Ze po tom, ako mu Socidlna pova v septembri 2011
dodat@ne, po zisteni svojej chyby, zvySila starobny ddtio Urad prace, socialnych veci
arodiny mu uloZil povinnost’ vratit davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke
priznané preddavkovo za obdobie od februara 2004 do konca septembra. 20drkjna
ochrankyia prav zistila, Zze podavdtevi boli davka v hmotnej nudzi a prispevky k davke
vyplacané preddavkovo do konca juna 2009. Zakomothej nudzi upravuje moznoslozit
povinnos vratit nepravom priznand a vyplatenu davku v hmotnej nageispevkov k davke
za obdobie, kedy neboli vyplacané preddavkovo, Veoripadoch, ak tato skutnod’
zaprtinil samotny poberate davky umyselne alebo ak si nesplnil niektori Zatgych
povinnosti a prijimal davku v hmotnej nudzi a peggy k davke, hoci vedel a musel
z okolnosti predpokladaze sa vyplacaji nepravom alebo vo vy3sej suniepatili. Urad
prace, socialnych veci a rodiny v pripade podd@apodnetuneoprel uloZeniepovinnosti
vratit davku v hmotnej nudzi a prispevkov k davke priznanyckdpiavkovoo zakonny
dévod, pretoze tento v tomto pripade neexistovallrad prace, socialnych veci a rodiny bol
opravneny podavaltevi podnetu uloZi povinnog vratit” davku v hmotnej nadzi a prispevky
k davke za obdobie, v ktorom mu ich neposkytovatddavkovo. Z tychto dévodov verejna
ochrankyia prav dospela k zaveru, Ze postupom Uradu préwealsych veci a rodiny
v konani a nasledne aj jeho rozhodnutim, doSlork§amiu zakladného prava podavate
vyplyvajuceho z¢&l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnakkorstatovala
aj porudenie zéakladného prava pad. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Urad ptéac
socialnych veci a rodiny poZziadala o odstranenmkvautého stavuPrislusny urad prace,
socialnych veci a rodiny uznal svoju chybu a oznamize vykonal opatrenia smerujuce
k naprave.
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2.2.8 NajlepSi zaujem di¢ata — prvoradé Hadisko pri €innosti tykajucej sa deti
(¢lanok 3 Dohovoru o pravach dax'a)

Pod’a ¢lanku 3 Dohovoru o pravach da¥a najlepSi zaujem di¢ata musi by’
prvoradym hladiskom pri akejkol’vek ¢innosti tykajucej sa deti, bez olladu na to, ¢i
tuto ¢innost’ uskutoénuju verejné alebo sukromné zariadenia socialnej stastlivosti,
sudy, spravne alebo zakonodarné organyStaty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru
o pravach ditata, sa zaviazali zabezpé diefatu takl ochranu a starostliigsaka je
nevyhnutna pre jeho blaho, a pritom tbrahfad na prava a povinnosti jeho roaol,
zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov prazaaeho zodpovednych a urbipire to
vSetky potrebné zdkonné a spravne opatrenia. Z @ohm pravach di@t'a, ktory zavazuje
aj SR, vyplyvapozitivny zavazok Statu urobt’ opatrenia, prostrednictvom ktorych sa
kazdému dig’at’'u zabezp€i mozno®’ uplatnit’ svoje prava,ktoré tento Dohovor zatuje.
VSetky Statne organySlovenskej republiky opravnené keneo vz'ahoch, ktoré upravuje
Dohovor,maju povinnost’ podniknut’ G¢inné opatrenia na ochranu prav, ktoréDohovor
zaruéuje. Ak organ Statnej spravy nezabegipmaloletému digat'u ochranu a starostlivis
ktora mu vytvara podmienky na uplatnenie pravanptgho z Dohovoru o pravach théa,
dochadza k porusSeniu prava priznanéh@ Dohovoru o pravach dietfa. V roku 2012 som
na zaklade podnetu, ktory sa tykal prav maloletychdeti ob¢anov Slovenskej republiky,
ktoré sa v cudzine ocitli bez starostlivosti rodiov, preukdzala poruSenie tohto prava
v 3 pripadoch. PoruSovatémi boli Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti
amladeze; Ustredie prace, socialnych veci aroding Urad prace, socialnych veci
a rodiny.

Priklad z podnetov:

Stara matka poZzZiadala o pomoc vo veci jej datlu— maloletych deti, ktoré sa
nachadzali na Gzemi Spojeného lensstva Vékej Britanie a Severného irska bez
starostlivosti rodiov, a o ktorych zvereni do ndhradnej starostlivastalo v tejto krajine
sudne konanie. Verejna ochrankyprav preskimala podnet a zistieinnost’ a nespravny
postup Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti anladeze; Ustredia préace,
socialnych veci arodiny a Uradu prace, socialnyctveci a rodiny. Nasledkom tejto
necinnosti a nespravneho postupu bolo poruSenie pravanaloletych deti na postup
organov, ktory je vich najlepSom zaujme (¢l. 3 ods. 1 Dohovoru), porusenie ich
zakladného prava na sudnu ainud pravnu ochranwzarwené ustanovenintl( 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) a tiezporudenie zékladného prava podavatiky
na prerokovanie veci bez zbyténych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky). Ministerstvo prace, socialnych veciodiny Slovenskej republiky v tejto veci
nekonalo, pretoZe v dosledku nespravneho postugénow verejnej spravy, ktoré spadaju
do jeho pésobnosti, sa o situacii maloletych dethifat podavatiky podnetu) ani
nedozvedelo.Ministerstvo préace, socialnych veci arodiny Slaska) republiky je vSak
ustrednym organom Statnej spravy pre socialnoprasciwanu deti a socialnu kuratelu.
Verejna ochrankyna prav preto poziadala ministra prace, socialnych eci a rodiny
Slovenskej republiky; riaditelku Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeze a generalneho riadia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, aby gali
opatrenia, ktoré by zabranili vzniku podobnej situ&ie v budicnosti.Nakd’ko v pripade
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maloletych vndat podavatéky podnetu medZasom prislusny sud Spojeného lknéstva
Velkej Britanie a Severného irska uz rozhodol o icleremi do nahradnej starostlivosti,
opatrenia verejnej ochrankyne prav va’atzu k organom Slovenskej republiky, uz nemohli
zment ich situaciu. Aj na zaklade tohto pripadwaa verejna ochranky prav z vlastnej
iniciativy konanie, ktorého predmetom bolo preskuamie postupu naSich organov’alSich
podobnych pripadoch poziadala riaditePku Centra pre medzinarodnopravnu ochranu
deti a mladeze, aby do buducnosti zabez§ila dohPad nad dodrziavanim prava di¢at’a

a nad takym postupom organov, ktory bude v jeho ndgpSom zaujme.

2.3 Iné zistenia z podnetov
2.3.1 Podnety zdravotnych sestier

Rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky (F.13/2012 zoith 11. jula
2012) bola pozastavendingnog’ zakonat. 62/2012 Z. z. o minimalnych mzdovych narokoch
sestier a pérodnych asistentiekalej len ,zakon¢. 62/2012 Z. z.*). Na verejnu ochranky
prav sa v suvislosti s uptaivanim tohto zakona obratila prezidentka Slovengkenory
sestier a pérodnych asistentiek, Kancelaria dostataero podnetov aj od sestier.

Verejny ochranca prav nie je opravneny preskumajemnotlivé individuélne
pracovnopravne Yahy medzi zamestnancom a jeho zamestnEmaiteTieto vZahy pozivaju
sudnu ochranu, ®om som zastupkyne sestier informovala. Na zaklaaatdnych podnetov
som skumala,éi postupom organov verejnej spravy nedoSlo k panusSenamietanych
zakladnych prav. Zistila som, Ze VSeobecna zdrav@misoviia, a.s. vykonala intenzivne
kontroly zamerané na preverovanie personalneho debs&a vo vSetkych ustavnych
zdravotnickych zariadeniach, a teda vo veci kon&amospravne kraje vykonavali
mimoriadne dozory zamerané na kontrolu dodrziavamiglusnych pravnych predpisov
a zdkonom ustanovenych podmienok na prevadzkovardeavotnickeho zariadenia
v zariadeniach v ich zriéovatd’'skej pdsobnosti, teda tiez konali. Ministerstvoaxatnictva
Slovenskej republiky pri rieSeni tejto problematkgnalo v medziach svojich zdkonnych
kompetenciiNapriek tomu pokladam za potrebné vo svojej spraveipozornit’ na vazne
nevyrieSené problémy, ktoré prieskum podnetov sesti ukazal:

1. Nejasné pravne postavenisestier v Skolstve(sestier pracujucich v Specialnych
vychovnych zariadeniach, medzi ktoré patri naprgdostické centrum, reeduke centrum
a liecebno-vychovné sanatdrium). Sestry pracujuce v apgah vychovnych zariadeniach
totiz namietali, Ze napriek skuwwosti, Ze vykonavaju odbornld pracovngiinnod’
poskytovanim oSetrovdigke] starostlivosti, zakon o minimalnych mzdovyclirakoch sa
na ne newahuje. Tieto sestry uvadzali, Zze ideo diskriminaciu sestier v povolani
Preskimanim bolo zistené, Ze medzi znenim zakgehoadbvodovou spravou existuje
rozdiel. Podla schvaleného znenia zdkota62/2012 Z. z. sa tento ne@huje na vSetky
sestry, iba na ich @it skupinu. V dévodovej sprave k jeho navrhu sakvéivadza,ze
,ciePom navrhu tohto zakonge upravit minimalne mzdové naroky vSetkych sestier,
ktoré s odmaiované mzdou v pracovhom pomere.“Charaktekinnosti, ktoré vykonavaju
sestry pri poskytovani oSetrovidkej starostlivosti v Specialnych vychovnych zagidch,
sa pritom do vEkej miery zhoduje s rozsahom oSetroVskej starostlivosti, ktory upravuje
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vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej oy & 364/2005 Z. 7. Ak
zakonodarca upravil platové pomery niektorej profese a do zakonnej Upravy nepdal
vSetkych, ktori tato profesiu vykonavaju, v takom pipade sa otvara otazka,éi takyto
postup zakonodarcu nie je v&i niektorej skupine o0séb, ktora vykonavaéinnosti tejto
profesie, diskriminaény. Najma, ak sa zda, Ze rozliSovacim kritériom prezaradenie, i
nezaradenie do pravnej Upravy nebola vykonavan&innost’, ale osoba zamestnavara
pre ktorého niektoré skupiny profesiu vykonavaju.

2. Zarad’ovanie a pracovné naplne sestieV zmysle platnej pravnej Upravy méze
poskytovaté socialnej sluzby v zakonom ustanovenych zariadénjzariadenie pre seniorov,
zariadenie opatrovdtskej sluzby, domov socialnych sluzieb, Specialingvaariadenie),
okrem poskytovania socialnych sluzieb, poskytoeg zdravotnu starostlivésv rozsahu
oSetrovatkskej starostlivosti pd osobitného predpisu. Preely zakonas. 62/2012 Z. z. je
potrebné, aby sestry vykonavali samostatne Ukomyesp s poskytovanim oSetrovitke]
starostlivosti. V tejto suvislosti sa v podnetoch namietalo, Zestry v zariadeniach
socialnych sluziebsu zaradené ako sestry, no v popise pracovnycmindpmaju uvedené
vykonavanie samostatnych ukonov spojenych s pogagion oSetrovatiskej starostlivosti,
len jej zabezp®vanie, a to aj napriek tomu Ze sa ich vykonavadi@ich vyZzaduje a realne
oSetrovatésku starostlivas samostatne vykonavaju. Sestry v podnetoch tiezigtal) Ze
niektori zamestnavatelia ich prdéigu na vykon inej pracovnefinnosti (zdravotnicky
asistent alebo opatrovéika) hoci je od nich vyZzadovana rovnaka praca akngvali pred
preradenim.

3. Zapctitavanie odbornej praxe sestier.Zariadenia socialnych sluzieb neboli
v obdobi rokov 2004 — 2009 opravnené poskytowvdetrovatbsku starostlivos Z tohto
doévodu vznikla otdzka suvisiaca so zé&pmim tohto obdobia do odbornej praxe sestier,
ktoré podia ich ndzoru oSetrovd®ku prax v tychto zariadeniach vykonavali aj v wamaim
obdobi. Poth stanoviska Ministerstva zdravotnictva Slovens&pjbliky, pokid zariadenia
socialnych sluzieb neposkytovali alebo nemohli ptskat’ zdravotnu starostlive's nemohlo
v nich ani dochadzak vykonu zdravotnickeho povolania, ateda ani konu odbornej
oSetrovatiskej praxe. Som preswha otom, Ze ak by sa v konani pred sudom rieSila
otazka zapditania obdobia do odbornej praxe a preukazalo b¥esakutony vykon prace
spaival v poskytovani zdravotnej starostlivosti aj bdobi rokov 2004 — 2009, sud by
rozhodol o zapgitani v prospech zamestnanca fadisteného skutkového stavu a nieljaod
formalneho stavu uvedeného v listinach.

O vysledkoch preskumania podnetov som informovalmistna Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky; ministerkdrazotnictva Slovenskej republiky;
ministra prace socialnych veci arodiny a upozarmb potrebu lladania koncemého
rieSenia odmgovania vSetkych sestier.

* Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej uldixy z 2. juna 2005, ktorou sa duje rozsah
oSetrovatéskej praxe poskytovanej sestrou samostatne a wm@ai s lekarom a rozsah praxe p6rodnej
asistencie poskytovanej pérodnou asistentkou satmesa v spolupraci s lekarom.
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2.3.2 Vdovské a vdovecké déchodky

Z mnohych podnetov vyplyva, Ze vdovy/ci, ktoré/idoveli v¢ase pred 1. januarom
2004, ke’ nadobudol &Ginnog’ zékon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisowWélej len ,zakon o socidlnom poisteni), sa citid layskriminovani.
Poukazuju na skutanos’, ze vdovy/ci, ktoré/i ovdoveli po 1. januari 2004maju narok
na vdovsky déchodok nielen p&as jedného roka odo #da smrti manzela, ale aj
po dowseni dbchodkového veku, zatla ¢o vdovy/ci, ktoré/i ovdoveli pred tymto
datumom tento narok nemaju. Pod’a ich nazoru zakow. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov vytvadive skupiny vdov/cov Poda zékona
o socialnom poisteni vznikne narok na vdovecky déok iba tym vdovcom, ktori désili
dochodkovy vek alebo boli uznani invalidnymi nak@sdo uplynutia troch rokov od smrti
manzelky. Ti, ktori dosgili déchodkovy vek alebo sa stali invalidnymi pplynuti troch
rokov od smrti manzelky, povazuju stanovenie hmantooch rokov za diskrimikaé
a nespravodlivé.V pripade pravnej uUpravy vdovskych avdoveckych hdd&ov som
vyslovila vazne pochybnostéi zakon neporusil princip rovnakého zaobchadzapismcip
rovnosti pred zakonom a tied, v sebe neobsahuje aj prvky nepripustnej spatéienasti,
ktorych zachovavanie patri medzi zakladné pilie@/peho Statu. Z uvedeného dévodu som
sa v uvedenej vecbbratila na ministra prace, socialnych veci arodiy Slovenskej
republiky, ktory uviedol, Ze po dokladnej analyze problému bol prijaty zavie,
ustanovenim rozdielnych podmienok néroku na vyphkadovského déchodku vdov/cov,
ktoré/i st v rovnakom postaveni, bol naruSeny imstgrincip rovnosti a objektivne nemozno
vyllgit, Ze tento stav méze Hynimany ako diskriminacia, pretgyuZzije svoje opravnenie
na predkladanie legislativnych navrhov av prvej ptovici roka 2013 pristapi k takej
zmene pravnej Upravy tejto otazky, ktora by mala vaiknutd nerovnost’ odstranit’.

2.3.3 Ziado#® o zaradenie do evidencie uchadZav o zamestnanie

Pri preskimavani podnetu podavatektory namietal povinngsvratitt neprdvom
vyplatent davku v nezamestnanosti, ktord& mu baddenla z dévodu spatného nezaradenia
do evidencie uchadzaev o zamestnanie som zistila, Zméivo Ziadost' o zaradenie
do evidencie uchadz&ov o zamestnanie nie je pre Ziadalev dostat@&ne jasné
a zrozumite’né (v pripade podnecovdi® vo vz'ahu k zisteniu udajov, tykajucich sa
prevadzkovania zivnostipritom udaje, ktoré viiom Ziadatelia uvadzaju maju dopad
na d’alSie konanie o ich ZiadostiPoZiadala som o jeho Upravu a riallitéstredia prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava mi oznamil vzeamci zavadzania nového informe&ho
systému sluZieb zamestnanostic¢itta ,Ziadog’ o zaradenie do evidencie uchéasra
0 zamestnanie* vratangstného vyhlasenia &dnaci prevadzkuje alebo vykonava zZiviwos
upravia tak, aby v buducnosti nevznikali problénjgto zrozumiténog’ou.
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2.3.4 Vystavba energetickych zariadeni na cudzomopemku a nahrady vlastnikom
pozemkov

Opakovane sa naita obrétili podavatelia aj v suvislostivgstavbou energetickych
zariadeni a ndhradami poskytovanymi vlastnikom dotkutych pozemkov Pravna Uprava
upravujuca vystavbu energetickych zariadeni naichdzozemkoch a nahrady poskytované
vlastnikovi pozemku, bola niekkokrat menena a upravovali ju viaceré pravne pssdpi
Verejny ochranca prav v minulosti opakovane uptaeal ministra hospodarstva Slovenskej
republiky na to, Ze najmgri vystavbe energetického zariadenia na cudzom pemku ide
0 zavazné obmedzenia vlastnika nehnuteosti, a preto je potrebné posudt, ¢ nie je
vhodnejSim rieSenim zriadenie zdkonného vecného brena alebo, ¢ by nebolo
vhodnejSou Upravou vyvlastnenie pretoZze v takomto pripade ma vlastnik pozemku
k dispozicii pravne prostriedky, ktorymi by sa mohd G¢inne branit’ v pripade, ak by
navrhované obmedzenia jeho vlastnickeho prava prebBavali nevyhnutnd mieru.
Vyvlastiovacie konanie nemusi vzdy smerova prechodu vlastnickeho prava, jeho
vysledkom méze lyaj zriadenie vecného bremena, najméa ak sa taletenie ukaze ako
vhodnejSie. V tontase minister hospodarstva uviedol, Ze navrh nozékona v Narodnej
rade Slovenskej republiky nepreSiel do tretiatitania. Na problematické aspekty tejto
pravnej Upravyupozomioval verejny ochranca prav aj vo svojej sprave @innosti v roku
2011 V roku 2012 doslo k zmene pravnej upra¥gkon €. 251/2012 Z. z. o energetike
a 0 zmene a doplneni niektorych z&konov tieto probmatické aspekty vo vPahu
k dotknutym vlastnikom pozemkov nevyrieSil, preto bstal tento problém naPalej
predmetom mdjho zaujmu.

2.3.5 Finartné prostriedky na mzdy a platy asistenta &itel’a

Na zaklade viacerych podnetov som sa zaoberal&lpxidnim @elovo ugenych
financnych prostriedkov na mzdy a platy asistentételia zo strany Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky. V skagch pripadoch som nezistila
porusenie zakladnéHaoidského prava alebo slobody, ale na zéklade ziskgnyznatkoxsom
upozornila ministra Skolstva, vedy, vyskumu a §part potrebu zaobetasa nastavenim
systému pridéovania tychto delovo ukenych prostriedkov a najma na potrebu zvetejni
pravidla ich pridéovania a na potrebu, aby ministerstvo Ziaktateo pridelenie uvedenych
finanénych prostriedkov jasne uviedlo dévody, pre ktefgoj Ziadosti nevyhovelo.
Nastavenie systému a jeho transparentnésje potrebna o to viac, ze finatiné zdroje
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu na teto Géel s obmedzené.

2.3.6 Koordinacia davok socialneho zabezpenia

Podstatou je @enie prava, a teda ktoré pravne predpisy, ktoréhin,Ssa na pripad
vztahuju aje potrebné riatlisa koordinanymi predpismi. Pripady sa tykaju napriklad
vyplaty davok v nezamestnanosti u oséb, ktoré sallpdom pobyte v zahratii vratili na
Slovensko, alebo peznych prispevkov na kompenzacdiazkého zdravotného postihnutia
a inych socialnych davok. V roku 2012 som pdékrala v tlaku na to, aby boli vydané riadne
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rozhodnutia o Ziadostiach Rrispevky na opatrovanie postipené €R. Nase organy tieto
ziadosti nerieSili niekiko rokov. Nevydali o nich Zziadne rozhodnutie Zziatiam
a na postupené Zziadosti nijako nereagovali ani emek Ceskej republike. Svoju Gplnu
netinnog’ odévodiovali rozdielnym vykladom prava, pritom si muselytb vedomé
skutainosti, Ze svojim postupom poruSuju zakladné praadatdov na sudnu a ind pravnu
ochranu, aj na konanie vo veci bez zkygch prieahov. V poruSovani prav Ziadbbe
pokratovali aj po upozorneni verejného ochrancu pravhm@yredchodcu.

2.3.7 PoruSenie povinnosti ustanovenej zakonom

V roku 2012 som zistila porusSenie povinnosti ustemej zakonom 0 pripadoch.
Organy, u ktorych bolo zistené poruSenie povinnestiinovenej zakonom:

Uzemna samosprava
spravy katastra
ministerstvo

policia

Rl WOl

Zistené porusenia povinnosti ustanovenej zakonotyksé:

- v 3 pripadoch povinnosti ustanovenyehkonom ¢. 211/2000 Z. z.o slobodnom
pristupe kinformaciam a ozmene a doplneni niektgrch zakonov (zakon
o slobode informaci) v zneni neskorSich predpisov (jedenknd¢stom jedenkrat
ministerstvom a jedenkrapoliciou),

- v 2 pripadoch povinnosti ustanovenyehkonom ¢. 9/2010 Z. z. otaznostiach
Vv zneni neskorsieho predpisu (v obidvoch pripadmcktranymesta),

- v 2 pripadoch povinnosti ustanovenydakonom ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutd’nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnefnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (v obidvoch pripadeprava
katastra),

- v 1 pripade povinnosti ustanovengfjkonom ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpis@pfava katastra),

- v 1 pripade povinnosti ustanovenegkonom ¢. 85/1990 Zb. o petinom prave
Vv zneni neskorsich predpis(mbec)

- v 1 pripade povinnosti ustanovenejkonom ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave
v Skolstve a Skolskej samosprava o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisqobec).
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2.4  Konanie verejnej ochrankyne prav z vlastnej iiiativy>

Priority v roku 2012

Poda 8 13 ods. 1 zakona o verejnom ochrancovi pravejwe ochranca kona
na zaklade podnetu alebo z vlastnej iniciativy. pffla 2012 som ufila prioritné témy
na konanie z vlastnej iniciativy pre roky 2012/2013

- pri¢iny prietahov v sudnych konaniach;

- porovnanie zakonnej pdsobnosti organov socialnopréej ochrany s jej realnym
zabezpé€ovanim v praxi, ato aj so zameranimna plnenie funkciekolizneho
opatrovnika, v tejto suvislosti zisti podmienky prace odborov socialnopravnej
ochrany a socialnej kurately;

- ochrana prav maloletych deti, ktoré sa ocitli v cudine bez starostlivosti rodéov
a repatriacia.

Prva prioritu som zvolila na zaklade toho, Ze f@odoterajSich zisteni ide o najviac
porusované ustavné pravo,dmmn nagastejSim porusSovditem su prave sudne organy.
Prioritu v bode dva som ¢&ifa na zaklade informacii z vlastnych predchadzafu@ktivit
a pracovnych stretnuti. Tému v bode tri soilama zaklade referencie z Kancelarie, obsahu
podnetov a tiez aj informacii ziskanych od zastudddbICEF. V priebehu roka 2012 sme
sa prioritnymi témami zali zaoberé a prvé vysledky uz boli zverejnené, v priebehuarok
2013 budeme vinnosti pokrgovea'.
Informacia o doterajSich vysledkoch prieskumov vykoanych z vlastnej iniciativy
verejnej ochrankyne prav:

2.4.1 Sprava o zbyténych prietahoch v stdnom konani

V sprave su spracované Udaje z podnetov rieSemyadkoch 2008 az 2011. Tieto
Udaje boli v sprave porovnavané s udajmi octpch poruSeni zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytych prigahov v stidnom konani od Ustavného sidu
Slovenskej republiky v rokoch 2009 — 2011 a v prvpaotroku 2012, ktoré su predmetom
projektu Ustavného suidu o pighoch v sidnych konaniach vieobecnych sudov.

Zo Statistickych udajov vyplynulo, Ze q® podnetov adresovanych verejnému
ochrancovi prav, v ktorych podavatelia namietalstnciu zbyténych prig'ahov v sidnom
konani, sa v rokoch 2008 az 2011 zasadne nemeihilizZRe polovicu podnetov tykajucich sa

> Uplné znenie sprav verejnej ochrankyne prav oedigbch konania z vlastnej iniciativy sa nachadza

na internetovej strank@ww.vop.gov.sk

- Sprava verejnej ochrankyne prav o zléygch prig'ahoch v sidnom konani v Slovenskej republike,
oktober 2012;

- Spréava verejnej ochrankyne prav o ochrane prduelatgch deti obanov Slovenskej republiky, ktoré sa
v cudzine ocitli bez starostlivosti r@iv, november 2012;

- Sprava o podmienkactinnosti organov socialnopravnej ochrany deti aaoej kurately, december
2012;

- Sprava verejnej ochrankyne prav o vysledku priesk ¢innosti organov verejnej spravy a verejnej
moci, december 2012 (nevyplatenie miezd zamestmanco
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zbytatnych prig'ahov v sidnom konani mozno oziwaza opodstatnenu. V ostatnom obdobi
sa vyraznejSie nezmenil ani @ nalezov Ustavného sudu Slovenskej republikytowkh
tento organ kontroly Ustavnosti konStatoval porigeakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyténych prieahov. Najvyssi piet zbyt@nych prieahov zistil verejny ochranca prav
a tiez aj Ustavny sud Slovenskej republiky v rok02.

Ustavny sud Slovenskej republiky, aj verejny eclwa prav, zidiju éastejsi vyskyt
zbytoénych prietahov v sudnych konaniach vedenych pred tou istou skuwpsudov.Tato
skupina sa sklada z bratislavskych a koSickych oksmych sudov; Okresného sudu
Pie¥’any; Okresného sidu Pezinok; Okresného stdu Trnavalrenéin, Zilina, Cadca,
PreSov; Krajského sudu v Bratislave, v KoSiciach, Ziline.

Specifické priiny prietahov v sudnych konaniach vznikli na niektoryehalych
sudoch, vd’aka nekoncemému pristupu prislusnych organov. Tieto malé dimly v rdmci
optimalizacie sudnej sustavy v minulosti @aé s inymi v&imi sidmi a ani nie do dvoch
rokov od ich zldenia, boli opatovne oddelené aopdko malé sudy obnovili svoju
samostatndinnog’.

Predsedovia sudov dlhodobo ozn&uju za préiny, ktoré spdsobuju priahy
v sudnych konaniach, vysoky §& veci, vysoky piet reStatnych veci, nizky p&et sudcov
a nizky pdet zamestnancov sudu. Med#alSie skutonosti, ktoré maju negativny vplyv
na plynulog sidneho konania patria praceneschognosmterské a rodovské dovolenky,
odchody do déchodku sudcov a sudnych dradnikovZestsudcov na inych sudoch,
nedostatény paet znalcov ad’alSie.

Z konStatovani Ustavného sudu ajirmosti verejného ochrancu prav vyplyva, ze
zbytoéné prietahy v konani spésobujecéasto aj neefektivny postup sudu v konani,
spb6sobeny jeho nesustredenym konaninJz prvotné ukony sud(napr. rieSenie vecnej
a miestnej prislusnosti, vratane negativnych kompenénych konfliktov, odstranovanie
nedostatkov podania, vyzyvanie &astnikov konania na zaplatenie sudneho poplatku)
niektoré sudy nevykonavaju plynulo a efektivne. Kipane bolo zistené, Ze takéto sudy
uskuta@nili prvotné procesné ukony v konani az niekkko mesiacov po jeho zéati.

K neefektivnosti postupu sudu mdze prispég nastavenie vnutorného fungovania
a organizacie prace sudu, ktor&uje predseda sudu rozvrhom prace sudu a organyiaa
poriadkom sudu. Vnatorna organizacia prace sudujeinapriklad komunikaciu a spolupracu
medzi jeho jednotlivymi zlozkami aj v sudnych odeteach, za ktoryckinnog’ zodpoveda
sudca alebo vysSi suadny dradnik. Vyskytuju sa @plpmy s expediciou sudnych pisomnosti
alebo pripady, pri ktorych je spis zaradeny do réespeho senatu. Nielen nedostai@
komunikdcia medzi sudmi, ale aj medzi sudnymi oeldi@mi toho istého siudu dokaze
ovplyvnit dizku konania napriklad v pripade, ak sa jedno skdneanie prerusi z dévodu, Ze
sa viiom musicaka’ na vysledok iného sudneho konania a informacikoocgni konania,
na ktorého vysledok s#&aka, sa do preruSseného konania dostane afkgmecasovym
oneskorenim.

Priklad z podnetov:

Podavaté podnetu bol &astnikom dvoch suvisiacich sudnych konani prebietet)
na tom istom sude. Sudne oddelenie toho istého saohiormovalo o skafeni suvisiaceho
konania druhé sudne oddelenie, v dosledé&htio bol sud aj po jeho sk&eni dlhSiu dobu
nesinny.
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Niektoré sudne konania vyZaduju osobitny pristup sdu, osobitnd rychlog’
konania. Aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre Pudské prava sa v niektorych
konaniach vyZaduje osobitn rychioalebo vynimdna rychlos konania. Su to napriklad:
Konania, v ktorych sa rozhoduje o prostriedkoclzivabytie (Eastnikov konania (ako napr.
pracovnopravne spory, spory tykajuce &anosti, ktora je zdrojom obzZivy ¢astnika,
doéchodkové veci, otazky socialneho zabéep&, spory tykajuce sa nahrady Skody
na zdravi) a konania, v ktorych sa rozhoduje doem stave. Vynimina rychlos konania
sa vyzaduje napriklad v konaniach tykajucich sacmdkych prav, osobitne vo veciach deti
odnatych z vychovy rodov, styku rodiov s d&mi, pozbavenia rodovskych prav
a v konaniach tykajacich sa nahrady Skody osobéawyliegitelne chorym s perspektivou
skorej smrti. Zial’, zistila som pri preskimavani podnetov zbyt®né prietahy aj
v takychto sudnych konaniach.

Opatrenia zamerané na odstréovanie zbytanych prietahoch v sidnom konani:

V mojej sprave z oktobra 2012 som navrhla, abtesto pretrvavajuagoroblém riesil
konceptne. PoZiadala som ministra spravodlivosti Slovenskgyubdiky, aby zverejnil
dlhodobl koncepciu rozvoja sudnictva Slovenske] reagbliky, spristupnil zoznam
pretazenych sudova vykonal opatrenia na zabe#Zprie dostatotného pditu sudnych
znalcov. V novembri 2012 zorganizoval minister spravodlivogttejto problematike
pracovné stretnutie s predsedami sudov, v konamjdth sa opakovane vyskytuju zb§te
prietahy v sidnych konaniach. Na stretnuti sa aktiviastdila aj predsedtka Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Informovala som pritoeinyo tom, za akych podmienok
a v akych pripadoch v budidcnosti vyuzZijem svoje prao poda® navrh na zaatie
disciplinarneho konania vai sudcovi, ¢ predsedovi, podpredsedovi sudu za zbytoé
prietahy v sudnom konani. Minister spravodlivosti ma nabwson stretnuti v januari 2013
informoval otom, Zze koncom prvého polroka 2013 dpmei navrh koncepcie rozvoja
sudnictva a tieZ, Ze do legislativneho konaniarpyipje novl pravnu Upravu o znalcoch.

2.4.2 Sprava o ochrane prav maloletych deti @anov Slovenskej republiky, ktoré sa
v cudzine ocitli bez starostlivosti rodéov

Vo februari 2012 bol verejnému ochrancovi pravudeny podnet, ktory sa tykal
maloletych deti, ktoré sa v cudzine ocitli bezas#ivosti rodéov, a o ktorych bolo uz zaté
konanie o ich zverenie do nahradnej starostlivésti.dordeni prvych stanovisk od organov
verejnej spravy k tomuto podnetu vznikla pochybihd@s nasSe organy konaju v najlepSom
zaujme detf. Problematiku som zaradila medzi prioritné témywestnej iniciativy som
zatala preskimavapouzivané uradné postupy dotknutych organokezliskaclanku 3 ods. 1
Dohovoru (iSlo o preskimavanie, ako funguje systém, nalk&o individualny podnet sa
rieSil osobitne) Vysledky preskimania poukazuju mdzne nedostatkyv ¢innosti Centra
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze skéirsitva prace, socialnych veci a rodiny

® Na takéto konanie nas zavézdjénok 3 ods. 1 Dohovoru o pravach t@diga, poda ktorého najlepsi zaujem
dietata musi by prvoradym fiadiskom pri akejkbvek ¢innosti tykajicej sa deti, nech uz uskifiovanej
verejnymi alebo stukromnymi zariadeniami socialniggrastlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi
organmi.
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Slovenskej republiky dalej len ,Ministerstvo prace*); Ustredia prace, igértych veci
arodiny (alej len ,Ustredie*) atiez aj Uradov prace, sowj@h veci a rodiny. K tomuto
zaveru viedlo preskimanie spisov, ktoré vedie @emfore medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeze dalej len ,Centrum®), a ktoré sa tykaju prav malgtdt deti, ktoré sa ocitli
bez starostlivosti rodov v Spojenom kr#ovstve Vékej Britanie a Severného irska. Z 31
neukortenych spisov, ktoré sa tykali tejto krajiny bols@isov novych. Nakixo boli tieto
dorwené do Centra len v auguste a v septembri 2012mekioh obsahu mozné objektivne
zhodnoti’ postup organov verejnej spravy. Preskimanim z\gf$8 spisov som zistila, ze
v 18tich pripadochteda v 78% pripadov) doSlo kporuSeniu prava dig’at’a na postup
organov v jeho najlepsom zaujme.

Z preskimavania tychto spisov som zistila aj panigezakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyténych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR) zékladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR). Medzi daptejSie
priciny, ktoré spdsobili poruSenie prav deti mozno digira
- necinnost’ organu verejnej spravy;

- nespravny Uradny postup organov verejnej spravy;

- nevykonavanie opatreni smerujucich k repatriacii det'at’a;

- nedostat@né znalosti pracovnikov organu verejnej spravy;

- nedostatky v spolupraci medzi orgadnmi verejnej spray.

Vaésinou sa vSak v preskimavanych spisoch vyskytovalvedené priiny kumulovane.

Z viacerych preskimavanych spisov vyplynuloCantrum, Ministerstvo prace a tiez
aj Ustredie boli viac ako rok ti@né. V jednom preskiimanom spise som zistil&immes’
Centra a Ministerstva prace azZ v trvani dva a pkar Pomerneasté boli polréné obdobia
netinnosti aj Uradu préace.

Uvedené organy zdévadvali svoju néinnog’ vlastnym restriktivnym vykladom
pravnej Upravy avbbec sa nezaoberali otazkoéu,je takyto ich postoj v sulade
s pozadovanym najlepSim zaujmomtdi@. Nespravny postup dotknutych organov verejnej
spravy spoival najma v ichnedostat@&nom zisg’ovani informacii o skutainej situacii deti,

v nedostat@&nom poskytovani informécii druhej strane (prislusnym organom Spojeného
krélovstva Vékej Britanie a Severného irska neposkytovani pomoci a sfinnosti
sudnym organom, ktoré o nahradnej starostlivosti pe deti slovenskych otanov
rozhodovali.

Centrum atiez aj Ministerstvo prace sa naviac iethh zashova’
na pojednavaniach, v ktorych sa rozhodovalo o r@jastarostlivosti a to aj napriek tomu,
Ze ich k tomu sudy Spojeného koéistva Vékej Britanie a Severného irska vyzyvali.

Za vazny nedostatok v postupe uvedenych organmjngg spravy mozno povazava
aj odmietanie spoluprace a stretnuti so zamestnancansiocidlneho uUradu Spojeného
kralovstva Ve’kej Britanie a Severného irska na tzemi Slovenskegpubliky. Napriek
tomu, Ze vo viacerych pripadoch tito zamestnanci pSetrovali pomery pribuznych
priamo na nasom Uzemi a Ziadali naSe organy o streitie, nikto z predstavitd’ov
uvedenych organov nebol ochotny sa s nimi strettla poskytn®® im potrebnu
suéinnost’. Zistila som tiez, Zetakmer v Ziadnom z preskimavanych spisov neboli
vykonavané dostat@éné opatrenia na navratenie di€at’a na Uzemie Slovenskej republiky
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(jeho navrat prichadza do uvahy, ak by sa preukazal Ze je v jeho najlepSom zaujme, ale
tento prislusné organy verejnej spravy nezitovali).

Na zéklade zisteni zo spisov musim konstatoza Ustredie a tiez ani Urady prace,
socialnych veci a rodinyevedia, aké konkrétne opatrenia majua vykon# v zaujme
navratenia dietata na Uzemie Slovenskej republiky atiez, Ze existj zavazné
nedostatky vo vzajomnej spolupraci tak medzi organmverejnej spravy v Slovenskej
republike ako aj v spolupraci medzi slovenskymi orgnmi s prisluSnymi organmi
Spojeného kr&’ovstva Vdkej Britanie a Severného irska (v kazdom spise som nasla
viaceré vzajomné urgencie slovenskych a britskyg@mov a vaznym nedostatkom bolo aj
neskoré oznamovanie terminov sudnych pojednavdmitgkej strany, ktoré spdsobilo, Ze
Centrum nemalo dostatalasu na vyziadanie si potrebnych informacii z Uséregripadne
nemalotas na ich preklad do anglického jazyka)

Okrem zavaznych nedostatkov v postupe som zigjildaceré formalne nedostatky
vo fungovani samotného Centra. ISlo najmd o nespravedenie (evidenciu) spisov,
problémy so zabezpevanim prekladov a nevhodny spésob komunikacie m€dntrom
a Gstrednym organom Spojenéholknéstva Vékej Britanie a Severného irska.

V sprave z vysledkov svojho preskumaniehrany prav deti olfanov Slovenskej
republiky, ktoré sa v cudzine ocitli bez starostliwsti rodiéov som navrhla Ministerstvu
prace aj Ustrediu konkrétne opatrenia a poziadaieh qorijatie. Tieto opatrenia mozno
vykong® vramci rezortu Ministerstva prace internymi  notivaymi  aktmi,
ako napr.vydanie manudlu, ktory by upravil jednotny postup zamestnancov pri rieSeni
pripadov deti, ktoré sa ocitli v cudzine bez stardkvosti rodi ¢ov, vydanie vnuatornej
normy, ktord by upravila koordinaciu postupov a spdupracu jednotlivych organov
verejnej spravy pri ochrane prav deti v cudzine, v§lenenie potrebnych finarénych
prostriedkov na preklady potrebnych dokumentov, na pravne zastupovanie atiez
na uéas’ prislusnych pracovnikov rezortu na konaniach v zataniéi. Spravu som
predlozila Vyboru Narodnej rady Slovenskej repuplipre f'udské prava a narodnostné
mensiny, ktory ju prerokoval, vzal na vedomie ai@ddl ma, aby som ho po uplynuti
primeranéh@&asu na prijatie vysSie uvedenych opatreni inforrfeoedch plneni.

2.4.3 Sprava o podmienkackinnosti organov socialnopravnej ochrany deti a soélnej
kurately

Poda ¢l. 3 ods. 3 Dohovoru o pravach tiéa, Staty su povinné zabezpé ,aby
institucie, sluzby a zariadenia zodpovedné za sfiaros” a ochranu deti, zodpovedali
Standardom ustanovenym kompetentnymi Gradmi, najmdélasti bezp&osti a ochrany
zdravia, potu a vhodnosti svojho personalu ako aj kompetemtm&zoru.”.

Ak organy socialnopravnej ochrany a socialnej telyamaju realne pltisvoje ulohy
len v tejcasti, ktord sa tyka ochrany prav deti a maju vgosmokonani postupovav ich
najlepSom zaujme, potom je nevyhnutné, aby malivorgné potrebné personalne
a materialne podmienky.Aj preto som zig’ovala, ako je Slovenska republika

"V jednom pripade napr. Centrutakalo a? p& mesiacov na informacie, ktoré z britskej strangastalo aj
napriek Styrom urgenciam.
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inStitucionalne pripravena na plnenie svojej zodpoednosti za ochranu prav deti.

Predmetom mdjho prvého prieskumu v tejto oblastii lmogany socidlnopravnej
ochrany? V mesiacoch oktéber aZ november 2012 som ushiléo dotaznikovy prieskum
na Uradoch prace, socialnych veci arodiny - Oddeksocialnopravnej ochrany deti
a socialnej kuratelydfalej len ,oddelenia SPODaSK").

Prieskum umoznila spolupraca s Ministerstvom pragecialnych veci arodiny
Slovenskej republiky a Ustredim prace, socialnyaciva rodiny, ktoré distribuovali
dotazniky pre pracovnikov oddeleni SPODaSK.

K 1. julu 2012 na oddeleniach SPODaSK pracoval@ Zamestnancov, ktori
vykonavali opatrenia socialnopravnej ochrany dedo@alnej kurately. Tito zamestnanci sa
VO svojejéinnosti najviac venuju opatreniam zameranym naradshie prekazok zdravého
vyvoja deti a opatreniam zameranym na problémyesgo$ rozvodom rodhv deti a celkovo
menej sa zaoberaju vychovnymi opatreniami a somiflkuratelou (deti a dospelychdp
suvisi s prerozdelenim agendy na oddelenia SPODaSK.

Vratilo sa 310 dotaznikov, z ktorych bolo 292 wngrych korektne a dali sa potiZi
ako zaklad analyzy. Z vyhodnotenia dotaznika soskatéd informacie o aktualnej situacii
a podmienkackinnosti oddeleni SPODaSK a tiez aj o potrebnychrepach na skvalitnenie
ich prace.

Dotaznik sa zameral predovSetkym na nasledovnéhglgproblémov:Usporiadanie
rodiéovskych prav a povinnosti, vyzivné, styk rodia s dig’atom, vychovné problémy,
vztahy v rodine, konflikty, partnerské a komunikaéné problémy, nahradnéa
starostlivost’, osvojenie, por&nictvo, pestunstvo, adopcia.

Z odpovedi na otazku, ktotéhnosti im spdsobuju najviac problémov mozno vyvodi
nasledovné: Takmer dve tretiny zamestnancov oddeB?ODaSK, ktori sa zastnili
na prieskume (67,81%) povaZzuju ea’mi zat’azujucu administrativnu ¢ast’ svojej prace
a takmer tri Stvrtiny (73,63%) patiju najva&Siu z&aZ z mnozstva pripadov, ktorym sa
VO Svojej¢innosti musia venova

Ich vypovede vykrdsiju obraz, v ktorom wésledku neproduktivnych ¢innosti
(neprimerané kvantum administrativy, ¢asto podla nich zbyténej) anezvliadnutd’nému
mnozstvu pripadov na jedného zamestnanca, nemaju siatok ¢asu na samotnu pracu
s obfanom (,strankou®, klientom). Zivot im naviac komplikujl ¢asto aj nevhodné
pocitacové programy, ktoré musia pri praci vyuziva

Zamestnanci oddeleni SPODaSK uvadzaltastgjSie ako druhy problémovy faktor
pracovné podmienky (blizSie ich popisala a Specifikovala takmer patavrespondentov).
Niekedy ani tak neSlo o Specifické podmienky vykgnéice, ale skér o organtae otazky.

Ich praca, aj k& je spol@ensky mimoriadne potrebna a zésluzna, im prind3a ma
osobného uspokojenia. Maju pocit nedocenenia talateridlnom vybaveni pracovisk, ako aj
vo vlastnom finatnom ohodnoteni. Priemerny plat zamestnanca SPOD@gSIigod’a
Statistickych ukazovafev Ministerstva prace 567,45 eutiatd mzda vratane pohyblivych
zloZiek je v rozpati od 487 do 622, 10 eur.

Na jedného zamestnanca v roku 2011 pripadlo pribl226 deti v socialnej kuratele,
147 dospelych v socialnej kuratele a v socialnapegochrane 500 pripadov. S istotou preto

8 Prieskum zariadenti, ktoré s zodpovedné najméazasslivos o deti, som zatianevykonavala.
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modZzem konStatova Ze prieskum tiez preukazal skéhog’, Ze pocet pripadov, ktorym sa
musi venova jeden zamestnanec SPODaSK je taky vysoky, Ze nie y jeho fyzickych
a ani psychickych moznostiach, aby im venoval pozoost’, ktorl si v zmysle zakona
vyzaduju.

Dospela som preto k zaveru, Ze organy socialnogjdechrany v stasnosti nie su
personalne a materialne vybavené tak, aby mohii’ petky povinnosti, ktoré od nich zakon
vyZaduje.Si€asna situacia v Slovenskej republike preto nezodpeda poziadavkamél. 3
Dohovoru.

Na zlepSenie siasného stavu som v sprave o vysledkoch prieskumitnliaaopatrenia
dihodobého i kratkodobého charakteru, ako nap¥ytvorit® Standardy kvality
pre SPODaK, stanovi’ kvoty pripadov na jedného zamestnanca a p@tu pripadov
prispésobit’ po¢et zamestnancov oddeleni SPODaSK, zaviedlexibilny pracovny ¢as,
pravidelnl systematickl superviziu a vzdelavanie zamestnancov oddeleni SPODaSK.
Samozrejmog’ou by v pripade novych zamestnancov mala Ity zakladna priprava
na pracu sPudmi. Kvalitu prace oddeleni SPODaSK byodporilo aj zavedenie
psychohygienickych dni pre ich pracovnikov (1 —+&tka:ne), pravo v urenych intervaloch
na minimalne trojmesaé platené vino (ako prevenciu pred syndromom vyhorenia),
zaobstaranie uzivdigky priaté#skych pdgitacovych programov a zlepSenie ich platového
ohodnotenia.

2.4.4  Sprava o vysledku prieskum&innosti organov verejnej spravy a verejnej moci
v pripade nevyplacania miezd zamestnancom obchodnspolainosti SLOTEX
Fashion s.r.o.

Predmetom konania z mojej vlastnej iniciativy hmiieskum, ¢ vo vzt'ahu
k obchodnej spol@&nosti organy verejnej spravy a verejnej moci riadnevyuzili vSetku
svoju pésobnog na ochranu prava zamestnancov na odmenu za vykonarpracu (¢l. 36
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky). Miestne d@sledné skimanie som vykonala
vo vSetkych organoch verejnej spravy, ktoré v dasis s medializovanym problémom
nevyplatenia miezd a hromadnym prefalim zamestnancov obchodnej spaolusti
SLOTEX Fashion s.r.o., mali alebo mohli prislo kontaktu s uvedenou obchodnou
spolanog’ou ako zamestnavdt@m a s jej zamestnancami.

Preskimala som postupy tychto organov verejnepvsp InSpektorat prace
v Presove; Urad prace, socialnych veci a rodinynbvanad Topou; Daiovy Grad PreSov,
pobatka Vranov nad Tofpu; Socialna pot®viia, pobgka Vranov nad Tdmu a Okresné
riadite’stvo Policajného zboru Vranov nad Top.

InSpektorat prace PreSovsvoju¢innog’ v suvislosti s tymto pripadom susfaval
iba na vykon dozoru nad dodrziavanim pracovnoprévrpredpisov. Opomenul vSak svoju
d’alSiu zakonnu povinnésspaivajucu vo vyvodzovani zodpovednosti za nesplnepagreni
uloZenych obchodnej sp@iaosti SLOTEX Fashion s.r.o0. a nesplnil si ani swagmamovaciu
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povinnog, nakdko neoznamil organom ¢innym v tresthom konani podozrenie
zo spéchania trestnéhdinu. °

Pri skimani postupu policiesom zistila, Zenebola dodrzana 30-éova lehota
na zaatie trestného stihania potta § 199 Trestného poriadku, ktora jej z&ala plynat
odo dia podania trestného oznamenia zo strany Socialnejopst’'ovne alebo na postup
podPa § 197 Trestného poriadkuZ preskimania vyplynulo, Ze v tychto trestnych &aach
bolo vznesené obvinenie zattalen v jednom pripade, a to po viac ako roku od Zetia
trestného konania.

NajvaznejSie pochybenia boli zistené pri skimani mupu Socialnej poig’ovne.
Socialna poitovia nevyuzila svoje kontrolné pravomoci a ani moznas podat® navrh
na vyhlasenie konkurzu na spolénost’® SLOTEX Fashion s.r.o0.,a to aj napriek tomu, Ze
dih tejto spolonosti vai Socidlnej poisovni stale pred jej &ami z mesiaca na mesiac
narastal. V¢ase vykonavania prieskumu bol evidovany dih na ddebvo vySke 867.000
eur. Socialna poitoviia vymahala dlzné sumy prostrednictvom mandataraxekutora
(23 navrhov), hoci musela vedjeze takymto spdsobom neovplyvni pakugice aktualne
zadlZzovanie dlznika, a teda nezastavi rast jeho dthi Statu. Nepodanie navrhu nacatie
konkurzného konania zo strany Socialnej poime, a.s. malo nepriamy negativny dopad aj
na pravne postavenie zamestnancov pri tplani ich narokov na vyplatu davok
z garaného fondu. \Kase zavretia prevadzky nebol podany navrh na kankzamestnanci
nemali doklad o skafeni pracovného pomeru, ateda im nemohli bypldcané davky
z garagného fondu. Vyplacanie tychto davok sa dosiahlo @dtom, ako jedna
zo zamestnankypodala navrh na Zatie konkurzného konania.

Pri skimani postupov organov verejnej spravy €@ verejného ochrancu prav
dospela aj k pozitivnym zistenianfrikladom, ako mozZzno zamesthancom pomalta
a zmiemovat’ negativny dopad krachu zamestnaval@, bol postup, ktory zvolil
a vykonaval Urad prace, socialnych veci a rodiny vo/ranove nad Tod’ou a jeho
zamestnanci. V zloZitej situacii, v ktorej sa zamesanci obchodnej spol@énosti SLOTEX
Fashion s.r.o. ocitli, bol tento Grad jedinou autoitou Statu, ktora im G¢inne pomohla
ochranovat’ a uplatnit’ ich prava.

Vychéadzajuc iba z formalneho fatia prava, organy verejnej sprawy,verejnej
moci, z dévodu, Ze nie sU so zamestnancami obchegoéinosti SLOTEX Fashion s.r.o.
v pracovnopravnhom ¥ahu, nemaju spoésobilbszasiahnti do zakladného prava tychto
zamestnancov na ich odimvanie, ktoré je chranend. 36 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky. Ak vSak chapeme Slovensku republiku akaterialny pravny Stat, potom sa
musime zaober#l aj otdzkou, ¢ organy verejnej spravy a niektoré organy Statnejmoci
vyuzili svoje zakonné opravnenia na ochranygprav zamestnancovkrachujucej obchodnej
spolanosti v rozsahu a spé6sobom, v akom im to zakonyzinja.

Na tomto pripade sa ukazalo, Ze organy verejnepsavy a verejnej moci maju
nezastupitd’nd Ulohu, pretoZze ich ¢innost’ (resp. neéinnost’) ma vplyv na reélnu
vymahatd’nost’ prava. Ich konanie, ¢i nekonanie ma totiz vplyv na pravne postavenie
zamestnancov v pripade, Ze im ich zamestnav&t@evyplaca mzdu, neodvadza za nich

® Tato povinnog mu uklada nielen Trestny poriadok, ale aj ustan@ve& 7 ods. 10 z&. 125/2006 Z. z.
o inSpekcii prace v zneni neskorSich predpisov.

41



odvody a vo vrahu k Uradom nerobi pravne relevantné ukony spojené& hromadnym

prepustanim.

Niektoré organy verejnej spravy a verejnej motomto pripade nevyuZzili svoje
zakonné opravneniéinSpekcia prace, Socidlna pokoviia, policia) ¢o malo jednoznae
negativny dopad na:

- Neisté pravne postavenie zamestnanc@ekrem toho, Ze zamestnanci zaZzili exigtan
neistotu, dostali sa aj do neistého pravneho pestay pretoZze sa nemohli preukéza
dokladom o skoteni pracovného pomeru). Doklad o s&emi pracovného pomeru si
jednostrannym ukonom, teda sami, nemohli vyttoda tychto okolnosti nedokéazali
splnit prdvne podmienky na vyplacanie prostriedkov natagctich mzdu. Proces
vyplacania davok z garaného poistenia sa v tomto pripade mohd@lagaba po podani
navrhu na zé&atie konkurzu, ktory vSak podala az jedna z byyalfamestnanky Tejto
situécii sa dalo predisloslednejSodinnog’ou organov verejnej spravy.

- ZhorSenie postavenia veritBa, ktorym je vtomto pripade Stat. Ak by Socialna
poig’oviia vyuZzila svoje opravnenie padaa dlznika navrh na vyhlasenie konkurzu,
mohla by poh‘adavka Statu niZzSia a nizSie by boli aj ostatndaiksStatu vynalozené
na vymahanie tejto pdadavky a mozno by boli niZSie aj platby z g&raho fondu.
Nepodanim navrhu na &atie konkurzného konania sa zvysSil dinévstatu, znizovali sa
vyhliadky veritda — Statu — na jeho zaplatenie a zvySovala saajstet pocase dojde
k odpisaniu celého dlhu aj nakladov na jeho vymiéhamj davok vyplatenych
z garagného fondu.

- Moralnu situaciu v spoloénosti. Pripad vzbudil zaujem verejnosti a dal jej jasptavu.
Ukazal jej, Ze ngednej strane niektoré subjekty moézy akobyza asistencie alebo
tichého sprievodu organov verejnej spravy a niektoych organov verejnej moci,bez
akéhokdvek relevantného postihudlhodobo neplni svoje pravne povinnosti,
nevyplaca’ mzdy, neodvadz#i odvody a na druhej stran®pravnené osoby -
zamestnancj maju komplikacie pri uplabvani svojich prav astavaju odkazani len
sami na sebaA, Ze z orgadnov sa Ziadny neciti zodpovedny,o@epoda ich vlastného
posudenia neporusili svoje povinnosti.

Organy verejnej spravy, u ktorych som zistilalpdaenia som vyzvala, aby prijali
opatrenia do buducnosti. O vysledkoch preskimaoia smformovala aj nadriadené Statne
organy so Zziade®u aby prijali potrebné metodické usmernenia. Témsolvencie
obchodnych subjektov je stéle viac aktualna, peetoinsolvenciou su spojené komplikacie
pri uplatiovani prav a straty na prijmoch do Statneho rétzpoZ tohto dévodubudem
odporugéat’ prijatie potrebnych legislativnych Gprav.

2.5 Konanie na zakladalalSej pésobnosti verejného ochrancu prav
2.5.1 Postupenie veci prokuratorovi
Zakon o verejnom ochrancovi prav umoiiuje verejnému ochrancovi prav posttpi

vec na vybavenie prislusnému prokuratorovi, ak a@npt tyka preskimania pravoplatného
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo ak verejolfranca prav dospeje k zaveru, ze
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rozhodnutie organu verejnej spravy je v rozporezagonom alebo s inym vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom. To isté mOZe verejriyanca prav urobiaj s podnetom,
ktory obsahuje navrhy takych opatreni, ktoré pataap6sobnosti prokuratury.

V roku 2012 som postapila prokurati88 podnetov, z toho 36 podnetov sa tykalo
preskimania postupu organov verejnej spravy a hgtgdsa tykali podozrenia z trestnej
¢innosti.

Podnety postipené prokuratdre
5%
O spravy katastra a katastralny drad
@ Socialna poistoviia
O Gzemna samosprava
11%
0 UDZS a zdravotné poistovne
B Gstredie a Urady prace, soc.vecia
rod.

O ostatné organy

@ podozrenie z trestnej ¢innosti

16%

Preffad podnetov, ktoré boli postupené prokuratorovisajvedenim problémov,
ktorych sa tykali :

- 9 podnetov sa tykalo konania arozhodovania spraaska a katastralneho Uradu
(dvakrat rozhodovanie o navrhu na vklad, jedenkégis vlastnickeho prava zaznamom,
dvakrat zapis stavby do katastra, jedenkrat pokaiastra v konani o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnychtiahov k nim a trikrat postup a rozhodovanie v konani
o oprave chyb v katastralnom operate);

- 8 podnetov sa tykalo konania arozhodovania Socialpejsovne (jedenkrat
rozhodovanie o predpisani pendle, jedenkrat roztesde o zaniku povinného
doéchodkového poistenia, jedenkrat rozhodovanierokuana davku v nezamestnanosti,
jedenkrat rozhodovanie o Urazovej rente, jedenkréizhodovanie o0 naroku
na nemocenské, jedenkrat rozhodovanie o narokuta@bsy dochodok, jedenkrat
rozhodovanie o naroku na urazovy priplatok a jed#nkozhodovanie o diznom
poistnom);

- 6 podnetov sa tykalo konania arozhodovania orgareeminej samospravy (dvakrat
v stavebnom konani, jedenkrat vo veci vyrubenisedanehnuténosti, jedenkrat vo veci
postupu pri wovani vySky dotacie na prevadzku a mzdy na Ziakacpkevné materské
Skoly, cirkevné Skolské kluby deti a cirkevné Skélsjedalne, jedenkrat vo veci
vyrubenia miestneho poplatku za komunalne odpadyrolbné stavebné odpady
a jedenkrat postup pri vybavovani Ziadosti o sppisénie informacie);

- 5podnetov sa tykalo platobnych vymerov vydanych Gragre doliad nad zdravotnou
starostlivosou (trikrat) alebo vykazov nedoplatkov vydanychaartnymi poigoviami
(dvakrat);
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- 4 podnety sa tykali konania a rozhodovania Ustredicgy socialnych veci a rodiny
alebo Uradov prace, socialnych veci a rodiny (dMaknzhodovanie o davke v hmotnej
nadzi aprispevkoch k davke a dvakrat rozhodovapeiaznych prispevkoch
na kompenzacitiazkého zdravotného postihnutia);

- 4 podnety sa tykali konania a rozhodovania ostatmygnov verejnej spravy (jedenkrat
krajsky stavebny urad v konani o vyvlastneni, j&d&n obvodny uarad Zivotného
prostredia a krajsky urad Zivotného prostredia eoi \priestupku spachaného na useku
ochrany prirody a krajiny, jedenkrat obvodny Uradweci naroku na nahradu hotovych
vydavkov a uSlej mzdy a jedenkrat vo veci rozhoatavao Ziadostiach o poskytnutie
informécie Skolou, krajskym Skolskym Uradom a niristvom);

- 2 podnety boli postupené na prokuratiru z dévodu padoa zo spachania trestného
¢inu.

Z postupenych veci prislusny prokurator podal Zgtietest v piatich a upozornenie
prokuratora vtroch veciach. V sedemnastich vecidthia vec odloZzend bez prijatia
prokuratorského opatrenia a v ostatnych veciacledity zati& neboli oznamené.

2.5.2 Sulad pravnych predpisov

1. Verejny ochranca prav moze gadl. 151 a Ustavy Slovenskej republiky predidzi
Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh ngatie konania pda ¢l. 125, ak vieobecne
zavazny predpis poruSuje zakladné pravo alebo dlohmriznant fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe.

Verejny ochranca prav vyuzil svoje opravnenie podavrh na zéatie konania pred
Ustavnym stdom Slovenskej republiky vo veciach duillpravnych predpisov pia¢l. 125
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v roku 2012 déiak

Prvy navrh (doruéeny Ustavnému sudu Slovenskej republiky siia 14. marca
2012) podal verejny ochranca prav na zgtie konania o sulade ustanoven® 24 ods. 1
slov ,.8 6 az 8b" a § 32c ods. 1 aods. 2 zdkoénd82 (1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpssid. 1 ods. 1 prvou vetod). 12 ods. 1,
¢l. 13 ods. 3 a4 v spojenick 20 ods. 1 druhou vetou &ls 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a I. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrdndskych prav a zakladnych
slobdd v spojeni &. 6 ods. 1 &l. 14 Dohovoru o ochranéudskych prav a zakladnych
slob6éd a sulade poslednej vety v ustanoveni 8§ 18 ddzakona¢. 182 (1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneegkorSich predpisovés 1 ods. 1 prvou
vetou Ustavy Slovenskej republik§l, 2 ods. 3¢l. 12 ods. 1¢l. 13 ods. 3 a 4 v spojenick
20 ods. 1 druhou vetou Ustavy Slovenskej repubbikgél. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrand’udskych prav a zékladnych slobéd v spojeri. sl4 Dohovoru
o ochrand’udskych prav a zakladnych slobddstavny sud Slovenskej republiky vyzval uz
verejnu ochrankyiu prav na doplnenie podaného névrhu. S podanim sonsa
nestotoznila, a preto som ho vzala v celom rozsatsp&’. Uznesenim Ustavného stdu
Slovenskej republiky PL. US 16/2012 zoith 12. decembra 2012 bolo konanie zastavené.

Druhy navrh podal verejny ochranca pravna za&atie konania o sulade ustanoveni
¢l. 1819 ods. 3 &l. | 8 21 ods. 2 zakon& 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni
niektorych zéakonov v zneni neskor3ich predpisowstanovenimél. 16 ods. 2 Ustavy
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Slovenskej republiky, s ustanovenith 3 a s ustanovenintl. 13 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobddstavny sid Slovenskej republiky vyzval uz verejnu
ochrankyinu prav na doplnenie podaného navrhu. V tomto pripad som povaZovala
za potrebné venové sa problematike, ktorl upravuje zakon o azyle komfexnejSie.
Preto som po zvazeni vSetkych aspektov tohto podaniozhodla navrh v celom rozsahu
vziat’ sp&’. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky PLUS 14/2012 zo ila
19. septembra 2012 bolo konanie zastaveneé.

2. Pod’a zékona o verejnom ochrancovi prak, pri vybavovani podnetu verejny
ochranca prawisti skutoénosti nasvedujuce tomu, Ze zakon, iny vSeobecne zavéazny
pravny predpis alebo vnutorny predpis vydany organon verejnej spravy porusuje
zakladné pravaa slobody fyzickych oséb a pravnickych oséimbéze poda’ prisluSnému
organu podnet na jeho zmenu alebo zruseni®©rgan, ktorému verejny ochranca prav podal
podnet musi upovedorthiverejného ochrancu prav do 20 dni o opatreniaiché kna zaklade
jeho podnetu vykonal. Toto zdkonné opatrenia sonzaidade podnetu vyuzila v jednom
pripade.

Priklad z podnetov:

Podavatd’ka namietala n&nnog’ obce v konani o jednorazove] davke v hmotnej
nadzi a preskimanim veci bolo zistené poruSenieladédkho prava podavdie
na prerokovanie veci bez zbytoch prigahov. Obec prijala vSeobecne zavazné nariadenie
¢. 4/2012 o podmienkach poskytovania jednorazovekyl& hmotnej nudzi sdinnos’ou
od 15. juna 2012. Po oboznameni sas uvedenym &8eebzavaznym nariadenim som
zistila, Ze potia jedného z jeho ustanovenina rozhodovanie o poskytnuti jednorazovej
davky v hmotnej nadzi sa nevPahuju vSeobecné predpisy o spravhom konanProti
rozhodnutiu starostu obce sa nemozZzno odvafd’. Tymto ustanovenim bolo vyiégné
subsidiarne pouzitie zakorta 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorgiedpisov
(dalej len ,Spravny poriadok®) a rovnako nim boldastnikovi konania athtd moznos
odvola’ sa proti rozhodnutiu starostu ob&znamila som starostovi obce, Ze predmetnym
ustanovenim doslo k poruseniu zakladnych prav a sbdd z druhej hlavy Ustavy
Slovenskej republiky (ustanoveniaél. 39, ¢. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky). Rovnako som ho upozornila na zakladny pncip, ktorym sa riadi tvorba
predpisov (izemnej samospravy a to, Zze nariadenia ok nesmu by v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, dstavnymi zakonmi, zakonmi amedzinarodnymi zmluvami,

s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskejepubliky, a ktoré boli ratifikované

a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakononm@bec vo svojom zavaznom nariadeni
nereSpektovala ustanovenie zdkona o obecnom zfjsktené jej prikazuje pougiSpravny
poriadok v konani, v ktorom rozhoduje o pravachavpm chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osébyytione jej samospravy. Ustanoveny je
pritom aj postup obce, ktora opravny prostriedoétipjej rozhodnutiu musi postipsudu
na rozhodnutie. Nak&o som v tomto pripade zistilskutoénosti nasvedujuce tomu, Ze
uvedené vSeobecne zavéazné nariadenie porusSuje zakig prava a slobody fyzickych
0s6b a pravnickych oséb, oznamila som to starostbee a poziadala ho o vykonanie zmien
tak, aby vSeobecne zavazné nariadenie obce respékizakladné prava a slobody. Nasledne
obec prijala zmeny vSeobecne zavazného nariadeki@mymi namietané nedostatky
odstranila.
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3. Pod’a¢l. 151 a ods. 1. veta druha Ustavy Slovenskej riéuba verejny ochranca
prav v zakonom ustanovenych pripadocdze podidat’ na uplatneni zodpovednosti oséb
podsobiacichv organoch verejnej moci, ak tieto osoby poru&ikladné pravo alebo slobodu
fyzickych oséb a pravnickych oséb. V roku 2012 gaio posobnasnevyuZila.

2.6 Iné odborné¢innosti
2.6.1 Detsky ombudsman

Kancelaria verejného ochrancu prav aj vroku 20bRrgtovala v prevadzkovani
webovej strankyvww.detskyombudsman.sktora pristupnou formou vysveje pdsobnas
verejnej ochrankyne prav, Dohovor o pravachtaia, poskytuje kontakty na organizacie,
ktoré pomahaju dem , informuje o aktivitach verejnej ochrankynewpriéoré sa tykaju deti
a mladeze. Stranka poskytujetdesn moznos obratt’ sa na verejna ochranky prav, a to aj
anonymne, postaotazku alebo opisasvoj problém. Odpowk radu od pravnikov Kancelarie
verejného ochrancu prav, aj od inych odbornikovKancelaria zasiela priamo na adresu
elektronickej posty (e-mailova adresu), ktort uveddormulari.

Stranka obsahuje niekko desiatok n&pstejSie sa opakujucich otazok, s ktorymi sa
deti na verejni ochranky prav najastejSie obracaju a odpovede na ne su zverejnené
v rubrike ,NaSe rady“. Otazky a odpovede su rozueldo Styroch zakladnych kategorii: Ty
arodina; Ty a Skola; Ty, spaloog’ a Stat a Ty dalSie problémy, ktoré sd’alej delené
do viacerych podkategorii.

Na verejnd ochrankjy prav sa v roku 2012 prostrednictvom stranky
www.detskyombudsman.skbratilo 851 deti so svojimi problémami. Na vetieto otazky
dostali deti odpovede v priebehu 1 — 5 pracovnydhod dordenia ich poziadavky.

Ak deti blizSie zaujima pésobnbsierejnej ochrankyne prav, alebo maju otazky
suvisiace so zakladnymi pravami aich ochranouréktry sa chceli opyfapriamo verejnej
ochrankyne prav alebo by ju chceli pogzve besedu do svojej Skoly, stranka ich informiije a
0 moznosti z8astnt’ sa videokonferencie (napr. cez skype).

NajcastejSie problémy a otazky s ktorymi sa deti na verejnd ochranly prav
obracali, satykali vzt'ahov v rodine, problematiky vyZzivného, stretavaniasa stym
rodi¢om, ktorému diet’a nebolo zverené do starostlivosti po rozvode, infimacii o tom,
aké su ich prava apovinnosti v Skole, ako napr. eS¥ konflikty s uéitePmi,
so spoluziakmi, ale aj napr. dokedy sa mézu zdrzia¢ veter mimo domova, kedy sa
mo&zu osamostatnf’ od rodi¢ov a aka socialna pomoc sa ich tyka.

2.6.2 Vybavovanie Ziadosti pdth zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informéciam
V roku 2012 spristupvala Kancelaria informacie fyzickym osobam a prékym

osobam {’alej len ,Ziadatelia“) dvomi spdsobmi: Na zakladadbsti Ziadatéa a na zaklade
povinného zver@pvania informacii (uzatvorené zmluvy a objednavky).
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Kancelaria vybavila 89 Ziadosti o poskytnutie infi@cii alen vtroch pripadoch
vydala rozhodnutie o nespristupneni poZzadovanyfdniracii, ktoré sa netykali jgjinnosti.
Spristupnené informéacie sa tykali najma stavu vbavgvani podanych podnetov, ¢po
vybavenych Ziadosti o poskytnuti informécii od Kiingvania Kancelarie t. j. od roku 2002,
zaslanych stanovisk organov verejnej spravy Kancela vybavenie podnetov, informacii
tykajucich sa detského ombudsmana, knizného fondonc&arie, podnetov tykajucich sa
valorizacie vysluhovych déchodkov, pridelenia zih@Hho evidetného cisla na motorové
vozidlo, platovych nalezitosti verejného funkciamar predstavenych v Statnej sluzbe
a veducich zamestnancov vykonavajucich prace voejvem zaujme, organizaej
ariadiacej Struktary, pou zamestnancov, ekonomickych podmienok a naplnécepr
vybranych profesii Kancelarie.

Kancelaria spristupnila informéacie pgiad 8§ 16 zakona o slobodnom pristupe
k informaciam t. j. odpisom alebo vypisom, odkop&nim informacii, spristupnenim kopii
s pozadovanymi informaciami. V piatich pripadogtbavila Ziadosti tak, Zze ich postupila
v zmysle ustanovenia 8§ 15 zakona o slobodnom pestuinformaciam, inym povinnym
osobam, ktoré mali pozadované informéacie k dispozMSetky Ziadosti boli vybavené
bez zbyténého odkladu v zakonnej lehote 8 pracovnych dni di# dorwenia Ziadosti
Kancelarii ako povinnej osobe.

2.6.3 Usmeiiovanie okfanov vo veciach nepatriacich do pdsobnosti verejnéh
ochrancu prav

Obkc¢ania sa na Kancelariu verejného ochrancu prav afirao Ziadasmi na rieSenie
svojich problémov aj neoficialne prostrednictvorak#donickej posty. Aj v tychto pripadoch
ide ¢asto o problémy, ktoré nepatria do zakonnych koemmit verejného ochrancu prav.
Elektronickou poStou Kancelaria poskytuje tymtocariom aspd zakladné usmernenie
a orientaciu potrebni pre rieSenie problému, syktorsa na Kancelariu obratili.
Prostrednictvom elektronickej poSty sme v novemlposkytli usmernenie 29-tim
a v decembri 30-tim alanom.

Patas roka 2012 dvaja pravnici Kancelarie raz rsesgravidelne dochadzali
do Ziliny a do Trnavy a pomahali obanom, ktori boli prostrednictvom pracovisk predsedo
VUC vopred nahlaseni, pri spisani ich podani prejuého ochrancu prav. V Ziline takto
prijali 61 okanov, z ktorych 21 podalo podanie, v Trnave prifi oltanov a 8 z nich
podalo podanie. Kancelaria neméa dostatok pracokappcity a finatnych prostriedkov
na to, aby mohla tymto sp6sobom pakneat’ v usmetiovani oltanov aj vroku 2013.
Slkasné prevadzkové podmienky Kancelarie jej dayo poskytové osobnli pomoc
pri spisovani podani pre verejného ochrancu prawvipracovisku Kancelérie v Bratislave
a dvakrat mesme v utenomcase v Banskej Bystrici. Tento postup si nevyZadigebitné
vycestovanie zamestnancov a vznik osobitnych fingch nakladov.
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3.  SPOLUPRACA AVECNE AKTIVITY VROKU 2012 A ICH
VPLYV NA CINNOST VEREIJNEHO OCHRANCU PRAV

3.1 Informacia o spolupraci s verejnymi ochrancamprav a institiciami

Verejny ochranca prav Slovenskej republiky a jeHtancelaria museli
pre nedostatok finarnych prostriedkov obmedzt’ na minimum spolupracu a kontakty
tak so zahran&nymi, ako aj so slovenskymi institiciami a rovnakaj u¢ast’ pracovnikov
Kancelarie na medzinarodnych vzdelavacich aktivitél.

Spolupréaca verejnych ochrancov prav

V diioch 21. — 23. maja 2012 sa v Brne uskntlo pracovné rokovanie verejnych
ochrancov prav V4, zamerané na porovnanie rozsampé&tencii verejnych ochrancov prav
jednotlivych krajin V 4 veéi sudnej moci. Na tomto rokovani som sa aktivn&agthila spolu
s veducim Kancelarie.

Dna 20. septembra 2012 sa v Kancelarii uskuito bilateralne pracovné rokovanie
o uplatiovani prav narodnostnych mensSin s verejnou ochrankiou prav Pd’skej
republiky pani Irenou Lipowicz a v nasledujidci dai sme sa spoléne zkastnili na prvom
spolanom pracovnom rokovani ¥yborom NR SR pre Pudské prava a narodnostné
mensiny.

Elektronicka spolupraca s Institiciou medzinarodnélo ombudsmana

InStiticia medzinarodného ombudsmana(international Ombudsman Institution)
zdruzuje Urady ombudsmanov po celom svete {astpsti viac nez 156lenov). V dioch
12. — 16. novembra 2012 sa v hlavhom meste Novéhelahdu Wellingtone konala
svetova konferencia InsStiticie medzinarodného ombwimana, pre nedostatok
finanénych prostriedkov Zial’ bez slovenskej dasti. Hlavnymi bodmi programu bola Vba
nového vedenia do organov organizacie — Rady dawit a tiez aj Vykonného vyboru
a prerokovanie nového znenia stanov tejto orgai@zdko verejna ochrankyiha prav
v Slovenskej republike som mohla z vy3Sie uvedenyddvodov uplatnit’ svoje hlasovacie
pravo iba prostrednictvom elektronickej posty.

V dinoch 17. — 19. septembra 2012 organizovala Instit@cimedzinarodného
ombudsmana vo Viedni prakticky tréning pre svojich &lenov. Skolite’mi boli pracovnici
Skotskej Univerzity Queen Margaret. Kancelaria perieo ochrancu prawyslala na Skolenie
dvoch svojich zamestnancovktori ziskali poznatky k lepSiemu posudzovaniudrmpetov,
k procesu preSetrovania podnetov, k tvorbe dokuavemtozumiténych pre ich adreséatov
adalSie. Tréning sa zameral aj na komugik@ zr&nosti a umoznil podealisa o praktické
pristupy pri vybavovani podnetov v inych krajinach.
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Spolupraca s Europskym ombudsmanom

Kancelaria sa v rdmci Siete kontaktnych uradniKbiaison Officers Network)
zapojila na elektronickom fore do diskusii na tém@mbudsmani a socidlne média*“,
»ZniZzovanie priznanych starobnych doéchodkov”, ,@aka u chlapcov, ktora nie je
vykonavana z lekarskych dévodov“, ,Prava zadrzangpddb“, ,Ombudsman v sudnych
konaniach®, ,Pravo ombudsmana na odmenu po uplyfeitio funkného obdobia,
.Finantna podpora odsudenych, ktori neboli uznani vinngmdvodu ich nepéetnosti a su
umiestneni v psychiatrickych zariadeniach” a ,Kodebrého administrativneho konania®“.

Spolupraca so zahraninymi institiciami ombudsmana

Dna 6. septembra 2012 gamestnankyia Kancelarie z(€astnila na seminari ktory
sa konal v hlavhom meste Moldavska K@&i. Témou semindra boleforma institlcie
ombudsmana v Moldavsku. Zastupkyia Kancelarie predniesla odpoaiia k jednotlivym
ustanoveniam navrhu zdkona o ombudsmanovi a tieSepbecné odpoténia zamerané
na zlepSenie fungovania tejto institacie. Semirgauskuténil v ramci projektu ,Slovensko
a europska buducnosoldavska®, ktory realizovala slovenskadacia Pontis a moldavska
organizacia East European Foundation.

Spolupraca v ramci Eurépskej siete ombudsmanov prdeti — ENOC

Verejny ochranca prav Slovenskej republiky je olur@008 pridruzenyntlenom
Eurépskej siete ombudsmanov pre deti. Pre nedéstianinych prostriedkovmohla
v roku 2012 Kancelaria zaplatt’ iba polovicu ¢lenského poplatku. ENOC to zati#i
akceptovalaAko verejnéa ochrankyinia prav Slovenskej republiky som sa vSak ani ja (ani
iny zastupca Kancelarie) nemohla z&astnit’ na pracovnych stretnutiach, seminaroch
a konferenciach organizovanych ENOC, vratane vyrénej konferencie.

Rovnaké mozZno povedfl aj o nelfasti Slovenskej republiky na nadnarodnom
projekte ENYA (Eurdpska siet’” mladych spolupracovnikov ombudsmanov pre deti),
ktorej ddovodom bol nedostatok finartnych prostriedkov.

Eurdpske forum o pravach dig’at’a

V dinoch 13. — 14. novembra 2012 sa usknilov Bruseli za (kasti zamestnanca
Kancelarie 7. ra:nik Europskeho fora o pravach théa, ktory organizuje Eurépska Komisia.
Tento r@nik bol venovany problematike podpory systémov aoiir prav di€ata
prostrednictvom implementéacie eurdpskej agendylngdivych ¢lenskych Statoch Eurdpskej
Unie. Na foére sa zastnili odbornici a predstavitelia oblasti ochrany prav dig’ata
z eurdpskych Struktar (Eurépsky parlament, Eurépd@misia), Statnych organov
jednotlivych ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie, predstdiate z oblasti sudnictva a policie,
zastupcov institacii ombudsmana a tiez aj predsfiaw tretieho sektora. Férum aj’aka
vysokej (&asti (190 osOb) prinieslo bohatl vymenu informaaisklsenosti z oblasti
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fungovania systémov ochrany prav t@déa a formulovalo viaceré odpdf@nia na ich
zlepSenie.

3.2  Spolupraca s orgdnmi Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky Predseditka Ustavného sudu Slovenskej
republiky a verejna ochranky prav sa vroku 2012 dohodli na spolupraci zanggran
na zlepSovanie pomerov v oblasti poruSovania nigkto zakladnych prav vSeobecnymi
sudmi Slovenskej republiky. Ustavny std Slovensiggubliky realizuje Uspedny projekt
sledovania stavporuSovania zakladného prava na sudnu a inu pravnwchranu a prava
na konanie vo veci bez zbytnych prietahov vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky.
Jeho vysledky su k dispozicii aj verejnej ochrankyidv. Ustavny sud Slovenskej republiky
umoznil v roku 2012 odbornu staz jednému zamestan€ancelarie verejného ochrancu
prav.

Rada vlady Slovenskej republiky: Kancelaria verejného ochrancu prav je aktivnym
¢lenom Rady vlady Slovenskej republiky diedské prava, narodnostné mensiny a rodovu
rovnos’; Vyboru pre rodovu rovnds Vyboru pre deti a mladez a Vyboru pre komunitu
LGBTI (lesieb, gejov, bisexualnych, transrodovydntarsexualne identifikovanydiudi).

Z po’adu verejného ochrancu prav bol v roku 2012 ddlevitsledok zasadnutia
Rady vlady Slovenskej republiky pteidské prava, narodnostné mensiny a rodovd ravnos
dina 17. oktébra 2012, na ktorom prijala uznesenie oviybpre deti a mladez, tykajuce sa
kritickej situacie v oblasti ochrany prav tyranyatranedbavanych deti. Tymto uznesenim
ochrancu prav pre deti (detsky ombudsman) a jeliterzenie do organizaej Struktlry
Kancelarie.

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre Pudské prava a narodnostné
mensiny: Zdcastnila som sa na dvoch rokovaniach vyboru, predmeboli informéacie
o mojich pracovnych zdmeroch &ianosti verejného ochrancu prav, pracovné stregnuti
Vyboru a pdiskej verejnej ochrankyne.

3.3  Ostatné vecné aktivity

V roku 2012 som na réznych pracovnych stretnutisdminaroch a konferenciach
ziskala mnozstvo materialov, informacii, aj kriick sprav a nazorov o neuspokojivej urovni
fungovania naSich institacii vo ¥ahu k niektorym adresatom ochrany, napriklad tlode
rodi¢om, rodine, k starSiniudom, k zdravotne a telesne postihnutym, a Speci@ldeg’om
predskolského veku romskej ndrodnosti.

UZ na prvom stretnuti ma zéstupcovia UNICEF upaliana neinnog’ slovenskych
organov vo v#ahu k maloletym d@m, ktoré sa v cudzine ocitli bez starostlivostilitov
a tiez aj vo v#ahu k ich navratu do vlasthalSie informécie o uplabvani a o Grovni ochrany
prav deti sme ziskali prostrednictvom:

- okrahlych stolov UNICEF Slovensko: pri prilezitosti Medzinarodnéhond detskych
liniek a Medzinarodného i@ nezvestnych deti. Toht@ry okruhly stél mal nazov:
"Eurdpska téma: ¢isla socialneho charakteru 116 111 a 116 000 a iglostavenie
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na Slovensku”, druhy okrahly stdl bol k problematike medzinarodnopravnej
ochrany deti;

- seminérov: ,Opustené deti ako ol¥ania miest a obci“, patas ktorého v oktébri
predstavili a uviedli do Zivota jeditet publikaciu — (Ne)opustené deti na izemi mesta
Banska Bystrica, na akcii spolupracovali PedagagiEkkulta Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Mesto Banska Bystrica, &&mske zdruzenie ,Navrat* a Sipomoci
tehotnej Zene v ohrozeni.; seminaNagilie ako aktualna téma“, organizovany
Trnavskym samospravnym krajom, neziskovou orgampa®©tvorena naru Pie§any
a oltianskym zdruzenim Pomoc obetiam nasilia Bratislgoaadia Trnava;,Podpora
sudnictva priatel’ského va@i dietatu na Slovensku“ - podujatie vzniklo z iniciativy
medzinarodnej organizacie PlLnet (The Global Nekwdor Public Interest Law)
v spolupraci s organizaciou UNICEF a uskuito sa aj daka spolupraci s Nadaciou
Pontis v ramci projektu advokati pro bono s vyznampodporou kancelarie Kinstellar;
,Ochrana deti v ozbrojenych konfliktoch*, seminar organizovany Vyborom pre
medzinarodné humanitarne pravo v spolupraci so edlglkym cervenym krizom
a Slovenskou spotoog’ou pre medzinarodné pravo pri Slovenskej akadéiii.v

V roku 2012 som sa pri sledovani problémov senioroa oséb so zdravotnym
postihnutim zuéastnila napriklad na tychto podujatiach:

- celoslovenské stretnutie k problematike zvySovaniaruénosti v oblasti ochrany prav
starSich Pudi, prevencie proti pachaniu trestnych ¢inov na tejto skupine
obyvatd’stva a zvySovania zrdnosti v komunikécii s verejnymi a miestnymi
¢initePmi v oblasti ich presadzovania. Stretnutie sa konalo vramci aktivit
medzinarodného roka aktivneho starnutia v Bojnlgiac

- konferencia ,Lludské prava v medzigenerénom dialogu” pod zastitou podpredsedu
vlady a ministra zahratmych veci a eurdpskych zalezitosti;

- medzindrodna konferencia ,Pracovny Zivot Zien vo v§Som veku — vyzvy
a moznosti*,

- konferencia ,Budovanie kapacity organizacii osdb sozdravotnym postihnutim
pre efektivnejSiu (Casxt’ na implementacii Dohovoru o pravach oséb so zdrawaym
postihnutim a na legislativhych procesoch®organizovana Narodnou radouc¢abov
so zdravotnym postihnutim v spolupraci s Eurépskigmom zdravotného postihnutia
a s podporou programu Eurdépskej Unie pre zamesttiaacsocialnu solidaritu —
PROGRESS pod zastitou predsedu Narodnej rady SS&egrepubliky Pavla Pasku.

Kancelaria participovala aj na komplexnej sprave o opatreniach prijatychteel
plnenia zavazkov vyplyvajucich z Dohovoru o pravasibb so zdravotnym postihnutim, pod
gesciou Ministerstva prace, socialnych veci a pp@lovenskej republiky. Osobitne sme sa
zaoberali problematikouochrany o0s6b so zdravotnym postihnutim, prizndvamn
prispevkov na kompenzéaciutazkého zdravotného postihnutia, dlhodobo nerieSenyim
pripadmi prispevkov na opatrovanie postipenych f£eskej republiky a pravnou
Upravou sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravos) starostlivosti s dérazom
na prepravu pacientov.
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Vroku 2012 som sa venovalaroblémom romskej narodnostnej mensiny

a zWastnila som sa na podujatiach :

- odborny seminar Romsky jazyk — cesta sebatienia a socialnej inklizie ktory
11. decembra zorganizovali @anske zdruzenieRomano kher (RAmsky dom)
a Sukromné gymnazium v Kremnici. Seminar sa konal pod zastitou splnomocnenca
vlady SR pre narodnostné mensiny;

- medzinarodna konferencia ,Jazyk, histéria a kultirna identita ROmov v SR
a sitasnej Europe*, ktora organizovala Rada mimovladnych organizadinskych
komunit v spolupraci so Slovenskym narodnym stkenfis pre ludské prava.
Konferencia sa zaoberala vzdeldvanim, romskym fmzyka uplaitovanim prav
narodnostnych mensin a etnickych skupin.

Kancelaria verejného ochrancu prav poésobila vr@Ql2 aj vramci projektu
,Rovnaké zaobchadzanie v slovenskej realite“ktory realizoval Urad vlady Slovenske;
republiky v spolupraci s dmnskym zdruZzenim Q@bn, demokracia a zodpovedrios
a Poradou pre obianske d'udske prava.

Kancelaria verejného ochrancu prav participovalaplynulom rokuna 9. a 10.
periodickej sprave k Dohovoru OSN o odstraneni vskfch foriem rasovej diskriminacie
(CERD) a 2. periodickej sprave k Medzindrodnému patu o hospodarskych, socialnych
a kultarnych pravach (CESCR).
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4. ZHRNUTIE POZNATKOV

4.1  Poznatky verejnej ochrankyne prav o dodrZiavah zakladnych prav a slobéd
v ¢innosti organov verejnej spravy a niektorych organe verejnej moci

Poznatky, ktoré uvadzam, som ziskala v priebeha 2.2 z celkovajinnosti, nielen
z preskumavania podnetov.

Oboznamila som sa so Spravami ¢imnosti verejného ochrancu prav
za predchadzajucich deseokov. Opakovane v nich konStatoval, Ze organyejnej spravy
najcéastejSie porusuju zakladné pravo na konanie vo vediez zbyt@&nych prietahov
apravo na sudnu ainu pravnu ochranu.Z toho vychadzalo, Ze Urokedodrziavania
zakladnych prav a slob6d u nas je pomerne dobraa Jaklade svojgjinnosti konStatujem,
Ze stav dodrZiavania zakladnych prav a slobd6d walec nemusi hiytaky uspokojivy, ako
to vyzera iba z pdladu preskimanych podnetov. Z nich aj vroku 2018 a&fastejSie
porusované zakladné prava boli pravo na konanievea bez zbytdnych prigahov
a porusenie prava na sudnu a ina pravnu ochranu.

Ak sa na dodrziavanie zéakladnych prav aslobdod ngoze iba z pohl’adu
preskimanych podnetoy s ktorymi sa na verejného ochrancu prav obratdonkrétnych
pripadoch fyzické osoby a pravnické osoby a Z'adh tych podnetov, ktoré patria do jeho
pdsobnosti, potom je toto konStatovanie spravne.

Moje poznatky z vlastnej ¢innosti, aj kel’ zatid iba o utitej casti posobnosti
organov verejnej spravy (ochrana prav deti, ktaévsudzine ocitli bez starostlivosti
rodicov) a o pracovnych podmienkach zamestnancov orgaoclnej ochrany, ugotvrdili
napriklad vazne nedostatky organov verejnej spxaaplikacii Dohovoru o pravach dia’a
a to takého rozsahu, zZe z#tskut@&nenemame dévod na spokojnas

Moja mala predbezna sondaktori som urobila do upkbvania prav narodnostnych
mensSin (ibato do pravana vzdelavanieromskych deti, na ich pristup k predSkolskému
a Skolskému vzdeldvaniu)naznguje, Ze ¢lanok 3 Dohovoru o pravach di#at’a organy
verejnej spravy a samospravy mozno na tieto desivegejcinnosti ani neaplikuju.

Aj preskimavania zafaté vroku 2012 aj kel eSte nie siskortené, uz teraz
nazn&uju, Ze napriklad problém &enosti alebo nespravnej aplikacie prava&innosti
organov verejnej spravy sa netyka iba prav malotetyeti, ale napriklad aj seniorov aich
prava na dostojndsna primerané hmotné zabezpeie. RieSim odpovede na vazne otazky,
ktoré vzbudzuju niektoré postupy samosprav aj inganov verejnej spravy pri zasahoch
do obydli a na druhej strane rieSim dlhodobéim®g’ tychto organov alebo iba ich formalne
a ne@elné konanie & poruSovatéom pravidiel obianskeho spoluzitia. Existuja signély
0 moznom zneuZzivani institatu pozbavenia spésdbit@sprava a pravne ukony aj zo strany
organov verejnej spravy.

Z vysledkov konani, ktoré som v roku 2012 zsla z vlastnej iniciativy, a v tomto
pripade aj na zaklade preskimavania podnetov Kojeita Ze organy verejnej spravgsto
uplatiuja pri rieSeni pripadov iba Uzky rezortny patl. Ich stanoviska byvaj@asto
motivované viac Setrenim rozfiovych prostriedkov, nez snahou poskytnachranu
zékladnému pravu @hna. V mnohych pripadoch je naSim organom verepmjavy
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a verejnej moci pojem pravo ndobru spravu cudzi. Pritom toto pravo je pravom
zakotvenym v Charte zakladnych prav Eurépskej unie.

Nedostojnd komunikaciavedena vo wahu k @¢astnikom konania, ma zacitgch
podmienok tiez potenciatasiahnu’ do ich prava na zachovanieludskej déstojnosti
osobnej cti §. 19 Ustavy Slovenskej republikyje ¢asto ddvodom zbytmych konfliktov,
ktoré nasledne komplikuju konanie a rozhodovani@em samejPreto nielen zakonna, ale
aj slusna forma komunikacie, by mala by samozrejmog’ou tak na strane organu
verejnej spravy, ako aj na strane @astnikov konania.

Nedostat@&nost’, komplikovanost’ ¢i neznalog’ pravnej Upravy a jej aplikacie sa
najcastejSie prejavila v podnetoch tykajucich sa prava&urépskej Unie a v konkrétnych
pripadoch spdsobuje najastejSie porudenieélanku 39 Ustavy Slovenskej republiky
(pravo na primerané hmotné zabegree v starobe a pri nespbsobilosti na pracu, gko a
pri strate Zivitéa, pravo na zabezpenie zakladnych Zivotnych podmienok). Osobitnelti p
pre oblas socialneho zabezpenia, v ktorej s&oraz ¢astejSie objavuju problémy savisiace
svd’nym pohybom o0s6b a pracovnych sil vramci krajinropekej unie (resp. EHP
a Svagiarska). U migrujucich pracovnikov aich rodinnyphislusnikov je predovdetkym
potrebné uwit, pravne predpisy ktorého Statu sa na tieto osatghwjd, pripadne ktora
krajina bude vypladadavky socialneho zabezfmnia. Na to slizia tzv. koorditiaé predpisy.
Ich vyklad v apliké&nej praxi vSak neraz spOsobuje &am& problémy, Komu prispieva aj
nejednotnd vnutrostatna legislativa.

Moja poésobnossa vzahuje vyliEne na organy verejnej spravy Slovenskej republiky,
nemam moznaszisova® stanoviska, pripadne inak preskumaymstupy organov inych
krajin Europskej unie.V tychto pripadoch sa osvedila spolupraca s partnerskymi
inStiticiami ombudsmanoy, ktorG som vyuzila napriklad pri rieSeni problému
s koordinaciou rodinnych davok s Rakuskom. Zistitam, Ze prislusné slovenské organy
vobec neaplikuju ustanovenia koordinatnych predpisov o predbeznej vyplate davok
ktorych ci¢€om je ochrana dotknutych os6b v pripade existeradielnych stanovisk dvoch
alebo viacerych krajin.

V suvislosti s koordinaciou davok socidlneho zaleggpia som rieSila aj otazku
vyplaty vianoéného prispevku do zahrandia, prispevku na opatrovanie, d’alSich
penaznych prispevkov na kompenzaciwazkého zdravotného postihnutia, problematiku
vyplaty davok nemocenského poistenia v ochrannej Hete atiez aj davky
Vv nezamestnanosti u 0sob, ktoré sa po dlhSom pobwteahrani¢i vratili na Slovensko.

Pri¢iny nedostatkov véinnosti organov verejnej spravy

a) Neefektivna organizacia prace alebo nedostatoe personalne obsadenidde o préiny,
ktoré ovplywiuju spravnos aj rychlog konania arozhodovania organov verejnej spravy.
Pracovnici organov verejnej spravy uvadzaju¢asto su zgaZzovani pracou nerovnomerne,
nemaju dostatok priestoru na vec z dévodu vykonavaznych ,byrokratickych* &asto len
formalnychc¢innosti(vykazy, Statistiky, spravy a pod.) Nedostatdné personalne obsadenie
byva uvadzané azda nasgtejSie v stanoviskach organov verejnej spravyrigagom
tykajucim sa ich n&nnosti v konani. VzFadom na stav nezamestnanosti v Slovenskej
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republike by nebol problém néjgamestnancov schopnych vykonékalifikované prace.
Pracovné miesta nie st obsadzované z dévodu nédofiteartnych prostriedkov.

b) Nestabilnog’ organizacie verejnej spravy.Tento jav postihuje verejnl spravu posledné
dve desérocia takmer permanentne. Spésobuji ho neustdle zmeengorganizacie
vo verejnej sprave (naposledy v roku 2012), ktomyakledkom jevznik alebo zanik aradov

¢i Specializovanych udradov, presuny kompetencii¢@manie alebo rozdevanie Uradov.
Vysledkom tejto situacie je, Ze nielen afania nevedia, kam sa maju so svojimi
problémami a Ziadog’ami obracat’ a ¢o ma ktory Urad na starosti, ale¢asto ani samotni
zamestnanci organov verejnej spravy nemaju jasno tom, ako maju v ur¢itych druhoch
konani spravne postupové.

Zaver. Na z&klade doterajSej ¢innosti preto mdzZzem skonStatove, Ze obraz
o dodrziavani alebo poruSovani zakladnychudskych prav a slobdd, ktory vychadza iba
z udajov preskumanych podnetov je lichotivy a takyje iba preto, lebo nie je uplny.
Prieskumy vykonané v roku 2012 na zaklade mojejtuakg iniciativneginnosti, ktord musim
Zial' pre nedostatok materialnych zdrojov mimoriadne ettmova, vSak potvrdzuju, Ze ak
blizSie skimam niektoru z oblastinnosti organov verejnej spravy z pakdu Urovne
dodrziavania zakladnychudskych prav a slob6d, vzdy nadem mnozstvo netlasta
s ktorymi by sme sa mali popasdyak chceme nmtaepSiu krajinu.

Niektoré zlepSenia mozno dosialiraj prijatim zakona alebo zmenou z&kona, a preto
niektoré svoje navrhy uvadzam v odptadiach pre Narodnua radu Slovenskej republiky.

4.2  Hodnoteniefinnosti Kancelarie verejného ochrancu prav

a) Za najvaznejSi nedostatok ¢innosti Kancelarie povazujem skut@&nost’, Zze jej
zamestnanci pracuju od stola.

Nepodarilo sa utvoti podmienky pre pravidelné prieskumy v organoch jneje
spravy, v Uradoch, Ustavoch a v zariadeniach, m&lo mbéze dochadfak poruSovaniu
zakladnych prav a slobdd. Terénne prieskumy satipkgknevykonavaju a prave na nich je
zaloZzend vyniména po6sobnas verejného ochrancu prav. Pritom zakon o verejnom
ochrancovi prav pdta prave s jeho takymto posoberffimMojou hlavnou Glohou je
zistovat’ realitu v postupoch organov verejnej spravy a verejnej napoia mieste samom
a nie ibaStudova’ pisomné odpovede ich predstavit®v.

Pre vysvetlenie, Ze rozpet vbbec nezdladiuje charakteréinnosti tejto institlcie
uvediem priklad. Rozdiel &nnosti napriklad NajvySSieho sudu Slovenskej rdéigyb
a Kancelarie verejného ochrancu pravé$pm aj v tom, Ze zatia¢o NajvysSi sud vykonava
svoju ¢innog’ najmé vo svojom sidle (pojednavaozhoduje spory vo svojom sidle,
verejny ochranca prav ma podstattag’ svojej cinnosti vykonava mimo sidla as rdmci

1 poda § 17 je verejny ochranca prav opravneny vstupdeeaobjektov verejnej spravy, vyZzaddvad organu
verejnej spravy, aby mu poskytol potrebné spispldatly, ako aj vysvetlenie k veci, ktorej sa podiykt, a to

aj v pripade, ak osobitny predpis obmedzuje pr&aldiada’ do spisov len na vymedzeny okruh subjektov,tklas
otazky zamestnancom verejnej spravy, hava@iji bez pritomnosti inych os6b s osobami, ktorézaistené
v miestach, kde sa vykonava véazba, tresiatid slobody, disciplinarne tresty vojakov, ochmrietenie,
ochranna vychova, Ustavnéd@nie alebo Ustavna vychova a v celach policajnéisienia.
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celej republiky. Ak ztohto uhla pofadu porovname rozpet tychto institdcii aich
moznosti, ktoré maju z'adiska vydavkov na pracovné cesty, zistime, Ze Hakgto:
Najvyssi sud Slovenskej republiky = 82.016,00 eurdvereainy Ucet kapitoly za rok 2011)

— Kancelaria VOP = 2.254,25 eur (vydavky na pracowvn cesty v roku 2012)Uvedenym
porovnanim nesledujem znizenie vydavkov NajvySSishdu Slovenskej republiky, iba sa
snazim ilustrovéa na tomto priklade skutoog’, Ze v rozpoéte pre verejného ochrancu prav
nie je zoliadneny charakter jeh&innosti a sp6sob akym ju ma vykonévaVysledkom
potom je, Zeverejny ochranca prav pre takto schvaleny rozpdet nembéze naplno
vykonavat’ svoje Ustavné a zakonné kompetencie.

b) Druhym vel’kym nedostatkom je nepritomnos Kancelarie v regionoch

Cinnog'ou verejného ochrancu prav vregidbnoch méze piisgiezlepSovaniu
pravneho vedomia o zakladnych pravach a sloboddcle@sej orientacii alanov, ako sa
mozu domah@ochrany svojich prav. Vytvori sa priestor pre rapienejSie preskimavanie
postupov organov verejnej spravy a moci a samogpraegionoch a najma sa zlepsi pristup
obc¢anov k verejnému ochrancovi prav.

4.3  Vplyv verejnej ochrankyne prav na¢innost’ organov verejnej spravy a verejnej
moci

Organy verejnej spravy reagovali na moje zistealg £evo vasine jednotlivych
pripadov sa snazili uz v priebehu preskimavaniaavitpnedostatky alebo prijimali potrebné
opatrenia kratko po oznameni vysledkov preskumavani

V pripade zistenia zavaznejSich nedostatkovcmnosti organov, ktoré javia znaky
systémovych chyb, uz organy verejnej spravy nereagovali rovnako efistio. Svoje
nespravne postupy sa snazili obhajowaodovodova’ zauzivanymi postupmi a vlastnym
vykladom prava (vzdy sme to tak robili), dovoliloka™ iba tak ako konali, Ze im ¢&ita
¢innog’ nepatri alebo sa obhajovalilve restriktivnym a formalistickym vykladom prava.
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5. ODPORUCANIA NARODNEJ RADE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Na zéklade svojich zisteni odpoaim Narodnej rade Slovenskej republiky, ktora je
poda ¢lanku 72 Ustavy Slovenskej republiky jediny Ustaaoy a zakonodarny organ
Slovenskej republiky, aby v priebehu roka 2013:

a) zmenila platnd zadkonnu pravnu Upravu naroku na vdovsky a vdovecky déchodok
tak, aby bola odstranena nerovno, ktoru su¢asna pravna uprava umoauje;

b) zdkonom upravila vytvorenie Statnej profesionalej siete pomahajucich profesii
a ustanovila podmienky pre intenzivne vykonavanie mfesionélnej vyh’adavacej,
monitorovacej a pomahajucej terénnej socialnej prae pre odbory socialnopravnej
ochrany, aaby ustanovila kvoty pripadov na jednéhozamestnanca SPODaSK
a povinnog’ prispésob¥ pocet zamestnancov oddeleni SPODaSK i pripadov;

c) prehodnotila pravnu Upravu pozbavenia spoOsobilds na prava a pravne ukony,
vratane procesnopravnej upravy;

d) rieSila pravnu Upravu postavenia zamestnancov, tkrym zamestnavatd nevyplacal
mzdu, zrusil, opustil, uzavrel, vypratal prevadzku a nevydal im doklady o skomeni
pracovnopravneho va’ahu;

e) zakonom ustanovila prisluSnému organu verejnejpsavy povinnost’ podat’ navrh
na zatatie konkurzného konania vai dlznikovi Statu od ur¢itej vysky jeho dlhu a ur¢ila
sankciu za nesplnenie tejto povinnosti;

f) zmenila zdkon o energetike a o zmene a doplneni kierych zakonov ¢. 251/2012 Z. z.,
pretoze jeho siasné znenie nerieSi problematiktiadenia vecného bremena na cudzom
pozemku vo verejnom zaujme s oladom na vlastnicke pravtak, aby obmedzenie
vlastnickeho prava a zasah do vlastnickeho prava,tdy zriadenie vecného bremena
na cudzom pozemku vo verejnom zaujme vzdy spoésobyjeepresahovalo nevyhnutnu
mieru;

g) v stlade so svojou pésobnésu uvedenou wlanku 86 pism. g) Ustavy Slovenskej
republiky, pri schvdiovani Statneho rozptu na rok 2014 v kapitole VSeobecnéa pokladai
sprava, vytvorila podmienkgre vykonavanie Uplnej pésobnostiverejného ochrancu préav.
Ziadam o pridelenieprimeranych prostriedkov na &nnost Kancelarie verejného
ochrancu prév, ktord bola pod’a zdkona¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav
zriadend na plnenie Uloh spojenych s odbornym, orgazaénym a technickym
zabezpéenim ¢innosti verejného ochrancu prav.
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