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ESLP
Eurépsky sud pre ludské prava

EU
Eurépska unia

Kancelaria VOP
Kancelaria verejného ochrancu prav

LGBTI
lesbicky, gay, bisexualny, transrodovy,
intersexualny

MDV SR
Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky

MF SR
Ministerstvo financii Slovenskej
republiky

minister prace
minister prace, socialnych veci
arodiny Slovenskej republiky

minister spravodlivosti
minister spravodlivosti Slovenskej
republiky

minister Skolstva
minister Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky

ministerka vnutra
ministerka vnutra Slovenske;j
republiky

MO SR
Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky

MPSVR SR
Ministerstvo préace, socialnych veci
arodiny Slovenskej republiky

Pouzité skratky

MS SR
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

MSVVS SR
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky

MV SR
Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky

MZVEZ SR

Ministerstvo zahrani¢nych veci

a europskych zalezitosti Slovenskej
republiky

NHRI
Narodna institucia pre ludské prava

NR SR
Narodnd rada Slovenskej republiky

NS SR
Najvyssi sud Slovenskej republiky

OBSE
Organizacia pre bezpecnost
a spolupracu v Eurépe

ocpP
oddelenie cudzineckej policie

OPCAT

Dohovor OSN proti muéeniu

a inému krutému, neludskému
alebo ponizujucemu zaobchadzaniu
alebo trestaniu

OSN
Organizacia spojenych narodov

PZ
Policajny zbor

SAK
Slovenska advokatska komora

SIS
Slovenska informacdna sluzba

Urad BBSK
Urad banskobystrického
samospravneho kraja

urad prace
urad prace, socialnych veci a rodiny

Us SR
Ustavny sud Slovenskej republiky

Ustava
Ustava Slovenskej republiky

ustredie prace
Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny

uvTOS
ustav na vykon trestu odhatia
slobody

uvv
ustav na vykon vazby

vop
verejny ochranca prav / verejna
ochrankyna prav

vuc
vy$Si Uzemny celok

Vybor CPT
Eurépsky vybor na zabranenie

mucenia a neludského &i ponizujuceho
zaobchadzania alebo trestania

Z\VJS
Zbor vazenskej a justi€nej straze
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nestavali proti
sebe a aby sa
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VOP bol do ustavného poriadku Slovenskej republiky
zavedeny ustavnym zdkonom €. 90 / 2001 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia Ustava.

VOP je atypickou instituciou v pravhom poriadku Slovenskej
republiky, ktora pésobi v prospech ochrany zakladnych prav
a slobdd fyzickych a pravnickych osob, posilfiuje kontrolu
organov verejnej moci a iniciuje reformy prava a verejnej
moci.! Atypickost tejto Ustavnej institticie spociva v spésobe
jej fungovania a v rozsahu jej pravomoci. Na rozdiel od
inych ustavnych institucii, institucia VOP nie je zaloZena na
Statnej moci stojacej v pozadi tejto institucie, ale prave na jej
neformalnosti ako tzv. soft power, a preto uspesnost plnenia
jej poslaania zavisi od reSpektu a ucty ostatnych zloziek moci.

Vzajomny reSpekt pri plneni povinnosti Statnych organov je
podmienkou pre fungovanie pravneho poriadku tak, aby
plnil jeden zo svojich hlavnych u€elov — a to ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov obyvatel'ov Statu. Pravny
Stat ako funk&ny princip udrzuje dévera l'udi, resp. viera ludi
v urcitu spravodlivost v iom obsiahnutu. Pod spravodlivostou
rozumieme istotu nasledku v pripade kumulativheho naplnenia
stanovenych podmienok. Ak neddjde k predpokladanému
nasledku, méZeme hovorit o individualnej nespravodlivosti,
ktora vSak sama o sebe narusuje ideu pravneho Statu
a ohrozuje ho tym, Ze ni€i déveru, resp. vieru ludi v pravny Stat
ako esencidlnu podmienku jeho fungovania.2

Ak pravny systém umozniuje individualnu nespravodlivost, je
v iom chyba, ktora ohrozuje jeho existenciu a vedie k jeho
zaniku, k sebadestrukcii. Preto je nevyhnutné, aby pravny Stat
u€inne minimalizoval priestor, v ktorom by mohlo dochadzat
k individualnej nespravodlivosti bez mozZnosti obnovenia dove-
ry. Poslanim VOP je aktivna participacia pri naplneni pravnheho
Statu ako funk&ného principu. Preskimavanim individualnych
podnetov zistuje tie porusenia pravneho poriadku alebo prin-
cipov demokratického pravneho Statu v konani, v rozhodovani
alebo v necinnosti organov verejnej spravy, ktoré ohrozuju zak-
ladné prava a slobody. Ak sa zavery preskiimavania podnetov
alebo prieskumov z vlastnej iniciativy dotykaju va¢sieho poctu
os6b alebo maju systémovy charakter, VOP navrhuje zmenu
prislusnej legislativy, resp. podava navrh na US SR.

Uvedené prvky sa premietli do €innosti VOP v roku 2019, v akom
rozsahu a akym spésobom, o tom informuje tato sprava.

Sprava za rok 2019 je z dévodov prehladnosti, lepSej Citatelnosti
a lahS$ej orientacie ¢lenena do niekol'kych oblasti zakladnych
prav a slobdd, ktorymi su:

Uvod

1

KROSLAK, D.: Ustavné pravo.
Bratislava: Wolters Kluwer,
s.T. 0.,2016. Str. 669.

2

Porovnaj IHERING, R. Boj za
pravo. Bratislava: Kalligram, spol.
s.r.0., 2009. Str. 61-90.

V.

VI.

Pravo na zivot, osobnu slobodu
a ludsku dostojnost

Pravo na sukromny a rodinny Zivot,
prava deti a rodicov

Pravo na socialne zabezpecenie
a na socialnu pomoc

Vlastnicke pravo a pravo podnikat
a uskutocnovat inu zarobkovu ¢innost

Sloboda prejavu, pravo na informacie,
peticné pravo, volebné veci,
zhromazdovanie a zdruzovanie

Pravo na sudnu a inu pravnu ochranu

Jednotlivé kapitoly zahfiiaju viacero vzajomne suvisiacich
zakladnych prav a slobdd, pricom kazda z nich obsahuje
priklady z podnetov a zisteni VOP, informéacie o mimoriadnych
spravach podanych NR SR, struéné zhrnutie vypracovanych
analyz a dalSie aktivity.

Za kapitolami zameranymi na zakladné prava a slobody nasleduju
informacie o taziskovych aktivitach v oblasti medzinarodnej
spoluprace, spoluprace na vnutrostatnej urovni, ktora
vyplynula z €innosti VOP a informécie o ¢innosti Kancelarie
VOP v roku 2019.

Aj v roku 2019 som bola v ¢innosti VOP vedena snahou o vykon
funkcie nezavisle, nestranne, apoliticky a odborne. Mojou
ambiciou bolo zosilnit hlas tych fyzickych oséb a pravnickych
0s0b, ktorych problémy spadali do mojej pésobnosti tak, aby
rezonoval v ¢innosti organov verejnej spravy. Zastavala som
princip, Ze verejna moc musi byt vykonavana v dobrej viere,
spravodlivo, mudro a s ohladom na jej skuto€ny ucel.
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Tato ¢ast spravy sa venuje oblasti dodrZiavania zakladnych prav
tych osdb, ktoré sa ocitli v moci Statu. Stat je v kazdom pripade
obmedzenia osobnej slobody zodpovedny za to, Ze s danou
osobou bude zaobchadzané l'udsky, pri zachovani €o najvac-
Sieho rozsahu prav a slobéd, ktoré nebrania u€elu nevyhnut-
ného obmedzenia osobnej slobody. Vo viacerych oblastiach,
v ktorych VOP dlhodobo presadzuje systematické opatrenia,
nastal v roku 2019 pokrok, aj ked' v niektorych pripadoch
su tieto rieSenia iba v Stadiu pripravy legislativheho procesu
a niektoré, uz realizované legislativhe zmeny, nezodpovedaju
v plnom rozsahu Standardom, ktoré by mali byt dosiahnuté
v stlade s medzinarodnymi zavézkami Slovenskej republiky.

Vyhradene priestory a nezavisla
policajna inSpekcia

Predchadzajuca VOP, JUDr. Jana Dubovcova, eSte v roku 2016
predloZila NR SR mimoriadnu spravu o skuto€nostiach nasved-
¢ujucich zadvaznému poruseniu zakladnych prav a slobéd postu-
pom policajnych organov. V tejto sprave, okrem iného, odporudila
zmenit zakon o PZ tak, aby policajt mohol obmedzit osobnu
slobodu v policajnej budove iba v cele policajného zaistenia,
ktora bola vytvorena na tento ucel. Zaroven navrhovala zaka-
zat priputavanie zadrzanych os6b k stene alebo k inym, pevne
ukotvenym predmetom (napr. radiator). Napriek odporu¢aniam
VOP k prijatiu poZadovanych opatreni doposial nedoslo.

Porusenie zakladnych prav osob, ktoré boli umiestnené do tzv.
vyhradenych priestorov, som od zaciatku pésobenia vo funkcii
VOP nasledne niekol'kokrat konstatovala aj ja. V zaujme
konstruktivneho rieSenia tohto problému som sa v roku
2019 stretla s ministerkou vnutra. Vysledkom stretnutia bola
vzajomna dohoda, na zaklade ktorej pani ministerka vytvorila
pracovnu skupinu na Prezidiu PZ s u¢astou zastupcov
Kancelarie VOP. V sucasnosti je v pripravhom Stadiu
legislativny navrh zmien, ktorého cielom je vytvorit zakonny
ramec pre postup policajtov pri obomedzovani osobnej slobody
tak, aby bol zasah vzdy zékonny a aby bol minimalizovany
priestor pre svojvolu a porusovanie zakladnych prav a slobdd.

VOP v spomenutej mimoriadnej sprave z roku 2016 tiez upo-
zornovala na neexistenciu nezavislého organu vySetrovania
policajnych postupov a postupov inych statnych organov vodi
fyzickym osobam, ak existuje dévodné podozrenie na neoprav-
nené pouZzitie sily, mu€enie, kruté a neludské zaobchadzanie.

Pravo na Zivot, osobnu slobodu a ludsku déstojnost

V tejto oblasti sice novelou zakona o PZ, u¢innou od
01.02.2019, nastala zmena (Sekcia in§pekénej sluzby na MV
SR bola nahradena novozriadenym Uradom indpekénej sluzby
ako osobitnym utvarom PZ, pricom riaditel iradu zodpoveda
priamo vlade), avéak ani su€asny systém nesplifia poziadavku
inStitucionalnej nezavislosti, ako ju vyZzaduju medzinarodné
Standardy. Do odpoctu neprijatych opatreni NR SR pocas
funk&ného obdobia v rokoch 2016 — 2020, ktory je prilohou
tejto spravy, som preto zahrnula tiez odporucanie, aby NR SR
prijala legislativhu zmenu, ktora by posilnila nezavislost policaj-
nej indpekcie tak, aby jej nastavenie zodpovedalo Standardu,
ktory vo svojej rozhodovacej ¢innosti zadefinoval ESLP.

Narodny preventivny mechanizmus
Vv miestach s obmedzenou osobnou
slobodou

Délezitym prvkom prevencie voci zlému zaobchadzaniu su
systematické navstevy miest, v ktorych sa nachadzaju, alebo
m&zu nachadzat, osoby s obmedzenou osobnou slobodou.
Tieto navstevy vSak musi realizovat nezavisla instittcia,
ktora by sucasne mala k dispozicii dostato¢né kapacity na
vykonavanie systematickych navstev a su€asne aj odbornikov
z oblasti mediciny, psycholégie, pediatrie ¢i geriatrie.

Déstojné zaobchadzanie s osobami, ktorym bola obmedzena
osobna sloboda, prispieva k ich neskorsej jednoduchsej
reintegracii do spolo¢nosti a k znizovaniu recidivy. Posilnenie
prevencie zlého zaobchadzania s osobami s obmedzenou
slobodou je tiez cielom Opc&ného protokolu k OPCAT.

OPCAT ratifikovalo uz 90 Statov sveta. Slovenska republika
podpisala OPCAT v decembri 2018, doposial vSak nepristupila
k jeho ratifikacii.

Opény protokol zavadza dvojpilierovy systém kontroly zaobcha-
dzania s osobami pozbavenymi osobnej slobody — na vnut-
roStatnej urovni. Prvy pilier predstavuje narodny preventivny
mechanizmus. Druhym pilierom je Podvybor OSN na predcha-
dzanie muc&eniu a inému krutému, neludskému alebo ponizu-
jucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu. Kazdy zmluvny Stat
protokolu sa zaviazal vytvorit si jeden alebo viacero nezavislych
narodnych preventivhych mechanizmov na predchadzanie
muceniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujucemu
zaobchdadzaniu alebo trestaniu na vnutrostatnej drovni.
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Slovenska republika si zatial hezriadila narodny preventivny
mechanizmus, ktorého cielom by bolo zabezpe&ovat
pravidelnu a systematicku kontrolu zariadeni, v ktorych sa
nachadzaju osoby s obmedzenou osobnou slobodou. Na
tento stav upozornuje aj Vybor CPT.

Poskytovanie zdravotnej starostlivosti
VO vazenskom systéme

Problematike dodrziavania zakladnych prav a slobéd oséb,
ktorym bola obmedzena osobna sloboda, som sa venovala
aj v ramci preskumavania jednotlivych podnetov. V jednom
z nich sa na mna obratil podavatel, ktory sa nachadzal vo
vydavacej vizbe s namietkou, Ze mu v UVV a UVTOS nebola
poskytnuta dostato€na zdravotna starostlivost.

Podavatel uviedol, Ze mu UVV a UVTOS takmer osem mesiacov
od nastupenia do vykonu vazby nezabezpedil oéné
vySetrenie, a to i napriek tomu, Ze trpi tazkym poskodenim
zraku. Ked' podavatel napokon o¢né vySetrenie absolvoval,
bol mu vystaveny poukaz na okuliare, ktoré si vS§ak nemohol
obstarat, lebo nemal dostatok finanénych prostriedkov.
Napokon sa mu okuliare podarilo ziskat prostrednictvom
Slovenského Cerveného kriza. Do &asu, kedy sa mu podarilo
ziskat predpisané okuliare, pouzival tie, ktoré mu zapoZi€al
ustavny kaplan.

Pri hodnoteni postupu UVV a UVTOS som vychadzala
z judikatury ESLP. Ten v pripade Slyusarev proti Rusku
konstatoval, Ze skuto€nost, Ze pan Slyusarev musel na o¢né
vySetrenie Cakat dva a pol mesiaca a dalSie dva mesiace ¢akal
kym dostal okuliare, porusuje jeho pravo nebyt podrobeny
neludskému alebo poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu, ktoré je chranené €l. 3 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

KedZe v posudzovanom pripade musel podavatel na o¢né
vySetrenie a zaobstaranie okuliarov ¢akat podstatne dlhsi
¢as, aky bol predmetom posudzovania v pripade Slyusarev zo
strany ESLP, dospela som k zaveru, ze UVV a UVTOS zasiahol
do prava podavatela na ochranu zdravia, ktoré je chranené
ustanovenim &l. 40 Ustavy v spojeni s €l. 3 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
Riaditela UVV a UVTOS som vyzvala na prijatie opatreni na
zabranenie vzniku obdobnych pripadov v budtcnosti.

Problémy v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti

Pravo na Zivot, osobnu slobodu a ludsku déstojnost
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Vyhlaskou st dané aj
parametre Ucesu - viasy na
zadnej Casti temena hlavy
nesm siahat nizsie ako po
golier koSele, boéné partie
vlasov mézu siahat do
polovice usnic. Odstideny
si moéze ponechat flizy do
urovne kutikov Ust a nakratko
pristrihnutd bradu.

v UVV a UVTOS je, podla méjho nazoru, potrebné riesit aj
systematicky. Po¢et odsudenych, ktori sa na mra obracaju
so svojimi podnetmi v tejto oblasti je pomerne vysoky. V roku
2019 sme sa preto na stretnuti s generalnym riaditelom ZVJS
zaoberali aj touto témou. ZVJS dlhodobo trpi nedostatoénymi
personalnymi kapacitami zdravotného personalu, najma

v oblasti poskytovania Specializovanej zdravotne;j
starostlivosti. Hladanie rieSenia je naro¢né najma preto, Ze
obdobné problémy v poskytovani zdravotnej starostlivosti
(napr. dlhé €akacie lehoty na Specializované vySetrenie)
vykazuje aj civilny sektor. Samotny ZVJS mdze vo svojej réZii
nastavit procesy poskytovania zdravotnej starostlivosti tak,
aby boli v ramci jemu danych mozZnosti €o najefektivnejSie,
skuto€na zmena v8ak pravdepodobne nastane az vtedy,

ak sa dosiahne vyrazné zlepSenie poskytovania zdravotne;j
starostlivosti v celom zdravotnom systéme.

Pravo na vyjadrenie osobnej
identity odsudenych os6b

Jeden z dalSich problémov, s ktorymi som sa v minulom roku
zaoberala, sa tykal pripustnej miery obmedzeni, ktoré Stat
uklada osobam poc&as vykonu trestu odnatia slobody.

V minulosti som dostala viacero podnetov, v ktorych osoby
vo vykone trestu odnatia slobody namietali pravnu upravu
ukladajucu im povinnost podrobit sa strihaniu vlasov
a holeniu brady a fuzov podla stanovenych Standardov. Tato
povinnost je ustanovena vyhlaskou MS SR. V jej zmysle je
kazdy odsudeny povinny podrobit sa po nastupe na vykon
trestu holeniu a strihaniu.® Povinnost Upravy vlasov sa
pritom vztahuje len na muzov, pre Zeny vo vykone trestu toto
obmedzenie neplati. Toto obmedzenie sa tieZ nevztahuje na
osoby umiestnené vo vykone vazby.

Na zaklade vykonanej pravnej analyzy som dospela k zaveru,
Ze takto zadefinované povinnosti su, vzhladom na sledovany
ciel, neprimerané. Pravo na sukromie je tym pravom, ktoré
ma chranit loveka pred nadmernym Standardizovanim zo
strany $tatu. Podla judikatiry US SR je u&elom tohto prava,
okrem iného, zabranit Statnym organom i organom Uuzemnej
samospravy, aby zasahovali do spravania jednotlivca nad
nevyhnutnu mieru a neprimerane riadili jeho sukromny Zivot.

MS SR sucasnu pravnu upravu odévodiuje potrebou
dodrziavania hygienickych Standardov. Takéto plosné
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obmedzenia v§ak nepovazujem za rozumné, ani za
proporcionalne. Som toho nazoru, Ze v podmienkach vykonu
trestu je hygienu mozné zabezpedit dostato€nym spésobom
aj na zaklade individualneho posudenia hygienickych €i
zdravotnych rizik. V pravnom State by takéto pausalne
obmedzenia pre vSetkych muzov (aj ked' ide o osoby vo
vykone trestu) nemali byt realizované v pripade, ak je mozné
ucel obmedzenia dosiahnut miernejSimi prostriedkami.

V ramci preskimania podnetu v tejto veci som zistila, Ze ploSné
obmedzenia, tykajuce sa Upravy zoviajSku, nezaviedli ani
$taty EU susediace so Slovenskou republikou. Analyzovala
som aj relevantné rozhodnutia ESLP. Dospela som k zaveru, ze
nutené oholenie a ostrihanie vlasov u muzov, bez rozumného
zdbévodnenia, resp. individualneho posudenia zdravotného
alebo hygienického rizika, predstavuje neprimerany zasah do
sukromného Zivota odsudenych. Toto pravo je chranené ¢l.
19 ods. 2 Ustavy, ako aj &l. 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd.

S tymto zaverom som sa obratila na ministra spravodlivosti
a navrhla som mu zmenu pravnej upravy, v ktorej by sa
upustilo od povinnosti strihania vlasov u odsudenych do
predpisanej dizky a umoznilo by sa, aby si odsudeni mohli
zvolit dizku vlasov podla svojich preferencii. Zmiernenie
obmedzeni som navrhla aj pri Uprave brady.

MS SR sa s mojim navrhom doposial hestotoznilo a obmedzenia
pri uprave zovnajSku u odsudenych nadalej trvaju.

S odporu¢aniami na zmenu prislusnej pravnej Upravy sa
obratim aj na novu ministerku spravodlivosti a presadzovaniu
opatreni v tejto oblasti sa budem dalej venovat aj v roku 2020.

Odmenovanie
odsudenych za pracu

V roku 2019 som sa zacala systémovo zaoberat aj otdzkou
odmenovania odsudenych za pracu, ktoru vykonavaju pocas
vykonu trestu odnatia slobody. V su€asnosti odmenovanie
odsudenych upravuje nariadenie vlady a vySka pracovnej
odmeny je odstupriovana podla pracovnych tarif.

KedZe sa praca v UVTOS nevykonava na zaklade
pracovnopravneho vztahu, zdkonna uprava minimalnej mzdy
sa na pracu odsudenych nevztahuje. Odmena odsudeného
je v porovnani s minimalnou mzdou nizsia (¢asto aj
vyrazne), navyse je vnutornymi predpismi MS SR vytvoreny

Pravo na zivot, osobnu slobodu a ludsku déstojnost

mechanizmus zrazok, ktoré su pred poukazanim prostriedkov
na ucet odsudeného odpocitané z jeho mzdy. Tymito zrazkami
su napr. trovy vykonu trestu a pohladavky, ktoré odsudenému
vznikli pred ndstupom na vykon trestu odnatia slobody.

Vyskou odmien, ako aj zraZkami na trovy vykonu trestu
odnatia slobody, sa zaoberal aj Vybor CPT vo svojej sprave
z poslednej navstevy Slovenskej republiky v roku 2019
a odporucal prijatie opatreni v tejto oblasti.

Prieskum oblasti odmenovania odsudenych vykonala Kancelaria
VOP v roku 2019 dotaznikovym prieskumom vo vSetkych
UVTOS. Potrebné podklady ziskala aj na osobnych stretnu-
tiach s pracovnikmi Generalneho riaditel'stva ZVJS. Vysledky
prieskumu budu vyhodnotené v priebehu roka 2020.

Nevydanie vyziadanej osoby
do tretej krajiny

Ulohou VOP je vyvijat aktivitu vo vSetkych pripadoch, v ktorych
moZze dochadzat, resp. dochadza k poruSovaniu zakladnych
prav organmi verejnej spravy a organmi verejnej moci. Som
vSak presvedcena, ze pésobnost VOP je dana aj v pripadoch,
v ktorych sice nie je osoba priamo ohrozena konanim
vnutro$tatneho organu, ale mohlo by déjst k ohrozeniu
jej zakladnych prav mimo uzemia Slovenskej republiky
v dosledku prijatia rozhodnutia na vnutrostatnej urovni.

Na zaklade podnetu advokatskej kancelarie som preto poZiadala
ministra spravodlivosti, aby pred prijatim rozhodnutia vo
veci vydania osoby do Ruskej federacie, zvazil dopady na
jej zakladné prava a slobody, garantované medzinarodnymi
ludskopravnymi dohovormi. Vo svojej Ziadosti som poukazala
predovsetkym na €l. 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a upozornila ho na mozné
nehumanne podmienky vo vazniciach v Ruskej federacii.
Minister spravodlivosti napokon v tejto veci rozhodol tak, ze
vydanie tejto osoby do Ruskej federacie nepovolil.

Monitoring nutenych navratov

Monitorovanie vyhostovania cudzincov z Uzemia Slovenske;j
republiky je osobitne déleZité z pohladu ochrany ich prav,
pretoze ich pripadné nasledné staznosti sa uz vel'mi tazko
preSetruju. V minulom roku som sa preto zamerala aj na tuto
oblast a Kancelaria VOP vykonala monitoring vyhostenia
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v niekol'kych pripadoch. Na stretnuti s ministerkou vnutra som
nasledne poziadala o taku upravu pravneho poriadku, aby
tento umoznoval nezavisly a efektivny monitoring nutenych
navratov. V suc¢asnosti totiz monitoring vykonava MV SR

v spolupréci s jednou mimovladnou organizéciou, €o nenapina
podmienku inStitucionalnej nezavislosti v zmysle Smernice
EU o spolo&nych norméach a postupoch &lenskych $tatov

na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori

sa nheopravnene zdrziavaju na ich tzemi. Ministerka vnutra
takuto zmenu podporila, no vzhladom na kratkost ¢asu pred
nastavajucimi vol'bami uz nedokézala zmenu aj zrealizovat.

V roku 2019 Kancelaria VOP v spolupraci s Medzinarodnym
centrom pre rozvoj migrac¢nej politiky (International Centre
for Migration Policy Development) zorganizovala, za tc€asti
viac ako 50 zastupcov z &lenskych krajin EU, dvojdiiové
pracovné stretnutie, s cielom vymeny skusenosti z oblasti
realizacie nutenych navratov.

Participacia ha priprave 8
zakona o detencii

Zastupcovia Kancelarie VOP sa aktivne zucastnili na
medzirezortnom pripomienkovom konani k nadvrhu zékona
o detencii. U&elom detencie je ochrana spolo&nosti,
terapeutické a vychovné posobenie na osoby, ktoré sa
nachadzaju v detencii, aby sa nasledne, po stabilizovani
stavu, mohli navratit do bezného Zivota. Akceptované
pripomienky Kancelarie VOP sa tykali napr. riadneho
dokumentovania dévodu, tU€elu a €asu pouZzitia
obmedzovacich prostriedkov, a tiez notifikacnej povinnosti
voCi prokuratorovi. Akceptovana bola tiez pripomienka
tykajuca sa ustanovenia poziadaviek na bezpe€nostnu
miestnost v detenénom Ustave a na pravidelné vychadzky
0sOb umiestnenych v detenénom ustave.

Zakon o detencii nadobudol u€innost 01.01.2020.

Prieskum na OCP 9

V obdobi mesiacov oktéber a november 2019 zamestnanci
Kancelarie VOP vykonavali prieskum na OCP PZ s cielom
zistit, akym spésobom postupuju ich zamestnanci pri prijimani
a pri vybavovani Ziadosti cudzincov poc€as strankovych dni
v obdobi zvySeného naporu Ziadosti.

Pravo na zivot, osobnu slobodu a ludsku déstojnost
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Sucastou prieskumu bolo aj zistovanie podmienok na jednotli-
vych OCP a mapovanie problémov, s ktorymi sa ich zamest-
nanci pri svojej praci stretavaju. Zamestnanci Kancelarie
VOP preverovali aj kvalitu, dostupnost a zrozumitelnost
informacii poskytovanych cudzincom, uplatfiovanie principov
dobrej verejnej spravy, systém vybavovania cudzincov pocas
strankovych hodin a fungovanie neformalneho poradovnika,
¢i efektivnost objednavacieho systému. Kancelaria VOP sa
zamerala aj na materialne zabezpecenie jednotlivych OCP
a kulturnost prostredia, v ktorom su cudzinci nuteni stravit aj
niekol'ko hodin denne. Zavery z vykonaného prieskumu budu
zverejnené v prvom polroku 2020.

Bezpecnostné riziko ako dévod
pre zamietnutie ziadosti cudzinca
o udelenie dlhodobého pobytu

Pri rieSeni podnetov suvisiacich s rozhodovanim a s postupom
cudzineckej policie, som sa zaoberala pripadom zamietnutej
Ziadosti o dlhodoby pobyt ukrajinskému Statnemu prislusnikovi
z dévodu, Ze bol oznaceny za bezpecnostné riziko pre Stat.
Ddévodom na zamietnutie Ziadosti bolo v zmysle rozhodnutia
OCP v Banskej Bystrici dovodné podozrenie, Ze podavatel,
ako prislusnik tretej krajiny, ohrozuje bezpe€nost Statu. Ako
rozhodujuci faktor, na zaklade ktorého OCP dospelo k tomuto
zaveru, bolo stanovisko SIS k osobe podavatela, ktoré podlieha
stupniu utajenia ,Doéverné®. Nespristupnenie akéhokol'vek
konkrétneho dévodu, na zaklade ktorého bol podavatel vy-
hodnoteny ako hrozba pre Statnu bezpecnost, OCP oddvodnilo
utajenym charakterom danej informacie poskytnutej SIS.

Po preskumani podnetu som zistila, Ze podavatelovi,
ako ucastnikovi konania, neboli spravnymi organmi
spristupnené informacie, ktoré boli rozhodujucim podkladom
pre zamietnutie podavatelovej Ziadosti o dlhodoby pobyt.
OCP arriaditel'stvo hrani€nej a cudzineckej policie vo
svojich rozhodnutiach nedostato¢ne odévodnili zaver, ze
bol naplneny zakonny dévod na zamietnutie podavatelovej
Ziadosti v zmysle ustanovenia § 54 ods. 2 pism. b) zakona
o pobyte cudzincov (Ze Ziadatel predstavuje bezpecnostné
riziko pre 8tat). Spravne organy pri vyklade tohto zakonného
ustanovenia dospeli k nazoru, Ze pri posudzovani skutoénosti
obsiahnutych v utajovanej pisomnosti zo SIS nemézu
pouzit spravnu tvahu. Takuto interpretaciu povazujem za
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nespravnu. Analyzou skutkového stavu platnej pravnej
dpravy a judikatury NS SR a US SR som dospela k zaveru, Ze
rozhodnutia, ktorymi bola zamietnuta Ziadost pre existenciu
bezpeénostného rizika bez uvedenia bliZzSich skutoénosti,
ktoré od6vodriuju a vysvetl'uju toto bezpe€nostné riziko, su
v rozpore s &l. 46 Ustavy a so stiéasnou pravnou Upravou
zakona o pobyte cudzincov. Pre u¢astnika konania je
nevyhnutné poznat dévody, ktoré spravny organ viedli
ku konstatovaniu zamietavého rozhodnutia, aby mohol
ucinne obhajovat svoje prava a zaujmy, najma vyjadrit sa
k podkladom rozhodnutia a uplatnit svoje navrhy.
Riaditel'stvo hrani€nej a cudzineckej policie som poZziadala
o prijatie opatreni, a to o iniciovanie preskimania
predmetnych rozhodnuti mimo odvolacieho konania
v intenciach mojich zaverov. Tiez som poziadala o vydanie
usmernenia pre OCP PZ, ako postupovat v obdobnych
konaniach, aby bolo rozhodovanie v tychto veciach suladné
s judikatirou NS SR a US SR. Riaditel'stvo hrani¢nej
a cudzineckej policie prijalo navrhnuté opatrenia, pristupilo
k preskumaniu predmetnych rozhodnuti a spracovalo navrh
na doplnenie usmerneni vydanych v danej veci tak, aby bol
jeho stgastou aj nalez US SR.

Neuznavanie cestovnych 1
dokladov Somalska

Podavatelka vo svojom podnete namietala postup a rozhodnutie
zastupitel'ského uradu Slovenskej republiky v Nairobi (dalej
len ,,zastupitel'sky urad®), ktory neudelil narodné vizum
Statnemu prislusnikovi Somalska na ucely podania ziadosti
o trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Zastupitel'sky
urad najprv narodné vizum udelil formou vizovej nalepky,
nasledne vSak vydal v tej istej veci rozhodnutie o neudeleni
narodného viza na ucely podania Ziadosti o pobyt na tzemi
Slovenskej republiky pre nekompletnost dokladov Ziadatela
s odévodnenim, ze Slovenska republika neuznava cestovny
doklad Somalska.

Dospela som k zaveru, Ze zastupitel'sky urad chybne vyhodnotil
Ziadost o udelenie narodného viza uz pri jej prvotnom posu-
deni a nespolahlivo zistil stav veci. Zastupitel'sky urad mal mat
vedomost o skuto€nosti, Ze Slovenska republika neuznava
cestovné doklady Somalska. Ziadatel pri ziskavani narodné-
ho viza Slovenskej republiky postupoval v dobrej viere.
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Po jeho udeleni sa legitimne pripravoval na prichod na
Slovensko a zakupil si potrebné letenky. Postupom zastupi-
tel'ského uradu sa Ziadatel dostal do stavu pravnej neistoty
a v désledku prepadnutych leteniek mu vznikla aj materialna
Skoda. Tymto postupom bola zarover porusena zakladna
zasada procesného prava ne bis in idem, pretoZe zastupitel -
sky urad vydal v tej istej veci rozhodnutie dvakrat — prvym
rozhodnutim narodné vizum udelil a nasledne, druhym roz-
hodnutim toto vizum neudelil. Ziadatel tak disponoval dvomi
odliSnymi rozhodnutiami v tej istej veci, nevediac, ktorym

z nich sa ma riadit.

Po preskumani podnetu som konstatovala, Ze postup
zastupitel'ského uradu vo veci neudelenia narodného viza
na ucely podania Ziadosti o pobyt v Slovenskej republike
bol v rozpore s €l. 46 ods. 1 Ustavy a v rozpore s principom
dobrej spravy, s poukazom na princip pravnej istoty a zdsadu
legitimnych o€akavani.

Kancelaria VOP sa pri preskimani podnetu zamerala aj na
samotny dévod neudelenia narodnych viz, ktorym bola
skuto€nost, Ze Slovenska republika neuznava Ziadny
z cestovnych dokladov vydavanych v Somalsku (cestovny
pas, diplomaticky pas, sluzobny pas, Specialny pas, cestovny
doklad cudzinca, cestovny doklad ute€enca a osoby bez
Statnej prislusnosti, do¢asny cestovny dokument alebo
laissez-passer). Pracovnici Kancelarie VOP zistili, ze aktualna
slovenska legislativa vo vSeobecnosti neumoznuje Ziadnemu
obc¢anovi Somalska podat Ziadost o trvaly pobyt na tzemi
Slovenskej republiky, pretoze kazda Ziadost bez platného
cestovného dokladu je netiplna, a preto musi byt odmietnuta.

Takyto postup Slovenskej republiky povazujem za poru$enie
zakladnych prav, ktoré su chranené ¢l. 8 Eurépskeho doho-
voru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (pravo
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota) a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy (préava na spravodlivy proces). PoZiadala som
preto MV SR, ako organ prislusny na uznavanie cestovnych
dokladov, aby v spolupraci s &lenskymi $tatmi EU, ktoré si
tento systém vytvorili a ktoré mézu sluzit pre Slovensku
republiku ako priklad dobrej praxe, vytvorilo aj v naSom prav-
nom poriadku mechanizmus, ktory umozni §tatnym ob&anom
Somalska podat Ziadost o udelenie trvalého pobytu s cielom
zlu€enia rodiny. Od 01.11.2019 Slovenska republika zacala
uznavat pre vstup a pobyt na uzemie Slovenskej republiky
a na vycestovanie z uzemia Slovenskej republiky e-cestovné
doklady Somalska, vydavané od 01.01.2014.
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V tejto ¢asti spravy sa venujem problematike, ktora sa dotyka
¢innosti organov verejnej spravy v pésobnosti MPSVR SR.
Podnety v oblasti rozhodovania a postupu uradov prace, ako aj
Socialnej poistovne, patria kazdoro€ne medzi najpocetnejsie.
V roku 2019 som, okrem podnetov, rieSila aj viaceré
systémové otazky. RieSila som otazky vnutrostatneho
osvojenia, odSkodnenia obeti nezakonnych sterilizacii
a venovala som sa aj prieskumom v zariadeniach socidlnych
sluzieb. Otvorila som aj tému reprodukénych prav Zien
a prevzala som zastitu nad sériou diskusii za okrdhlym stolom
k problematike detskych obeti nasilia v trestnom konani.
Som presved&end, Ze je potrebné presadzovat a dosiahnut
vys$8iu mieru ochrany zakladnych prav zranitel'nych skupin
obyvatel'stva — maloletych deti, seniorov, zien
a mensin — zo strany organov verejnej spravy. Tieto su vSak
Casto personalne a materialne poddimenzované, v niektorych
pripadoch nie su zakonom ustanovené jasné kompetencie
a pravidla. Zo skusenosti pri rieSeni opatreni v konkrétnych
pripadoch usudzujem, Ze situacia sa v tejto oblasti zatial
zlepsuje len vel'mi pomaly.

Terénna socialna praca alebo
neopravnena kontrola

V uplynulom roku som preskumavala podnet, ktory sa tykal
vopred neohlasenej navstevy pracovnika uradu prace
v domacnosti poberatelky pridavku na dieta. Dovodom
mala byt skuto€nost, Ze informacie, ktoré poberatel'ka
oznamila uradu prace na predpisanom tlacive, neboli riadne
zaevidované do jeho elektronického systému. Urad prace
vysvetloval, Ze to povaZoval za najrychlejSi sp6sob overenia
informacii, ktory mal zabranit tomu, aby bolo poberatelke
pridavku pozastavené vyplacanie pridavku na dieta do ¢asu
zistenia vSetkych potrebnych informacii. S vysvetlenim uradu
prace som sa nemohla stotoznit z viacerych dévodov:

@ zo strany poberatelky pridavku k Ziadnemu pochybeniu
nedoslo, a teda nebola povinna znasat v danej situacii Ziadne
kontroly, lebo urad prace nedisponoval Ziadnymi informaciami,
ktoré by spochybriovali pravdivost Aou uvedenych udajov;

@ iSlo vylu€ne o pochybenie administrativheho charakteru;
nie je preto zrejmé, preco urad prace nemohol uvedené
pochybenie napravit iba zaevidovanim poskytnutych udajov;
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@ urad prace v danej situdcii pristupil k neohlasenej navsteve
domacnosti, hoci ucel tejto navstevy bolo mozné dosiahnut
spésobom, ktory menej zasahuje do sukromia poberatel'ky
pridavku, napriklad telefonicky, kedze preukazatelne
disponoval jej platnym telefénnym Cislom;

@ terénny socialny pracovnik sa vopred telefonicky neohlasil,
hoci u€el navstevy by sa tym nezmaril, o je aj pri pripusteni
opodstatnenosti ndvStevy mozné povazovat za neefektivny
a nehospodarny postup. Poberatel'ka pridavku totiz nemusela
byt doma a zaroven nemusela mat nachystané Ziadne
doklady, ktoré mali byt predmetom overenia terénnym
socialnym pracovnikom.

Informécie ziskané pri preskiumani podnetu sa rozchadzali aj
v tom, ¢o bolo skuto€nym dévodom vykonanej navstevy.
Ustredie prace totiZ v jednom zo svojich vyjadreni uviedlo
nahodny vyber spisov poberatelov pridavku na dieta, resp.
hromadné vykonavanie preventivnych kontrol poberatelov.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti som v danom pripade
konStatovala porusenie prava a neopravnené zasahovanie do
sukromného a rodinného Zivota podavatelky.

Proces prijatia usmernenia tykajuceho
sa prepisu rodu

V predchéadzajucej vyrocnej sprave som informovala o probléme
nutenej sterilizacie transrodovych osdb v ramci procesu
zmeny a prepisu ich rodu. Takyto postup nie je v sulade
s poziadavkou reSpektovania ludskej slobody a prava na
sukromny Zivot.

V nadvaznosti na tento zaver som navrhla MZ SR, ako
zodpovednému organu, prijatie viacerych opatreni. Jednym
z nich bolo aj uréenie takych Standardov poskytovania
zdravotnej starostlivosti pre transrodové osoby v suvislosti
s procesom prepisu ich rodu, ktoré reSpektuju ich pravo
na ludsku déstojnost, na sukromny a rodinny Zivot. MZ SR
nasledne na tento ucel zriadilo pracovnu skupinu, ktora by
mala pripravit potrebné legislativhe zmeny na zaklade mojich
odporucani. Doposial v8ak takyto navrh nebol pripraveny.
Proces budem aj nadalej sledovat a moje odporucanie
som zaradila aj do odpoc€tu neprijatych opatreni NR SR za
uplynulé funkéné obdobie rokov 2016 - 2020, ktoré je
prilohou tejto spravy.
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Odskodnenie obeti
nezakonnych sterilizacii

UZ v roku 2018 som upozornila na potrebu odSkodnenia obeti
nezakonnych sterilizacii na Slovensku. V tejto veci som
sa listom obratila na MS SR, ktoré v§ak moje argumenty
neakceptovalo. Vyjadrilo pritom presved&enie, Ze prijatie
osobitnej pravnej upravy, ktora by zabezpecila obetiam
pristup k u€innym prostriedkom napravy a k primeranému
odskodneniu nie je potrebné. Na moj druhy list MS SR vébec
nezareagovalo. Nasledne som dvakrat oslovila Vybor NR
SR pre ludské prava a narodnostné mensiny s podnetom na
prerokovanie tejto problematiky na jeho zasadnuti. Vybor NR
SR pre ludské prava a narodnostné mensiny mi vSak doposial
na tieto listy neodpovedal.

PovaZujem za neakceptovatelné, Ze po 30 rokoch budovania
demokratického pravneho Statu zatvarame oci pred tak
zavaznym zasahom do zakladnych prav a slobdd, akymi
je niekolkoro€na prax nezakonnych sterilizacii prevazne
rémskych Zien a odmietame za tuto prax prevziat pinu
zodpovednost.

Slovenska republika je pre tento postoj dlhodobo kritizovana
zo strany medzinarodnych l'udskopravnych organizacii.
Pozornost tejto téme najnovsie venoval aj Vybor OSN pre hos-
podarske, socialne a kulturne prava vo svojich zavere¢nych
zisteniach k tretej periodickej sprave Slovenskej republiky
z oktébra 2019. VIadu Slovenskej republiky vyzval k tomu, aby
zabezpedila primerané, u€inné a véasné prostriedky napravy
vSetkym obetiam nedobrovolnej sterilizacie.

Problematika odSkodnenia obeti protipravne sterilizovanych
osdb v suéasnosti rezonuije aj v Ceskej republike. Na rozdiel
od Slovenska vsak Ceska republika vyvija snahy vysporiadat
sa s touto zdvaznou otazkou. Uz v roku 2009 sa €eska vlada
za protipravne sterilizacie ospravedinila. Dal$im krokom
bolo vypracovanie navrhu zakona v roku 2012, ktory vSak
v tom Case neziskal dostatoc¢nu podporu. Poslanci €eského
parlamentu sa touto témou zaoberaju opat a aktudlne bol
predloZeny navrh zakona o poskytnuti jednorazovej pefiaznej
Ciastky protipravne sterilizovanym osobam. Navrhovana
zakonna uprava by mala odSkodnit vSetky fyzické osoby,
ktoré boli protipravne sterilizované v zdravotnickych
zariadeniach na uzemi Ceskej republiky v obdobi medzi
01.07.1966 a 31.03.2012.

Pravo na sukromny a rodinny zivot, prava deti a rodiCov

Som presvedc€ena, Ze aj prislusné organy Slovenskej republiky
prehodnotia svoju doterajSiu nec¢innost a pripravia navrh oso-
bitnej pravnej Upravy, ktora by umoznila zabezpecit vSetkym
obetiam protipravnej sterilizéacie pristup k u€innym prostried-
kom napravy a k primeranému odskodneniu. Zodpovedajlice
odporucanie NR SR je su¢astou odpoctu neprijatych opatreni
za posledné funkéné obdobie zakonodarného zboru.

Reprodukéné prava zien

V roku 2019 bolo v NR SR predloZenych celkovo pét navrhov zako-
na, ktorych zamerom bolo obmedzenie pristupu k interrupciam.

V mojich stanoviskach som uvitala, Ze NR SR tieto navrhy
neprijala. Aktualna zakonna uUprava ochrany ludského
Zivota pred narodenim neporusuje ustanovenia Ustavy, ani
ustanovenia medzinarodnych dohovorov, ktorymi je Slovenska
republika viazana. Upozornila som tieZ na to, Ze opakované
navrhy smerujuce k stazeniu pristupu k interrupciam
predstavuju zasah do sukromia Zeny a snahu o obmedzovanie
reprodukénych prav Zien na Slovensku.

V ramci platnej legislativy a medzinarodnych l'udskopravnych za-
vazkov ma $tat povinnost vytvorit rdmec, ktory umozni tehotnej
Zene uplatnit jej pravo na pristup k interrupcii. Hiboké znepoko-
jenie nad snahami o obmedzovanie reprodukénych prav Zien na
Slovensku v suvislosti s predmetnymi navrhmi zakonov vyjadril
aj Vybor OSN pre hospodarske, socidlne a kulturne prava, ako aj
Komisarka Rady Eurépy pre l'udské prava.

Ochrana prav Zien pocas
porodnej starostlivosti

Pri prilezitosti Svetového tyzdna reSpektu k pérodu som
upozornila na potrebu zaoberat sa reprodukénymi
pravami Zien a ich ochranou. Poukazala som na vyskumy
mimovladnych organizacii, podla ktorych dochadza na
Slovensku k poruSovaniu prav zien pri pérodnej starostlivosti
a zistené porusenia maju systémovu povahu. O tychto
zisteniach som informovala aj osobitnu spravodajkyriu OSN
pre nasilie pachané na Zenach v suvislosti s pripravovanou
spravou o ludskopravnom pristupe k zlému zaobchadzaniu
a nasiliu na zenach v reprodukénej zdravotnej starostlivosti so
zameranim na pérod a poérodnicke nasilie.
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Upozornila som na prax Sitia po pérode bez dostato€nej anesté-
zie €i na rutinny nastrih hrddze (odborny nazov epiziotomia).
Sitie bez dostato&nej anestézie mdze predstavovat porusenie
prava nebyt podrobena nasiliu, mu€eniu a inému krutému,
neludskému a ponizujucemu zaobchadzaniu. Nastrih hradze
sa v slovenskych vysokoskolskych u€ebniciach prezentoval
ako ochrana pred natrhnutim, ¢o vSak bolo vedeckymi
Studiami vyvratené. Podla Svetovej zdravotnickej organizacie
by sa nastrih mal pouzivat len v nevyhnutnych pripadoch,
napriklad ak je ohrozeny Zivot dietata. Ak sa nastrih vykonava
bez medicinsky indikovaného dévodu, predstavuje nasilie a iné
kruté a ponizujuce zaobchadzanie.

S cielom dosiahnut prijatie opatreni som sa listom obratila na
MZ SR s odporuc€anim prijat Standardy porodnej starostlivosti,
ktoré by reflektovali poznatky mediciny zaloZenej na doka-
zoch, ako aj medzinarodne uznavané Standardy v tejto oblasti.

Na absenciu postupov a mechanizmov na zabezpecenie prime-
ranych Standardov starostlivosti a reSpektovania prav Zien, ich
dostojnosti a autonédmie pocas porodu upozornil Slovensku
republiku aj Vybor OSN pre odstranenie diskriminacie Zien.

Vzhladom na zavaznost a délezitost problematiky poruSovania
l'udskych prav Zien po€as pérodnej starostlivosti na Slovensku
sa budem venovat tejto téme v rdmci realizécie prieskumu
z vlastnej iniciativy v roku 2020.

Systémove rieSenie exekucii voCi 6
detom za nedoplatky na poplatku
za komunainy odpad

V sprave o €innosti VOP za rok 2018 som informovala o mojich
zisteniach, ktoré sa tykali vymahania nedoplatkov na poplatku
za odvoz komunalneho odpadu od maloletych deti v meste
Zilina. V tejto veci som sa ete zagiatkom roka 2018 obratila
na US SR, aby preskumal sulad zékona o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady s Ustavou a s medzinarodnymi zmluvami.
US SR tento navrh sice odmietol, no stotoznil sa s tvrdenim,
Ze dieta musi byt chranené pred situaciou, v ktorej by nieslo
zodpovednost za dlh, ktory objektivhe neméze splnit. Zakon je
preto nutné vykladat tak, Ze nedoplatky je potrebné vymahat
od zakonnych zastupcov dietata.

Ani niekolko mesiacov po zverejneni uznesenia US SR sa vSak

Pravo na sukromny a rodinny zivot, prava deti a rodiCov

prax v meste Zilina nezmenila a exekuéné konania voéi detom
sa viedli aj nadalej. Mesto som upozornila, Ze tymto postupom
neresSpektuje najlepsi zdujem dietata a vyzvala som ho na
opatrenia smerujtice k naprave tohto stavu. PovaZovala som za
potrebné problém doriesit aj na systémovej trovni a v aprili 2019
som sa obratila na MF SR s odporuc€anim, aby prijalo metodické
usmernenie k zakonu, ktoré by reflektovalo uznesenie US SR.
MF SR vyjadrilo zaujem problematiku riesit, a to legislativhou
zmenou, ktora bola su€astou novely zakona o odpadoch.

Nova zakonna uprava uz bola schvalena NR SR a po nadobudnuti
ucinnosti zabezpedi zvySenie pravnej istoty. Jednozna€ne
totiz vymedzuje prechod povinnosti platit poplatok za
komunalny odpad z maloletej osoby na jej zakonného
zastupcu. Zaroven riesi problém s uz vzniknutymi exekuciami
vocCi maloletym tak, Ze zdkonnym zéstupcom stanovuje lehotu
na vyrovnanie dlhu za malolett osobu. Po marnom uplynuti
tejto lehoty sa dlh stane zo zakona ich vlastnym.

Socialnopravna ochrana deti

Kancelaria VOP vybavila aj v minulom roku velky pocet podnetov
v oblasti socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
Casto ide o exponované a dlhotrvajtice rodinné spory,

v ktorych sa maloleté deti stavaju prostriedkom boja medzi
rodi¢mi a v kone¢nom dosledku aj jeho hlavnymi obetami.
Zainteresované subjekty, sledujtic vlastné ciele a vlastnu
predstavu dobra pre dieta, prehliadaju skuto¢ny najlepsi
zaujem dietata, a to zaujem Zit v pokojnom a stabilnom
rodinnom prostredi tvorenom oboma rodi€mi. Stava sa

totiz, Ze zainteresované subjekty rieSiace svoje vzajomne
nastrbené vztahy opominaju, Ze rozpadom vztahu nezanikaju
ich rodi¢ovské povinnosti a zodpovednost. Rodi¢ia by sa mali
dohodnut na podstatnych otazkach Zivota dietata bez toho,
aby svojimi nezhodami neprimerane zataZovali Statne organy,
medzi ktoré patria sudy, organy socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, i iné participujuce subjekty — advokati,
mediatori, psycholégovia. Sudy v takychto pripadoch stoja
pred nelahkou ulohou nielen rozhodnut pripad, ale prispiet

k rieSeniu rodinnych problémov tak, aby bolo vytvorené
vhodné a stabilné vychovné prostredie pre dieta.

Podavatelia sa na mia obracaju v tychto pripadoch najma s na-
mietkami na ¢innost organov socialnopravnej ochrany deti a so-
cialnej kurately, ktoré, podla ich tvrdeni, nedostatoc¢ne zistuju
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nazor dietata a tento nedostato¢ne presadzuju v suvisiacom
sudnom konani, su ne¢inné, pripadne zaujaté voci rodi¢om.

Z mojich zisteni vyplyva, Ze problémom v tychto veciach je aj

nadalej zistovanie nazoru deti. Nazor deti sa v tychto konaniach
¢asto nezistuje spdsobom, ktory reSpektuje ich vek, &i rozumo-
vu vyspelost a vykonava sa nevhodnym spésobom (v nevhod-

nom prostredi, nevhodnym procesnym postupom a pod.).

V tejto oblasti sme preskumavali pripad starého otca, ktory

sa domahal styku so svojim vnukom po jeho obmedzeni
rodi€mi. Zistili sme, Ze prislusné organy sa v konani o Uprave
styku uspokaijili vyluéne s konstatovanim rodi€ov maloletého,
Ze malolety starého otca nechce vidiet, pri€¢om nevykonali
zistovanie rodinnych a socialnych pomerov maloletého a ani
sa nesnazili zistit jeho nazor a priania. A to vSetko s odkazom
na prili§ nizky vek maloletého (v €ase rozhodnutia sudu mal
malolety Styri roky a dva mesiace). V tomto pripade sme zis-
tili poruSenie prav maloletého vnuka. Poukazali sme pritom
na skuto€nost, Ze uz Stvorro¢né dieta si vie vytvorit vztah

a nazor na svojich pribuznych (&iich ma rado, €iich rado vidi
a pod.), pricom tento ndzor mozno zistit vhodnym spésobom
(v domacom prostredi, v spolupraci s rodi¢mi maloletého,

s psycholégmi prislusného uradu formou rozhovoru, formou
pozorovania alebo modelového stretnutia so starym otcom &i
prostrednictvom kresby). Tieto moZnosti vSak neboli vyuzité
a bolo zrejmé, Ze hlas a priania maloletého, o ktorom sa
rozhodovalo, zostali v tomto konani nevypocuté.

Zistila som, Ze pomaly postup organov socialnopravne;j

ochrany deti a socidlnej kurately je zapri€ineny najma tym,
Ze jednotlivé urady prace, maju zverenych prili§ mnoho
kompetencii, €o nezodpoveda ich su¢asnym personalnym
kapacitdm a ani pracovnému prostrediu, zloZitosti prace
vykonavanej jednotlivymi zamestnancami (napriklad
koliznymi opatrovnikmi), napadu veci a zodpovedajucemu
finan€nému ohodnoteniu. Tieto nedostatky sa pretavuju do
vysokej fluktuacie zamestnancov, s ¢im suvisia aj problémy
spojené s postupom tychto organov v jednotlivych pripadoch.
Obzvlast zavazna situacia je najma vo vacsich mestach
(napriklad Urad prace Bratislava). Dospela som preto

k ndzoru, Ze oblast socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately si vyZzaduje komplexnu reformu a podstatné
zlepSenie podmienok zamestnancov prislusnych organov,
pretoZe od tejto reformy zavisi aj zrychlenie procesov

a postupov organov socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately v jednotlivych pripadoch.

Pravo na sukromny a rodinny zivot, prava deti a rodiCov

Vo vztahu k systémovym zmenam dihodobo sledujem

a podporujem zavadzanie takzvanej Cochemskej praxe

do rozhodovania sudov v rodinnych veciach. Tato prax
zdoraziiuje prioritne zodpovednost rodicov a ich povinnost
rozhodnut a najma dohodnut sa na buducnosti svojich deti,
€im prispieva k predchadzaniu dlhoro€nym rodinnym sporom
a konfliktom ubliZujicim v kone€¢nom désledku maloletym
detom. Verim, Ze po pozitivhych vysledkoch pilotnych
projektov konstatovanych samotnymi sudmi ako aj MS SR,
dojde k jej dalSiemu rozsireniu. Zavadzanie Cochemske;j
praxe v8ak predstavuje aj vyzvu pre organy socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, pretoze podstatnym
sposobom meni filozofiu ich doterajSieho fungovania a ich
ulohy v konaniach vo veciach maloletych.

Ochrana prav detskych obeti nasilia
v trestnom konani

Jednou z oblasti, ktorej sa Kancelaria VOP dlhodobo venuje, je

aj ochrana prav dietata v trestnom konani. Od zverejnenia
zisteni predchadzajucej VOP z februara 2017 som sice zare-
gistrovala kroky smerujuce k zlepSeniu v tejto oblasti, avSak
prijimanie opatreni vnimam ako zdihavé. Z uvedeného dévodu
som prevzala zastitu nad sériou diskusii za okrdhlym stolom

k problematike detskych obeti nasilia v trestnom konani. Ich
organizatorom je obc€ianske zdruzenie Naru¢ — Pomoc detom
v krize a pravidelne sa ich zu€astnuju zastupcovia prislusnych
ministerstiev a institucii, ako aj odbornici z praxe. V roku 2019
sa uskutocnili Styri diskusie, ktorych cielom bolo identifikovat
problémy, ktoré brania plnému uplatiiovaniu prav detskych
obeti, a tiez navrhovat ich mozné rieSenia.

Ugastnici diskusii za okrihlym stolom za klG€ové povazuju

najma zlepsenie spoluprace medzi organmi socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately a organmi ¢innymi v trest-
nom konani. Jednym z konkrétnych vysledkov diskusii bolo
vypracovanie vzoru upovedomenia, ktoré by malo zabezpedit
v€asné oznamenie potrebnych informacii policiou organom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ak pri
vykone svojej ¢innosti zisti skuto¢nosti, ktoré nasvedcuju
ohrozenie dietata.

Pretrvavajucim problémom je v8ak aj postup pri vypocuvani

dietata. U&astnici diskusii sa zhoduju na vyzname citlivého
vypoc€uvania dietata v osobitne vybavenej vysluchovej
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miestnosti. Ta by mala byt svojim vybavenim prisp6sobena
tomu, aby sa v nej uskutocnil vysluch spésobom primeranym
veku dietata. Na Slovensku mame v suc€asnosti iba Styri
takéto miestnosti, ktoré vybudovali mimovladne organizacie
a jednu Skoliacu miestnost na Akadémii PZ v Bratislave.

Z praxe vSak vyplyva, Ze aj tieto miestnosti sa vyuZzivaju
pomerne zriedka. Su¢astou moznych rieSeni, ktoré sa
postupne aj realizuju, je najméa odbornd a technicka priprava
vySetrovatel'ov a preSkolenie technikov na vyuzivanie tychto
miestnosti, a tiez aj vypracovanie internych pokynov na urovni
prisludnych krajskych riaditel'stiev PZ.

Dal$ou z diskutovanych tém je postavenie a Gloha advokata,
ktory sa od 01.01.2019 v zakonom stanovenych pripadoch
povinne ustanovuje za opatrovnika maloletého v tresthom
konani. V tejto suvislosti som iniciovala spolo¢né osobné
stretnutie s reprezentantmi SAK, s cielom vymeny informacii
a skusenosti z uplatiiovania tejto novej pravnej tpravy, pripad-
nej identifikacie jej nedostatkov a mozZnosti ich odstranenia.

Diskusie za okruhlym stolom priniesli viacero pozitivhych
navrhov a verim, Ze tento trend bude pokraCovat aj nadale;.

Priebeh vnutrostatnych adopcii 9

V uplynulom roku Kancelaria VOP pokracovala v prieskume
systému adopcii s cielom zistit, do akej miery sa v procese
osvojenia zohladriuje najlepsi zaujem dietata a prec¢o
trva tak dlho, kym sa zaujemca o dieta k dietatu dostane.
Zretelnym dévodom sa ukazuje existujuci velky nepomer
medzi detmi, ktoré mézu byt osvojené (okolo 400 deti)

a poctom zaujemcov o osvojenie dietata (okolo 1000
zaujemcov). Mnohé deti sa vSak pritom na zoznam deti
vhodnych na osvojenie vobec nedostanu a z uvedeného,
relativne malého poc€tu deti vhodnych na osvojenie, je len
minimum takych, ktoré spifiaju predstavu Ziadatel'ov o tzv.
sidealnom type dietata®. Prieskum ukazal, Ze strach z prijatia
iného (neidealneho) dietata ¢asto vychadza z nedostatku
informécii, pripadne z tlaku okolia, z pretla€ania negativnych
skusenosti do popredia a z chybajlicej priebeZnej

a individualizovanej prace so Ziadatel'mi. Prave v tejto oblasti
vidim do buduicna vyznamnu ulohu $tatu vplyvat na myslenie
spolo&nosti. Aj preto som navrhla Ustrediu prace, aby
preukazatelne zvysilo osvetu o moznosti adopcie deti, ako
aj osvetu o potrebe absolvovania pripravy a o jej obsahu.

Pravo na sukromny a rodinny zivot, prava deti a rodiCov

Pravna uprava v Slovenskej republike umoZziuje viacerym

subjektom posudzovanie potencialnych vhodnych
osvojitel'ov, a tiez aj vykon pripravy na adopciu. Aj napriek
tomu, Ze existuje interny predpis pre vykon uvedenych
opravneni, priprava v kazdom jednom subjekte, €i uz ide

o urad prace alebo o niektort z mimovladnych organizacii,
ma iny priebeh a €asto aj iny obsah. Na zaklade uvedenych
skuto&nosti povazujem za délezité, aby Ustredie prace
vytvorilo jednotné Standardy pripravy buducich osvojitel'ov,
ktoré budu zavazné pre vSetky subjekty poskytujuce
takuto pripravu a umoZnia zaroven aj individualny pristup

k jednotlivym zaujemcom o pripravu. S tym uUzko suvisi aj
Casova dotécia takejto pripravy. Zédkon poZaduje minimalne
26 hodin pripravy zaujemcov o osvojenie. Z pohladu dietata
a potreby zabezpecenia jeho skutocne kvalitnej starostlivosti
je vSak otazne, ¢i tento minimalny ¢asovy rozsah dostacuje
tak na potrebné ,otestovanie® zaujemcov o osvojenie, ako
aj na sprostredkovanie vSetkych potrebnych informacii.
Neoddelitelnou sucastou pripravy by pritom mala byt aj
prakticka priprava.

Prieskum ukazal, Ze samostatnu otazku tvori aj hladanie

vhodnej rodiny pre dieta. V su€asnosti je nevyhnutné
dodrZiavat poradie Ziadatel'ov, aké je uvedené v zozname.
Tento pristup sice zohladnuje ich poradie, no aj tak dochadza
na niektorych uradoch k preskakovaniu zaujemcov, ktori su
samoziadatelia. K uvedenému stavu dochadza aj napriek
tomu, Ze tito samoziadatelia prejdu rovnakou pripravou

ako manzelské pary, a teda boli posudeni ako vhodni na
osvojenie dietata. Pri sprostredkovani kontaktu s dietatom
so samoziadatel'mi takmer polovica uréenych uradov
zaobchadza menej priaznivym spésobom. Navrhla som
preto Ustrediu prace, aby zjednotilo vyklad o vynimoénych
pripadoch pri osvojovani deti samoZiadatelmi, aby sa
zabranilo ich preskakovaniu v poradi Ziadatelov.

Zaroven som navrhla MS SR, ako gestorovi zakona o rodine,

aby o vhodnosti rodiny pre dieta rozhodoval tim odbornikov,
ako napriklad pri medziStatnych osvojeniach alebo aj v praxi
v Ceskej republike.

Pri preskumavani praxe som od uréenych uradov zachytila

poZiadavku na definovanie presnych zdravotnych diagnéz,
pri ktorych dieta nemoze byt osvojené, alebo ktoré by urci-
tého Ziadatela vylu€ovali z moZnosti zapisania do zoznamu.
Aj uvedené spresnenie by pravdepodobne ulah€ilo celkové
posudzovanie spdsobilosti na jednej i na druhej strane, avSak
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zaroven by bolo potlagené do uzadia individualne posudzo-
vanie kazdého jednotlivého pripadu osvojenia.

Pri prieskume otazok suvisiacich s vnutrostatnymi adopciami
som sa stretla aj s otazkou ohrani€enia veku samotnych Zzia-
datel'ov o adopciu. RieSenie uvedeného problému by si vSak
vyZadovalo samostatnu analyzu, pretoze takyto postup by
mohol otvarat otazku diskriminacie na zaklade veku. Treba
v8ak uviest, Ze viacero krajin, ako napriklad Dansko, Finsko,
Portugalsko alebo Esténsko, vekovu hranicu ustanovenu ma,
a to nielen pre maximalny, ale aj pre minimalny vek (mimo
dosiahnutia pInoletosti) Ziadatel'ov o adopciu.

Materské skoly 10

V oblasti vzdelavania som bola v minulom roku konfrontovana
najma s problematikou vzdelavania v materskych Skolach,
ktoré je dlhodobo spojené s problémom ich kapacit. Ponuka
miest v materskych Skolach, obzvlast tych v zriadovatel'skej
pésobnosti Uzemnych samospray, totiz dlhodobo nepostacuje
na pokrytie dopytu zo strany obyvatel'ov miest a obci.

S ohladom na skuto¢nost, Ze vzdelavanie v materskych skolach
nie je u nas tvorené na obvodovom €i ha tzemnom principe,
ale je tu moznost vol'nej vol'by materskej Skoly, obzvlast vacsie
mesta boli postavené pred problém, Ze nedokazu zabezpedit
dostatok miest v materskych Skolach pre svojich obyvatelov,
resp. pre deti s trvalym pobytom v tychto mestach.

Tuto situaciu umochnila aj zmena legislativy, ktorou doslo

k zavedeniu povinnej predskolskej dochadzky v zakonom
stanovenom rozsahu (rok pred nastupom do zakladnej Skoly).
Zaroven sa prehibil aj problém financovania materskych $kél,
kedZe financné prostriedky ur€ené tizemnym samospravam
na vzdelavanie deti v materskych Skolach nepostacuju na
pokrytie vydavkov spojenych so vzdeldvanim a s rozSirovanim
kapacit materskych 8kél. Tento schodok musia jednotlivé
Uuzemné samospravy vyrovnavat zo svojich vlastnych zdrojov.
V reakcii na vzniknutu situaciu sa ¢ast uzemnych samosprav
rozhodla zaviest odliSnu vysku prispevkov pre deti, ktoré
maju trvaly pobyt v meste, €i v obci, ktora je zriadovatelom
materskej Skoly a odliSnu vysku prispevkov pre deti s trvalym
pobytom mimo mesta, i obce, ktora je zriadovatelom
materskej Skoly.

Na mria sa v tejto suvislosti obratilo viacero nespokojnych rodi-
¢ov, ktori vnimali rozdielne prispevky ako formu nepripustnej
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diskriminacie. Po preskumani jednotlivych podnetov som
zistila, Ze ur€ovanie prispevkov zakonnym zastupcom za
pobyt deti v materskej Skole patri do vykonu izemnej samo-
spravy. Uzemna samosprava je pritom Ustavou definovana
prostrednictvom kritéria trvalého pobytu, pri¢om filozoficky
vychadza z preferencie obyvatel'ov s trvalym pobytom v okru-
hu vztahov definovanych zakonom a zverenych do vykonu
uzemnej samospravy. Konstatovala som preto, Ze pokial
organ Uzemnej samospravy reSpektuje limity dané zakonom

a Ustavou, av3ak st¢asne primerane preferuje osoby s trvalym
pobytom na svojom tzemi pri vykone Uzemnej samospravy,
nejde o postup v rozpore so zakazom diskriminacie. Pri
urcovani prispevkov zakonnych zastupcov na pobyt dietata

v materskej Skole musi mat organ izemnej samospravy vzdy
na zreteli, Ze musi ist o ,prispevok” na vzniknuté naklady

a jeho vyska nesmie spdsobovat fakticku nedostupnost
vzdelavania v materskej Skole. Inak by doslo k poruseniu prava
na vzdelanie. Ako rozporné s Ustavou som vSak posudila také
vSeobecne zavazné nariadenia obci €i miest, ktoré upravovali
kompetenciu starostu poskytnut zlavu z prispevku zakonného
zastupcu na pobyt dietata v materskej Skole bez uvedenia
aspon demonstrativneho vypoctu dévodov poskytnutia
takejto zlavy. Takato pravna uprava je, podla méjho nazoru,
nepredvidatel'na a poskytuje prili§ velky priestor pre svojvolu,
pripadne nepriamu diskriminaciu Casti obyvatel'stva. Na
uvedené zistenia som upozornila dotknuté samospravy

a poziadala som ich o odstranenie protipravneho stavu.

Zaverom roka 2019 som riesila aj podnety rodicov, ktoré sa tykali

Uhrady za stravovanie deti v poslednom ro€niku materskych
8kol a Ziakov zakladnych a strednych $kél v stravovacich
zariadeniach zriadenych organmi izemnej samospravy ich
zakonnymi zastupcami. Podnety sa dotykali takzvanej ,,do-
tacie na stravu® ktorej u€elom zo strany Statu bolo zniZenie
finan€nej zataze rodiCov spojenej so zabezpe€enim stravo-
vania (najma obedov) v Skolskych stravovacich zariadeniach
zriadenych organom uzemnej samospravy. V konkrétnom
pripade som zistila, Ze organ uzemnej samospravy odpocitaval
poskytnutu dotaciu na stravu od svojich nakladov, resp. od
nakladov Skolskych stravovacich zariadeni v jeho pésobnosti,
pricom ale nezniZil o poskytnutu dotaciu na stravu prispevok
zakonnych zastupcov za stravovanie deti a Ziakov v jeho
Skolskych stravovacich zariadeniach. Aj v tomto pripade som
teda zistia poruSenie zdkladnych prav podavatel'ov a upozor-
nila som na to dotknuti samospravu.
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Prava seniorov

V lete 2019 som prezentovala vysledky dotaznikového
prieskumu zameraného na uroven kontroly vo vybranych
zariadeniach socialnych sluzieb. Z tohto prieskumu
vyplynulo, Ze v porovnani s po¢tom zariadeni je poc€et kontrol
neprimerane nizky. MPSVR SR ich v priemere ro€ne vykonalo
osem, vy$Sie uzemné celky 90 a obce 120, €o je vzhladom na
pocet sledovanych zariadeni (756) nedostato¢né. Zaroven
som zistila, Ze zakon o socialnych sluzbach nedostatoéne
jasne definuje jednotlivé kompetencie kontrolnych organov.
Dokazom toho bolo, Ze ani samotné organy nevedeli, ¢i a ktoré
zariadenia maju kontrolovat. Dal$im negativnym zistenim bolo,
Ze kontroly sa €asto zameriavali iba na administrativu a nie na
realne podmienky v zariadeniach.

So svojimi zisteniami a ndvrhmi som sa obratila na MPSVR
SR, ktoré moje navrhy sice akceptovalo, ale este nie vSetky
uviedlo do praxe. Pozitivne v$ak je, Ze dolezitost kontroly si
za&ali uvedomovat VUC, ktoré posilnili svoje kontrolné timy
a zvysili frekvenciu kontrol.

V roku 2019 vykonali zamestnanci Kancelarie VOP terénny
prieskum v Siestich zariadeniach pre seniorov. Prieskum bol
zamerany ha mapovanie prostredia a vybavenia zariadenia,
na spdsob, akym je seniorom organizovany def, a tiez na
reSpektovanie ich autonémie a na moznost participacie.
Dalej sa prieskum sustredil na bezpeé&nost a stikromie
ubytovanych oséb, taktiez na poskytovanu starostlivost a na
personal zariadenia. Navstevy zariadeni sa uskutoc€nili vzdy
bez predchadzajuceho ohlasenia, pri€om prieskumny tim
v zariadeni stravil jeden derl. Samotny prieskum pozostaval
z rozhovorov s riadiacimi a s beZnymi zamestnancami
zariadenia, ako aj so samotnymi seniormi.

Na zaklade vykonaného prieskumu som zistila, Ze v zariadeniach
sa Casto vyskytuju negativne znaky ,institucionalnej kultary“
ako je povinna vecierka, pevné €asy stravovania, uzamykanie
priestorov, automatické odobratie osobnych dokladov
pri nastupe do zariadenia, ¢i skora ranna hygiena. Aj napriek
poskytnutym vysvetleniam zo strany zariadeni, Ze takyto
sposob je nutny pre ich chod, tento dévod nie je mozné
povaZovat za dostato€ny, kedZe existuju aj zariadenia, ktoré
takéto ploSné obmedzenia nemali a dokazali poskytovat
kvalitné sluzby.

Prejavom takejto ,institucionalnej kultury“ je aj nedostatocny

Pravo na socialne zabezpecenie a na socialnu pomoc

reSpekt k sukromiu. Vo viacerych zariadeniach nebolo mozné
uzamknut si svoje veci v skrinkach, pouzivat toaletu so zam-
kom, personal vstupoval do izieb bez zaklopania &i nepouzival
zasteny pri hygienickych ukonoch. Zariadenia pre seniorov
maju zaroven zabezpecovat alebo poskytovat oSetrovatel'sku
starostlivost, napriklad starostlivost o prelezaniny ¢i poda-
vanie liekov. V praxi vSak dané zariadenia oSetrovatel'sku
starostlivost priamo neposkytuju, z dévodu nedostatoéného
financovania alebo vysokych personalnych nakladov, a preto
ju zabezpecuju najma prostrednictvom agentur domacej
oSetrovatel'skej starostlivosti, respektive ju ,,oficialne” nepo-
skytuju, hoci v realite to stav ich klientov vyZaduije.

Po vykonani prieskumu som poZiadala jednotlivé navstivené
zariadenia o prijatie opatreni na zlepSenie stavu, pricom
takmer vSetky opatrenia boli akceptované. Na zaklade
vysledkov prieskumu som tiez navrhla MPSVR SR realizaciu
viacerych opatreni na zlepSenie stavu dodrZiavania prav, ako
napr. zavedenie Standardov dodrZiavania zakladnych prav
v zariadeniach socialnych sluzieb, systém interdisciplinarnej
starostlivosti (zakon o dlhodobej starostlivosti), vytvorenie
podmienok pre paliativhu starostlivost, ako aj zverejhovanie
kontrolnych protokolov.

Uvedomujem si, Ze vymena skusenosti a zisteni z kontrolnej
¢innosti je velmi dolezita, a preto som v oktdbri minulého roku
zorganizovala pracovné stretnutie kontrolnych organov.

Na tomto stretnuti zastupcovia Kancelarie VOP spolo¢ne so
zamestnancami kontrolnych organov prezentovali sposob,
akym vykondvaju prieskum v zariadeniach. Spolo€ne sme
nasledne diskutovali o nasich skusenostiach a o praktickych
problémoch pri kontrolach. Vystupom zo stretnutia bol manual
ako postupovat pri kontrole v zariadeni.

Socialne poistenie

Z podnetov smerujucich proti Socialnej poistovni, ktora rozhoduje
vo veciach socialneho poistenia, najvacsiu ¢ast dlhodobo
predstavuju podnety tykajuce sa déchodkovych davok.
Kancelaria VOP vSak preskumavala aj viacero podnetov,
ktoré sa tykali inych davok socialneho poistenia, resp. vzniku
poistenia a predpisania poistného.

Uz tradi€nu agendu v tejto oblasti predstavuju zbyto€né prietahy
v konaniach vo veciach socialneho poistenia. Aj v uplynulom
roku Kancelaria VOP riesSila viacero podnetov, v ktorych
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podavatelia namietali neprimeranu dizku konania o ich naroku
na davku socialneho poistenia. V niektorych pripadoch nebolo
mozné prietahy priratat na tarchu Socialnej poistovni, no

v niektorych bolo nutné konstatovat porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Treba
pritom zdéraznit, Ze konanie vo veciach socialneho poistenia
vyznamnou mierou zasahuje do zabezpe€ovania zakladnych
Zivotnych potrieb ucastnika konania, a preto stav neistoty
negativne ovplyviuje socialne a zivotné podmienky kazdej
fyzickej osoby, ktora sa v tomto stave neistoty nachadza.
Porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prieta-
hov je preto potrebné posudzovat v takomto konani prisnejSie.

,Ceskoslovenski“ déchodcovia 3

V minuloro¢nej sprave som opatovne poukazovala na
problematiku tzv. €eskoslovenskych déchodcov. Ide o l'udi,
ktorym dobu déchodkového poistenia (zabezpecenia)
ziskanu pocas spolo¢ného €eskoslovenského statu hodnoti
na ugely déchodku Ceska republika. Rozhodujtice pre uréenie
prislusného nastupnickeho statu je najma to, kde mal ich
zamestnavatel sidlo v ¢ase rozdelenia spolo€ného Statu.
Mnohi slovenski ob&ania preto poberaju dva dochodky -
Cesky a slovensky — aj ked' napriklad po cely Zivot pracovali na
uzemi Slovenskej republiky, avSak pre zamestnavatela
so sidlom na Gzemi Ceskej republiky. Oba poberané, tzv.
Ciastkové, dochodky nie vzdy dosahuju taku vysku, aku by
mal déchodok, ak by sa celad doba déchodkového poistenia
hodnotila vyluéne podla slovenskych pravnych predpisov.

Situacia ¢eskoslovenskych déchodcov bola ¢iasto¢ne zmiernena
v roku 2016 zavedenim instittitu vyrovnavacieho priplatku,
ktorym sa dorovnaval rozdiel na déchodku vzniknuty v d6-
sledku rozdelenia spolo¢ného Statu. Na vyrovnavaci priplatok
vSak nevznikol narok vSetkym ¢eskoslovenskym déchodcom.
Vyznamnu ulohu tu zohrava aj judikatura sudov, ktora v mno-
hych pripadoch priznala Sir§iu mieru napravy vzniknutého
stavu, nez aku ponukal institut vyrovnavacieho priplatku.

Minister prace ma v tejto suvislosti eSte v roku 2018 informoval,
Ze jeho rezort pripravuje novu pravnu upravu, ktora bude
reflektovat su€asnu situaciu v aplikaénej praxi sudov.

Nova pravna uprava bola v roku 2019 prijata, avSak opatovne
sa nevztahuje na celu skupinu dotknutych déchodcov.
Schvaleny navrh zakona reflektuje ustalenu judikaturu sudov,
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rudi institut vyrovnavacieho priplatku a zavadza osobitny
vypocet (dorovnanie) nielen starobnych a pred€asnych
starobnych déchodkov, ale aj invalidnych déchodkov, av§ak
iba u tej skupiny ¢eskoslovenskych déchodcov, ktorym

bol za Eeskoslovenské obdobie déchodkového poistenia
priznany déchodok (starobny alebo invalidny) podla pravnych
predpisov Ceskej republiky.

Zakon teda i nadalej neriesi situaciu osob, ktorym na Slovensku

vznikol narok na déchodkovu davku, avSak za ¢eskoslovenské
obdobie déchodkového poistenia, ktoré sa povazuje za
Ceské obdobie déchodkového poistenia, im narok na
dochodkovu davku podla €eskych pravnych predpisov
nevznikol, lebo v Ceskej republike sti v mnohych pripadoch
podmienky pre vznik naroku na déchodok, najma pokial ide
o rozsah ziskaného obdobia déchodkového poistenia, ovela
prisnejSie ako v Slovenskej republike. Zaznamenala som
viacero pripadov ludi nachadzajticich sa v takejto situacii,
ktori poberaju iba slovensky déchodok vo velmi nizkej sume,
nedosahujucej ani vysku Zivotného minima.

Tuto situaciu vnimam ako neunosnu a z hl'adiska zachovania

zakladnych prav za neprijatelnu. Je zrejmé, Ze doby
déchodkového zabezpecenia ziskané za existencie
spolo€&ného Statu neboli, a ani nie su, dobami poistenia
ziskanymi v cudzine. Za takéto sa povazuju iba na ucely
urcenia, ktory nastupnicky Stat bude za tuto dobu priznavat
dochodok. Je preto neprijatelné, aby sa tieto osoby dostavali
do tak zasadne odliSného postavenia ako osoby, ktorym
Ceskoslovensku dobu poistenia hodnoti Slovenska republika.
K novej pravnej uprave v €ase jej schvalovania som preto
podala zasadné pripomienky, obratila som sa na ministra
prace, na Vybor NR SR pre socidlne veci a nasledne som
poZiadala prezidenta Slovenskej republiky, aby predmetnu
novelu zakona nepodpisal. Napokon vSak bola prijata bez
zohladnenia mojich pripomienok.

D6chodkovy vek Zien

V roku 2019 doslo k vyznamnej zmene Ustavy, ktora sa tyka

prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe.
Ustavodarca ustanovil maximalny déchodkovy vek 64
rokov, pri¢om tento sa u Zien, ktoré vychovali jedno, dve, tri
a viac deti, zniZzuje. Na mna sa obratilo viacero podavatelov,
ktori povaZovali uvedent zmenu za diskriminacnu, pretoze
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u zien narodenych v urc€itych rokoch (iSlo najma o roky 1958
a 1959), ktoré vychovali deti, k znizeniu ich déchodkového
veku, podla nich, nedoslo. Po preskiimani podnetov som sa
v8ak s ich ndzorom nemohla stotoznit. Namietana novela
Ustavy nestanovuje konkrétny déchodkovy vek, ale iba

jeho maximalnu hranicu, ktora sa v pripade vychovy deti
znizuje. Ustavou garantovany maximalny déchodkovy vek

sa s uc€innostou od 01.07.2019 vztahuje na vSetkych bez
rozdielu, resp. v pripade vychovy deti iba na Zeny, avSak

nie v kazdom pripade sa prejavi na déchodkovom veku,
pretoZe konkrétny déchodkovy vek osoby, ktory je stanoveny
zdkonom, mdze byt nizsi ako Ustavou garantované maximum.
To bol aj pripad Zien narodenych v rokoch 1958 a 1959.

Preto nemozno konstatovat, Ze by Ustava znevyhodrovala
tato skupinu Zien a nemozno ju povazovat za diskriminaénu.
Napriek uvedenym skutoénostiam zakonodarca zareagoval na
vzniknutu situaciu a novelizoval zdkon o socidlnom poisteni,

v Casti tykajucej sa déchodkového veku.

Prietahy v konani Socialnej poistovne 5
sposobene nedostatocnou
sucinnostou zo strany znalca

Jednym z aspektov, ktoré mézu negativne ovplyvnit dizku
konania pred organom verejnej moci, je aj nedostato¢na
sucinnost os6b zucastrujucich sa na konani (napr. u€astnici
konania, svedkovia a znalci). Tymto problémom som sa
zaoberala aj pri preskimavani podnetu, ktory sa tykal
prietahov v konani Socidlnej poistovne o naroku na invalidny
déchodok. Toto konanie si, vzhladom na jeho skutkovu
zlozZitost, vyZiadalo znalecké dokazovanie. Socialna poistoviia
argumentovala, Ze prietahy v konani neboli zapri€inené jej
nec€innostou, ale nedostato€nou sucinnostou zo strany
znalca. Ten znalecky posudok predlozZil az takmer po
roku odvtedy, €o ho Socialna poistoviia poziadala o jeho
vypracovanie.

Z judikatary US SR vyplyva, Ze ak osoby zt&astfujlce sa
na konani nie su dostato€ne sucinné, nepostacuje, ak im
konajtici organ len opakovane zasiela vyzvy a Ziadosti. Pravny
poriadok obsahuje aj poriadkové opatrenia a iné procesné
prostriedky, ktorych u¢elom je zabezpecenie sucinnosti oséb
zucastiujucich sa na konani tam, kde je pre rozhodnutie veci

Pravo na socialne zabezpecenie a na socialnu pomoc

ich suc€innost nevyhnutna. Sociélna poistoviia, ako konajtici
organ, mbze na zabezpecenie sucinnosti znalca vyuzit napr.
uloZenie poriadkovej pokuty. Zaroveri ma moznost urcit mu
primeranu lehotu na vypracovanie znaleckého posudku,
pri¢om ak ju znalec prekroci o viac ako 30 dni, Socialna
poistoviia je povinna oznamit tuto skuto¢nost MS SR, ako
podozrenie zo spachania disciplindrneho deliktu znalca.
Socialnu poistoviiu teda v zasade nezbavuje zodpovednosti
za prietahy v konani ani argument, Ze tieto boli spésobené
nedostato¢nou sucinnostou zo strany znalca, ak popri zaslani
pisomnej upomienky &i popri telefonickych urgenciach ne-
vyuzila dostupné procesné prostriedky na jej zabezpecenie.
Z uvedeného dévodu som dospela k zaveru, Ze v namietanom
konani doSlo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov. Socialna poistoviia moje
zavery akceptovala a v ramci rieSenia tohto problému sa
zaviazala upozornit posudkovych lekarov na potrebu leps$ej
a intenzivnejSej komunikacie so sudnymi znalcami.

Niekolkorocné prietahy v konani
Socialnej poistovne

Kancelaria VOP sa zaoberala aj podnetom, v ktorom podavatel'ka
namietala prietahy v konani o jej naroku na pred¢asny
starobny déchodok. Po preskumani veci som zistila, ze
konanie, ktoré sa zac€alo v septembri 2013, nie je doposial
pravoplatne skon€ené. Stav pravnej neistoty, v ktorej sa
podavatelka nachadzala, trval aj v €ase vyhodnocovania
podnetu (marec 2019) viac ako pat rokov. Spodsobila to
skuto€nost, Ze rozhodnutia Socialnej poistovne, ktoré boli vo
veci vydané, zrusil sud pre ich nezdkonnost, pretoze neboli
riadne odévodnené. Tato vada celkom zbytoéne predizila
konanie o naroku podavatelky na pred€asny starobny
déchodok. Socialna poistoviia na zaklade zrusujuceho
rozhodnutia sudu vydala vo veci nové rozhodnutie v decembri
2016, no podavatel'ke ho preukazatelne dorucila az v maji
2017, teda po viac ako piatich mesiacoch od jeho vydania.
Uvedena skuto€nost opatovne negativnym spésobom
ovplyvnila dizku konania. Aj proti novému rozhodnutiu podala
podavatelka Zalobu na krajsky sud a sud opéat rozhodnutie
Socialnej poistovne zrusil. Proti rozhodnutiu krajského
sudu, ktoré je pravoplatné a vykonatelné, vSak Socialna
poistoviia podala kasa€nu staznost. Zaroven poZiadala
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o priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti, ktory je
vS8ak mozné priznat iba v pripade hrozby zavaznej ujmy, ak
priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom. Socialna poistoviia vo svojom navrhu na priznanie
odkladného ucinku kasacnej staznosti neuviedla Ziadne
skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze v danej veci realne
hrozi vznik zavaznej ujmy. Z jej navrhu naviac vébec nemozno
identifikovat dévod pre priznanie odkladného uc€inku. Takto
podany navrh sa javi byt Cisto u€elovy, smerujtci k zmareniu
vykonu rozhodnutia krajského sudu, ktory nadobudol
pravoplatnost. A to bez toho, aby na to existovali akékol'vek
dévody. Hoci NS SR o priznani odkladného ucinku doteraz
nerozhodol, Socialna poistovha vo veci dalej nekonala

a napriek pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu
nevydala vo veci nové rozhodnutie. Konanie zaCaté eSte

v roku 2013 tak nie je doteraz skoncené. Aj napriek méjmu
upozorneniu s poukazom na relevantnu judikattru NS SR,
Socialna poistovia zotrvala na svojom stanovisku a ¢aka na
rozhodnutie o svojej kasa€nej staznosti.

Prietahy v konani a problematicka
preddavkova vyplata déchodku

V uplynulom roku som sa zaoberala aj pripadom, v ktorom

si podavatel uplatnil narok na invalidny déchodok este

v oktobri 2018. Oficidlna Ziadost vSak s nim spisana

nebola. K jej spisaniu doslo az vo februari roku 2019. Az

od tohto okamihu sa oficidlne za€alo konanie o invalidnom
dochodku. Napriek tomu, Ze Ziadost o dochodok spisoval
zamestnanec Socidlnej poistovne, ktory mal zabezpecit jej
uplnost a bezchybnost (bertic do tuvahy, Ze medzi uplatnenim
naroku na dochodok a samotnym spisanim Ziadosti preslo
niekol'ko mesiacov), Zziadost nebola kompletna. Socidlna
poistoviia preto musela Ziadat Vojensky urad socidlneho
zabezpecenia eSte o doplfiujuce informacie, €o spdsobilo
dalSie predizenie konania. Prvy tikon v preskiimavanom
konani bol pritom vykonany az po bezmala dvoch mesiacoch,
¢o, vzhladom na lehotu ustanovenu zakonom, nemozno
povaZzovat za primerané. Socialna poistoviha oznamila
podavatelovi, Ze déchodok bude od aprila 2019 vyplacat
preddavkovo, no k redlnej vyplate doslo az po takmer jednom
mesiaci od oznamenia tejto skuto¢nosti. Je nevyhnutné
zddraznit, Ze Socidlna poistovia v danej veci rozhodovala
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aj podla koordina&nych predpisov EU v oblasti socidlneho
zabezpecenia, kedZe podavatel v minulosti pracoval aj
v inych krajinach EU. Tu plati, Ze ak institucia, ktora rozhoduje
o ziadosti o davku zisti, Ze ziadatel ma narok na nezavislu
davku (teda v tomto pripade na davku vyluéne na zaklade
slovenskych pravnych predpisov), bezodkladne tuto davku
Ziadatel'ovi vyplaca. Tato platba sa povaZzuje za preddavkovu,
ak by jej vySka mohla byt zavisla od vysledku postupu
preskumania Ziadosti.

Socialna poistovna pritom vyplatila podavatel'ovi preddavok
na déchodku iba za obdobie od aprila 2019, pricom v8ak
narok na déchodok mu vznikol uz ovela skér. Nemozno
povazovat za spravny vyklad Socialnej poistovne v tom
zmysle, Ze povinnost vyplacat davku preddavkovo za
obdobie od vzniku naroku na déchodok, jej neuklada Ziadne
z koordinagnych nariadeni EU a tato povinnost jej nevyplyva
ani zo Zziadneho iného predpisu. Prave naopak, zo Ziadneho
vSeobecne zavazného pravneho predpisu nevyplyva, Ze by
déchodkova davka mala byt vyplacana preddavkovo iba za
obdobie, odkedy Socialna poistovia zistila, Ze su splnené
podmienky naroku na déchodok ako na nezavislu davku,
pripadne odkedy sa Socialna poistovia rozhodne, Ze bude
dochodok vyplacat preddavkovo. Na takyto postup neexistuje
Ziaden legitimny dévod. Zo samotnej podstaty preddavkovej
vyplaty déchodkovej davky vyplyva, Ze ma nahradit riadnu
vyplatu déchodku do €asu kone€ného rozhodnutia. Prave
preto, Ze nariadenie toto vyslovne neustanovuije, je v tychto
pripadoch nevyhnutné vychadzat zo zmyslu (G€elu) tohto
ustanovenia a prihliadat na ustavne konformny vyklad
(Ustavou garantované zakladné pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj
pri strate Zivitela). Preto som v danom pripade nekons$tatovala
iba porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov, ale aj poruSenie prava na primerané
hmotné zabezpecenie pri nespdsobilosti na pracu.

Nepriznanie naroku na materské

otcovi dietata

V roku 2019 som sa zaoberala viacerymi podnetmi, ktoré sa
tykali nepriznania naroku na materské otcovi dietata z dévodu

nesplnenia podmienky prevzatia dietata do starostlivosti. Vo
vSeobecnosti iSlo o pripady, ked' otec po uplatneni naroku
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na materské nadalej vykonaval pracovnu ¢innost, z ktorej
dosahoval priblizne rovnaky prijem ako z pracovnej €innosti
zakladajucej nemocenské poistenie, z ktorého si narok na
materské uplatnil a zaroven nedoslo k podstatnej uprave jeho
pracovného €asu. Socialna poistovna v takychto pripadoch
usudila, Ze otec dietata na rodi¢ovsku dovolenku nastupil len
formalne, kvdli Cerpaniu davky, pricom realne nezabezpecoval
starostlivost o dieta. Hlavnou ndmietkou podavatelov bolo,

Ze zo zakona nevyplyva poZiadavka, aby otec dietata, ktory
pobera materské, nevykonaval inu pracovnu €innost. Zakon

o socidlnom poisteni totiz nedefinuje pojem ,prevzatie dietata
do starostlivosti, a teda podla nazoru podavatel'ov, nemusi ist
nevyhnutne o osobnu starostlivost.

Z pohladu jednoznacnosti pouzitého pravneho jazyka by bolo

nepochybne vhodnejsie, ak by znenie prislusnych ustanoveni
bolo formulované tak, aby bolo uz na prvy pohlad zrejmé,

¢i mal zakonodarca na mysli vyluéne osobnu starostlivost.
Ani v modernom pravnom State sa v§ak nemoZzno vyhnut
medzeram ¢i inym nedostatkom v pravnych predpisoch.
Organy aplikujuce pravo su opravnené takéto nedostatky
pravnej Upravy svojim vykladom odstrarovat.

Socidlna poistoviia sa v namietanych rozhodnutiach opierala

o gramaticky a o logicky vyklad pravnych noriem, ktory bol
zaloZeny na racionalnej argumentacii a vychadzal z ucelu

a zo zmyslu pravnej upravy. Dospela som teda k zaveru, ze
vykladom podmienky prevzatia dietata do starostlivosti a jeho
aplikaciou na skutkovy stav v preskimavanych pripadoch
Socidlna poistoviia nevybocila z medzi zakona. PoruSenie
zakladnych prav a slobdd som teda nekonstatovala.

,Dobrovolné“ vratenie dochodku

Kancelaria VOP riesila aj pripad starobného déchodcu, ktorému

bol po dlh§om &ase znizeny starobny déchodok z dévodu jeho
nespravneho vypoctu zamestnancom Socialnej poistovne.
Zakonodarca v takomto pripade chrani starobnych déchodcov
tym, Ze neumozriuje, aby od nich bol spatne pozadovany
rozdiel medzi uz vyplatenymi déchodkami a spravnou, neskér
zistenou, vyskou déchodku. Tuto sumu mozno spatne
pozadovat len vtedy, ak Socialna poistovia zisti zavinenie za
takyto stav (v zakonom stanovenom rozsahu a spésobe) na
strane starobného déchodcu a vyda rozhodnutie o povinnosti
poberatela vratit davku. V sledovanom pripade Socialna
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poistovnia, suc si vedoma zlyhania svojho zamestnanca,
nevydala rozhodnutie o povinnosti vratit vyplateny starobny
dochodok, ale osobitnym listom vyzvala podavatela na
vratenie neopravnene vyplateného starobného déchodku.

Z predmetného listu a z okolnosti s nim suvisiacich sa

javilo, Ze tymto listom bola podavatel'ovi uloZzena povinnost
vyplatit neopravnene, resp. nespravne vyplateny déchodok.
Zo stanoviska Socialnej poistovne som zistila, Ze nejde

o rozhodnutie o povinnosti poberatela vratit davku, ale

0 vyzvu na ,dobrovolné® vratenie neopravnene vyplatenej
davky, pri€¢om vzniknutu Skodu si za€ala Socialna poistovina
uplatfiovat aj proti byvalému zamestnancovi. Po preskumani
predmetného pripadu som konstatovala porusenie prav
podavatela, lebo su€asna pravna Uprava neumozriuje
Socialnej poistovni ziadat od starobnych déchodcov Ziadne
dobrovol'né pinenia, ak nerozhodla o povinnosti vratit davku.
A to obzvlast v pripade, ak tito starobni dochodcovia nezavinili
nespravny vypocet ich starobného déchodku. Poukazala som
tiez na fakt, Ze zo samotnej vyzvy Socidlnej poistovne nebolo
zrejmé, Ze ide o ,dobrovolné vratenie®. Prave naopak, zo
vSetkych okolnosti pripadu sa javilo, Ze mo6Zze ist o vymahanie
povinnosti starobného déchodcu, vratit vyplatenu davku.
Navrhla som preto Socialnej poistovni systémové opatrenie,
spocivajuce v ukon€eni zasielania takychto vyziev starobnym
déchodcom. Socialna poistovita sa s mojou argumentaciou
sCasti stotoZnila a rozhodla sa upravit tieto vyzvy tak,

aby z nich bolo zrejmé, Ze ide o dobrovolné plnenie a nie

o uloZenie povinnosti vratit vyplatenu davku.

10 Osobitny systém socialneho
zabezpecenia

UZ v minuloro€nej sprave som upozoriovala aj na mnohé
nedostatky suvisiace s osobitnym systémom socialneho
zabezpecenia policajtov a profesionalnych vojakov.
Nejednoznacna pravna Uprava neraz sposobuje nejasnosti
v tom, ktory organ verejnej spravy je prislusny na rozhodnutie
o ich naroku na déchodkovu davku za doby poistenia ziskané
v civilnom zamestnani. V danej veci je velmi vyznamna aj
judikatura sudov. Pripady sa vSak liSia a nie kazdu situaciu
je mozné prirovnat k uz judikovanej veci. Preto dotknutym
osobam nezostava ni¢ iné, ako obratit sa na sud. No ani sudy
nie su v tychto otdzkach vzdy jednotné.
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Vysluhové déchodky hasiCov

Tesne pred Vianocami, v roku 2017, za¢alo MV SR postupne odni-
mat vysluhové déchodky hasi¢om, ktori skoncili vykon sluzby
v rokoch 2008 az 2010, s argumentom, Ze im bol zo strany
Socialnej poistovne priznany dochodok, avsak vyluéne za civilnu
dobu poistenia.

Takmer 40 z nich sa na mfia obratilo s podnetom. K odiatiu vyslu-
hového déchodku pritom v niektorych pripadoch doslo az po
takmer desiatich rokoch jeho vyplacania. MV SR tvrdilo, Ze o tom
nemalo informacie. To sa v8ak v urcitych pripadoch ukazalo ako
nepravdivé, kedZze samotné MV SR hasi€ov pri priznani vyslu-
hového déchodku informovalo, Ze pri subehu naroku na vyplatu
vysluhového déchodku s narokom na déchodok zo vSeobecné-
ho socialneho systému ma poberatel takéhoto déchodku narok
na vysluhovy déchodok nadalej, v jeho pinej vyske.

Po odnati vysluhového déchodku ostali mnohi hasici iba
s minimalnym prijmom, nedosahujticim ani Zivotné minimum.
MV SR tento svoj postup nekoordinovalo so Socidlnou
poistovriou, iba dotknutych hasi€ov odkazalo na to, aby si
poZiadali o zvySenie ich dochodku aj za doby ziskané pri vykone
sluzby hasi€a, a aby poziadali o priplatok k déchodku. Socialna
poistoviia sa v8ak s nazorom MV SR nestotoZznila a poZiadala
NS SR o vydanie zjednocujuceho stanoviska. MV SR napokon
pocas odvolacieho konania zrusilo svoje rozhodnutia o odrati
vysluhového dochodku s tym, Ze vy€ka na vydanie stanoviska
NS SR, ktoré vSak doteraz nebolo vydané.

V tejto veci som dospela k zaveru, ze MV SR nespravnym, Cisto
gramatickym vykladom zakona porusilo zakladné prava
dotknutych hasi€ov, o som oznamila pani ministerke vnutra.
MV SR sa s mojim zaverom nestotoznilo, no nadalej pokracovalo
vo vyplacani vysluhovych déchodkov. Problém sa vyrieSil az
novelou zakona, ktora nadobudla uéinnost 01.01.2020.

Zaciatkom roka 2020 som dostala dakovny list od Asociacie
hasi¢ov na déchodku za moju iniciativu v celej veci. Hasi¢i na
dochodku vyslovili nazor, Ze prave moje kroky viedli k tomu, aby
sa na MV SR zacali otazkou zodpovedne zaoberat a vo velkej
miere som tak k tejto zmene dopomohla.

2 sudne rozhodnutia: 2 r6zne nazory

Podavatel podal eSte v roku 2013 Ziadost o priznanie
starobného déchodku. Socidlna poistovia ju zamietla
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s odévodnenim, Ze nie je prislusna na rozhodnutie o jeho
starobnom déchodku. Podavatel sa nasledne domahal
preskumania tohto rozhodnutia sidom. Krajsky sud
rozhodnutie Socialnej poistovne potvrdil. Na zaklade
odvolania podavatela rozhodoval aj NS SR, ktory potvrdil
rozhodnutie krajského sudu a vyjadril pravny nazor, Ze na
vyplatu déchodku podavatelovi je prislusny Vojensky urad
sociadlneho zabezpecenia. Nasledne sa podavatel obratil so
svojou Ziadostou na tento urad. Vojensky urad socialneho
zabezpecenia vSak svoje konanie zastavil z dévodu, Ze nie
je prislusnym na konanie. Predmetné rozhodnutie nasledne
potvrdilo aj MO SR. Na zaklade Zaloby podavatela krajsky
sud zrusil rozhodnutie MO SR a vec mu vratil na dalSie
konanie s tym, Ze o Ziadosti podavatela je opravnena
rozhodovat jedine Socialna poistoviia a Vojensky urad
socialneho zabezpec€enia nemal konanie zastavit a MO SR
jeho rozhodnutie nemalo potvrdit, ale podavatelovu Ziadost
mali postupit Socidlnej poistovni. MO SR na zaklade rozsudku
krajského sudu zrusilo pévodné rozhodnutie o zastaveni
konania a vec odoslalo spéat Socialnej poistovni, ktora ho vdak
opatovne MO SR vratila. Tento postup sa opakoval dvakrat,
a ani v roku 2019 situacia nebola definitivhe vyrieSena.

V tejto veci som konstatovala porusenie zakladnych prav
podavatela zo strany vSetkych zainteresovanych organov.
Vytkla som im najma to, Ze nevyuzili u¢inné prostriedky
rieSenia vzniknutého stavu, predovsetkym podanim
kompetenénej Zaloby, alebo iniciovanim navrhu na vydanie
zjednocujuceho stanoviska, nhedostato¢ne medzi sebou
komunikovali a nehladeli na zaujem podavatela, ktory
sa uz niekol'ko rokov nachadza v stave pravnej neistoty.
Socidlna poistoviia napokon podala kompetenénu Zalobu.
Druhé z navrhovanych opatreni, zriadenie preddavkovej
vyplaty déchodku, Socidlna poistoviia odmietla realizovat
s odévodnenim, Ze podavatelovi je vyplacany vysluhovy
dochodok a preddavkova vyplata davky nie je pre Socialnu
poistoviiu povinna ale iba fakultativha. S uvedenym
konsStatovanim sa nemozno stotoznit. Pokial zakon zveruje
organu verejnej spravy urc€itu prdvomoc, hoci aj fakultativnheho
charakteru, je povinny ju vyuzit, ak tym méze zamedzit
zasahu do zakladnych prav a slobdd dotknutej osoby
(v danom pripade do zakladného prava na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe). V konaniach organov verejnej
spravy moze dochadzat k situaciam, Ze z objektivnych
dévodov nie je mozné rozhodnut v zakonom stanovenej
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lehote. V takychto pripadoch v8ak organ verejnej spravy musi
vyuzit vSetky dostupné moznosti eliminacie nepriaznivych
dosledkov existujuceho neziaduceho stavu na u€astnika
konania. Je preto povinny vyuzit vSetky svoje zakonom dané
opravnenia, vratane tych, ktoré prislusna pravna uprava
vyslovne nekonstituuje ako obligatérne.

Kompenzacné prispevky

Vo svojej €innosti v roku 2019 som venovala pozornost aj pravam
0s06b so zdravotnym postihnutim, osobitne sa zameriavajtic
aj na oblast rozhodovania o penaznych prispevkoch na
kompenzéciu tazkého zdravotného postihnutia. Nadviazala
som tak na svoju predchadzajucu €innost z roku 2018, v ramci
ktorej som napriklad podala navrh na vyslovenie nesuladu
niektorych vekovych obmedzeni priznavania kompenzaénych
prispevkov s Ustavou a s medzinarodnymi zmluvami, o ktorom
prebieha konanie pred US SR pod sp. zn. PL. US 16 / 2018.

Aj v tejto oblasti som zistila formalne aj materialne nedostatky
v rozhodovani prislusnych organov, z ktorych niektoré maju
systémovy charakter. Medzi tie najzasadnejSie procesné
nedostatky mozno nepochybne zaradit nedostatoéné
poucovanie 0s6b s tazkym zdravotnym postihnutim (t. j.
znevyhodnenych osbb) o ich pravach v konani (napr. pravo
poziadat o osobnu ¢ast pri posudzovani svojho zdravotného
stavu), ¢i neumoZznenie osobam s tazkym zdravotnym
postihnutim vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu este pred
vydanim meritdrnych rozhodnuti, ktoré sa vztahuju v zasade
na vSetky preskumavané podnety.

Z pohladu materialnych nedostatkov mozno uviest, ze
v podstatnej ¢asti konani o priznani kompenzacnych
prispevkov nebol dostato€ne zisteny skutkovy stav, resp.
nebola spravne uchopena socialna posudkova ¢innost, ktora
je prislusnymi organmi vnimana ako doplnok ku kl'i¢ovému
rozhodovaniu posudkového lekara nielen v medicinske;j
oblasti, ale aj v oblasti sociadlnych doésledkov tazkého
zdravotného postihnutia. Pokial lekarska posudkova €innost
byva Standardne vykonavana dékladne, s pouzitim vSetkych
relevantnych lekarskych sprav a ich naslednym vyhodnotenim
posudkovym lekarom, pri socialnej posudkovej €innosti
socialni pracovnici nezriedka postupuju nedostato¢ne, akoby
s predstavou, Ze socialna posudkova ¢innost nemdze nijakym
spésobom ovplyvnit kone€né rozhodnutie o priznani alebo
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nepriznani penazného prispevku na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia.

Do istej miery to spésobuje zrejme aj samotné znenie zakona,
podla ktorého sucastou lekarskej posudkovej innosti
je aj ,posudzovanie socialnych dosledkov v oblastiach
kompenzacii, ktoré ma fyzicka osoba v dosledku tazkého
zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez
zdravotného postihnutia®. Tym sa v tejto oblasti lekarska
posudkova ¢innost dostava do znacného prieniku so
socialnou posudkovou €innostou.

Vysledkom takéhoto postupu su potom vnutorne rozporuplné
rozhodnutia, ktoré nedostatocne reflektuju skuto¢ny nielen
zdravotny, ale aj socidlny stav a postavenie os6b s tazkym
zdravotnym postihnutim. Nedostatky som zistila aj pri bo-
dovani odkazanosti takychto os6b, ktoré je Casto nespravne
a vnutorne rozporné, avSak bodovanie odkazanosti nie je
pristupné ucastnikom konania, preto su tieto nedostatky pre
nich tazko zistitelné. Uvedené a zistené nedostatky viedli
k viacerym konStatovaniam poruSenia zakladnych prav oséb
s tazkym zdravotnym postihnutim. Aj na tomto zéklade zame-
riam svoju pozornost na dotknutu oblast aj v dalSom obdobi.

Socialna posudkova Cinnost
v konaniach o tzv. ,kompenzacnych
prispevkoch”

Sucastou jedného z podnetov, ktoré boli doru€ené do Kancelarie
VOP, bol posudkovy zaver, ako vysledok socialnej posudkovej
¢innosti, ktory pozostaval z predtlaceného tlaciva vo formate
listu papiera A4, do ktorého boli rukou doplnené len heslovité
odkazy typu ,bez pomdcky*, ,nenavrhuje sa“ alebo ,I|. stupen*.

Takto vypracovany posudkovy zaver uz z povahy veci neméze
plnit svoju funkciu, a teda nie je mozné z neho vyvodzovat
Ziadne socialne aspekty tazkého zdravotného postihnutia.
Tento nedostatok sa navySe nasledne premieta aj do
komplexného posudku, ktory je vypracovany aj na zaklade
posudkového zaveru, a z neho nasledne aj do rozhodnutia
uradu prace.

Zarazajuce na tomto podnete bolo aj to, Ze napriek takto
vypracovanému posudkovému zaveru, Ustredie prace
v odvolacom konani konstatovalo, Ze neexistuje potreba
vykonat novu socialnu posudkovu €innost, a teda ani novy
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posudkovy zaver. V uvedenom podnete som konsStatovala
porusenie zakladnych prav a slobéd podavatela. Aj ked'

vyrok rozhodnutia o tom, Ze podavatelovi nie je priznany
»Kompenzacény prispevok“, nemusi byt sam o sebe nespravny,
nie je mozné akceptovat taky procesny postup, na zéklade
ktorého sa neda identifikovat, na zaklade ¢oho k uvedenému
zaveru Urad prace dospel.

Nepriznanie kompenzacného prispevku 15
ha opatrovanie

V jednom z preskumavanych pripadov rozhodla Socialna
poistoviia v neprospech ziadatelky vo veci kompenza¢ného
prispevku na opatrovanie, lebo jej tazko zdravotne postihnuta
matka (okrem iného aj onkologicka pacientka) nedosiahla
dostato¢ny pocet bodov odkazanosti na pomoc inej fyzickej
osoby. Po preskumani bodovania som zistila, Ze pévodne
pridelené body socialnou pracovni¢kou bez blizsieho
zddévodnenia zrevidovala posudkova lekarka so vSeobecnym,
blizSie neSpecifikovanym odkazom na ,predloZzené lekarske
spravy* Z tohto bodovania vyplyvali nelogické a nevysvetlené
zavery, ako napriklad, Ze matka Ziadatel'ky nie je schopna sa
orientovat v znamom prostredi a v cestnej premavke, ale je
schopna orientovat sa v neznamom prostredi. Hoci matka
Ziadatel'ky, podla zisteni socidlnej pracovni¢ky a posudkove;j
lekarky, vie prejst bezpecne po schodoch len s pomocou
inej osoby a nedokaze sa samostatne obliect, vyzliect, obut
¢i vyzut, na tieto ukony, podla bodového ohodnotenia, vdak
nepotrebuje dohlad inej osoby. Ked'Ze zistené nezrovnalosti
mohli mat priamy vplyv aj na vysledok samotného konania vo
veci, konStatovala som poruSenie prav podavatelky.

Zamietnutie prispevku na pocitac€ ako 16
prevencia socialnej izolacie

Inym pripadom nespravneho uchopenia a vyhodnotenia socialnej
posudkovej €innosti bol podnet maloletej podavatelky trpiacej
Aspergerovym syndromom, ktora poZziadala o priznanie
viacerych kompenzacnych prispevkov. Jednym z nich bol
prispevok na kupu prenosného pocitaca, ktory maloleta
potrebovala pri svojom Studiu, ¢o podporila aj konkrétnymi
lekarskymi spravami. Prispevok maloletej nebol priznany aj

Pravo na socialne zabezpecenie a na socialnu pomoc

17

18

z dévodu obavy prislusnych organov, Ze prenosny pocitac¢
moze spoOsobit izolaciu maloletej od spolo€nosti a narusit

jej socialne vazby. Ziadatelka sa pritom mohla ugit iba

s matkou a pocita€ mala pouzivat iba pod jej dohladom.

V predmetnom pripade som zistila a konStatovala porusenie
prav podavatelky. Rovnako som konstatovala porusenie prav
maloletej podavatelky aj vo vztahu k zamietnutiu dalSich
kompenzacnych prispevkov, o ktoré Ziadala.

Pravo na byvanie a pravo na vodu

Hoci pravo na byvanie a pravo na vodu nie su vyslovne upravené
v Ustave, pozitivne zavizky redpektovat a dostupnymi
prostriedkami zabezpe&ovat svojim ob&anom napifianie
uvedenych prav, vyplyvaju Slovenskej republike z viacerych
medzinarodnych dohovorov (napr. Medzinarodny pakt
o hospodarskych, socidlnych a kulturnych pravach).

Stéatu, ktory je zmluvnou stranou Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach, tak vznika
pozitivny zavazok podniknut pri maximalnom vyuziti svojich
zdrojov samostatne, alebo aj prostrednictvom medzinarodnej
sucinnosti a spoluprace, hospodarske a technické kroky na
postupné dosiahnutie plného uskuto€nenia prav uznanych
v tomto pakte, a to vdetkymi vhodnymi prostriedkami, vratane
prijatia zdkonodarnych opatreni.

Casové obmedzenie pristupu
k pitnej vode

Kancelaria VOP preskumavala podnet, ktory sa tykal postupu
obce BlaZice vo veci pristupu jej obyvatel'ov k pitnej vode.
V tejto obci zatial nie je funkény vodovod aj napriek tomu, ze
obec sa od roku 2013 snazi o jeho vybudovanie. V sucasnosti
sliZia na zasobovanie obyvatel'ov vodou predovietkym
dve verejné studne - jedna na obecnom urade a druha
v rémskej osade. V roku 2019 vSak regionalny urad verejného
zdravotnictva zistil, Ze voda zo studne v romskej osade nie
je vhodna na pitie. Obec studiu vycistila a vydezinfikovala,
avs$ak pri kontrolnom rozbore bol vysledok opat nevyhovuijtci.
Vzhladom na uvedenu situaciu bolo potrebné hladat rieSenie
tejto situacie. Obyvatel'om romskej osady sa umoznilo Eerpat
si pitnu vodu na obecnom urade, avSak iba vo vymedzenom

54—55



€ase (v pracovnych dnoch v ¢ase od 7.30 do 16.00 hod.
a cez vikendy v €ase od 8.00 do 9.00 hod.). Obec zaroven
poZiadala MV SR o mimoriadnu dotaciu na vrt novej studne
v romskej osade.

Postup obce som preskumala v dvoch rovinach. Prva sa
tykala dodrZania zavazku realizovat kroky smerujuce
k postupnému uplnému naplneniu prava na vodu. Zachovanie
stavu existujuceho pred za€atim vystavby vodovodu by
z dlhodobého hladiska znamenalo poru$enie tohto prava.
Prihliadla som vS§ak na to, Ze obec ma stanoveny ciel
vybudovania vodovodu a postupne realizuje kroky smerujuce
k jeho naplifianiu, preto som konétatovala, Ze v tejto rovine
k poruseniu prava zatial hedochadza.

Druhou rovinou je reSpektovanie tzv. minimalneho obsahu
prava na vodu v suvislosti s nevyhovujucou kvalitou vody
v studni v rémskej osade. Ako problematické som vyhodnotila
¢asové obmedzenie pristupu k pitnej vode na obecnom
urade. Obzvlast neprimerané bolo ¢asové obmedzenie pocas
vikendov (jedna hodina denne), a to aj s ohladom na pocet
obyvatelov romskej osady (cca 180). Takéto obmedzenie,
podla méjho nazoru, predstavovalo porusenie zavazku
reSpektovat minimalny obsah prava na vodu garantovaného
¢l. 11 ods. 1 a &l. 12 ods. 1 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kulturnych pravach. Obec som
preto poziadala o prijatie opatreni, ktoré zabezpecia €asovo
neobmedzeny pristup obyvatelov rdmskej osady k zdroju
pitnej vody. Medzi¢asom sa vSak vycistenim a dezinfekciou
podarilo pévodnu studriu v rémskej osade uviest do
vyhovujuceho stavu, €o potvrdili opatovné kontrolné rozbory.
Obyvatelia osady tak maju opéat zabezpeceny staly pristup
k nezavadnému zdroju pitnej vody.

Obec ako prenajimatel socialneho bytu

V uplynulom roku som sa venovala aj niekol’kym podnetom
tykajucim sa postupu obci ako prenajimatel'ov najomnych
(socialnych) bytov. V rdmci jedného z nich som sa zaoberala
otazkou opakovaného uzatvarania najomnej zmluvy na dobu
urcitu (konkrétne na obdobie troch mesiacov po dobu takmer
desiatich rokov).

Vzhladom na zédkonné pravomoci obce, tykajlce sa zabezpe-
Covania bytovych potrieb jej obyvatel'ov, nemozno konanie
obce ako prenajimatela chapat vyluéne ako sukromnopravne.
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Uprava podmienok pridel'ovania obecnych najomnych bytov
je vo vSeobecnosti ponechana samotnym obciam. Ked'ze
pravo na byvanie patri do druhej generacie zakladnych prav

a slobdd, obce maju pomerne Siroky priestor stanovit, akym
sposobom, za akych podmienok a v akom rozsahu ho budu
realizovat. Na druhej strane v8ak musia reSpektovat aj zavazky
vyplyvajuce z medzinarodnych dohovorov.

Vybor OSN pre hospodarske, socialne a kulturne prava poukazal
na to, Ze pravo na byvanie nema byt vykladané restriktivne,
ako pravo osoby na preZitie na ur€itom mieste, na ktorom
sa sice poskytuje pristreSie, ale ostatné jeho Standardy
neumoziuju osobe Zit plnohodnotny a zmysluplny Zivot
v spolo€nosti, ale ako pravo na adekvéatne byvanie - Zitie
v bezpeci, mieri a déstojnosti. Jednym z kritérii, na ktoré je
potrebné prihliadat pri jeho zabezpec€ovani, je aj bezpe&nost
pravnych vztahov. Bez ohladu na druh pravnych vztahov (od
najomného vztahu az po byvanie v osadach) je nevyhnutné,
aby mali vSetky osoby k dispozicii urcity stupen pravnej
istoty, ktora zaru€uje ich ochranu pred nahlym, nitenym
vystahovanim, €i pred bezpe€nostnymi a inymi hrozbami.

V pripade niekol’konasobného predlZovania najomného vztahu na
kratke obdobia po€as niekolkych rokov v8ak nemozno hovorit
o kratkodobom prenajme, ktory ma najomcovi iba poméct
preklenut naro€né socialne obdobie. Je zjavné, Ze takyto
stav situoval ndjomcu do pravnej neistoty, a teda je v rozpore
s pravom na byvanie podla €l. 11 ods. 1 Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach.
Bezpecnost pravnych vztahov by bola v danom pripade
zaru€ena pri uzatvoreni najomnej zmluvy na dlhsie ¢asové
obdobie, resp. na dobu neurcitu.

Prispevky nahradnej starostlivosti
o dieta

Do oblasti socialneho zabezpecenia patria aj prispevky na
podporu nahradnej starostlivosti o dieta, ktoré sa ako Statne
socialne davky poskytuju v pripadoch, ak sa o dieta, na
zaklade rozhodnutia sudu, stara niekto iny ako jeho rodic.

V roku 2019 som sa zaoberala podnetom podavatelky, ktora
sa starala o svojho synovca po smrti jeho matky. Urad prace
jej vyplacal opakovany prispevok pre dieta zverené do
nahradnej starostlivosti. Zaroven sud urcil otcovi dietata platit
na syna vyzivné, ktoré vdak bol otec povinny poukazovat
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na ucet Uradu prace. Vyska priznaného prispevku bola

32,99 eur a vyska vyzivného, ktoré platil otec uradu prace,
70,- eur. Podavatel'ka namietala, Ze jej urad prace nevyplaca,
okrem prispevku, aj rozdiel medzi vyzivhym od otca dietata

a poskytovanym prispevkom, teda cca 37,- eur mesacne.
Konstatovala som, Ze v tomto pripade postup uradu prace
nebol v sulade so zdkonom, kedZe podavatelke, ako
zakonnému zastupcovi dietata zvereného jej do nadhradnej
starostlivosti, mal Urad prace zakonnu povinnost tento rozdiel
vyplacat. Po mojom upozorneni trad prace uskutoénil napravu
a vyplatil podavatelke spatne aj namietany rozdiel za obdobie
desiatich mesiacov vo vyske 354,54 eur.
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IV. Vlastnicke
pravoapravo
podnikat

a uskutocnovat
Inu zarobkovu
cinnost




Dlhoro¢na necinnost Slovenského
pozemkového fondu

Na Kancelariu VOP sa v roku 2019 obratila podavatelka, ktora
namietala, Ze regionalny odbor Slovenského pozemkového
fondu nevybavil jej Ziadost o vyplatenie pohladavky vo vyske
1584,- eur z titulu spravy penaznych prostriedkov z roku
2013, na ktoru mala narok na zaklade rozsudku okresného
sudu o zruSeni podielového spoluvlastnictva a nasledného
osvedcenia o dediCstve.

Po preskumani podnetu som zistila, Ze dévodom bola skuto&nost,

Ze na Slovenskom pozemkovom fonde sa uskutoc€nili zasadné
organiza¢né a personalne zmeny, v ramci ktorych bol zruSeny
aj regionalny odbor.

KonsStatovala som, Ze Slovensky pozemkovy fond svojim
postupom porusil pravo podavatelky vlastnit majetok,
chrénené €l. 20 ods. 1 Ustavy. Naprava v tejto veci bola
vykonana uz v priebehu vybavovania podnetu a pohladavka
bola vyplatena na osobny ucet podavatelky podnetu.

Chybny zapis vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti

Zaoberala som sa aj podnetom, v ktorom podavatel namietal,
Ze v d6sledku chyby katastralneho odboru okresného
uradu nie je evidovany v katastri nehnutel'nosti ako
vlastnik nehnutel'nosti, ktoru zdedil na zaklade osvedcenia
o dedi€stve, a to napriek Oznameniu o vykonani zapisu do
katastra nehnutel'nosti, ktoré mu bolo doruc¢ené z katastra
nehnutelnosti.

Podavatel totiz nahodne pri kontrole zapisu v katastri
nehnutelnosti zistil, Ze jeho majetok bol neopravnene
prevedeny na inu osobu, pri¢om nasledne boli nehnutelnosti
prevedené na tretiu osobu, ktora ich zatazila zaloznym
pravom.

Pri preskimavani podnetu som zistila, ze katastralny odbor
okresného uradu omylom zapisal vlastnicke pravo
k nehnutelnosti na menovca podavatela Zijuceho v tej istej
obci. Menovec podavatela (nevlastnik) nasledne predal
nehnutelnost tretej osobe.

V danom pripade som konstatovala porusenie zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s &l. 20 ods. 1 Ustavy,

Vlastnicke pravoapravo podnikat
auskutodnovat inu zarobkovu éinnost

lebo podstata zakladného prava priznaného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy spoéiva nielen v opravneni kazdého domahat sa
ochrany svojich prav na sude alebo na inom §tatnom organe,
no zaroven aj tuto ochranu v urditej kvalite, t. j. zdkonom
ustanovenym postupom sudu a Statneho organu, dostat.

Napriek snahe okresného uradu napravit dany stav, nie je mozné
vykonat opravu chybného udaja v katastri a to i napriek
tomu, Ze doslo k chybe jeho vlastnou €innostou. Dévodom
je skuto€nost, Ze v suvislosti s danou nehnutelnostou doslo
nasledne k viacerym pravnym ukonom. Sucasna legislativa
v tomto pripade opravu chyby zo strany okresného uradu
umoziuje jedine po suhlase nového vlastnika nehnutel'nosti,
ktory nadobudol nehnutel'nost od nevlastnika. V opacnom
pripade je nutné riesit vec sudnou cestou.

Ked'Ze oprava chyby zo strany okresného Uradu je mozna len
na zaklade dohody u€astnikov katastralneho konania, nie
je mozné direktivne ulozit okresnému uradu, aby v tejto
veci vykonal napravu. Vzhladom na uvedeny stav som vSak
poZiadala okresny urad, aby prijal také opatrenia, ktoré by
v buducnosti zabranili opakovaniu podobnej situacie. Stucasne
som okresny Urad poZiadala, aby podavatel'ovi poskytol
potrebnu su€innost a pomoc v jeho pravnom spore. Okresny
urad ma nasledne informoval, Ze v tejto veci podal trestné
oznamenie.

Podnikanie malych
a strednych podnikatelov

Do priorit Kancelarie VOP som, s cielom podporit zlepSenie
podnikatel'ského prostredia, zaradila aj prioritu zameranu na
preverenie fungovania obchodnych registrov a ich digitalneho
prepojenia.

Cielom tejto priority bolo zmapovanie moznosti pre zlepSenie
podnikatel'ského prostredia predovSetkym malych
a strednych podnikatel'ov, so zameranim na €asovu efektivitu
a bezproblémovy chod registrového prostredia. Samotné
zistovanie bolo realizované prostrednictvom dotaznikového
prieskumu adresovaného registrovym sudom.

Z prieskumu vyplynuli viaceré skuto€nosti, ktoré registrové sudy
povaZzuju za problematické a ktoré brania vysSej efektivnosti
registrovych konani. Medzi hlavné problémy bola zaradena
najma nedostatocna prepojenost obchodného registra
s referenénymi registrami a neprepojenost registra
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diskvalifikacii s programovym vybavenim CORWIN,

rovnako tiez aj celkova funkéna nedostato¢nost systému
CORWIN. Problém s personalnou poddimenzovanostou

sa tykal najma Okresného sudu Bratislava |, na ktorom

je dlhodobo nepomer medzi vysokym napadom veci

a poc¢tom vysSich sudnych uradnikov. S obsahom zistenych
nedostatkov som sa obratila na ministra spravodlivosti

a poziadala ho o prijatie opatreni smerujucich k odstraneniu

zistenych technickych a prevadzkovych nedostatkov a v ramci

moznosti i parcidlnych personalnych problémov a prekazok,
ktoré su zodpovedné za zniZenu efektivitu prace a za znizenu
funkénost Obchodného registra Slovenskej republiky.

Vlastnicke pravoapravo podnikat
auskutodnovat inu zarobkovu éinnost
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Spristupnovanie informacii 1
o rozhodovacej Cinnosti sudov

Podavatel sa na mra obratil s obdobnym podnetom, aky som
riesila uz v roku 2017. Ziadal preskiimat postup MS SR pri
spristupnovani informacie — materialu, ktorého obsahom je
stav konani (tykajucich sa Slovenskej republiky) pred sudmi
EU. MS SR &ast pozadovanych informécii spristupnilo, avéak
informacie o tzv. Zivych, prebiehajucich konaniach (vratane
spisovych znaciek) spristupnit odmietlo, s odvolanim sa na §
11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode informacii, pretoze tieto sa,
podla posudenia MS SR, tykaju rozhodovacej ¢innosti sudov.

Po preskumani podnetu, prislusnej pravnej upravy
a zodpovedajucej judikatury som dospela k zaveru o poruseni
zakladného prava podavatela na informacie. V zhode
s ustalenou judikaturou som konstatovala, Ze informacie
evidenéného charakteru, ktoré boli obsahom poZadovanej
informacie, nepredstavuju skutkovy zaklad pre obmedzenie
pristupu k informaciam ako to konstatovalo MS SR.
PoZadované informacie maju — aj podla sudnych rozhodnuti
v analogickej veci podavatela - v zasade evidenény charakter.
Na informacie evidenéného charakteru sa, podla aktualnej
slovenskej aj eurépskej judikatury obmedzenie pristupu
k informaciam podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode
informacii, nevztahuije.

Nasledne som oznamila ministrovi spravodlivosti vysledky
vybavenia podnetu, konStatovala som porusenie
zakladného prava podavatela na informacie a vyzvala
ministra spravodlivosti na prijatie opatreni na odstranenie
protiprdvneho stavu a na spristupnenie pozadovanych
informacii podavatel'ovi. Ani na zaklade viachasobnej pisomnej
komunikacie s ministrom spravodlivosti sa mi vSak v uvedene;j
otazke doposial hepodarilo pristup MS SR zmenit.

Porusenie prava na informacie 2
vUVTOS

S dalsim podnetom sa na Kancelariu VOP obratil podavatel
- odsudeny, vykonavajlci trest odiatia slobody v UVTOS
Kosice — Saca. Podavatel namietal negativne vybavenie jeho
Ziadosti o poskytnutie informacie od UVTOS Kosice - Saca -
spristupnenie celkového vypisu z jeho osobnej karty. UVTOS

Sloboda prejavu, pravo na informacie, peticne pravo,
volebné veci, zhromazdovanie a zdruzovanie

ho najprv vyzval na doplnenie jeho Ziadosti o poskytnutie
informacie, av8ak ani po jej doplneni mu pozadované infor-
macie nespristupnil. UVTOS pritom ani nevydal rozhodnutie,
ktorym by spristupnenie informacii formalne odmietol.

Po preskumani postupu UVTOS som dospela k zaveru, Ze doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked UVTOS
podavatelovu Ziadost o spristupnenie informacii odloZil preto,
Ze podavatel neodstranil nedostatky braniace jej vybaveniu.
Vysledkom vybavenia podnetu bolo preukazané, ze UVTOS
Kosice - Saca svojim postupom porusil zékladné pravo
podavatela na informacie garantované v &l. 26 Ustavy. Na
zaklade mojho oznamenia o vysledkoch vybavenia podnetu
UVTOS vykonal s podavatelom pohovor a pozadované
informacie mu poskytol.

Ochrana dusevného vlastnictva
pri spristupnovani informacii

Podavatel poziadal Urad BBSK o spristupnenie informécii -
navrhu koncepcie rozvoja gymnazia, s ktorym sa prihlasila do
vyberového konania jeho predosla riaditel’ka, a tiez aktualnych
koncepénych materidlov gymnéazia. Urad BBSK informacie
nespristupnil a odévodnil to tym, Ze nedisponuje suhlasom
riaditel'ky, ako opravnenej osoby na spristupnenie informacii
vztahujucich sa k navrhu koncepcie rozvoja Skoly. Uviedol tiez,
Ze pokial by tak urobil, mohol by porusit ochranu dusevného
vlastnictva ustanovenu osobitnymi predpismi, a tiez Ze
nedisponuje Ziadnymi dalSimi aktualnymi koncep&nymi
materialmi, ktoré sa tykaju dotknutého gymnazia.

Pozadovany navrh koncepcie rozvoja sa pritom na Urade
BBSK nachadzal, avSak jeho spristupnenie bolo odmietnuté
s poukazom na mozné porusenie ochrany duSevného
vlastnictva [§ 11 ods. 1 pism. c) zakona o slobode informacii].
Urad BBSK pred rozhodnutim o Ziadosti pritom nevyzval
byvalu riaditel’ku Skoly na udelenie suhlasu so spristupnenim
informacii. Zo spisového materialu tiez vyplynulo, ze dalSie
koncep&né materialy sa sice nenachadzali na Urad BBSK,
ale mohli by sa (podla informacii prislusného referenta)
nachadzat na gymnaziu.

Po preskumani podnetu som konstatovala porusenie prava
ha informacie postupom Uradu BBSK, ktory nepoZiadal
o udelenie suhlasu so spristupnenim navrhu koncepcie
rozvoja Skoly jej autorku, €im by sa boli naplnili predpoklady

68—69



stanovené zakonom a odstranila by sa pripadna zakonna
prekazka na spristupnenie informacie. Pravo na informacie
bolo tieZ porusené v dosledku nepostupenia Ziadosti v Easti
spristupnenia dalSich aktualnych koncepénych materialov
gymnaziu, ako povinnej osobe, ktora ich mohla mat

k dispozicii, ako to vyZaduje § 15 ods. 1 zakona o slobodnom
pristupe k informaciam.

Porusenie ustanoveni zakona o slobode 4
informacii tykajucich sa formy
spristupnenia informacii

Podavatel sa podnetom domahal ochrany zakladného prava na
informacie v suvislosti s vybavovanim Ziadosti o spristupnenie
informacii tykajucich sa rekonstrukcie chaty Pilsko, ktoru podal
obci Oravské Veselé. Podavatel Ziadal informacie spristupnit
e-mailom. Obec, ako povinna osoba, poZzadované informacie
podavatelovi v plnom rozsahu spristupnila, aviak postou.
Podavatela o spristupneni informécii doru¢enim
na adresu obec informovala mailom.

Obec takto konala preto, Ze mala podozrenie, Ze v pripade
Ziadatela ide o fiktivnu osobu (s ktorou prila obec do
kontaktu aj v minulosti). Informacie zaslané postou nikto
neprevzal. Ako dévod neprevzatia poStovy urad uviedol, ze
adresat je neznamy. Konanie Ziadatela bolo, podla starostu
obce, vrozpore s § 14 ods. 1zakona o slobode informacii.

Ked'Ze obec informacie spristupnila, nekonstatovala som
poruSenie zékladného prava na informécie. Vykazala som
v8ak obci porusenie ustanoveni zakona o slobode informacii
tykajucich sa formy spristupnenia informacii, a zarover som
obci navrhla, aby v budicnosti vyuZzila zdkonny postup pre
overenie pravdivosti udajov, resp. pravej identity podavatela
v uradnom styku. Obec oznamenie o vysledkoch vybavenia
podnetu akceptovala.

Stanovisko VOP v konani o sulade 5
50-dnového moratéria na volebné
prieskumy pred US SR

Z vlastnej iniciativy som sa v roku 2019 rozhodla predlozit US
SR stanovisko k navrhu prezidentky Slovenskej republiky

Sloboda prejavu, pravo na informacie, peticne pravo,
volebné veci, zhromazdovanie a zdruzovanie

na zacatie konania o sulade § 17 zakona o volebnej kampani
s Ustavou (tzv. ,amicus curiae®). Novelou zakona o volebnej
kampani doslo k predizeniu moratéria na volebné prieskumy
z pévodnych 14 dni na 50 dni.

Podla prezidentky Slovenskej republiky bolo takéto predizenie
moratdria na volebné prieskumy protiustavné, pretoze
neprimerane zasahovalo predovsetkym do zakladného
prava na informacie podla &l. 26 Ustavy, do slobody prejavu
podla €l. 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj do slobodnej sutaze politickych sil
v demokratickej spolo&nosti podla €l. 31 Ustavy.

S tymto nazorom som sa vo svojom stanovisku stotoZnila, pri€om
som uviedla, Ze tymto neprimeranym rozsSirenim moratoéria
na volebné prieskumy doslo k obmedzeniu pristupu voli€ov
k Easti relevantnych informacii, ktoré pre voli€¢ov mézu
mat vyznam pri vykone ich volebného prava. Zdéraznila
som, Ze posudenie pravdivosti a relevantnosti konkrétnych
informacii musi v demokratickom pravnom State zavisiet
len na ob&anoch (voli€och). Zaroven maju mat voli€i -
informaciam, pri€om vyber relevantnych informacii musi byt
ponechany len na voli€och a nema ich ur€ovat zdkonodarca.
Namietanym ustanovenim zakona o volebnej kampani
doslo k nepripustnému rozpinaniu moci na ukor ob€anov
v demokratickej a slobodnej spolo¢nosti. Navrhla som preto
US SR, aby vyhovel navrhu prezidentky Slovenskej republiky
na vyslovenie nesuladu § 17 zakona o volebnej kampani
s Ustavou a s Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, a zaroven pozastavit u¢innost § 17
zakona o volebnej kampani do rozhodnutia vo veci same;j.

Uplatnenie si volebného prava obcanmi
Slovenskej republiky, ktori sa v Case
volieb nachadzaju v zahranici

Ked'Ze su€asna pravna uprava neumoziiuje ob€anom s volebnym
pravom v Slovenskej republike, ktori sa v €ase konania volieb
nachadzaju mimo uzemia republiky, plne si uplatnit svoje
ustavné pravo zucastnovat sa na sprave veci verejnych
ucastou vo vol'bach, rozhodla som sa oslovit v tejto veci
ministerku vnutra s poziadavkou na legislativhu zmenu.

V sui€asnosti je volba postou zo zahrani€ia mozna iba v pripade
volieb do NR SR a v referende. Na odstranenie volebnych
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prekazok je potrebné, aby sa umoznilo volit obanom, ktori sa
v ¢ase volieb nachadzaju v zahrani€i prostrednictvom posty,
na zastupitel'skych uradoch Slovenskej republiky alebo
prostrednictvom elektronickych komunikaénych prostriedkov
vo vSetkych vol'bach, teda nielen vo vol'bach do NR SR €i
v referende.

Napriek méjmu odporucaniu doposial k zmene legislativy
nedoslo, preto je navrh tohto opatrenia zahrnuty do prehladu
neprijatych odporuc¢ani NR SR, ktory je prilohou tejto spravy.

Sloboda prejavu, pravo na informacie, peticne pravo,
volebné veci, zhromazdovanie a zdruZovanie 72—73
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Prietahy v sudnom konani

Prietahy v sidnom konani su dlhodobo v €innosti VOP
najCastejSie konstatovanym porusenim zakladnych prav
a slobdd. Nebolo tomu inak ani v roku 2019. V tejto sprave
uvadzam niekol'ko pripadov, ktoré Kancelaria VOP rieSila
v minulom roku.

PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantované &l. 48 ods. 2 Ustavy som zistila v kona-
niach dotykajucich sa Upravy (zvySenia / zniZzenia) vyZzivného.

Pri posudzovani plynulosti sudneho konania je potrebné
posudzovat tri kritéria — skutkovu a pravnu zloZitosti veci,
spravanie sa ucastnikov konania a samotny postup sudu.

Aj ked' v niektorych pripadoch spdsobilo predizenie konania
aj spravanie sa samotnych ucastnikov, sudne organy sa
opakovane dopustaju niektorych pochybeni. Vyskytuju
sa dlhSie ¢asové obdobia medzi jednotlivymi terminmi
pojednavani, €o je €asty jav v podmienkach slovenskej justicie,
oddvodiovany nadmernou zatazenostou sudov.

V jednom konkrétnom preskumavanom pripade vSak nebol
zdihavy len postup zékonného sudcu, ale neginni boli aj
dalSi zamestnanci sudu (sudny tajomnik a asistenti), ktori su
zodpovedni za realizaciu pokynov zakonného sudcu. Z povahy
takejto prace (napr. odoslanie vyzvy, predvolanie na pojed-
navanie a pod.) je dévodné oCakavat, Ze bude splnena bez
zbyto€ného odkladu. V tomto konani zamestnanci okresného
sudu svoje povinnosti désledne neplnili. Najprv splnili pokyn
sudcu az po uplynuti dvoch mesiacov. Ked' sudca dal vo
februari pokyn na doru€enie dokumentu u¢astnikom s vyzvou
na vyjadrenie sa, zamestnanci sudu pokyn nezrealizovali.

V auguste, po kontrole spisu, dal sudca opatovny pokyn.
Napriek tomu si pracovnici spisovej kancelarie povinnost
realne splnili az v novembri — teda po deviatich mesiacoch.

Désledkom uvedeného postupu bolo, Ze k prvému pojednavaniu
vo veci doSlo az po jeden a pol roku od zacatia konania.
Takato necinnost je alarmujuca najma v takom konani,

v ktorom je dana poZiadavka osobitnej rychlosti konania.

Bez ohladu na to, Ci iSlo o pochybenie z dovodu nadmernej
zatazZenosti sudu, neefektivnej organizacie prace alebo

z dévodu individudlneho zlyhania, sud je povinny postupovat
v konani plynulo. Predsedu stidu som preto poziadala

o poucenie v8etkych zamestnancov sudu o potrebe v€asného
a riadneho plnenia si povinnosti.

Pravo ha sudnu a inu pravnu ochranu

Dal3im z pripadov, v ktorom som zistila zbyto&né prietahy, bolo aj
obcianskopravne konanie vedené pred sidom prvého stupna.
Konanie sa zagalo v roku 2009. Dizku konania vyrazne
poznacilo spravanie strany konania — predovSetkym samotnej
staZzovatelky. Aktivhe vyuZzivala svoje prava a podavala rézne
procesné navrhy, vyuzivala opravné prostriedky. Napriek
tomu nebolo mozné dizku stidneho konania odévodnit
len takymto spravanim Zalobkyne, pripadne spravanim
ostatnych u€astnikov konania. Postup sudu bol v tomto
konani zna€ne neefektivny. V priebehu konania sa vyskytli
viaceré obdobia neéinnosti stidu (v dizke od niekol'kych
mesiacov az po obdobia dlhsie ako rok a pol). Zdihavé konanie
bolo preukazané uz pri vykonavani tzv. prvotnych ukonov,
ktoré sa zvy€ajne vykonaju eSte pred prvym pojednavanim.
Zaslanie Zaloby na vyjadrenie sa ostathym stranam po viac
ako siedmich rokoch nie je mozné pripisat nicomu inému
nez nesustredenému postupu sudu. Na zaklade méjho
preskumavania podnetu predsednicka sudu zacala vec
sledovat a vykonavat pravidelnu kontrolu spisu. PozZiadala som
ju, aby mi oznamila vysledky kontroly a stav konania.

Dalsi z podnetov, v ktorych som preskimavala dodrziavanie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prie-
tahov, sa tykal dedi€¢ského konania, ktoré bolo za¢até v roku
1996. Konanie teda trva uz viac ako 20 rokov, momentalne je
prerusené a pre pokraCovanie v iom je nevyhnutné rozhodnut
v dalSich dvoch suvisiacich konaniach o ur€enie vlastnickeho
prava, ktoré sa vedu na rovhakom okresnom sude od roku
2008. Okresny sud, ktory vo veci kona, zasiahol do zaklad-
ného prava ucastnikov konania predov§etkym neefektivhym
postupom v jednotlivych konaniach. Nielen necinnost, ale
aj neefektivna (nesustredenad) €innost vSeobecného sudu
méze viest k poruseniu Ustavne garantovaného prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. VSeobecny sud
je povinny organizovat procesny postup v sudnom konani tak,
aby €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
osoba nan obratila so Ziadostou o rozhodnutie a zodpoveda
za adekvatne a uc€elné vyuZitie procesnych prostriedkov,
ktoré mu zakon na tento Ucel zveruje. V jednom zo suvisiacich
konani o ur€enie vlastnickeho prava uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. V druhom konani bolo podané odvolanie.
Vyzvala som preto predsedu prislusného okresného sudu,
aby dohliadal na plynuly priebeh konania a zabezpedil v€asné
rozhodnutie vo veci, ktora umozni pokra¢ovanie a ukon&enie
dedi¢ského konania.
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Schvalenie navrhu na vymenovanie
za profesora

V roku 2019 som preskumavala aj taky podnet, v ktorom
podavatel namietal ne¢innost MSVVS SR vo veci
nepostupenia navrhu sukromnej vysokej Skoly na
vymenovanie podavatela za profesora. V roku 2013 podal
podavatel sukromnej vysokej Skole Ziadost o inauguracéné
konanie (konanie o vymenovanie za profesora), pricom
vedecka rada sukromnej vysokej Skoly, ako aj vedecka
rada fakulty, v ramci tohto konania rozhodli o schvaleni
podavatelovho navrhu na vymenovanie za profesora.

Rektor sukromnej vysokej Skoly predlozil v roku 2014 ministrovi
Skolstva navrh na vymenovanie podavatela za profesora.

V sulade so zakonom o vysokych Skolach predklada minister
Skolstva na zaklade navrhov vysokych Skl prezidentovi
Slovenskej republiky navrhy na vymenovanie profesorov. Do
podania podnetu VOP v roku 2019 v8ak minister Skolstva
nepredlozil ndvrh na vymenovanie podavatela za profesora
prezidentovi Slovenskej republiky. Uvedeny postup (t. .
zadrzanie inaugura¢ného spisu podavatela) odoévodnil tym,
Ze podla vyjadrenia Akreditacnej komisie neboli v pripade
podavatela splnené podmienky na vymenovanie za profesora.

Po preskumani podnetu som zistila, Ze organom opravnenym
posudzovat spinenie podmienok a rozhodnut o schvaleni alebo
neschvaleni navrhu na vymenovanie za profesora je, v zmysle
prisluSnej legislativy, orgadn akademickej samospravy, t. j. vedec-
ka rada vysokej Skoly. Uvedena kompetencia teda neprinalezi
ani MSVVS SR, ani Akreditaénej komisii. V priebehu presku-
mavania podnetu vydalo MSVVS SR zavizny pokyn rektorovi
sukromnej vysokej Skoly vratit podavatelovi jeho Ziadost
0 vymenovanie za profesora, a tym skongit jeho vymenuvacie
konanie. Zistila som, Ze uvedeny zavazny pokyn nielenze odka-
zoval na zrudenu vyhlasku MSVVS SR, ale zaroven vychadzal aj
z nespravneho vyhodnotenia podavatelovej situacie.

Podla ustavného principu legality Statnej moci (¢l. 2 ods. 2
Ustavy) su $tatne organy viazané Ustavou a zakonmi a mézu
konat vyluéne v ich medziach. KedZze pravna Uprava explicitne
neustanovovala postup ani kompetencie organov Statnej
spravy pre predmetnu situaciu, malo MSVVS SR postupovat
v stlade so zakonom a navrh sukromnej vysokej Skoly na
vymenovanie podavatela za profesora predlozit prezidentovi
Slovenskej republiky.

Pravo ha sudnu a inu pravnu ochranu

ZadrZiavanim inaugura¢ného spisu podavatela od roku 2014
a jeho nepredloZenim prezidentovi Slovenskej republiky
konalo MSVVS SR nad ramec svojich zakonom ustanovenych
kompetencii, ¢im doslo k poruseniu zakladného prava
podavatela na sudnu a int pravnu ochranu garantovaného ¢l.
46 ods. 1 Ustavy.

Zaroven MSVVS SR porusilo aj podavatelovo zékladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podla ¢l. 48 ods.
2 Ustavy. Vzhladom na to, Ze pri vydavani zavizného pokynu
postupovalo MSVVS SR v rozpore so zadkonom, zostalo tak
nadalej, v sulade so vSeobecnym pravnym principom ex iniuria
ius non oritur (z bezpravia neméze vzniknut pravo), de iure
necinné.

Vykon Statneho stavebného dohladu

Pri preskimavani podnetu som sa zaoberala aj postupom obce
ako stavebného uradu pri vykone stavebného dohladu.
Podavatelka podnetu namietala protipravne konanie
stavebnika rodinného domu v jej susedstve, ktory v rozpore so
zavaznymi podmienkami uskuto€nenia stavby vyplyvajucimi
zo stavebného povolenia navysil terén svojho pozemku.

V désledku tohto konania malo déjst k podmacaniu domu
podavatelky a k vytopeniu jej pivnice.

Obec na zaklade vykonaného Statneho stavebného dohladu
konstatovala porusenie podmienok uvedenych v prisluShom
stavebnom povoleni. Stavebnikovi ur€ila opatrenia, ktoré mal
vykonat v lehote jedného mesiaca. Pri opatovnej kontrole
prostrednictvom Statneho stavebného dohladu vSak obec
zistila, Ze stavebnik opatrenia nevykonal. Na zéklade zistenych
skuto€nosti opakovane vyzvala stavebnika k vykonaniu
opatreni a su€asne ho informovala o stanovenej lehote naich
vykonanie.

Po preskumani podnetu som dospela k zaveru, Ze obec
nepostupovala spravne. Po zisteni, Ze stavebnik nesplnil
opatrenia uloZzené vyzvou Statneho stavebného dohladu, mala
povinnost vydat rozhodnutie (nie opatovnu vyzvu tykajticu
sa neprijatého opatrenia), ktorym by nariadila stavebnikovi
vykonanie napravy. Ked' stavebnik nereSpektoval podmienky
dané v stavebnom povoleni a nasledne nereSpektoval vyzvu
zo strany Statneho stavebného dohladu, mal Statny stavebny
dohlad povinnost zac¢at konanie vo veci priestupku. Kedze
obec nepostupovala v sulade s prislusnymi ustanoveniami
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stavebného zékona, konstatovala som v tomto pripade
poruSenie zédkona zo strany obce ako stavebného uradu,
konkrétne porusenie § 102 ods. 2 stavebného zakona

a vyzvala som obec na napravu. Nasledne ma obec
informovala o vykonani opakovaného Statneho stavebného
dohladu s cielom vykonania kontroly a o za€ati konania proti
stavebnikovi vo veci priestupku.

Nadmerny hluk a emisie pochadzajuce
z prevadzkarne pneuservisu

Pri vybavovani podnetov sa stretavam aj s pripadmi, v ktorych
podavatelia namietaju nadmerny hluk pochadzajuci
z prevadzkovej €innosti podniku, ktory sa nachadza
spravidla v blizkosti obydli. V roku 2019 som sa zaoberala
pripadom, ktory sa tykal nadmerného hluku, pochadzajuceho
z prevadzky pneuservisu. Podavatelka namietala nec€innost
viacerych organov verejnej spravy (stavebny urad, spolo¢ny
stavebny urad, regionalny urad verejného zdravotnictva,
Slovenska stavebna inSpekcia), ktoré opakovane Ziadala
o pomoc. Podavatelka vyslovila nazor, ze dotknuté organy
verejnej spravy sa bud dostatoéne nezaoberali jej podnetmi,
alebo boli tplne nedinné.

Po preskumani podnetu som zistila, Ze regionalny urad verejného
zdravotnictva vykonal v danej prevadzke opakovane Statny
zdravotny dozor a nezistil, Ze by prevadzkovanie pneuservisu
bolo v rozpore s prisluSnym rozhodnutim organu verejného
zdravotnictva k uvedeniu priestorov do prevadzky. Dospela
som k zaveru, Ze postupom regionalneho uradu verejného
zdravotnictva neboli porusené zakladné prava a slobody
podavatelky. KedZe problematika nadmerného hluku v rdmci
tzv. susedskych vztahov je predovSetkym problémom
obcianskopravneho charakteru, informovala som podavatel'ku
0 moznosti rieSenia danej situacie prostrednictvom sudu.

Dalej som z predlozenych podkladov zistila, Ze Slovenska
stavebna inSpekcia vykonala Statny stavebny dohlad
a konstatovala, ze ukon€ena stavba predmetnej prevadzkarne
sa uziva spdsobom povolenym v kolaudaénom rozhodnuti.
Ani zo strany Slovenskej stavebnej inSpekcie teda nedoslo
k poruseniu zakladnych prav a slobdd podavatelky, pretoze
tato konala v rozsahu svojich zakonnych mozZnosti.

Pochybenie som zistila v konani spoloéného stavebného uradu,
ktory neupovedomil podavatelku o tom, Ze jej podnet postupil

Pravo ha sudnu a inu pravnu ochranu

vecne a miestne prislusnému stavebnému uradu. Svojim
postupom tak porusil povinnost ustanovenu zakonom.
VaznejSim pochybenim v§ak bola nasledna necinnost
stavebného uradu, ktory podanie podavatelky nepovazoval
za podnet na vykonanie stavebného dohladu. Pri aplikacii
prislusnych ustanoveni spravneho poriadku vSak mal
posudzovat konkrétne podanie podavatelky podla obsahu
a nasledne mal zvolit postup podla stavebného zakona.
Postup stavebného uradu som vyhodnotila ako zasah do
zakladného prava podavatelky na sudnu a ini pravnu ochranu,
ktoré garantuje &l. 46 ods. 1 Ustavy. Vzhladom na to, Ze $tatny
stavebny dohlad uz vykonala Slovenska stavebna inSpekcia
a ta nezistila uzivanie predmetnej stavby spésobom, ktory
kolaudacné rozhodnutie nepovolovalo, nepovazovala som za
nevyhnutné vykonat opakovany Statny stavebny dohlad, avS§ak
stavebnému uradu som navrhla prijat také opatrenia, ktoré
zamedzia obdobnym pochybeniam v jeho budticej ¢innosti.

Spomalovaci pruh ako ,,Cierna stavba®

Podavatelka sa na mia obratila s podnetom, v ktorom namietala
nec€innost organov verejnej spravy po jej upozorneni na to,

Ze pred jej domom je umiestneny spomal'ovaci pruh, ktory je
sciernou stavbou®. Situdaciu rieSila s obcou aj s MDV SR, avS§ak
bezvysledne.

Po preskumani podnetu som zistila, Ze v uvedenej veci obec
neskumala €i tuto stavbu mozno dodato¢ne povolit, resp.
je potrebné ju odstranit a neza€ala konanie o dodato¢nom
povoleni, resp. o odstraneni stavby podla prislusnych
ustanoveni stavebného zakona. Touto ne€innostou doslo
k poruseniu prava podavatelky na sudnu a inu pravnu ochranu,
zaruéeného ustanovenim &l. 46 ods. 1 Ustavy.

Obec mi vo svojom stanovisku oznamila, Ze dospela k zaveru, Zze
je potrebné vydat oznamenie k ohlaseniu stavebnych uprav
podla ustanovenia § 16 ods. 2 pism. a) cestného zakona

Na zaklade uvedenej skuto€nosti som poziadala prislusnu
prokurattru o poskytnutie su€innosti v tejto veci, formou
preskimania oznamenia k ohlaseniu stavebnych uprav, kedze
obec opat nepostupovala tak, ako jej uklada stavebny zakon.
Prislusna prokuratura podala proti uvedenému oznameniu
protest prokuratora. Nasledne, po zruSeni dotknutého
oznamenia, by obec mala postupovat uz podla prislusnych
ustanoveni stavebného zakona.
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Zlyhanie elektronickej
komunikacie pri dorucovani
elektronického podania
danovému uradu

V roku 2019 som sa zaoberala aj podnetom, v ktorom podavatel
namietal neopravnené uloZenie pokuty zo strany dafiového
uradu. Podavatel prostrednictvom portalu finanénej spravy
podaval dafiovému uradu, v mene svojich klientov, podania
opatrené kvalifikovanym elektronickym podpisom. Darnové
subjekty, zastupené podavatelom, boli povinné v uréenej
lehote, podla prislusnych ustanoveni zékona o dani z prijmov,
predloZit spravcovi dane prehlad zakonom definovanych
finan€énych poloZziek a udajov.

Podavatel podania podal dva dni pred koncom zakonom
ustanovenej lehoty. Podania neboli prijaté z dovodu
neuspesného podpisania prostrednictvom kvalifikovaného
elektronického podpisu v désledku neplatného podpisového
certifikatu. Podavatel v dsledku neplatnosti podpisu
zmeskal lehotu stanovenu zakonom a danovy urad vyrubil
danovym subjektom, ktoré podavatel zastupoval, pokutu.
Podavatel nesuhlasil s vyrubenim pokuty, pretoZe bol
pripraveny splnit dafiovu povinnost v€as, ¢o hemohol
urobit v dosledku zlyhania elektronického systému. Proti
rozhodnutiu o vyrubeni pokuty sa podavatel odvolal, av§ak
bez uspechu.

Pri vybavovani podnetu Kancelaria VOP poZiadala o stanovisko
danovy urad, preskumala postup uradu a vydané rozhodnutia
v kontexte skutkovych okolnosti a prislusnej pravnej upravy.

Na zéklade ziskanych podkladov som dospela k zaveru, ze
postup a rozhodnutie dafiového uradu bolo zakonné. Bolo
nesporné, ze zakonom pozadovany prehlad bol danovému
uradu riadne doru€eny az po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty. V takom pripade ma darovy urad povinnost (nie
moznost) ulozit danovému subjektu sankciu. Tiez som zistila,
Ze neplatnost podpisového certifikatu bola pravdepodobne
sp6sobena technickym problémom na strane poskytovatela
sluzby. Podpisovy certifikat musel byt z obcianskeho
preukazu podavatela odstraneny a nahraty opatovne na
okresnom riaditel'stve PZ.

Som toho nazoru, Ze zabezpecovanie uzivania podpisového
certifikatu (bez technickych problémov) je tlohou prislusnej
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zlozky PZ. V tomto pripade sice nejde o osobitné spravne
konanie, avSak ide o postup Statnych organov, ktory je
realizovany na zaklade zakona a v jeho medziach. Preto
som podavatela informovala o moznosti zvazit uplatnenie jeho
naroku zo zodpovednosti za Skodu spésobent pri vykone
verejnej moci.

Uvedeny pripad dokumentuje nové vecné a pravne vyzvy
tykajuce sa elektronizacie verejnej spravy vo vztahu fyzicka /
pravnicka osoba a Statny organ.

RieSenie moznych disciplinarnych
previneni sudcov

V roku 2019 som sa z vlastnej iniciativy zacala zaoberat
otazkou moznych disciplinarnych previneni viacerych
sudcov, pri€om podozrenia o tychto disciplinarnych
previneniach vyplynuli z medializovanych informacii,
pochadzajucich z komunikacie obZalovaného z vrazdy
novinara, Jana Kuciaka, ktoré boli ziskané z aplikacie
Threema. Z tejto komunikacie vyplyva ovplyvihovanie
sudcov a ich rozhodovacej €innosti zo strany kriminalneho
prostredia a ich Uzke osobné vazby s osobami obZalovanymi
z mimoriadne zavazZnej trestnej €innosti. V pripade
potvrdenia uvedenych informacii to méze predstavovat
vazny zasah do nezavislosti a nestrannosti sudnej moci
v Slovenskej republike, s nasledkom bezprecedentného
zniZzenia déveryhodnosti stdnictva.

Napriek tomu, Ze v tejto veci som doposial hepodala Ziaden
navrh na disciplinarne konanie voci niektorému z podozrivych
sudcov, pozorne sledujem konanie prislusnych organov,
predovSetkym Sudnej rady a MS SR.

Zamestnanci Kancelarie VOP pri nahliadani do vySetrovacieho
spisu Vv tejto veci zistili zavaznu skuto€nost a to, Ze advokat,
ktory je ¢lenom Sudnej rady, zastupuje jednu z podozrivych
sudkyn. Pritom prave Sudna rada je organom, ktory sa ujal
celu vec presetrit a vo€i podozrivym sudcom podal viacero
navrhov na zac€atie disciplinarnych konani. Na tento konflikt
zaujmov som upozornila Sudnu radu, NR SR (iSlo o €lena
Sudnej rady zvoleného NR SR) a SAK. SAK na zaklade
oznamenia VOP zacala disciplinarne konanie voci tomuto
advokatovi a €lenovi Sudnej rady, ktory sa su€asnhe vzdal
svojho €lenstva v Sudnej rade.
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Disciplinarne konania

V roku 2019 boli rozhodnutiami odvolacich disciplinarnych
senatov skonéené dve disciplinarne konania vedené vodi
sudcom okresnych sudov na zaklade navrhu VOP.

V prvom pripade bola spod navrhu na za€atie disciplinarneho
konania pravoplatne oslobodena sudkyra Okresného sudu
Bratislava I, pretoZe disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze sa
nedopustila disciplinarneho previnenia.

Navrh na zacatie predmetného disciplinarneho konania podala

VOP v roku 2013, na zaklade podnetu ob¢&ianskeho zdruzZenia.

Skutkovym zakladom pre disciplinarne previnenie bolo
konanie sudkyne, ktora na verejnom sudnom pojednavani
podmienila pouZzitie zvukového zaznamu privolenim sudu
a nasledne pisomne odmietla udelit suhlas na jeho pouZzitie,
¢im porusila zakladné pravo na informacie garantované
Ustavou. O poruseni zakladného préava na informacie

v predmetnej veci rozhodol aj US SR. Pédvodnym (prvym)
rozhodnutim disciplinarneho senatu z roku 2014 bola
sudkyna uznana vinnou z disciplinarneho previnenia, na
zaklade odvolania sudkyne vSak odvolaci disciplinarny
senat rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupnovému
disciplindrnemu senatu. Prvostupriovy senat nasledne vec

posudil odliSne a v roku 2017 sudkynu spod navrhu oslobodil.

VOP sa s uvedenym rozhodnutim nestotozZnila a podala
vo€i nemu odvolanie. Odvolaci disciplinarny senat vSak
oslobodzujuce rozhodnutie potvrdil.

Aj v druhom pripade skoncilo disciplinarne konanie obdobne -
oslobodzujucim rozsudkom disciplinarneho senatu. Konanie
bolo vedené proti sudkyni Okresného sudu Kosice |.

Navrh na zacatie disciplinarneho konania podala VOP v roku
2017 na zaklade podnetu u€astnika sudneho konania,

v ktorom disciplinarne stihana sudkyna rozhodovala.
Skutkovym zékladom pre disciplinarne previnenie bolo
konanie sudkyne, ktora na verejnom sidnom pojednavani
vystupovala voc€i u€astnikovi konania takym spésobom,
ktory vzbudzoval opravnené pochybnosti o nezaujatosti
sudkyne. Z viachasobnych vyjadreni sudkyne na verejnych
pojednavaniach vyplyvala jej zaujatost voci ucastnikovi sporu
tym, Ze uvadzala charakterovu €rtu, ktora bola pre neho
(podla vyjadrenia sudkyne) priznaéna. Disciplinarny senat
sudkynu spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania

v roku 2018 oslobodil, pretoZe, podla jeho nazoru, vyroky
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sudkyne nenapifiali z hladiska rozsahu a intenzity potrebnu
mieru zavaznosti na to, aby bolo mozné konanie sudkyne
kvalifikovat ako disciplinarne previnenie. Disciplinarny senat
vSak aj napriek svojmu rozhodnutiu na viacerych miestach

v odévodneni uviedol, Ze vyroky sudkyne boli nevhodne
zvolené a sudca je voci u€astnikom konania v takom
postaveni, Ze nesmie emotivne vyjadrovat svoje nazory na
osobu, charakter a vlastnosti u€astnikov a musi sa vyvarovat
réznych stanovisk a nazorov, z ktorych méze mat ucastnik
pochybnosti o jeho nezavislosti, nestrannosti a spravodlivosti.
Proti uvedenému rozhodnutiu som podala odvolanie; odvolaci
disciplinarny senat vdak odvolanie zamietol a prvostupnové
rozhodnutie disciplinarneho senatu potvrdil.
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Spolupraca

S medzinarod-
nymi a harodnym
Instituciami,
prednaskova
cinnost a osveta

Medzinarodné
a narodné aktivity

Stretnutie s prezidentkou
Slovenskej republiky

Uvitacie stretnutie s novozvolenou
prezidentkou Slovenskej republiky, pani
Zuzanou Caputovou

Na prvom stretnuti v auguste 2019 sme
novozvolenej prezidentke predstavili
vybrané témy, ktorymi sa v Kancelarii
VOP zaoberame, ako su hajma ochrana
prav seniorov, ochrana prav ohrozenych
mensin ¢i téma sudnictva. Prezidentka
vyjadrila podporu nasej praci a po sku-
senostiach z minulych rokov by sa rada,
ak jej to pracovné povinnosti dovolia,
zucastnila v roku 2020 prerokovania
spravy o ¢innosti VOP v NR SR.

Vstup do konania pred ESLP

V januari 2019 sme po prvykrat v historii
Kancelarie VOP vyuzili moZnost vstupit
ako tretia strana (amicus curiae) do
sudneho konania na ESLP. Urobili sme
tak v pripade neprimeraného policajného
zasahu v Moldave naad Bodvou z roku
2013. Samotné konania pred ESLP

v obdobi pripravy tejto spravy este nie su
ukoncéené.

Rokovanie predsednictva Eurépskeho
ombudsmanského institutu

V marci 2019 sa v priestoroch Kancelarie
VOP zisli predstavitelia viac ako 20
ombudsmanskych uradov a dalSich ¢le-
nov Eurépskeho ombudsmanského
intitutu [European Ombudsman
Institute (EOI)]. Na stretnuti sme, okrem
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iného, mali moZnost predstavit
¢innost slovenského VOP a aktivity
Kancelarie VOP.

Pravidelné stretnutie
ombudsmanov krajin V4

Spolu s VOP z Ceska, Madarska a Pol'ska
sme v maji minulého roka podpisali
spolo€né vyhlasenie k 30. vyrociu
Dohovoru o pravach dietata. Po¢as
stretnutia v Slovenskej republike sme

sa venovali predovsetkym pravam deti
a v spolo€nom vyhlaseni sme osobitne
zdoraznili potrebu ich ochrany pri
zabezpecovani nahradnej rodinnej
starostlivosti. Zarovern sme porovnali
nase skusenosti a zistenia v problemati-
ke desegregacie vo vzdelavani, adopcii
a pestunske;j starostlivosti, ale aj prava
na byvanie spojeného s bezdomovec-
tvom. Venovali sme pozornost aj téme
moznej zodpovednosti uradu ombud-
smana za Skody spdsobené vykonom
verejnej moci. KedZze VOP krajin V4

nie su totoZne vybaveni, €¢o do rozsahu
kompetencii, ale aj r6zneho typu agend,
bolo velmi zaujimavé nielen komparovat
vysledky nasej prace, ale predovSetkym
porovnavat prave moznosti pésobenia
VOP v réznych oblastiach.

Medzinarodna konferencia
o nutenych navratoch

V juni 2019 sa v Bratislave po prvykrat
stretli zastupcovia monitorovacich
organizacii, ako aj organov, ktoré
vykonavaju tzv. nutené navraty. Hlavnou
témou stretnutia, ktoré spoluorgani-
zovala aj Kancelaria VOP, bola otazka
dodrziavania zakladnych prav l'udi poc¢as
ich nutenych navratov naspét do ich
domovskych krajin. NajzavaznejSim




problémom na Slovensku je nedosta-
to€ne zabezpecena efektivita monito-
rovacieho systému. Informacie ziskané
vymenou skusenosti odbornikov z celej
Eurépy by mali prispiet k zlepSeniu sys-
tému monitoringu, a tym k zabezpeceniu
dodrziavania prav os6b, podstupuijtcich
nutené navraty.

Stretnutie s francuzskym velvyslancom

porusovania alebo prehliadania prav
mensin, na ktoré uz dlhodobo upozorfiu-
jeme. Delegacia Eurépskej komisie proti
rasizmu a intolerancii nam oznamila svoj
umysel spracovat vysledky zo stretnutia
a poskytnut ich Slovenskej republike vo
forme odporucani.

Prijatie turkménskej delegacie
prostrednictvom programu OBSE

S francuzskym velvyslancom panom
Christophe Léonzi sme v juli otvorili tému
ochrany prav LGBTI ludi. Zhodli sme sa,
Ze je potrebné presadit vhodny pravny
ramec garantujuci slobodny a déstojny
Zivot pre kazdého z nas. Velvyslanec
vyzdvihol nas postoj k tejto téme, ktory
zastavaju aj mnohé dalSie ambasady

na Slovensku. Rozpravali sme sa tiez

o ochrane prav Zien, seniorov, ale aj

o detskych obetiach nasilia.

Medzinarodna konferencia Eurépskeho
ombudsmanského institutu (EOI)

Na medzinarodnej konferencii

o l'udskych pravach, organizovanej
Eurépskym ombudsmanskym institutom
sme predstavili nasu pracu a postavenie
uradu na Slovensku. Zamerali sme sa na
postavenie VOP v konani pred US SR

a na fungovanie Uradu najma z pohladu
jeho transparentnosti vo vztahu

k verejnosti.

Stretnutie so zastupcami
a zastupkynami Eurdpskej komisie proti
rasizmu a intolerancii (ECRI)

Na pracovhom stretnuti v novembri 2019
sme zastupcov Eurépskej komisie

proti rasizmu a intolerancii informo-

vali o nasich zisteniach tykajucich sa

Na p6de Kancelarie VOP sme v zavere
roka prijali delegaciu turkménskej
ombudsmanky. Hovorili sme o ustavhom
zakotveni institutu VOP na Slovensku,

o rozsahu jeho p6sobnosti a o praci na
individualnych podnetoch a vybranych
prieskumoch. Mnoho otazok sa tykalo
nasich skusenosti s predkladanim vy-
ro€nych sprav a mimoriadnych sprav do
parlamentu a postoja poslancov k nami
navrhovanym opatreniam. Delegacia
prejavila velky zaujem aj o systém

a zloZenie ludsko-pravnych institucii na
Slovensku.

Osveta ainé aktivity na
podporu ludskych prav

Ombudsmanské dakujem 2019

Pri prileZitosti Medzinarodného dra
ludskych prav (10. 12.) sme vyjadrili
podakovanie osobnostiam a organiza-
ciam, ktoré chrania ludské prava. Medzi
ocenenymi bola Slavka Mac¢akova, ktora
pomaha ludom ohrozenym genera¢nou
chudobou, ob¢ianske zdruzenie Cesta
von, za inovativny pristup projektu
Omama; Emma Zajackova, Jakub Hrban
a Jakub Andacky, ktori organizovali
Strajky za ochranu klimy Fridays for
Future na Slovensku. Ocenenie dostal
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aj Peter Staffen za jeho prinos v boji
proti predsudkom, a to cez aktivity, ktoré
ukazuju, Ze hendikep nie je prekazkou

k zamestnaniu. Podakovanie ziskala aj
Eva Mosnakova, ktora prezila holokaust
a svoj Zivot venovala boju za spravod-
livost a pravdu. Na zaver vecera bol
oceneny aj Jan Langos in memoriam, za
jeho celozivotny prinos v boji za odhal'o-
vanie pravdy a obhajobu demokratickych
hodnét.

Stretnutie s novym predsedom US SR

Na prvom stretnuti s novym predsedom
US SR, lvanom Fia¢anom, sa rozoberali
témy ochrany zakladnych prav a slobéd
tych najzranitel'nejSich skupin, najma
deti, seniorov a l'udi obmedzenych na
osobnej slobode. Informovali sme ho aj
o navrhoch, ktoré VOP podala na US SR.
Zhodli sme sa, ze vzajomna spolupraca
je potrebna, a preto budeme aktivne
participovat na diskusiach za okrihlym
stolom ¢€i na stretnutiach k l'udskoprav-
nym témam, ktoré nas spdjaju.

V roku 2019 zaroven prebiehala volba
novych ustavnych sudcov. VOP vyuZila
SVoju pravomoc nominovat osobnosti

s vysokym moralnym a profesionalnym
kreditom ako kandidatov na ustavnych
sudcov. V prvych Styroch volbach
navrhovala od dvoch do Styroch kandi-
datov. V piatej volbe nenavrhla nikoho,
lebo mozni kandidati boli natol'’ko demo-
tivovani z pristupu predstavitelov NR SR
v procese volieb, Ze odmietli kandidovat.

Klimastrajk za buduicnost

V septembri sa zamestnanci Kancelarie
VOP zucastnili klimatického Strajku
v Bratislave, aby vyjadrili podporu
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ochrane planéty a hladaniu rieSeni

pre jej zachranu. Studentska Iniciativa
Fridays for Future prebudza verejnost

k aktivite a vyzyva zakonodarcov

k zodpovednému pristupu pri navrhovani
a prijimani opatreni na ochranu prirody,
lesov a nasho zakladného l'udského
prava na priaznivé Zivotné prostredie.

Séria stretnuti za okruhlym stolom
o pravach deti

V tomto roku sme so zdruzenim Naruc¢ -
Pomoc detom v krize, 0.z. zorganizovali
spolu Styri odborné tematické stretnutia,
ktorych cielom bolo definovat konkrétne
problémy v trestnom konani, v ktorom
vystupuju ako obete nasilia deti a za-
roven navrhnut rieSenia ako €o najviac
zapojit organy socialnopravnej ochrany
deti do tychto konani. Okrem toho

sme hladali spdsob, ako urcit buducu
spolupracu medzi rezortnymi a medzire-
zortnymi pracovnymi skupinami a urcit
subjekt, ktory bude presadzovat vystupy
zo stretnuti vo svojom rezorte. DéleZitou
témou bola tiez potreba vybudovat
Specialne vysluchové miestnosti a za-
viest ich do praxe.

Ucast v komisii pre vyber kandidatov
na predsedu Uradu na ochranu
oznamovatel'ov protispolo¢enskej
¢innosti

Zaciatkom roka 2019 bol NR SR

prijaty zakon, na zaklade ktorého

bol zriadeny nezavisly organ Statnej
spravy s celostatnou pésobnostou,
ktory chrani prava a opravnené zaujmy
oznamovatelov pri oznamovani
protispolo¢enskej €innosti. Predsedu
tohto uradu voli NR SR spomedzi
kandidatov navrhnutych vladou. Proces



vypocutia a hodnotenia kandidatov pre
vlddu zabezpecuje patélenna komisia.
V komisii pdsobi, ako jeden z jej €lenov,
aj zastupca Kancelarie VOP. Po¢as
minulého roka sa uskutocnili dve

kola vypocutia kandidatov, no ani po
predloZeni nadvrhu viddou NR SR ani
jedného z nich do funkcie predsedu
Uradu na ochranu oznamovatel'ov
protispolo€enskej ¢innosti nezvolila.

Prednaskova
¢innost a osveta

Pocas celého roka sme prednasali spolu
na 16 zékladnych, strednych a vysokych
Skolach. Zamerom bolo sprostredkovat
detom a mladym ludom zakladné prava
a slobody garantované narodnymi

a medzinarodnymi pravnymi predpismi,
a tiez ¢innost VOP. Témy prednasok

a diskusii sme prispdsobili veku Ziakov

a Studentov a ich Studijnému zameraniu.
Sucastou prednasok bolo vzdy aj
rieSenie konkrétnych pripadov, s ktorymi
sa v praci stretdvame alebo pripadov,
ktoré prejednava ESLP v Strasburgu.

Olympiada ludskych prav

Nasi pravnici prednasali pre Studentov
zapojenych do sutaze a zaroven pripravili
jednu z tém na sutazné eseje: ,Jedna
vychovnd este nikomu neublizZila®
Takmer kazdé dieta si zaZilo capnutie po
zadku, €i ,jednu vychovnu® od rodi€ov.
»Kde je hranica medzi ludskymi pravami
a moznostou vychovavat deti podla
vlastného uvazenia?*“ Autori vitaznych
eseji mali moZnost osobne stretnut
VOP, ktora nad 21. ro€nikom olympiady
prebrala svoju zastitu a zazit atmosféru
prace v Kancelarii VOP.

Zastita nad projektom Otvorené Skoly

VOP ocenila riaditel'ov zapojenych
8kol za ich neocenitel'ny vklad do
problematiky ochrany ludskych prav
na Slovensku. Projekt spaja mladych
zanietenych l'udi s mladSimi Zziakmi,
ktorych vzdelavaju o demokratickych
hodnotach a Siria osvetu o fungovani
pravneho statu.

Zastita nad projektom e-Sikana

Projekt stredoskolskej Studentskej unie
na Slovensku je zamerany na zakladné
ludské prava a slobody, ich poruSovanie
a znevazovanie na socialnych sietach.

V ramci podpory projektu VOP v juni
diskutovala s mladymi l'ud'mi o moznos-
tiach a pravomociach, ktoré jej vyplyvaju
z nasho pravneho poriadku.

Konferencia o detskych obetiach nasilia

Pravnici Kancelarie VOP predstavili na
medzinarodnej konferencii o ochrane
prav deti naSe zistenia a odporuc¢ania

v tejto oblasti. Opakovane zaznelo, Zze
deti v trestnych konaniach maju byt
vypocuvané v Specialnych vysluchovych
miestnostiach, ktoré su vytvorené

a vybavené tak, aby v nich vysluch
mohol prebiehat sp6sobom primeranym
veku dietata.

Stretnutie k problematike detskych obeti

nasilia so §tatnou tajomni¢kou MS SR

O detskych obetiach nasilia a ich soci-
alno-pravnej ochrane sme diskutovali
so Statnou tajomni¢kou MS SR, Editou
Pfundtner. Podla oficialnych Statistik
ustredia prace za obdobie minulého
roka bolo na Slovensku takmer 1 300
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pripadov tyrania, sexualneho zneuZivania
a zanedbdvania deti. Toto Cislo vSak
zrejme predstavuje len zlomok z redlne-
ho poctu obeti. Aj preto sme na stretnuti
apelovali na zmenu, aby sme ohrozenym
detom poskytli adekvatnu pomoc

a zabezpedili, aby ich systém netrauma-
tizoval. Okrem vytvorenia Specidlnych
vysluchovych miestnosti, na ktoré
dlhodobo upozorfiujeme, je potrebné
vySkolit vySetrovatelov a zabezpedit
dalSie Standardizované postupy.

Purpurové srdce

Uz treti rok sme sa zucastnili odovzdava-
nia cien Purpurové srdce po€as bene-
ficného ve€era k Medzinarodnému dru
predéasne narodenych deti. Ob¢&ianske
zdruZenie Mali€ek kaZzdoro¢ne ocenuje
osobnosti, ktoré sa pri€inili o zlepSenie
situacie pred¢asne narodenych deti.

Diskusia o segreqgacii vo vzdelavani pri
prilezitosti Medzinarodného drfia Rdmov

»Cesty pozname, musime po nich len
zacat kracat.“ V bratislavskej Berlinke
sme na diskusii o segregacii opatovne
upozornili na niektoré problémy nasho
vzdelavacieho systému. Diskriminacia
a obzvlast segregacia z nasich kol
nemizne aj napriek tomu, Ze ju Skolsky
zakon zakazuje. Pretrvava, pretoze nie
je sankcionovana. V ramci diskusie sme
poukazali na mozné rieSenia — napriklad
na zmenu pri ur¢ovani Skolskych obvodov.

Vernisaz vystavy Romovia v odboji

Prijali sme pozvanie na vernisaz vystavy
Rémovia v odboiji odkryvajlicu menej
znamy fakt, Ze Romovia neboli len
obetami vojny, ale aj aktivne bojovali
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a zasadzovali sa o zachranu nasej
identity a predkov. Otvorenie vystavy
bolo zrealizované symbolicky, pri prileZi-
tosti 75. vyrocia Slovenského narodného
povstania v Banskej Bystrici.

Stretnutie s ministerkou Skolstva

Na stretnuti s ministerkou Skolstva,
Martinou Lubyovou, v oktobri sme sa
snazili identifikovat najzavaznejsie
prekazky, ktoré brania prijatiu u¢innych
opatreni veducich k desegregacii
vzdelavacieho systému. Kancelaria VOP
i Europska komisia riesi problém diskri-
minacie rémskych deti v pristupe k vzde-
laniu uz dlhodobo. Ministerku Skolstva
sme upozornili, Ze Skolsky zakon
diskriminaciu a obzvlast segregaciu sice
zakazuje, no v praxi tento zakaz nie je
dostato¢ne implementovany. Absentuje
ucinny sankény mechanizmus. Zaroven
sme ju informovali, Ze premyslené
vytvaranie Skolskych obvodov moze
pomoct pri desegregacii.

Diskusia o duhovych rodinach

Pravnici Kancelarie VOP sa v Novej
Cvernovke zucastnili diskusie o du-
hovych rodinach, spolu s niekolkymi
parmi rovnakého pohlavia, ktoré maju
deti a v nasej spolo¢nosti plnohodnotne
funguju. Ide o mamy a otcov, ktori svoje
deti podporuju a vytvaraju im laskypiné
rodinné prostredie a zazemie. Sme
presvedc&eni, ze detom nemdZzu ublizit
milujuci rodicia a rodinné prostredie,

v ktorom funguje sudrznost, reSpekt

a pomoc. Ak sme dodnes nevytvorili
pravny rdmec pre zrovnopravnenie parov
rovnakého pohlavia, nesplnili sme si ako
Stat povinnost zabezpecit reSpektovanie
ich sukromného a rodinného Zivota.



Duhovy Pride

Aj v tomto roku sme sa zucastnili
Duhového Pride-u. Dnes uz nie je ha
mieste otazka €i, ale ako konkrétne
budeme hladat pravne rieSenia pre
dostojny zivot parov rovnakého pohlavia.
Len ak vytvorime vhodny pravny ramec,
ktorym uzname ich pravo na viastnu
identitu a vytvorenie vztahov v okruhu
najvnutornejSieho ludského rozmeru,
budeme méct skuto€ne garantovat
rovnost a déstojnost pre Zivot kazdého
Cloveka v nasej spolo€nosti. Dévody
podpory pochodu sme vysvetlili aj

v kratkom prezentanom videu pouzitom
na socialnych sietach.

Festival Helpfest

Prvykrat sme sa zuc€astnili festivalu
Helpfest, ktorého cielom bolo uz

piaty rok “rucat bariéry medzi oboma
svetmi - svetom zdravych a svetom
l'udi so zdravotnym znevyhodnenim?”. Je
nesmierne doélezité vnimat inakost ludi
s hendikepom, pomahat im a zaroven

k nim pristupovat ako k rovhocennym

a plnohodnotnym ¢lenom nasej spolo¢-
nosti. Priestor sme vyuzili na informo-
vanie o tom, ako méze VOP pomahat
l'udom so zdravotnym postihnutim.

Stretnutie so Zupanmi

Na junovom stretnuti Zupanov SK8 sme
sa zamerali na problematiku zariadeni
socialnych sluZieb pre seniorov a ich
kontroly vy$3imi tzemnymi celkami

a obcami. Ich kontrolné kompetencie sa
Casto prekryvaju, €o vedie k neprehlad-
nosti systému. MPSVR SR po naSom
upozorneni prisl'ubilo zmenu legislativy
a precizovanie kontrolnych pravomoci.

Senior Friendly

Oktdber je mesiacom ucty starSim.
Okrem prevzatia zastity nad
konferenciou Senior Friendly sme sa
so seniormi rozpravali o dodrZiavani
prav starsich l'udi Zijucich v zriadeniach
pre seniorov, a tiez o naSom prieskume
o urovni ich kontroly na Slovensku.
Podujatie pokrac¢ovalo ve€ernym
ocefovanim spolo¢nosti a organizacii,
ktoré robia aktivity pre seniorov

nad ramec svojich povinnosti a na
dobrovolnickej baze.

Workshop o spdsoboch kontroly
zariadeni pre seniorov

Na jesen sme pripravili workshop pre
organy vykonavajuce kontrolu nad

dodrZiavanim prav v zariadeniach pre
seniorov. Cielom bola predovSetkym

vymena informacii o spésoboch kontroly.

Z nasho prieskumu vyplynulo, Ze organy
sa €asto zameriavaju najma na pisomné
podklady a spisy a nereflektuju realny
stav a kvalitu poskytovania socialnych
sluZieb. Preto sme sa rozhodli vytvorit
platformu pre vymenu skusenosti

a informovanie o pristupe jednotlivych
organov ku kontrole. Zarover sme
priestor vyuZili na prezentaciu spésobu
kontroly so zameranim na ochranu
zakladnych prav.

Stretnutie s prezZivSimi holokaustu

Stretli sme sa so vzacnymi lud'mi, ktori
prezili holokaust a desivé obdobie 2.
svetovej vojny plné strachu a utrpenia.
Okrem rozhovoru o ¢innosti VOP

a nasich zisteniach, sme uvazovali aj
nad tym, Ci je dnes eSte nasSa krajina
pravnym Statom a €i sa v nej dodrziavaju

Cinnost verejnej ochrankyne prav

demokratické principy. Clenovia klubu
sa zaujimali o nasu pracu v oblasti
starostlivosti o seniorov v zariadeniach,
o ochranu prav deti, ktoré zazili nasilie
alebo o vyvoj pripadu policajnej razie

v Moldave nad Bodvou.

Pol¢as funkéného obdobia

Na jesen zhodnotila VOP polovicu svojho
patro€ného funkéného obdobia. Po¢as
neho sme pred NR SR prezentovali uz
dve vyro€né spravy a jednu mimoriadnu
spravu (o prietahoch v restituénych
konaniach). Zrealizovali sme prieskumy
zamerané na audit prijatych opatreni
tykajucich sa prava na vzdelavanie,
ochranu prav seniorov, a tiez deti v pro-
cese adopcii. S navrhom o posudenie
suladu pravnych uprav sme sa dvakrat
obratili na US SR. Po prvykrat v histérii
uradu vstupila VOP ako tretia strana do
konania pred ESLP v Strasburgu.

Na zaciatku funkéného obdobia sme
medzi svoje priority zaradili ochranu
prav pacientov, seniorov, l'udi v tieni,
Zivnostnikov, malych a strednych
podnikatel'ov, ale aj Ziakov a Studentov,
¢i buduce generacie. Nadviazali sme na
pracu predoslej VOP, Jany Dubovcovej,
€i uz ide o problematiku segregacie

a diskriminacie vo vzdelavacom
procese alebo o pripad neprimeranej
policajnej razie v Moldave nad Bodvou.
Otvorili sme aj mnohé nové témy,
napriklad otazku p6rodnej starostlivosti,
moznosti volit zo zahranicia &i otazku
nezakonnych sterilizacii romskych Zien.

Na ceste k zmodernizovaniu vizualnej
prezentacie a komunikacie s verej-
nostou sme zrealizovali prvy krok, a to
zavedenie novej vizudlnej identity. Ta
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je zaloZzena na jednoduchom symbole
vykri€nika, ktory odkazuje, Ze poslanim
inStitucie je upozornit kompetentné
organy na porusovanie prav a ziadat
napravu.

Diskusia o hraniciach slobody slova

Pri prilezitosti 30. vyrocia neznej revolu-
cie sme v Novej Cvernovke diskutovali

s docentom Martinom Kasardom

z Fakulty masmédii a Sachovym vel -
majstrom a autorom niekolkych rele-
vantnych publikacii Jonom MarkoSom
na tému: Co by malo byt este dovolené
a €o uz naopak zakazané povedat? Kde
zacina a kde kon¢i moja hranica slobody
prejavu? Preco za niektoré prejavy
trestame a druhé tolerujeme?

Regionalne vyjazdy

KoSice a PreSov

V marci sme sa ako verejnost zu€astnili
sudnych pojednavani v KoSiciach, v kto-
rych su obete policajnej razie v Moldave
nad Bodvou v pozicii obZalovanych.
Ako upozornil ich obhajca, podla neho
dochadza k viacerym poruseniam ich
prav na spravodlivy sudny proces.
Pripad v Kancelarii VOP monitorujeme
uz od samotného zdsahu v roku 2013

a sudnych pojednavani sa pravidelne
zucastnujeme.

V ramci regiondlneho vyjazdu sme sa tiez
stretli s romskymi aktivistkami, s ktorymi
pracuje Poradia pre obcianske a ludské
prava. Rozobrali sme viaceré problémy,

s ktorymi sa tato komunita stretava,
medzi nimi aj doposial hevyrieSené
nezakonné sterilizacie romskych Zien.



Zilina

Na stretnuti v marci sme od nového
vedenia mesta Zilina, zamestnancov
mestského uradu, komunitného

centra, mestskej policie, zastupcov
mimovladnych organizacii a rdmskej
komunity zistovali aktualnu situaciu

l'udi Zijucich na Bratislavskej ulici.
Mesto nas informovalo o plane vytvorit
uceleny koncept rieSeni a vitalo aj

nase usmernenia. Jednou z nosnych
tém, ktori mesto vnima ako kl'ii¢ovu,

je bytova otadzka. Ta dodnes nie je
vyrieSend, ked'Ze obyvatelia Bratislavskej
ulice Ziju po vyhoreni a zburani bytoviek
uz niekolko rokov v provizérnom
ubytovani — v unimobunkach. Mesto
uviedlo, Ze si uvedomuje zavaznost
problému a planuje hladat vhodné
rieSenia.

Na stretnuti sme sa, okrem byvania,
zaujimali aj o vzdelavanie. Otazku
inklizie sme otvorili aj v suvislosti so
zamestnanostou a zistili sme, Ze problém
so zamestnavanim mladych Rémov sa
potvrdzuije aj v Ziline. Mesto predstavilo
plan vybudovat socialny podnik

a vytvorit nové pracovné miesta.

V septembri 2019 sme absolvovali dalsi
vyjazd do Zilinského samospravneho
kraja. Na stretnuti so Zupankou, Erikou
Jurinovou, sme hovorili o vysledkoch
nasho prieskumu urovne kontroly
zariadeni pre seniorov. Upozornili sme,
Ze okrem nizkej frekventovanosti, je
problém aj v spdsobe vykonavania
kontroly, pretoze €asto sa hladilen na
formalne administrativne zaleZitosti.
Zhodli sme sa, Ze podstatné je tiez
vykonavat neohlasené kontroly. Sme
radi, ze na rozdiel od minulosti, takéto

kontroly novy tim z VUC realizuje. Ako
sme sa vSak na stretnuti dozvedeli,
Casto sa stretavaju s problémom ako
posudzovat kvalitu poskytovane;j
oSetrovatel'skej starostlivosti, kedZze
nemaju takéhoto odbornika vo svojom
time. RieSenim moze byt vyuzitie
hlavnych sestier kraja, externych
spolupracovnikov, pripadne postupenie
veci na Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou.

Zilina a Puchov

V ramci regionalneho vyjazdu do Ziliny

a Puchova v novembri sme sa zucastnili
diskusie Ticho po anjelovi alebo pre¢o

si pripominat Daniela Tupého. Pripady,

v ktorych pachatelia nie su potrestani,
najma v dosledku zlyhania Statnych
organov, predstavuju obrovsku traumu

a nespravodlivost nielen pre ich blizkych,
ale aj pre celu spolo€nost.

Sucastou programu vyjazdu bolo aj
stretnutie s vedenim mesta i s obéanmi
Puchova. Diskutovali sme o naSich
aktivitach a kompetencidch VOP. Otazky
smerovali najma k vyplacaniu réznych
prispevkov, dochodkov a tykali sa tiez
pristupu k zdravotnej starostlivosti.

Banska Bystrica

Pocas novembrového vyjazdu v Banskej
Bystrici sme diskutovali o ludskych
pravach so Studentmi Fakulty politickych
vied a medzinarodnych vztahov
Univerzity Mateja Bela. Zaroven sme

sa zucastnili medzinarodného l'udsko-
pravneho podujatia Human Forum.
Témou Siesteho ro¢nika boli vol'by, ako
zakladny nastroj demokratického Statu.
Zamerali sme sa na zasahy do volebného

Cinnost verejnej ochrankyne prav

systému v Case tesne pred vol'bami,
ktoré by mohli vaZzne ohrozit slobodnu
politicku sutaz.

Program pre stazistov

Aj v tomto roku mali Studenti prava,
medzinarodnych vztahov, masmedialnej
komunikacie, Zurnalistiky a ini, moZnost
staZovat v Kancelarii VOP. Studenti
prava mali po€as staze moznost
pripravovat pravne analyzy k zaujimavym
témam, akymi su napriklad vzdelavanie
deti zo socialne znevyhodneného
prostredia €i postupy policie. Zaroven

si mohli tedriu overit aj priamo v praxi

- v teréne na vyjazdoch v domovoch
socialnych sluzieb €i na Skolach, kde
napriklad pravnici Kancelarie VOP
sleduju, ¢i nedochadza k segregacii

a diskriminacii. Na odbore komunikacie
a protokolu stazisti pomahali pri
organizovani regionalnych vyjazdov,
akcii, priprave monitoringu médii €i pri
priprave tlacovych sprav. V roku 2019

v Kancelarii VOP stazovalo celkovo 17
$tudentov a niektori si staz prediZili aj na
viac ako tri mesiace.
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Oproti roku 2018 stupol pocet
podanych podnetov 0 44%. Za
takymto rapidnym narastom
vidime jednak novu vizualnu
identitu a nova komunikaénu
stratégiu Kancelarie VOP, kedy
suplujeme scasti agendu NHRI
a proaktivne sa vyjadrujeme

k témam, ktoré maju vplyv

na porusovanie [udskych prav
organmi verejnej spravy

Cinnost Kancelarie VOP

Kancelaria VOP je rozpoctova organizacia so sidlom v Bratislave,
ktora v sulade so zdkonom o VOP plni tlohy spojené s odbor-
nym, organizacnym a technickym zabezpecenim €innosti VOP.

Podla § 17 zakona o VOP ma VOP pravo pozadovat od organov
verejnej spravy podklady a informacie, ktoré potrebuje
na plnenie svojich uloh, resp. tieto informéacie mézu pozadovat
nim splnomocneni zamestnanci Kancelarie VOP. Ulohy
Kancelarie VOP plnia Statni zamestnanci a zamestnanci
vykonavajuci prace vo verejnom zaujme, ktorych pocet
schval'uje VOP. Podrobnosti o organizacii a ulohach Kancelarie
VOP obsahuje organizaény poriadok vydany VOP.

Zabezpecenie bezproblémového a efektivheho vykonu
zverenych uloh predpoklada kvalitné a vysoko odborné l'udské
zdroje, finanéné prostriedky na ich zodpovedajlice mzdové
ohodnotenie a vytvorenie plnohodnotného pracovného
prostredia, rovhako dostatok rozpoctovych zdrojov na krytie
nakladov suvisiacich s aktivitami VOP a Kancelarie VOP.

Sumarne udaje o €innosti Kancelarie VOP

V roku 2019 pracovala Kancelaria VOP celkovo s 2825
agendovymi pisomnostami a riesila 10 konani z vlastnej
iniciativy VOP. Z tohto poc€tu agendovych pisomnosti
bolo 2102 podnetov,* ktoré boli doru¢ené bud osobne,
prostrednictvom postovej prepravy, elektronickou
postou alebo prostrednictvom elektronickej schranky ¢.
EO005579891, vratane prenesenych z roku 2018.

Po preskumani podnetov VOP kon&tatovala porusenie
zakladného prava a slobody 130 krat v 104 podnetoch.
Porusenie zékladného prava a slobody nezistila v 753
podnetoch a 593 podnetov bolo mimo pdsobnosti VOP. Do
roku 2020 bolo prenesenych 652 podnetov.

5%
18%

Grafické znazornenie podielov
agendovych pisomnosti v roku 2019




2 825 agendovych pisomnosti za rok 2019
® 2102 podnetov
@ 723 podani

333
detsky ombudsman

104
zisteni poruSenia

593
mimo pésobnosti

652
podnetov prenesenych
do roku 2020

753
nezisteni porusenia

390
usmernenie

5

Kancelaria VOP prostrednic-
tvom internetovej stranky www.
detskyombudsman.sk zvysuje
povedomie deti a mladych ludi
o problematike zékladnych

prav a slobdd, o tom aké su

ich prava v skole, v rodine,

v medziludskych vztahoch

a o tom, akym spdsobom si ich
mézu uplatriovat. Povazujeme
to za kl'u€ové najma preto, ze
bez dostatku informacii je uplat-
fovanie prav pre deti a mladych
ludi tazSie ako pre dospelych.
Na tejto internetovej stranke
najdu mladi uzivatelia pristupnou
formou spracované informécie

o posobnosti VOP, o jej aktivitach
tykajucich sa deti a ochrany ich
prav a o Dohovore o pravach
dietata. Priama komunikécia

s detmi prebieha prostrednic-
tvom formulara, ktory sa na-
chadza na uvedenej stranke. Tu
moZzu klast otazky a odpoved' na
nich dostanu na zadanu adresu
elektronickej posty.

6

Na Kancelariu VOP sa ¢asto
obracaju aj obcania hladajuci
pomoc pri rieSeni problémov,
ktoré nepatria do posobnosti
VOP. Napr. s otazkami z oblasti
obcianskeho préva, ako exekucie,
susedské spory, alebo spory

s bankou, pricom obc¢ania vela-
krat sucasne Ziadaju aj o pravne
poradenstvo. Takychto ob&anov
sa snazime usmernit a poradit
im, ako sa dany problém da
riesit, pripadne ich odkaZzeme na
prisluSny orgén alebo instittciu,
ktora im mdze pomact.

Prostrednictvom formulara na stranke detskyombudsman.sk®
bolo dorué¢enych 333 podani a prostrednictvom elektronickej
posty bolo doru¢enych 390 Ziadosti o usmernenie.® V3etky tieto
pisomnosti boli vybavené v roku 2019.

Vybavovanie Ziadosti podla zakona o slobode informacii

Pravo na informécie je zakotvené v Ustave, a tieZ vyplyva
i z viacerych noriem medzinarodného prava, napr.

z Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav zakladnych
slobéd, z Listiny zakladnych prav a slob6d, z Medzinarodného
paktu o obc€ianskych a politickych pravach. Procesny postup
umoziujuci realizaciu tohto prava upravuje vo vSeobecnej
rovine zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Specialnu
pravnu Upravu na tomto poli obsahuju aj iné pravne predpisy.
Zmyslom tohto prava je, aby organy verejnej moci primeranym
sposobom poskytovali informacie o svojej €innosti.

Zakon z slobodnom pristupe k informaciam upravuje dva
sposoby spristupfiovania informacii — povinné spristuprio-
vanie, tzv. aktivne a spristupfiovanie informacii na zaklade
Ziadosti Ziadatela, tzv. pasivne. Kancelaria VOP zabezpecuje
povinné spristupfiovanie informacii prostrednictvom svojej
webovej stranky, kde zverejiiuje vSetky povinne zverejiiované
informacie, vratane uzatvorenych zmluv a objednavok.
Spristupfiovanie informacii na zaklade Ziadosti individualnych
Ziadatel'ov zabezpecuje Kancelaria VOP priebezne, v sulade
so zakonom o slobodnom pristupe k informaciam.

V roku 2019 bolo Kancelarii VOP doru€enych 91 individualnych
Ziadosti o spristupnenie informacii od fyzickych a pravnickych
0s0b, ktoré Kancelaria VOP aj vybavila. V 19 pripadoch vydala
Kancelaria VOP rozhodnutie. Z tohto poctu vydala rozhodnutie
o nespristupneni informacie v 16 pripadoch a tri rozhodnutia
boli rozhodnutiami odvolacej komisie, pri€om dve rozhodnutia
odvolacej komisie suviseli s pripadmi z roku 2018. Zo 16
rozhodnuti o nespristupneni informacie iba v troch pripadoch
nespristupnila Kancelaria informacie vobec, v ostatnych
pripadoch vydala rozhodnutie o iasto€nom nespristupneni
informéacii. V troch pripadoch boli Ziadosti, resp. ich ¢asti,
postupené inej povinnej osobe, konkrétne uradu prace vo
Zvolene, viacerym organizaénym zlozkam ZVJS, US SR,

NS SR, Krajskym stiidom v Treng&ine a v Ziline, Okresnym
stidom Banska Bystrica, Zilina, Povazska Bystrica, a Martin,
Generalnej prokurature Slovenskej republiky, Okresnej
prokurature Trnava a Banska Bystrica, a tiez MS SR.
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Tie Ziadosti, ktoré boli vybavené spristupnenim poZadovanych
informacii, sa tykali najma informécii o stave vybavenia po-
danych podnetoy, listinnych képii roznych stanovisk a doku-
mentov od organov verejnej spravy a rozhodnuti VOP v ramci
podnetov, Statistickych informacii vo vztahu k podnetom,
internych noriem Kancelarie VOP, informacii o pocitacovych
prostriedkoch a informaénych systémoch pouzivanych
v Kancelarii VOP, rozpo€tu Kancelarie VOP a vysky jednot-
livych vydavkov, po€tov zamestnancov, prijmov veducich
zamestnancov a informacii o kompetenciach Kancelarie VOP.

Rozhodnutia o nespristupneni Ziadosti sa tykali predovSetkym
takych informacii, ku ktorym je pristup zakonne obmedzeny
(najma z dévodu ochrany osobnych udajov) a informacii, ktoré
Kancelaria VOP nemala k dispozicii.

VSetky Ziadosti o spristupnenie informacii, ktoré boli Kancelarii
VOP dorucené, boli vybavené bez zbytoéného odkladu, v za-
konnej lehote. Ziadosti boli vybavené zaslanim pozadovanych
kopii a informacii alebo odkazom na zverejnené informacie.

Organizacne zabezpecenie
a hospodarenie Kancelarie VOP

Organizacné a personalne zabezpecdenie

Pre pInenie uloh spojenych s odbornym, organizacnym
a technickym zabezpecenim €innosti VOP bola zakonom
o0 VOP zriadena Kancelaria VOP. Podla § 27 ods. 2 zakona
o VOP je Kancelaria VOP pravnickou osobou so sidlom
v Bratislave. Kancelaria VOP je rozpoctovou organizaciou.

Na €ele Kancelarie VOP je veduci, ktorého vymenuva
a odvolava verejny ochranca prav. Veduci Kancelarie VOP je
zamestnancom v Statnej sluzbe. Za svoju €innost zodpoveda
verejnému ochrancovi prav.

Podla § 27a ods. 1 zakona o VOP ulohy Kancelarie VOP plnia
Statni zamestnanci a zamestnanci. Po¢et zamestnancov
Kancelarie VOP schval'uje verejny ochranca prav.

Uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 453 / 2018 bol na rok
2019 pre Kancelariu VOP zachovany limit 57 zamestnancov
v zloZeni: jedno miesto ustavného Cinitela, 42 miest zamest-
nancov v Statnej sluzbe a 14 miest zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme. Rozpocet Kancelarie VOP uréeny
na odmenovanie bol s navySenim suvisiacim s valorizaciou
platov v roku 2019, stanoveny vo vyske 970 955,- eur.

Kancelaria verejného ochrancu prav v roku 2019

Uvedena suma by vSak opakovane nepostacovala ani na po-
krytie tzv. narokovatelnych zloZiek platu pre vSetkych plano-
vanych 57 zamestnancov. Opravnenie VOP rozhodnut o pocte
zamestnancov vSak od vzniku tohto institutu nebolo doposial
nikdy v plnej miere rozpoctovo akceptované a Kancelaria

VOP tak nemdze obsadit vSetky pozicie, ktoré VOP urcil ako
potrebné pre riadny vykon tohto ustavného organu.

K 31.12.2019 plnilo ulohy Kancelarie VOP 41 zamestnancov
(stav uvadzany bez VOP), z toho €innosti v oblasti vykonu
pbsobnosti VOP zabezpecovalo 21 odbornych zamestnancov
a organizaciu, chod a prevadzku 20 zamestnancov.

Zaradenim priority Kancelarie VOP prostrednictvom prioritného
vydavkového titulu Posilnenie efektivnosti ochrany zakladnych
prav a slobdd do vlddneho navrhu rozpoc€tu verejnej spravy na
roky 2018 — 2020, boli aj v roku 2019 vyhlasované vyberové
konania na miesta otvorené v rdmci posilnenia personaineho
aparatu, ale aj na dalSie pozicie, ktoré sa v désledku fluktuacie
priebezne uvolfiovali. Po mimoriadnej persondlnej obmene,
ku ktorej doslo v roku 2018, sa podarilo Kancelarii VOP v roku
2019 znizit percento fluktuacie o 10% a za jednu z priorit
v oblasti ludskych zdrojov povazujeme prave stabilizaciu jej
personalneho obsadenia.

Struktira zamestnancov bola k 31.12.2019 takato:
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Vo verejnom zaujme
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Celkom bolo v roku 2019 vyhlasenych 17 vyberovych konani

na 13 Stdtnozamestnaneckych miest a realizované dve
vyberové konania na pozicie pri vykone prace vo verejnom
zaujme. Zdihavost vyberového procesu, osobitne v pripade
Statnozamestnaneckych miest, bola podmienena aj
legislativhou upravou vyberovych konani v Statnej sluzbe
podla nového zakona o Statnej sluzbe, najma obligatérnostou
realizacie vnutornych vyberovych konani pri poziciach
radovych Statnych zamestnancov. Sedem vyberovych
konani bolo preto vyhlasenych opakovane. PoteSitelnym pre
Kancelariu VOP je pretrvavajuci zaujem verejnosti o pracu

v oblasti ochrany l'udskych prav. V roku 2019 reflektovalo

na ponuku obsadzovania 13-tich Stdthozamestnaneckych
miest v tzv. pédsobnostnom organizacnom utvare celkom 156
uchadzacov, pricom 141 z nich bolo mozné po zhodnoteni
spifania podmienok a poziadaviek zaradit do jednotlivych
vyberovych konani. Z pozvanych uchadzacov sa vyberovych
konani zu€astnilo cca 63% a ich uspesnost sa, aj s ohladom
na naro€nost vyberového procesu, pohybovala okolo 42%.
Vsetky vonkajSie vyberové konania boli uspesné.

Okrem odbornych znalosti, ktorych uroveri bola overovana

v odbornych testoch, bolo pre Kancelariu VOP doélezité
zistit aj schopnost uchadzacov aplikovat svoje poznatky

v konkrétnom pripade a zistit ich ,.citlivost” na dodrziavanie
prav a slobdd. Preto boli su€astou vyberovych konani

aj pripadové Studie, zamerané na rieSenie konkrétnych
pripadov poruSovania ludskych prav. Tieto, ako aj osobné
pohovory, zamerané na overovanie pozadovanych
schopnosti a osobnostnych vlastnosti, prispeli

podstatnou mierou k vyberu najvhodnejSich uchadzacov
na obsadzované pozicie.

Predpokladom pre riadne plnenie zverenych uloh je aj efektivne

nastavené kontinualne vzdelavanie. S cielom zvysSenia
moznosti Specializacie odbornych zamestnancov, presla
Kancelaria VOP v roku 2019 aj rozsiahlejSou organizacnou
zmenou. Tato sa vecne dotkla najma uz spominaného
»pOsobnostného” organizacného utvaru, ktory zabezpecuje
plnenie tloh pre VOP v zmysle jeho Ustavou a zékonom
zverenej posobnosti. Kompetencie odborov sa v ramci
sekcie ochrany zakladnych prav a slobdd prioritne zacali
Specializovat na ochranu prav a slobéd v €leneni podla
jednotlivych oddielov druhej hlavy Ustavy. Tomu boli
prispdsobené aj aktivity v oblasti odborného vzdelavania.
Na celkom 36-tich odbornych vzdelavacich aktivitach bolo

Kancelaria verejného ochrancu prav v roku 2019

preskolenych 155 zamestnancov, z toho 127 zamestnancov
v Statnej sluzbe. V suvislosti s obsadzovanim manazérskych
postov po organizaénej zmene tvorilo zna¢nu €ast
kompetenéného vzdelavania aj manazérske vzdelavanie,
ktoré predstavovalo 16 vzdelavacich aktivit s celkovou
ucastou 21 u€astnikov. Manazérske vzdelavanie zahfiialo
najma problematiku zakladnych manaZzérskych zru€nosti,
efektivneho riadenia timu a ¢asového manazmentu.
Integralnou suc€astou prace v Kancelarii VOP je aj kontakt
s verejnostou, predovSetkym s podavatel'mi podnetov. Uz
samotna skuto€nost, Ze na VOP sa obracaju podavatelia
v situacii, ked' sa domnievaju, Ze boli porusené ich prava
alebo slobody, predpoklada vyssiu mieru citlivosti a empatie,
ale aj komunikaénych zruénosti zamestnancov Kancelarie.
Na osobnostny rozvoj bolo v roku 2019 zameranych
osem vzdelavacich aktivit, ktorych sa zuc€astnilo celkom
45 ucastnikov. Tréning makkych zru€nosti je pre kvalitu
poskytovania pomoci VOP a jeho timom zasadny. Najvacsi
priestor bol preto dany tréningu komunikaénych zruénosti
v rdmci interného vzdelavacieho podujatia pre zamestnancov,
a to konkrétne k problematike komunikacie v konflikte.
Vybrani zamestnanci prehlbovali svoje znalosti a schopnosti
aj v kurzoch zameranych na riadeny vyberovy rozhovor
a mentoring.

Nova vizualna identita Kancelarie VOP

Na ceste k zmodernizovaniu vizualnej prezentacie Kancelarie
VOP sme zrealizovali prvy krok, a to zavedenie novej vizualnej
identity. V prieskume trhu na obstaranie zakazky s nizkou
hodnotou ,Vizualny Styl Kancelarie VOP“ sme prijali celkovo
23 sutaznych navrhov.

V sutazi navrhov o novu vizualnu identitu, nad ktorou prevzalo
garanciu Slovenské centrum dizajnu, zvitazil navrh studia
Andrej and Andrej. Koncept autorov je postaveny na
vytvoreni ¢o najvacsej sily upozorneni VOP. Zosilnit hlas! Dat
upozorneniam doéraz! Zdéraznit to, €o je dolezité! InSpiraciou
pri ich tvorbe bol okrem iného aj ciel, ktory predstavila VOP
pri nastupe do funkcie. Jej ambiciou je zosilnit hlas ob&anov,
aby rezonoval v €innosti organov verejnej spravy, a tym
napomact prinavrateniu dévery l'udi k verejnej moci
na Slovensku.

Vykri¢nik, ktory je nosnym a kI'i¢ovym symbolom v novej
identite, je interpunkéné znamienko pouzivané na
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zdéraznenie vety. Podla autorov nového vizualneho

Stylu je tento prvok vSeobecne znamy ako znak vystrahy

a upozornenia. Zbavenim sa jeho beZnej funkcie ukonéenia
vety a vloZenim ho do pismovych znakov vS§ak dostavaju
slova novy vizualny déraz. Vety pisané takto upravenymi
znakmi sa stavaju upozornujucejsie a déraznejsie. Vykrinik
ako symbol odkazuje, Ze poslanim nasej institucie je
upozornit kompetentné organy na porusovanie prav a Ziadat
napravu. Vykri¢nik je su€astou nielen pisma, ktoré pri tvoreni
dokumentov pouzivame, ale aj dalSich vizualov a predmetov,
ktoré novu identitu dotvaraju.

Sprava informacnych technoloqii

V rdamci modernizacie Kancelarie VOP sme vykonali €iastocnu
obmenu zastaranych informacénych technolégii, ako napriklad
notebookov (tri kusy), po€itacovych monitorov (dva kusy),
multifunk&nych zariadeni (dva kusy) €i mobilnych telefénov
(tri kusy). Zakupili sme server, ktory bude sluzit pre novy
registraturny a agendovy systém. Kvoli zavedeniu novej
vizualnej identity sme zacali pracovat s novym grafickym
softvérom.

Sprava majetku

Kancelaria VOP nevlastni nehnutel'ny majetok, sidli a ¢innost
vykonava v prenajatych nebytovych priestoroch, v budove
na Grosslingovej ulici 35 v Bratislave, ktorej vyluénym
vlastnikom je Sprava sluzieb diplomatickému zboru a. s.,
Bratislava. Tato je, v zmysle platnej najomnej zmluvy €. NZ / 31
[ 2014, i spravcom predmetnych nebytovych priestorov. Nas§
prenajimatel je akciova spolo¢nost so 100%-nou
majetkovou ucastou Statu, preto prostriedky, ktoré hradime
za najom sa vratia prostrednictvom dividend do
Statneho rozpoctu.

Hnutelny majetok Kancelarie VOP bol nadobudnuty prevazne
v rokoch 2002 - 2003. Postupne, podla potreby, po uplynuti
Zivotnosti alebo po jeho zastarani, je obmienany. V roku
2019 sme okrem Ciasto€nej technologickej modernizacie
informacénych technoldgii zariadeni zakupili najma drobny
nabytok &i elektrospotrebie. Kancelaria VOP zabezpecuje
udrzbu vozového parku, opravy pocitaCovych zariadeni,
revizie elektrozariadeni a mobilnych archivnych regélov €i
poistenia vozidiel a majetku.

Kancelaria verejného ochrancu prav v roku 2019

Sprava reqgistratury a podatelnia

V hodnotenom obdobi bolo v podatel'ni Kancelarie VOP
zaevidovanych spolu 7 889 doruc¢enych zaznamov
prostrednictvom posty, e-mailu, elektronickej schranky
alebo osobnym doru€enim. Expedovanych bolo 3844
odoslanych zaznamov. Zamestnancami Kancelarie VOP bolo
vytvorenych celkovo 2312 internych zéznamov. Elektronicka
podoba doru¢enych aj odoslanych zaznamov je su€astou
registratury.

Hospodarenie Kanceldrie VOP s pridelenymi rozpoc¢tovymi
prostriedkami / finanéné zabezpecenie

Kancelaria VOP je rozpoctova organizacia, ktora je su¢astou
rozpoctovej kapitoly VSeobecna pokladni€na sprava
a hospodari vyluéne s prostriedkami Statneho rozpoctu.

V rozpoc¢tovom obdobi 2019 sme hospodarili so

schvalenym rozpoc€tom vo vyske 1704 759 eur urenym

na realizaciu beZnych a kapitalovych vydavkov programu
06Q Ochrana zakladnych prav a slob6d a medzirezortného
programu OEKOW Informaéné technolégie financované zo
Statneho rozpoc€tu. Schvaleny rozpocet na rok 2019 bol

0 169 110 eur vy3Si ako rozpocet schvaleny na obdobie roka
2018. Okrem prostriedkov ur€enych na krytie platovych
valorizacii z roku 2018 a k nim prisliichajuceho poistenia
(spolu 37 073 eur), bolo zvySenie limitu uréené aj na
obstaranie nového informaéného systému ,Elektronicky
systém spravy registratury“ (130 000 eur), ktory vykazuje
zhodu s poZiadavkami vynosu MV SR &. 525 / 2011 Z. z.

o Standardoch pre elektronické informacné systémy na
spravu registratur a zaroven bude sluzit ako agendovy systém
pre Specifické potreby spracovania podnetov podla zakona

o VOP. Elektronicky systém spravy registratury sme v roku
2019 neobstarali a kapitalové prostriedky uréené na jeho
nakup sme necerpali. Z tohto dévodu sme pristupili k zakonnej
moznosti pouZzit tieto vydavky na rovnaky ucel v nasledujucom
rozpoc¢tovom obdobi, t. j. v roku 2020.

V priebehu rozpoctového obdobia bol schvaleny rozpocet
upravovany v suvislosti s platovymi valorizaciami pre rok
2019, zvySeny o kapitalové prostriedky z predchadzajucich
obdobi a zniZzeny o kapitalové prostriedky z roku 2019, ktoré
sa presunuli do nasledujucich rozpoctovych obdobi. Upraveny
rozpocet dosiahol sumu 1735 638 eur.
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Rozpocet k 31.12.2019 v eurach

v eurach schvaleny upraveny
odmeriovanie 857 513 970 955
poistné 303100 321886
tovary a sluzby 387 896 400783
beZné transfery 11250 17 073
kapitalové vydavky 145 000 24 941
Spolu 1704 759 1735638

VysSka rozpoc€tovych prostriedkov, ktora nam bola oznamena
Vv rozpise zavaznych ukazovatel'ov Statneho rozpoctu na rok
2019 z 12.12.2018 a ur€ena na krytie vydavkov kategoérie
odmenovanie — mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné
vyrovnania, ndm v priebehu roka umoznila udrzat personalny
stav v rozsahu minulého roka, t. j. do 44 os6b, vratane VOP,
avSak stale nepostacovala na poskytovanie tarifnych platov
pre plny poc€et — 57 osdb podla organizacnej Struktury, ktoru
vydala VOP a ktory sa odzrkadlil aj v prilohe €. 1k uzneseniu
vlady Slovenskej republiky €. 453 / 2018.

Z upraveného rozpoctu sme vycerpali 1 708 054 eur, ¢o
predstavuje 98,41% z celkového upraveného rozpoctu.
Detailnejsi priebeh Cerpania finanénych prostriedkov

v hodnotenom obdobi uvadzame v tabulke nizSie.

Vydavky 2019 Upraveny rozpocet v eurach | Cerpanie v eurach

odmenovanie 970 955 958 014,56 98,67 %
poistné 321886 321765,83 99,96 %
tovary a sluzby 400783 390 839,02 97,52 %
bezné transfery 17 073 16 823,77 98,54 %
kapitalové vydavky | 24 941 20610,80 82,64 %
Spolu 1735638 1708 053,98 98,41 %

Kancelaria verejného ochrancu prav v roku 2019

Najvyssie naklady mame na odmeriovanie zamestnancov
a prisluchajtice socialne a zdravotné poistenie. Z nakladov
na beZnu prevadzku, t. j. v poloZke tovary a sluZby su nasim
najvyssim vydavkom prostriedky uréené na najomné za
najom kancelarskych priestorov a sluzby s nim spojené,
vratane energii vo vySke 179 526 eur, ktoré hradime naSmu
prenajimatel'ovi Sprava sluzieb diplomatickému zboru a. s.

Nas prenajimatel je akciova spolo€nost so 100%-nou

majetkovou ucastou Statu. Prehlad o Strukture naSich dalSich

vydavkov na prevadzku uvadzame v tabulke nizsie.

Vydavky na tovary a sluzby (prevadzkové naklady) 2019

najom a sluzby s nim spojené vratane energii 179 526
vydavky na reprezentaciu, vratane vydavkov na stretnutie VOP 24 900
VySehradskej skupiny a Slavnostny vecer spojeny s ocenovanim pri

prilezitosti Medzinarodného dia l'udskych prav

stravovanie zamestnancov vyplyvajtice z pracovnopravnych predpisov 23077
sluzby v oblasti informacno-komunikacnych technoldgii a udrzba softvéru 14 705
prevadzka sluZzobnych vozidiel, vratane pohonnych hmot a zakonného 13 320
i havarijného poistenia

tuzemské a zahrani€né sluzobné cesty 13246
vzdelavanie zamestnancov 10 599
pridel do socidlneho fondu 8142
hovorné za pevné linky a mobilné telefony 5154
vypoctova technika 5118
postové sluzby 4243
ostatné vydavky na prevadzku (napr. material a drobny inventar, 88809
drobné opravy, preklady a timo€enie potrebné pri vybavovani podnetov,
bezpecnostnotechnické sluzby...)

Spolu 390 839
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1 Prava deti
2 Prava os6b so zdravotnym
znevyhodnenim
3 Prava seniorov
4 Prava zien
5 Pravo parov rovhakého pohlavia
6 Uplatnenie si volebného prava obcanmi
Slovenskej republiky, ktori sa v Case
volieb nachadzaju v zahranici
7 Pravo na nezavislé preskumanie
policajnych postupov
8 Pravo na pristup k pitnej vode
9 Prietahy v restitucnych konaniach
10 Nutené odstranovanie reprodukcnych
organov transrodovych osob
11 Konflikt zaujmov pri rozhodovani
stavebného uradu
12 Ochrana sukromia, listového tajomstva
a otvaranie postovych zasielok
VNR SR
13 NedostatoCna pravna uprava
vo vztahu k vystavovaniu mrftvych
tiel a zavery analyzy k vystave
»Body the Exhibiton”
14 Nedostatky v ochrane zakladnych prav
v Slovenskej republike vyplyvajuce
z prava EU
15 Nedostatky v ochrane zakladnych
prav vyplyvajuce z medzinarodnych
dohovorov a zavazkov SR
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VOP kazdoro€ne predklada spravu o svojej €innosti NR SR,
ktora obsahuje nielen vypocet aktivit VOP, ale taktiez navrhy
a odporucania legislativnheho charakteru, ktorych cielom je
naprava zistenych nedostatkov. Toto opravnenie je explicitne
uvedené v ustanoveni § 23 ods. 1 zdkona o VOP. Napriek
tomu, Ze navrhy na legislativhe zmeny maju odporucéaci
charakter (teda nie zavazujuci), je adekvatne ich povazovat -
vzhladom na zistenia, ktoré ¢asto vychadzaju zo systémovo
podmieneného poruSovania zakladnych prav a slobdd - za
relevantné, a preto by im NR SR mala venovat nalezitu
pozornost. DoterajSia skisenost VOP naznacuje nie celkom
dostato¢né vnimanie vyznamu zisteni systémovych proble-
matickych miest v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Ich
vyuZitie pritom smeruje k vyuZzitiu prvkov otvoreného vladnutia
v kazdodennom uplatfiovani verejnej moci.

Jednou z moZnosti, ako posunut vnimanie aktivit VOP, je po-
skytnutie uceleného prehladu predloZenych opatreni za celé
funkéné obdobie NR SR. KedZe sa v roku 2020 po parlament-
nych vol'bach zacina uz v poradi VIIl. funkéné obdobie zako-
nodarného organu, poskytnutie takéhoto prehladu vytvara aj
prileZitost pre novu vliadu Slovenskej republiky a novozvolenu
NR SR, aby si mohli premysliet, akym spésobom sa budu
odporu€aniami VOP systematicky zaoberat.

Odporucania obsiahnuté v tomto suhrne boli/su su€astou vyro¢-
nych sprav a mimoriadnej spravy VOP, ktoré boli predlozené
za obdobie rokov 2016 — 2019 do NR SR.” Navrhy opatreni
vychadzaju zo zisteni v ramci podnetov, z vypracovanych
analyz a zo sprav z prieskumov Kancelarie VOP realizovanych
v ramci vlastnej iniciativy. Su€astou tohto sumara su aj legis-
lativne navrhy, ktoré vychadzaju z €innosti VOP v roku 2019
a ktoré su sucastou jej vyro€nej spravy za rok 2019.

Prava deti

Ochrana prav dietata v tresthom konani

Pre deti prichddzajuce do kontaktu s organmi €innymi v trestnom
konani &i so sudmi nie su, vo vacsine pripadov, v takychto
konaniach zabezpecené vhodné podmienky prispésobené
ich potrebam. Kancelaria VOP sa dlhodobo zaobera
problematikou ochrany prav dietata v konani, ktoré sa ho tyka.
Aktudlne sa v tejto oblasti venuje predovietkym ochrane
detskych obeti nasilia v trestnom konani.

7 VOP, Méria Patakyova, sa
ujala funkcie zloZzenim slubu dia
29.03.2017. Vo svojej Cinnosti
nadviazala na ¢innost JUDr.
Jany Dubovcovej a v Kancelarii
VOP vykonala audit prijatych
opatreni v prioritnych oblastiach.
Z uvedeného dévodu tento
sumar odporucani ¢iastocne
reflektuje aj odporucania z rokov
predchadzajucich.

Navrhy odporucani verejného ochrancu prav

V rdmci problematiky detskych obeti v tresthom konani je
jednym z najzavaznejSich problémov nedostatok Specialnych
vysluchovych miestnosti. Na Slovensku su zatial iba Styri
takéto miestnosti, ktorymi disponuju mimovladne organizacie
(Naru€ — Pomoc detom v krize a Centrum Siniecko) a jedna
Skoliaca miestnost, ktora patri $tatu. Z praxe vSak vyplyva,
Ze aj tieto miestnosti sa vyuzivaju pomerne malo. Vacsina
vysluchov v pripravnom konani teda aj nadalej prebieha
na policajnych staniciach v priestoroch, ktoré nie su na
vypocuvanie deti vyhovujuce a v kone€nom dosledku vedu
k zniZovaniu efektivity vypocuvania.

V praxi to vyzera tak, Ze v kancelarii vySetrovatela su pritomné
vSetky osoby povinne zucastnené na vysluchu, ktoré su
zoskupené okolo dietata. Pred dietatom je umiestnena
kamera a dieta musi pred vSetkymi pritomnymi vypovedat
o najhorsich, ¢asto extrémne intimnych zazitkoch. Je
alarmujuce, ak si dieta po viacnasobnom traumatizujucom
vypocuvani povie, Ze o svojom probléme malo radSej micat.

V ramci vytvarania podmienok vypoc€uvania maloletych deti
je evidentné, Ze vo vel'kej miere dominuje zabezpecenie
institucionalneho zaujmu pred zaujmom dietata, ako obete
trestného Cinu. Preto je nevyhnutné systém zmenit tak, aby
zabranil sekundarnej viktimizacii detskych obeti.

Dal$im z&vaznym problémom je nedostato&na koordinacia
a multidisciplinarna spolupraca vSetkych relevantnych
organov. Zabezpecenie vymeny informacii medzi organmi
¢innymi v trestnom konani, organmi socialnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately uz od zaciatku trestného konania je
v tomto kontexte najvyznamnejSie.

VOP preto odporu¢a NR SR prijat novelu tresthnopravnych
predpisov, ktora by zabezpecila, aby sa vysluch detskej obete
obligatérne konal v Specialnej vysluchovej miestnosti, ak je takato
miestnost zriadena v obvode pésobnosti prislusnych organov
¢innych v trestnom konani, alebo je uskuto€nenie vysluchu v ta-
kejto miestnosti zriadenej mimo obvodu pésobnosti prislusnych
organov €innych v trestnom konani v najlepSom zaujme dietata,
za podmienky, Zze tomu nebrania objektivhe dovody.

Zaroven VOP odporuca NR SR prijat novelu trestnopravnych pred-
pisov v tom smere, aby sa zaviedla okamzita informacna povinnost
organov ¢innych v trestnom konani vo vztahu k prisluSnému organu
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately v pripade identifi-
kovanej nasilnej trestnej €innosti spachanej na detoch.
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Diskrimindacia a segregacia romskych deti v slovenskom sSkolstve

Kancelaria VOP sa v ramci problematiky prav deti pravidelne
venuje aj porusovaniu prava na vzdelanie romskych deti
v Slovenskej republike.

Zistenia z prieskumov, ktoré realizovala Kancelaria VOP v rokoch
20138,2014°,2015" a 2018", ako aj vysledky prace viacerych
mimovladnych organizacii zaoberajticich sa danou témou,
opakovane poukazuju na nespravne zaradovanie romskych
deti do $kol a tried uréenych pre deti s lahkym mentalnym
postihnutim, a tieZ aj na nezakonnu prax zriadovania etnicky
homogénnych tried, €i vytvaranie etnicky homogénnych
beznych $kol pre romske deti.

Alarmujuce nadmerné zastupenie rdmskych deti v Specialnych
triedach a Skolach pre Ziakov s lahkym mentalnym postihnutim
ma zasadny dopad na ich neskorsie uplatnenie sa na trhu
prace. Ako absolventi Specidlnych $kél nemaju tieto deti
Ziadnu moznost pokracovat vo vzdelavani na vyssich
stupnoch $kol a ziskat napriklad uplné stredné odborné
vzdelanie, Uplné stredné vSeobecné vzdelanie alebo
vysokoskolské vzdelanie.

Porusovanim prava na vzdelanie bez diskriminacie a segregacie
uzatvarame celé generacie deti pochadzajucich
z marginalizovanych rémskych komunit do bludného kruhu
chudoby. Je to prave vzdelavanie, ktoré je vyznamnym
nastrojom na zlep$enie rovnosti a na zniZzenie chudoby.

Podla vyskumnych zisteni je u deti pochadzajucich
z marginalizovanych rémskych komunit na Slovensku az 70
%-na pravdepodobnost, Ze tieto sa, podobne ako ich rodicia,
stanu nezamestnanymi, alebo budu pracovat za menej ako za
minimalnu mzdu v nepravidelnom zamestnani.2

Za pretrvavaijucu prax diskriminacie a segregacie romskych
deti v slovenskom Skolstve kritizovali Slovensku republiku aj
medzinarodné organizacie, vratane Rady Eurépy, OSN a EU."

V roku 2015 zacala Eurépska komisia konanie proti Slovenskej
republike pre podozrenie z porusenia Smernice Rady 2000 /
43 | ES o rasovej rovnosti, a to diskriminovanim romskych deti
vo vzdelavani.

V roku 2018, na zaklade vysledkov analyzy, VOP konstatovala,
Ze od zacatia konania Europskej komisie proti Slovenskej
republike pre porusenie antidiskriminacnej legislativy,
nepriniesli prijaté zmeny na trovni MSVVS SR badatelny
pokrok v suvislosti s odstranenim diskriminacie a segregacie
v systéme vzdelavania.
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Sprava VOP o uplatriovani prava
na vzdelanie deti / Ziakov pris-
lusnikov rémskej narodnostnej
mensiny so Specialnymi vy-
chovno-vzdelavacimi potrebami,
Kancelaria VOP, Bratislava, jul
2013.
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Sprava VOP: Vplyv praxe tes-
tovania Skolskej sposobilosti na
zékladné prava dietata z nepod-
netného prostredia s kulttrnou,
socialnou, jazykovou bariérou,
najmé z romskej narodnostnej
mensiny, Kancelaria VOP, Brati-
slava, jul 2014.

10

Spréva VOP o vysledkoch
prieskumu ziskavania informo-
vaného suhlasu od rodicov Ziaka
zékladnej Skoly (s osobitnym za-
meranim na zistovanie postupu,
ktorym $koly ziskavaju informo-
vany suhlas od rémskych rodi¢ov
Ziaka s kulturnou, socialnou

a jazykovou bariérou, aj Ziaka so
$pecidlnymi vychovnovzdelava-
cimi potrebami), Kancelaria VOP,
Bratislava, december 2015.

1"

Sprava VOP o stave prijatia
navrhovanych opatreni z rokov
2013,2014 a 2015 v oblas-

ti vychovno-vzdelavacieho
procesu na Slovensku s cielom
ZlepSovania ochrany a dodrzia-
vania zakladnych prav a slobéd
0s0b, Kancelaria VOP, Bratislava,
méj 2018.
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Ekonomicky prehlad Slovenska,
Organizacia pre hospodarsku
spolupracu a rozvoj (OECD),
februar 2019.

13

Pozornost tejto téme najnovsie
venoval Vybor OSN pre hos-
podarske, socidlne a kulttirne
préva vo svojich zaverecnych
Zisteniach k tretej periodickej
sprave Slovenskej republiky

z novembra 2019, ¢l. 50.

Navrhy odporucani verejného ochrancu prav

VOP preto odporucila NR SR, aby prijala pravnu upravu, ktora
zabezpediimplementaciu zakazu diskriminacie a obzvlast
segregacie vo vzdelavani a vytvori efektivny systém jej
monitorovania a sankcionovania.

VOP tiez odporucila NR SR, aby prijala pravnu upravu, ktora
zabezpedi, aby diagnostika deti prebiehala na zaklade
dlhodobejSieho skiimania dietata a vyhodnocovania jeho rozvoja
prostrednictvom diagnostickych vySetreni, ktoré zohladnuju
schopnosti deti pochadzajucich zo socidlne znevyhodneného
prostredia marginalizovanych romskych komunit, a ktora bude
spocivat v rozpoznani silnych a slabych stranok kazdého dietata
pre potreby jeho inkluzivheho vzdelavania.

VOP pritom upozornila na nevyhnutnost zabezpecit dostato¢né
podporné opatrenia pre ziakov pochadzajucich zo sociélne
znevyhodneného prostredia marginalizovanych rémskych
komunit, ktoré budu mat za ciel zniZit dopad socialno-kulttirneho
zazemia na ich Skolsku uspesnost.

Absencia zariadenia pre deti v Ustavnej starostlivosti, ktoré trpia
vaznymi duSevnymi poruchami

V Slovenskej republike absentuje vhodné zariadenie pre deti
v Ustavne;j starostlivosti, ktoré trpia psychiatrickymi diagnézami
Vv spojeni s vaznymi poruchami spravania a ktoré by im vedelo
poskytnut adekvatnu zdravotnu starostlivost. Namiesto istoty
a bezpecdia, ktoré su zakladom pre deti s takouto anamnézou,
Celia takéto deti neistote, prameniacej z neustaleho premiest-
novania zo zariadenia do zariadenia. Tento stav predstavuje
inStitucionalizované tyranie dietata bez reflexie na jeho potreby.

V roku 2018 sa Kancelaria VOP zaoberala podnetom o umiest-
neni chlapca so stredne tazkym stupfiom mentalneho
postihnutia a s poruchou spravania z detského domova do
reedukacného centra.

Rodicia chlapca dlhodobo nedokazali zabezpec€ovat starostlivost
o svoje dieta z dévodu jeho tazkého zdravotného postihnutia,
a preto bola chlapcovi nariadena ustavna starostlivost.

V priebehu piatich rokov vystriedal chlapec niekolko zariadeni
réznych typov, v ktorych mu su€asne nastaveny systém
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nedokazal
ponuknut adekvatnu pomoc, prave vdaka absencii vhodného
zariadenia pre deti, ktoré si vyzaduju maximainu individualnu,
odbornu i Specialnu starostlivost.

114—115



Tento pripad vSak nie je ojedinely a takychto deti v systéme
kazdym rokom pribuda.

VOP preto odporucila NR SR, aby prijala pravnu upravu, ktora
vytvori predpoklady pre vznik takého typu zariadenia, v ktorom
budu moct byt umiestnené deti s psychickymi poruchami

a s takymi poruchami spravania, ktoré vyZaduje adekvatnu
zdravotnu starostlivost (zodpovedajucu zdravotnému stavu, resp.
postihnutiu dietata) a zaroven umozni profilaciu a Specializaciu
odborného timu zariadenia tak, aby boli zohladnené potreby
tychto zdravotne postihnutych deti.

Priebeh vnutrostatnych osvojeni v Slovenskej republike

Doterajsi pristup v procese adopcii, ktory uprednostiuje najma
ochranu prav zaujemcov o osvojenie, je potrebné zmenit, viac
sa zameriavat na prava deti a vybudovat cely systém tak, aby
na prvom mieste bol najlepsi zaujem dietata.

Vzhladom na mnoziace sa pripady, v ktorych sa objavili
pochybnosti o tom, €i deti neuviazli v institucionalnom
systéme prili§ diho a €i sa skuto€ne robi vSetko preto, aby sa
tymto detom nasla nova rodina, VOP sa v roku 2018 rozhodla
preskumat, ako je legislativhe nastaveny proces adopcii a ako
tento systém vyuzivaju urady prace v praxi.

Prieskum' Kancelarie VOP ukézal, Ze deti, ktoré by mohli byt " o
osvojené, je vyrazne menej ako 0s6b, ktoré by chceli detom  otwany zaadngen
poskytnut novy domov formou adopcie. Pnitrostatnyeh etvejoni na
Pri hlbSom skimani procesu osvojovania sa véak odkryva Bratiaiva, 2018, O
subor dévodov, pre ktoré sa mnohé deti nedostanu na zoznam
deti vhodnych na osvojenie a zaroven sa vynara aj vyznamna
skuto€nost, Ze v relativne nizkom pocte deti vhodnych na
osvojenie je len minimum takych, ktoré spifiaju predstavu
Ziadatel'ov o tzv. ,idealnom type dietata“.

Zaujemcovia o osvojenie maju vel'mi Specificky nastavené
predstavy o dietati. NajCastejSie si Zelaju dieta vacsinového
etnika, bez akychkol'vek zdravotnych komplikacii a €0 mozno
najmensie, idealne novorodenca. Je potrebné otvorene
konstatovat, Ze mnohé deti musia niekedy aj zna€nu ¢ast
Zivota stravit v centrach pre deti a rodinu, lebo nie su ,,dost
dobré* aby im niekto chcel vytvorit novy domov.

Strach z prijatia iného (nez ideélneho) dietata pritom €asto
vychadza z nedostatku informacii, z tlaku socialneho okolia,
zo zakorenenych predsudkov a z chybajucej priebeznej
a individualizovanej prace so Ziadatel'mi/osvojite/mi.

Navrhy odporucani verejného ochrancu prav

Prieskum ukazal, Ze samostatnou otazkou je aj hladanie vhodnej
rodiny pre dieta. V su€asnosti je nutné dodrziavat poradie
v zozname Ziadatel'ov, €im sa pri vybere vhodnej rodiny pre
dieta zohladnuje len skuto€nost, Ze konkrétny Ziadatel presSiel
pripravou skér, pripadne &i dieta spifia poziadavky kladené
Ziadatel'om, ktory je na rade. Teda bez individualneho posu-
denia vhodnosti konkrétnych Ziadatel'ov pre samotné dieta.

VOP preto odporucila NR SR, aby prijala pravnu tupravu, ktora
zabezpedi, aby o vhodnosti rodiny pre dieta rozhodoval

tim odbornikov, podporovany skisenostami napriklad

z medzidtatnych osvojeni alebo aj z praxe Ceskej republiky.
Uvedené opatrenie napomdze tomu, aby bol systém v Slovenskej
republike viac nastaveny na hladanie vhodnej rodiny pre dieta

a nie naopak.

Pravna Uprava mena a priezviska deti vo vztahu k ich pravu na
volny pohyb na uzemi ¢lenskych statov EU

Slovenské deti s menom ¢i s priezviskom podla platnej slovenskej
legislativy, ktoré vSak dlhodobo Ziju so svojimi rodi¢mi
v zahranic¢i a pozivaju na zahrani€nych uradnych listinach
iny tvar / formu svojho mena &i priezviska, €elia viacerym
komplikaciam pri cestovani, pri preukazovani totoZnosti na
uradoch, v bankach, €i pri vykonavani poZzadovanych skusok
a pri preukazovani nadobudnutého vzdelania.

Dovodom je, Ze suc€asna legislativa upravujuca meno a priezvisko
fyzickej osoby, ktora je Statnym prisluSnikom Slovenskej
republiky, predstavuje prekazku vo vykone prava slobodne sa
pohybovat a zdrziavat na izemi €lenskych Statov.

V roku 2018 sa na Kancelariu VOP obratila matka dvoch malo-
letych deti, ktora Ziadala slovenské matri€né urady o zmenu
priezviska deti zapisaného na slovenskych rodnych listoch na
taky tvar priezviska, ktory sa detom rozhodla zapisat v krajine,
v ktorej dlhodobo, spolu s ich biologickym otcom, Ziju.

Rodina spolu dihodobo Zije vo Velkej Britanii, v krajine, ktorej
legislativa umoZiuje, aby maloleté deti nezosobasenych
rodiCov s réznymi priezviskami mali priezvisko zloZzené
zaroven z priezviska matky a z priezviska otca.

Pri zmene priezviska podla pravnej upravy Slovenske;j
republiky sa takato zmena povoli, ak Statny ob€an Slovenskej
republiky, o ktorého priezvisko ide, je zaroven Statnym obca-
nom iného Statu.

Platna legislativa upravujuca meno a priezvisko fyzickej osoby,
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ktora je Statnym prislusnikom Slovenskej republiky v§ak
neumoziuje, aby maloleté deti nezosobasenych rodi¢ov

s roznymi priezviskami mali priezvisko zloZzené z priezviska
matky a z priezviska otca zaroven.

Judikatura Sudneho dvora EU pritom jasne hovori, Ze skutoénost,

Ze fyzicka osoba je nutena mat v ¢lenskom State, ktorého
je statnym prislusnikom, iné meno, ako je meno uréené
a zaregistrované v ¢lenskom State narodenia a bydliska,

predstavuje prekazku vo vykone prava slobodne sa pohybovat

a zdrziavat na Uzemi €lenskych Statov.

VOP preto odporucila NR SR, aby prijala zmeny pravnej upravy,
konkrétne zakona o mene a priezvisku, ktora by umoznila uznat
priezvisko dietata otca a matky, ktori su Statnymi prislusnikmi
Slovenskej republiky v takom tvare, v akom ho umozriuje
nadobudnut pravna Uprava iného &lenského tatu EU, ak sa
tam dieta narodilo a dlhodobo tam Zije, a to bez ohladu na to, &i
v tomto State nadobudlo Statne obcianstvo.

Prava osob so zdravotnym
znevyhodnenim

Rovnaky pristup ob&anov so zdravotnym postihnutim k sluzbam,
ktoré poskytuje verejna sprava

Pristup k verejnym uradom bez bariér je zakladom pre rovnaky
pristup ob&anov so zdravotnym postihnutim k sluzbam
verejnej spravy. Prieskumy,' ktoré realizovala Kancelaria VOP
v8ak poukazuju na alarmujucu situaciu najma na zakladnych
a na strednych Skolach, v ktorych je bezbariérovost prostredia
vhimana ako akysi nadStandard a potrebné tpravy su
realizované skor Ciastkovo, bez systematickejSieho rieSenia.

Na vel'mi zIu situaciu v suvislosti s bezbariérovostou
v zdravotnickych zariadeniach poukazal aj dalSi prieskum?®®
Kancelarie VOP. Jeho vysledkom je konstatovanie, Ze pravo
0s0b so zdravotnym postihnutim na pristup k zdravotnej
starostlivosti a na odstranenie prekazok a bariér braniacich
pristupnosti v zdravotnickych zariadeniach sa v podmienkach
Slovenskej republiky nedostatoéne napifa a dodrziava.

V pripade Skolskych zariadeni je hlavnou pri€inou skuto€nost,
Ze Skoly sa s ulohami v oblasti vytvarania bezbariérového
prostredia nedostatocne identifikuju. Su¢asné vedenia $kol,
a zrejme ani ich zriadovatelia, pri vdetkych inych problémoch
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Sprava o vysledkoch prieskumu
bezbariérového pristupu do
budov $kél a bezbariérovosti

Vv nich, Kancelaria VOP,
Bratislava, oktober 2016.
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Bezbariérovost v statnych
nemochniciach a inych
zdravotnickych zariadeniach,
Kancelaria VOP, Bratislava,
september 2016.

Navrhy odporucani verejného ochrancu prav
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Vyskum VOP: Systém kontroly
v zariadeniach socidlnych
sluzieb so zameranim na
seniorov, Kancelaria VOP,
Bratislava, 2019.
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VOP: Zariadenia pre seniorov
- Sprava z prieskumnych
navstev, Kancelaria VOP,
Bratislava, 2020.

v Skolstve, pravdepodobne nepovazuju bezbariérovost za taky
doélezity problém, aby mu venovali sustredent a pravidelnu
pozornost.

Podla vysledkov prieskumu bezbariérovosti nemochnic je
naj€astejSim argumentom, braniacim v zlepSeni podmienok
pre zdravotne postihnuté osoby, nedostatok financii.
Poslednou, velmi dolezitou pri€inou zisteného stavu je
roztrieStena zodpovednost za implementéciu Dohovoru
o pravach zdravotne postihnutych do praxe na useku
vzdelavania a zdravotnej starostlivosti.

VOP preto odporucila NR SR, aby v ¢o najkratSom Case prijala
pravnu upravu, ktorou sa upravi roztrieStena zodpovednost za
implementaciu Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych

do praxe na useku vzdelavania a zdravotnej starostlivosti,

a ktora tiez zabezpedi dostato¢né finanéné prostriedky ucelovo
uréené na zabezpecenie bezbariérovosti verejnych priestranstiev
a verejnych budov.

Prava seniorov

Zariadenia sociadlnych sluzieb so zameranim na seniorov

V ramci problematiky prav seniorov sa Kancelaria VOP zamerala
na reSpektovanie autonémie a sukromia, a tieZ aj na uroven
poskytovania zdravotnickej starostlivosti v zariadeniach
poskytujucich socidlne sluzby seniorom.

Vysledky prieskumu realizovaného v roku 2019 poukazali
na nedostato¢ny pocet kontrol v jednotlivych zariadeniach
a nejasne definované kompetencie jednotlivych kontrolnych
organov. Preukazalo sa, Ze ani samotné organy verejnej
spravy nevedeli, vo€i ktorym zariadeniam poskytujicim
socialne sluzby, maju vykonavat svoju kontrolnii pravomoc.
Pokial k nejakym kontroldam dochadzalo, tieto sa zameriavali
iba na administrativne otazky a vébec si nevSimali
uroven reSpektovania zakladnych prav seniorov v tychto
zariadeniach.

Prieskumy vo vybranych zariadeniach socialnych sluzieb pre
seniorov®®tiez odhalili, Ze v tychto instituciach sa €asto
vyskytuju negativne znaky ,institucionalnej kultury“ ako
je povinna vecierka, pevné €asy stravovania, uzamykanie
priestorov, automatické odobratie osobnych dokladov pri
nastupe do zariadenia, €i skora ranna hygiena.
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Sucastou tejto ,institucionalnej kultury“ je aj nedostatocné
reSpektovanie stkromia seniorov. Seniori vo viacerych
zariadeniach napr. nemaju moznost uzamknut svoje osobné
veci v ha to ur€enych skrinkach, zamykat sa na toalete
a personal zariadeni vstupuje do ich ubytovacich priestorov
bez zaklopania, €i nepouziva zasteny pri hygienickych
ukonoch vykonavanych na jednotlivych senioroch.

Zariadenia pre seniorov maju tiez zabezpecovat alebo
poskytovat oSetrovatel'sku starostlivost seniorom (napriklad
podavanie liekov, starostlivost o prelezaniny). V praxi vSak
viaceré zariadenia oSetrovatel'sku starostlivost priamo
neposkytuju, alebo na to vyuzivaju iba agentury domacej
oSetrovatel'skej starostlivosti. Dovodom je nedostato¢né
financovanie a vysoké personalne naklady.

VOP preto odporu¢a NR SR aby prijala pravnu upravu, ktora
zaviaze takéto zariadenia priamo poskytovat socialne sluzby
a zdravotnu starostlivost. VOP tiez odporuca NR SR, v pravnej
uprave jasne definovat kompetencie kontrolnych organov
verejnej spravy v zariadeniach poskytujucich socidlne sluzby
seniorom.

Problematika ,,Ceskoslovenskych® dochodcov

Kancelaria VOP dlhodobo upozorriuje na problematiku tzv. ,,esko-
slovenskych® déchodcov. Ide o l'udi, ktorym dobu déchodkového
poistenia (zabezpecenia), ziskanu poc¢as spolo¢ného Eeskoslo-
venského $tatu, hodnoti na G&ely déchodku Ceska republika.

V neprijatelnej situacii sa tak ocitla skupina déchodcov, ktorym
na Slovensku vznikol narok na déchodkovu davku, avSak za
doby déchodkového poistenia ziskané do 31.12.1992, ktoré sa
hodnotia podla pravnych predpisov Ceskej republiky, im narok
na déchodkovu davku nevznikol.

Kancelaria VOP zaznamenala viacero pripadov l'udi nachadzajucich
sa v takejto situdcii, ktori poberaju iba slovensky déchodok vo
vel'mi nizkej sume, nedosahujuicej ani vysku Zivotného minima.

VOP ich situaciu vnima ako neunosnu a z hladiska zachovania
zakladnych prav za neprijatelnu. Treba zdéraznit, Ze nejde iba
o poberatel'ov starobnych déchodkov, ale aj o poberatel'ov
invalidnych déchodkov a o poberatel'ov pred€asnych
starobnych dochodkov.

VOP preto vyzvala NR SR, aby v ¢o najskorSom mozZnom termine
prijala pravnu upravu, ktora odstrani uvedeny nepriaznivy stav

Navrhy odporucani verejného ochrancu prav
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Zaverecné zistenia Vyboru
OSN pre ludské prava pre

SR zr. 2003, 2011 a 2016;
Zaverecné zistenia Vyboru
OSN pre odstranenie vSetkych
foriem rasovej diskriminacie
pre SR zr. 2004, 2010, 2013
a 2018; Zaverecné zistenia
Vyboru OSN pre odstranenie
vsetkych foriem diskriminécie
Zien pre SR zr. 2008 a 2015;
Zaverecné zistenia Vyboru
OSN proti muceniu pre SR

zr. 2009 a 2015; Zavere¢né
zistenia Vyboru OSN pre
prava osbb so zdravotnym
postihnutim z r. 2016, Spravy
Komisdra Rady Eurdpy pre lud-
ské prava CommDH(2003)12,
CommDH(2011)42, Comm-
DH(2015)21.
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Zaverecné zistenia Vyboru
OSN pre hospodarske, socidlne
a kulturne prava pre Slovensku
republiku z r. 2019.
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Telo i dusa: Nasilné sterilizacie
a dalSie Utoky na reproduként
slobodu Rémov na Slovensku,
Centrum pre reprodukéné
prava a Poradfia pre obcianske
a ludské prava, 2003.

a vyriesi situaciu oséb, ktorym v Ceskej republike nevznikol
narok na déchodkovu davku z dévodu nedostatoéného poctu
rokov obdobia déchodkového poistenia alebo nedovi§enia
déchodkového veku, hoci v Slovenskej republike im narok na
déchodok vznikol.

Prava zien

Nezakonné sterilizacie romskych zien

Od roku 2018 sa Kancelaria VOP venuje aj problematike
nedobrovolnych sterilizacii rdmskych Zien v Slovenske;j
republike. Nedobrovol'na sterilizacia totiz predstavuje hruby
zasah do telesnej integrity a déstojnosti Zeny a zanechava
nezvratné nasledky aj vo sfére sikromného a rodinného Zivota
poskodenej osoby.

Za tuto nezakonnu prax je Slovenska republika uz 15 rokov
ter€om opakovane;j kritiky zo strany medzinarodnych
organizacii.”® Najnovsie vyzval Vybor OSN pre hospodarske,
socialne a kulturne prava Slovensku republiku v oktébri 2019,
aby zabezpedila primerané, u€inné a v€éasné prostriedky
napravy v8etkym obetiam nedobrovol'nej sterilizacie.?°

Podpora sterilizacii, ako prostriedku na regulaciu poérodnosti
socidlne slabsich vrstiev, siaha do obdobia 70. a 80. rokov
v socialistickom Ceskoslovensku. No tieto praktiky nevymizli ani
po zmene rezimu a po vzniku samostatnej Slovenskej republiky.

Prax nezakonnych sterilizacii prevazne romskych Zien na
vychodnom Slovensku bola prvykrat pomerne komplexne
zdokumentovana v sprave mimovladnych organizacii
v roku 2003.2

Dotknuté Zeny boli v minulosti sterilizované bud' bez ich infor-
movaného suhlasu, alebo bol informovany suhlas ziskany na
zaklade zavadzajucich a zastrasujucich informacii, pripadne
k suhlasu doslo v situacii, ked Zena nedokazala rozpoznat
nasledky svojho rozhodnutia.

Niektoré protipravne sterilizované romske Zeny sa po neuspechu
na vnutro$tatnych sudoch obratili s individualnymi staznosta-
mi na ESLP. Ten vo vSetkych pripadoch konstatoval porusenie
prav stazovateliek a priznal im finanéné zadostucinenie.

Faktom, ktory potvrdzuju aj neutichajtice vyhrady medzinarod-
nych organizécii, a rovnako aj judikatura ESLP vSak zostava, ze
su€asny vnutrostatny pravny ramec neumoziuje poskodenym
Zenam dosiahnut u¢innu napravu.
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Jedina moznost domahat sa reparacie, podla sucasnej pravnej
upravy, je podanie obc&ianskopravnej Zaloby. Ta sa v8ak
v mnohych pripadoch javi ako neefektivna, kedZze Sanca na
uspech v sudnom konani je minimalna.

NajlepSim rieSenim, ktoré by poskodenym zenam zabezpecilo
pristup k u€innym prostriedkom napravy a k primeranému
odskodneniu, sa javi prijatie osobitnej pravnej Upravy.

VOP preto odporucila NR SR, aby prijala osobitnt pravnu
upravu, ktora by umoznila zohladnit vSetky Specifika pripadov
protipravnej sterilizacie a zabezpedila jej obetiam pristup

k u€innym prostriedkom napravy a k primeranému odskodneniu.

Pravo parov rovhakého pohlavia

Pravo parov rovhakého pohlavia ha uznanie ich vztahu v pravhom
poriadku Slovenskej republiky

Pravne uznanie spoluzitia parov rovhakého pohlavia je vy-
znamnou sucastou reSpektovania zakladnych prav a slobod,
pretoze vyznamne zasahuje do sukromného a rodinného
Zivota. Mensi rozsah priznavanych prav tymto parom je pritom
aj v zjavhom rozpore minimalne so zasadou rovnosti defino-
vanou v &l. 12 Ustavy. Uroven ochrany takéhoto spoluZzitia sa
pritom v €lenskych Statoch Rady Eurépy postupne zvysuje.

Z judikatury ESLP a zaroven aj zo socialnych parametrov
vyznamnych pre konstatovanie pozitivheho zavazku pre
uznanie takéhoto spoluzitia (napr. vyskum verejnej mienky
svedciaci o potrebe zabezpecenia istej Urovne uznania
a ochrany) mozno vyvodit, Ze absencia pravneho uznania
spoluzitia parov rovnakého pohlavia nereSpektuje ani ludsko-
pravne zavazky Slovenskej republiky.

VOP preto odporucila NR SR, aby vytvorila pravny ramec pre tzv.
minimalny Standard uznania spoluZitia parov rovnakého pohlavia
v sulade s relevantnou judikaturou ESLP.

Pravo na udelenie pobytu osobe rovnakého pohlavia na zaklade
statusu rodinného prislusnika

Dal$ou z oblasti, ktora sa dotyka prav parov rovnakého pohlavia,
je diskriminacia pri udel'ovani trvalého pobytu ob&anovi tretej
krajiny na zaklade sexualnej orientécie.

Navrhy odporucani verejného ochrancu prav

V roku 2018 preskumala Kancelaria VOP podnet od manzelského
paru rovnakého pohlavia, ktory pravoplatne uzatvoril manzelsky
zvazok v tretej krajine. Jeden manzel ma pritom obcianstvo
Slovenskej republiky a druhy manzel méa obcianstvo Nového
Zélandu. Par namietal nemoZznost udelenia pobytu na uzemi
Slovenskej republiky manZelovi z Nového Zélandu na zaklade
jeho statusu rodinného prislusnika ob€ana Slovenskej republiky.

Na zaklade analyzy podnetu VOP konS&tatovala, Ze nepriznanie
prava na trvaly pobyt ob&anovi tretej krajiny (ktory je
manzelom ob¢ana Slovenskej republiky rovnakého pohlavia)
zasahuje do zakladnych prav a slobdd oboch manZelov. Na
tomto zavere ni€ nemeni ani skuto¢nost, Zze podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky nie je mozné uzavriet
manzelstvo medzi osobami rovnakého pohlavia.

Pravny poriadok viacerych Statov v su¢asnosti umoziuje
uzatvarat manzelské zvazky osobam rovnakého pohlavia.
Skuto€nost, Ze Slovenska republika odmieta povaZovat osobu
v tomto zvazku za rodinného prislusnika pre ucely udelenia
trvalého pobytu znamena zasah do zakladnych prav a slobéd
takychto manzelov.

Pokial slovenské organy vyhoveju ziadostiam o trvaly pobyt
manzelom slovenskych ob¢anov opacného pohlavia, ale
zaroven odmietaju udelit trvaly pobyt manzelom slovenskych
obc&anov rovnakého pohlavia (na zaklade platne uzatvoreného
manzelského vztahu podla pravneho poriadku tretej krajiny),
tento postup je potrebné oznacit za diskriminaciu z dévodu
sexualnej orientacie.

VOP preto odporucila NR SR, aby prijala zmenu pravnej tpravy,
ktora umozni neruseny vykon prava na rodinny Zivot Ziadatel'ov
o trvaly pobyt z dévodu rodinnych vazieb (platne uzatvorené
manzelstvo), bez ohladu na ich sexualnu orientaciu.

Uplatnenie si volebného prava obcanmi
Slovenskej republiky, ktori sa v Case
volieb nachadzaju v zahranici

Sucasna pravna uprava neumoziiuje ob€anom s volebnym
pravom v Slovenskej republike, ktori sa v €ase konania volieb
nachadzaju mimo uzemia republiky, plne si uplatnit svoje
ustavné pravo zucastnovat sa na sprave veci verejnych
ucastou na volbach.
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Vol'ba postou zo zahranicia je v su€asnosti mozna iba v pripade
volieb do NR SR a v referende.

MozZnost zucasthovat sa spravy veci verejnych vol'bou svojich
zastupcov je jednym zo zakladnych pilierov demokracie. Aj
napriek naro€nejSim organizanym poziadavkam, ktoré si
vol'by postou vyZaduju, je potrebné, aby sa umoznilo volit
ob&anom v zahrani€i prostrednictvom posty €i prostrednic-
tvom elektronickych komunikaénych prostriedkov vo vSetkych
vol'bach, teda nielen pri volbach do NR SR ¢&i v referende.

Na odstranenie prekazok pri vykone volebného prava
upozoriuje aj Rada Eurépy v Rezolucii 1459 / 2005
Parlamentného zhromazdenia, podla ktorej maju ¢lenské
Staty umoznit svojim ob&anom Zijucim v zahrani¢i moznost
volit poc¢as narodnych volieb.

V roku 2019 sa na VOP so Ziadostou o podporu presadenia
zmeny V tejto oblasti obratili zastupcovia iniciativy Srdcom
doma, ktora zastupuje ob&anov, ktori sa €asto zdrziavaju
v zahranici, ale napriek tomu chcu mat moznost volit vo
vSetkych volbach.

VOP preto odporuca NR SR, aby prijala pravnu upravu, ktora
umozni obéanom s volebnym pravom v Slovenskej republike
naplnit ich Ustavné pravo zucastfiovat sa na sprave veci
verejnych u€astou na vol'bach a v referendach aj v pripade, Ze sa
v ¢ase ich konania nachadzaju v zahranici.

Pravo na nezavislé preskumanie 7

policajnych postupov

V roku 2016 upozornila VOP, JUDr. Dubovcova, vo svojej
mimoriadnej sprave?2 na absenciu nezavislého organu 22 ,
vysetrovania policajnych postupov a postupov inych StatnyCh  tomessch reevedtuticen
organov vodi fyzickym osobam. Vo svojej sprave uviedla, Z&  jch prav  dobsd postupom
Slovenska republika stale nevytvorila podmienky pre nezavislé Top b oxsber 2016
a ucinné vysetrenie policajnych postupov a postupov inych e
Statnych organov, pri ktorych bolo pouzité fyzické nasilie.
VOP preto odporucila NR SR, aby zakonom ustanovila
nezavisly organ pre vySetrovanie policajnych postupov
a postupov inych statnych organov voci fyzickym osobam, pri
ktorych je podozrenie na neopravnené pouzitie sily, muc€enie,
kruté a neludské zaobchadzanie. Takyto organ, by nemal byt
podriadeny vlade Slovenskej republiky, nemal by byt sucastou

MV SR, policie a prokuratury.

Navrhy odporucani verejného ochrancu prav
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Sprava o prieskume dodrziava-
nia zékladnych ludskych prav
a slobdd Pristup k pitnej vode
a informécia o zabezpeceni
protipoZiarnej ochrany v rém-
skych osadach, Kancelaria
VOP, Bratislava 2016.

V roku 2016 NR SR mimoriadnu spravu prerokovala, no odmietla
zobrat na vedomie jej obsah. Odporucané opatrenie
neskor ¢iastocne realizovala novela zakona o PZ (ucinna
od 01.02.2019), ktora zriadila Urad in§pekénej sluzby, ako
osobitny utvar PZ, ktorého riaditel zodpoveda za vykon svojej
funkcie vlade Slovenskej republiky.

Aj ked riaditel Uradu inpeké&nej sluzby v suéasnosti uz nie je
priamo zodpovedny ministrovi vnutra, a Urad indpekénej
sluzby bol formalne vyiaty z organiza¢nej Struktary MV SR,
stale nie je mozné sucasny stav povazovat za vyhovujuci.
ESLP vo veci Kummer proti Ceskej republike konstatoval,

Ze sice odklonenie zodpovednosti riaditela inSpekcie od
ministra vnutra smerom k vlade zvySilo aspekt nezavislosti
indpekcie vo vztahu k policii, no ¢lenovia inSpekcie su nadalej
prislusnikmi policie, €o znaéne spochybnuje nezavislost
in8pekcie vodi policii.

VOP preto nadalej odporuca NR SR prijat zmenu pravne;j
upravy a posilnit nezavislost Uradu indpekénej sluzby tak, aby
zodpovedala Standardu, ktory vo svojej rozhodovacej €innosti
zadefinoval ESLP.

Pravo na pristup k pitnej vode

Podla vyskumov a strategickych dokumentov, aj podla poznatkov
VOP z doterajSich prieskumov a z vybavenych podnetov,
patria v Slovenskej republike Rémovia k l'udom, ktori su
najviac ohrozeni socialnym vylt€enim. V roku 2016 vykonala
Kancelaria VOP prieskum?2® zamerany na dodrZiavanie
zakladnych prav a slobdd v suvislosti
s pristupom Kk pitnej vode v rdmskych osadach.

Organizacia spojenych narodov v roku 2010 vyzvala Staty
na zabezpecenie finanénych zdrojov, budovanie kapacit
a zavadzanie technoldgii s cielom v8etkym poskytnut
bezpecnu, €istu, pristupnu a cenovo dostupnu pitnt vodu
a zabezpecdit podmienky pre hygienu.

Zabezped&enie napihania prava na pristup k pitnej vode ako
zakladného prava, je pozitivnym zavazkom Statu.

Stat sa zaviazal k tomu, Ze vytvori vhodné podmienky pre
kazdého, aby mal pristup k pitnej vode a aby bol tento
pristup cenovo dostupny. Je to zavazok Statu, ktory nie je
iba deklarativny, ale vyZzaduje si dosiahnutie istého
konkrétneho vysledku.
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Vysledky vyskumu poukazali na to, Ze viaceré obce na uzemi
Slovenskej republiky doteraz nedokazali vlastnymi krokmi
a prostriedkami zabezpedit bezpe&nu, €istu, pristupnu
a cenovo dostupnu pitnu vodu a hygienu pre vSetkych.

Prieskum potvrdzuje, Ze aj v obciach, v ktorych je vodovod, nie
je pitna voda dostupna pre kazdého. Jej dostupnost naraza na

cenu za dodavku vody. Pri naplhani prava na pristup k pitnej
vode v romskych osadach dosahuje Slovenska republika
velmi pomaly a iba maly pokrok. Slovenska republika

v pripadoch tych osad, v ktorych su obyvatelia odkazani na
uzivanie zdravotne $kodlivej vody, v sii¢asnosti nenapifa ani
minimalny obsah prava na pristup k pitnej vode.

VOP preto odporucila NR SR, aby prijala také legislativhe zmeny,
ktoré by urc€ili subjekty zodpovedné za pristup k pitnej vode,
prava a povinnosti tychto subjektov, ako aj samotny narok na
pristup k pitnej vode. Odporucila tiez zac€lenit tento narok aj do
systému pomoci v hmotnej nudzi.

Prietahy v restitucnych konaniach

V su€asnosti nie su pravoplatne ukoncené vSetky restituéné
konania. Tisicky ob&anov stale €akaju na ich vysledky,
napriek uplynutiu dlhého ¢asu od uplatnenia restitu¢nych
narokov. V niektorych pripadoch rozhoduju spravne organy
o restituénych narokoch uz takmer 27 rokov.24

Kancelaria VOP sa systémovo venuije tejto problematike od roku
2015, kedy bol realizovany aj prvy prieskum v tejto veci.?®
Na zaklade zisteni z prieskumu a na zaklade skuto&nosti,

Ze nadalej neboli pravoplatne ukoncené vsetky restituéné
konania, Kancelaria VOP uskutoc€nila v roku 2017 opatovny
prieskum.2® V sprave z prieskumu uloZzila VOP dotknutym
organom konkrétne opatrenia, ktoré by mali prispiet

k rychlejSiemu ukon€eniu restituénych konani.

Ako nevyhnutna sa ukazala najma potreba personalneho
posilnenia pozemkovych a lesnych odborov na okresnych
uradoch. Kriticka situécia je napriklad na Pozemkovom
alesnom odbore Okresného uradu KoSice. Z prieskumu
Kancelarie VOP vyplynulo, Ze tento odbor by mal rozhodovat
o restituénych narokoch dalSich 40 rokov.

Vzhladom na zavaznost problematiky, ktora sa tyka vacsieho poCtu

0s06b, na zistenu neprimeranu diZzku konania a na skuto¢nost, Zze

naroky si uplatnili prevazne starsi ob¢€ania, vystupila VOP v marci

24

V pripade restitu¢nych narokov
uplatnenych podla zakona ¢.
229 / 1991 Zb. o Uprave vlast-
nickych vztahov k péde a inému
polnohospodarskemu majetku;

v pripade restitu¢nych narokov
uplatnenych podla zakona €.
503 /2003 Z. z. o navrate-

ni vlastnictva k pozemkom

a o zmene a doplneni zakona NR
SR ¢. 180 / 1995 Z. z. o niekto-
rych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov ide asi

0 15 rokov neskonéené spravne
konania.

25

Sprava o zbyto€nych prietahoch
v restituénych konaniach

k polnohospodarskej a lesnej
pode, Kancelaria VOP, Bratislava,
september 2015.

2

Sprava o zbyto€nych prietahoch
v restituénych konaniach k pol'-
nohospodarskej a lesnej pode
Il., Kancelaria VOP, Bratislava,
september 2017.
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Mimoriadna spréva VOP o sku-
tocnostiach nasvedcujlcich
zévaznému poruseniu zaklad-
nych prav a slobdd, Kancelaria
VOP, Bratislava, februar 2018.

2018 s mimoriadnou spravou?® o tejto problematike aj v NR SR.
VOP odporucila NR SR, aby pri schval'ovani rozpo¢tu zohladnili
najma zabezpecenie potrebnych finanénych prostriedkov na po-
silnenie pozemkovych a lesnych odborov na okresnych uradov.

Priklady poctov nevybavenych restitu¢nych narokov:

OPaL OU Jun 2015 Jun 2017 Jun 2019
KeZmarok 1029 2089 2123
Bratislava 2007 2170 2051
Kosice 1595 1523 1434

10

Legislativa SR pouzwa pojem

»Zmena pohlavia® a nepozna
medzmarodne zauzivané pojmy
stranzicia“ ani ,prepis rodu‘
VOP povazuije z ludskoprav-
neho hladiska za spravne
pouzivat pojem ,prepis rodu®
namiesto pojmu ,zmena
pohlavia“ a pojem ,transrodové
osoby“ namiesto pojmu ,tran-
ssexuali, pretoZe reprezentuju
nepatologizuijtici pohlad na
osoby, ktoré prechadzaju
tranziciou.

Nutené odstranovanie reprodukcnych
organov transrodovych oséb

Sucasna legislativa, upravujuca poskytovanie zdravotnej

starostlivosti pre transrodové osoby v suvislosti s procesom
prepisu ich rodu,?® nie je v sulade s poZiadavkou reSpektovania
ludskej slobody a prava na sukromny Zivot.

V roku 2018 sa Kancelaria VOP zaoberala aj podnetmi tykajucimi sa

procesu prepisu rodu transrodovych oséb na Slovensku. Tento
proces je podmieneny podstupenim chirurgického zakroku na
tele transrodovych oséb s cielom odstranit ich reprodukéné
organy, respektive dosiahnut u tychto osdb neplodnost.

Tento postup bol uvedeny do praxe Oznamenim MZ SR z roku

1981, ktoré v8ak uz stratilo platnost a ucinnost. Aplikacia
takéhoto neplatného pravneho predpisu je v su¢asnosti

v rozpore s Ustavou, podla ktorej mozno povinnosti ukladat
iba zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri
zachovani zakladnych prav a slobdd.

Podla su¢asného pravneho stavu, méze byt sterilizacia vykonana

na zaklade poZiadavky osoby, ako prostriedok antikoncepcie,
alebo pre lieCebné ucely — teda v pripadoch, kedy bola
presvedcCivo stanovena medicinska nevyhnutnost zakroku.

Podla nazoru ESLP je situacia odliSna v pripadoch, ked' sa od

dusevne spésobilych, pinoletych pacientov pozaduje podrobit
sa sterilizacii bez presved€ivo stanovenej medicinskej nevy-
hnutnosti zakroku a bez poziadavky samotnych pacientov.
Podla ESLP je takyto postup v rozpore s reSpektovanim ludskej
slobody a déstojnosti, ktoré je jednym zo zakladnych principov
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
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VOP preto odporucila NR SR, aby v ¢o najkratSom Case

prijala pravnu upravu, ktorou upravi poskytovanie zdravotnej
starostlivosti pre transrodové osoby v suvislosti s procesom
prepisu ich rodu a ktora bude v sulade s pozitivhym zavazkom
Slovenskej republiky reSpektovat pravo transrodovych osob
na l'udsku déstojnost a na sukromny Zivot v zmysle €l. 3a ¢l. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Konflikt zaujmov pri rozhodovani
stavebného uradu

V rdmci podnetu Kancelaria VOP preskumavala situaciu, kedy
mestska Cast vystupovala ako Speciélny stavebny urad
a zaroven bola stavebnikom. Rozhodovala teda sama o sebe.
Mestska Cast Bratislava — Staré mesto ludom Zijucim na
Zidovskej ulici zrusila 20 parkovacich miest, ulicu ohradila
Zeleznymi stipikmi a vyrazne skomplikovala uZivanie bytov.
Rekonstrukcia ulice bola navySe realizovana bez stavebného
povolenia, mesto ju vystavalo len na zaklade ohlasovania.

Podla ustanovenia § 119 ods. 3 stavebného zakona, ak je na
konanie prislusna obec ako stavebny urad a je zaroven
navrhovatel'om, stavebnikom alebo vlastnikom stavby, prip.
Ziadatel'om o povolenie terénnych Uprav, prac alebo zariadeni,
ktoré su predmetom konania, krajsky stavebny drad urci, ktory
stavebny urad vykona konanie a vyda rozhodnutie.

Rozhodovacia prax sudov pri posudzovani, €i sa uvedené ustanove-
nie stavebného zakona vztahuje aj na Specialne stavebné urady,
nie je jednotna. Je preto ddleZité, aby bol zabezpeceny nielen
ustavne konformny vyklad ustanovenia § 119 ods. 3 stavebného
zakona, ale aj zmena stavebného zakona, ktora by vyslovne
zabezpecila upravu rieSenia konfliktu zaujmov v pripade, ked'
navrhovatel'om / vlastnikom stavby aj prislusnym Specialnym
stavebnym Uradom je ten isty subjekt, pretoze situacia, ked' ten
isty subjekt rozhoduje sém o svojich pravach a povinnostiach
je v rozpore so zakladnymi principmi spravodlivého konania
a s ochranou zakladnych prav a slobdd uc€astnikov konania.

VOP upozornila MDV SR nielen na potrebu ustavne konformného
vykladu a uplatfiovania zakonov, ale aj ha potrebu iniciovat zmenu
stavebného zakona tak, aby v pripade konfliktu zaujmov doslo
k zmene miestnej prislusnosti Specialneho stavebného uradu.

MDV SR poziadavku zapracovalo do pripravovaného nového
stavebného zakona, ktory mal novelizovat aj zakon o pozemnych

Navrhy odporucani verejného ochrancu prav

11

12

13

komunikaciach (cestny zakon). Vzhladom na skutoénost, Zze
novy stavebny zakon nebol prijaty, nedoslo tak do dnesnej doby
ani k zmene pravnej upravy.

Ochrana sukromia, listového tajomstva
a otvaranie postovych zasielok v NR SR

V Slovenskej republike chyba zakonna pravna uprava, ktora
by ustanovila osobu opravnenu zasiahnut do listového
tajomstva v pripade, ak je zasielka doru€¢ovana na adresu
pravnickej osoby / inStitticie a mozZno ju povazovat za zasielku
s bezpe€nostnym rizikom alebo za nebezpeénu zasielku.

V roku 2017 sa Kancelaria VOP venovala tejto problematike na
zaklade podnetu skupiny poslancov NR SR, ktori namietali
poruSenie listového tajomstva kontrolou zasielok uréenych
poslancom NR SR na zaklade rozhodnutia veduceho
Kancelarie NR SR.

Pri preskumavani tohto podnetu VOP dospela k nazoru, ze
aktudlny spolo€ensky vyvoj a viacero druhov bezpeénostnych
rizik (spésobenych fyzikalnymi, chemickymi a biologickymi
faktormi) suvisiacich s doru¢ovanim postovych zasielok,
vyvolava potrebu prijatia novej komplexnej zakonnej tpravy.

V suc€asnosti su totiz pravidla pre postup v podobnych pripadoch
neuplné a roztrieStené vo viacerych zakonoch, a dokonca aj
v podzakonnych predpisoch, pripadne v internych pravidlach
inStitucii (registraturne poriadky, usmernenia, stanoviska, pra-
vidla a postupy navrhnuté bezpe€nostnotechnickou sluzbou).

KedZe v zmysle €l. 22 ods. 2 Ustavy pripadné porusenie
listového tajomstva musi ustanovit zakon, VOP odporucila NR SR,
aby prijala zakonnu Upravu upravujucu postup pre ustavne
konformny zasah do listového tajomstva v pripade zasielok

s bezpe€nostnym rizikom alebo nebezpeénych zasielok
doru€ovanych na adresu pravnickych oséb.

NedostatoCna pravna uprava vo vztahu
v vystatovaniu mrtvych tiel a zavery
analyzy k vystave ,Body the Exhibiton*

V roku 2017 sa Kancelaria VOP venovala uvedenej problematike
na zaklade podnetu suvisiaceho s realizaciou vystavy
»Body the Exhibition®. Pri svojej €innosti skimala mozny
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zasah do ludskych prav a slobéd a sulad takejto praxe
s obsahom medzinarodnych dohovorov, ktorymi je Slovenska
republika viazana.

Vystava ,,Body the Exhibition” vyvolala Siroku verejnu diskusiu ako
na Slovensku, tak aj v zahranici. Cielom vystavy je informovanie
o fungovani jednotlivych organov ludského tela. Vietky
exponaty na vystave pochadzaju zo skuto€nych l'udskych tiel,
ktoré presli Specidlnou metéddou oznacovanou ako ,plastinacia®
ktora uchovava ludské tkaniva v pévodnom stave.

Kancelaria VOP po komplexnej analyze dospela k zaveru, ze
medzinarodny Dohovor o ludskych pravach a biomedicine
nezavazuje Slovensku republiku, aby predmetnu vystavu
zakazala, resp. jej zakaz upravila legislativne.

Kancelaria VOP zaroven poukazala na neuplnu pravnu tpravu
balzamovania alebo konzervacie l'udskych pozostatkov,
pretoze absentuje jednoznacna Uprava, ktora by pozZadovala
na pripadné balzamovanie alebo konzervaciu suhlas dotknutej
osoby este za jej Zivota.

Obdobne ako v otazke balzamovania a konzervacie, chyba tiez
pravna uprava, ktora by vyslovne ur¢ila, i sa na pouzitie
l'udskych pozostatkov na vedecké alebo na vyu€bové ucely
vyZaduje suhlas, ktorym by dotknuta osoba este za Zivota
schvalila takyto sposob nakladania s jej telom po smrti.

Na zaklade uvedenych konstatovani VOP odporucila NR SR,

aby prijala pravnu Upravu, ktora by odstranila nedostatky tak vo
vztahu k vystavovaniu mrtvych tiel, ako aj vo vztahu k suhlasu,
ktorym by dotknuta osoba eSte za Zivota schvalila takyto spésob
nakladania s jej telom po smrti.

Nedostatky v ochrane zakladnych
prav v Slovenskej republike vyplyvajuce
z prava EU

Nezavisly systém monitorovania nutenych navratov

Na Slovensku nie je dostato¢ne zabezpecfena nezavislost
a efektivita monitorovacieho systému nutenych navratov
Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavaju na uzemi Slovenskej republiky.

Nuteny navrat je proces vratenia sa Statneho prislusnika tretej
krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na uzemi ¢lenského

Navrhy odporucani verejného ochrancu prav
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Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008 /
115 / ES zo 16. decembra
2008 o spolo¢nych norméach
a postupoch ¢lenskych Statov
na Ucely navratu Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori
sa neopravnene zdrziavaju na
ich uzemi.
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tatu EU, do jeho krajiny pévodu, alebo do krajiny tranzitu,
alebo do inej tretej krajiny.

Realizacia navratov prindSa so sebou znac¢né rizika tykajuce sa
zékladnych prav stanovenych v Charte zakladnych prav EU,
vratane prava na zZivot, zakazu mucenia, neludského alebo
poniZzujuceho zaobchadzania alebo trestu, prava na u€inny pro-
striedok napravy a zasady zakazu vyhostenia alebo vratenia.

Nutené navraty upravuje smernica EU o navrate (2008 / 115
| ES),?° podla ktorej by vSetky Elenské Staty mali zriadit
ucinny systém monitorovania navratov. Ak tento systém
funguje dobre, je vdaka nemu mozné sledovat, €i dochadza
k porusovaniu prav a slobdd Statnych prislusnikov tretich
krajin po¢as navratov.

Na Slovensku, aj podla Agentury EU pre zakladné prava,
systém monitorovania nutenych navratov nie je dostatone
efektivny. MV SR, ktoré navraty vykonava, totiz pri tejto
¢innosti kontroluje samé seba. Rezort sice spolupracuje
s mimovladnymi organizaciami, aviak Agentura EU pre
zakladné prava takyto systém spoluprace nepovazuje za
dostatocne efektivny a nezavisly.

VOP preto odporu€a NR SR, aby prijala pravnu upravu, ktora
zabezpedi vytvorenie nezavislého a efektivheho systému
monitorovania nutenych navratov.

Nedostatky v ochrane zakladnych
prav vyplyvajuce z medzinarodnych
dohovorov a zavazkov Slovenskej
republiky

Pravna Uprava udel'ovania Statneho obc&ianstva osobe bez Statnej
prislusnosti

Sucasna pravna uprava Slovenskej republiky nepredchadza
vzniku situdcii, ked' sa z byvalych Statnych prislusnikov
Slovenskej republiky m6Zu stat osoby bez Statnej prislusnosti,
a to aj napriek prijatym zavazkom vyplyvajucim z Eurépskeho
dohovoru o obcianstve.

Kancelaria VOP sa zaoberala touto problematikou na zaklade
podnetu od podavatela, ktory bol v minulosti Statnym
prislusnikom Slovenskej republiky. Na vlastnu Ziadost v§ak
poZiadal o prepustenie zo Statneho zvézku, pretoze mal

130—131



prislub na udelenie §tatneho obdianstva v zahrani€i. Toto
obdianstvo mu v$ak udelené nebolo, v dosledku ¢oho ziskal
status osoby bez Statnej prislusnosti.

Na zaklade Eurépskeho dohovoru o ob€ianstve sa Slovenska
republika zaviazala v €o najva¢Sej moznej miere predchadzat
pripadom stavu bez Statnej prislusnosti. Konkrétne podla €l.
8 predmetného dohovoru zmluvny $tat sice méze umoznit
svojmu ob&anovi zrieknut sa Statneho obcianstva, avSak za
predpokladu, Ze tymto ukonom sa osoba nestane osobou bez
Statnej prislusnosti.

Nasledne ma zmluvny $tat, podla Eurépskeho dohovoru
o obCianstve, ulahcit opatovné nadobudnutie obc&ianstva
byvalym ob€anom, ktori maju zakonny a obvykly pobyt
na jeho uzemi.

Na zaklade analyzy podnetu VOP oznadcila za problematické tie
ustanovenia zakona o Statnom obdianstve, ktoré umoznuju
vznik statusu osoby bez Statnej prislusnosti, a tiez tie, ktoré
nerieSia zrychleny proces udelenia Statneho obcianstva nasim
byvalym Statnym prislusnikom.

VOP preto odporucila NR SR, aby prijala zmenu zékona o Stathom
obcCianstve, ktora zabezpeci predchadzanie vzniku situacii, ked'
sa z byvalych Statnych prislusnikov Slovenskej republiky mézu
stat osoby bez Statnej prislusnosti a zabezpec€i aj moznost
zrychleného a zjednoduseného postupu opatovného ziskania
Statneho obdianstva, lehotou na rozhodnutie pre spravny organ
kratSou ako je 24 mesiacov.

Pravna Uprava overovania ovladania slovenského jazyka podla
zakona o Statnom obdianstve®°

Pravna uprava overovania ovladania slovenského jazyka podla
zakona o Statnom obdcianstve je v rozpore s principmi dobrej
verejnej spravy definovanymi v odporu¢ani CM / Rec (2007)
Vyboru ministrov ¢lenskym Statom Rady Eurépy o dobrej
verejnej sprave.

V roku 2019 sa na Kancelariu VOP obratil podavatel — azylant
s podnetom, ktorym namietal rozhodnutie MV SR o neudeleni
Statneho obcianstva Slovenskej republiky z dévodu nesplne-
nia podmienky podla zakona o Statnom obcianstve, pretoze
nepreukazal ovladanie slovenského jazyka slovom aj pismom.

Podavatel namietal aj konanie, ktoré vydaniu rozhodnutia
predchadzalo, predovsetkym opakovanu Ziadost odboru
Statneho obcianstva o overenie ovladania slovenského jazyka,
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Zékon ¢. 40/1993 Z. z.

o $tatnom obcianstve
Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov.

Navrhy odporucani verejného ochrancu prav

a to po tom, ako sa vsetci ¢lenovia komisie okresného uradu
v sidle kraja uz raz uzniesli na tom, Ze podavatel preukazal
ovladanie slovenského jazyka slovom aj pismom, a tiez
ovladanie vSeobecnych znalosti o Slovenskej republike
podla zdkona o Statnom ob¢ianstve. Z uvedeného dévodu
sa Kancelaria VOP rozhodla preskumat pravnu tpravu
upravujucu priebeh a hodnotenie jazykovej skusky v konani
o udelenie Statneho obcianstva.

Vysledkom je konStatovanie VOP, Ze pravna Uprava overovania
ovladania slovenského jazyka podla zakona o Statnom
obcianstve je v rozpore s principmi dobrej verejnej spravy
tak, ako boli zadefinované v odporuc¢ani CM / Rec (2007)
Vyboru ministrov ¢lenskym Statom Rady Eurépy o dobrej
verejnej sprave, predovSetkym s principom rovnosti, principom
nestrannosti a principom pravnej istoty.

VOP preto odporuca NR SR, aby v zédkone o Statnom obcianstve
Slovenskej republiky prijala pravnu upravu overovania ovladania
slovenského jazyka v konani o udelenie Statheho obcianstva
Slovenskej republiky, ktora bude obsahovat konkrétne
poziadavky na odbornu spésobilost €lenov hodnotiacej komisie,
€o zabezpedi, aby overovanie ovladania slovenského jazyka
vykonavali vyluéne odborne spdsobilé osoby.

VOP zaroven odporuca NR SR, aby suc€astou tejto pravnej

upravy bolo aj striktné bodové hodnotenie overovania

ovladania slovenského jazyka, ¢im by sa ukoncila prax slovného
hodnotenia, ktorého objektivitu nie je mozné neskor skontrolovat.
Z pravnej upravy by malo byt tieZz zrejmé, na akej urovni, podla
Spolo¢ného eurépskeho referenéného ramca pre jazyky, musi
Ziadatel o Statne obcianstvo Slovenskej republiky preukazat
ovladanie slovenského jazyka.
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Vynatok z Ustavy SR
Druha hlava,
Zakladné prava

a slobody

Zakladné prava a slobody

Prvy oddiel
VSeobecné ustanovenia

Cl.11
ZruSeny od 1.7.2001

Cl.12

(1) Ludia su slobodni a rovni
v déstojnostii v pravach. Zakladné
prava a slobody su neodnatelné,
nescudzitelné, nepremicatelné
a nezrusitelné.

(2) Zakladné prava a slobody sa
zaruc€uju na uzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na
pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk,
vieru a nabozZenstvo, politické, i iné
zmysSlanie, narodny alebo socialny
povod, prislusnost k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo
iné postavenie. Nikoho nhemozno
z tychto doévodov poskodzovat,
zvyhodriovat alebo znevyhodriovat

(3) Kazdy ma pravo slobodne rozhodo-
vat o svojej narodnosti. Zakazuje
sa akékol'vek ovplyviovanie tohto
rozhodovania a vSetky sposoby
natlaku smerujuce k odnarodrovaniu

(4) Nikomu nesmie byt spoésobend ujma
na pravach pre to, Ze uplatiuje svoje
zakladné prava a slobody.

Cl13

(1) Povinnosti mozno ukladat
a) zakonom alebo na zaklade zakona,
v jeho medziach a pri zachovani
zakladnych prav a slobdd,
b) medzinarodnou zmluvou podla €l.
7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava
a povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych oséb, alebo
c) nariadenim vlady podla ¢l. 120
ods. 2.

(2) Medze zakladnych prav a slobod
mozno upravit za podmienok
ustanovenych touto ustavou len
zakonom.

(3) Zakonné obmedzenia zakladnych
prav a slob6d musia platit rovnako
pre véetky pripady, ktoré spifiaju
ustanovené podmienky.

(4) Pri obmedzovani zakladnych
prav a slobdd sa musi dbat na
ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa m6zu pouzit len
na ustanoveny ciel.

Druhy oddiel
Zakladné l'udské prava
a slobody

Cl.14
Kazdy ma spdsobilost na prava.

Cl15

(1) Kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky
Zivot je hodny ochrany uz pred
narodenim.

(2) Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.

(3) Trest smrti sa nepripusta.

(4) Podla tohto €lanku nie je porusenim
prav, ak bol niekto pozbaveny Zivota
v suvislosti s konanim, ktoré podla
zakona nie je trestné.

Clie

(1) Nedotknutelnost osoby a jej
sukromia je zarucena.
Obmedzena moze byt len
v pripadoch ustanovenych
zdkonom.

(2) Nikoho nemozno mugcit ani
podrobit krutému, neludskému
¢€i poniZzujucemu zaobchadzaniu
alebo trestu.

134—135

Cl17

(1) Osobna sloboda sa zarucuje.

(2) Nikoho nemozno stihat alebo
pozbavit slobody inak, ako z dévodov
a sp6sobom, ktory ustanovi zakon.
Nikoho nemoZno pozbavit slobody
len pre neschopnost dodrzat
zmluvny zavazok.

(3) Obvineného alebo podozrivého
z trestného ¢inu mozno zadrzat len
v pripadoch ustanovenych zakonom.
Zadrzana osoba musi byt ihned’
oboznamena s dévodmi zadrzania,
vypocuta a najneskér do 48 hodin
a pri trestnych €inoch terorizmu do
96 hodin prepustena na slobodu
alebo odovzdana sudu. Sudca musi
zadrzanu osobu do 48 hodin a pri
obzvlast zavaznych trestnych ¢inoch
do 72 hodin od prevzatia vypocut
arozhodnut o vazbe alebo o jej
prepusteni na slobodu.

(4) Obvineného mozno zatknut iba na
odovodneny pisomny prikaz sudcu.
Zatknuta osoba musi byt do 24
hodin odovzdana sudu. Sudca musi
zatknutu osobu do 48 hodin a pri
obzvlast zavaznych trestnych ¢inoch
do 72 hodin od prevzatia vypocut
arozhodnut o vazbe alebo o jej
prepusteni na slobodu.

(5) Do vézby mozno vziat iba z dovodov
a na €as ustanoveny zakonom a na
zaklade rozhodnutia sudu.

(6) Zakon ustanovi, v ktorych pripadoch
mozno prevziat osobu do Ustavnej
zdravotnickej starostlivosti alebo
ju v nej drzat bez jej suhlasu.

Takéto opatrenie sa musi do 24
hodin oznamit sudu, ktory o tomto
umiestneni rozhodne do piatich dni.

(7) Skumanie dusevného stavu osoby
obvinenej z trestného €inu je mozné
iba na pisomny prikaz sudu.



ClL18

(1) Nikoho nemozno poslat na nutené
prace alebo nutené sluzby.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje
na
a) prace ukladané podla zakona
osobam vo vykone trestu
odnatia slobody alebo osobam
vykonavajucim iny trest, nahradzujuci
trest odnatia slobody,
b) vojensku sluzbu alebo inu sluzbu
ustanovenu zdkonom namiesto
povinnej vojenskej sluzby,
c) sluzbu vyZzadovanu na zaklade
zakona v pripade Zivelnych pohrém,
nehéd alebo iného nebezpecenstva,
ktoré ohrozuje Zivoty, zdravie alebo
znacné majetkové hodnoty,
d) konanie ulozené zdkonom na
ochranu Zivota, zdravia alebo prav
inych,
e) mensie obecné sluzby na zaklade
zakona.

Cl.19

(1) Kazdy ma pravo na zachovanie
l'udskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

(2) Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

(3) Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Cl.20
(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetok.

(2) Zakon ustanovi, ktory dalSi majetok
okrem majetku uvedeného v €l.
4 tejto ustavy, nevyhnutny na
zabezpecovanie potrieb spolo€nosti,
potravinovej bezpecénosti Statu,
rozvoja harodného hospodarstva
a verejného zaujmu, moze byt iba
vo vlastnictve Statu, obce, uréenych
pravnickych oséb alebo uréenych
fyzickych osbéb. Zakon tiez méze
ustanovit, Ze urcité veci mézu
byt iba vo vlastnictve ob&anov
alebo pravnickych os6b so sidlom
v Slovenskej republike.

(3) Vlastnictvo zavdzuje. Nemozno

ho zneuzit na ujmu prav inych

alebo v rozpore so vSeobecnymi
zaujmami chranenymi zakonom.
Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat ludské zdravie, prirodu,
kulturne pamiatky a Zivotné prostre-
die nad mieru ustanovenu zakonom.

(4) Vyvlastnenie alebo nutené

obmedzenie vlastnickeho prava je
mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zaklade
zakona a za primeranu nahradu.

(5) Iné zasahy do vlastnickeho prava

mozno dovolit iba vtedy, ak ide

o majetok nadobudnuty nezdkonnym
sposobom alebo z nelegalnych
prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné
v demokratickej spolo€nosti pre
bezpecnost Statu, ochranu verejného
poriadku, mravnosti alebo prav

a slobéd inych. Podmienky ustanovi
zakon.

Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov Cl.21

ma rovnaky zakonny obsah

a ochranu. Majetok nadobudnuty
Vv rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoziva. Dedenie sa
zarucuje.

Zakladné prava a slobody

(1) Obydlie je nedotknutelné. Nie je

dovolené dori vstupit bez suhlasu
toho, kto v iom byva.

(2) Domova prehliadka je pripustna len

v suvislosti s trestnym konanim, a to

na pisomny a odévodneny prikaz
sudcu. Spésob vykonania domovej
prehliadky ustanovi zakon.

(3) Iné zasahy do nedotknutel'nosti
obydlia mozno zakonom dovolit iba
vtedy, ked' je to v demokratickej
spolo€nosti nevyhnutné na ochranu
Zivota, zdravia alebo majetku oséb,
na ochranu prav a slobéd inych
alebo na odvratenie zavazného
ohrozenia verejného poriadku. Ak
sa obydlie pouzZiva aj na podnikanie
alebo vykonavanie inej hospodarskej
¢innosti, takéto zasahy mézu byt
zakonom dovolené aj vtedy, ked' je to
nevyhnutné na plnenie uloh verejnej
spravy.

Cl.22

(1) Listové tajomstvo, tajomstvo
dopravovanych sprav ainych
pisomnosti a ochrana osobnych
udajov sa zarucuiju.

(2) Nikto nesmie porusit listové
tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zaznamov, ¢i uz
uchovavanych v sukromi, alebo
zasielanych postou, alebo inym
spésobom; vynimkou su pripady,
ktoré ustanovi zakon. Rovnako
sa zaruc€uje tajomstvo sprav
podavanych telefébnom, telegrafom
alebo inym podobnym zariadenim.

Cl.23

(1) Sloboda pohybu a pobytu sa
zarucuje.

(2) Kazdy, kto sa opravnene zdrzZiava
na uzemi Slovenskej republiky, ma
pravo toto Uzemie slobodne opustit.

(3) Slobody podla odsekov 1a2 mézu
byt obmedzené zakonom, ak je
to nevyhnutné pre bezpec€nost
Statu, udrzanie verejného poriadku,

136—137

ochranu zdravia alebo ochranu prav
a slobéd inych a na vymedzenych
uzemiach aj v zdujme ochrany
prirody.

(4) Kazdy ob&an ma pravo na slobodny
vstup na Uzemie Slovenskej
republiky. Ob&ana nemozno nutit,
aby opustil vlast, a nemozno ho
vyhostit.

(5) Cudzinca mozno vyhostit iba
v pripadoch ustanovenych zakonom.

Cl.24

(1) Sloboda myslenia, svedomia,
nabozZenského vyznania a viery
sa zarucuju. Toto pravo zahfia
aj moznost zmenit ndbozZzenské
vyznanie alebo vieru. Kazdy ma
pravo byt bez nabozenského
vyznania. Kazdy ma pravo verejne
prejavovat svoje zmyslanie.

(2) Kazdy ma pravo slobodne
prejavovat svoje naboZenstvo
alebo vieru bud' sam, bud' spolo€ne
s inymi, sukromne alebo verejne,
bohosluzbou, nabozenskymi
ukonmi, zachovavanim obradov
alebo zucastriovat sa na jeho
vyucovani.

(3) Cirkvi a nabozenské spolo¢nosti
spravuju svoje zaleZitosti samy,
najma zriaduju svoje organy,
ustanovuju svojich duchovnych,
zabezpecuju vyu€ovanie
naboZenstva a zakladaju rehol'né
a iné cirkevné institucie nezavisle od
Statnych organov.

(4) Podmienky vykonu prav podla
odsekov 1az 3 mozno obmedzit
iba zdkonom, ak ide o opatrenie
nevyhnutné v demokratickej
spolo€nosti na ochranu verejného
poriadku, zdravia a mravnosti alebo
prav a slobdd inych.



Cl.25

(1) Obrana Slovenskej republiky je
povinnostou a vecou cti ob€anov.
Zakon ustanovi rozsah brannej
povinnosti.

(2) Nikoho nemoZzno nutit, aby
vykonaval vojensku sluzbu, ak
je to vrozpore s jeho svedomim
alebo nabozZenskym vyznanim.
Podrobnosti ustanovi zakon.

Treti oddiel
Politické prava

Cl.26

(1) Sloboda prejavu a pravo na
informacie su zarucené.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje
nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym spésobom,
ako aj slobodne vyhladavat, prijimat
arozSirovat idey a informacie bez
ohladu na hranice Statu. Vydavanie
tlae nepodlieha povolovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa méze viazat
na povolenie §tatu. Podmienky
ustanovi zakon.

(3) Cenzura sa zakazuje.

(4) Slobodu prejavu a pravo vyhladavat
a 8irit informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo€nosti
nevyhnutné na ochranu prav
a slobdd inych, bezpecnost Statu,
verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti.

(5) Organy verejnej moci maju
povinnost primeranym spésobom
poskytovat informacie o svojej
cinnosti v Statnom jazyku.
Podmienky a spdsob vykonania
ustanovi zakon.

Zakladné prava a slobody

Cl.27

(1) Peti¢né pravo sa zaru€uje. Kazdy ma
pravo sam alebo s inymi obracat sa
vo veciach verejného alebo iného
spolo€ného zaujmu na Statne organy
a organy Uzemnej samospravy so
ziadostami, navrhmi a staznostami.

(2) Peticiou nemozno vyzyvat na
poruSovanie zakladnych prav
a slobdd.

(3) Peticiou nemozno zasahovat
do nezavislosti sudu.

Cl.28

(1) Pravo pokojne sa zhromazdovat
sa zarucuje.

(2) Podmienky vykonu tohto prava
ustanovi zakon v pripadoch
zhromazdovania na verejnych
miestach, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prav
a slobdd inych, ochranu verejného
poriadku, zdravia a mravnosti,
majetku alebo pre bezpecénost
Statu. Zhromazdenie sa nesmie
podmienovat povolenim organu
verejnej spravy.

Cl.29

(1) Pravo slobodne sa zdruzovat sa
zarucuje. Kazdy ma pravo spolu
s inymi sa zdruzovat v spolkoch,
spolo¢nostiach alebo inych
zdruzeniach.

(2) Obcania maju pravo zakladat
politické strany a politické hnutia
a zdruZovat sa v nich.

(3) Vykon prav podla odsekov 1a 2
mozno obmedzit len v pripadoch
ustanovenych zakonom, ak je
to v demokratickej spolo€nosti
nevyhnutné pre bezpecnost Statu,
na ochranu verejného poriadku,

predchadzanie trestnym &inom alebo
na ochranu prav a slobéd inych.

(4) Politické strany a politické hnutia,
ako aj spolky, spolo€nosti alebo iné
zdruZenia su oddelené od Statu.

Cl.30

(1) Obc&ania maju pravo zucastnovat
sa na sprave verejnych veci priamo
alebo slobodnou volbou svojich
zastupcov. Cudzinci s trvalym
pobytom na tzemi Slovenskej
republiky maju pravo volit a byt
voleni do organov samospravy obci
a do organov samospravy vyssich
uzemnych celkov.

(2) Vol'by sa musia konat v lehotach
nepresahujtcich pravidelné volebné
obdobie ustanovené zakonom.

(3) Volebné pravo je vSeobecné, rovné
a priame a vykonava sa tajnym
hlasovanim. Podmienky vykonu
volebného prava ustanovi zakon.

(4) Obcania maju za rovnakych
podmienok pristup k volenym a inym
verejnym funkciam.

Cl.31
Zakonna uprava vSetkych
politickych prav a slobéd a jej vyklad
a pouzivanie musia umoznovat
a ochranovat slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti.

Cl.32
Ob¢&ania maju pravo postavit sa
na odpor proti kazdému, kto by
odstranoval demokraticky poriadok
zakladnych ludskych prav a slob6d
uvedenych v tejto ustave, ak
¢innost ustavnych organov a uc¢inné
pouzitie zakonnych prostriedkov su
znemozneneé.
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Stvrty oddiel

Prava narodnostnych
mensin a etnickych
skupin

C1.33
Prislusnost ku ktorejkol'vek
narodnostnej mensine alebo etnickej
skupine nesmie byt nikomu na ujmu.

Cl.34

(1) Ob&anom tvoriacim v Slovenskej
republike narodnostné mensiny
alebo etnické skupiny sa zaru€uje
vSestranny rozvoj, najméa pravo
spolo€ne s inymi prislusnikmi
mensiny alebo skupiny rozvijat
vlastnu kulturu, pravo rozsirovat
a prijimat informacie v ich
materinskom jazyku, zdruZovat
sa v narodnostnych zdruzeniach,
zakladat a udrZiavat vzdelavacie
a kulturne institucie. Podrobnosti
ustanovi zakon.

(2) Ob€anom patriacim k narodnostnym
mensinam alebo etnickym skupinam
sa za podmienok ustanovenym
zakonom zarucuje okrem prava na
osvojenie si Statneho jazyka aj
a) pravo na vzdelanie v ich jazyku,
b) pravo pouzivat ich jazyk
v uradnom styku,

c) pravo zucastnovat sa na rieSeni
veci tykajucich sa narodnostnych
mensin a etnickych skupin.

(3) Vykon prav ob&anov patriacich
k narodnostnym mensinam a etnickym
skupinam zaru€enych v tejto
ustave nesmie viest k ohrozeniu
zvrchovanosti a Uzemnej celistvosti
Slovenskej republiky a k diskriminacii
jej ostatného obyvatel'stva.



Piaty oddiel
Hospodarske, socialne
a kulturne prava

Cl.35

(1) Kazdy ma pravo na slobodnu volbu
povolania a pripravu nan, ako aj
pravo podnikat a uskuto¢iovat inu
zarobkovu ¢innost.

(2) Zakon moze ustanovit podmienky
a obmedzenia vykonu urcitych
povolani alebo €innosti.

(3) Obg&ania maju pravo na pracu. Stat
v primeranom rozsahu hmotne
zabezpecuje ob&anov, ktori nie
z vlastnej viny nemo6zu toto pravo
vykonavat. Podmienky ustanovi
zakon.

(4) Zakon mébze ustanovit odchylnu
upravu prav uvedenych v odsekoch 1
az 3 pre cudzincov.

Cl1.36
Zamestnanci maju pravo na
spravodlivé a uspokojujice pracovné
podmienky. Zakon im zabezpecuje
najma
a) pravo na odmenu za vykonanu
pracu, dostato¢nu na to, aby im
umoznila déstojnu Zivotnu uroven,
b) ochranu proti svojvolnému
prepustaniu zo zamestnania
a diskriminacii v zamestnani,
c) ochranu bezpec€nosti a zdravia pri
praci,
d) najvyssiu pripustnu dizku
pracovného €asu,
e) primerany odpocinok po praci,
f) najkratsiu pripustnu dizku platenej
dovolenky na zotavenie,
g) pravo na kolektivne vyjednavanie.

Zakladné prava a slobody

Cl.37

(1) Kazdy ma pravo sa slobodne
zdruzovat s inymi na ochranu
svojich hospodarskych a socialnych
zaujmov.

(2) Odborové organizacie vznikaju
nezavisle od Statu. Obmedzovat
pocet odborovych organizacii, ako
aj zvyhodriovat niektoré z nich
v podniku alebo v odvetvi, je
nepripustné.

(3) Cinnost odborovych organizacii
a vznik a €innost inych zdruzeni na
ochranu hospodarskych a socialnych
zaujmov mozno obmedzit zakonom,
ak ide o opatrenie v demokratickej
spolo€nosti nevyhnutné na ochranu
bezpecénosti Statu, verejného poriadku
alebo prav a slobéd druhych.

(4) Pravo na Strajk sa zarucuje.
Podmienky ustanovi zakon. Toto
pravo nemaju sudcovia, prokuratori,
prislusnici ozbrojenych sil
a ozbrojenych zborov a prislusnici
a zamestnanci hasi¢skych
a zachrannych zborov.

CL.38

(1) Zeny, mladistvi a osoby zdravotne
postihnuté maju pravo na zvysenu
ochranu zdravia pri praci a osobitné
pracovné podmienky.

(2) Mladistvi a osoby zdravotne
postihnuté maju pravo na osobitnu
ochranu v pracovnych vztahoch a na
pomoc pri priprave na povolanie.

(3) Podrobnosti o pravach podla
odsekov 1a 2 ustanovi zakon.

C1.39

(1) Obc&ania maju pravo na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe a pri
nespodsobilosti na pracu, ako aj pri
strate Zivitela.

(2) Kazdy, kto je v hmotnej nudzi,
ma pravo na taku pomoc, ktora
je nevyhnutna na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych podmienok.
(3) Podrobnosti o pravach podla
odsekov 1a 2 ustanovi zakon.

Cl.40
Kazdy ma pravo na ochranu
zdravia. Na zéklade zdravotného
poistenia maju obc€ania pravo na
bezplatnu zdravotnu starostlivost
a na zdravotnicke pomocky za
podmienok, ktoré ustanovi
zakon.

Cl.41

(1) Manzelstvo je jedine€ny zvazok
medzi muZzom a Zenou. Slovenska
republika manzelstvo vSestranne
chrani a napomaha jeho
dobru. Manzelstvo, rodi¢ovstvo
a rodina su pod ochranou zakona.
Zarucuje sa osobitna ochrana deti
a mladistvych.

(2) Zene v tehotenstve sa zarucuje
osobitna starostlivost, ochrana
v pracovnych vztahoch
a zodpovedajuce pracovné
podmienky.

(3) Deti narodené v manzelstve i mimo
neho maju rovnaké prava.

(4) Starostlivost o deti aich vychova
je pravom rodi€ov; deti maju
pravo na rodi€ovsku vychovu
a starostlivost. Prava rodi€ov mozno
obmedzit a maloleté deti mozno
od rodi€ov odlucit proti voli rodi¢ov
len rozhodnutim sudu na zaklade
zakona.

(5) Rodicia, ktori sa staraju o deti, maju
pravo na pomoc Statu.

(6) Podrobnosti o pravach podla
odsekov 1az 5 ustanovi zakon.
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Cl.42

(1) Kazdy ma pravo na vzdelanie. Skolska
dochéadzka je povinna. Jej dizku po
vekovu hranicu ustanovi zakon.

(2) Obcania maju pravo na bezplatné
vzdelanie v zékladnych Skolach
a strednych Skolach, podla
schopnosti ob¢ana a moznosti
spolo€nosti aj na vysokych Skolach.

(3) Zriadovat iné Skoly ako Statne
a vyu€ovat v nich mozno len za
podmienok ustanovenych zakonom;
v takychto Skolach sa méze
vzdelavanie poskytovat za uhradu.

(4) Zakon ustanovi, za akych podmienok
maju ob¢&ania pri Studiu pravo na
pomoc Statu.

Cl.43

(1) Sloboda vedeckého badania
a umenia sa zarucuje. Prava na
vysledky tvorivej dusevnej €innosti
chrani zakon.

(2) Pravo pristupu ku kultirnemu
bohatstvu sa zaru€uje za podmienok
ustanovenych zakonom.

Siesty oddiel

Pravo na ochranu
Zivotného prostredia

a kulturneho dedi¢stva

CL44

(1) Kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné
prostredie.

(2) Kazdy je povinny chranit
a zveladovat Zivotné prostredie
a kulturne dediéstvo.

(3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenu
zakonom ohrozovat ani poSkodzovat
Zivotné prostredie, prirodné zdroje
a kulturne pamiatky.



(4) Stat dba o Setrné vyuzivanie
prirodnych zdrojov, o ochranu
polnohospodarskej pody a lesnej
pody, o ekologicku rovnovahu
a o ucinnu starostlivost o Zivotné
prostredie a zabezpecuje ochranu
uréenym druhom volne rastucich
rastlin a vol'ne Zijucich Zivoc€ichov.

(5) Polnohospodarska péda a lesna
poda ako neobnovitel'né prirodné
zdroje pozivaju osobitnu ochranu
zo strany Statu a spolo¢nosti.

(6) Podrobnosti o pravach
a povinnostiach podla odsekov
1az 5 ustanovi zakon.

CL45
Kazdy ma pravo na v€asné a uplné
informacie o stave Zivotného
prostredia a o pri€inach a nasledkoch
tohto stavu.

Siedmy oddiel
Pravo na sudnu a inu
pravnu ochranu

Cl46

(1) Kazdy sa méze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej
republiky.

(2) Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, mdze sa obratit
na sud, aby preskumal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z prdvomoci
sudu v8ak nesmie byt vyluc¢ené
preskumanie rozhodnuti tykajucich
sa zakladnych prav a slobdd.

Zakladné prava a slobody

(3) Kazdy ma pravo na nadhradu
Skody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim sudu, iného statneho
organu Ci organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym
postupom.

(4) Podmienky a podrobnosti o sudnej
ainej pravnej ochrane ustanovi
zakon.

Cl.47

(1) Kazdy ma pravo odopriet vypoved
ak by nou spésobil nebezpecenstvo
trestného stihania sebe alebo blizkej
osobe.

(2) Kazdy ma pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi, inymi Statnymi
organmi alebo organmi verejnej
spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zakonom.

(3) VSetci ucastnici su si v konani podla
odseku 2 rovni.

(4) Kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk,
v ktorom sa vedie konanie podla
odseku 2, ma pravo na timo€nika.

Cl.48

(1) Nikoho nemozno odnat jeho
zakonnému sudcovi. Prislusnost
sudu ustanovi zakon.

(2) Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych
prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost
mozno vylucit len v pripadoch
ustanovenych zakonom.

Cl.49
Len zakon ustanovi, ktoré konanie
je trestnym ¢inom a aky trest,
pripadne iné ujmy na pravach
alebo majetku mozno uloZit za jeho
spachanie.

CL.50

(1) Len sud rozhoduje o vine a treste za
trestné Ciny.

(2) Kazdy, proti komu sa vedie
trestné konanie, povazuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi
pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom jeho vinu.

(3) Obvineny ma pravo, aby mu
bol poskytnuty ¢as a moznost
na pripravu obhajoby a aby sa
mohol obhajovat sam alebo
prostrednictvom obhajcu.

(4) Obvineny ma pravo odopriet
vypoved; tohto prava ho nemozno
pozbavit nijakym spésobom.

(5) Nikoho nemozno trestne stihat za
¢€in, za ktory bol uz pravoplatne
odsudeny alebo oslobodeny spod
obZzaloby. Tato zasada nevylucuje
uplatnenie mimoriadnych opravnych
prostriedkov v sulade so zakonom.

(6) Trestnost ¢inu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zékona ucinného
v ¢ase, ked' bol &in spachany.
Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to
pre pachatela priaznivejSie.

Osmy oddiel
SpolocCné ustanovenia
k prvej a druhej hlave

Cl.51

(1) Domahat sa prav uvedenych v €l.
35,36,37 ods. 4,¢l. 38az 42 acl.
44 azZ 46 tejto ustavy sa mozno
len v medziach zakonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju.

(2) Podmienky a rozsah obmedzenia
zakladnych prav a slobdd a rozsah
povinnosti v €ase vojny, vojnového
stavu, vynimo&ného stavu
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a nudzového stavu ustanovi ustavny
zakon.

Cl.52

(1) Kde sa v prvej a druhej hlave tejto
ustavy pouziva pojem “obc¢an’
rozumie sa tym Statny ob€an
Slovenskej republiky.

(2) Cudzinci pozivaju v Slovenskej
republike zakladné ludské prava
a slobody zaru¢ené touto Ustavou, ak
nie su vyslovne priznané iba ob&anom.

(3) Kde sa v doterajSich pravnych
predpisoch pouziva pojem “ob¢&an’,
rozumie sa nim kazdy ¢lovek, ak
ide o prava a slobody, ktoré tato
ustava priznava bez ohladu na Statne
obdianstvo.

Cl.53
Slovenska republika poskytuje
azyl cudzincom prenasledovanym
za uplatiovanie politickych prav
a slobéd. Azyl mozno odopriet tomu,
kto konal v rozpore so zakladnymi
ludskymi pravami a slobodami.
Podrobnosti ustanovi zakon.

Cl.54
Zakon modze sudcom a prokuratorom
obmedzit pravo na podnikanie
ainu hospodarsku €innost
a pravo uvedené v ¢l. 29 ods. 2,
zamestnancom $tatnej spravy
a Uzemnej samospravy vo funkciach,
ktoré urci aj pravo uvedené v ¢l. 37
ods. 4, prislusnikom ozbrojenych
sil a ozbrojenych zborov aj
prava uvedené v ¢l. 27 a 28,
pokial suvisia s vykonom sluzby.
Osobam v povolaniach, ktoré su
bezprostredne nevyhnutné na
ochranu Zivota a zdravia, moze zdkon
obmedzit pravo na Strajk.
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