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I. Zriadenie inStitttu verejného ochrancu prav v Slovenskej republike

Pravnym predpokladom vzniku nového tstavného organu verejného ochrancu
prav, bolo prijatie ustavného zakona €. 90/2001 Z. z. z 23. februara 2001, ktorym sa
meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov. Do 6smej hlavy Ustavy Slovenskej republiky bol zaradeny druhy oddiel
s ndzvom ,,VEREINY OCHRANCA PRAV* s ¢l. 151a.

Na zéklade toho Narodna rada Slovenskej republiky prijala
zakon ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav ( d’alej len zdkon o verejnom
ochrancovi prdv), ktory ustanovil podrobnosti o volbe a odvolavani verejného
ochrancu prav, o jeho pdsobnosti, o podmienkach vykonu jeho funkcie, o spdsobe

pravnej ochrany a o uplatiiovani prav fyzickych osob a pravnickych osob.

Diia 19. marca 2002 v tajnom hlasovani zakonodarné¢ho zboru bol zvoleny

prvy verejny ochranca prav.

Funk¢éné obdobie verejného ochrancu prav zacalo plynit’ diiom zlozenia slubu.
Podl'a § 6 zékona o verejnom ochrancovi prav som zlozil sI'ub do rik predsedu narodne;j
rady dna 27. marca 2002. Sucasne podla § 28 zdkona o verejnom ochrancovi prav som
ako verejny ochranca prav zvoleny prvykrat po nadobudnuti G€innosti tohto zdkona
mal zacat’ vykonavat’ svoju posobnost’ najneskdr do Siestich mesiacov odo dina zlozenia

predpisaného sl'ubu, ¢o v mojom pripade bol 27. september 2002.

Podla § 27 zakona o verejnom ochrancovi prav bola zriadend Kanceldria
verejného ochrancu prav. Kancelaria je pravnickou osobou so sidlom v Bratislave, ktora
plni ulohy spojené s odbornym, organizacnym a technickym zabezpecenim Cinnosti

verejného ochrancu prav.

Vlada Slovenskej republiky sa na svojom zasadnuti 12. decembra 2001,
nasledne po schvaleni zakona o verejnom ochrancovi prav (4. december 2001)

zaoberala problematikou zriadenia Kanceldrie verejného ochrancu prav. Na zaklade



uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 1154 z 12. decembra 2001, bod B.20
vo februari 2002 Pal Csédky, podpredseda vlady Slovenskej republiky, na rokovanie
vlady Slovenskej republiky predlozil ,Koncepciu zriadenia Kancelarie verejného
ochrancu prav“. Materidl vbode C. 1 predpokladal poverit podpredsedu vlady
Slovenskej republiky Pala Csakyho ,koordindciou Cinnosti pri zriadeni Kancelarie
verejného ochrancu prav® avbode C. 2 poverit’ vediceho Uradu vlady Slovenske;
republiky ,,rokovat’ o ziskani budovy na adrese Stefanikova ulica ¢&. 25 v Bratislave
(byvaly Dom zahrani¢nych Slovakov) za ufelom zriadenia Kancelarie verejného
ochrancu prav, vyhlasit’ vyberové konanie na zabezpecCenie materidlno-technického
vybavenia Kanceldrie verejného ochrancu prdv, vypisat konkurzné konania
na obsadenie miest zamestnancov kancelarie,...“ a,prijat jedného zamestnanca
na Sekciu l'udskych prav a menSin na obdobie 6 mesiacov, ktory bude povereny
vykonom praktickych ¢innosti zriad'ovania a vybavenia Kancelarie verejného ochrancu
prav. 'V ramci medzirezortného pripomienkového konania zasadné pripomienky
k predmetnému zadmeru uviedlo Ministerstvo financii Slovenskej republiky a
Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Téato namietala, Ze iny postup ako uvadza
§ 28 zakona o verejnom ochrancovi prav, nie je mozné chapat’ ako Ustavou garantovani

nezavislost’ verejného ochrancu prav.

Pred zlozenim sl'ubu dna 26. marca 2002 som sa stretol s Palom Csakym,
podpredsedom vlady Slovenskej republiky, a rokovali sme ohl'adne umiestnenia
kancelarskych priestorov verejného ochrancu prav. Podla vyhlaseni niektorych
predstavitelov vlady Slovenskej republiky to mali byt priestory v byvalom Dome

zahrani¢nych Slovékov.

Nasledne som poziadal Dislokacni komisiu pre umiestiiovanie Statnych
organov  Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o pomoc pri zabezpe€eni
kancelarskych priestorov. Prvy navrh bol na byvaly Dom zahrani¢nych Slovékov,
na Stefanikovej ulici v Bratislave. V zapisnici zrokovania Disloka¢nej komisie
pre umiestiiovanie Statnych organov Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky
zo dia 23. maja 2002 sa uvadza v bode 3 a) “Urad vlady Slovenskej republiky uvazuje

o jeho odkupeni, pricom v iom neuvazuje s umiestnenim Uradu verejného ochrancu



prav‘. Dislokacnej komisii pre umiestiiovanie Statnych orgdnov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky sme predlozili d’alSich osem navrh na umiestnenie kancelarskych

priestorov, ale ani jeden z tychto navrhov nebol realizovany.

Néklady na cinnost’ verejného ochrancu prav a jeho kancelarie
podla § 27 ods. 6 zdkona o verejnom ochrancovi prav sa mali zabezpecit’
zo samostatnej kapitoly Statneho rozpoctu s odkazom na zakon ¢. 303/1995 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich predpisov, do ktorého bola Kancelaria
verejného ochrancu prav zaradend az novelou zdkona ¢. 427/2002 Z. z. s u¢innostou
od 1. septembra 2002. Zakon ¢. 586/2001 Z. z o Statnom rozpocte na rok 2002
samostatni  kapitolu Kanceldria verejného ochrancu prav neuvadzal. Problém
po niekolkonasobnych rokovaniach  vyriesil dna 19. aprila 2002 byvaly minister
financii Slovenskej republiky FrantiSek Hajnovi¢ ,,rozpo¢tovym opatrenim v roku 2002
- Cislo 1 - povolené prekrocenie limitu vydavkov®. (Kancelaria verejného ochrancu prav

mohla prvykrat Cerpat’ rozpoc¢tové prostriedky 2. maja 2002.)

Na zriadenie uctu v Narodnej banke Slovenska som potreboval adresu
umiestnenia Kancelédrie verejného ochrancu prav, preto dna 29. aprila 2002 som
podpisal s generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky zmluvu o ndjme nebytovych
priestorov s celkovou uzitkovou plochou 203,6 m? ( 9 kancelarii) na dobu urcita
od 1. maja 2002 do 30. septembra 2002, kde v tychto docasnych priestoroch zacala

¢innost’ Kanceléria verejného ochrancu prav.

Platnost zmluvy o n4jme nebytovych priestorov s Generalnou prokuratirou
Slovenskej republiky bola niekol’kokrat predizena az do ¢asu podpisu zmluvy o najme
nebytovych priestorov s prenajimatel’om UTAR - Technologické centrum, spol. s r. o.,
Nevddzova ul. €. 5, Bratislava, teda od 15. novembra 2002 sa priestorova situacia

Kancelarie verejného ochrancu prav podstatne zlepsila.

Persondlne  obsadenie = Kancelarie  verejného ochrancu prav zriadenej
podla § 27 ods. 1 zdkona o verejnom ochrancovi prav suviselo s  prijatim

zékona €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov,



do ktoré¢ho bola Kancelaria verejného ochrancu prav zahrnutd az novelou
zdkona  ¢. 143/2002 Z. z. s ucinnostou od 1. aprila 2002, a to len
do § 7 ods. 1 pism. b) bod 7, ktory vymentva sluzobné urady na ucely
zakona o Statnej sluzbe. Zakon o §tatnej sluzbe pozaduje zloZenie vyberovych komisii
na obsadenie Statno-zamestnaneckych miest v pocte pit’ osob v stalej Statnej sluzbe,
z toho traja z prislusného odboru. Kanceldria verejného ochrancu prav nemala troch
zamestnancov v stalej Statnej sluzbe. RieSenim, na ziklade rokovani
s Uradom pre $tatnu sluzbu, bola vyberova komisia zlozena z odbornikov v stalej §tatnej
sluzbe z Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky, Kancelarie prezidenta
Slovenskej republiky a veducej sluzobného uradu Kancelarie verejného ochrancu prav,
menovana predsedom Uradu pre §titnu sluzbu a najmd  novela
zékona €. 411/2002 Z. z. k zakonu o $tatnej sluzbe s u¢innostou od 10. augusta 2002.
Kancelaria verejného ochrancu prav v zmysle zakona o Statnej sluzbe uskutocnila
vyberové konanie dvakrat, prvé sa konalo 22. jala 2002 zucastnilo sa na fiom
na zéklade zverejnenia vtlaci tridsatdeviat uchddzacov, komisia vybrala devéit

uchadzacov.

Prvi odborni zamestnanci, pravnici, nastipili do sluzobného  pomeru
diia  l.augusta 2002. Od tohto casu sa skutocne mohol uskutociiovat’ vykon vecnej
posobnosti. Druhé vyberové konanie sa uskutocnilo opdt’ za pritomnosti aj odbornikov
v stalej Statnej sluzbe z Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky a Narodnej rady
Slovenskej republiky, a to dila 24. oktobra 2002 s Styridsiatimi siedmimi uchadzacmi.
Vyberova komisia vybrala Styroch uchadzacov. Ku dnu 1. marca 2003 ma Kanceldria
verejného ochrancu prav  dvadsattri zamestnancov, z toho desat odbornych

zamestnancov - pravnikov.

Materialno-technické zabezpecenie Kanceldrie verejného ochrancu prav bolo
zavislé od pridelenia rozpoctovych prostriedkov a kancelarskych priestorov Kancelarie
verejného ochrancu prav. Od zlozenia mojho sl'ubu az do 1. maja 2002 som vykonaval
svoju ¢innost’ bez akéhokol'vek materialno - technického zabezpecenia. Osobné podnety
fyzickych o0sob a pravnickych oséb som prijimal od svojho zvolenia do zlozenia sl'ubu

v spolo¢nych priestoroch Narodnej rady Slovenskej republiky, po zlozeni slubu



(rovnako aj pisomné podnety) na pdde Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, kde
som posobil ako dekan Pravnickej fakulty. Aj prva pracovnu navstevu
diia 9. aprila 2002 uverejného ochrancu prav Ceskej republiky som vykonal
na pozi¢anom sluzobnom motorovom vozidle od Uradu vlady Slovenskej republiky.
V obdobi od 1. mgja 2002 (od moznosti Cerpat’ prostriedky Statneho rozpoctu)
do 15. novembra 2002 sa postupne zabezpecCovalo materidlno-technické vybavenie
Kancelarie verejného ochrancu prav podla zékona ¢. 263/1999 Z. z. o verejnom
obstaravani v zneni neskorSich predpisov pre docasné priestory deviatich kancelarii
v zariadeni Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. Od 15. novembra 2002
do konca roka 2002, Kancelaria verejného ochrancu prav zabezpecila pre vykon mojej
pOsobnosti a svoju c¢innost komplexné materidlno-technické vybavenie, vratane

priestorov  pre osobné prijimanie podavatel'ov podnetov.

Kancelédria verejného ochrancu prav mala v roku 2002 pridelenych na svoju
¢innost'’ 26 milionov Sk. V sucasnosti, v roku 2003, sa cinnost  zabezpecuje
s rozpoctom vo vyske 23 173 tisic Sk. Povodny ndvrh Ministerstva financii Slovenskej
republiky bol 18 338 tisic Sk. Napriek tomu, ze Kancelaria verejného ochrancu prav
predlozila Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre I'udské prava, narodnosti
a postavenie zZien dia 6. novembra 2002 ako gescnému Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky aj Ministerstvu financii Slovenskej republiky néavrh rozpoctu
vo vySke 29 milibnov Sk so zddvodnenim, Ze navrh Statneho rozpoctu
pre Kancelariu verejného ochrancu prav predlozeny Ministerstvom financii Slovenskej
republiky neobsahoval vo viacerych rozpoctovych polozkach dostatocny objem
finan¢nych prostriedkov. Vybor pre 'udské prava, ndrodnosti a postavenie zien neprijal
na svojom zasadnuti diia 26. novembra 2002 ani nadvrh Ministerstva financii Slovenske;j
republiky ani névrh Kancelarie verejného ochrancu prav. Ministerstvo financii
Slovenskej republiky vSak zvysilo rozpoctové prostriedky pre Kanceldriu verejného
ochrancu prav na rok 2003 o5 mil. Sk na ndjom kancelarskych priestorov,
¢o Narodna rada Slovenskej republiky dna 11. decembra 2002 schvalila. Kancelaria
verejného ochrancu prav v sucasnej dobe predkladd navrh rozpoctu na rok 2004, ktory
v pripade schvalenia umozni realizovat schvaleni systemizdciu Styridsatjeden

pracovnych miest.



II.  Poznatky o dodrziavani zidkladnych prav a slobod fyzickych
a pravnickych osob orgianmi verejnej spravy, navrhy a odporucania
na napravu zistenych nedostatkov a vyber z podnetov fyzickych

a pravnickych osob, s ktorymi sa obracaju na verejného ochrancu prav

Verejny ochranca prav ako nezdvisly orgdn sa podiel'a na ochrane zédkladnych
prav a slobdd fyzickych osob a pravnickych 0s6b pri konani, rozhodovani alebo
necinnosti organov verejnej spravy, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo necinnost’

v rozpore s pravnym poriadkom alebo principmi demokratického a pravneho $tatu.

Posobnost’ verejného ochrancu prav sa vztahuje na
a) organy Statnej spravy,
b) organy izemnej samospravy,
c¢) pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré¢ podla osobitného zékona rozhoduju o
pravach a povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osdb v oblasti verejnej

spravy.

Graf ¢.1

Percentualne vyjadrenie poctu podnetov podla pdsobnosti verejného ochrancu prav
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Graf ¢. 2
Subjekty, ktorych postup, konanie ¢i necinnost vo svojich podnetoch fyzické
a pravnické osoby najCastejSie namietaji ( bez ohladu na pdsobnost verejného

ochrancu prav)
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Posobnost’  verejného ochrancu prav sa nevztahuje na Narodnu radu
Slovenskej republiky, prezidenta Slovenskej republiky, vladu Slovenskej republiky,
Ustavny sid Slovenskej republiky, Najvys§i kontrolny trad Slovenskej republiky,
spravodajské sluzby, na rozhodovacie pravomoci vySetrovatelov Policajného zboru,
prokuratiru ana sudy s vynimkou  Statnej spravy  sudov a dovodov
predpokladajucich disciplinarne previnenie sudcu. Posobnost verejného ochrancu

prav sa nevzt'ahuje tiezZ na veci operacnej a mobilizacnej povahy.



Graf ¢.3

Percentuélne vyjadrenie poctu podnetov podla oblasti prava, do ktorych zasahuju
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Na verejného ochrancu prav sa moze obratit kazdy, kto sa domnieva, ze
pri  konani, rozhodovani alebo necinnosti organu verejnej spravy boli porusené

zakladné prava a slobody v rozpore s pravnym poriadkom alebo principmi

demokratického a pravneho Statu.

Celkovy pocet podnetov dorucenych Kancelarii verejného ochrancu prav
k 1. marcu 2003 bol 2061.



Graf ¢. 4
Stav vybavenosti podnetov k 1. marcu 2003
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Fyzické osoby mozu v styku s verejnym ochrancom prav pouzivat svoj
materinsky jazyk. Trovy tlmocného znésa Stat.
Pri osobnej konzultacii bolo tlmocenie do slovenského jazyka pouzité na Ziadost’

obcana jedenkrat (mad’arsky jazyk).

Graf¢. s
Percentudlne vyjadrenie poctu podnetov v cudzom jazyku, s ktorymi sa na verejného

ochrancu prav obratili fyzické osoby a pravnické osoby
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Verejny ochranca prav  konda na zdklade podnetu fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby alebo z vlastnej iniciativy.

Graf¢. 6
Percentudlne vyjadrenie poctu podnetov fyzickych osob, pravnickych osob a podnetov,

v ktorych verejny ochranca prav konal z vlastnej iniciativy
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Graf¢é. 7

Zlozenie podavatel'ov podnetov podla pohlavia
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Grafé. 8

Zlozenie podavatel'ov podnetov podla veku

33% @ 19-30 rokov
+ 31-60 rokov
* 61 a viac rokov

= nezisteny vek

24%

Grafé. 9

Zlozenie podavatel'ov podnetov podl'a socidlneho postavenia
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Podnet mozno podat pisomne, ustne do =zapisnice, telegraficky, telefaxom

alebo elektronickou postou.

Graf ¢. 10
Percentudlne vyjadrenie poctu podnetov podl'a formy, ktoru fyzické a pravnické osoby

pouzivaju pri podavani podnetov verejnému ochrancovi prav
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Pred preskimanim podnetu podla § 13 ods. 3 zédkona o verejnom ochrancovi
prav zistujem, ¢i z podnetu je zrejmé, akej veci sa tyka a ¢oho sa podédvatel’ podnetu

domaha.

Ak  podnet nemd zakonom predpisané ndlezitosti, verejny ochranca prav
bezodkladne vyzve podavatela podnetu, aby v urcenej lehote, ktord podl'a zékona
o verejnom ochrancovi prav nesmie byt’ kratSia ako sedem dni, netiplny alebo nejasny
podnet doplnil alebo spresnil. Na doplnenie alebo spresnenie podnetu urcujem
podavatelovi lehotu pétndst’ dni a v pripade pretrvavajucich nejasnosti d’alSich sedem

dni. Pre formalne nedostatky nebol odlozeny Ziaden podnet.
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Graf¢. 11
Percentudlne vyjadrenie poctu podnetov, ked’ bola nevyhnutnd opidtovnd vyzva

podavatel'ovi ako predpoklad vybavenia podnetu
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Ak verejny ochranca prav zisti, Ze v miestach, kde sa vykonéva vizba, trest
odnatia slobody, disciplindrne tresty vojakov, ochranné lie¢enie, ochrannd vychova,
ustavné lieCenie alebo ustavnd vychova, alebo v cele policajného =zaistenia je
nezdkonne drzana osoba, tuto skutoCnost’ bezodkladne ozndmi  prisluSnému
prokuratorovi ako podnet na postup podla osobitného zakona a upovedomi spravu

takého miesta a dotknutu osobu.

Poznatok: Nezistil som ani jeden pripad, v ktorom by v miestach, kde sa
vykondva vizba, trest odinatia slobody, disciplinarne tresty vojakov, ochranné
lieCenie, ochranna vychova, ustavné lieCenie alebo ustavna vychova, alebo v cele

policajného zaistenia bola nezdkonne drzana osoba.

Navrhy aodporu¢ania : Ucelom vizby je potreba zabezpelit osobu
obvineného pre trestné stihanie. Ukazuje sa vSak, Ze trvanie vézby v niektorych
pripadoch presahuje tUnosni mieru. Rovnako aj obmedzenia, ktorym sa obvineny
vo vidzbe musi podrobit’ sposobuju, ze vidzba sa dostava do rozporu sucelom
a poslanim, ktoré sa vizbou sleduje. Celkové trvanie vizby nuati zamysliet' sa, ¢i

sucasna zdkonna uprava poskytuje obvinenému dostatoénti ochranu pred dlhotrvajiicou
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vidzbou. V suvislosti s pripravovanou rekodifikaciou Trestného poriadku navrhujem

pozornost’ venovat’ 1 dlzke trvania vizby- zvazit trvanie vizby maximalne tri roky.

Verejny ochranca prav podnet odlozi, ak vec, ktorej sa podnet tyka, nepatri
do jeho podsobnosti alebo ak nalezitosti podnetu neboli doplnené alebo spresnené
v urcenej lehote, podnet mdze odlozit’, ak zisti, ze vec, ktorej sa podnet tyka,
prejednava sud a nejde o prietahy v konani alebo ak uz sud vo veci rozhodol,
od opatrenia alebo wudalosti, ktorych sa podnet tyka, uplynul v deni dorucenia
podnetu cas dlhsi ako tri roky, podnet je zjavne neopodstatneny, podnet je anonymny,
ide o podnet vo veci, ktori uz verejny ochranca prav vybavil a opakovany podnet

neobsahuje nové skutocnosti.

Ak zvyssie uvedenych dovodov podnet odlozim a je to na zéklade
predlozenych pisomnosti mozné, poskytujem podavatelovi podnetu usmernenie a

odporucenie ako moze v danej veci v zmysle pravneho poriadku postupovat.

Graf ¢. 12

Percentualne vyjadrenie poctu podnetov z hl'adiska dévodov odlozenia podnetov

“ Nepatri do pésobnosti
# Nedoplnili podnet
@ Nad 3 roky

44,80%

i Opakovany podnet

# Prejednava sud alebo
uz sud vo veci
rozhodol
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Ak nepostupujem podla § 14 ods. 2 az 4 alebo § 15 zdkona o verejnom

ochrancovi prav, podavatel'ovi podnetu oznamim, Ze som prijal podnet na vybavenie.
Graf¢. 13

Percentudlne vyjadrenie poc¢tu podnetov prijatych na vybavenie

5%

1
O Prijaté na vybavenie
Il Odlozené

85%

Navrhy a odporucania: Do budicna uvazovat o rozSireni pdsobnosti
verejného ochrancu prav na celt ,,maladministraciu®, (napr. pravna uprava posobnosti
verejného ochrancu prav v Ceskej republike, §1 zakona &. 349/1999 Sb. o vefejném
ochranci prav ,,Vefejny ochrance prav pusobi k ochrané osob pfed jednanim ufadl a
dalsich instituci uvedenych v tomto zédkon¢, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida
principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pted jejich neCinnosti,

a tim pfispiva k ochran¢ zékladnich prav a svobod.*)

Pri vybavovani podnetu st organy verejnej spravy povinné na ziadost’ verejného
ochrancu prav

a) poskytnit’ mu informdcie a vysvetlenia,

b) umoznit’ mu nahliadnutie do spisu alebo pozicat’ mu spis,

c) predlozit mu pisomné stanovisko ku skutkovym a k pravnym otazkam,

d) vysporiadat’ sa s dokazmi, ktoré navrhne v odévodneni rozhodnutia,

e) vysporiadat’ sa s opatreniami, ktoré navrhne,
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f) vykonat opatrenia, ktoré navrhne v pripade ich neCinnosti, ak vykonanie
takych opatreni vyplyva zo zikona alebo ziné¢ho vSeobecne zavdzného
predpisu,

g) umoznit’ mu pritomnost’ na Gstnom prejednavani a klast’ ucastnikom konania

a osobam zcastnenym na prejednavani otazky.

Ak organ verejnej spravy nevyhovie mojej ziadosti, tuto skuto¢nost’ ozndmim

jeho nadriadenému organu, a ak takého niet, vlade Slovenskej republiky.

Poznatok: Na moju ziadosti o poskytnutie stanoviska v predmetnej veci
k 1. marcu 2003 nedorucili odpoved” primator mesta Turzovka (od 12.9.2002) a
Ministerstvo spravodlivosti SR (od 4.10.2002).V obidvoch pripadoch som opétovne
poziadal o poskytnutie stanoviska. V pripade, ze mi odpovede nebudi dorucené
v stanovenej lehote upozornim prislusny nadriadeny organ.

Vyskytol sa aj pripad, ked’ stanovisko od prislusného organu mi bolo dorucené
az po apelacii u nadriadené¢ho orgénu. V danom pripade to bol predseda vysSieho
uzemného celku.

Vo vSeobecnosti je mozné konStatovat, ze spoluprdca s orgdnmi verejnej
spravy je korektnd a na dobrej Urovni. V prevaznej viacSine organy verejnej spravy

reagovali v pozadovanej lehote, s pochopenim veci a podrobnymi informéciami.

Navrhy a odporucéania: Ustanovit v zékone o verejnom ochrancovi prav
30 dnovu lehotu, v ktorej by bol organ verejnej spravy povinny odpovedat’ na vyzvu

verejného ochrancu prav.

Ak vysledkami vybavenia podnetu je preukazané porusenie zakladnych prav a
slobod, ozndmim vysledky vybavenia podnetu spolu s ndvrhom opatreni organu
verejnej  spravy, proti ktorého postupu, rozhodovaniu alebo necinnosti podnet

smeruje.

Poznatok: Z doteraz vybavenych podnetov som zistil porusenie zakladnych

prav a slobdd v Styroch pripadoch. V jednom pripade doslo k poruseniu prava
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na vzdelanie podla ¢l. 42 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v troch pripadoch
doslo k poruseniu prava, aby vec bola verejne prerokovana bez zbyto¢nych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym doékazom podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Aj v niektorych dalSich pripadoch zbytocnych prietahov v sudnom konani
namietanych v podnetoch bolo mozné usudzovat, ze k nim dochadza, avSak vo vacSine
tychto pripadov prislusny predseda sidu necinnost’ zdovodnil a oznamil vytycenie
terminu pojedndvania. Medzi najCastejSie uvaddzané dovody zbytocnych prietahov
patria: vel'kd zatazenost' sudcov, praceneschopnost sudcov, zmeny vo funkciach

predsedov senatov a v neposlednom rade aj neCinnost’ zo strany ucastnikov konania.

Navrhy a odporicania: Upozoriovanim predsedov sudov napomahat

odstraiiovaniu zbyto¢nych prietahov v sidnom konani.

Graf ¢. 14
Dizka trvania sudneho konania, ktora fyzické osoby a pravnické osoby v podnetoch

namietali k 1. 3. 2003

Pocet sudnych konani

3 5 10 12 16

Dizka trvania stidnych konani/do uvedeného pogtu rokov
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Z hladiska obsahu sudneho sporu iSlo v prevaznej vacsine o obCianskopravne
konania - vlastnicke spory, rozdelenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

uréenie vyzivného na maloleté diet’a, dedi¢ské spory.

Ak pri vybavovani podnetu zistim skuto¢nosti nasvedCujuce tomu, ze
pri Cinnosti orgdnu verejnej spravy bol spachany trestny Cin, priestupok, iny
spravny delikt alebo disciplindrne previnenie, alebo Ze bola poruSend povinnost’

ustanovena zdkonom, oznamujem to prisluSnému orgéanu.

Poznatok: Nezistil som, ze pri Cinnosti orgdnu verejnej spravy existovali
skutoc¢nosti svedCiace o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok, iny spravny
delikt alebo disciplinarne previnenie, alebo ze bola porusend povinnost ustanovena

zakonom.

Ak pri vybavovani podnetu zistim skuto¢nosti nasvedcujuce tomu, ze zakon,
iny vSeobecne zavdzny pravny predpis alebo vnitorny predpis vydany orgdnom
verejnej spravy porusuje zakladné prava a slobody fyzickych os6b a pravnickych

0s0b, mézem podat’ podnet na jeho zmenu alebo zrusenie prislusnému organu.
Poznatok: V jednom pripade som zistil, Ze rozhodnutie obecného

zastupitel'stva bolo v rozpore so zdkonom o miestnych poplatkoch. Na zaklade mojho

upozornenia doslo k odstraneniu predmetného rozporu.

V nasledujucej Casti spravy uvadzam vyber z podnetov fyzickych a pravnickych

0s0b, s ktorymi sa obracaju na verejného ochrancu prav.
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Podnet ¢. 126/02/VOP
V maji 2002 mi bol doruceny podnet podavatel’ky, ktory sa tykal postupu
riadite’ky osemro¢ného gymnazia pri prijimani syna podavatel’ky podnetu

na Stadium.

Riaditel’ka gymnézia pisomne oznamila riaditelovi zdkladnej Skoly, ktort
navstevuje syn podavatel’ky podnetu, ze jeho prihlaSku do primy osemroéného
gymnazia neakceptuje. Ako dovod uviedla skutocnost’, Ze syn podavatel’ky podnetu bol
v ¢ase podania prihldsky do primy osemrocného gymndzia Ziakom piateho roc¢nika
zakladnej skoly. Uvedeny postup riaditel’ky Skoly povazovala podédvatelka podnetu
za nezakonny. Podéavatel’ka podnetu sa preto obratila so staznostou na prislusny krajsky
urad, ktory zalezitost’ presetril. Odbor kontroly prislusného krajského uradu kvalifikoval
jej staznost’ ako neopodstatnenti, argumentujuc tym, Ze ,,0osemrocné gymnazidlne
Stidium je urcené pre ziakov Stvrtého roc¢nika zakladnych $kol, nakolko obsahovo
nadvézuje na prvy stupen zakladnej Skoly*“ atym, ze slovo ,spravidla® v texte
ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona ¢. 29/1984 Zb. o ststave zakladnych a strednych §kol
v zneni neskorSich, ,,nestanovuje riaditel'ovi prijat’ prihlaS8ku od ziakov inych, ako tych,
ktori v prislusnom Skolskom roku ukoncia Stvrty roc¢nik zakladnej Skoly“. Uvedeny
vyklad poskytol krajskym tradom, v reakcii na frekventované problémy pri prijimani
ziakov na Studium na osemro¢né¢ gymnazia, Minister Skolstva zaciatkom roka 2001.
Podavatel’ka podnetu so stanoviskom krajského uradu nesthlasila a obratila sa na mia

so ziadost’ou o preskiimanie veci .

Pravo na vzdelanie je zikladnym pravom, ktoré kazdému Ustava Slovenskej
republiky zarucuje v Clanku 42 ods. 1. Domdhat sa tohto prdva moZzno
podla &lanku 51 Ustavy Slovenskej republiky len v medziach zakonov, ktoré toto
ustanovenie vykonavaju. Bolo preskimané, ¢i postup dotknutych organov bol v stulade
s platnou pravnou upravou, resp. ¢i v dodsledku ich konania nedoSlo k poruseniu

zakladnych prav v danej veci.

Vysledkom preskimania bol zaver, Ze doSlo k poruseniu zakona

zo strany riaditel’ky osemrocného gymndazia. Rozhodovacie pravomoci riaditela
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strednej  Skoly ako  prvostupnového organu  Statnej  spravy  upravuje
§ 3 ods. 8 zakona €. 542/1990 Zb. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave,
v zneni neskorSich predpisov. O prijati uchddzata na stredni Skolu rozhoduje
v zmysle uvedeného ustanovenia riaditel strednej Skoly, ktory
podla ustanovenia § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 145/1996 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
pri prijimani uchddzaca rozhoduje ,na zéklade vysledkov prijimacieho konania®.
Ziadne ustanovenie vieobecne zavizného pravneho predpisu neopraviiuje riaditela
Skoly rozhodovat’ o prijati ¢i neprijati prihlasky uchédzaca o Stidium. Takymto
postupom doslo k prekroc¢eniu pravomoci zo strany riaditel’ky prislusného osemro¢ného

gymnazia.

Kvoli uplnosti je potrebné uviest’, ze konanie riaditel’ky malo zabranit’ situdcii,
kedy by ziak napriek uspesnému absolvovaniu prijimacich pohovorov nebol na §tadium
na osemro¢né gymnazium prijaty v dosledku nesplnenia inej zdkonom predpokladane;j
podmienky, ktorou je uspesné ukoncenie Stvrtého ro¢nika v roku, kedy sa o Stadium
v prime osemro¢ného gymnazia uchadzal. Spdsob, ktory pri rieSeni uvedenej situdcie

riaditel’ka osemro¢ného gymndzia uplatnila, vSak nemal oporu v zdkone.

Dodrziavanie prava na vzdelanie, si od riaditel’ky vyZadovalo, aby popri prijati
prihlasky, informovala zdkonného zéstupcu (€i uz priamo, alebo prostrednictvom
riaditela zakladnej Skoly, ktort navstevoval) o tom, ze pozadovani podmienku
uspesného ukoncenia Stvrtého ro¢nika zdkladnej Skoly v roku, ked’ sa uchadza o prijatie
na osemroéné gymnazium, nespliia, ¢o mu v kone¢nom dosledku zabrani v jeho prijati
na Stidium na osemro¢nom gymnéziu. Jedine syn podavatel’ky podnetu, resp. jeho
matka ako jeho zdkonny zastupca, sa mohli na zéklade uvedenej informécie rozhodnut,
¢1 absolvovanie prijimacich pohovorov je pre neho efektivne, ked’ je uz v tomto Case
zrejmé, Ze nesplia int zakonom ustanovend podmienku na prijatie. V ziadnom pripade

nemohla o uvedenej skuto¢nosti rozhodnit’ riaditel’ka osemro¢ného gymnazia.
V zéujme, aby nedoslo k opakovaniu sa rovnakej situdcie boli o tomto postupe,

na zéklade mdjho odporti€ania, nasledne informovani apouceni vSetci riaditelia

osemro¢nych gymnazii v zriad'ovatel'skej posobnosti dotknutého samospravneho kraja

21



(na ktory presli zodpovedajice kompetencie v suvislosti s reformou verejnej spravy)
v termine, ktory predchadzal terminu podavania prihlaSok na osemro¢né gymndzia.
Zaroven som sa obratil na Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky s odporacanim,

aby uvedend problematika bola zohl'adnena pri novej pravnej uprave.

Podnet ¢. 313/02/VOP

Podavatel’ podnetu sa domahal vyrieSenia jeho sidneho sporu o nahradu Skody.

Podavatel' podnetu ma poziadal o pomoc pri rieSeni problému tykajuceho sa
nahrady S$kody na zdravi, ktoru si uplatnil zalobnym navrhom na stde proti susedovi
z titulu ublizenia na zdravi. V podnete opisal priebeh sporu, postup suseda, nasledky
bitky, postup policie a dokazovanie, ako aj rozhodnutie prvostupiiového sidu. Ked'ze
bol nespokojny s jeho rozhodnutim, podal navrh na zacatie konania o nahradu Skody
v obCianskopravnom konani. Uznesenim sudu bol este v roku 2000 ustanoveny znalec
z odboru sudneho lekarstva, pricom sud ulozil povinnost vypracovat  posudok
do 60-tich dni. Podavatel podnetu sa opakovane obratil v priebehu roku 2001
na ustanoven¢ho =znalca ana sud vo veci vypracovania znaleckého posudku.
Do dna podania podnetu nebol znalecky posudok vypracovany napriek urgencidm

podavatel'a podnetu.

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona o verejnom ochrancovi prdv som sa
obratil na predsednicku prislusného okresného sudu a poziadal ju o poskytnutie
informacie a vysvetlenia. Predsedni¢ka prislusného okresného sudu oznamila, Zze
o zbytocnych prietahoch v sudnom konani bola informovana az mojim podanim
a uznala, Ze spis sa u znalca nachddza dlho. Podl'a jej vyjadrenia sa aZ na zéklade moje;j
ziadosti oboznamila so stavom sudneho konania a to z registra veci ob¢ianskopravnych
sporov a z dodatkov k spisu. Sidny znalec napriek urgenciam sudkyne, ktord vo veci
kond, posudok a ani sudny spis nepredlozil. Predsednicka prislusSného okresného sudu
zistila, Ze od urgencie prislusnej sudkyne ku ditu vybavovania Ziadosti o informaciu
ubehlo niekol’ko mesiacov. Predsednicka prislusného okresného sudu na tato

skuto¢nost’ upozorni zakonnu sudkynu a bude sledovat’” vybavenie veci tak, aby boli
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vyuzité zdkonné postupy k splneniu si ulozenej povinnosti znalca ohl'adne predlozenia

znaleckého posudku.

O vybaveni podnetu som podavatela pisomne upovedomil. Sucasne som mu
oznamil, ze az na zéklade mojho doziadania sa zbyto¢né prietahy v sidnom konani

odstranilia pred suidom sa zacalo konat’.

Podavatel’ podnetu mi o mesiac pisomne oznamil, Ze znalecky posudok bol

vypracovany.

Podnet ¢. 24/02/VOP

Podavatel’ podnetu sa na mia obraitil vo veci ochrany vlastnickeho prava.

Podéavatel’ si uplatnil vradmeci reStiticii narok na ndhradu za vyvlastneny
pozemok. Orgéan verejnej spravy - okresny urad podavatela uznal za oprdvnenu osobu,
ktorej vSak nepriznal vlastnicke pravo k povodnej nehnutelnosti, pretoze bola
zastavand, ale pravo na nahradu. Rozhodnutie bolo dorucené Slovenskému
pozemkovému fondu, prostrednictvom ktorého poskytuje §tat nahradu za nehnutel’nosti,
ktoré nie je mozné opravnenej osobe vydat’ in natura pre prekazku napr. jej zastavania.
Proti rozhodnutiu okresného uradu nevyuzil Slovensky pozemkovy fond moznost
v zakonnej lehote podat’” opravny prostriedok aaz po nadobudnuti prévoplatnosti
rozhodnutia okresného turadu poziadal okresny urad o obnovu konania z dovodu
rozporu kultury pévodne uplatiiovanej nehnutel’nosti - pody (uplatiiovana bola zahrada,
Slovensky pozemkovy fond trva na like). O ziadosti o obnovu konania do diia podania

podnetu podavatel'om - opravnenou osobou sa nekonalo 16 mesiacov.

Po preskimani podnetu som poziadal o vysvetlenie a stanovisko prislusny
okresny urad. Tento mi obratom odpovedal, ze iSlo v celom kontexte vsetkych
dotknutych byvalych vlastnikov o neddsledné vypracovanie znaleckych posudkov
v minulosti pri vyvlastiiovani a ¢asovej ndro€nosti pri zistovani skutoéného stavu veci

v sucasnosti. Okresny trad mi stcasne ozndmil, ze o ziadosti Slovenského
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pozemkového fondu o obnovu konania bolo rozhodnut¢ do dvoch tyzdinov

odo dna poskytnutia tejto informacie.

Pisomne som upovedomil podavatela podnetu o vysledku vybavenia podnetu
na prisluSnom okresnom turade vtom zmysle, ze na zdklade mdjho doziadania sa

vo veci zacalo konat’.

Podnet ¢. 85/02/VOP

Podavatel’ podnetu namietal zbyto¢né prietahy v sidnom konani vedenom
na okresnom stde o urcenie neplatnosti kiupnych zmliv. PodPa podavatela
podnetu vo veci uz viac ako dva roky zamerne nebolo vytycené pojednavanie
apreto sa podavatel’ podnetu domahal odstranenia zbytoénych priet'ahov

a rozhodnutia v danej veci.

V uvedenej veci som si vyziadal stanovisko od predsedu prislusného sudu.
Po preskimani podnetu, vSetkych predlozenych pisomnosti, ako aj stanoviska
dotknutého sudu som vtomto sidnom konani zistil zbyto¢né prietahy zapri¢inené
necinnost’ou sudu, ¢im doslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Uvedent skutoénost
vo svojom stanovisku skonstatoval aj predseda prislusného okresného sudu, ktory
vo veci prijal opatrenie na nédpravu odstranenia zbytocnych prietahov v konani a vo veci
bol vyty€eny termin pojedndvania. Zakonny sudca bol predsedom sudu upozorneny
na zistené zbytoc¢né priet'ahy, ako aj na potrebu konat’ vo veci plynulo a bez zbyto¢nych
prietahov. O vysledku vybavenia podnetu som podavatela podnetu pisomne

upovedomil.
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Podnet ¢.2276/02/VOP
Obratil sa mia predstavitel’ inStititu ombudsmana M. A. N. z autonémnej oblasti
Kosovo a poziadal ho o informaciu vo veci nasilnej smrti obcana z Kosova

na uzemi SR.

Z obsahu predlozenych dokumentov vyplynulo, Ze P. je otcom syna, narodené¢ho
v Pristine. Syn uvedeného P. bol vo februari 2000 usmrteny v KoSiciach nezndmou
osobou. O tejto skutoc¢nosti bol Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky ihned
informovany zastupitel'sky urad Juhoslovanskej zvézovej republiky v Slovenskej
republike. Telo nebohého bolo po vykonani stidnej pitvy a po udeleni suhlasu
na pochovanie krajskym tradom vySetrovania Policajného zboru Slovenskej republiky,

prevezené v sulade s Dohodou o prevoze tiel zosnulych o0sob, do Pristiny.

Z predloZzenych pisomnosti dalej vyplynulo, Zze prisluSny krajsky trad
vySetrovania Policajného zboru zacal trestné stihanie vo veci pre trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1 Trestného zakona. PretoZze od uvedenej udalosti uplynula dlhSia doba
aP., ktory zije v Kosove, nedostal ziadne dalSie vyjadrenie slovenskych orgéanov,
z ktorych by bol zrejmy postup pri rieSeni veci, obratil sa so ziadostou o pomoc na M.

A. N., ktory ma nésledne informoval o veci a sucasne poziadal o pomoc.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky som poziadal o pisomné stanovisko.
Nasledne som jeho obsah tlmocil listom ozndmil M. A. N. Sucasne som poucil
P. o rozsahu prav, ktor¢ moze v konani pred slovenskymi justicnymi orgdnmi uplatnit’

ako poskodeny, a poskytol mu kontaktné adresy na prislusné orgény.
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Podnet ¢. 956/02/VOP

Podavatel’ podnetu, nachadzajici sa v ¢ase podania podnetu vo vykone trestu
odnatia slobody, vo svojom podnete uviedol, Ze sa domnieva, Ze v ustave na vykon
trestu odnatia slobody a ustave na vykon vizby, v ktorom sa nachadza dochadza
k poruSovaniu prav odsudenych. Podla tvrdenia podavatel’a podnetu v uvedenom
ustave dochadza k Sikanovaniu a upozornil aj na podmienky Zivota a prav
odsudenych vo vykone trestu odiatia slobody. Podavatel’ podnetu ma poziadal

0 osobnu navstevu a preverenie dodrziavania zakladnych Pudskych prav a slobéd.

Na zéklade podnetu som vykonal za pritomnosti Generalneho riaditela Zboru
vézenskej a justinej straze a riaditela Gistavu pre vykon trestu odnatia slobody a tstavu

pre vykon vézby osobnll navstevu.

Po osobnom stretnuti s podavatelom podnetu, ako aj prehliadky
napravnovychovného ustavu, som zistil urCité nedostatky tykajuce sa Zivota a prav
vizilov a odsudenych, nie vSak poruSovanie zdkladnych prav a slobod. Podavatel
podnetu poukdzal aj na znaénll opotrebovanost’ matracov na lézkach odsudenych
v jednotlivych celach népravnovychovného ustavu, na stravu, ktord podla tvrdenia
podavatela podnetu nebyva ochutend aani prispdsobovand zdravotnému stavu
jednotlivych odsudenych. Po ochutndvke jedla, vykonani prehliadky kuchynskych
priestorov napravnovychovného tstavu neboli zistené nedostatky v otdzke stravovania.
Pokial’ ide o otazku opotrebovanosti matracov, tato bola na mieste preverend a
na zaklade vysledkov preverenia bola zo strany Generalneho riaditel'a Zboru vézenske;j

a justi¢nej straze prisI'ibend ich vymena za nové.

Na moju ziadost o poskytnutie stanoviska ohl'adne opatreni prijatych
na odstranenie zistenych nedostatkov ma generalny riaditel’ Zboru vézenskej a justine;j
straze v kratkej dobe informoval, Ze v uvedenom tstave na vykon vizby a v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody bolo vymenenych celkom 270 kusov matracov a
77 kusov podhlavnikov. Tieto boli vymenené aj v miestnosti, v ktorej je umiestneny
podavatel’ podnetu. Sticasne mi ozndmil, Ze bola vytvorena rezerva matracov v pocte

133 kusov. O odstraneni zistenych nedostatkov bol podavatel' podnetu upovedomeny,
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pricom bol upovedomeny aj otom, ze vjeho pripade nedoslo k poruSeniu jeho

zéakladnych prav a slobod.

Podnet ¢. 40/02/VOP

Podavatel’ podnetu sa domnieval, Ze postupom mestského uradu dochadza
k ,,blokacii“ jeho pozemkov nachadzajicich sa v extraviline mesta a
k obmedzovaniu jeho vlastnickeho prava a domahal sa moZnosti vol’'ného

nakladania so svojim pozemkom.

Na zdklade podnetu som poziadal prislusSny mestsky trad o stanovisko
k uvedenej veci, pricom podnet bol s pracovnikmi mestského tradu aj osobne
prerokovany. Tak ako z predlozenej dokumentécie vyplyva, parcela podavatel'a podnetu
je vedena ako ornéa poda, nachadzajica sa v extravilane mesta a ni¢ nebrani jej uzivaniu
ako ornej pody. Mestsky trad vSak pri posudzovani ziadosti podavatela podnetu
o vystavbu rodinnych domov, alebo obytnych domov, pripadne obchodného domu
na tomto pozemku vychddzal zo zavdzného Gzemného planu, podla ktorého bola
vyhladovo z4ujmovad plocha uréend pre plochy obcianskej vybavenosti.
Podla stanoviska prislusného mestského tradu bude vroku 2004 tzemny plan
aktualizovany, pricom preskimavané budi aj poziadavky jednotlivych fyzickych

a pravnickych osob.

Po preskiimani podnetu, stanoviska mestského uradu ako aj po osobnom
prerokovani veci, som zistil, Ze neboli porusené zdkladné prava a slobody v rozpore
s pravnym poriadkom alebo principmi demokratického a pravneho S$tatu, pretoze
zo strany mestského uradu nedochddza k nijakym zasahom do vlastnickeho prava
podavatela podnetu, ani k obmedzeniam v uzivani predmetnej parcely ako ornej pody,
tak ako je vedena na liste vlastnictva. O uvedenom som podavatel’a podnetu upovedomil
s usmernenim, ze ak nad’alej zvazuje moznost vystavby na uvedenej parcele, moze
podat’ na prislusny mestsky urad - odbor architektury a izemného planovania podnet

na zmenu Uzemného planu mesta v danej lokalite.
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Podnet ¢. 1796/02/VOP

Podavatel’ podnetu sa domahal odstranenia necinnosti okresného tradu, odbor
socialnych veci, pri rozhodovani o poskytnuti pefiazného prispevku na opatrovanie
jeho zdravotne t'azko postihnutého syna a o poskytnutie penaZzného prispevku
na kipu osobného motorového vozidla. Podavatel’ podnetu podal Ziadost’
0 priznanie vysSie spominanych prispevkov, av§ak prisluSny organ napriek jeho
niekol’kym urgenciam a oznameniam o stile sa zhorSujucom stave diet’at’a o tejto

Ziadosti nerozhodol.

Pri preskimani podnetu som sa obratil na prislusny organ verejnej spravy
so ziadost'ou o poskytnutie stanoviska k uvedenej veci. Veduci odboru socialnych veci
vo svojom stanovisku poukézal na skuto¢nost’, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia
je posudok oddelenia posudkovych ¢innosti o tom, ¢i sa menovany povazuje za ob¢ana
s tazkym zdravotnym postihnutim a ¢i sa mu navrhuji poskytovat’ pozadované formy
penaznych prispevkov na kompenzaciu socidlnych dosledkov tazkého zdravotného
postihnutia. Vzhl'adom na vysoky pocet ziadatel'ov a Casovo, l'udsky a administrativne
vel'mi ndro¢nu pracu v uvedenej oblasti, vSak podl'a vyjadrenia veduceho odboru, nie su
schopni urychlene reagovat na ziadosti vSetkych ziadatelov, ani ich pisomne

informovat o zdlhavom procese vybavenia.

Po preskiimani podnetu, predloZzenych pisomnosti ako aj stanoviska organu
verejnej spravy som nezistil porusSenie zdkladnych prav aslobod. Na mdj podnet
a s ohladom na zavaznost’ situdcie prisl'ibil prislusny organ verejnej spravy urychlit’

konanie v danej veci. Podavatel'a podnetu som upovedomil o vysledku vybavenia.
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Podnet ¢. 90/02/VOP

Na verejného ochrancu prav sa obratila podavatel’ka podnetu, v ktorom namietala
porusenie svojho ziakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
a to v tom, Ze o jej dochodkovych niarokoch nebolo rozhodnuté v silade s platnymi

pravnymi predpismi.

Podavatel’ka podnetu sa na mma pisomne obratila, vo veci svojho starobné¢ho
dochodku ivdovského dochodku anamietala ich vysku, ato najmid z dovodu
nezapocitanej doby zamestnania svojho nebohého manzela, ako aj svojej celkovej doby
zamestnania. K uvedenému pisomnému podnetu predlozila na osobnej navsteve
pisomnosti, ktoré k danej veci ma k dispozicii. Podavatel’ka podnetu predlozila doklad
o dobe zamestnania a zarobku, svojho zomrelého manzela v rokoch 1958 az 1969
vI. AA kategorii. Dalsie pisomnosti, ktoré by predmetnii vec upresnili nemala uz
podavatel’ka podnetu k dispozicii z objektivnych pric¢in (boli jej odcudzené doklady
- vykradnutie bytu).

Na zaklade takto predlozenych dokladov som preskumal podnet menovanej
a prijal ho na vybavenie. V zaujme objektivneho zistenia stavu veci, som sa v sulade
so zadkonom o verejnom ochrancovi prav obratil na ustredie Socialnej poistovne
o poskytnutie pisomného stanoviska v danej veci. Socidlna poistoviia mi podala

komplexnu informaciu o jej dochodkovej zalezitosti.

V tejto informdcii bolo uvedené, ze pre vysku vdovského dochodku bolo
zapocitanych 41 rokov zamestnania po doviSeni 18. roku veku jej zomrelého manzela.
Doba zamestnania od 30. oktoébra 1958 do 31. januara 1969 bola zapocitanad na zaklade
predlozenych dokladov v I. pracovnej kategoérii. O postupe pre zapocitanie uvedenej
doby v 1.AA kategérii bola podavatel’ka podnetu informovand. Len na zaklade
predlozeného pisomného dokladu je mozné opitovne rozhodnut’ o zapocitani uvedenej
doby zamestnania pre dochodkové ucely. Zaroven bol podavatel'ke podnetu vysvetleny
postup vo veci zapocitania doby starostlivosti o choré dieta ako ndhradnej doby

do doby zamestnania pre starobny déchodok.
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Preskimanim podnetu som zistil, Ze ojej dochodkovych narokoch bolo
rozhodnuté v stilade s platnymi pravnymi predpismi o socidlnom zabezpeceni. V tomto
zmysle som podavatelku podnetu upovedomil, aziroven jej poskytol podrobnu

informéaciu ako ma d’alej vo svojej dochodkovej zalezitosti postupovat’.

Podnet ¢. 2103/02/VOP
Podavatel’ podnetu sa obratil na verejného ochrancu prav vo veci neposkytovania

dostatocnej zdravotnej starostlivosti pocas vykonu vézby.

Podévatel’ podnetu, ktory sa nachadzal v ustave na vykon vdzby a vykon trestu
odnatia slobody, uviedol vo svojom podnete, ze po vzati do vykonu vizby bol
hospitalizovany v nemocnici pre obvinenych a odsudenych za Ucelom preSetrenia
svojho zdravotného stavu. Po navrate do ustavu na vykon vézby a vykon trestu odnatia
slobody sa podl'a tvrdeni podévatela podnetu jeho zdravotny stav neustale zhorSoval az
do naslednej hospitalizacie, opdt v nemocnici pre obvinenych a odsudenych.
Po odbornom posudeni bol obvineny prevezeny do Specializovaného zdravotnickeho
zariadenia. Po skonceni tejto hospitalizdcie bol obvineny eskortovany spit’
do nemocnice pre obvinenych a odstidenych. Podéavatel vo svojich tvrdeniach
poukazoval na skutoc¢nost’, ze trpi zavaznym ochorenim, leukémiou, a odborna lekarka
na Specializovanom hematologickom pracovisku, kde sa raz mesacne zucastiuje
Specialneho vySetrenia, navrhuje jeho prepustenie z vdzby s poukazanim na ustanovenie

§ 8 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 114/1994 Z. z.

Prijal som podnet na vybavenie a v stilade s ustanoveniami zékona o verejnom
ochrancovi prav ho preskiimal. Preskimanim podnetu vysli najavo skutocnosti, Ze
obvineny trpi poruchou krvotvorby, podl'a odborného hematologického ndlezu sa jedna
o melyodysplasticky syndrom RAS. V dosledku tohto ochorenia sa u pacienta tvoria
v nedostatonom pocte vSetky krvné elementy. Tento stav mdze za nepriaznivych
okolnosti prejst’ aj do leukémie, tento zvrat vSak pri odbornych vysetreniach nebol

potvrdeny. Pocas celej hospitalizdcie v nemocnici pre obvinenych a odsudenych sa
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postupovalo podl'a odbornych doporuceni Specializovaného pracoviska hematologicke;j
kliniky fakultnej nemocnice. Tvrdenia podavatela podnetu o odporacani odbornej
lekéarky tohto Specializovaného zdravotnickeho zariadenia boli v konfrontacii s realnymi
vyjadreniami lekarky revidované do konstatovania, Ze klinické odborné pracovisko
neodporacalo ziaden taky diagnosticky alebo liecebny postup, ktory by nebolo mozné

poskytovat’ v podmienkach nemocnice pre obvinenych a odsudenych.

Preskimanim podnetu som nezistil porusenie &lanku 40 Ustavy Slovenskej
republiky a o tychto vysledkoch vybavenia podnetu som upovedomil podavatela

podnetu a ako aj prislusny organ.

Podnet €. 776/02/VOP
Obritil sa na mna podavatel’ podnetu, ktory sa vo svojom podnete domahal
priznania ciasto¢ného invalidného dochodku a zaroven vyslovil nespokojnost’

s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

V juli 2002 sa na mila obratil podavatel’ podnetu, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze
nie je spokojny so zdravotnou starostlivostou, ktora mu bola poskytnutd vo vykone
vizby, nésledne vo vykone trestu odiatia slobody a ziadal zmenu oSetrujuceho lekara.
Uviedol, ze sa jeho zdravotny stav v dosledku poskytovanej zdravotnickej starostlivosti
zhor$il, ¢o mu v stcasnosti sposobuje prekdzky pri hladani si zamestnania, ktoré by
zodpovedalo jeho odbornosti. Vo svojom podnete ma zaroven poziadal o preskimanie
stanoviska posudkovej komisie Socidlnej poistovne, na ktoru sa obratil so Ziadost'ou
o posudenie zdravotného stavu v suvislosti so ziadostou o Ciasto¢ny invalidny
dochodok. Socidlna poistovina  jeho zdravotny stav postudila ako dostatocny
na vykondvanie sustavného zamestnania bez osobitne ulahéenych pracovnych
podmienok a vyjadrila sa v tom zmysle, Ze uvedeny podéavatel’ podnetu nemé znacne
stazené zivotné podmienky. Vo vyrokovej Casti posudku uviedla, Ze podavatel’ podnetu
nie je Ciastocne invalidny. Prijal som podnet na vybavenie a pristupil k jeho

preskumaniu.
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Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 zikona ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, v zneni neskorSich predpisov, osoba, ktorej sa poskytuje zdravotna
starostlivost’ ma prdvo na vyber lekdra alebo zdravotnickeho zariadenia s vynimkou
osoby, ktora je vo vézbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody. O tejto skutocnosti
som podavatela podnetu poucil, pricom som tiez preskimal staznosti podavané
podavatelom podnetu v ¢ase vykonu vézby a vykonu trestu odnatia slobody. Dospel
som k zaveru, Ze staznosti podavatela podnetu boli vybavované vecne prisluSnymi
organmi Statnej spravy na useku zdravotnictva, pricom sa nepreukazalo poruSenie jeho

zakladného prava na ochranu zdravia.

Podévatel'a podnetu som tiez poucil o tom, Zze posudok posudkovej komisie
socialneho zabezpeCenia pobocky Socialnej poistovne je len podkladom
pre rozhodnutie o zdkonnom naroku  na davku doéchodkového zabezpecenia,
voc¢i ktorému nie je opravny prostriedok pripustny. Jeho preskumanie je mozné len
v stvislosti s preskimanim rozhodnutia Socidlnej poistovne, pre ktoré bol dany
posudok podkladom. Organom prisluSnym na jeho preskiimanie je vSeobecny sud.
V priebehu preskiimania podnetu som zistil, Ze prislusny sud v tejto veci podavatela
podnetu uz kona. Kedze nie som opravneny zasahovat’ do rozhodovacich pravomoci
sudu, odlozil som rieSenie podnetu podéavatela so zaverom, Ze podla mojich zisteni

nedoslo poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod.

Podnet ¢. 2051/02/VOP
Podavatel’ka podnetu sa obratila na mna so ziadost'ou o preskimanie zbyto¢nych

prietahov v sidnom konani o urcenie vyZivného pre jej syna.

Vjali 2001 podal jej syn navrh na urcenie vyzivného na sude. Po uplynuti
osmych mesiacov sud zistil svoju miestnu neprislusnost’ a postupil spis na vecne
a miestne prislusny sud. Podavatelka uviedla, ze ziadali o vytyCenie pojednavania
(podavatel’ka podnetu, aj jej syn) i prostrednictvom roznych urgencii a podavanim
staznosti na postup sidu orgdnom S§tatnej spravy stdov, ale napriek tomu pojednévanie

vytycené nebolo.
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Ucelom prava podat’ staznost’ na zbytoéné prietahy v konani je poskytnutie

moznosti sudu, aby sam odstranil protipravny stav.

Prijal som podnet na vybavenie a preskimal ho. V sulade s ustanoveniami
zakona o verejnom ochrancovi prav som poziadal prislusny std o pisomné stanovisko.
Sud ma informoval o pri¢inach doterajSieho stavu veci a zaroven o vytyceni termin

pojednavania.

Preskimanim podnetu som nezistil poruSenie ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. O vysledkoch preskimania som upovedomil podavatel'ku

podnetu a prislusny organ Statnej spravy sidov na prislusnom sude.

Podnet ¢. 163/02/VOP
Podavatel’ka podnetu sa obratila na mna so Ziadost’ou o pomoc vo veci zbyto¢nych

priet’ahov stiidneho konania o urcenie vyZivného pre svojho syna.

Vo svojom podnete uviedla, Ze sa domdha svojho prava na prisluSnom sude
od roku 1987. V danej veci sa naposledy konalo v auguste roku 2000. Cel¢ konanie je
stazené tym, Ze jeden zucastnikov konania je cudzi Statny prislusnik. Jeho meno
apobyt podla vyjadrenia podavatel’ky podnetu asudu je znamy podla listinného
dokazu z roku 1990, ktory mi menovand predlozila. Do dila podania podnetu nebolo
v danej veci rozhodnuté. Dieta, o ktorého urCenie vyzivného sa rozhoduje je uz
plnoleté. K svojmu podnetu predlozila menovana vsetky pisomnosti, z ktorych bolo
mozné usudit, ze vo veci sudneho konania ako jeden z ucastnikov konania sa sprava

aktivne.

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti som poziadal, v sulade so zakonom
o verejnom ochrancovi prav, predsedu prislusného okresného sudu o stanovisko. Tento
mi listom ozndmil, Ze sud opakovane vykonal tkony smerujice k zabezpeceniu

dokazov a meritdrnemu rozhodnutiu veci. Z dovodu nemoZznosti zistenia pobytu

33



odporcu - jedna sa o cudzieho Statneho prislusnika, bol poziadany prislusSny sud
v cudzine o spolupréacu. V pripade, ze bude odporcovi doru¢ené predvolanie prislusny

sud vytycil dva terminy pojednavani.

Cas na konanie bez zbytoénych prietahov nie je mozné presne ohranidit.
Neexistuje ¢asova hranica, uplynutim ktorej postup Statneho organu mdze mat’ povahu
zbytoc¢nych prietahov v konani. Rychlost’ a t¢innost’ konania je podmienena objektivne
charakterom prejednavanej veci. Dizka konania moZe poukazovat’ nielen na zbytoéné
priet'ahy v konani, ale aj na zlozitost” danej veci. Preto je potrebné, a aj vel'mi dolezité,
rozlisit konanie pomalé a neucinné, to znamend konanie so zbytoCnymi prietahmi

a konanie, ktoré trva dlho z dévodu zlozitosti prejednévane;j veci.

V sulade so zdkonom o verejnom ochrancovi prav som upovedomil podéavatel’ku
o vybaveni jej podnetu. Obdobnym spdsobom som v stulade so zakonom informoval aj

predsedu prislusného okresného stdu.

Podnet ¢. 210C/02/VOP

Podavatel’ka podnetu sa na mia obratila vo veci dedi¢ského konania po jej
nebohom otcovi, ktoré bolo, podla jej tvrdenia notarkou ukoncené, ale zo strany
konajiceho sidu podavatel’ke podnetu nebolo dorucené Ziadne rozhodnutie.
Z tohto dovodu sa podavatel’ka podnetu domnievala, Ze v tomto siidnom konani,
vedenom na okresnom sude, dochiadza k zbytoénym prietahom a Ziadala o ich

odstranenie.

Pisomne som sa obratil na predsedu prisluSného okresného stidu a poziadal som
ho o podrobné pisomné stanovisko. Zistil som, Ze zbytocné priet'ahy v tomto sidnom
konani neboli zapri¢inené necinnostou zdkonného sudcu ale prave naopak konanim,
resp. obstrukciami jedného zucastnikov konania, pricom predseda prislusného
okresného sudu zdoraznil, ze na tuto skutoCnost’ uz podavatel’ka podnetu bola osobne

upozornend, a to podpredsednickou sudu.
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Po preskiimani podnetu a na zaklade stanoviska prislusného okresného stidu som
zistil, ze zbytocné prietahy v sidnom konani neboli zapri¢inené necinnostou sudu a

v tychto intencidch som podavatel’ku podnetu pisomne upovedomil.

Podnet ¢. 22/02/VOP
Podavatel’ka podnetu sa domahala svojim podanim odstrianenia prietahov

v konani organov verejnej spravy.

Z obsahu podania podavatelky podnetu bolo zistené¢, Ze smeruje
proti mestskému uradu a primatorovi. Mestsky urad ako prislusny vodohospodarsky
organ podla zékona €. 135/1974 Zb. o Statnej sprave vo vodnom hospodarstve, v zneni
neskorsich predpisov a ako stavebny trad prislusny na ohlasenie drobnych stavieb vydal
rozhodnutie, ktorym povolil vystavbu studne na uzitkovii vodu a na umiestnenie
a uskutocnenie stavby urcil stavebnikovi podmienky. Jednou z nich bola povinnost’ dat’
do pdovodného stavu dotknuté parcely. Dotknutou parcelou bola aj pristupova cesta
k pozemku - zédhrade podavatel’ky podnetu. Z vybudovanej studne pretekala voda prave
na cestu, ktorda viedla k zdhrade podavatel’ky podnetu a spdsobila im zhorSenie
podmienok uzivania zdhrady a v zimnom obdobi bola cesta zl'adovatend, ¢o bolo aj

pri¢inou, ze manzel podéavatel’ky podnetu utrpel dvojndsobny traz.

Napriek staznostiam a urgenciam podavatel’ky podnetu zo strany mestského
uradu nebolo kontrolované splnenie stanovenych podmienok v stavebnom povoleni
na vystavbu studne. Rozhodnutie mestského tradu napadol prokurator protestom
v ramci vSeobecného dozoru nad dodrziavanim zakonnosti organov verejnej spravy
v tom, ze podavatel’ke podnetu ako ucastnicke stavebného konania bola mestskym
uradom odnatd moznost’ zUcastnit’ sa na konani. Tym bola splnenda podmienka
na obnovu konania. Mestsky urad o proteste prokuratora rozhodol az po tom, ¢o si

okresny urad vyziadal spravu a odovodnenie necinnosti mestského tradu.

Primator nereSpektuje rozhodnutie okresného uradu, okresnej prokuratury,

krajskej prokuratiry ana moju Zziadost o poskytnutie informécie a vysvetlenia
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podla § 17 ods. 2 pism. a) ac) zdkona o verejnom ochrancovi prav zaslanej

v septembri 2002 a nésledné telefonické urgencie doteraz nereagoval.

Podnet ¢. 2507/02/VOP
Podavatel’ka podnetu sa obritila na mia s podnetom, v ktorom poZiadala
o preskimanie, ¢i nejde o zanedbanie povinnej Skolskej dochadzky u jej

maloletého syna.

V tomto pripade bolo sidom vydané predbezné opatrenie, v ktorom boli
maloleté deti zverené do vychovy podéavatel’ky podnetu. Byvaly manzel podavatelky
podnetu predbezné opatrenie nereSpektoval a maloletého syna odmieta podavatelke
podnetu zverit. Podavatel’ka podnetu podala navrh na sidny vykon rozhodnutia
odnatim maloletého syna otcovi dietata. Toto konanie nie je ukoncené. Po zacati
Skolského roka podavatelka podnetu zistila, Ze malolety syn nenavsStevuje svoju
povodnu zékladni Skolu, atym vzniklo podozrenie, Ze jeho otec mu neumoziuje
absolvovat povinni Skolski dochddzku. O uvedenej skutoc¢nosti informovala
podavatel’ka podnetu policiu, prislusSny okresny urad a prisluSny mestsky urad.
Podavatel’ka podnetu uviedla, Ze na jej opakované ziadosti uvedené organy verejnej

spravy ucinne nekonali a poziadala ma o pomoc.

Na zaklade podnetu som sa obratil so ziadostou o informacie na prislusny
okresny trad aj prisluSny mestsky trad, pricom na obidvoch tradoch sa uskuto¢nili aj
osobné rokovania. PrisluSny mestsky urad po mojom upozorneni, ako odvolaci organ,
rozhodol o odvolani voc¢i rozhodnutiu riaditel'a zékladnej Skoly o nepovoleni postipenia
materidlov maloletého na int zakladnu Skolu a zaroven podal trestné oznamenie na otca
malolet¢hovo veci podozrenia z ohrozovania mravnej vychovy dietata. Prislusny
okresny trad sa z dovodu prechodu kompetencii v oblasti Skolstva na obec k tejto
otazke vyjadril len okrajovo s tym, Ze uz nema v danej oblasti kompetencie. Podnet je
stale v stadiu preskimania, zamestnanci Kancelarie verejného ochrancu prav su

v kontakte s prisluSnym mestskym a okresnym uradom. So sthlasom podavatelky
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podnetu so zverejnenim obsahu jej podnetu, som niektorym médiam poskytol kontaktné

udaje na podéavatel’ku podnetu a poziadal som ich o pomoc pre podavatel’ku podnetu.

Podnet ¢. 210A/02/VOP

Podavatel’ka podnetu sa obratila na mia s podnetom, v ktorom uviedla, Ze sa
obratila na Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky so Ziadost'ou
o preskumanie zakonnosti pravoplatného rozhodnutia prislusného okresného stidu
a o podanie dovolania na Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 241a Obcianskeho siidneho poriadku. Podavatel’ka podnetu d’alej uviedla,
Ze jej zo strany Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky bolo oznamené,
Ze jej podanie bolo prijaté a Ze Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal
na NajvySSom side Slovenskej republiky dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej
republiky vSak toto dovolanie svojim uznesenim odmietol s odévodnenim, Ze bolo

podané subjektom, ktory na jeho podanie nie je opravneny.

Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky stratilo ustanovenie
§241a Obcianskeho sudneho poriadku svoju UCinnost’ ato diom vyhldsenia tohto
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky v Zbierke zakonov. Podavatel’ka podnetu
porusenie svojich prav vidi v tom, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
podl’a jej tvrdenia, vybavovanie jej ziadosti zamerne zdrzalo a dovolanie v jej veci bolo
podané az po vyhlaseni vysSie spominaného nalezu Ustavného sudu Slovenskej

republiky v Zbierke zédkonov.

Poziadal som Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o poskytnutie
informacie k danej veci. Zo strany Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky mi
nebola dorucend odpoved. Opitovne som poziadal Ministerstvo spravodlivosti

Slovenskej republiky o poskytnutie informécie.
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Podnet ¢. 2543/02/VOP

V suvislosti s prispevkom, ktory odvysielala sikromna televizia v jednej zo svojich
publicistickych relacii, mi bol doruceny podnet od Slovenského vyboru UNICEF
podnet, v ktorom vykonny riaditel’ Slovenského vyboru UNICEF ma poziadal
o preverenie dostupnosti detskej prostiticie a pornografie na internete,

resp. prostrednictvom inych médii na Slovensku.

Moja posobnost’ je zamerand na ochranu zékladnych prav a slobod, k poruseniu
ktorych dochadza pri konani, rozhodovani, neCinnosti orgdnov verejnej spravy.
Stkromni poskytovatelia a prevadzkovatelia internetovych sluzieb na Slovensku, inych
médii vSak nemaji postavenie, vo vztahu ku ktorym modZem vykondvat svoju

poOsobnost’.

Vzhl'adom na trestno-pravny charakter uvedeného problému som postipil
podnet Slovenského vyboru UNICEF generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky,
podla vyjadrenia ktorého sa tito vecou zaoberd ariesi ju v suinnosti s Prezidiom

Policajného zboru Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti som odporucil do pozornosti aj ,,Odportcanie Vyboru
ministrov Rady Europy €. (2001) 8 o samoregulécii tykajiicej sa cyber obsahov*
(samoregulacia a ochrana uzivatel'ov pred ilegalnymi a Skodlivymi obsahmi v novych
komunika¢nych a informa¢nych sluzbach), ktoré bolo prijaté Vyborom ministrov Rady

Eurépy na 762. zasadnuti dia 5. septembra 2001.
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Podnet ¢. 1772/02/VOP

Podavatel’ka podnetu sa na mia obratila so Ziadostou o pomoc pri zastipeni
(a zisteni) prav jej diet’at’a, ktorého otcom bol cudzi Statny prislusnik, v dedi¢skom
konani vedenom v Slovenskej republike, nakol’ko otec diet’at’a v maji roku 2002
zomrel. Svoje otcovstvo k maloletému uznal eSte pred narodenim maloletého
v roku 1998, vyhldsenim na prisluSnom okresnom urade. Zaroven pred prisluSnym
slovenskym sidom prehlasil, Ze je slobodny a nema okrem maloletého inych
potomkov. Za tucelom zaloZenia rodiny, bol cudziemu Stiatnemu prislusnikovi

pocnuc februiarom 1999, povoleny trvaly pobyt na Slovensku.

Som sice orgdnom, ktory sa podiel'a na ochrane zakladnych prav a slobdd, ale
podla platnej pravnej upravy tak robim len v pripadoch, ked namietky ¢i st'aznosti
na porusovanie zdkladnych prav aslobod smerujii proti organom verejnej Spravy.
Podavatel’ka podnetu nenamietala ich poruSovanie, ale ziadala kvalifikované pravne
zastipenie. Opravnenia verejného ochrancu prav ustanovuje § 17 zdkona o verejnom
ochrancovi prav. Podla tohto ustanovenia vSak nie som opravneny na pravne

zastupovanie zaujmov fyzickych a pravnickych osob v konani pred sadom.

Po preskimani podnetu som dospel k zdveru, Ze rieSenie podnetu nespada
do mojej posobnosti, a vsulade sustanovenim § 15 ods. 1 zdkona o verejnom

ochrancovi prav, som podnet odlozil.

V zdujme  dorieSenia veci som sa vSak obratili na  Centrum
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze (d’alej len ,,Centrum®), ktoré bolo
v Slovenskej republike zriadené za ucCelom zabezpeCenia a poskytovania pravnej
ochrany detom a mladezi vo vztahu k cudzine, a poziadal o informaciu, nakol’ko moze

byt Centrum vo veci podéavatel’ke podnetu ndpomocné.
Podl'a  zverejnenych informacii je Centrum jedinou organizaciou

s celoslovenskou posobnost'ou, ktord poskytuje bezplatni pravnu pomoc ziadatel'om

v oblasti ochrany prav deti vo vztahu k cudzine. Agenda, ktorou sa Centrum
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podla mojich zisteni zaobera, vSak pokryva len oblast vymdhania vyZzivného
v zahrani¢i, otazku medzindrodnych Unosov deti a medziStatnych osvojeni, nakol'ko
jeho kompetencie su dané obsahom prislusnych medzinarodnych zmlav, ktorych vykon
Centrum zabezpecuje. Nemohlo preto zabezpecit’ odborni pomoc v tomto konkrétnom

pripade.

Podéavatel’ku podnetu som oboznamil so znenim platnej pravnej Upravy
vztahujlcej sa k jej problému a odporucil jej tiez, aby sa obratila na advokata a s jeho
odbornou pravnou pomocou si uplatnila naroky v prebiehajicom dedi¢skom konani.
Odporucil som jej tiez, aby sa so ziadostou o pomoc obratila aj na prislusné konzularne
oddelenie zastupitel'ského uradu Slovenskej republiky v krajine povodu otca diet’ata,

pricom v zaujme urychlenia d’al§ich krokov jej poskytol prislusné kontaktné adresy.

Podnet ¢. 1228/02/VOP
Podavatel’ podnetu sa na mina obratil so svojim podnetom vo veci tykajucej sa
udajne jeho protipravneho dovlecenia zUSA do Slovenskej republiky

a nasledného uviznenia bez dékazov o dopusteni sa trestného ¢inu.

V podnete uvadza, ze dia 20. jala 2000 bol protipravne dovleceny z USA
do Slovenskej republiky a nasledne bez dékazov o dopusteni sa trestného ¢inu bol vzaty

do vdzby uznesenim sudkyne prislusného okresného sudu.

Po prestudovani obsahu podnetu, som poziadal podavatela podnetu, aby ho
doplnil o uznesenie sudu, ktorym bol vzaty do vidzby. Podavatel’ podnetu mi dorucil
kopiu uznesenia prislu§ného okresného sudu, ktorym mu bolo trvanie vizby predizené

a zaroveil uviedol, Ze nikdy mu nebolo doruc¢ené uznesenie o vzati do vézby.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, som poziadal prislusny okresny sud

o poskytnutie informacie a predloZenie pisomného stanoviska k tejto veci, ako aj

o zaslanie kopie uznesenia, ktorym bol podavatel’ podnetu vzaty do vizby. Z pisomného
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stanoviska prislusného okresného sudu vyplyva, ze prisluSny okresny sud vydal

na obvinené¢ho prikaz na zatknutie.

Na prisluSnom okresnom sude bol obvineny vypocuty a sluzbukonajuca
sudkyia uznesenim rozhodla, Zze podla ustanovenia § 68 a z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, sa obvineny berie do viazby. Toto
rozhodnutie bolo obvinenému riadne vyhldsené i dorucené. Proti uzneseniu o vzati
do vizby podal obvineny opravny prostriedok, o ktorom rozhodoval krajsky std. I toto

rozhodnutie bolo obvinenému riadne dorucené.

Treba pripomenut’, Ze prislusny okresny sud vo veci vzatia obvineného do vizby
na navrh prislu§ného krajského prokuratora niekolkokrat rozhodoval, i o predizeni
trvania vézby. Predmetné rozhodnutie bolo obvinenému vzdy dorucené. V zavere
pisomnej informadcie prislusSného okresného sudu sa konstatuje, ze boli naplnené vSetky
zakonné podmienky pre vzatie obvinené¢ho do vizby podl'a ustanovenia § 68 Trestné¢ho

poriadku.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti som podnet odlozil z dovodu, Ze nezakonnost’

vizby nebola preukdzana.

Podnet ¢. 1478/02/VOP

Podavatel’ka podnetu sa domnievala, Ze rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
0 udelenie povolenia na trvaly pobyt dochadza k porusSovania prava na ochranu
manZelstva, rodicovstva arodiny. Vo svojom podnete uviedla, Ze jej manZzel
poZiadal o udelenie povolenia na trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky.
PrisluSny odbor hrani¢nej a cudzineckej policie vSak jeho Ziadost’” zamietol.

Vodi tomuto rozhodnutiu podal jej manZel odvolanie.

Cudzinec nema pravny narok na udelenie povolenia na trvaly pobyt. Nejedna sa

o zékladné¢ pravo. Napriek tomu som poziadal prislusSny organ o oddvodnenie
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rozhodnutia o zamietnuti Zziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt manzela

podavatel’ky podnetu.

Zo stanoviska prislusného orgénu vyplynulo, Ze ustanovenie § 39 ods.2 pism. c)
zakona o pobyte cudzincov umoziuje policajnému Utvaru zamietnut’ ziadost’ o udelenie
povolenia na trvaly pobyt, ak je dovodné podozrenie, ze cudzinec ohrozi bezpecnost
Statu, verejny poriadok, zdravie alebo prava a slobody inych, na vymedzenych miestach
aj prirodu. I ked’ bol jeho trestny ¢in amnestovany, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, Ze sa
dopustil zavaznej trestnej Cinnosti, ¢o je preukazané vypisom zregistra trestov.
Policajny utvar pri rozhodovani o ziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt
prihliadal na verejny zdujem, osobitne na bezpecnostné hladisko ana zaklade
vysledkov preverovania, ktorého ucelom bolo objektivne posudit’ ziadost” ucastnika
konania o udelenie prvého povolenia na trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky.
Preverovanim nebolo vylucené¢ dovodné podozrenie, ze spomenuty cudzinec- ziadatel
modze iv budicnosti svojim konanim ohrozit' bezpecnost’ Stitu, verejny poriadok,
zdravie alebo prava aslobody inych osdb. Zamietnutim Ziadosti o udelenie prvého
povolenia na trvaly pobyt nie su dotknuté jeho rodiGovské prava. Uastnik konania

moze diet'a kedykol'vek navstivit, jeho sloboda pohybu a pobytu nie je dotknuta.

Podrla zdkona o pobyte cudzincov ma moznost’ cestovat’ a zdrziavat’ sa na izemi
Slovenskej republiky, ak splni zdkonom stanovené podmienky. Cielom rozhodnutia
nebolo obmedzovat’ pravo dietata, rodiCovsku starostlivost’ a vychovu. Ale S§tat ma
zaujem i na ochrane spolo¢nosti. Po preskiimani podnetu, ako aj stanoviska prislusného

organu, som podnet odlozil.
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Poznatky, ktoré su obsahom tejto Casti spravy vychadzaji z poznania, ktoré som
nadobudol pri preskimani podnetov, s ktorymi sa fyzické a pravnické osoby na mia
obracaju. Dospel som k nazoru, Ze problémy, s ktorymi sa fyzické a pravnické osoby
stretavaji pri uplatiiovani svojich prav vo vztahu k verejnej sprave treba skumat

v dvoch rovinach:

1. vrovine fyzickych a pravnickych osob, ktori uplatiiuju svoje prava, resp. chcu
ich uplatnit’ a

2. v rovine organov verejnej spravy, ktoré o pravach rozhoduju.

V rovine fyzickych a pravnickych osob, ktori uplatiiuju svoje prava, za prioritny
problém vyskytujiici sa pri uplatiovani ich prav povazujem nedostato¢né pravne
znalosti. Prioritu im pripisujem preto, ze su aj jednym z Castych zakladnych

nedostatkov, ¢i nedorozumenti, ktoré su prekdzkou pri uplatiiovani prav.

Zistili som, ze najmi fyzické osoby Casto nevedia o svojich pravach a slobodéch,
ale ipovinnostiach. Nevedia o formach a sposoboch ako konat, ako postupovat.
Neuplatiiujti si svoje pravo véas, na prislusnom organe, v prislusnej forme. Casto
nemaju znalosti o prisluSnej pravnej uprave, resp. nechapu jej zmysel. V tejto stvislosti
je potrebné zdoraznit, Ze znalost zdkladnych pravnych predpisov je prvym
predpokladom toho, aby pravo mohlo byt nélezitym spdsobom aj uplatnené. Znalost’
prava je nevyhnutnou podmienkou aj pre spravne pochopenie obsahu rozhodnuti,
stanovisk, zaverov anavrhov prislusnych organov verejnej spravy, ktoré o pravach
fyzickych osdb a pravnickych oso6b rozhoduji. V neposlednom rade zédkladna orientacia
v pravnych predpisoch smeruje i k tomu, ze sa predchddza zbyto¢nym
nedorozumeniam, ktoré vznikaju medzi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami

a organmi verejnej spravy pri uplatiiovani ich prav.

St moznosti odstranit’ nedostatocné pravne znalosti fyzickych 0sob
a pravnickych os6b? Moznosti s, samozrejme, ze pri ich vol'be treba zvazovat’ o aké
skupiny fyzickych oso6b a pravnickych osob ide a na ziklade toho treba volit

prostriedky a sposoby pdsobenia. OsvedCenym a nenahraditelnym prostriedkom je
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forma pravnej osvety spocivajuca v primeranej forme pravnej vychovy a propagandy,
na ktorej sa v sucinnosti s verejnou spravou maji moznost podielat’ mimovladne

organizécie, nadacie a média.

Pravna osveta je nevyhnutna, pretoze na$ pravny systém je pomerne zlozity,
v niektorych smeroch neprehl'adny a nezrozumitelny, déavajici moznost réznym
vykladom, ale aj aplikaciam. Casté novelizacie do uréitej miery narusuju i jeho pravnu
stabilitu. Jednou z pri¢in je aj to, Ze pri tvorbe pravnych predpisov, ¢i uz na najvyssej
urovni, ale aj na nizSich stupioch sa v niektorych pripadoch nereSpektuju

a nedodrziavaju legislativne pravidla ich tvorby.

Dalej z preskiimania podnetov fyzickych a pravnickych osob, ktoré maju
charakter vaznych a zlozitych pripadov vyplynulo ipoznanie, ze pre uspeSnost’ ich
rieSenia je namieste, aby fyzickej osobe bola poskytovana nalezita komplexna odborna
pravna pomoc osobou prava znalou. Moje poznanie v tejto stvislosti je, Ze u mnohych
obCanov neexistuje moznost' vyuzivat' kvalifikovani odbornii pravnu pomoc pre jej
finan¢nu nedostupnost’. Jednoducho povedané, pravna sluzba advokata, ¢i komerc¢ného
pravnika je pre nich drahd ateda prakticky nedostupna. Vo viacerych pripadoch st
ponosy obcanov na jej kvalitu v pripadoch, kde na ich strane bola ¢innd. Problém
nedostupnosti pravnych sluzieb je potrebné riesit’ ¢o najskér. Nepochybne musi tu

existovat’ iniciativa Statu, ktord je nezastupitel'na.

Namieste je tivaha o vytvoreni inStititu pre poskytovanie bezplatnej komplexne;j
pravnej sluzby. Pri potrebnom mnozstve finanénych prostriedkov 1 vhodnom
materidlnom 1 persondlnom zabezpeCeni by jej garantom mohol byt aj verejny

ochranca préav so svojou kancelériou.

V suvislosti s uplatiovanim prav  fyzickych o0s6b a pravnickych o0sdb
voci orgdnom verejnej spravy nemozno obist’ fakt, ze voci konaniam, rozhodnutiam
a stanoviskam organov verejnej spravy, ale i mnohym dal§$im organom je zo strany

fyzickych o0s06b a pravnickych osdb prejavovand znacnd neddvera. Téato prameni
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predovsetkym z podozreni, Ze organy verejnej spravy nedodrziavaju pravne predpisy,

nespravne ich aplikujui, rozhoduji neobjektivne, ze sa uplatiiuje protekcia a korupcia.

V rovine fyzickych os6b a pravnickych os6b uplatiujucich si svoje prava
nemozno obist i subjektivne spravanie sa fyzickych osdb a pravnickych o0sob,
prejavujuce sa predovsetkym netrpezlivostou, netolerantnost'ou, ¢asto aj spravanim,

ktoré je v rozpore so zékladnymi pravidlami slusnosti.

Vrovine organov verejnej spravy zakladnym nedostatkom je, Ze jej
predstavitelia a pracovnici si ¢asto neuvedomuju, ze su pre potreby fyzickych osob

a pravnickych osob a nie naopak.

Medzi ¢asté namietky patria:

a) povysSenecké spravanie sa pracovnikov verejnej spravy voci fyzickym
osobam a pravnickym osobam,

b) neschopnost menovanych pracovnikov komunikovat s ob¢anom
na nalezitej urovni (absentuje trpezlivost, ochota, sluSnost,
zrozumitelnost’ pouceni, stanovisk, rozhodnuti, 'ahostajnost’, nedbalost’
a pod.),

c) nedovera pracovnikov verejnej spravy voci fyzickym osobdm
a pravnickym osobam,

d) prijimanie nejasnych, tazko zrozumite'nych pravnych predpisov, ich
nedostatocna propagdcia ¢i zverejiiovanie, nedostatocnd pravna osveta,

e) zlozitost a dlhodobost’ rozhodovacieho procesu (predlzovanie, Casto

nekonanie, zatajovanie pravdy a pod.),

Uvedené skutocnosti patria medzi tie okolnosti, ktoré zbytocne vyvolavaji

napdtie medzi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami a organmi verejnej spravy.

45



II1. Sucinnost’ verejného ochrancu prav pri vykone jeho posobnosti

Podl'a § 25 zakona o verejnom ochrancovi prav  verejny ochranca prav
pri vykone svojej pdsobnosti spolupracuje s prisluSnymi orgdnmi verejnej spravy,
prokuraturou, s nadaciami, obCianskymi zdruzeniami, stavovskymi organizéciami,
obCianskymi  iniciativami a d’alSimi subjektami posobiacimi v oblasti ochrany

zéakladnych prav a slobod.

Vel'mi dobre si uvedomujeme obsah citovaného ustanovenia a konStatujem, ze
mu venujeme nalezitu pozornost. Napriek kratkemu casu vykonu vlastnej ¢innosti,
kratkej existencie Uradu verejného ochrancu prav podarilo sa nam zapocat’ uplatiovat’

viaceré formy a prostriedky spolupréce .

Preto v Castiach spravy - vnutroStatna spolupraca, spolupraca s mimovladnymi
organizdciami as médiami - uvddzam v stru¢nosti prehlad prvotnych kontaktov
so subjektami, sktorymi po zapocCatych rokovaniach v stcasnosti dochddza
k uzatvaraniu dohod o vzajomnej st€innosti a spolupraci pri uplatiovani dodrziavania
zakladnych prav aslobdd v Slovenskej republike. Stav rokovani je u jednotlivych
subjektov rozny. Vo viacerych pripadoch zmluvy uz existujt a aj sa realizuja,

v d’alSich sa rokuje, resp. sa pripravuju rokovania.

VnitroStatna spolupriaca

Z mojej iniciativy sa diia 26. marca 2002 uskutoénilo prvé stretnutie na Urade
vlady Slovenskej republiky s Palom Csakym, podpredsedom vlady pre ludské a
mensinové prava a regionalny rozvoj. Ulelom stretnutia bola vzijomna vymena
informdcii o umiestneni kanceldrskych priestorov, o uskutoctiovani vecnej pdsobnosti a

organizacnej Strukture Kancelarie verejného ochrancu prav.

Predseda Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre l'udské prava a
narodnosti Lészlo Nagy a poslanci vyboru dna 30.méja 2002 navstivili docasné sidlo

Kancelarie verejného ochrancu prav. Predmetom stretnutia bolo oboznamenie sa
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poslancov s cCinnostou Kanceldrie verejného ochrancu prav. Vo vecnej rovine sa
diskutovalo o problémoch a postaveni rémskej mensiny na Slovensku. Predseda vyboru
sa zaujimal aj o obsah podnetov, s ktorymi sa ob¢ania obracaju na verejného ochrancu
prav. Poslanci prislusného vyboru sl'ubili plni podporu pri konstituovani Kancelarie

verejného ochrancu prav.

Informacie o prvych skusenostiach z mojej prace vo funkcii verejného ochrancu
prav boli dna 4. jina 2002 na programe stretnutia podpredsedu vlady Slovenskej
republiky pre I'udské a mensinové prava a regionalny rozvoj Pala Csakyho v doCasnom
sidle na Kvetnej ulici. Host'a som informoval aj o vyberovych konaniach na jednotlivé
posty v Kancelarii verejného ochrancu prav. Zaroven som poziadal Pala Csakyho
o konkrétnu pomoc pri dorieSeni neuzatvoreného problému staleho priestorového

umiestnenia Kanceldrie verejného ochrancu prav pridelenim vhodnej budovy.

Unia slovenskych novinarov seniorov ma pozvala na stretnutie s predstavitel'mi
z radov Spickovych slovenskych publicistov, ktoré sa uskuto¢nilo dia 27. juna 2002.
Ustrednou témou diskusie bola problematika dodrziavania zékladnych prav a slobod.
Prislusnym novindrom som poskytol i informdcie tykajice sa zriadovania Kanceldrie

verejného ochrancu prav v Slovenskej republike.

V ramci spoluprace s Ustavom §tatu a prava Slovenskej akadémie vied,
Slovenskym narodnym strediskom pre l'udské prava a Kancelariou verejného ochrancu
prav bol za financnej pomoci Nadécie otvorenej spoloCnosti zorganizovany siedmy
ro¢nik Jesennej Skoly prava s tematikou zékladnych prav aslobdd fyzickych osdb
a pravnickych osob. Z&astnili sa jej $tudenti a doktorandi z pravnickych fakalt z Ciech,
Pol'ska a Slovenska. Jesenna skola prava je podujatie, ktoré ma niekol’koro¢nt tradiciu.
Jej hlavaym poslanim je poskytnut’ Studentom a doktorandom ¢o najviac aktudlnych

informacii.

Dna 27. septembra 2002 som prijal splnomocnenkyiiu vlady Slovenskej
republiky pre romsku komunitu Klaru Orgovanovu. Na stretnuti sa zacastnil aj lider
timu Twinningového programu Eurdpskej tnie v rdmci programu PHARE pan Michel

Digne. Hlavnou témou rokovania bola problematika zlepSenia postavenia rémskej
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mensiny a nadviazanie spoluprace so sekretariatom splnomocnenkyne vlady pre romsku

komunitu.

V ramci prehlbovania si poznatkov z oblasti problematiky ochrany zdravia sa
odborni zamestnanci - pravnici Kancelarie zacastnili na konferencii organizovanej
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky: ,,Prvé narodné féorum k pravam

pacientov*, ktora sa konala diia 22. oktdbra 2002 v Stupave.

26. oktobra 2002 sa uskutocnilo pracovné stretnutie predstavitelov Slovenského
vyboru pre UNICEF riaditel'a slovenského zastipenia, riaditel’ky Slovenského vyboru
pre UNICEF a konatel’ky Vyboru pre UNICEF v Slovenskej republike. Vysledkom

tohto pracovného stretnutia bola dohoda o vzajomnej spolupraci.

Vramci dohodnutej spoluprace s Uradom vysokého komisara OSN
pre problematiku utecencov v Slovenskej republike som spolu s predstaviteI'mi
Migraéného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky navstivil ute¢enecky tabor
v Gabcikove. Oboznamil som sa s podmienkami, v ktorych sa nachadzaju utecenci,
ktori skoncili na uzemi Slovenskej republiky a ziskaval som poznatky o zachovavani

zakladnych prav a slobod v tomto zariadeni.

V ramci podnetov, s ktorymi sa na mma obracaju najmid fyzické osoby, sa
vyskytuje aj problematika dodrziavania zdkladnych prav a slobod vo vykone vizby i
vo vykone trestu odnatia slobody, ztohto dovodu som v sprievode generalneho
riaditela Zboru vézenskej ajusticnej strdze navStivil vidzenské zariadenie
v llave, Hrn¢iarovciach nad Parnou, v Leopoldove a dalsi odborni zamestnanci
v TrenCine a v PreSove. Chceme navstivit' vSetky védzenské zariadenia ana zaklade
nasho praktického poznania problémov pripravit’ informéciu o dodrziavani zdkladnych

prav a slobod v prislusnych zariadeniach.

Socialne- zdravotna problematika zamerana na prava deti, bola ustrednou témou
konferencie ,,Syndrom tyraného a zneuZzivaného dietata - problém verejného zdravia®,
ktora sa konala v KoSiciach v diioch 14. a 15. novembra 2002 pod gesciou Slovenského

vyboru pre UNICEF. Konferencie sa zucastnili odborni zamestnanci - pravnici
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Kancelarie verejného ochrancu prav, ktori sa venuju problematike ochrany prav

diet’at’a.

Problematike uteCencov a odidencov sa na Donovaloch v dnoch 20. az
22. novembra 2002 venovala konferencia organizovand Migranym uradom
a slovenskym zastapenim Uradu vysokého komisara OSN pre utedencov pod ndzvom
»Pravo na azyl vo svetle nového azylového zdkona®, za ucasti zastupcu Kanceldrie

verejného ochrancu prav.

Pod mojou gesciou sa v Trnave v ditoch 22. a 23. novembra 2002 konal odborny
semindr ,,Dieta v ohrozeni - zdravotny, socidlny a psychicky stav deti a mladeze; status
quo a perspektivy. Priprava semindru sa uskutocniovala v stc¢innosti s Vyskumnym
ustavom detskej psychologie a  patopsycholdgie, Fakultou socidlnej prace
a zdravotnictva Trnavskej univerzity a Detskym fondom Slovenskej republiky.

Semindra sa zGc¢astnili viaceri odborni zamestnanci Kancelérie verejného ochrancu prav.

Odborni zamestnanci - pravnici Kanceldrie verejného ochrancu prav sa
dina 3. decembra 2002 zucastnili na odbornom seminari ,,Kvalitné sudnictvo rychlo,
rozumne, razantne*, ktory organizovala ,,Iniciativa Studentov prava“, d’alej sa zucastnili
konferencie organizovanej vydavatel'stvom Kalligram: ,,Eurdpske pravo na Slovensku*
a vdnoch 10. all. decembra 2002 sa dal$§i odborni zamestnanci zucastnili
na konferencii, ktori zorganizovalo Centrum pre europsku politiku v spolupréci
s Pravnickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave. Boli to odborne velmi
podnetné stretnutia, poznatky =z ktorych budi na nalezitej Urovni uplatilované

pri rieSeni podnetov fyzickych a pravnickych osob.

V spolupraci  so  Slovenskym  narodnym  strediskom  pre  T'udské
prava, Slovenskou spolo¢nostou pre medzinarodné pravo pri Slovenskej akadémii vied
sme sa dna 9. decembra 2002 podielali na organizovani odborného seminara
ku ,,Diiu Tudskych prav®“. S odbornymi prednaSkami a odbornymi diskusnymi
prispevkami vystupil i odborny zamestnanec- pravnik Kancelarie verejného ochrancu

prav.
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Navsteva Clenov Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre I'udské prava,
narodnosti a postavenie zien pod vedenim jej predsedu Laszla Nagya v priestoroch
Kancelarie verejného ochrancu prav sa uskuto¢nila dia 14. januara 2003. Clenovia
vyboru sa mali moznost blizSie obozndmit’ s podnetmi, ktoré su predmetom mojej
posobnosti, ako aj snovymi kancelarskymi priestormi, v ktorych je Kancelaria
verejného ochrancu prav umiestnend. Spolocnd vecnd diskusia bola venovand aj

problematike adopcii deti tak vnutro$tatnej, ako aj medzindrodne;.

Rokovanie s riaditelom Servisného centra Slovenskej asociacie obcianskych
poradni v Slovenskej republike bolo vel'mi efektivne a vysledkom je stanovenie si
spolocnych uloh pre podsobenie v podmienkach Slovenskej republiky. V buducnosti
chceme uskutocnit’ viacero spolo¢nych aktivit, ktorych problematikou bude ochrana
zakladnych prav a slobdd fyzickych oséb a pravnickych osob v Slovenskej republike.
Bol som informovany aj o moZnosti, aby som pri uskutoctiovani svojej pOsobnosti
mohol vyuzit' ich regiondlne obcianske poradne, ktoré¢ su ¢inné na celom uzemi

Slovenskej republiky.

Problém sterilizdcie romskych zien bol hlavnou témou stretnutia, ktoré sa
uskutoCnilo s predstavitelkami Centra pre reprodukéné prava a Poradne pre obc¢ianske
a Pudské prava z Kosic. Uéelom navitevy bola ich Ziadost' o pomoc pri preskimani
problematiky ,nasilnej sterilizacie uromskych Zzien“, ktora je predmetom vyskumu
oboch mimovladnych organizacii. Sti¢asne mi odovzdali nimi vypracovanil spravu
o nezékonnej sterilizacii a diskriminacii romskych Zien v nemocni¢nych zariadeniach
Slovenskej republiky. S obsahom spravy som sa oboznamil a poziadal som o stanovisko
Ministra zdravotnictva Slovenskej republiky a si¢asne som poskytol predmetnt spravu
aj generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky stym, aby preverili, ¢i nejde

0 pachanie trestnej ¢innosti.
Podpisanie zmluvy o vzajomnej spolupraci s riaditel'om Informacnej kancelarie

Rady Eur6py v Bratislave Viliamom Figuschom sa uskutoc¢nilo diia 27. januara 2003

po€as pracovného stretnutia v priestoroch Kancelarie verejného ochrancu prav.
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Stanovili sme si spolocné ciele pre posobenie v podmienkach Slovenskej republiky
a vzajomnu pomoc ohladne vzajomnej informovanosti o dodrziavani zékladnych prav
a slobod fyzickych oséb a pravnickych oséb, poskytovanie dokumentov z Eurdpskeho
sadu pre T'udské prava v Strasburgu, publikacnej ¢innosti a organizovani odbornych
podujati. NaSa vzajomna spolupraca v budicnosti predpoklada viacero spolo¢nych

aktivit ohl'adne ochrany zékladnych prav a slobod v Slovenskej republike.

Nové administrativne sidlo verejného ochrancu prav navstivil Pavol HruSovsky,
predseda Narodnej rady Slovenskej republiky dna 14. februara 2003. Zaujimal sa
o problematiku podnetov, sktorymi sa fyzické apravnické osoby na Kancelariu
verejného ochrancu prav obracaji, o spdsoby ich rieSenia, ale aj o problémy, ktoré
verejny ochranca prav ma pri svojej praci. Na stretnuti so zamestnancami Kancelaria

verejného ochrancu prav vyslovil ocenenie ich prace.

Z mojej iniciativy av zaujme priblizovania vykonu pdsobnosti verejného
ochrancu prav fyzickym osobam a pravnickym osobam v regidénoch, som s primatormi
miest Zilina a Trenéin dohodol sti¢innost’ pri osobnom vybavovani podnetov ob&anov
priamo v danom regione.  Okrem spominanych miest rokovanie je aktualne

s primatorom mesta Banska Bystrica.

V Trencine osobné prijatia fyzickych osob sa uskutociuje kazda prvua stredu
v mesiaci na mestskom urade. Tuto moznost’ uz vyuzilo 44 obc¢anov. V Ziline osobné
prijimanie podnetov sa uskutoc¢tiuje kazdy prvy Stvrtok v mesiaci v  priestoroch

radnice. V Ziline tito moznost’ vyuZilo 38 fyzickych osob.

Obsahom podnetov, s ktorymi sa ob¢ania na nas obracaju v regionoch, sa tyka
v prevaznej VvacSine problémov dedi¢skych, restituénych narokov, vypoctu
a poskytovania doéchodku, vlastnickych vztahov, zbytocnych prietahov v sudnom

konani a ziadosti o preskiimanie rozhodnutia sudov.

Z doterajSich skusenosti je mozné usudit, ze obcCania v danych regiénoch

moznost osobného stretnutia s odbornymi zamestnancami - pravnikmi Kancelarie
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verejného ochrancu prav uvitali a o tito formu prejavuju vel’ky zaujem. Terminy su
obsadené na 3-4 mesiace dopredu. Tento nas krok je zo strany obyvatelov hodnoteny
pozitivne. Ako v Trenéine, tak aj v Ziline st kancelarske priestory poskytované

bezplatne.

Graf ¢. 15

Percentudlne vyjadrenie poc¢tu podévatel'ov podnetov podl'a krajov

25% - 23%

20%

15%

10%

5%

0%

Bratislava Trnava Nitra Trencin Zilina Banska PreSov Kosice
Bystrica

Spolupraca s mimovladnymi organiziciami a s médiami

V  ramci spoluprace s neziskovym obcianskym zdruzenim Akadémia
vzdeldvania som sa zucastnil pilotného seminaru k projektu ,,Obcan a region®, ktoré
Akadémia vzdelavania usporiadala v Presove. Uéelom projektu je rieSenie problému
nezamestnanosti 1 vzdelavania Specifickych skupin. Nemalu pozornost’ projekt venuje aj
otazkam rozvijania demokratickej spolocnosti. Moja aktivna UcCast’ spocivala
v prednéske a diskusii na tému ,,Vzdeldvanie a vychova k reSpektovaniu zakladnych
prav aslobdd, ako aj k principom demokratickej spolo¢nosti a principom pravneho
Statu®.  Sucasnd ibudaca spolupraca je orientovana predovsSetkym ku zvySovaniu

pravnych vedomosti obyvatel'ov Slovenskej republiky.

Z poverenia verejného ochrancu prav sa odbornd pracovnicka zcastnila

na odbornom semindri ,,Ombudsman - legislativno-pravna uprava a perspektivy*, ktory
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pripravilo Europske zdruzenie Studentov prava v spolupraci so Slovenskym ndrodnym
strediskom pre l'udské prava. Na seminari sa zucastnili aj Studenti zo slovenskych

pravnickych fakult i Studenti Pravnickej fakulty z Brna.

Slovenskd unia pre mier a l'udské pradva zorganizovala dia 19. juna 2002
okruhly st6] mimovladnych organizacii v Slovenskej republike s verejnym ochrancom
prav na Slovensku. Témou stretnutia bola problematika dodrziavania I'udskych prav a
zacatie spoluprace s organizaciami, ktoré sa touto problematikou zaoberaji. Na stretnuti
boli prezentované i témy ako nasilie v rodine, romska otazka, ndhrada Skody sposobenej
Statnymi organmi, poruSovanie l'udskych prav v trestnom konani v stvislosti s vykonom
vizby. Zastupcovia mimovlddnych organizacii prejavili zdujem onaSu dalSiu
spolupracu  formou monotematickych stretnuti, ktoré sa postupne snazime

uskutocénovat’.

Ohladne vzajomnej spoluprace boli z mojej strany oslovené viaceré institucie
posobiace pri ochrane l'udskych prav a slobod. V sucasnosti sa pripravuje zmluvné
zabezpecenie s nasledujicimi instituciami:

- s Informac¢nou kancelariou Rady Eurdpy,

- s UNICEF - Slovenskym vyborom,

- s Vyskumnym tstavom detskej psychologie a patopsychologie v Bratislave,

- so Slovenskym narodnym strediskom pre 'udské prava.

- so Slovenskou asociaciou ob¢ianskych poradni,

- s Uradom vysokého komisara pre ute¢encov OSN,

- s UNDP - Regionalny podporny program OSN. ISlo o bilaterdlne stretnutie
s predstaviteI'mi organizacie a v ramci neho boli dohodnuté d’alsSie formy vzajomne;j

spoluprace.

Mam zaujem o spolupracu s kazdym, kto ma zaujem na ochrane zakladnych
prav aslobdod, preto som sa listom zo dna 11. februdra 2003 obratil
na 28 mimovladnych organizacii, ktorych ¢innost’ sa zameriava na ochranu zakladnych
prav a slobod, s ponukou na spolupricu a sucasne so ziadostou, aby mi ozndmili
pripady poruSovania zdkladnych prav a slobdd v Slovenskej republike. K 1. marcu 2003

mi boli dorucené odpovede troch mimovladnych organizacii.
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Novinarska praca ma dolezité miesto v spoloCenskom zivote. Je jeho
kazdodennou nevyhnutnou sucastou. Prostrednictvom nej slovom iobrazom sme
pohotovo informovani o zivote doma iza hranicami. Tento fakt si velmi dobre
uvedomujem a je mojou snahou vytvorit’ naleziti formu spoluprace s médiami, ¢o
spolu s propagacno-publikacnou ¢innostou povazujem za c¢innost, ktora pozitivnym
spdsobom mdze napomdhat’ nielen pri rieSeni konkrétnych podnetov, ale aj pri t€innom

prehlbovani pravnej vzdelanosti medzi naSim obyvatel'stvom.

Vzhl'adom na moje Specifické postavenie chcem vybudovat medialny usek,
ktory popri styku s verejnost’ou zvladne aj styk so zdrojmi novych pravnych predpisov -
Nérodnou radou Slovenskej republiky i d’al$imi organizacnymi jednotkami venujicimi
sa iochrane prav aslobod obyvatelov (legislativna rada vlady, Ustavny sud SR,
Najvyssi sud SR, Generalna prokuratira SR, ministerstva a pod.). Najméi pritomnost’
na zasadaniach vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky a na rokovani v pléne
vytvara moznost’ ,,byt’ pri tom*, tzn. nie iba zaznamendvat’ vyvoj nazorov, ale snazit’ sa

spoznat’ dovody a porovnavat’ navrh zédkona s jeho vyslednym znenim.

V spolupraci s médiami chcem dosiahnut’ obojstranne dobra a efektivnu
spolupracu, preto mam vypracovanu koncepciu informacénej ¢innosti spolu s medidlnou
stratégiou a pracou na imidzi. Som stale presvedCeny, ze spolupraca s médiami sa bude
stale zlepSovat a bude pozitivna aj vo vzt'ahu k formovaniu pravneho vedomia obc¢anov.
Nemozno vSak opomenut skutoCnost, Ze nie vSetko mozno zverejiovat, najma

pred vyrieSenim.
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IV. Zahrani¢na spolupraca

Spolupraca so zahrani¢nymi subjektami, ktoré sa venuju problematike ochrany
zdkladnych prav a slobod povazujeme za velmi vyznamnu a v naSej praci
1 neopomenutel'na. V sti€asnosti uskutoCfiujem viaceré pracovné stretnutia, ktorych

vysledky st dobrym predpokladom pre garantovanie budicej vzajomnej spoluprace.

Prva zahrani¢na navsteva bola uskutocnend do Ceskej republiky na pracovné
stretnutie s Ceskym verejnym ochrancom prav Otakarom Motejlom. Ucelom stretnutia
bolo nadviazanie vzdjomnej spoluprace, obozndmenie sa so skisenostami z pdsobenia

¢eského verejného ochrancu prav a jeho kancelarie.

11. aprila 2002 sa uskutoCnilo stretnutie s FEricom van der Linden,
vel'vyslancom Delegacie Europskej komisie na Slovensku. Predmetom rozhovoru bola
predovsetkym problematika vecnej posobnosti verejného ochrancu prav na Slovensku,
konstituovanie Kancelarie verejného ochrancu prav ako i spolupraca s mimovladnymi

organizaciami. Bol ndm dany i prisl'ub pomoci pri nasej ¢innosti.

Delegaciu predstavitel'ov Tadzikistanu, ktora pricestovala na Slovensko v radmci
programu OSN zamerané¢ho na posilnenie procesu postkonfliktného budovania
Tadzikistanu, som prijal dia 24. aprila 2002. Clenovia delegacie prejavili zdujem
o vecnu posobnost’ verejného ochrancu prav, o ¢innost’ Kancelarie verejného ochrancu
prav, ale aj o problémy ktoré sa vyskytuju v stvislosti so zacatim ¢innosti verejného

ochrancu prav v Slovenskej republike.

Vyznamnou skuto¢nostou bolo  prijatie Ronalda Weisera, vel'vyslanca
Spojenych S$tatov americkych dna 3. mdja 2002. Okrem inych otdzok obsahom
stretnutia bola aj diskusia o mojej spoluprdci s mimovlddnymi organizaciami

posobiacimi na Slovensku.

21. maja 2002 sa uskuto¢nilo moje pracovné stretnutie so zastupcami vladnej
delegacie Chorvatskej republiky. Za chorvatsku stranu boli pritomni podpredsedni¢ka

vlady Chorvatskej republiky pre spoloc¢enské zalezitosti a I'udské prava, d’alej riaditel’
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Uradu pre spolupracu s medzindrodnymi institGciami, poradkyiia podpredsednicky
vlady, vel'vyslankyiia Chorvatskej republiky v Slovenskej republike a treti tajomnik

Vel'vyslanectva Chorvatskej republiky v Slovenskej republike.

Na zaklade osobnej iniciativy pol'ského charge d’affaires Andrzeja Kupicha sa
dia 4. jula 2002 uskuto¢nila jeho priatel'skd néavSteva v priestoroch Kanceldrie
verejného ochrancu prav. Andrzej Kupich mi odovzdal osobny list a pozvanie

na navstevu od pol'ského verejného ochrancu prav Andrzeja Zolla.

Mimovladna organizacia ,,Slovensko-pol'ska spolocnost’ pre spolupracu,
priatel’'stvo, dobré susedské vztahy a regiony" zorganizovala v ditoch 29. - 30. jila 2002
stretnutie v Poprade, ktorého hlavnym tucelom bolo oficidlne rokovanie verejnych
ochrancov prav Pol'skej republiky a Slovenskej republiky. Andrzej Zoll - Rzecznik
praw obywatelskich (verejny ochranca prav) v Pol'skej republike nds podrobne
oboznamil so vznikom a fungovanim uradu pol'ského verejného ochrancu prav. Dalej
sme si vymenili skisenosti z naSej Cinnosti verejnych ochrancov prav, ako aj z
problematiky suvisiacej s vysokoskolskou pedagogickou cinnost'ou v oblasti ochrany
zakladnych prav a slobod, vratane trestnopravnych prostriedkov. Prof. Andrzej Zoll
posobi ako vysokoskolsky pedagdg na Katedre trestného prava na Jagellonskej

univerzite v Krakowe.

V nadvidznosti na moje prvé pracovné stretnutie s verejnym ochrancom prav
v Ceskej republike v Brne, sa v Bratislave diia 12. augusta 2002 uskutoénilo stretnutie
s Annou Sabatovou, zastupkyniou eského verejného ochrancu prav. Dohodli sme, Ze
najblizSie pracovné stretnutie sa uskutocni na jeseii tohto roka na urovni veducich

kancelarii a d’alSich odbornych zamestnancov- pravnikov.

Veduceho zastupitel'ského uradu UNHCR na Slovensku Pier-Francesca Maria
Nattu ajeho spolupracovnika som prijal dila 13. augusta 2002 . Hlavnou témou
rozhovorov bola problematika ute¢encov a uplatiiovanie azylového prava na Slovensku.

Dohodli sme sa na vzajomnej informovanosti o problematike ute¢encov.

V ramci pravidelnych pracovnych stretnuti, ktor¢ st vysledkom dohody

o spolupraci medzi ¢eskym a slovenskym verejnym ochrancom, dna 18. septembra 2002
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navstivila vedica Kancelarie verejného ochrancu prav s d’al§imi spolupracovnikmi sidlo
Ceskej Kancelarie verejného ochrancu prav v Brne. Navsteva sa uskutocnila za icelom
vymeny sklsenosti a st¢innosti na niektorych spolo¢nych aktivitdch. Spolo¢né
rokovanie bolo orientované na vymenu informdcii z oblasti organiza¢no-technického
zabezpecenia chodu oboch kanceldrii, ale taktiez aj z problematiky tykajicej sa

vybavovania podnetov z procesného hl'adiska.

Na zaklade pozvania Britského zdruzenia pre Strednu a Vychodnti Eurépu,
ktoré¢ho hlavnym cielom je umoznit' lepSie porozumenie medzi 'ud'mi vo Velkej
Britanii a v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy, sa v diioch 22. - 26. septembra 2002
uskuto€nilo pracovné stretnutie odbornych zamestnancov- pravnikov Kancelarie
verejného ochrancu prav so zastupcami zdruzenia. Program pracovnej navstevy bol
zamerany na problematiku dodrziavania ludskych prav a ulohu ombudsmanov
vo Velkej Britanii. Ugastnici delegicie sa stretli so zastupcom ombudsmana
pre miestnu samospravu, d’alej s ombudsmanom pre védzenia a prava viziov,
s komisarom pre rasova rovnocennost’. V ramci ndvstevy Vel'kej Britanie sa delegacia
Kancelarie verejného ochrancu prav zucastnila na prijati u vel'vyslanca Slovenskej

republiky vo Velkej Britanii FrantiSka Dlhopolceka.

Pracovnti navitevu v Urade pol'ského verejného ochrancu prav so sidlom
vo VarSave absolvovala delegacia Kanceldrie verejného ochrancu prav
v diioch 6. - 9. oktobra 2002. Clenovia delegacie sa obozndmili s fungovanim
a posobnost'ou institaitu v Pol'sku. Veduca tradu pol'ského verejného ochrancu prav
informovala delegaciu o organizacnej Struktire a vecnej naplni jednotlivych odborov a
oddeleni uradu. Informacie sa tykali klasifikdcie a procesnej stranky vybavovania
podnetov. Nemenej zaujimavé boli informécie aj o spolupraci pol'ského verejného
ochrancu prav s mimovlddnymi organizaciami v Pol'sku. Na tomto prijati sa
zucCastnené strany dohodli o moznosti d’alSieho rozvoja vzéjomnej spoluprace. V ramci
navstevy Pol'skej republiky sa uskuto¢nilo aj prijatie u velvyslankyne Slovenskej

republiky v PoI'sku Magdy Vasaryove;j.

Regionalny urad UNDP pre Eurépu a Spolocenstvo nezdvislych Statov

v Bratislave som navstivil dna 27. novembra 2002. Pracovného stretnutia sa zucastnili
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Ben Slay - riaditel’ Regiondlneho podporného centra, Tomasz Anusiewicz - regionalny
poradca ,,Programu dobre spravovanej spolocnosti* a Rastislav Vrbensky - programovy
analytik UNDP. Cielom tohto stretnutia bola diskusia o konkrétnej  spolupraci

obidvoch institucii pri ochrane 'udskych prav.

Nasledne  prostrednictvom  Tomasza  Anusiewicza sa  uskutoCnila
diia 17. januara 2003 sprostredkovand navSteva Donalda McGregora zo Strediska
pre Stadie o ombudsmanovi Univerzity v Readingu - Velka Britania v Kanceldrii
verejného ochrancu prav. Cielom stretnutia bola vymena skusenosti tykajucich sa mojej
posobnosti vo vztahu k podnetom fyzickych os6b apravnickych oséb. Donald
McGregor ako svoju $pecializdciu predstavil problematiku verejnej spravy, najmi
samospravy a zaujimal sa o druhy podani a sposoboch informovania obcanov

0 moznostiach poskytnutia pomoci zo strany verejného ochrancu prav.

Problematika tykajuca sa fenoménu korupcie bola na programe rokovania
medzi verejnym ochrancom prav a Jorge Agnes Espinom - predvstupovym poradcom
Eurdpskej Unie pre boj proti korupcii, ktoré sa v ramci pracovnej navitevy uskutoénilo
v priestoroch Kancelarie verejného ochrancu prav diia 3. februara 2003. Ucelom
navstevy bolo oficidlne nadviazanie spoluprace a stanovenie si spolo¢nych tloh
pre pdsobenie v podmienkach Slovenskej republiky. Jorge Agnes Espina informoval
verejného ochrancu prav o projekte, ktorého kl'icovym zdmerom je evidencia oblasti
verejného Zivota v Slovenskej republike, kde sa CastejSie vyskytuje fenomén korupcie.
Zaujimal sa o aj mo6j odborny nazor na institat ,,sukromnej zaloby*, ktory je zauzivany
v Spanielsku. Z d’aldich otazok, ktoré boli predmetom vzajomnej diskusie treba
spomenut’ otazky tykajice sa sposobu podavania podnetov a podnety stvisiace
s vykonom vizby. Zavery rokovania vyustili do koncepcie neformalnej spolupréce,
na zaklade ktorej sa v buducnosti bude realizovat’ viacero spolocnych aktivit na tiseku

ochrany zakladnych préav a slobdd v spojitosti s bojom proti korupcii.
Diia 4. februara 2003 som prijal pracovnicky politicko-ekonomickej sekcie

Vel'vyslanectva Spojenych Statov americkych. Cielom ich navStevy bolo ziskat

informécie tykajuce sa systému ochrany zakladnych prav aslobdod v Slovenskej
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republike. Poznatky planovali vyuzit v zévereCnej sprave o dodrziavani zakladnych
prav a slobdd v Slovenskej republike. Podrobne som im priblizil rozsah mojich
kompetencii, ktoré mi stanovuje Ustava Slovenskej republiky a zdkon o verejnom
ochrancovi prdv. Zaujem prejavili o doterajSie moje  skusenosti s prijimanim
a vybavovanim podnetov. Hostia sa zaujimali aj o pripady tykajice sa postavenia

mensin v Slovenskej republike.

Verejny ochranca prav Ceskej republiky so sprievodom nas navstivil
dna 19. februara 2003. Programom stretnutia bolo oboznamenie sa Otakara Motejla
s mojou cCinnostou, d’alej to bola najmid vzdjomnd vymena skusenosti a hladanie
moznosti vzajomnej spoluprace. Ceského verejného ochrancu prav spolu so mnou prijal
prezident Slovenskej republiky Rudolf Schuster, predseda Narodnej rady Slovenskej
republiky Pavol HruSovsky a podpredseda vlady Slovenskej republiky Pal Cséaky.
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Zaver

Verejny ochranca prav doplnil nasu sustavu organov ochrany zakladnych prav
a slobdd v Slovenskej republike. Nenahradza ich a netreba ho chédpat’ ako konkurenta,
ale spolupracovnika. Ma v systéme ochrany vymedzené svoje miesto, kompetencie,
prostriedky a spdsoby i formy upozornovania ¢i apelacie k organom verejnej spravy.
Kona predovsetkym na zéklade podnetu, ale je mu dand i moznost’ konat’ 1 z vlastne;j

iniciativy.

Pri svojej &innosti sa riadi Ustavou Slovenskej republiky a celym pravnym
poriadkom, z coho pre neho vyplyva povinnost, aby kontroloval organy verejnej
spravy, ¢€i tieto pri svojej ¢innosti, pri svojom konani, rozhodovani postupuju v sulade
s Ustavou, zdkonmi, ale aj principmi demokratického a pravneho Statu. Tiez skiima, ¢i
organy verejnej spravy su c¢inné, ¢i ne€inné. Je kontrolnym organom vo vztahu
k organom verejnej spravy a svoje povinnosti uskutociiuje nielen v sulade so zakonom,

ale aj v sulade so zakladnymi zdsadami etiky.

Je potrebné konstatovat’ i to, ze posobnost’ verejného ochrancu prav zodpoveda
europskemu Standardu s jeho miernym prekrocenim - oprdvnenia vo vztahu
k necinnosti organov sudnej moci, ako i opravnenia klast’ otdzky priamo pri spravnom
konani ucastnikom konania. Je potrebné si uvedomit’, ze pdsobnost’ verejného ochrancu
prav podl'a zdkona o verejnom ochrancovi prav nie je zamerand na ochranu pravneho
poriadku Slovenskej republiky ako takého, ale na ochranu zdkladnych prav a slobod
fyzickych a pravnickych osob pred takym konanim, rozhodovanim a necinnost'ou
organov verejnej spravy, ktoré je vrozpore spravnym poriadkom alebo principmi
demokratického a pravneho Statu. Iste, Ze predmetom nasho zaujmu su aj aktudlne
spolocenské problémy, ktoré v stiCasnosti trapia nasu spolo¢nost’, napr. odpoctuvanie,
problém tdajnej nasilnej sterilizdcie romskych zien, spoplatiiovanie niektorych
zdravotnickych tkonov, zavadzanie zasady ,,trikrat a dost* v trestnom prave, problém
korupcie apod. Problémy Studujeme, konzultujeme s prisluSnymi subjektami,

resp. davame podnet na d’alSie konanie, najmé v pripade, ked’ vzbudzuju podozrenie
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zo spachania trestného ¢inu. I mnohi zahranicni experti, najmd z Europskej Unie

nastol'uju v ramci spolo¢nych pracovnych stretnuti uvedené problémy.

Verejny ochranca prdv sa venuje podnetom obcanov, ktoré sa dotykaja
konkrétnych pripadov. Sleduje zakonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy
vo vztahu k jednotlivcovi, ktory ma pocit krivdy. Priptistame vSak moznost, Ze rieSenia
verejného ochrancu prav nemusia byt prijimané bez kritického pohladu, ktory vsak
mdze byt neopodstatneny. Sme si vedomi, Ze najlepSia by bola vzdjomnd, obojstranna
spokojnost’, ale aj v praktickom zivote plati, ze zvy€ajne v sporovych veciach byva

uspokojena len jedna strana a ta druhd sa citi ukrivdena.

Dalej treba konstatovat’, ze v priebehu jedného roka sme vybudovali s men§im
poctom pracovnikov funkéni pravnu institdciu, ktord realizuje svoju ¢innost
bez akéhokol'vek politického zasahovania. V sucasnosti pracu Kancelarie verejného
ochrancu prav si dovolim hodnotit’ pozitivne, ako pracu mimoriadne zaujimavu, ale
mimoriadne naroc¢nu, ¢i uz z hl'adiska odborného, tak aj z hl'adiska 'udského. Priniesla,
prinasa a predpokladam, ze ibude prindsat zaujimavé poznatky, ktoré budeme
analyzovat a nalezitym spdsobom informovat’ Siroka verejnost’ i prisluSné organy
Slovenskej republiky. Priniesla ipoznanie, Ze vlastnd ndpli Cinnosti sa ukézala
technicky a cCasovo ndro¢nd, pretoze potreba zistit skutony stav veci azéasada
vypocutia stanoviska oboch stran v podmienkach relativne vel'kého mnozstva pripadov

si vyzaduje mnoZzstvo ukonov.

Na zaklade doterajSich skusenosti a za uc¢elom dalSieho skvalithovania prace
bude okrem plnenia uloh vyplyvajucich zo zdkona o verejnom ochrancovi prav, plnenia
uloh z vlastnej iniciativy treba sustred’ovat’ pozornost’ i na tlohy:

1. Dokoncit’ persondlne obsadenie Kancelarie verejného ochrancu prav, naco je
potrebné primerané mnozstvo finanénych prostriedkov. Splnenie ulohy by sa

malo uskutocnit’ najneskorsie v horizonte dvoch rokov.

2. Znizit deficit medzi podanymi podnetmi a vybavenymi podnetmi.
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Prehlbovat’ spolupracu s organmi verejnej spravy a v su¢innosti s nimi vytvarat’
predpoklady pre Cinnost' verejného ochrancu prav v regionoch Slovenskej

republiky.

Rozvijat, prehlbovat’ a zdokonalovat propagaciu ¢innosti verejného ochrancu

prav.

Prehlbovat’ vzdelanostno-odborni uroveit pracovnikov Kanceldrie verejného

ochrancu prav tak v Statnej, ako aj verejnej sluzbe.

Spoluprace s inymi organmi ochrany prava, s mimovladnymi organizéciami,
nadaciami a médiami.

ZvySovanie pravnych vedomosti fyzickych os6b a pravnickych osob, najmi
vo vztahu k pdsobnosti verejného ochrancu prav, ale aj pravneho poriadku ako

celku.

Prehlbovat’ spolupracu s Vyborom Narodnej rady Slovenskej republiky

pre l'udské prava, ndrodnosti a postavenie zien.
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