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Predkladacia sprava

Podl'a § 23 zdkona ¢.564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich
predpisov verejny ochranca prav predkladd Narodnej rade Slovenskej republiky kazdy rok
v prvom Stvrtroku spravu o ¢innosti, v ktorej uvedie svoje poznatky o dodrziavani zakladnych
prav aslobdd fyzickych osob a pravnickych osdb organmi verejnej spravy ajeho navrhy
a odporucania na napravu zistenych nedostatkov.

27. marca 2005 uplynti tri roky od zloZenia sl'ubu prvého verejného ochrancu prav
v Slovenskej republike do rik predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky. Teda verejny
ochranca prav predkladé plénu Narodnej rady Slovenskej republiky svoju spravu o ¢innosti uz
po treti krat.

Tato sprava bola vypracovana predovSetkym z poznatkov ziskanych z podnetov
fyzickych a pravnickych osob, ktoré verejny ochranca prav vybavil od podania druhej spravy
o cinnosti Narodnej rade Slovenskej republiky, t.j. od 1. marca 2004 do 1. marca 2005.

Tretia sprava o ¢innosti  upozoriiuje na zvySenie poctu preukdzanych poruseni
zékladnych prav aslobdd, analyzuje podnety fyzickych a pravnickych o0sdb zpohladu
hl'adania moZznych ciest zefektivnenia sucinnosti obCanov a orgénov verejnej spravy
pri ochrane zékladnych prav aslobdd ahodnoti ¢innost’ verejného ochrancu prav a jeho
kanceldrie s dorazom na zvySenie efektivnosti jeho ¢innosti v prospech prispievania k ochrane
zakladnych prav a slobdd fyzickych a pravnickych osob. V sprave o ¢innosti s uvedené aj
struéné pravne analyzy niektorych preskimavanych podnetov fyzickych a pravnickych osdb
ana zaver jednotlivych Casti spravy st navrhované opatrenia na rieSenie problémov pri
ochrane zakladnych prav a slobdd v Slovenskej republike.
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1.Vybavovanie podnetov fyzickych a pravnickych osob

1.1 Pravny zaklad ¢innosti verejného ochrancu prav

Verejny ochranca prav je nezavisly Gstavny organ, ktory sa v rozsahu a spésobom
ustanovenym zakonom podiela na ochrane zékladnych prav aslobdd fyzickych osob a
pravnickych osob pri konani, rozhodovani alebo necinnosti organov verejnej spravy, ak je ich
konanie, rozhodovanie alebo necinnost’ v rozpore s pravnym poriadkom alebo ]
principmi demokratického a pravneho Statu.

Posobnost’ verejného ochrancu prav sa vztahuje na organy Statnej spravy, organy
uzemnej samospravy, pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré podla osobitného zékona
rozhoduju o pravach a povinnostiach fyzickych osoéb a pravnickych osob v oblasti verejne;j
spravy. Nevzt'ahuje sa na Narodnu radu Slovenskej republiky, prezidenta Slovenskej
republiky, vladu Slovenskej republiky, Ustavny stiid Slovenskej republiky, Najvyssi kontrolny
urad Slovenskej republiky, spravodajské sluzby, na rozhodovacie pravomoci vysetrovatel'ov
Policajného zboru, prokuratiru a na sudy s vynimkou Stitnej spravy sudov a dévodov
predpokladajucich disciplinarne previnenie sudcu. Posobnost’ verejného ochrancu prav sa

nevztahuje tieZ na veci operacnej a mobilizacnej povahy.

Pravna ochrana fyzickych os6b a pravnickych oséb je zdkonom o verejnom
ochrancovi prav dand tym, Ze na verejného ochrancu prav sa méze obratit’ kazdy, kto sa
domnieva, ze pri konani, rozhodovani alebo ne€innosti organu verejnej spravy boli porusené
zékladné prava a slobody v rozpore s pravnym poriadkom alebo principmi demokratického
a pravneho Statu.

1.2 Pocet podnetov a ich vybavenost’

Za necelé tri roky existencie inStititu verejného ochrancu prav v Slovenskej
republike bolo do Kancelérie verejného ochrancu prav dorucenych celkom 6 408 podnetov.

Z celkového poctu bolo za uplynuly rok Kanceldrii verejného ochrancu prav
dorucenych 2 667 podnetov fyzickych a pravnickych osob, ¢o dokazuje zvySujlci sa zaujem
o ¢innost’ verejného ochrancu prav pri ochrane zékladnych prav a slobdd.

Za posledny rok svojej €innosti verejny ochranca prav a prévnici jeho kancelarie
dosledne preskumali a vybavili 3 664 podnetov fyzickych a pravnickych osob.

Fyzické osoby mozu v styku s verejnym ochrancom prav pouzivat’ svoj materinsky
jazyk. Na verejného ochrancu prav sa v uplynulo roku ¢innosti obratilo 39 podédvatel'om
s pisomnym podnetom v inom ako jazyku slovenskom. Z nich 1 bol podany v ukrajinskom
jazyku, ostatnych 38 v jazyku mad’arskom.

1.3 ZvySenie efektivnosti ¢innosti verejného ochrancu prav

Pocet vybavenych podnetov dokazuje, Ze Kanceldria verejného ochrancu prav
pozitivne napliia jeden zjej prioritnych cielov, ato znizenie deficitu medzi dorucenymi



a vybavenymi podnetmi. Kanceldrii verejného ochrancu prav sa podarilo vybavit 5 639
podnetov. Vybavenost’ v sucasnosti predstavuje 88% z celkového po¢tu podnetov.

Pre porovnanie uvadzame, ze vybavenost podnetov bola po prvom roku c¢innosti
34% a po druhom roku 53% z celkového poctu dorucenych podnetov.

1.4 Dovody zvySenia efektivnosti ¢innosti

Po =zabezpeCeni legislativnych, priestorovych a finanénych predpokladov sa
Kancelarii verejného ochrancu prav podarilo personidlne dobudovavanie, ktoré umoznilo
prijimat’ interné organiza¢né opatrenia, ktoré uspeSne viedli k zvySovaniu efektivity
¢innosti odrazajucej sa predovsetkym v skracovani doby vybavenosti podnetov v prospech ich
podavatel'ov.

Doba vybavenosti podnetov je vyraznou mierou zavisla od sucinnosti dotknutych
organov verejnej spravy, od rychlosti predkladania pozadovanych informacii, vysvetleni,
spisov, dokladov i prijimania odporuc¢anych opatreni na ndpravu zistenych nedostatkov.
Zakon o verejnom ochrancovi prav nestanovuje lehotu orgdnom verejnej spravy, v ktorej st
povinné¢ odpovedat na poziadavky verejného ochrancu prav. Na tato skutocnost
upozoritujeme v sprave o ¢innosti zakonodarny zbor uz po tretikrat. Verejnému ochrancovi
prav sa podarilo etablovat’ do systému mimosudnej pravnej ochrany, predstavitelia
organov verejnej spravy reSpektuji verejného ochrancu prav a jeho navrhy opatreni.

Na zvySovanie efektivnosti ¢innosti ma vyznamny vplyv i zvySovanie pravneho
vedomia obcanov smerom k pdsobnosti a pravomociam verejného ochrancu prav.
Kancelaria verejného ochrancu prav venuje doslednii pozornost propagacnej cinnosti,
pravidelne organizuje vyjazdy do regiénov, ma pravidelne vycleneny priestor v relécii
Slovenského rozhlasu, ma pravidelné rubriky uspeSne vybavenych podnetov v celostatnych i
regiondlnych dennikoch, organizuje tlacové konferencie, prednasky, odborné konferencie,
vydava informacné letdky aj v jazykoch néarodnostnych mensin, ktoré v styku s verejnym
ochrancom prav pouzivaji jazyk svojej menSiny.

1.5 ZvySenie poc¢tu podnetov v posobnosti verejného ochrancu prav

Cielena propagacna cinnost Kancelarie verejného ochrancu prav smerom
k zvySovaniu pravneho vedomia obcanov v oblasti ochrany zadkladnych prav a slobdd sa
odraza aj vo zvySovani poctu podnetov v posobnosti verejného ochrancu prav.

Kancelaria verejného ochrancu prav eviduje zvySenie poctu pripadov v pdsobnosti
verejného ochrancu prav v regiondlnych posobiskdch uz po kritkom case podsobenia.
Po pravidelnom propagovani uspeSne vybavenych podnetov v Slovenskom rozhlase a
v pravidelnych rubrikach v celoStatnych i regiondlnych dennikoch sa zvySuje pocet obCanov,
ktori pisomne a vo zvySenom pocte aj osobne v sidle kancelarie sa obracaju na verejného
ochrancu prav s podnetmi v pdsobnosti verejného ochrancu prav.

V prvom roku ¢innosti Kancelarie verejného ochrancu prav bolo z celkového poctu
podnetov v pésobnosti verejného ochrancu prav 35% podnetov, v druhom roku to bolo uz
40% z celkového poctu podnetov. Sucasnych 46% podnetov v posobnosti verejného



ochrancu prav je porovnatelnych so skusenostami v inych eurdpskych krajinach, v ktorych
institit ombudsmana pdsobi dlhSie Casové obdobie asu na vySSom stupni persondlnej a
materialnej vybavenosti.

Skuto¢nostou, ktord vyrazne ovplyviiuje pocet podnetov mimo zakonom danej
poOsobnosti je najmi to, ze podania fyzickych a pravnickych osob sa vo viacerych pripadoch
netykaji zakladnych prav a slobdd, tak ako st uvedené v Ustave Slovenskej republiky a v
medzinarodnych dokumentoch. Verejny ochranca prav nemoéze zasahovat’ ani do
sukromnopravnych sporov medzi fyzickymi a pradvnickymi osobami, medzi fyzickymi
osobami navzajom ani pravnickymi osobami navzajom, s ktorymi sa podavatelia ¢asto na
verejného ochrancu prav obracaju.

1.6 K pravomoci verejného ochrancu prav

Obcania vo svojich podaniach Casto namietaju nedostato¢né pravomoci verejného
ochrancu prav. NajcastejsSie ide o pripady, ked’ vo veci nejde o zakladné prava a slobody
podla Ustavy Slovenskej republiky, ale ide o konanie, rozhodovanie &i necinnost’ organu
verejnej spravy averejny ochranca prav nemoze do veci vstupovat, nemoze byt
napomocny, napriek tomu, Ze to obcania ofakavaju, napr. pridelovanie socidlnych bytov
rodinam s maloletymi detmi s tazkym zdravotnym postihnutim, ruSenie materskych $kolok
v obciach a pod.

Ako nedostatocnd sa podavatelom podnetov javi absencia pdsobnosti verejného
ochrancu prav voci pravnickym a fyzickym osobam, ktoré mnerozhoduji o pravach
a povinnostiach v oblasti verejnej spravy, ale svojou Cinnostou autoritativne zasahuju
mimo rozhodovania podla procesnych predpisov do ich pravneho postavenia garantovaného
Ustavou Slovenskej republiky, napr. Ustav pamiti naroda v savislosti s ochranou osobnych
udajov a osobnosti, Slovensky pozemkovy fond v savislosti s ochranou vlastnictva,
v stvislosti s pravom na obhajobu aj Slovenskd advokatska komora ¢i Slovenskd komora
exekutorov v suvislosti so zdkladnym pravom na ochranu vlastnictva.

Podévatelia podnetov sa Casto obracaju na verejného ochrancu prav so ziadost'ou
o podanie opravného prostriedku, zastupovanie ucastnika konania alebo Ziadost’ o dozor
nad postupom sudu pri prejednavani veci. Je vSak potrebné uvedomit’ si, ze verejny ochranca
prav nie je univerzdlnym orgdnom ochrany prav, ale organom so Specificky danou
posobnostou a prostriedkami, ktoré sa mézu podavatel'om javit’ ako nedostatoc¢né, najmi ked’
uz vyuzili vSetky dostupné a t€inné prostriedky napravy a k néprave podla Zelania nedoslo.
Verejny ochranca prav vSak nemodze zasahovat' do nezavislého postavenia sudnej moci.
Verejny ochranca prav sice doplnil siistavu organov ochrany prava, ale nenahradza ich.

1.7 Navrh opatreni

Vyslovujeme presvedcenie, ze v zaujme efektivnejSej prace a dosiahnutia napravy by
verejny ochranca prav mal mat’ opravnenie podat’ ndvrh na zadatie konania pred Ustavnym
sadom Slovenskej republiky ( ¢l. 130 Ustavy SR) a mala by byt’ rozsirena jeho posobnost’
v zdujme dobrého spravovania Statu (podrobnejSie v kapitole ,,K niektorym zasaddm
novelizacie zakona o verejnom ochrancovi prav®).



2. Porusenia Ustavy Slovenskej republiky

2.1 ZvySenie poctu preukizanych porusSeni zakladnych prav a slobod

V prvom roku ¢innosti boli  verejnym ochrancom prav preukazané 4 poruSenia
zakladnych prav a slobéd, v druhom roku ¢innosti to bolo 21 porusSeni zakladnych prav
a slobod. Za obdobie uplynulého roka sa verejnému ochrancovi prav podarilo preukéizat
dalsich 131 pripadov porusenia zékladnych prav a slobdd zaru¢enych Ustavou Slovenskej
republiky.

2.2 Preukazané poruSenia zakladnych prav a slobod

Z poctu 131 poruseni zakladnych prav a slobdd od marca 2004 verejny ochranca prav
zistil v 111 pripadoch zbyto¢né prietahy v konani v rozpore s ¢lankom 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky. NajcastejSie dochadza k zbytoCnym prietahom v konani
a rozhodovani sidov. Vo viacerych pripadoch boli zbytocné prietahy preukdzané v konani
na uradoch prace, socidlnych veci arodiny, spravach katastra, mestskych a obecnych
uradov, 1 na ministerstve. Opakovane dochadzalo k zbyto€nym prietahom v konani na
okresnych uradoch, po ktorych zruSeni zbytocné prietahy v tej istej veci opédtovne vo
viacerych pripadoch pokracovali aj na obvodnych uradoch a Gradoch prace, socidlnych veci
a rodiny. Mnozia sa pripady zbyto¢nych prietahov v konani Socidlnej poistovne — ustredia.

Porusenia zakladnych prav a slobdd preukdzané pocas existencie instititu verejného
ochrancu prav sa dotykali zdkladnych Pudskych prava a slob6d podla 2. oddielu druhe;j
hlave Ustavy Slovenskej republiky, politickych prav podla 3. oddielu druhej hlave Ustavy
Slovenskej republiky, hospodarskych, socialnych a kultirnych prav podla 5. oddielu
druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky, prava na ochranu Zivotného prostredia
a kultiirneho dedi¢stva podl'a 6. oddielu druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky a prava
na stidnu a inti ochranu podra 7. oddielu druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky.

Verejny ochranca prav okrem zbyto¢nych priet'ahov zistil za uplynuly rok ¢innosti:

- pri preskimavani deviatich podnetov v rovnakej veci poruSenie €lanku 13 ods.3
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého zikonné obmedzenia zékladnych prav a slobod
musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky /
pripad externych Studentov odstipeny vlade Slovenskej republiky/,

- vtroch  pripadoch porusenie zdkladného prava na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu ako aj pri strate Zivitela
podPa ¢&lanku 39 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, a to aradom préace, socialnych veci a
rodiny zamietnutim penazného prispevku za opatrovanie maloletej dcéry s tazkym
zdravotnym postihnutim a Socidlnou poistoviiou - Ustredie nespravnym posidenim
skutocného stavu veci a ndslednym zamietnutim ndroku na vdovsky déchodok a rovnako
Socialnou poist'oviiou - ustredie neopravnenym zastavenim vyplacania invalidného dochodku,

- vdvoch pripadoch porusenie prava na informacie garantovaného c¢lankom
26 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, voboch pripadoch i§lo o nesprivne konanie
starostov obci, v jednom pripade neposkytovanim informacii v §tditnom jazyku, v druhom
pripade starosta konal so zbytoénymi prietahmi vo veci pozadovania informdcii o skladke
odpadu, ¢im sucasne porus$il aj prdvo na vcasné a Uplné informacie o stave zivotného



prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu podla ¢lanku 45 Ustavy Slovenskej
republiky,

- v dvoch pripadoch porusSenie tistavného principu pravneho Statu zasady legality,
a to uradom prace, socidlnych veci a rodiny, ktory nezdkonne prerusil konanie z dovodu, ze
nebol posudkovo zhodnoteny zdravotny stav dotknutej osoby a nezdkonnym postupom
organu colnej spravy vo veci odpustenia povinnosti zaplatit’ colny dlh za
nedodrzanie povinnosti spitného vyvozu tovaru  spolo¢nosti pre pomoc zdravotne
postihnutym a socialne znevyhodnenym,

- porusenie slobody pobytu podPa ¢lanku 23 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
konanim starostu obce, ktory bezdévodne odmietal udelit’ trvaly pobyt v obci,

- poruSenie prava podla ¢&lanku 35 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého obcCania maji pravo na pracu a S$tat v primeranom rozsahu hmotne
zabezpecuje obcanov, ktori nie z vlastnej viny nemdzu toto pravo vykonavat, a to
nevyplatenim mzdy z garan¢ného fondu Narodného tradu prace,

- poruSenie prava na ochranu zdravia podl'a ¢élanku 40 ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky, umiestnenim odsudeného nefajCiara vo vykone trestu odiatia slobody medzi
fajc¢iarov,

- porusenie ¢linku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, domahat sa zikonom
ustanovenym postupom svojho prava, v pripadoch ustanovenych zédkonom, na prisluSnom
organe Slovenskej republiky, tym Ze Fond ndhradného vyzivného nepostupoval v sulade
s procesnymi pravidlami upravujucimi konanie o nahradnom vyzivhom a neopravnene
zastavil konanie o vyplatenie ndhradného vyzivného a

- poruSenie ustavného principu zidkazu retroaktivity neopravnenym uctovanim
doplatku k poukazu na rekreacny pobyt vo forme rodinnej rekredcie LieCebno-rehabilitacnym
strediskom Zboru vizenskej a justi¢nej straze.

2.3 Analyza preukazanych poruSeni zikladnych prav a slobod

Z. preskimavania podnetov za trojro¢nu historiu pésobenia verejného ochrancu prav
v Slovenskej republike jednoznacne vyplyva, Ze najCastejSie dochadza k
porusovaniu ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. K zbytoénym prietahom
v konani a rozhodovani dochadza na stdoch, ako aj ostatnych organoch verejnej spravy,
ktoré podla osobitnych predpisov rozhoduji o pravach apovinnostiach fyzickych
a pravnickych osob. ( V prilohe ¢.2 je uvedeny prehl'ad orgdnov verejnej spravy, v ktorych
konani verejny ochranca prav preukazal zbyto¢né prietahy.)

Podstatou prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
ustanovenim ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa v danom pripade nachddza osoba uplatitujica si svoj pravom chraneny
zdujem na rieSeni svojho zdkladného prava. Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov nemozno hodnotit’ ako pravo, ktoré sa vyslovne spaja so suidnym konanim, ani
ako pravo, ktoré je vyluéne spité so sidnou mocou. Ustavny sid Slovenskej republiky vo
svojej rozhodovacej Cinnosti opakovane vyslovil pravny nazor, podla ktorého tcelom
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie uz spominaného stavu



pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho
organu (IL. US 26/95, 1I. US 33/1999). O odstranenie pravnej neistoty prostrednictvom
rozhodnutia sa osoba uchadza nielen v konani pred organmi sudnej moci, ale aj v konani
pred orgdnmi verejnej spravy. Preto aj v konani pred tymito orgdnmi ma oprévneny
subjekt pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (II. US 62/1999).
Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani je porusené
v pripade, ak k prietahom doslo zavinenim orgénu $tatu. To vyplyva zo samotnej podstaty
garancie, ktor(i §tat prevzal v zakladnom zikone $tatu, v Ustave Slovenskej republiky.
Vychéadzajic zuz ustdlenej judikatiry, pri rozhodovani otom, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom v konani, kazdy konkrétny pripad posudzujeme podla troch zakladnych kritérii:
pravnej a skutkovej zlozitosti veci, spravania sa ucastnikov konania a postupu organu Statu,
pri¢om sa tento stav pravnej neistoty odstrani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

Verejny ochranca prav zistil porusenie zdkladného prédva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov v 15 sudnych konaniach, ktoré trvali viac ako 10rokov av 14
sudnych konaniach v trvani viac ako 5 rokov. Medzi najdlhSie trvajice stidne konania,
patria najmd  dedi¢ské konania a vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Osem pripadov sudnych konani v trvani viac ako tri roky, v ktorych verejny
ochranca prav preukazal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa tykalo maloletych deti, iSlo o konania vo veciach urCovania otcovstva, styku
rodicov s maloletymi detmi po rozvode a ur€ovania vyzivného na maloleté deti. RieSenym
pripadom prietahov v suidnom konani verejnym ochrancom prav je aj pripad nevyhotovenia
a nedoruéenia rozsudku dva roky po jeho vyhlaseni, ato aj napriek nalezu Ustavného stiidu
Slovenskej republiky z oktobra roku 2002, ktory konStatoval zbyto¢né prietahy v konani
a priznal stazovatel'ovi finan¢né odskodnenie vo vyske 150 000Sk.

Priklad z preukazanych zbyto¢nych priet’ahov v sidnom konani v roku 2004

O pomoc poziadali rodi¢ia, ktorym pri dopravnej nehode zahynula ich 20 roc¢na
dcéra vinou podnapitej vodicky. VySetrovatel’ ich oboznamil s vysledkami vySetrovania
este v decembri roku 2000. Pripad sa dostal na okresny sud. Rodi¢ia sa na stde viackrat
informovali, preco sa vo veci nekona a po rokoch ¢akania poziadali verejného ochrancu
prav o pomoc. V liste uviedli aj podozrenie, ze vodicke sa uspesne dari vec odd’alovat’.
Povazovali za neuveritelné, ako uviedli vo svojom liste, ze ,,ich dieta uz 5 rokov nezije
a osoba, ktora to sposobila chodi po slobode®. Ako uviedli ,, dcérku ndm uz nikto
nenahradi, boli by sme vSak velmi radi, keby sme mohli asponi povedat, Zze zakony
a spravodlivost’ v naSom State platia pre kazdého*.

Sud sa branil tym, ze vec rozhoduje v poradi uz Stvrty sudca. Prva sudkyna bola
trvalo prelozena na iny sud, druhy sudca sa vzdal funkcie, tretia sudkyiia bola zatazena
rozsiahlou agendou opatrovatel'skych veci. Ked® bol sid posilneny novymi sudcami,
jednému z nich bola predmetna vec pridelena uz ako Stvrtému v poradi.

Po preskimani vsetkych skutocnosti bolo jednozna¢ne preukdzané porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Predsedu
okresného sudu sme poziadali o vykonanie opatreni, ktoré bezodkladne zabezpecia
plynulost’ konania. Vec, uz plynulého konania sme sledovali az do rozhodnutia,
po ktorom nam bol opatovne doruceny list od rodicov mftvej dcérky:

,Vasim pri¢inenim sme sa vnovembri roku 2004 zucastnili sidneho pojedndvania,
pri ktorom obzalovana bola odsudend na dva roky nepodmienecne. UrCite tento trest
nemoéze nahradit’ T'udsky zivot, ale aspoii sa to vSetko po piatich rokoch dotiahlo
do nejakého konca.....

Uprimne sa priznavame, 7e sme neverili, e sa to podari doriesit. O to viac sme milo




prekvapeni, Ze existuje u nas inStiticia, ktora dokiZe pomoct’ bez akejkol'vek
nahrady aj obycajnym obcanom. Za vyrieSenie naSho pripadu Vam patri velké
pod’akovanie a uznanie.*

Medzi najcCastejSie namietané zbyto¢né prietahy v podnetoch fyzickych a pravnickych
0s0b, okrem prietahov sudnych konaniach, patria konania tradov prace, socidlnych veci a
rodiny o priznanie penaznych prispevkov na kompenzéaciu socidlnych ddsledkov tazkého
zdravotného postihnutia podla zdkona ¢. 195/1998Z.z. o socidlnej pomoci v zneni
neskorSich predpisov, d’alej konanie Socidlnej poistovne - ustredia pri rozhodovani
o narokoch na davky z dochodkového poistenia podla zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov, konania na katastralnych uradoch o zéapis prav do
katastra nehnutelnosti podl'a zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zépise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorsich predpisov a v neposlednom
rade konania Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakonov €. 305/1999
Z.z. o zmierneni niektorych krivd osobam deportovanym do nacistickych koncentracnych
taborov a zajateckych taborov v zneni neskorsich predpisov, €. 255/1998 Z.z. o odskodnovani
0s0b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorsich predpisov a ¢. 105/2002 Z.z.
o poskytnuti jednorazového finanéného prispevku prislusnikom ceskoslovenskych
zahrani¢nych alebo spojeneckych armad, ako aj doméceho odboja v rokoch 1939 — 1945
v zneni neskorSich predpisov. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v§ak nema
zakonom ustanovené lehoty na vybavenie Ziadosti.

Nedodrzanie zakona iradom prace, socialnych veci a rodiny
Urad prace, socialnych veci a rodiny nekonal vo veci viac ako 2 roky. V danej
veci nebol ani vydany posudok o zdravotnom stave.

Podrla zdkona o socidlnej pomoci, ak je podkladom na rozhodnutie o poskytnuti
penazného prispevku posudok prislusného organu, lehota na vydanie rozhodnutia je 60
dni. Ak nemoZzno vzhl'adom na okolnosti pripadu rozhodnut ani v 60-dilovej lehote,
moze prisluiny organ v druhom stupni lehotu prediZit’ najviac o 30 dni.

Po nasom zéasahu v danej veci a realizacii nami navrhnutych opatreni, prislusny
urad bezodkladne vydal rozhodnutie, ktorym podéavatelovi podnetu priznal prispevok
za opatrovanie maloletého dievcatka s tazkym zdravotnym postihnutim.

Zbyto¢né prietahy v konani namietaju podéavatelia aj v konaniach na organoch tizemnej
samospravy, najcastejsie v stavebnych konaniach.

Takymto pripadom je aj konanie starostu obce, na ktora sa obratil podavatel’ podnetu ako
na prislusny stavebny urad po prechode kompetencii. Starosta vobec nevedel ako
v danom pripade postupovat a z uvedeného dévodu vo veci nekonal. V d’alSom postupe
bol usmerneny az pravnikmi kancelérie pri preskimani podnetu. Obdobnym pripadom st
zbytocné prietahy v konani o opatrovatel'skej sluzbe spdsobené neznalost'ou legislativy
70 strany starostu, ktory prave z dovodu neznalosti prislusnych pravnych predpisov viac
ako rok nevydal rozhodnutie vo veci.

2.4 Podnety k diskriminacii

Clanok 12 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje zakladné prava a slobody sa
na uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohPadu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk,
vieru a naboZenstvo, politické, ¢i iné zmysPanie, narodny alebo socialny povod,
prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.
Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodnovat'.



Podévatelia podnetov sa Casto citia byt' diskriminovani. Za diskrimina¢né povazuja
napr. ustanovenia zédkona o socidlnom poisteni vo veci tykajicej sa vdoveckého dochodku
a taktiez ustanovenia upravujice vypocet starobného déchodku. Nasi obc¢ania i cudzinci, vo
vykone vdzby c¢asto namietaju, ze su vo vizbe z dovodu diskriminacie, nakolko su napr.
mad’arskej alebo romskej narodnosti. Aj dévody zbytocnych prietahov v konani podavatelia
Casto krat hl'adaji vo svojej prislusnosti k narodnostnej mensine.

Pocas existencie inStitutu verejného ochrancu prav v Slovenskej republike nebolo
preskimavanim podnetov preukizané poruSenia priav narodnostnych menSin
a etnickych skupin podla 4. oddielu druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky.

Zaznamenali sme vSak pripad, v ktorom sa podéavatel’ stazoval, Ze vSetky informacie
vysielané v miestnom rozhlase su iba v jazyku narodnostnej mensiny. Preskimavanim
podnetu bolo preukazané, Ze konanim obecného tradu bolo porusSené ustanovenie
¢lanku 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, podPa ktorého organy verejnej moci
majli povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v Stditnom
jazyku. Z § 5 ods. 4 zakona ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze vysielanie regionalnych alebo lokélnych
televiznych stanic, rozhlasovych stanic a rozhlasovych zariadeni sa zasadne uskutociiuje
v Statnom jazyku. Iné jazyky sa smu pouzivat pred odvysielanim a po odvysielani danej
relacie v Staitnom jazyku. Po naSom zdsahu doslo k ndprave a zo strany starostu bol dany
prisl'ub, Ze vSetky informécie budi v miestnom rozhlase odvysielané v jazyku slovenskom
a mad’arskom.

2.5 Navrh opatreni

Tak ako sme konStatovali aj v predchddzajucich spravach o ¢innosti verejného
ochrancu prav pre zlepSenie situdcie v odstranovani zbytocnych prietahov je potrebné
v rdmci vykonu sudnictva uskutocnit’ prislusné systémové zmeny, ktoré nie st v pradvomoci
verejného ochrancu prav, ale Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Problém zbyto¢nych prietahov v konani ostatnych orgianov verejnej spravy musia
rieSit’ prislusné rezorty. Prevenciu dan¢ho stavu vidime aj pri prijimani novych pravnych
uprav. Legislativny proces musi brat’ ohl'ad na moznosti organov verejnej spravy dostatocne
sa odborne imateridlno - technicky pripravit na reformné kroky aratat’ s problémami
v aplikacnej praxi z pohladu organiza¢no-technického charakteru, najma ak vznikaji nové
institucie, alebo vyraznym spdsobom sa zasahuje do posobnosti existujucich, nakol’ko moze
dojst’ k reaAlnemu nebezpecenstvu porusSovania zakladnych prav a slobod podla ¢1.48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky prerokovania veci bez zbytoénych prietahov. Ako priklad
mdzeme uviest’ Socidlnu poistoviiu v stivislosti s dochodkovou reformou.

Problémy obcanov pri vybavovani ziadosti na odskodnenie by vyrieSilo stanovenie
lehoty na ich vybavenie Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky novelizaciou
prislusnych pravnych predpisov.



3. Sucinnostné konanie pri vybavovani podnetov

3.1 Pravomoci verejného ochrancu prav pri vybavovani podnetu

Pri vybavovani podnetu je verejny ochranca prav opravneny vstupovat' do objektov
orgdnov verejnej spravy, vyzadovat od organu verejnej spravy, aby mu poskytovali potrebné
spisy a doklady, ako aj vysvetlenia k veci, ktorej sa podnet tyka, klast’ otazky zamestnancom
orgdnov verejnej spravy, hovorit’ aj bez pritomnosti inych oséb s osobami, ktoré su zaistené
v miestach, kde sa vykonava vézba, trest odnatia slobody, disciplinarne tresty vojakov,
ochrann¢ lieCenie, ochranna vychova, tstavné lieCenie alebo ustavna vychova a v celach
policajného zaistenia.

Organy verejnej spravy st povinné na ziadost’ verejného ochrancu prav — poskytnat’
mu informacie a vysvetlenia, umoznit mu nahliadnutie do spisu alebo pozi¢at’ mu spis,
predlozit’ mu pisomné stanovisko ku skutkovym a k pravnym otdzkam, vysporiadat’ sa
s dokazmi, ktoré navrhne v odévodneni rozhodnutia, vysporiadat’ sa s opatreniami, ktoré
navrhne, vykonat opatrenia, ktoré navrhne v pripade ich necinnosti, ak vykonanie takych
opatreni vyplyva zo zékona alebo z iného vSeobecne zavdzného predpisu, umoznit’ mu
pritomnost’ na ustnom prejedndvani a klast' ucastnikom konania a osobdm zucastnenym
na prejednavani otazky.

Verejny ochranca prav a pravnici jeho kanceldrie na zaklade jeho splnomocnenia
vyuzivaju vSetky zdkonnom dané opravnenia na preskumanie podnetov fyzickych
a pravnickych osob. NajrychlejSou anajmi v prospech podavatelov najoperativnejSou
metodou je vybavenie podnetov fyzickych a pravnickych osob telefonickou komunikaciou tak
s organmi verejnej spravy ako aj so samotnym podavatelom podnetu. Ziadost' o poskytnutie
informacie a vysvetlenia telefonicky umoziuje v jednotlivych pripadoch operativne ziskanie
niektorych predovSetkym dopliujicich informacii, napr. vyty€enie terminu pojedndvania,
datum vyhotovenia rozsudku. Osobné stretnutia, na ktorych je mozné bezprostredne klast
otazky a priamo reagovat na odpovede, pripadne ziadat’ doplitujuce informdcie, sa osvedcili
ako najefektivnej$i spdsob ziskania informacii nevyhnutnych na preskimanie podnetu.
Pisomna ziadost o poskytnutie informacie a o predlozenie pisomného stanoviska vo
viacSine pripadov je nevyhnutnou sucastou pre vybavenie podnetu. Ako najucinnejsie
opravnenie verejného ochrancu prav najmd pri preskimavani zbyto¢nych prietahov
v konani sa javi nazeranie do spisov, najmd v pripadoch dlhotrvajucich sadnych konani a
konani ostatnych organov verejnej spravy. Dokumenty tvoriace sti¢ast’ spisového materidlu
st cennym podkladom pre objektivizaciu pomerov podavatela podnetu, nakolko sa
stretdivame aj so zamlCovanim ¢i skreslovanim skutoéného stavu. Rovnako voci organom
verejnej spravy sa toto opravnenie prejavuje ako jedno z najefektivnejSich najma

7w

v pripadoch preukazovania vyhotovenia a dorucenia pisomnosti t¢astnikom konania.

3.2 Sacinnost’ s organmi verejnej spravy

Moézeme opakovane konStatovat, Ze predstavitelia organov verejnej spravy
reSpektuju verejného ochrancu prav a jeho navrhy opatreni. V prevaznej vicsSine
pripadov preskimavania podnetov zamestnanci organov verejnej spravy upozornenia



zamestnancov Kancelarie verejného ochrancu prav prijali nie ako kritiku, ale ako pomoc pri
odstranovani nedostatkov zistenych verejnym ochrancom prév.

Ako vel'mi dobru hodnotime spolupracu s prokuratirou, Zborom vizenskej a
justi¢nej straze, predsedami sudov, osobitne krajskych sidov, Socialnou poist'oviiou -
ustredim. Bezodkladné predkladanie pozadovanych informacii na naleZitej odbornej trovni
pri vybavovani podnetov sme opakovane zaznamenali v su¢innosti s Ministerstvom obrany
Slovenskej republiky.

3.3 Sucinnost’ so Statnou spravou sudov

Opakovane mdzeme konstatovat, Ze spoluprica so Statnou spravou siudov je
na velmi dobrej urovni. Predsedovia sidov uZz pri ziadosti verejného ochrancu prav
o stanovisko vo veci sami navrhuju a prijimaju opatrenia tak, aby vec bola bez
zbytoc¢nych prietahov ukoncend pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

K zefektivneniu spoluprace so Statnou spravou sidov vyznamne prispelo aj stretnutie
verejného ochrancu prav s predsedami krajskych sudov, ktoré prinieslo d’alSie konkrétne
praktické¢ opatrenia  pri odstraiovani zbytocnych prietahov zavinenych sudom. Obidve
strany ocenili operativne odstraiiovanie zbyto¢nych prietahov v sudnych konaniach
bezprostredne po apele verejného ochrancu prav a zaroven sa dohodli aj na pravidelnych
pracovnych stretnutiach.

Za vSetky zd6vodnenia prietahov v konani si dovol'ujeme odcitovat’ zo stanoviska
predsednicky Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom:
» Je mi I'ito, Ze v predmetnej veci, ale aj vstovkach dalSich veci sid nekonal
bez prietahov. Obsadenie sudu sudcami je vSak od vzniku sudu v roku 1997 nedostatocné.
Tento fakt zapricinil, Ze sudcovia maju vo svojich oddeleniach okolo 800 nevybavenych
veci. Za tejto situacie nie je mozné zabezpeCit' vybavovanie veci bez prietahov. Zmenu
nie je mozné dosiahnut’ ani inou organizaciou prace. Jedinym rieSenim je zvySenie poctu
sudcov. Opakovane som upozoriiovala na zIly stav na sude tak nadriadeny sud , ako aj
Ministerstvo spravodlivosti SR a Ziadala o doplnenie po¢tu sudcov iimerne napadu veci.
Stav sa vSak vyrazne nezmenil, sid ma v sii¢asnej dobe 8 sudcov...

3.4 Sucinnost’ so Zborom vizenskej a justi¢nej straze

Vcasné a vycCerpavajuce odpovede na dopyty verejného ochrancu prav a vyrazna
ochota prijat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov sa prejavuje v konani
predstavitelov Generalneho riaditel’stva Zboru viizenskej a justicnej straze a riaditel’ov
Ustavov na vykon vizby a vykon trestu odiiatia slobody. Bezproblémovo sii verejnému
ochrancovi prav umoznované navstevy obvinenych a odstdenych v tistavoch na vykon
vizby a vykon trestu odiatia slobody. Pri zisteni ojedinelych poruseni pristupuju k prijimaniu
opatreni nielen v danej veci, ale aj na predchadzanie obdobnych problémov v buducnosti.

Verejny ochranca prav sa pravidelne zacastnuje na poradach veducich pracovnikov
Zboru vizenskej a justiCnej straze vratane celoslovenskych. Predmetom stretnuti je aj
prehlbovanie d’alSej spoluprace s dorazom na ochranu zékladnych prév a sloboéd obvinenych
a odsudenych vo vykone vizby a trestu odnatia slobody, d’alej najmé aktudlna problematika



prijimania novych trestnopravnych kodexov a stvisiace zmeny v pravnej uprave vykonu
vézby a vykonu trestu odnatia slobody, osobitne aj vo vztahu k mladistvym pachatel'om.

Verejny ochranca prav inicioval stretnutie s predsedom Slovenskej advokatskej
komory a s generdlnym riaditelom Zboru vézenskej a justicnej strdze s hlavnou témou
stretnutia zabezpeCit pravo na obhajobu v jeho najSirSom vyzname v miestach, kde sa
vykonéava vizba a trest odiatia slobody, a to najmd v suvislosti s moznostou slobodného
pristupu k zoznamu advokatov, ktora vyplynula z podani obvinenych a odstidenych
dorucenych verejnému ochrancovi prav. Pritomni sa zhodli aj na potrebe rozsirit moznosti
styku obhajcu s obvinenym vo vykone vdzby, v potrebe rieSenia problému poskytovania
bezplatnej pravnej pomoci socialne slabSim vrstvdm obyvatel'stva a tiez potrebe rekodifikécie
trestnopravnych noriem na Slovensku.

Podéavatelia podnetov zUstavov na vykon vidzby a vykon trestu odnatia slobody
najéastejiic namietaju  neexistenciu dovodov vizby, jej dizku a nezakonnost,
vykons$truovanost’ obvinenia, sposobovanie prietahov vySetrovate'mi, namietaju priebeh
dokazovania, rozhodovanie sidu o vizbe a treste, nedostatocnu spolupracu s ustanovenym
obhajcom. Dalej Ziadajii verejného ochrancu prav o presetrenie celej trestnej veci, o dohl'ad
nad sadnym konanim a o zastupovanie v danej veci. Casté st Ziadosti o osobni navitevu v
Gstavoch  na vykon vizby a vykon trestu odiatia slobody. Dalej namietaju podmienky
vykonu vidzby avykonu trestu odnatia slobody— pozi¢iavanie knih, diétne stravovanie,
stravovanie na zaklade nabozenského vyznania, neskoré zasielanie povoleni na navstevu
rodine obvineného, otvaranie koreSpondencie, pocet navstev v Ustavoch na vykon vézby
a vykon trestu odnatia slobody, zIli stravu, nedostatonu zdravotnu starostlivost’, chlad v
celach. Pri osobnych stretnutiach s obvinenymi alebo odsudenymi najviac namietaju
rozhodnutia orgénov ¢innych v trestnom konani, a to najmé prokuratiry a stidu, na ktoré sa
vSak naSa pdsobnost’ nevztahuje.

Preskiimanim podnetov obvinenych a odsudenych sme nezistili porusenie zakladnych
prav a slobdd. V jednom pripade bolo sporné ¢i bola zo strany organov ¢innych v trestnom
konani dodrZand lehota na predvedenie zadrzanej osoby pred zakonného sudcu. Pripad bol
verejnym ochrancom prav postipeny na Specialnu prokuratiru.

Porusenie zakladného prava vo vykone trestu odnatia slobody

So ziadostou o ochranu svojich prav nefaj¢iara sa na verejného ochrancu prav obratil
odsudeny na trest odnatia slobody na 10 rokov nepodmienecne so zaradenim do III.
napravnovychovnej skupiny, ktorému bolo sidom nariadené psychiatricko-sexuologické
lieCenie ustavnou formou v Gstave na vykon vdzby a vykon trestu odnatia slobody.
Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil porusenie ¢lanku 40 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na ochranu zdravia a poziadal o prijatie
opatreni na dodrziavanie §7 ods.1 zakona 377/2004Z.z. o ochrane nefajciarov. Riaditel
ustavu, v ktorom je odsudeny umiestneny obratom prijal opatrenia: odsudeny bol
premiestneny na ind celu, uplatnil poZiadavku na Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej
a justiCnej straze o financné prostriedky potrebné k stavebnej uprave priestorov
psychiatrického oddelenia a zaviazal sa, ze v nasledujicom obdobi budi predvoldvani
odsudeni z ustavov na vykon stidom nariadeného ochranného lieCenia tak, aby bolo
mozné zabezpelit' oddelené ubytovanie odsudenych nefajciarov.




3.5 Sucinnost’ s Prokuratirou Slovenskej republiky

Zakon o verejnom ochrancovi prav predpoklada sucinnost’ verejného ochrancu prav
s prokuratirou vo viacerych ustanoveniach.

Ak verejny ochranca prav zisti, ze v miestach, kde sa vykondva vizba, trest odnatia
slobody, disciplinarne tresty vojakov, ochranné liecenie, ochranna vychova, tstavné lieCenie
alebo ustavna vychova, alebo v cele policajného zaistenia je nezdkonne drzana osoba, tdto
skutocnost’ bezodkladne ozndmi prislusnému prokurdtorovi ako podnet na postup podla
osobitného zakona a upovedomi spravu takého miesta a dotknutt osobu.

Ak sa podnet tyka preskimania pravoplatného rozhodnutia orgdnu verejnej spravy
alebo ak verejny ochranca prav dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je v
rozpore so zakonom alebo s inym vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, postipi vec na
vybavenie prislusnému prokuratorovi, pripadne urobi iné opatrenie, o ¢om upovedomi
podavatela podnetu. To isté moze urobit’ aj s podnetom, ktory obsahuje navrhy takych
opatreni, ktoré patria do posobnosti prokuratury.

Obdobne postupujeme aj v pripade, ak pri vybavovani podnetu verejny ochranca prav
zisti skutocnosti nasvedCujlice tomu, ze pri ¢innosti organu verejnej spravy bol spachany
trestny ¢in, priestupok, iny spravny delikt alebo disciplindrne previnenie alebo Ze bola
poruSend povinnost’ ustanovena zdkonom. Vec ozndmime prisluSnému organu.

Prokuritor je povinny v lehotdch ustanovenych zdkonom ozndmit' verejnému
ochrancovi prav opatrenia, ktoré vykonal na odstranenie nezdkonnosti.

Verejny ochranca prav pocas svojej Cinnosti postupil prislusnému prokuratorovi,
Generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky 1 Specidlnemu prokuratorovi celkom 121
podnetov fyzickych a pravnickych oséob. ISlo najmi o pripady st'aznosti na postup orgénov
¢innych v trestnom konani, ziadosti o podanie st'aznosti pre porusenie zakona, preskiimania
pravoplatnych rozhodnuti ~ orgdnov verejnej spravy, najmi v stavebnom konani
s podozrenim na nezakonnost, pripad odopretia nahliadnut do bezpecnostného spisu
Narodnym bezpecnostnym tradom, uznesenie obecného zastupitel'stva o zaplateni prispevku
na odpredaj pozemkov, podozrenie z nezdkonnosti uznesenia samospravneho kraja o
odvolani z funkcie, zamietnutie Ziadosti cudzinca o povolenie na trvaly pobyt Uradom
hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, ktory
nevedel preukazat, ze pracuje, pripad, v ktorom obcianske zdruZenie namietalo spdsob
vykonu kontroly zamestnancov samospravneho kraja v domécnostiach klientov, v
ktorych poskytuje opatrovatel'ské sluzby a d’alSie.

Pripad postipenia podnetu prislusnej okresnej prokuratire

Boli sme upozorneni na zruSenie prevadzky materskych $kol v obci.
Preskimavanim podnetu sme zistili, Ze vo veci bolo vydané uznesenie obecného
zastupitel'stva o ruSeni materskych §kol v sulade s racionalizaciou siete $kol a Skolskych
zariadeni v zaujme Ucelného nakladania s prostriedkami Statneho rozpoctu. Na zaklade
uvedeného uznesenia mala starostka obce vykonat opatrenia na schvaleni zmenu
organizacie materskych $kol, ato podla ustanovenia § 17 zdkona ¢. 596/2003 Z. z.
do 30.4.2004 podat’ na Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky Ziadost’ o vyradenie
predmetnych $kol zo siete $kol a Skolskych zariadeni a po vydani rozhodnutia o vyradeni
Skol zo siete Skol a Skolskych zariadeni podla § 23 zakona ¢. 596/2003 Z. z. materské




skoly zrusit’.

Vzhl'adom k tomu, Ze sme preukézali, Ze zo strany starostky nebol dodrzany postup
podla zakona ¢. 596/2003 Z. z. o statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave
aozmene adoplneni niektorych zdkonov, vyzvali sme ju, aby postup pri zruSeni
predmetnych kol bol uvedeny do suladu so zakonom, a aby o vykonanych opatreniach
informovala prednostu krajského Skolského tiradu.

V stvislosti s informéciou, ze zruSenim dvoch materskych $kél vznikol udajne
neoddvodnene protitistavny stav, ked’ nezamestnani, invalidni alebo rodi¢ia na materske;j
dovolenke stratili moznost’ umiestnit’ svoje deti v zostavajucej materskej Skole, je potrebné
poukazat’ na ustanovenie § 2 a § 7 vyhlasky ¢. 353/1994 Z. z. o predSkolskych
zariadeniach. Narok na prijatie dietata do predskolského zariadenia, ktoré nespina kritéria
stanovené v § 2 a § 7 cit. vyhlaSky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky je teda
fakultativny. Na zaklade prihlaSky moze byt rozhodnuté o prijati alebo neprijati dietata
do konkrétneho predskolského zariadenia. Podl'a pisomného vyjadrenia starostky obce,
pri prijimani deti do materskej Skoly bude dodrzany postup podla citovanej vyhlasky
a prihlasené deti, ktoré majui odlozenu skolskti dochadzku alebo dovf$ili péat’ rokov veku,
budu prijaté vSetky.

Podnet nepatri do pdsobnosti verejného ochrancu prav, nakol’ko v konani organov
verejnej spravy neslo o porusenie zdkladnych prav a slobod.

Ked’ze vo veci doslo k poruseniu povinnosti ustanovenej zdkonom ato tym, ze
starostka obce podla § 17 zdkona ¢. 596/2003 Z. z. nepodala na Ministerstvo Skolstva
Slovenskej republiky Zziadost' o vyradenie predmetnych Skol zo siete $kol a Skolskych
zariadeni a materské Skoly zru$ila, ozndmili sme tuto skutocnost’ podla prislusnych
ustanoveni zdkona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich
predpisov okresnej prokuratiire, vo veci sme informovali aj obecné zastupitel'stvo.

3.6 Sucinnost’ so Socialnou poist'oviiou

Napriek narastajuicemu poctu preukdzanych poruseni zakladnych prav prietahmi

v konani, je nad’alej spolupraca so Socidlnou poist’oviiou — tistredim dobra.

V priebehu roku 2004 i od zaciatku roka 2005 evidujeme d’alSi narast poctu podnetov,
v ktorych podavatelia namietaji neprimerant dlzku konania pri vybavovani dochodkov ako aj

spravnost’ samotného rozhodnutia podl'a zékona o socidlnom poisteni.

Na rieSenie uvedenej situdcie bolo prijatych viacero opatreni, jednym znich je
navySenie poctu odbornych  zamestnancov Socialnej poistovne - ustredia. Podla
poskytnutych informacii vSak odbornd priprava novoprijatého zamestnanca na vykon
odbornych ¢innosti stvisiacich s rozhodovanim o naroku na déchodok trvd minimélne rok.
Vzhl'adom k tymto okolnostiam, ako aj k obsahu podnetov povazujeme za potrebné uviest’, ze
zékon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov bol uverejneny
v Zbierke zakonov 27. novembra 2003 a u¢innost’ nadobudol 1. janudra 2004. Toto kratke
casové obdobie nevytvorilo dostatoény casovy priestor na technicko-organiza¢nd pripravu
nehovoriac o persondlnom zazemi, t.j. pripravu pracovnikov na tak rozsiahlu zmenu
v oblasti dochodkovej reformy. Obdobna situdcia nastala aj koncom minulého roka, kedy
novela zdkona o socidlnom poisteni bola publikovanad v Zbierke zadkonov az koncom

decembra 2004 a u¢innost’ nadobudla diiom 1. januara 2005.



Porusenie Ustavy Slovenskej republiky Socidlnou poistoviiou

Podavatel’ka namietala postup Socidlnej poistovne - ustredie, ktord jej zamietla
priznanie vdovského ddéchodku napriek skutoc¢nosti, ze jej manzel bol ku dnu smrti
poberatelom ciasto¢ného invalidného dochodku. O vdovsky dochodok poziadala
v novembri 2003, rozhodnutim z30. decembra 2003 bola jej ziadost’ zamietnutd
s odovodnenim, Ze nespiia podmienky naroku uréené v ustanoveni § 45 zakona &.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov.

Preskimanim podnetu sme zistili, Zze konanim Socialnej poistovne - Ustredie doSlo
k poruSeniu ziakladného priava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a
pri nespdsobilosti na pracu ako aj pri strate ZivitePa tak, ako ho definuje Ustava
Slovenskej republiky v ¢lanku 39 ods. 1.

Na zaklade ziadosti verejného ochrancu prav pracovnici Socidlnej poistovne
opitovne preskiimali predmetny davkovy spis. Setrenim bolo zistené nespravne posudenie
skutocného stavu veci a teda aj naroku na vdovsky déchodok. Na zaklade uvedeného bol
rozhodnutim z 27. decembra 2004 priznany vdovsky dochodok od 14. novembra 2003.
Toto rozhodnutie bolo spolocne s ospravedliiujucim listom doru¢ené do piatich dni
podavatel’ke podnetu.

3.7 Sucinnost’ s izemnou samospravou

V uplynulom roku sme sa obanom Slovenskej republiky priblizili otvorenim d’alSich
dvoch regionalnych posobisk, a to v PreSove a vo Velkom Krtisi. Celkove verejny ochranca
prav a pravnici jeho kancelarie posobia v uz 6smych regionilnych posobiskach. Patrime
medzi ojedinelé urady, ktoré idu z vlastnej iniciativy za obfanom. NasSim cielom je
poskytnut’” d’alSiu z moznosti ako vyuzivat naSe sluzby obCanom miest a obci celého
Slovenska, ale aj pomoct’ im efektivnejSie doméhat' sa svojich zakladnych prav a slobod.
Dalej zdmerom je posobit na zvySovanie pravneho vedomia verejnosti a pokradovat v
osvetovej ¢innosti ohl'adne dodrZiavania zakladnych prav a slobdd v regionoch Slovenska. Z
doterajsich skusenosti v regionalnych pdsobiskach jednozna¢ne vyplyva poznanie, ze ob¢ania
v danych regionoch moznost’ osobného stretnutia s verejnym ochrancom prav a odbornymi
pracovnikmi Kancelarie verejného ochrancu prav hodnotia pozitivne a o tito formu prejavuja
vel'ky zdujem. Terminy konzultacii sl obsadené aj na niekol’ko mesiacov vopred.

Dnes uz pravidelne prijimame ob&anov v Trenéine, Ziline, Dohfianoch, Velkom
Mederi, Banskej Bystrici, Poprade , PreSove a vo Velkom KrtiSi. Primatori a starostovia
ocefiuju  priblizenie pracoviska verejného ochrancu prav, atym napoméhanie k ochrane
zakladnych prav aslobdd obfanov v ich regidnoch. Osobitne by sme chceli ocenit
vynimo¢nu snahu pomoct’ obanom svojho regionu primatorom mesta Vel’ky Meder.

Pri vybavovani jednotlivych podnetov je potrebné nasu stéinnost’ hodnotit
z pohl'adu reSpektovania navrhov opatreni verejného ochrancu prav predstaviteI'mi organov
uzemnej samospravy, ktori i sami navrhuji opatrenia v danej veci vratane opatreni
na predchadzanie obdobnym pripadom porusovania zakladnych prav a slobéd v buducnosti.
Upozornenia zamestnancov Kancelarie verejného ochrancu prav prijimaju skutocne ako
pomoc pri odstraiiovani nedostatkov zistenych verejnym ochrancom prav. Casté su
zistenia, ze v konani orgdnov samospravy sa prejavuje neznalost’ pravnych predpisov.

Riesili sme pripad, ked’ starosta porusil pravo na informécie i pravo na v€asné a uplné
informdcie o stave Zivotného prostredia. Po upozorneni oznamil toto opatrenie vo veci:




,Na obecny urad bol prijaty do trvalého pracovného pomeru pravnik, ktorého ulohou bude
zabezpecovat’ dodrZiavanie zdkonov a ich aplikécia v praci obecného tradu®.

3.8 Sucinnost’ s partnerskymi inStiticiami v zahranici

Pripady s cudzim prvkom, ktoré sme v uplynulom roku rieSili maju v prevaznej
vacSine charakter pravnych rdd  ausmerneni, ktoré boli pozadované prevazne
v pripadoch vymahanie vyzivného napr. z Finska, Bulharska, Nemecka i Rakuska.

Zo sucinnosti s partnerskymi ombudsmanskymi inStitGciami nevynimame ani
spoluprécu s Europskym ombudsmanom. Eurépsky ombudsman sa zaobera pripadmi zlej
spravy v instituciach a orgdnoch Eurdpskej tnie. Predovsetkym riesi staznosti, ktoré dostava
od obcanov Eurdpskej Unie a pravnickych osdb so sidlom v niektorom z ¢lenskych Statov
Eurépskej unie, tykajucich sa nespravneho uradného postupu institacii alebo organov
Eurépskej tnie. V tejto stvislosti chceme zdoraznit, Ze Eurdpsky ombudsman nerozhoduje
o st'aznostiach proti clenskym Statom Eurdpskej unie alebo ich organom, a to ani v pripade, ak
by sa podnet tykal implementécie komunitdrneho i iniového prava. Eurépsky ombudsman nie
je nadriadenou institiciou narodnym ombudsmanom, teda ani naSmu verejnému ochrancovi
prav. Preto aj v niekol’kych desiatkach pripadov, v ktorych sa na Eurdpskeho ombudsmana
obratili ob¢ania Slovenskej republiky so st'aznost'ami na postup slovenskych organov verejne;j
spravy, Eurépsky ombudsman ich poucil, Ze nie je dané jeho pdsobnost’ a o veci informoval
verejného ochrancu prav Slovenskej republiky.

Kancelaria verejného ochrancu prav ma svojho styéného zéstupcu (Liaison officer) vo
vzt'ahu k Eurépskemu ombudsmanovi, prostrednictvom ktorého je zabezpecena permanentna
spolupraca.

Verejného ochrancu prav Ceskej republiky sme o pomoc poziadali pri rieseni
zdihavého konania Ceskej spravy socidlneho zabezpedenia. OdporGiéanie obratit sa
na Ceského verejného ochrancu prdv sme poskytli aj slovenskému Studentovi v Prahe
v pripade neposkytnutia zdravotnej starostlivosti. Usmernenie na australskeho ombudsmana
sme poskytli v pripade rieSenia dedi¢stva slovenskych Statnych obanov v Australii.

Ukrajinski ombudsmanku sme poZiadali o si€innost’ vo veci nereSpektovania
rodi¢ovskych prav otca, slovenského Statneho obcana. Otcovi dvoch maloletych deti
v zmysle jeho tvrdeni je uz niekolko rokov znemoziiovana starostlivost o vychovu deti
zo strany orgénov verejnej spravy Ukrajiny, predovsetkym mestského tradu a mestského
sidu. Otec nebol pravoplatnym rozhodnutim orgénu verejnej spravy, ¢i sudu, zbaveny
svojich rodiCovskych prav, resp. ziadne rozhodnutie tykajuce tychto jeho prav, ich sa
pozbavenia, ¢i obmedzenia mu nebolo doruené. V pripade pravdepodobne dochadza k
rozporu s ustanoveniami ¢l. 9 Dohovoru o pravach diet’ata, ktorym sa Staty, ktoré su
zmluvnou stranou dohovoru, zavdzuji zabezpecit, aby dieta nebolo oddelené od svojich
rodiov proti ich voli, ibaze prislusné trady na zadklade sudneho rozhodnutia a v sulade s
platnym pravom av prisluSnom konani urcia, Ze také oddelenie je potrebné v ziujme
dietata.



3.9 Nedostatky v sucinnosti pri ochrane zakladnych prav a slobod

Ako sme uz konStatovali, sti¢innost verejného ochrancu prav s orgdnmi verejnej
spravy je na vel'mi dobrej Urovni, predstavitelia organov verejnej spravy reSpektuji navrhy
opatreni verejného ochrancu prav i sami navrhuji opatrenia v danej veci vratane opatreni na
predchadzanie pripadom poruSovania zédkladnych prav a slobdd v budiicnosti.

Negativne skusenosti sme zaznamenali pri dodrziavani lehot na odpovede po dopyte
verejného ochrancu prav. Nedodrziavanie lehdt stanovenych orgdnom verejnej spravy
verejnym ochrancom prdv,  potreba opakovanych osobnych apisomnych dopytov
za ucCelom ziskania informacie o stave konania sa vyskytovalo najCastejSie v komunikacii
s Okresnym siidom v Ziline a Okresnym stidom Bratislava III. Sudy nedodrzanie lehot na
odpoved’ verejnému ochrancovi prav odévodiiuji nadmernou zatazenost'ou.

Urgenciu pri rieseni niektorych podnetov si vyziadalo konanie Ustredia prace
socialnych veci arodiny, ktoré odpovedalo verejnému ochrancovi prav podla zékona
o slobodnom pristupe k informacidm, napriek tomu, ze verejny ochranca prav v ziadosti
uvadzal prislusné ustanovenie zdkona o verejnom ochrancovi prav. Az po naSom opakovanom
usmerneni ziadosti uz nevybavoval odbor tlacovy, ale pravni odbornici ustredia.
S nedostatoéne  oddovodnenymi rozhodnutiami, ktoré v niektorych pripadoch maju za
nasledok az nepreskimatelnost’” rozhodnuti sme sa stretli taktiez v konani uradov prace,
socialnych veci a rodiny, ktoré sa potvrdili aj pri konzultaciach s netrestnym odborom
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky, ktory avizoval iniciovanie osobného stretnutia
s vedenim Ustredia prace, socialnych veci a rodiny za u¢elom riesenia uvedeného stavu.

Niekolko zbyto&nych predizeni pri vybavovani podnetu spdsobili organy tzemnej
samospravy. Na Obecnym tirade Cierny Balog naprick dohovorenému stretnutiu neboli
pripravené potrebné doklady a pravnici kancelarie boli nuteni niekol’ko hodin ¢akat’, kym ich
zodpovedny pracovnik obecného tiradu nasiel.

Pracovnici Mestského tradu Brezno napriek viacerym osobnym stretnutiam
dokladali potrebné doklady postupne, tvrdili, Zze ich nemaju, Ze sa nachadzaju uz v Stitnom
archive. Az po nasej osobnej navsteve Statneho archivu v Banskej Bystrici, ktorou sme si
preverili, ze sa tam uvedené¢ doklady nenachddzaji, ich zamestnanci tUradu nasli
vo vlastnom archive.

Primator mesta Trencianske Teplice dal pisomny prisl'ub vypracovat’ stanovisko
k preskimavanému podnetu do 31.10.2004, stanovisko vSak bolo zaslané az na urgenciu
verejného ochrancu prav v decembri 2004.

Nedodrzanie lehoty na zaslanie stanoviska zo strany Mestského uradu Michalovce
sa opakovalo aj po viacerych telefonickych urgenciach, nasledne doruc¢ené stanovisko bolo
neuplné a ked’ze ani doplnenie d’alSieho stanoviska nebolo dostato¢né, bola potrebnd osobna
navsSteva v Michalovciach.  Na osobnom stretnuti bolo dohodnuté, ze nas mesto bude
informovat’ o svojom postupe, k comu opitovne doSlo az po viacerych telefonickych
urgencidch. Vybavenie podnetu sa tak zbytoéne predizilo. Obdobne v savislosti
s preskimavanim iného podnetu zo strany Mestského uradu Michalovce nebolo do dnesného
diia dorucené stanovisko aj napriek telefonickym urgenciam, podl'a doru¢enky mesto Ziadost’
o stanovisko prevzalo dna 8. 10. 2004.



Vo vzt'ahu s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky nastalo zlepSenie. Po
nie dobrych skusenostiach z minulych rokov vsucasnosti uz vo vicSine pripadov
na nase dopyty reaguje v stanovenej lehote. Nedostatkom zostava ich reakcia vo vztahu
k podavatelom podnetu — Zziadatelom o odskodnenie. Casto vykonaju prvy tkon az
po naSom dopyte. V niektorych pripadoch aj po viac ako troch rokoch od podania Ziadosti.

3.10 Vyrozumenia vlade Slovenskej republiky

Ak verejny ochranca prav nesuhlasi so stanoviskom orgénu verejnej spravy, alebo ak
prijaté opatrenia povazuje za nedostato¢né, vyrozumie o tom podla § 19 ods. 3 zikona
o verejnom ochrancovi prav organ nadriadeny orgdnu verejnej spravy, proti ktorému podnet
smeruje, a ak takého organu niet, vladu Slovenskej republiky.

Verejny ochranca prav po prvykrat v roku 2004 v dvoch pravnych veciach vyuzil
svoje opravnenie a obratil sa na vladu Slovenskej republiky. Vzhl'adom na zévaznost
pripadov a priebeh ich rieSenia predlozili sme v polro¢nej sprave o Cinnosti verejné¢ho
ochrancu prav podrobnu analyzu vybavovania oboch veci odstupenych vlade Slovenske;j
republiky spolu s ndvrhmi a odporti¢aniami gesénému Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky pre Tudské prava, narodnosti. V skratenej verzii si dovolujeme oba pripady
predlozit’ aj plénu Narodnej rady Slovenskej republiky.

StaZnost’ na priet’ahy v konani Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

Viac ako 80 ro¢ny obcan v suvislosti s uplatiovanim si odSkodnenia za vykon
natenych prac v Nemecku v rokoch po II. svetovej vojne namietal postup Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, v dosledku ktorého odskodnenie napriek utrapam,
ktoré prezil uZ nikdy nedostane. AZ po upozorneni verejného ochrancu prav vo veci
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky meritorne rozhodlo, avSak s prietahmi
v konani cca 3,5 roka od podania Ziadosti. Rozhodnutie bolo negativne s odovodnenim
jeho vecnej neprislusnosti. Ziadost' verejného ochrancu prav na prislusného ministra
smerovala zdovodu, ze pokial' jednotlivi Ziadatelia premesSkali prekluzivnu lehotu
zo zé&vaznych dovodov a bez vlastného zavinenia, mdze prislusna partnerskd organizacia
v jednotlivych pripadoch povazovat ziadost' za podanu v lehote, t.j. do 31. 12. 2001.
V tejto veci sa verejny ochranca prav na ministra spravodlivosti obratil tri krat. Odbor
rehabilitdcii a odSkodnovania na jednej strane argumentuje, vo svojom rozhodnuti
¢. 13566/00-548/9479, zo dna 5. 12. 2003, nepriznanim odSkodnenia s odévodnenim, ze
zdkon ¢. 305/1999 Z. z. o zmierneni niektorych krivd osobam deportovanym
do nacistickych koncentraénych tdborov a =zajateckych tdborov v zneni neskorSich
predpisov neupravuje odskodnenie za deportaciu na ndtené prace, no na strane druhej
v stanovisku  zaslanom dia 29. 1. 2004, pod ¢. 15039/03-54/292, odkazuje prave
na ustanovenie § 4 ods. 4 spominané¢ho zdkona ¢. 305/1999 Z. z., vylucujic tym aplikaciu
ustanovenia § 20 zakona ¢. 71/1967 Zb.

V tejto suvislosti upriamujeme pozornost na  rozhodnutie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky, sp. zn.: 5 Sz 180/98 z26.5. 1999 v komparativnom pripade vecnej
neprislusnosti orgénu Statnej spravy, ktoré znie ,,ak spravny organ nie je prislusny
na rozhodnutie, je povinny podanie bez meskania postupit’ prislusSnému spradvnemu
organu a upovedomit’ o tom Ucastnika konania (§ 20 zdkona €. 71/1967 Zb.).

V sulade s ustanovenim § 19 ods. 3 zdkona o verejnom ochrancovi prav zaslal
verejny ochranca prav predsedovi vlady Slovenskej republiky vyrozumenie o nesthlase




so stanoviskom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v danej veci, s tym Ze
zdoraznil, Ze sucinnosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v tomto pripade
je opodstatnend, ziaduca a nevyhnutna.

Zarazajlce na celom pripade je aj to, Ze napriek tomu , Ze verejny ochranca prav
o vysvetlenie necinnosti prislusného odboru opakovane ziadal priamo ministra, odpoved
poskytol riaditel’ odboru, nec¢innost’ ktoré¢ho verejny ochranca prav namietal.

Nezaradenie do evidencie nezamestnanych - nesihlas so stanoviskom Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky

Niekol'ko obcanov vyuzilo moznost podat podnet verejnému ochrancovi prav,
v ktorom predlozili rozhodnutia Narodného tradu prace o nezaradeni do evidencie
nezamestnanych z dovodu, Ze sa ststavne Studiom pripravuju na svoje budice povolanie.

Spornou vo veci bola skutoénost, ¢ podavatelia podnetov, ktori si dopiiiajii vzdelanie a

navstevuju  vysoké Skoly, ktoré uvadzalo ustanovenie § 40 ods. 2 pism. b/ zakona
o zamestnanosti maji rovnaké postavenie z hPadiska pravneho statusu zaradenia
do evidencie nezamestnanych, avtom Kkontexte vyplicania podpory
v nezamestnanosti, ako ob¢ania uvedeni v § 40 ods. 2 pism. a). V oboch pripadoch ide
o pravny stav, ktory trval do 31. 12. 2003. Narodny urad prace si v tychto pripadoch
osvojil aplikaciu, Ze externé §tidium na tych vysokych Skolach, ktoré nemalo na mysli
ustanovenie § 40 ods. 2 pism. b) zakona o zamestnanosti bude povazovat za stustavni
pripravu na povolanie. V danom pripade dochiddza podla nasSho nazoru k rozporu
s ¢lankom 12 a élankom 13 ods. 3 Ustavy SR, ked’ $tudenti inych vysokych a strednych
Skol postavenych na roven ,klasickym®™ vysokym Skoldm, Studujuci externou formou,
mohli byt’ zaradeni do evidencie nezamestnanych a za splnenia vSetkych zakonnych
podmienok poberat’ hmotné zabezpecenie v nezamestnanosti. Tym Studentom, ktori
Studovali na vysokych Skolach externou formou, ktoré nespadali  pod ustanovenie § 40
ods. 2 pism. b) zdkona o zamestnanosti, takéto hmotné zabezpeCenie vyplyvajuce
zo zaradenia do evidencie nezamestnanych nebolo umozneng.

Vo veci verejny ochranca prav opakovane ziadal o stanovisko Narodny urad prace
a ministra prace, socialnych veci a rodiny. Z odpovede ministra listom zo dna 3. jina
2004 citujeme ,, nie som presvedceny za tohto stavu, Ze pravna uprava, o ktorej prijatie
ma ziadate zabezpeci rovnost’ obcanov, ktorych sa podl'a Vasho nazoru nepriaznivo dotklo
ustanovenie § 40 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 387/1996 Z. z..“ Z uvedeného vyplyva, Ze
ministerstvo prace socidlnych veci a rodiny nepopiera ti skuto¢nost’, Ze doterajSia pravna
uprava nezabezpecila rovnost’ ob¢anov v danom pripade.

V suvislosti s uvedenym v niektorych pripadoch vznikol aj problém nezapocditania
tejto doby ako doby nahradnej pre ucely dochodkového poistenia najméd u obCanov
starSich ako 25 rokov podl'a predpisov o socidlnom zabezpeceni (zakon ¢. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpec€eni v zneni neskorSich predpisov, konkrétne ustanovenie § 9 ods. 1
pism. d/ platnych do 31. 12. 2003.) Ani tu vSak nedoslo ku zhode prdvnych nazorov
s ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

Preto verejny ochranca prav zaslal predsedovi vlady Slovenskej republiky v stlade
s ustanovenim § 19 ods. 3 zdkona o verejnom ochrancovi prav vyrozumenie o nestihlase
so stanoviskom Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky v danej
veci a poziadal o rieSenie uvedeného problému.

Vlada Slovenskej republiky vo veci uvedenych dvoch pravnych problémov dia
31. augusta 2004 zobrala na vedomie stanoviskd dotknutych ministrov. Stanoviska



ministrov s zhodné so stanoviskami zaslanymi prisluSnymi ministrami verejnému
ochrancovi prav v priebehu rieSenia podnetov.

3.11 Navrh opatreni

V suvislosti s problematikou naznacenou v suc¢innosti s Prokuratrou Slovenskej
republiky a Zborom vézenskej a justiCnej strdze zdoraziiujeme, Ze je potrebné venovat
pozornost” vyrovnanému pdsobeniu vychovy, prevencie arepresie. Opédtovne navrhujeme
pozornost venovat’ najmi dizke trvania vizby. Jej maximalnu pripustnii dizku stanovit
na tri roky. Pri rekodifikéciach trestnych kédexov je nevyhnutné zabezpecit' uplatiiovanie
obsahu Dohovoru o pravach dietata. Dalej navrhujeme zvazit' rozsirenie okruhu osob
opravnenych podat’ dovolanie.

4. Vztah ob¢an - organ verejnej spravy

4.1 Dovody konfliktu medzi ob¢anom a organom verejnej spravy

Podrla sktsenosti konflikt medzi obéanom a organom verejnej spravy sposobuju zo
strany organu verejnej spravy hlavne pomalost, nedostatocnd Ustretovost’  pri
vybavovani veci, arogancia, ignorancia obcana v pripade, ked’ sa uradnik ,,rozhodol* ze
obcan je ,,notoricky stazovatel*. Vaznym problémom na strane orgdnov verejnej spravy je
neznalost’ pravneho poriadku, resp. nepochopenie obsahu pravnych predpisov.

Mame za preukdzané, Ze v dosledku neznalosti zdkonov resp. ich nespravnej
interpretacie v mnohych pripadoch vramci rozhodovacieho procesu dochiadza najméa
k procesnym chybam, nereSpektovaniu zdkonnych postupov a spravneho posudenia merita
veci. Je nepripustné, aby pracovnik organu verejnej spravy neovladal ani zdkladné principy
Ustavy Slovenskej republiky, ako i d’al§ich pravnych predpisov.

Viaceré¢ organy verejnej spravy, ktoré su zo zakona povinné poskytovat pravne
poradenstvo, napr. urady prace, socidlnych veci arodiny, vSak cCasto neposkytuju
ziadatel'om adekvatne informécie o zdkonom danych moZnostiach a postupe v danej veci.
Obracaju sa na nds obcania, ktori namietaji zmeskanie lehoty z dovodu poskytnutia
nespravnej informdcie, namietaju, Ze pri informécii o jednej davke im pri usmerneni, Ze na
fiu nemaju narok, nebolo dané poucenie o tom, Ze na iny druh davky narok maji. NajcastejSie
namietaju  nevysvetlenie moZznosti apodmienok na nirok na uréitt  davku.
NajproblematickejSie sa javia oblasti, kedy urady prace, socidlnych veci a rodiny rozhoduju
o priznani peniaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia. Obc¢ania
s nedoverou vnimaju situacie, kedy dojde k vydaniu zdravotného posudku posudkového
lekéara vylu¢ne na zdklade predlozenej zdravotnej dokumentacie bez toho, aby sa tejto
Casti konania dotknuta osoba osobne zucastnila, namietané je Casto nezohl'adnenie niektorej
z predlozenych lekarskych sprav. V pripadoch, ked’ dochadza aj k osobnému kontaktu
zamestnancov s posudzovanymi osobami, namietané je povysSenecké a arogantné spravanie
sa uradnikov, najmi neochota vypocut’ ob¢ana.



Na zéklade preskiimania takmer Sest’ tisic podnetov obCanov sa da konStatovat, ze
organy verejnej spravy casto krat nehladaji moZnosti ako vyhoviet' obanom, ale skor
hl'adaji moznost prili§ sa nezatazovat. V mnohych pripadoch zamestnanci organov verejnej
spravy si neuvedomuju rozhodujicu skutocnost’, Ze oni st tu pre obc¢ana.

Zo strany obcanov pricinou konfliktu je najmi nizke pravne vedomie astym
spojené nasledky pri uplatiiovani prav, ale i plneni si povinnosti. Casto sa stava, Ze ob&an si
svojsky vyklada prava, Gasto len vo svoj prospech. Dalej neznalost’ prava sposobuje, Ze
podavatelia sa porovnavaju sinymi obanmi bez overenia si prislusnych zakonnych
podmienok a nasledné zamietnutie ziadosti vnimaji ako aroganciu ¢i dosledok
korumpovatel'nosti tiradnikov.

K neochote uradnikov

S rokmi tahajicim sa problémom sa na nas obratil podavatel’ podnetu, ktorému
mesto postavilo na pozemku v jeho vlastnictve autobusovu zastdvku. Neuveritene znie
fakt, ze po niekol’korocnom ,,behani po tradoch* a domahani sa svojho prava, k naprave
priSlo az po preSetreni tohto pripadu verejnym ochrancom prav a jedinom telefonate
pravnic¢ky kancelarie. Problém vznikol pri preukazovani vlastnickeho prava k pozemku,
na ktorom stoji inkriminovand autobusovd zastavka. Mesto na zaklade chybného
zakreslenia v katastralnej mape ustdilo, Ze pozemok nie je vlastnictvom podavatela
podnetu. Stalo sa tak v obdobi, ked’ sa menil register obnovenej evidencie pozemkov (i
ked z pévodnych map bol jej priebeh zrejmy). Podavatel' poziadal o vykonanie opravy
chybnych hranic, v ¢om mu sprava katastra vyhovela a opravu vykonala. Autobusova
zastavka sa vSak z jeho pozemku nestratila. S novym listom vlastnictva opétovne
poziadal mesto o odstranenie autobusovej zastavky zriadenej na jeho pozemku. To mu
vSak nepomohlo. Mesto vyzadovalo nielen novy list vlastnictva, no navyse aj snimku,
z ktorej by bolo jasné, Ze autobusova zastavka naozaj stoji na pozemku v jeho vlastnictve
(¢o si v katastralnej mape mohli preverit' aj sami). Podavatel’ sa opidtovne musel obratit’
na spravu katastra, aby mohol doloZit' na mestsky trad ten spravny doklad.... Este
niekol’kokrat navstivil nielen spravu katastra, ale aj mestsky urad a predkladal doklady
podla poziadaviek! VyrieSenie pripadu v prospech podavatela podnetu nastalo az
po zasahu odbornej pracovnicky kancelarie, ked osobne namieste zistila, ze pripad
odstranenia autobusovej zastavky zo sukromného pozemku viazne na neochote tradnikov
mesta poziadat’ druhy tirad v tom istom meste o doklady potrebné na doriesenie staznosti.
Telefonatom to vykonala pravnicka Kancelarie verejného ochrancu prav z jedného uradu
na druhy. Uz aj preto, Ze v pripade chyboval prave mestsky urad, by urCite bolo voci
obcanovi jednoduchsie a slusnejSie byt mu ustretovejsi. Pre obidva tGrady z jedného mesta
bolo zrejme jednoduchsie a ,,spravodlivejSie” nechat’ , trapit’ sa* samotného obcana.

4.2 Podnety k legislative

V podnetoch fyzickych a pravnickych osob ako aj pri stretnutiach s obCanmi je ¢asto
namietana ,,nespravodliva® legislativa. Opakovane sa stretdvame s namietanim zdkona ¢.
461/2003 Z. z. osocidlnom poisteni. NajCastejSie podavatelia podnetov namietaji
podmienky naroku na vdovecky dochodok a index vypoctu starobného dochodku. Negativne
je prijimany zakon o socidlnom poisteni najma u dochodcov, ktori odisli do déchodku v roku
2003, ktora povazuju vypocet podla zakona 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni za
mimoriadne diskriminaény oproti vypoctu podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni. Pri tiprave vdoveckého dochodku namietaju poistny princip. Ten je platny od roku
1993. Narok na vdovecky a vdovsky dochodok bol zjednoteny len od 1. 1. 2004.



Najméd pri osobnych stretnutiach obfania uvadzaju, ze pravne predpisy z oblasti
socidlneho zabezpecenia su restriktivne a v nedostatocnej miere rozlisuju spdsob vypoctu pre
hmotni nidzu medzi osobami, ktoré sa do hmotnej nudzi dostali sami alebo bez svojho
zavinenia.

Pri zakonoch upravujucich odSkodnenie podl'a zdkonov €. 305/1999 Z.z. 0
zmierneni niektorych krivd osobam deportovanym do nacistickych koncentracnych tdborov a
zajateckych taborov v zneni neskorsich predpisov, ¢. 255/1998 Z.z. 0
odskodnovani 0s6b poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorSich predpisov a €.
105/2002 Z.z. o poskytnuti jednorazového financného prispevku prislusnikom
ceskoslovenskych zahraniénych alebo spojeneckych arméd, ako aj domaceho odboja
v rokoch 1939 — 1945 v zneni neskorSich predpisov, ktoré je vypldcané Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky namietaju, Ze chyba zdkonné ustanovenie lehoty na
vybavenie ich ziadosti.

Vo viacsom pocte podnetov je namietand nielen zo strany obc¢anov, ale aj prisluSnych
uradov zastarald a nevyhovujuca legislativa na useku hlasenia a evidencie pobytu ob¢anov —
zakon ¢. 135/1982 Zb. a vyhlaska €.146/1982 Zb., ktorou sa vykonava zidkon o hlaseni
a evidencii pobytu obcanov. Progresivnejsi zakon ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob¢anov
o registri obyvatel'ov Slovenskej republiky stadle nenadobudol u¢innost. Opakovane bol
namietany aj zakon ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadich a vyporiadani vlastnictva k nim. Podavatelia viiom vidia rozpor s Ustavou
Slovenskej republiky a poruSenie ich zakladného prava. Z pohladu ochrany osobnosti
a osobnych udajov na problém vo vztahu k zakonu ¢&. 553/2002 Z. z. o pamiti naroda
upozornil podavatel’ podnetu.

Pozornost’ si zasluzi aj podnet voci absencii moznosti domaceho vzdelavania
v pripadoch, ked’ diet’a nemé zdravotnu indikaciu braniacu v dochadzke do skoly.

Podavatel’ka podnetu svoje deti odmieta vzdelavat' v existujuicom Skolskom
systéme, nakol’ko je podl'a jej ndzoru zastaraly, nerozvija dostatocne talent a schopnosti jej
deti a neprimerane ich zatazuje. Dali dovod, ktory mal podporit’ jej snahy o domace
vzdelavanie jej deti je tiez vzdialenost’, ktoru deti musia dennodenne prekonavat’ na ceste
do Skoly, pretoze prebyvaji ,,mimo civilizacie*. Matka vedoma si toho, Ze okolité Staty
domace vzdeldvanie ako alternativu k Stitom zabezpecovanému vzdeldvaciemu systému
poznaju, sa s poziadavkou o umoznenie individualneho S$tudijného planu obratila
na vedenie Skoly i Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky, no s negativnym
vysledkom.

Tym, ze deti nenavstevovali zdkladni Skolu, rodina stratila narok na priznanie
rodicovského prispevku, celd kauza nadobudla trestnopravny rozmer, nakol’ko vecou sa
zacali zaoberat organy Cinné v trestnom konani (vo veci podozrenia z trestného ¢inu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze). ,,Ohrozovatel* mravnej vychovy sa nenasSiel,
pretoze deti neviedli ani zahal'’¢ivy, ani nemravny Zivot.

Argumenty rodicov i1 Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky sme podrobili
podrobnej analyze. Vysledkom bol zéaver, ze nezabezpecenim alternativy doméceho
vzdelavania neporusuje Slovenska republika svoje medzinarodnopravne zavézky
a neporusuje ani zakladné pravo dietata na vzdelanie.

Podl'a znenia ¢lanku 2 Dodatkového Protokolu Dohovoru ,,nikomu sa nesmie
odopriet’ pravo na vzdelanie.  Pri vykone akychkol’vek funkcii v oblasti vychovy a
vyuky, ktoré Stat vykondava, bude reSpektovat’ pravo rodiov zabezpelovat’' tiito




vychovu a vzdelanie vzhode sich vlastnym naboZenskym a filozofickym
presvedéenim.“ Vyklad ¢lanku 2 Dohovoru sme konfrontovali s judikatirou Eurépskeho
sudu pre Pudské prava v Strasburgu. Zmluvné §taty zavizuje k tomu, aby neodopreli
nikomu pravo na vzdelanie. StCasne sa umoZiuje kazZdému pravo na pristup
k vzdelavacim inStitticiam existujucim v danej dobe.

V staznosti €. 10233/83 (Décisions et rapports €. 37) byvala Eurdpska komisia
pre l'udské prava konstatovala, ze ¢lanok 2 Dodatkového protokolu ¢. 1 Europskeho
dohovoru nezarucuje rodicom absolitne pravo vzdelavat’ svoje deti v zhode s ich
naboZenskym a filozofickym presved¢enim, ale len priavo na reSpektovanie tohto
presvedcenia.

V pripade Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen c. Dansko (zo 7. decembra 1976,
Annuaire, ¢. 23) navySe Sud vyslovil ndzor, zktorého moZno vyvodit zaver, Ze
vypracovanie S$tudijnych planov aucebnych osnov je predovSetkym internou vecou
zmluvnych Statov.

Ustanovenie druhej vety ¢lanku 2 Dodatkového protokolu Eurépskeho
Dohovoru nedava rodicom pravo vznasat’ namietky proti u¢ebnym osnovam, lebo tie
by sa potom stali nerealizovatel’nymi. Z tohto pohladu by zrejme nebola opravnena
poziadavka rodiov o reSpektovanie prava na vzdelavanie deti v domacom prostredi
z dovodu, Ze nesthlasia s objemom uciva a formou vzdeldvania, ak(i vo svojej sieti
zabezpecuje Stat. Toto stanovisko navySe podporuje i d’al§i nazor Sudu, podla ktorého
rodiCcom v takomto pripade nie je Statom upreté pravo objasnit’ a poucit’ svoje deti,
v sulade s ich postavenim ako prirodzenych ,,vzdelavatel'ov* svojich deti, a to v jednej linii
s ich nabozenskym a filozofickym presved¢enim.

Inou otdzkou je vtejto suvislosti posudenie poruSenia prava na vzdelanie
z dovodu jeho geografickej nedostupnosti. Matka ako podporny argument uviedla, Ze jej
deti s v zdujme realizacie prava na vzdelanie nutené prekondvat’ velké vzdialenosti,
v ¢om podla jej ndzoru mozno vidiet’ poruSenie vyssie citovaného principu, podl'a ktorého
je Stat povinny zabezpecit’ pristup k vzdelavacim inStiticiam existujicim v danej
dobe. Pojem ,,pristup* ku Skolskym zariadeniam vSak podla n4dSho nézoru v sebe zjavne
neobsahuje zavdzok Statu zabezpecit’ presun do Skolského zariadenia. Je ho skor potrebné
vykladat’ tak, ze Stat neurCuje také podmienky administrativneho charakteru (resp. tiez
diskrimina¢ného charakteru — ako vylucenie pristupu k zdkladnému vzdelaniu na zaklade
urcitej charakteristiky, napr. rasy), ktoré by vkonecnom doésledku v ,pristupe*
k vzdeldvacej institacii branili. Nepriklonili sme sa  k nazoru, ze nezabezpecenim
alternativy domaceho vzdelavania zo strany Statu pre tento ucel, dochéddza k poruseniu
prava na vzdelanie.

Pozitivnou spravou pre matku vtejto suvislosti bude zrejme informadcia,
podla ktorej v novopripravovane] pravnej uprave Vv oblasti zakladného a stredné¢ho
Skolstva, bude podla informacie Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky takato
moznost navrhnutd. Jej konkrétna podoba a prijatie vSak =zavisi od vysledkov
legislativneho procesu. Pri preskimani podnetu matky sme sa zamerali aj na mozné
porusenie ustanoveni Dohovoru o pravach dietat’a. Samotna podavatel’ka podnetu
namietla poruSenie clanku 29 ods. 1 pism. a/ Dohovoru o pravach dietata, podl'a ktorého
,Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, sa zhoduj, Ze vychova dietata ma smerovat’
k: rozvoju osobnosti dietata, jeho nadania a rozumovych aj fyzickych schopnosti v ¢o
najs$irSom objeme...“. Uvedené ustanovenie vSak nemozno vytrhavat' z kontextu celého
znenia Dohovoru, najmi vsak s prihliadnutim na ustanovenie odseku 2 citovaného ¢lanku,
podla ktorého ,,Ziadna &ast ¢lanku 29 acélanku 28 sa nesmie vykladat spdsobom
obmedzujicim slobodu jednotlivcov a organizacii zriadovat’ a riadit’ vychovné institacie.
Za vsetkych okolnosti je vSak potrebné zabezpeCit' dodrziavanie principov ustanovenych




vodseku 1 ¢lanku 29 Dohovoru apodmienky, aby vzdelanie poskytované tymito
institiciami zodpovedalo minimalnym Standardom ustanovenym Statom*. Ziujem
na povinnej Skolskej dochadzke (v zmysle jej plnenia formou ,,dochddzania® do Skoly)
prejavili nepochybne aj samotné zmluvné Stity Dohovoru, ¢o mozno vyvodit’ zo znenia
ustanovenia ¢lanku 28 Dohovoru o pravach dietata — ,,Stéty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, uznavaju prave diet’at’a na vzdelanie a s cielom postupného uskutocnovania
tohto prava a na zaklade rovnych moznosti najmi: zavadzaja pre vSetky deti bezplatné
a povinné zakladné vzdelanie a prijimaji opatrenie na podporu pravidelnej Skolskej
dochadzky a na zniZenie poctu tych, ktori skolu nedokoncia.*

Tento medzinarodny zavizok kopiruje i Ustava Slovenskej republiky vo svojom
ustanoveni ¢lanku 42 ods. 1, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na vzdelanie. Skolska
dochadzka je povinna. Jej dizku po vekovi hranicu ustanovi zikon.“ Odvolanie sa
na zdkonnd Gpravu ma vyznam v spojeni s ustanovenim ¢lanku 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého ,,Doméhat’ sa prava uvedeného v ¢lanku 42 moZno
len v medziach zakonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonavaju.*

Po preskiimani podnetu sme zotrvali na povodnom vyjadreni sa k spdsobu rieSenia
pripadu, podla ktorého zo znenia platnej pravnej Gpravy je mozné dieta od dochadzky
do Skoly oslobodit’ len na zdklade zdravotnej indikécie.

4.3 Navrh opatreni

- vychadza z principu, Ze verejna sprava je pre ob¢ana.

Je potrebné, okrem existujliceho etického kodexu S$tatneho zamestnanca prijat
komplexny eticky kodex tradnika verejnej spravy prave s dorazom na sluzbu fyzickym
a pravnickym osobam, tak uradnikmi $tatnej spravy ako aj samospravy. Je
nevyhnutné, aby nielen verejnost, ale aj uradnici Statu si  zvySovali urovenl pravneho
vedomia, priCom je potrebné klast’ doraz na neustale zvySovanie kvalifikacie a prehlbovanie
vedomosti a znalosti zamestnancov vo verejnej sprave.

Proces rozvoja a dodrziavania pravnych noriem v demokratickej spolocnosti sa ma
uskuto¢novat’ v ¢oraz vicsej vzajomnej jednote s normami moralky.

V nasej spolocnosti ndm musi ist' o to, aby sme neustdle podporovali rast ulohy
pravneho vedomia ako preventivno-vychovného Cinitel'a proti poruSovaniu prava a sucasne,
aby sme prehlbovali vychovné pdsobenie spolocnosti na tych, ktori porusuju pravidla
spoluzitia. NajucinnejSim a najvyznamnej$im prostriedkom je vychova avjej rdmci aj
vychova k tcte k pravu, priCom ni€ nie je také zlozZité a narocné ako vychova cloveka. Je to
zlozity mnohotvarny a dlhotrvajuci proces. Kazdy formalizmus, kazdé zjednodusenie sa
hrubo vypomsti. Aktivitu a snaZenie musi prejavit' celd spoloc¢nost, jej inStiticie a nielen
institacie vychovného charakteru.

Otazky zvySovania pravneho vedomia apravnej vychovy, najmd vo vztahu
k zdkonnosti a dodrziavaniu prava v nasej spolocnosti by mali byt neustidle predmetom
pozornosti demokratického a pravneho Statu.

Je potrebné sustredit’ pozornost’ v ramci pravnej vychovy a propagandy predovsetkym
na ochranu zékladnych prév a slobdd, ochranu zékladnych pravidiel obc¢ianskeho spoluzitia,
stabilitu a uroven vztahov medzi 'ud'mi, posobit na mladu generaciu v rodine, Skole, na
pracoviskach, vytvarat unich ndvyky aspradvne postoje k spoluobCanom aich prédvam,
pOsobit’ na vytvaranie spravneho systému hodnot, pdsobit’ na tych, ktori su pozivatelmi
alkoholickych népojov a inych navykovych latok, nevyhnutna je prevenéno-vychovné ¢innost’
vo vztahu k trestnej a inej protispoloc¢enskej ¢innosti, posobenie na zachovavanie zdkonov a
inych pravnych predpisov.



5. Vlastna iniciativa verejného ochrancu prav

5.1 Pravna pomoc nad ramec posobnosti

K celkovému poctu dorucenych podnetov je nevyhnutné dodat, ze Kancelaria
verejného ochrancu prav nad ramec zakona o verejnom ochrancovi prav a z vlastnej
iniciativy verejného ochrancu prav poskytuje pravne rady a usmernenia vo svojom sidle
v Bratislave a v 6smych pdsobiskach na uzemi Slovenska. Aj v podnetoch, ktoré nespadaju
do poOsobnosti verejného ochrancu prav alebo je preukdzané, ze konanim, rozhodovanim
alebo necinnostou orgénu verejnej spravy nedosSlo k poruseniu zékladnych prav a slobod
ideme do merita veci a po pravnej analyze veci poskytneme pravnu radu ¢i usmernenie ako
ma podavatel' d’alej postupovat’ pri rieSeni svojho problému.

Celkovo bolo nad ramec zakonnych povinnosti poskytnutych 9 156 pravnych
rad a usmerneni. Z toho len v uplynulom roku 6 189.

Z vlastnej iniciativy aj v podnetoch, z ktorych je hned” od pociatku preskimavania
zrejmé, Ze nejde o porusenie zdkladnych prav a slobod, sa obraciame na prislusné organy
verejnej spravy so ziadostou o informacie, stanoviska, vysvetlenia a preskimavame ich. Aj
prevazna vicsina odloZeni je rieSena tymto spdsobom, pricom obcan vidi, Ze verejny ochranca
prav sa vecou seridzne zaoberal.

K pripadom rieSenym nad ramec posobnosti verejného ochrancu prav

Pripadom, ked’ vo veci neslo o porusenie zékladnych prav a slobod a napriek tomu,
sme pomohli vybavit’ odskodnenie, je napr. pripad vdovy po zomrelom manzelovi, ktory
bol deportovany do koncentra¢ného tdbora. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky jej vSak odskodnenie podla zakona ¢. 305/1999 Z. z. o zmierneni niektorych
krivd osobam deportovanym do nacistickych koncentraénych tdborov a zajateckych
taborov nepriznalo. Pri odévodneni zamietavého stanoviska vychadzalo z ustanovenia
§ 2 ods. 5 citovaného zékona, podla ktoré¢ho pravo ziadat' o odskodnenie neprechédzalo
na manzelku a deti os6b, deportovanych do nacistickych zajateckych taborov. Narodna
rada Slovenskej republiky schvalila medzicasom zakon ¢. 126/2002 Z. z., ktorym bol
zakon ¢. 305/1999 Z. z. ozmierneni niektorych krivd osobam deportovanym
do nacistickych koncentra¢nych taborov a zajateckych taborov novelizovany okrem iného
1 v tom smere, ze ustanovenie § 2 ods. 5 tohto zdkona bolo vypustené a tym bol okruh oséb
opravnenych na odSkodnenie rozSireny 1o manzelky adeti vojnovych zajatcov,
deportovanych do nacistickych zajateckych tdborov, ktory v ¢ase nadobudnutia ucinnosti
zdkona ¢. 305/1999 Z. z. ozmierneni niektorych krivd osobam deportovanym
do nacistickych koncentraénych taborov a zajateckych taborov, dna 1.12.1999 uz neboli
nazive.

Poziadali sme preto Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky o opédtovné
prerokovanie a odSkodnenie podl'a zékona €. 305/1999 Z. z. o zmierneni niektorych krivd
osobam deportovanym do nacistickych koncentraénych taborov a zajateckych taborov
v zneni zékona €. 126/2002 Z. z. Nasledne bolo odskodnenie priznané.




Obcania v pisomnych podnetoch doruc¢enych verejnému ochrancovi prav iosobni
podavatelia nad’alej predkladaju poziadavku poskytnutia bezplatnej pravnej pomoci, najmé
vzhl'adom k ich zhorSujtcej sa ekonomickej situdcii. Preto verejny ochranca prav sa nadalej
zasadzuje o prijatie pravnej Upravy o poskytovani komplexnej bezplatnej pravnej pomoci,
najmi v nadviznosti na ¢lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktora ustanovuje, Ze
kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi $titnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky na ponuku
na aktivnu spolupracu pri tvorbe pravneho predpisu o poskytovani bezplatnej pravnej pomoci
neodpovedal. Nad’alej sme presvedceni, Zze by malo ist’ o poskytovanic komplexnej pravnej
pomoci od pociatku az po vykon rozhodnutia. Je potrebné ustanovit’ predpoklady pre narok
na takuto sluzbu, i urcit’ institiciu, ktora o naroku na jej poskytnutie bude rozhodovat’. Stale
pontikame moznost, Ze touto institiciou by mohla byt Kanceldria verejného ochrancu prav
za predpokladu persondlneho a finanéného zabezpecenia. Poskytovanie bezplatnej pravnej
pomoci by mali podla naSho néazoru zabezpeCovat advokati — clenovia Slovenskej
advokatskej komory, samozrejme s finanénym zabezpeCenim od Stitu a jednoznaéne
ustanovenou zodpovednost’ za jej riadne a v€asné poskytovanie.

5.2 Iniciovanie organov verejnej spravy

Iniciativa vo veci nezakonného prerusenia konania iradmi prace, socialnych veci
a rodiny

Z podnetov sme zistili, Ze pri konaniach uradov prace, socidlnych veci arodiny
dochadza pri doziadaniach vo veci posudkovych c¢innosti pri rozhodovani o poskytnuti
penaznych prispevkov za opatrovanie k preruSeniu konania z dovodu, Ze nie je
posudkovo zhodnoteny zdravotny stav dotknutej osoby odvolavajuc sa na § 29 zakona
o spravnom konani. ZvySenie vyskytu obdobnej, neopravnenej, rozhodovacej ¢innosti uradov
prace, socidlnych veci a rodiny, v ramci uzemia Slovenskej republiky bolo dovodom pre
upozornenie ministra prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, na
nevhodnost’ aplikécie ustanovenia § 29 ods. 1 zdkona o spravnom konani. Dotknuty minister
uznal opodstatnenost’ namietok a ubezpecil verejného ochrancu prav, ze ako v minulosti, tak
aj v sucasnej dobe sa na dantl t¢ému konalo viacero pracovnych stretnuti, organizovanych bud’
samotnym ministerstvom, alebo Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, na ktorych boli
zamestnanci Uradov prace, socialnych veci a rodiny, ktori vykonavaji rozhodovaciu ¢innost’
na useku kompenzécie socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia upozorneni
a in§truovani na nespravnost’ takéhoto postupu.

Iniciativa k zabezpeceniu prava nazerat’ do zdravotnej dokumentacie

V pripadoch rémskych Zien, ktoré mali byt podla ich vyjadrenia nedobrovolne
sterilizované, neboli pravnikom- splnomocnenym  zastupcom poskytnuté udaje z ich
zdravotnej dokumentécie. Pravnych zastupcov v uvedenej veci si mali rémske Zeny zvolit’
udajne z dovodu, ze samé nie st schopné posudit, ¢i obsah zdravotnej dokumentécie
pre ucely sudneho konania mdze sluzit' ako dokazny prostriedok na efektivne uplatnenie si
nahrady za bolest’ a ndhradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia.

V suvislosti s uvedenym problémom sme sa dozvedeli, ze Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky poskytovalo na svojej internetovej stranke pre obCanov usmernenie
tykajlice sa spristupnenia ich zdravotnej dokumenticie vtom zmysle, ze sa priklonilo
k doslovnému vykladu § 16 ods. 6 zdkona ¢&. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,



v zneni neskorSich predpisov ,,Pacient, jeho zékonny zastupca alebo osoba, ktora ma
maloletého v pestunskej starostlivosti, ma pravo nahliadat’ do zdravotnej dokumentécie
arobit si znej] na mieste vypisky“ Na zaklade toho vydalo nasledne Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky diia 28. januara 2003 ,,Pokyn MZ SR, ktorym sa urcuje
zabezpecenie zjednotenia postupu pri vykone sterilizacie® pod ¢. M/0399/2003, ktory mal
zaroven umoznit’ nahliadanie do zdravotnej dokumentécie len pacientom. V rozpore s tymto
pokynom bol vyklad k uplatiiovaniu ustanovenia § 16 ods. 6 zdkona  ¢. 277/1994 Z. z.
o zdravotnej starostlivosti, v zneni neskorSich predpisov, ktory Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky ( vrchny riaditel’ legislativy a prava sekcie zdravotnej legislativy)
poskytlo vo svojej odpovedi pravnej konzultantke Eurdpskeho centra pre Romov dia 11. juna
2003.

Pravo na nahliadanie do zdravotnickej dokumenticie nie je zakladnym pravom
garantovanym Ustavou Slovenskej republiky. Napriek tomu sme poziadali Ministra
zdravotnictva ~ Slovenskej republiky o vysvetlenie uvedenych rozporov. Na  vyzvu
o predlozenie predmetného Pokynu Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky
nereagovalo, pricom svoj postup ani nasledne neoddévodnilo a neospravedlnilo. Vo svojej
odpovedi pritom nad’alej zotrvavalo na vyklade, podl'a ktorého ustanovenia vtedy platnej
pravnej upravy bolo potrebné aplikovat’ doslovne.

So stanoviskom Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky nebolo mozné sa
stotoznit’ (aj s ohl'adom na skuto¢nost, ze v medziobdobi bol Narodnou radou Slovenske;j
republiky opakovane schvéleny zdkon o zdravotnej starostlivosti vyslovne umozilujuci
nahliadanie do zdravotnej dokumenticie aj osobam na to vyslovne pacientom
splnomocnenym), preto sme ministerstvo zdravotnictva vyzvali na napravu uvedeného stavu.
Vo veci sme navrhovali, aby Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky do
predmetného ,,Pokynu MZ SR, ktorym sa urCuje zabezpeCenie zjednotenia postupu pri
vykone sterilizdcie® osoby splnomocnené na nahliadanie do zdravotnej dokumentacie
vyslovne zahrnulo, resp. aby zdravotnicke zariadenia v pdsobnosti Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky bezodkladne insStruovalo o sposobe vykladu uvedeného ,,Pokynu MZ
SR, ktorym sa urCuje zabezpecenie zjednotenia postupu pri vykone sterilizacie* tak, aby
umoznilo nahliadanie do zdravotnickej dokumentacie aj osobam na to pacientom
splnomocnenym.

Odpoved’, ktora nam nasledne od ministra zdravotnictva Slovenskej republiky bola
dorucend, vyslovila pochopenie pre aplikaéné problémy, ktoré mohlo predmetné ustanovenia
zékona o zdravotnej starostlivosti v jednotlivych pripadoch v minulosti spdsobit’. Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky aani minister vSak nepristapili k realizacii nami
navrhovanych krokov, nakolko ,,sa nepovazuju za subjekty opravnené na podavanie
zavaznych vykladov prava“. Opatrenia, ktoré sme v tejto stvislosti navrhli, by zahfnali
vSetkych adresatov ,,Pokynu MZ SR, ktorym sa urCuje zabezpecenie zjednotenia postupu pri
vykone sterilizacie* bez vynimky.

Dolezitym faktom v tejto suvislosti je 1skutocnost, ze uvedené vyjadrenie
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky sme obdrzali dita 10. decembra 2004, pricom
pravna uprava umoziiujica nahliadanie do zdravotnickej dokumentéacie i osobam na to
pacientom vyslovne splnomocnenym mala nadobudnut’ i¢innost’ dia 1. januara 2005.

Iniciativa ku komplexnému rieSenie situacie v konani Socialnej poist'ovne

V suvislosti s pretrvavajucou zlou  pracovnou situaciou v Socidlnej poistovni
pri rozhodovani onaroku na davku zddéchodkového poistenia po prijati zakona



¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, konkrétne
vykonavanie prace nadcas ako aj o prace v ditoch pracovného pokoja sme osobne v Sociélnej
poistovni — ustredi s Radou riaditel'ov riesili. Nasledne predseda rady riaditelov zaslal
verejnému ochrancovi prav oznamenie o vykonanych opatreniach a o ich plneni.

Zvysenie poctu pracovnikov, posilnenie technologickej linky a praca nadcas ¢i uz
v pracovny deii ako aj v den pracovného pokoja vsSak z pohladu obcana, ktory sa domaha
svojho zékladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, ako aj prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov neriesi komplexne danu situaciu, a to priznanie
dochodku a zabezpecenie jeho pravidelnej vyplaty.  RieSenie situdcie pracou nadcas
povazujeme za nesystémové, aj ked nepredpokladdme, Ze by v danom pripade doslo
k porugeniu ¢lanku 36 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorom sa hovori, Ze zamestnanci maju
pravo na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky a zdkon im zabezpecuje najma
najvyssiu pripustnu dizku pracovného &asu, ktora je podl'a ustanovenia § 85 ods. 9 Zakonnika
prace najviac 48 hodin tyzdenne.

Vzhl'adom k tymto okolnostiam, ako aj k obsahom podnetov, s ktorymi sa na nas
obracaji obcania Slovenskej republiky vo svojich doéchodkovych zaleZitostiach
nepovazujeme za systémové opatrenia, také opatrenia, ktoré by trvale nerieSili nepriazniva
situdciu. Povazujeme za nevyhnutné, aby legislativa dotykajuca sa zmien zédkona o socidlnom
poisteni bola vykonavané s dostatocnym ¢asovym, minimalne s polroénym predstihom. Pre
uplnost’ uvadzame, ze zadkon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov bol uverejneny v Zbierke zédkonov 27. novembra 2003 a ti¢innost’ nadobudol 1.
januara 2004. Toto kratke casové obdobie nevytvorilo dostatocny Casovy priestor na
technicko-organizacnu pripravu, nehovoriac o personalnom zézemi, t.j. pripravu pracovnikov

na tak rozsiahlu zmenu v oblasti dochodkovej reformy.

5.3 Iniciativa vo vzt’ahu k vyborom Narodnej rady Slovenskej republiky

Verejny ochranca prav nema zakonoddrnu iniciativu. Pokial’ vSak pri svojej ¢innosti
zisti, ze viaceri obCania sa domnievaju, ze pravny predpis porusuje ich zdkladné prava
a slobody obracia sa na Narodnu radu Slovenskej republiky.

Tak tomu bolo aj v pripade zdkona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych
zéhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva. Vybor Narodnej rady Slovenskej
republiky pre Pudské prava, narodnosti a postavenie Zien sme informovali, Ze viaceri
ob¢ania namietali rozpor s Ustavou Slovenskej republiky a vidia vtom porusenie ich
zakladného  prava. PoruSenie svojich prav vidia najmd v znevyhodneni vlastnikov
nehnutelnosti v zdhradkovych osadach oproti ndjomcom tychto nehnutel’nosti tym, ze zédkon
neposkytuje majitelom poddy v zriadenych zahradkovych osadach rovnakd ochranu ako
majitefom ostatnej pol'nohospodarskej pody, nakolko medzi vlastnikom a uzivatelom
dochadza k zakonnému najmu s pevne stanovenou vyskou najomného.

Rovnako sme  informovali Vybor  Narodnej rady Slovenskej republiky
pre zdravotnictvo ohl'adne toho, ze viaceri obania namietali porusenie zékladnych prav
v dosledku uplatiiovania zdkona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad’ovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov. Odpoved predsedu vyboru bola vtom zmysle, Ze len Ustavny sud Slovenske;



republiky je prislusny rozhodnut, ¢i doslo k porusenie zdkladnych prav a slobod a ze pravna
norma je zaloZena na principe solidarity a je taxativne vymenovany okruh subjektov, ktoré st
povinné platit’ odvody do zdravotnych poistovni.

Osobitne chceme informovat’ o pripade vo veci $kolskych obvodov a preplacania
cestovného, na ktory sme listom upozornili Vybor Narodnej rady SR pre Pudské prava,
narodnosti a postavenie Zien.

Obcianka Prednej Hory nas informovala, Ze cez Predni Horu prechddza katastralna
hranica dvoch obci, ¢ast’ tizemia patri pod jednu obec, ¢ast pod druhi. Vo viacerych
pripadoch ztohto dévodu nastala situdcia, ze niektoré¢ deti denne dochddzajice
do zakladnej skoly cestovné preplacané nemaju, hoci deti zo susednej bytovky ano. Vsetky
deti cestuju pritom do tej istej Skoly a tym istym autobusom.

Uvedené vyplyva z ustanovenia § 8 ods. 6 zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave
v Skolstve a Skolskej samosprdve a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSieho predpisu, podla ktorého: ,,Ak si obec na el zabezpecCenia povinnej Skolskej
dochadzky nezriadi zakladnu Skolu, zakladnu Skolu s materskou Skolou, je skola v obci,
s ktorou ma obec zriadeny spolo¢ny Skolsky obvod a v ktorej bude ziak plnit’ povinni
Skolsku dochadzku, povinna z prostriedkov Statneho rozpoctu uhradit’ zakonnému zéstupcovi
ziaka cestovné ndklady na dopravu ziaka do tejto skoly vo vyske ceny hromadnej dopravy,
ak nezabezpeci dopravu ziaka inak.

Podla predmetného zdkona, Skolsky obvod zdkladnej Skoly zriadenej obcou urcuje
obec svojim vSeobecne zaviznym nariadenim. Skolsky obvod zakladnej $koly tvori
uzemie obce alebo jej Cast. Ak je obec zriad'ovatelom viacerych zdkladnych $kol, urci
svojim vSeobecne zavdznym nariadenim Skolské obvody pre jednotlivé zakladné Skoly.
Ak obec nie je zriadovatelom zdkladnej Skoly, mdze sa dohodnut so susednymi obcami
na spolo¢nom skolskom obvode zakladnej Skoly.

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky sme upozornili, Ze citované ustanovenie
zékona moéze byt podla nasho ndzoru diskriminacné, pretoze ak zadkonny zastupca ziaka
vyuzije zdkonni moznost’ a rozhodne, Ze ziak bude plnit’ povinni Skolski dochadzku
v zékladnej Skole mimo urc¢ené¢ho Skolského obvodu, v ktorom ma trvalé bydlisko, Ziak neméa
podla platnej legislativy narok na tthradu ndkladov na dopravu.

Platnd pravna tuprava podl'a nasho nazoru moéze zasiahnut' aj do prava obcCanov
patriacich k narodnostnym mens$indm a etnickym skupindm na vzdelanie v ich jazyku, ked’
zlozita finan¢na situacia mnohych rodin neumoziuje, aby Ziak navstevoval zakladnt skolu s
vyucovacim jazykom svojej narodnosti, pokial’ je umiestnend mimo urceny Skolsky obvod,
prave z dovodu, Ze v takomto pripade mu nebuda uhradzané cestovné naklady.

Vzhladom na zavaZznost’ vysSie uvedené¢ho problému sme povazovali za dolezité
upriamit’ pozornost’ vyboru na danti skutocnost’ (ked’ze verejny ochranca prav nemé pravo
zakonodarnej iniciativy) a sucasne poziadat’ o prijatie opatreni, ktorymi by sa odstranil mozny
diskrimina¢ny charakter predmetného ustanovenia zékona.

Preskimanim podnetov a Ziadosti o prdvnu radu narazili sme na problém suvisiaci
s evidenciou uchadzacov o zamestnanie, resp. ich vyrad’ovanim a opiitovnym zaradenim
do evidencie uchadzacov o zamestnanie a povazovali sme za potrebné nan upozornit’ Vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky pre Pudské prava, narodnosti a postavenie Zien.

ObcCania namietaji  ti skutoCnost, Zze ako obcan, ktory (dobrovolne) poziadal
o vyradenie z evidencie uchiddzacov o zamestnanie, nemoze na zaklade platnej pravnej



upravy, byt do evidencie uchddzadov o zamestnanie opdtovne zaradeny skor, ako
po uplynuti Siestich mesiacov odo dna jeho vyradenia z evidencie.

Uvedené vyplyva z obsahu ustanovenia § 36 ods. 3 zékona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého ,, V pripadoch vyradenia z evidencie uchaddzaCov o zamestnanie z dovodov podla
odseku 1 pism. m) a z dévodov podl'a odseku 2 urad znovu zaradi uchadzaca o zamestnanie
do evidencie uchadzacov o zamestnanie po uplynuti Siestich mesiacov odo dna jeho vyradenia
z evidencie uchadzacov®.

Predmetné ustanovenie zakona je nielenze priamo zasahujuce do zékladného prava
obc¢anov — prava na pracu (pravo na pristup k zamestnaniu tvori jeho imanentnt sucast’), ale
vdaka svojej nepresnosti je spdsobilé privodit’ i praktické problémy v pripadoch, Ze sa
dotknuty obc¢an voc¢i rozhodnutiu o vyradeni z evidencie uchddzacov o zamestnanie odvola. V
pripadoch vyradenia z evidencie uchadzacov o zamestnanie z dovodov podl'a odseku 1 pism.
m) a z doévodov podla odseku 2 trad znovu zaradi uchidzaca o zamestnanie do
evidencie uchadzaov o zamestnanie po uplynuti Siestich mesiacov odo dna jeho
vyradenia z evidencie uchddzacov o zamestnanie, nakol’ko toto ustanovenie zakona
odkazuje na dévod vyradenia z evidencie uchadzacov podla ,,odseku 1 pism. m)“, ktoré ale
ustanovenie zdkona v odseku 1 neuvaddza. Ide o neddslednost’ pri tvorbe zdkona, resp.
pri jeho novelizacii zakonom ¢. 191/2004 Z. z., kedy doslo k vypusteniu jedného z dévodov
vyradenia z evidencie uchadzacov o zamestnanie v ustanoveni § 36 zakona (konkrétne pism.
h) priznanie vysluhového ddéchodku alebo invalidného vysluhového dbéchodku podla
osobitného predpisu) a naslednej zmene, ked’ sa dovtedajSie pismena 1) az m) zakona d’alej
oznacuju ako pismend h) az 1) — na ¢o mali prirodzene reagovat’ i nadvézujlice ustanovenia,
ktoré¢ dovtedy na ustanovenie pism. m) odkazovali a k Comu, ako som uz vyssie uviedol,
nedoslo (vid’. platné znenie ustanovenia § 34 ods. 10 pism. e) a tiez uz citované ustanovenie
§ 36 ods. 3 zékona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov).

Za zasadné pochybenie vyustujuce do odnatia moznosti realizovat’ tistavné pravo na
pracu je mozné povazovat i skutocnost, Ze nasledky vyradenia zevidencie uchadzacov
0 zamestnanie z dovodu ziadosti obCana o vyradenie z evidencie (ustanovenie § 36 ods. 1
pism. m) konstruoval zdkonodarca ako sankciu obdobnt tej, akll uplatiiuje voci obcanom,
ktori boli z evidencie uchadzacov o zamestnanie vyradeni z dovodu nespoluprace s iradom
prace (nezaradenie v obdobi 6 mesiacov odo diia vyradenia). Mame za to, ze takyto postup
moZze byt vrozpore s garanciou, ktori ob&anom Slovenskej republiky vyslovila Ustava
Slovenskej republiky vo svojom c¢lanku 35 ods. 3.

Predseda osloveného vyboru informoval verejného ochrancu prav, Zze vzhladom
na zéavaznost problému okamzite oslovil Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny
Slovenskej republiky so Ziadostou o poskytnutie stanoviska s tym, ze toto stanovisko by malo
obsahovat’ aj vyjadrenie k novelizacii predmetného zakona. Informoval aj predsedu Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre socidlne veci a byvanie. Ubezpecil, Ze po
doruceni vyziadaného stanoviska gestorského rezortu sa vybor bude venovat’ problematike
s plnou vaznost'ou.

Verejny ochranca prav po prvykrat v septembri roku 2004 predlozil z vlastnej iniciativy
polro¢ni spravu o ¢innosti verejného ochrancu prav Vyboru pre 'udské prava, narodnosti
a postavenie zien Narodnej rady Slovenskej republiky. Spravu predlozil najmé z dovodu



zvysenia preukazanych poruseni zakladnych prav a slobod a z dovodu, ked’ po prvy
krat v historii sa obratil na vladu Slovenskej republiky ako nadriadeny organ v suvislosti s
uplatnenim ustanovenia § 19 ods.3 zédkona o verejnom ochrancovi prav, nakol'’ko nesthlasil
so stanoviskom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. Na tieto skuto¢nosti bolo podl'a ndsho nazoru
potrebné upozornit’ ges¢ny vybor.

Rok 2004 bol rokom viacerych legislativnych zmien. Upriamujeme pozornost’ na nase
pripomienky k dvom zakladnym pravnym normam tykajtcich sa trestnopravnej oblasti, a to k
navrhom Trestného zakona i Trestného poriadku. Vo vztahu k Trestnému poriadku sme
navrhli, aby v taxativne vymedzenych pripadoch bol opravneny podat’ dovolanie aj verejny
ochrana prav, ktory sa najcastejSie stretdva s pripadmi, kedy sa obcania domdhaji podania
mimoriadneho opravného prostriedku jeho prostrednictvom z dévodov porusenia zakladnych
prav a slobod voci rozhodnutiam prvostupiiového alebo odvolacieho sudu.

V suvislosti s prebiehajucimi  legislativnymi prdcami na pravnych predpisoch
upravujucich vykon vézby a vykon trestu odiatia slobody sme sa na zdklade poznatkov
z preskiimavania podnetov z danej oblasti zamerali najmé na podmienky povolovania a rezim
prijimania néavstev, zabezpecenie osobnej hygieny, opatrenia stvisiace s odobratim zbrane,
podmienky zabezpecenia tlmoc¢nika cudzincom, podmienky vykonu vézby a trestu odiatia
slobody mladistvymi.

5.4 Formovanie pravneho vedomia

Dolezitym nastrojom vplyvu na proces formovania sposobu zivota je pravny poriadok
— realizovand zakonnost’ v spolo¢nosti. Rezim zakonnosti je vlastny demokratickému
zriadeniu a zabezpeCenie dodrziavania zdkonnosti patri k délezitym ulohdm kazdého
demokratického a pravneho Statu.

Kancelaria verejného ochrancu prav popri poskytovani ochrany zakladnym pravam a
sloboddm nadalej kladie doraz na komplexni sluzbu obcanovi. Ide najmi
o poskytovanie pomoci a odborné usmeriiovanie, kde a ako svoje prava moze uplatnit,, ale aj
pripominanie mu jeho povinnosti. Medzi prioritné Ulohy patri aj odstraiiovanie pravnej
nevedomosti formou pravnej propagandy aosvety, ako aj zlepSovanie komunikécie
medzi obanom a Statom.

Je potrebné neustale podporovat’ rast tlohy pravneho vedomia ako preventivno-
vychovného Cinitel'a proti porusovaniu prava a prehlbovat’ vychovné pdsobenie spoloc¢nosti
na tych, ktori poruSujui pravidla spolunazivania. Ved’ pravne vedomie predstavujice ndzory
na platné pravo, stupen jeho poznania, jeho hodnotenie a postoj k pravu vobec sa prejavuje
v konani ¢loveka, ¢i uz v stulade alebo v rozpore s pravom. Kazda prakticka ¢innost’ organov
verejnej spravy, rozhodnutia a iné formy pravnej ¢innosti pracovnikov osobitne funkcionarov
tychto organov maju velky vyznam na utvaranie pravneho myslenia obCanov ana ich
predstavy a praktické postoje v oblasti dodrziavania prav, zdkonnosti a pravidiel spoluzitia.

ZvySovanie pravneho vedomia je predpokladom ucinnejSieho uplatiiovania prav a
slobdd obcanov. I preto je potrebné zvySovat pravnu vzdelanost, treba zvySovat’ celkovi
pravnu kulturu. Znalosti pravneho charakteru maji vyznam pre pochopenie informativnej
funkcie prava, rozhodovacej funkcie prava i preventivnej funkcie prava.



V tejto stvislosti pripominame, Ze ,, neznalost’ zakona neospravedliuje.*

Teda z doteraz uvedeného vyplyva, ze znalost zdkladnych pravnych predpisov je
prvym predpokladom toho, aby pravo mohlo byt nalezitym spdsobom aj uplatnené, je
nevyhnutnou podmienkou pre sprdvne pochopenie obsahu rozhodnuti stanovisk a zaverov
prislusnych organov verejnej spravy a skutocnostou, ktorda pomaha predchadzat
nedorozumeniam, ktoré vznikaju medzi obcanmi a orgdnmi verejnej spravy.

Rok 2004 verejny ochranca prav venoval osobitne pravam diet’at’a. Kancelaria
verejného ochrancu prav k pravam dietata organizovala medzinarodnt konferenciu, tlacové
konferencie, uskuto¢nili sme niekol’ko stretnuti so Studentmi strednych a vysokych $kol,
detmi v detskom domove, kancelaria pripravila aj informa¢né materidly osobitne k pradvam
diet’ata.

Davame do pozornosti, ze deti si minoritna skupina obyvatel’stva, ktora sa nevie
sama branit’ a 'ahostajnost’ voci pravam deti sa spolo¢nosti nevyplati, preto je nutné venovat’
ochrane ich prav naleziti pozornost. Na tlacovych konferenciach sme prezentovali poznatky
o poruSovani prav deti na Slovensku vratane konkrétnych pripadov tykajucich sa prav deti,
ktoré sme pomohli vyrieSit. Zdoéraziiujeme najmd, Ze v Slovenskej republike plati
medzinarodny Dohovor o pravach dietata a je zodpovednostou Statu zabezpecCovat’ jeho
uplatnenie. Pretoze Kancelaria verejného ochrancu prav poskytuje kvalifikovani pravnu
pomoc v oblasti ochrany prav dietata, nepriklaname sa k vytvoreniu Specialneho
ombudsmana pre deti, sme vSak za doslednejSie uplatiiovanie sucasnych pravnych noriem,
ktorych kvalita je na nalezitej urovni, zial' ich aplikdcia v praxi nie je vzdy kvalifikovana.

Za TUcasti predstavitelov akademickej obce, Statnych institacii, mimovladnych
organizacii, odbornikov z oblasti prdva a psycholégie zaoberajucich sa problematikou
pravnej upravy postavenia dietat’a, najmd vo vztahu k uplatiovaniu Dohovoru o pravach
dietata zpravnej a psychologickej stranky kanceldria zorganizovala spolu s Obcianskym
zdruzenim V & P medzinarodnu Kkonferenciu pod zastitou predsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky ,, Prava dietat’a a ich ochrana®“. Vystupom z konferencie, ktord sa
stretla s velkym ohlasom odbornej verejnosti ale i médii bolo zhodnotenie sicasného stavu
ochrany prav deti anivrh Programu uplatiiovania Dohovoru o pravach diet’at’a
v Slovenskej republiky. Predmetny névrh je prilohou ¢.3 tejto spravy.

V tyzdni, vktorom sme si pripomenuli Medzindrodny den l'udskych prav sme
osobitni pozornost” venovali zvySovaniu pravneho vedomia verejnosti s cielom priblizit
informacie o ochrane prav obCanov. Tyzden aktivit sme zacali na vychodnom Slovensku
otvorenim 1 . ro¢nika cyklu "Verejny ochranca prav detom a mladezi“. V aktivnych
diskusiach sme sa stretli so Studentmi Fakulty vyrobnych technolégii KoSickej Univerzity
v PreSove, so Studentmi Gymnazia na Kukucinovej ulici v Poprade, ZdruZenej strednej Skole

sluzieb v Ziari nad Hronom, s detmi v Detskom domove v Novej Bani, Gymnazia na
Tomasikovej ulici v Bratislave a Studentmi z Gymnazia Ivana Horvatha v Bratislave. Verejny
ochranca prav ocenoval studentov, ktori sa zapojili do vedomostného kvizu 0

zédkladnych pravach a slobodach a pravach dietata. Studenti sa pocas aktivnej diskusie
zaujimali najmid o ochranu prava na vzdelanie, vyslovili ndmietky k legislativnej zmene,
ktorou sa zavadza novy sposob maturity. Kritike bola podrobend aj pravna norma tykajica sa
ziskavania vyuénych listov v uréitych odboroch §tadia. Studenti sa zaujimali aj o pripady
fyzického a psychického nasilia na det'och a na sposoby ochrany prav deti ako aj o d’alSie



pripady z trestnopravnej oblasti. Pravnici Kancelarie verejného ochrancu prav spolu s
obyvatelmi a zamestnancami Domova socidlnych sluzieb v Béhoni riesili problémy, s
ktorymi sa stretdvaju pri pobyte v domove, najmi poskytovanie zdravotnickych sluzieb,
dodrziavanie domového poriadku ako aj problémy pri pozbaveni spdsobilosti na pravne
ukony.

Dalej sme so Slovenskym narodnym strediskom pre ludské prava organizovali
medzinarodni konferenciu ,,Vychova kludskym pravam vboji proti diskriminacie®.
Kancelaria verejného ochrancu prav organizacne zabezpeCovala 2.panel konferencie
pod nazvom ,, Uloha ombudsmana na formovani pravneho vedomia verejnosti®, ktorého
sa aktivne zucastnili ombudsman Mad’arskej republiky, zastupca ombudsmana Pol'skej
republiky, poradkya ombudsmana Ceskej republiky. Prednasajici sa zhodli na
dolezitosti zvySovania pravneho vedomia verejnosti ako ddlezitého prostriedku uplatiiovania
ochrany l'udskych prév a zédkladnych slobod, informovali o svojich aktivitich v danej oblasti a
vyzdvihli dolezitost’ posobenia v regionoch krajin.

V stretnutiach a odbornych besedach so Studentmi verejny ochranca pokracuje aj
nad’alej. Napr. Studenti Gymnazia Ivana Horvatha v Bratislave poziadali o prednasku
z oblasti trestného prava v mesiaci januar 2005, kedy verejny ochranca prav slavnostne
spoluotvaral aj novu budovu Zakladnej Skoly Juraja Hol¢eka v Dolnom Ohaji.

Opakovane v spolupraci s prislusnymi tiradmi prace, socidlnych veci a rodiny rieSime
upravy styku rodiCov s detmi po rozvode priCom Ziadame zabezpelit’ reSpektovanie
Dohovoru o pravach dietat’a.

Kanceléria verejného ochrancu prav pripravuje pre obCanov informac¢né materialy,
ktoré distribuuje po celom Slovensku, napr. letak ,,Zakladné prava a slobody podl'a Ustavy
SR, ,,Posobnost’ verejného ochrancu prav®, ,Pravomoci verejného ochrancu prav*,
informacny letdk o spdsobe podavania podnetu, ,Verejny ochranca pradv a samosprava‘,
distribuuje letak ,,Eurdépsky ombudsman® a na ziadost’ verejnosti pripravuje informacnych
materidlov k problematike Eurdpskej unie, informécie z Europskeho parlamentu, informacie
o Navrhu Eurépskej zmluvy — Ustavy EU. Kancelaria verejného ochrancu prav pripravila
vydanie zbornika z konferencie ,,Postavenie ombudsmana v demokratickom a pravnom State*
a zbornika z konferencie ,,Prava diet’at’a a ich ochrana“ a zabezpecuje aj ich distribtciu.

5.5 Spolupraca s mimovladnymi organizaciami pri zvySovani pravneho vedomia

Verejny ochranca prav a Slovensky vybor pre Unicef uskutoCnili v predvecer
Medzinarodného dna deti v priestoroch Unicef "Spolo¢né pravne poradenstvo pre dieta a
rodinu", kde pracovnici oboch institucii poskytovali pravne usmernenia ohl'adne problematiky
pravnej ochrany deti.

Pracovnici Kancelarie verejného ochrancu prav sa aktivne zuacastiiovali
na podujatiach organizovanych mimovlddnymi organizdciami, napr. semindr organizovany
obc¢ianskym zdruzenim Tabita, ktory bol zamerany na pripravu socidlnych pracovnikov pre
pracu s ohrozenymi skupinami deti a mladdeze, ktory je sucastou aktivit projektu ,,Mobilita
prace s mladezou®. Zamerom je vybudovat' metodicku jednotku s pdsobnostou pre cela
strednti Eurdpu a network organizacii svojou ¢innostou orientovanych na pracu s rizikovymi
skupinami deti a mladeze. Cielom takejto metodickej jednotky by nasledne malo byt



poskytovanie = poradensko-konzultaéného a informacného servisu zainteresovanym
inStitacidm. Obsahom prednasky zastupcov Kancelérie verejného ochrancu prav a naslednej
diskusie bola problematika ochrany prav deti a trestného stihania mladistvych podla platnej
pravnej Upravy v Slovenskej republike.

Medzi vyznamné podujatia, ktorych sa pracovnici Kanceldrie verejného ochrancu
prav zucastnili boli aj podujatia ,,Vzdelavanie a zamestnavanie 'udi s mentalnym postihnutim
v Slovenskej republike®, organizatorom podujatia bolo Obc¢ianske zdruzenie Inkluzia; IX.
ro¢nik Jesennej $koly prava pod nazvom ,Pramene prava quid iuris po vstupe do EU“,
ktorého organizatormi boli Ustav §tatu a prava SAV a Ob¢ianske zdruzenie EUROPE 2000
a zastitu nad ktorym prevzal verejny ochranca prav, stretnutia s organizatormi projektu
MEMO 98 ,,Lepsie spravy o Romoch®, konferencia ,,Cudské prava obeti trestnych ¢inov
aich ochrana®, stretnutie s predstavitelmi Obcianskeho zdruzenia Parlament romskych osad
vo veci participacie Kancelarie verejného ochrancu prév pri rieSeni projektu tykajuceho sa
zvySovania pravneho vedomia romskeho obyvatel'stva na zapadnom Slovensku.

.....

stretnutie s mimovladnymi organizdciami. Na spolo¢nom stretnuti sa so zastupcami
Slovenského vyboru pre Unicef, Ligy aktivistov za l'udské prava a Slovensko-pol'skej
spoloc¢nosti pre priatel’'stvo a dobré susedské vzt'ahy dohodli na d’al$ich spolo¢nych postupoch
a zefektivneni spoluprace. Ocenit’ by sme chceli osobitne spolupracu S0
Slovensko-pol'skou spolo¢nostou pre priatel'stvo a dobré susedské vztahy, ktord sa
vyznamnou mierou podielala na viacerych podujatiach kancelarie, osobitne aj
pri zvySovani pravneho vedomia zvlast na vychodnom Slovensku.

5.6 Spolupraca s médiami pri zvySovani pravneho vedomia

V spolupréci s médiami chceme dosiahnut’ obojstranne dobru a efektivnu spoluprécu,
preto mame vypracovanu koncepciu informacnej ¢innosti spolu s medialnou stratégiou. Sme
stdle presvedCeni, ze spoluprdca s médiami sa bude neustile zlepSovat prave vo vztahu
k formovaniu pravneho vedomia obcanov. Nemozno vSak opomenut’ skutoCnost, Ze nie
vSetko mozno zverejniovat’, najmé pred dokladnym preskimanim a vyrieSenim veci. Predsa
chranime obcana, ktory nas Ziada o ochranu svojich zakladnych prav a slobod.

Velmi pozitivny ohlas obCanov zaznamenava pravidelna rozhlasova relicia
v Slovenskom rozhlase, ktorej cielom je prave napomahat’ k zvySovaniu pravneho vedomia
verejnosti a prezentovat’ vysledkov prace verejného ochrancu prav. Pravnici Kancelarie
verejného ochrancu prav st hostami v zivom vysielani relacie ,,Kontakty” Slovenského
rozhlasu okruhu Radio Regina aj niekol'’kokrat mesa¢ne s mimoriadnou odozvou ob¢anov
priamo v zivom vysielani a nasledne pri osobnych stretnutiach a telefonickych rozhovoroch
s podavatel'mi podnetov.

Pozitivny = prinos maju aj pravidelné rubriky verejného ochrancu prav
v celoStatnych i regionalnych dennikoch s rovnakym cielom pdsobit’ na pravne vedomie
verejnosti a oboznamovat's  vysledkami c¢innosti verejného ochrancu prav i vystupenia
verejného ochrancu prav a pravnikov Kancelarie verejného ochrancu prav v elektronickych
médiach.



Medzi Uspesné propagacno-osvetové podujatia verejného ochrancu prav patri uz
pravidelné organizovanie predizenych pracovnych dni v Kancelérii verejného ochrancu prav
medializovany pod nidzvom ,,U ombudsmana dvere dokoran®, ktory verejny ochranca
prav organizuje nielen pri prilezitosti Medzindrodného diia 'udskych prav dna 10. decembra.
V sidle kancelarie v Bratislave sme poskytli odborné konzultacie a pravne rady ako pomoc
pri ochrane zékladnych prav a slobdd az do 20.15 hodiny. Tato moznost’ 10. decembra 2004
vyuzilo 227 obéanov. NajcastejSie rieSené pripady obcanov, ktori vyuzili den otvorenych
dveri, sa tykali davok socidlnej pomoci, prispevkov v hmotnej ntidzi, poskytovania zdravotne;j
starostlivosti, tiez starobnych déchodkov, plnenia vyzivovacej povinnosti na maloleté deti,
problémy bytovych spolocenstiev, prietahov na organoch verejnej spravy - najviac na sudoch
vietkych stupiiov, ale aj Uradoch prace, socidlnych veci a rodiny, Socialnej poistovni. Po
efektivne] informacnej kampani printovych i elektronickych médii danti moznost’ vyuZzivaju
oblania z celého Slovenska a7 od ukrajinskych hranic. Najstar$i navitevnici predizeného
pracovného diia mali viac ako 90 rokov, posledni navstevnici prichddzali  po vypocuti
hlavnych vecernych sprav tesne pred 20.00 hodinou.

S cielom podakovat sa novinarom za to, ze UspeSne prispievaju k zvySovaniu
pravneho vedomia verejnosti, ktoré je predpokladom ucinnejSieho uplatiiovania zakladnych
prav a slobdd obcanov verejny ochranca prav slavnostne udeloval ocenenia verejného
ochrancu prav pre média za prinos pri zvySovani pravneho vedomia v oblasti
zakladnych prav a slobéd v Slovenskej republike v kategoriach regionalne média, printové
média — celoplosné, elektronické média — celoplosné rozhlasové vysielanie, elektronické
média — celoplo$né televizne vysielanie.

Najvacsi zaujem zo strany médii je najmd o publikovanie pribehov konkrétnych
obCanov, ich autentick¢ prerozpravanie na kameru ¢i mikroféon priamo podévatelmi
podnetov. Musime upozornit’, ze sme viazani ml¢anlivost'ou a zdkonom o ochrane osobnych
udajov, ktoré ndm neumoznuju zverejnovat pripady podavatel'ov bez ich vyslovného sthlasu
a vacsina podavatel'ov s medializovanim svojho pripadu nesuhlasi.

5.7 Vyznamné medzinarodné podujatia

Pri prilezitosti druhého vyrocia svojej ¢innosti verejny ochranca prav usporiadal, pod
zastitou predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky a za ucasti  predseda Vyboru pre
ludské prava, ndrodnosti a postavenie Zzien, medzindrodnu konferenciu pod nazvom
"Postavenie ombudsmana v demokratickom a pravnom Stiate" .Vytvorenie inStitatu
verejného ochrancu prav a budovanie jeho tradu bolo jednou 2z podmienok pre vstup
Slovenskej republiky do Eurdpskej unie a zaroven aj vyzvou pre celil krajinu, pretoze
v kontexte novej Eurdpy je ochrana zakladnych prav a slobdd povazovana za jednu
z najdolezitejSich priorit. Pri prilezitosti druhého roku existencie institucie, verejny ochranca
prav zhodnotil svoje pdsobenie a stav dodrziavania zdkladnych prav a slobdd
v Slovenskej republike. Spoloéne so svojim hostom verejnym ochrancom prav Ceskej
republiky Otakarom Motejlom zaroven porovnali situaciu pri ochrane prav a slobod
v oboch susednych krajinach. Medzinarodné konferencia zaznamenala zaujem predstavitelov
politického zivota, akademickej obce, profesijnych zdruzeni a mimovladnych organizécii
z Ceskej a Slovenskej republiky, vratane niektorych z autorov zakona o verejnom ochrancovi
prav. Na zédklade zaverov konferencie sme vypracovali aj niektoré zasady pre novelizaciu
zakona o verejnom ochrancovi prav, ktoré¢ sme predlozili Vyboru Nérodnej rady Slovenskej
republiky pre 'udské prava, ndrodnosti a postavenie Zien.



Vyznamnou aktivitou verejného ochrancu prav s cielom nadviazania a prehibenia
vzajomne] spoluprdce ombudsmanskych inStiticii  blizkych nielen geografickym
usporiadanim, ale aj historickym vyvojom a aktudlnym dianim v medzindrodnom priestore
bolo zorganizovanie Vv historii prvého ,,Summitu ombudsmanov krajin V4 s bohatym
pracovnym, ale aj spolo¢enskym programom. Ombudsmani rokovali o priblizovani svojich
posobnosti a kompetencii vzhladom na ¢innost’ po vstupe do Eurdpskej unie, o vztahu
narodnych ombudsmanov a Eurdépskeho ombudsmana, pdsobeni narodnych ombudsmanov v
regionoch svojich krajin, ale i o spolupraci ombudsmanov s mimovladnymi organiziciami a
médiami. Jeho vysledkom bolo ,,Memorandum®, ktoré sa stalo zakladnym dokumentom pre
spoluprdcu a vzajomnu sucinnost tychto nezavislych ustavnych inStitGtov a ich
predstavitel'ov. Prvym prejavom spoluprace bolo prijatie ,,Vyzvy ombudsmanov krajin V4%
k vlastnym poslancom Europskeho parlamentu pri prilezitosti volby nového Europskeho
ombudsmana. Verejny ochranca prav organizaciou uvedeného podujatia zalozil historiu
pravidelnych stretnuti k spoloénym problémom ochrany zékladnych prav a slobod
v stredoeurdpskom priestore.

5.8 K niektorym zasadam navrhu novelizacie zakona o verejnom ochrancovi prav

Cinnost’ verejného ochrancu prav a jeho kancelarie za tri roky posobenia nového
inStitutu v nasej spoloCnosti a State priniesla skusenosti s uplatiiovanim sticCasnej pravnej
upravy o verejnom ochrancovi prav na takej urovni, ze ich povazujeme za dostacujuce
na predloZzenie navrhu novelizacie zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav
v zneni neskorSich predpisov.

Verejny ochranca prav v osobitnej polro¢nej sprave o ¢innosti predloZzenej Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre I'udské prava, narodnosti a postavenie Zien, predloZzil
aj zasady novelizacie zakona ¢. 564/2001 Z.z. o verejnom ochrancovi prav v zneni
neskorsich predpisov. Sprava o ¢innosti verejného ochrancu prav bola prerokovana vyborom
dina 12. oktobra 2004. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre l'udské prava,
narodnosti a postavenie Zien v sulade so zdvermi diskusie o polro¢nej sprave o Cinnosti,
predlozenej z vlastnej iniciativy verejnym ochrancom prav prerokoval osobitne zasady navrhu
novelizacie zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich
predpisov v januari roku 2005. Verejny ochranca prav predniesol zasady novelizacie, pri
ktorych vychddzal =z praktickej aplikacie zdkona, poznatkov a zadverov stretnuti
ombudsmanov, osobitne aj ombudsmanov krajin V4, v neposlednom rade Medzinarodne;j
charty efektivnosti ombudsmanov a Ustavy EU. Verejny ochranca prav poniikol vyboru
moznost’ poverit' pripravou paragrafového znenia novelizacie zakona Kancelariu verejného
ochrancu prav.

Vymedzenie pdsobnosti verejného ochrancu prav len k zakladnym pravam
a slobodam sa na zaklade poznatkov z doterajSieho pdsobenia verejného ochrancu prav javi
uréitym spdsobom ako obmedzujuce, a tak ako uz bolo skonstatované v predoslych spravach
o ¢innosti verejného ochrancu prav, opdtovne navrhujeme zvazit' rozSirenie posobnosti
verejného ochrancu prav na celu ,,maladministraciu®.

DalSie navrhy sa dotykaji najmd procesnej c¢innosti podla zikona o verejnom
ochrancovi prav, ato najmi niektorych ustanoveni o sticinnosti vo vztahu k sidom a



prokuratire, ale aj mimovladnym ainym organizaciam, dalej ochrany a spracivania
osobnych udajov. Za jeden znajdolezitejSich povazujeme ndvrh ustanovit povinnost’
organov verejnej spravy poskytovat’ informacie, vysvetlenia a stanoviska
ku skutkovych a pravnym otizkam verejnému ochrancovi do 20 dni od dorudenia.
Nakol'ko od rychlosti poskytnutia potrebnych podkladov zéavisi jeden z prioritnych ciel'ov
»rychlost’ sluzby pre obcana®“. Napr. verejny ochranca prav mal aj skusenost, ked
ministerstvo spravodlivosti mu zaslalo stanovisko az po roku a pol ato az po niekol’kych
urgenciach.

Za nedostatok zdkona povazujeme aj absenciu oznameni o prijatych opatreniach
na odstranenie nedostatkov, ktoré verejny ochranca prav zistil a vyrozumel o tom
nadriadeny orgian alebo vladu Slovenskej republiky. Tuto povinnost ma len organ
v konani, v rozhodovani alebo v necinnosti ktorého verejny ochranca prav zistil porusenie
zékladnych prav a slobod. Bolo by teda ziadlce stanovit’ maximalnu lehotu napr. 20 dni od
dorucenia na oznamenie opatreni na odstranenie porusSovania zakladnych prav a slobod
nadriadenym organom verejnému ochrancovi prav.

Po uvedenej skusenosti s odstipenim rieSenia nedostatkov vlade Slovenskej
republiky navrhujeme zvazit, ¢i by ,,na konci cesty za zakladnymi pravami a slobodami‘
mala byt vlada Slovenskej republiky.

Medzi opravnenia verejného ochrancu prav doporucujeme doplnit’® opravnenie
zucastnit’ sa schodze Narodnej rady Slovenskej republiky, ak prejednava veci tykajuce
sa jeho posobnosti, aj ak schddza alebo jej Cast’ bolo vyhldsend za neverejnu. Navrhujeme
aby, ak verejny ochranca prav poziada o slovo, bolo mu udelené.

5.9 Navrh opatreni

Kancelaria verejného ochrancu prav predlozi paragrafové znenie navrhu novely
zékona o verejnom ochrancovi prav v roku 2005 Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky
pre l'udské préva, narodnosti a postavenie zien. Navrh kanceldria pripravuje na zéklade
praktickych skusenosti sjeho uplatiovanim, z medzindrodnych sktsenosti a legislativy
vsulade sUstavou Slovenskej republiky, s Medzinarodnou chartou efektivnosti
ombudsmanov a s Ustavou EU.

Kancelaria verejného ochrancu prav bude nad’alej pokracovat’ vo zvySovani pravneho
vedomia na zéklade analyzy ziskavanych poznatkov. Poznatky o porusovani zakladnych prav
a slobdd budeme nad’alej preroktvat’ s predstavitelmi organov verejnej spravy, aby sme tak
spolocne dosiahli najlepSiu rieSenie pre obcCana v konkrétnom pripade, ale aby aj prijali
opatrenia, ktoré u¢inne zabrania opakovaniu obdobnych neziadtcich javov v buducnosti.

Poznatky o nedostato¢nom pravnom vedomi budeme neustdle vyuzivat pri otvarani
regionalnych posobisk kancelarie, distribuovani informac¢nych materidlov, publikovani
uspesne vybavenych podnetov v médiach, pravnom poradenstve v tlaci 1iv rozhlase,
prednaskach a besedach na Skolach, detskych domovoch, domovoch socialnych sluzieb,
medzi obéanmi po celom Slovensku, pri organizovani tlacovych konferencii, organizovani a
zamerani medzinarodnych odbornych konferencii. NaSim cielom je anad’alej bude sluzit
obcanovi, kazdej fyzickej a pravnickej osobe, podielat’ sa na ochrane zékladnych prav a



slobdd v stlade s pravnym poriadkom a principmi demokratického a pravneho statu. Chceme
dat’ moZnost’ na uplatnenie prava, na ochranu zakladnych prav a slobéd kazdému.

6. Cinnost’ Kancelarie verejného ochrancu prav
6.1 Personalne obsadenie

Cinnost  Kancelarie  verejného  ochrancu prav v sucasnosti  zabezpeduje
26 zamestnancov v §tatnej sluzbe /ztohto poctu 24 s pravnickym vzdelanim/ a 12
zamestnancov vo vykone prace vo verejnom zaujme. V roku 2004 Kancelaria verejného
ochrancu prav realizovala 9 vyberovych konani, ztoho 6 na Statnozamestnanecké miesta
odbornych pracovnikov v pravnych odboroch kancelarie.  Prevazna vécSina Statnych
zamestnancov  uz  absolvovala kvalifikané skusky atym splnila podmienky
na vymenovanie do stalej Statnej sluzby.

Kanceléria verejného ochrancu prav sa mimoriadnu zat'azenost’ pravnikov v prospech
rychlej sluzby obcanovi snazila rieSit’ na rok 2004 zvySenim pracovnych miest u
administrativnych pracovnikov, ktori by mohli v podstatnej miere odbremenit odbornych
pracovnikov od viacerych administrativnych ¢innosti. Kanceldria mé len 4 administrativne
pracovnicky, z ktorych 2 zabezpecuju pre potreby kancelarie kumulativne aj iné pracovné
¢innosti. Na zdklade uvedenych skutocnosti verejny ochranca prav poziadal ministra financii
Slovenskej republiky o zvySenie limitu zamestnancov vo vykone prac vo verejnom zaujme,
ato bez naroku na finanéné krytie. Ziadosti nebolo vyhovena aj z dévodu, Ze ministerstvo
predpokladalo napriek ndSmu zaviazku , ze zvySenie limitu poctu zamestnancov bude mat’
dopad na rozpocty nasledujtcich rokov.

Po podpise dohody o spolupraci verejného ochrancu prav s Rektorom Univerzity
Komenského v Bratislave a dekanom Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
sa Kancelaria verejného ochrancu prav podiela na praktickej odbornej priprave Studentov
fakulty ohladne ochrany zakladnych prav aslobod. Studenti prejavuju intenzivny zaujem
o odbornu stdz v takom rozsahu, ktory kancelaria nie je schopna z ddévodu priestorového
a materialno-technického plne uspokojit. Zaujem vacsiny z nich je posobit’ v kancelarii dlhsie
obdobie, potesitelné su ich dakovné listy a uznania po vykonani stdZzového pobytu. Zaujem
vSak prejavuju aj Studenti inych vysokych §kél z celého Slovenska.

6.2 Rozpocet kancelarie

Zékonom o Stditnom rozpocte na rok 2004 boli Kancelarii verejného ochrancu prav
schvalené¢ vydavky vo vyske 32 000 tis. Sk, ktoré boli programovo rozpoctované
na ochranu zdkladnych prav a slobod so zdmerom podielat’ sa na ochrane zékladnych prav
a slobod pri ¢innosti organov verejnej spravy.

Kancelaria verejného ochrancu prav vycerpala 42% rozpoctu na mzdy, platy, sluzobné
prijmy a ostatné osobné, ¢omu zodpoveda 12%-ny podiel vydavkov na poistné a prispevok
zamestnavatel'a do poist'ovni.



Kancelaria verejného ochrancu prav pouZzila 37% rozpoctu na tovary a d’alSie sluzby.
Rozbor vydavkov tejto kategérie poukazuje na vysoké ndklady za prendjom kancelarskych
priestorov (takmer 55% vSetkych vydavkov na tovary a sluZzby). Napriek velkej snahe
Kancelarie verejného ochrancu prav ziskat priestory vo vlastnictve Statu pre potreby
kancelarie, toto sa nedari. V roku 2004 verejny ochranca prav o pomoc pri ziskavani
priestorov  vo vlastnictve Statu oslovil viacerych ministrov i predsedu vlady Slovenskej
republiky. S rasticim zaujmom obcanov o ¢innost’ verejného ochrancu prav i rastom cien za
sluzby rasti aj nédklady na uhradu za poStovné, telekomunikacné sluzby. V snahe priblizit
Kancelariu verejného ochrancu prav obfanom celého Slovenska Kancelaria verejného
ochrancu prav uskuto¢novala pravidelné tuzemské pracovné cesty v regionoch Slovenska
(Trenc¢in, Dohiiany, Banska Bystrica, Zilina, Velky Meder , Poprad, Presov) ako aj tuzemské
cesty za ucelom osobného preskumania podnetov v sulade so zdkonnymi opravneniami
verejné¢ho ochrancu prav podla §17 zakona o verejnom ochrancovi prav.

Kancelaria verejného ochrancu prav od prijatia zdkona o verejnom ochrancovi prav
naklady na ¢innost’ verejného ochrancu prav zabezpecovala zo samostatnej kapitoly Statneho
rozpoctu.

V roku 2004 na zéklade novelizacii zakona o rozpoctovych pravidlach, ako aj zakona
o verejnom ochrancovi prdv, bola zruSend jeho samostatna kapitola Statneho rozpoctu
a zabezpecCenie nakladov sa v sucasnosti uskutociiuje cez kapitolu vSeobecnej pokladni¢nej
spravy, ktora spada pod ministra financii Slovenskej republiky.

Okrem iného sa uz prejavuji urCité problémy, ktoré stazuju a spomaluju Cinnost
Kancelarie verejného ochrancu prav. Teda sa jednoznacne ukazuje, ze pouzitd argumentacia
pri zruSovani samostatnej rozpoc¢tovej kapitoly, Ze sa to deje pre prospech ¢innosti Kancelarie
verejného ochrancu prav, bola klamliva.

S nestihlasnym stanoviskom k danej pradvnej uprave verejny ochranca prav oslovil
najvyssich predstavitel'ov Statu.

Dovolime si pripomenut’, ze verejny ochranca prav ¢i ombudsman je institat, ktorému
Staty Eurdpskej tnie 1 Eurdpska Unia priklada nezastupitel'na dolezitost. Je pravidlom, ze v
Statoch Eurdpskej tnie navrh rozpoctu, ktory predkladd ombudsman parlamentu, tento ho
akceptuje v plnej vyske a nie to eSte, aby nemal samostatnu rozpoctovu kapitolu.

Nie je mozné suhlasit stym, Ze naprieck vyznamnej praci ivysokému
medzindrodnému kreditu, po necelych troch rokoch existencie institutu verejného ochrancu
prav dochadza k zruSeniu samostatnej rozpoctovej kapitoly Kancelarie verejného ochrancu
prav.

Dovolujeme si uviest citdcie z dvoch dokumentov, z vyrocnej spravy Eurdpskeho
ombudsmana za rok 2003 ,,0d janudra 2000 je rozpocet ombudsmana nezavislou Castou
rozpoctu Eurdpskej tinie* a z Transparency International Slovensko (Protikorup¢na prirucka,
Skuasenosti z celého sveta, str.81): ,,.... trad ombudsmana by mal mat’ moZznost' samostatne
hospodarit’ so svojim rozpoctom a nebyt’ finanne podriadeny inému tradu, ako je to napr.
v Zimbabwe...*.



6. 3 Navrh opatreni

Je nevyhnutné, aby sa ¢o najskor naSlo pre Kanceldriu verejného ochrancu prav
vlastné dostojné umiestnenie s dobrym pristupom pre verejnost’ pri sucasnom dodrzani
pravnych predpisov zavdznych pre organy Stitu osobitne zabezpecenie bezbariérovosti
pristupu.

Na zéklade nezavislého ustavného postavenia inStititu verejného ochrancu prav
avsulade spravnym postavenim Eurdpskeho ombudsmana a ombudsmanov krajin EU
zabezpecCit naklady na ¢innost” verejného ochrancu prav ajeho kanceldrie zo samostatnej
kapitoly Statneho rozpoctu.



Prilohova cast



Statistické idaje k 1. marcu 2005 Priloha ¢.1

Vybavenost’ podnetov

o 12%

@ rozpracované podnety - 12%

m wbavené podnety - 88%

m 88%

Prehlad poctu podavatelov podnetov podla
pohlavia

m 39%

O muzi - 69%

m Zeny - 39%

0 61%

Percentualne vyjadrenie poctu podnetov podla
posobnosti verejného ochrancu prav

= 30% @ Statna sprava - 30%
o
m Uzemna samosprava - 7%
00 54% O FO, PO vo verejnej sprave - 9%
B 7%
0 Mimo posobnost - 54%
09%




Prehl'ad podnetov podla odvetvi, ktorych sa tykaju

m 2,10% B6,90%
11 50% [ 40,50%
00,60%
30,70%
m 12,80%
o m 4,80%
D13.70% 6 40%

@ obdianské pravo - 40,50%

m obchodné pravo - 4,80%

O pracowné pravo - 6,40%

O trestné pravo - 13,70%

W sprawne pravo - 12,80%

@ medzinarodné pravo - 0,70%

O prava dietata - 0,60%

O pravo soc. zabezpecenia - 11,50%
m rodinné prawo - 2,10%

m ostatné - 6,90%

Prehlad poctu podavatelov podnetov podla krajov

08%

o 18%
m11%

@ 12% m13%

B 12% 013%

013%

@ Bratislavsky - 18%

m PreSovsky - 13%

0O Banskobystricky - 13%
O Nitriansky - 13%

m Kosicky - 12%

@ Zilinsky - 12%

m Trengiansky - 11%

O Trnavsky - 8%

Prehlad o zlozeni podavatel
veku

0 0,50%
m 1,00%

0 3,00%
021

@ 31,00%

m 43,00%

ov podnetov podla

O do 15 rokov - 0,50%

m 15 - 18 rokov - 1,00%
0 19 - 30 rokov - 3,00%
0 31 - 60 rokov - 21,50%
m nad 60 rokov - 43,00%
@ nezistené - 31,00%

,50%




Prehl'ad podavatelov podnetov podla socialneho
statusu

1%

@ Student - 1%
m 30% m déchodca - 30%
O nezamestnany - 6%

= 46% O zamestnanec 9%
m SZCO - 2%
06% @ vazba, wkon TOS - 6%
0 6% Lo9% miné - 46%
L

Subjekty, ktorych postup, konanie alebo
necinnost’ podavatelia vo svojich podnetoch
namietaju

023%

02%
| 6% m1%
3% 09%
07% 0 1%
ma% 7% gy

@ Sudy - 29%

m Pozemkowé urady - krajsky, obvodny, Slovensky pozemkowy fond - 1%
O Krajské, okresné a obvodné urady - 9%
0O Danové urady - 1%

m Orgéany ¢€inné v trestnom konani - 9%

m Ustaw na wkon vdzby a TOS - 2%

m Poistowne - Sociélna, zdravotné - 8%

O Vlada a ministerstva - 7%

m Sprawy katastra - 3%

m Mestské a obecné Urardy, VUC - 6%

O Bytové podniky a druzstva - 2%

o Iné - 23%




Zbyto¢né priet’ahy v konani preukazané

Priloha ¢. 2

verejnym ochrancom prav

Verejny ochranca prav preukazal

pocas

svojej ¢innosti  zbytoné prietahy

s ¢lankom 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky v konani tychto organoch verejnej spravy:

Krajsky sud Banska Bystrica

Okresny tirad Komarno

3x Krajsky sud Bratislava

Okresny tirad Kosice 11

Krajsky std Zilina

Okresny tirad Levice

Okresny sud Banovce nad Bebravou

2x0kresny urad Nové Zamky

2x Okresny sud Banska Bystrica

2xOkresny tirad Prievidza

Okresny sud Bardejov

Okresny urad Presov

8x Okresny sud Bratislava I Okresny tirad Velky Krtis
2x Okresny sud Bratislava II Okresny trad Zlaté Moravce
6x0Okresny sud Bratislava I11 Krajsky urad Nitra

6x Okresny sud Bratislava IV Krajsky urad Trenéin

Okresny sud Bratislava IV

Krajsky pozemkovy tirad Bratislava

Okresny sud Bratislava V Obvodny pozemkovy tirad Cadca
Okresny sud Dunajska Streda Obvodny pozemkovy trad Nové Zamky
Okresny sud Galanta 2xSprava katastra Bratislava 1

Okresny sud Komarno

Spréava katastra Bratislava 111

2x0Okresny sud Kosice — okolie

2xSprava katastra Bratislava [V

Okresny sud KoSice 1

Sprava katastra Povazska Bystrica

3xOkresny sud Kosice 11

Sprava katastra Senec

Okresny sud Liptovsky Mikulas

Mestska Cast’ Bratislava - Lamac

Okresny sud Lucenec

Mestsky urad Prievidza

2x0kresny sud Martin

Mestsky arad Samorin

Okresny sud Nitra

Obecnému uradu Bobrovnik

2x0Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom

Obecny tirad Becherov

Okresny sud Partizanske

Obecny urad Kanianka

Okresny sud Piestany Obecny turad Kvakovce

Okresny sud Poprad Obecny urad Plavecky Mikulas

Okresny sud Povazska Bystrica Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
2x0kresny sud Presov 9xSocialna poistoviia — ustredie

Okresny sud Prievidza

Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica

Okresny sud Rimavska Sobota

Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava

Okresny sud Senica

Urad préce, socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda

Okresny sud Spisska Nova Ves

2xUrad prace, socidlnych veci a rodiny KoSice

8xOkresny sud Trenéin

Urad préce, socialnych veci a rodiny Levice

6xOkresny sud Trnava

Urad préce, socialnych veci a rodiny Martin

2x0kresny sud vo Zvolene

Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra

9xOkresny sud Zilina

2xUrad préce, socidlnych veci a rodiny Poprad

Okresny tirad Bratislava I11

Urad préce, socialnych veci a rodiny Zlaté Moravce

Okresny tirad Dunajska Streda

Urad préce socidlnych veci a rodiny Zilina

V rozpore

Pozn.: V niektorych pripadoch bolo preukazané poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych  prietahov vtej istej veci aj vkonani viacerych organov verejnej spravy
( napr. so zbyto¢nymi prietahmi konal okresny trad a po prechode kompetencii aj na prislusnom
urade prace, socialnych veci a rodiny doslo k prietahom v konani zavinenymi uz tymto tradom).



Priloha ¢é.3

Navrh programu uplatiiovania Dohovoru o pravach dietat’a
v Slovenskej republike

Uvodné tvahy

Ochrana l'udskych prav je Zivotne dolezitd pre kazdého ¢loveka. V spolo¢nosti viak
existuju skupiny, vratane deti, ktoré si tieto prava dokazu uplatiiovat’ tazsie.

Je eSte vel'a toho, Co zostava svet detom dlZzny. Ich prava st ¢asto poruSované aj vel'mi
zavaznym sposobom.

Nepochybne, Ze deti st v ohrozeni, pretoze stale zostavaju tou skupinou obyvatel'stva,
ktora je najmenej schopna ovplyvnit’ kroky a opatrenia prijimané vykonnou mocou a stéle je
aktudlna otdzka preklenutia medzery medzi rétorikou o pravach a realitou Zivota deti tak, aby
ich prava nasli svoj odraz v legislative, politike a v praxi. O pravach deti musi verejnost
vediet’ a pre deti musia byt zrozumitelné, pretoze v opacnom pripade pre spolo¢nost’ a deti,
ale iostatni verejnost’ neplnia ucel. Zakladnou snahou a efektom je potreba vytvorit voci
pravam deti ovzduSie ucty a to nielen v nasej krajine, ale v kazdej na svete. Deti su
najpocetnejSou minoritou, ale maju len minimalne cesty na vymahanie svojich prav.

Pritom nemoZno zabudat ina postavenie aprava rodiov, zktorych mnohi sa
nedokazu stotoznit' s koncepciou prav deti, pretoze ich vnimaji ako hrozbu pre stabilitu
rodiny a pre svoju autoritu.

Treba konStatovat, ze Dohovor o pravach dietata je v histérii vyznamnym
dokumentom o l'udskych pravach. Jeho neoddelite'nou sti€astou je pravo kazdého dietata na
vyhody socidlneho zabezpecenia a pravo kazdého dietata na takd zivotni uroven, ktorad
umozni jeho telesny, duSevny, duchovny, mravny a socialny rozvoj. A tu je zodpovednost’
$tatu za vychovu dietata vratane materialnej a inej pomoci nepochybna. Stat nemoze plnenie
detskych prav uskutociiovat’ jednorazovym aktom, ale len dlhodobym procesom.

Dohovor o pravach dietata jednozna¢ne konStatuje, ze detstvo md narok
na osobitn starostlivost’ a pomoc. Deti maji pravo na prirodzené prostredie pre rast a blaho
v zaujme ich plného a harmonického rozvoja osobnosti a mali by vyrastat’ v atmosfére Stastia,
lasky a porozumenia. Toto vsSetko musi vyustit do zaverov, Ze dieta musi byt uplne
pripravené zit' v spolo¢nosti vlastnym zivotom za reSpektovania idedlov vyhlasenych v
,,Dohovore...*.

Velmi vyznamnym pravom vo smere kdietatu je pravo na vychovu
a prostrednictvom nej na citovy, rozumovy a mravny vyvoj v duchu zasad spolocenskej
moralky. Dalej prostrednictvom vychovy je treba ziskavat stale §irie a hlbsie vzdelanie,
osvojit’ si zodpovedny postoj k praci a aby do ich vedomia a konania prenikli také moralne
zéasady, ako laska k vlasti, priatel'stvo medzi narodmi, tcta k druhym, Cestnost’, obetavost’
a pod.

Sme nazoru, ze zadujem spolocnosti na riadnej vychove deti je nepochybny a myslime
si, ze opraviluje obCanov i obCianske zdruzenia, aby upozoriiovali na nespravne spravanie sa
deti a ich rodicov.

Vo vztahu kdetom je povinnostou exekutivy urobit komplexné opatrenia
na monitorovanie, dodrziavanie a ochranu prav, ktoré su stanovené v ,,Dohovore...“, a ktor¢ sa
zaviazala inaSa vlada plnit. Bude pre budicnost’ velmi potrebné sa predmetnej otazke
nalezite venovat a stanovit, ktory orgdn v spolocnosti bude komplexne dbat
na uskuto¢novanie ochrany prav deti tak, ako to vyplyva z ,,Dohovoru...*.



Iste otdazka rieSitelnd, vyzadujica vytvorenie nalezitych podmienok pre realizaciu
amyslim, 7ze ani Casovy horizont nie je tou skutocnostou, ¢o by mohla zmenit’ naSe
predsavzatia.

Uspesny rozvoj demokratickej spolo¢nosti sa neméze uskutoéiiovat’ bez odstrafiovania
niektorych negativnych javov, ktoré jej rozvoj spochybnuju anarGsaju. Su také, ze
poskodzuju celospolocenské zaujmy, zivot, zdravie, osobni bezpecnost’ obfanov, ich prava
chranené zakonom, ako i spdsobujuce d’alSie zavazné politické a moralne Skody.

Jednym zjavov, ktory ohrozuje naleziti demokraticki existenciu Zivota je aj
nedodrziavanie ustanoveni ,,Dohovoru o pravach dietata“.

Stucasnad situdcia z hladiska stavu, urovne, Struktury adynamiky rozvoja
a dodrziavania ,,Dohovoru...“ je vnaSej spolo¢nosti neuspokojivd. Nepodarilo sa zatial
zabezpecit ucinnejsSie zabezpecenie, uplatiiovanie a ochranu prav diet'ata, pretoze ¢asto ide aj
o pripady latentnej povahy, o ktorych sa verejnost Casto ani nedozvie. Vo viacerych
pripadoch je urcitd Cast’ deti a mladeze negativne ovplyvilovana i nevhodnym prostredim
v rozvratenych rodinach, neraz travi svoj volny Cas bez GcinnejSich vplyvov rodiny, Skoly,
kultarnych zariadeni a ob¢ianskych zdruzeni. Poziva alkoholické napoje i in¢ ndvykové latky.

V uplatiiovani ,,Dohovoru... je potrebné dosiahnut’ kvalitativny obrat, najmé v oblasti
poznavania a odstrafiovania zékladnych pri¢in apodmienok neuplatiovania, resp.
nedodrziavania obsahu ,Dohovoru o pravach dietata“. Dalej je potrebné viac pozornosti
venovat koordinacii, odstranovaniu Zzivelnosti, nesystematickosti, malej ucinnosti
a formalnosti. V&a¢§i doraz je potrebné polozit na cielavedomé koordinovanie c¢innosti
jednotlivych subjektov, a zabezpecit’ zainteresovanost’ i komplexny postup vsetkych tych,
ktorych dodrziavanie ,,Dohovoru* by malo byt’ prioritou. V celorepublikovom meradle je
potrebné, aby organy verejnej spravy (vratane najvyssej urovne):

- zabezpecili zodpovedné plnenie povinnosti a tloh v spojitosti s uskutoénovanim

,Programu uplatiiovania Dohovoru o pravach dietata®,
- iniciativne atvorivo aplikovali ,Program...“ v podmienkach CcCinnosti nimi
riadenych organizicii, najmai tych, ktoré prichadzaji do styku s detmi a mladezou.
Do plnenia uloh ,Programu...“ ako vyznamnej spolofenskej Ulohy by mali byt
zainteresované vsetky jednotlivé organizacné zlozky spoloc¢nosti i prostriedky masovej
informécie a propagandy v Slovenskej republike.

»Program uplatiiovania... ma byt metodickou a pracovnou pomdckou pre riadiace
a realizané subjekty uplatiiovania Dohovoru o pravach dietata. Sluzi na podporu konkrétne;j
realizacie zékonov, uzneseni a dalSich pravnych noriem prijatych v stvislosti s dietatom
a mladezou.

,.Program uplatiiovania ...“ vychadza z Dohovoru o pravach dietata, Ustavnej zmluvy
o EU a Ustavy SR.

Koncepcia ,,Programu...” je zaloZend na:

a) aktivizovani I'udského Cinitel’a a

b) vytvoreni organiza¢nych a funkénych predpokladov pre zlepSenie riadenia
realizacie Dohovoru o pravach dietat’a.

V prvom pripade ide o sGstavné vyvijanie cielavedomého vplyvu, vratane
uplatiiovania motivujicich a stimulujucich faktorov na rozhodujuce subjekty uplatiiovania
»,Dohovoru o pravach dietata”, aby zodpovedne, dosledne a v€as plnili svoje povinnosti,
ktoré pre nich vyplyvaju z prislusnych zaverov vykonnej moci, vSeobecne zavaznych noriem,



internych rezortnych noriem a hlavne z ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, Ustavne;
zmluvy EU a Ustavy SR.

Pre druhy pristup je charakteristické snazenie skvalitnit’ riadenie uplatiiovania obsahu
Dohovoru o pravach diet’at’a.

Pre splnenie tohto ciela je potrebné vytvorit nové dosial neexistujuce osobitné
organy. Ich Specidlnou ulohou bude iniciativne a odborne pomahat organom Statnej spravy
i samospravy pri riadeni uplatiovania ,,Programu...“ a na zaklade ich pokynov realizovat’
jednotlivé sucasti riadiaceho posobenia, predovsetkym analyticki ¢innost, usmeriiovanie
a koordinéciu opatreni na plnenie ,,Programu...“, kontrolu a hodnotenie ich vykonavania.

Hlavnym cielom ,,Programu...” je vyrazne zvysit’ u€innost” a efektivnost’ uplatiiovania
Dohovoru o pravach dietata cestou skvalitnenia riadenia a aktivizacie l'udského Cinitela.
Dosiahnutiu tohto ciela maju napomadahat’ iprincipy azdsady na zéklade ktorych bude
Program realizovany.

Obsahové zameranie uplathovania ,Programu...“ je zamerané na dosledné
uplatiiovanie ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, Ustavnej zmluvy EU i Ustavy SR, ako
aj dokumentov a opatreni prijatych Statnymi orgdnmi i orgdnmi samospravy, tykajuce sa deti
a mladeze. Vo svojom suhrne zameranie ,,Programu...“ sleduje doslednejsie a efektivnejSie
realizaciu prijatych opatreni.

Program uplatiovania Dohovoru o pravach dietata predpokladd aj spolutcast
mimovladnych organizacii a d’alSich organiza¢nych zlozZiek nasSej spolo¢nosti, u ktorych sa
predpokladaé i uplatiiovanie vlastnej iniciativy.

Uplatiiovanie opatreni ,,Programu...“ by sa malo uskuto¢iiovat’ dvoma zdkladnymi
formami:

a) preventivnou ¢innostou,

b) profylaktickou ¢innostou.

Preventivna cCinnost' by sustredovala pozornost na uskuto¢fiovanie vychovnych
opatreni vSeobecnej povahy, zameranych na predchadzanie akychkol'vek ¢innosti, ktoré nie st
v sulade s ustanoveniami Dohovoru o pravach diet’ata.

Profylakticku Cinnost’ predstavuju opatrenia uskuto¢iiované voci konkrétnym osobam,
cielom je zabranit, aby sa nevyskytovali konania v rozpore s ustanoveniami Dohovoru
o pravach dietata, aby prava deti boli chranené tak, aby k ich porusovaniu dochadzalo ¢o
najzriedkavejsie.

Zakladnym predpokladom uspesnej realizacie ,,Programu... je aj kvalita koncepcnej,
metodickej a organizatorskej pomoci jednotlivych gestorov. Ich poslanim je byt aktivnymi
spojovacimi ¢lankami medzi tedriou a praxou. Budll zodpovedat’ za kvalitativnu Groven pri
zabezpecovani uplatiiovania predmetného programu.
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I. Teoretické a praktické vychodiska plnenia ..Programu uplatiiovania Dohovoru
o pravach dietat’a*

Jednym  zo zékladnych predpokladov plnenia ,,Programu...“ je upeviiovanie
zékonnosti, moralky, discipliny a poriadku vo vsetkych oblastiach spoloc¢enského Zivota,
zabezpecenie zvySenej ochrany prav a opravnenych zaujmov deti.

Sucasna situdcia z hl'adiska stavu, Grovne, Struktiry a dynamiky ochrany prav deti je
v nasej spolo¢nosti neuspokojiva.

Nedochadza k vyraznym pozitivnym zmenadm. Nedosiahol sa kvalitativny obrat
v oblasti poznavania, vedeckého zovSeobecnenia a zjednotenia ndzorov na kategorizaciu
zékladnych pric¢in 1 podmienok nedodrziavania jednotlivych ustanoveni Dohovoru..., ani na
useku zlepSenia koordinacie aktivit uskutociovanych jednotlivymi subjektmi zaoberajicimi
sa ochranou prav deti. Stale prevlada zivelnost, nesystematickost, nizka intenzita, mala
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ucinnost’ a formalnost’. Nedari sa zabezpecit' zainteresovanost’ i komplexny postup vsetkych
rozhodujicich zloziek a prostriedkov v spolo¢nosti ohl'adne uvéadzania obsahu Dohovoru
o pravach dietata do praktického zivota. Zda sa, Ze najslabSim ¢lankom uplatiovania
»Dohovoru...“ je neddsledné plnenie prijatych opatreni i kontrola ich plnenia.

V stasnosti treba cielavedome presadzovat konkrétne opatrenia zamerané
na ochranu prav dietata a na plnenie Dohovoru o pravach dietata. To je zakladnad, strategicka
linia. Dalej to musi byt vytvorenie u¢inného systému, ktory napoméze plnit’ stanovené ciele.
Podstata tohto systému spociva v €innosti demokratického Statu, ktory okrem vytvarania
materidlnych predpokladov musi vytvarat’ uceleny systém institacii, organov s vymedzenim
ich pdsobnosti a aktivit, musi vytvarat socidlne, ochranné, kultirne, vychovno-vzdelavacie
a iné d’al$ie podmienky pre rozvoj deti a mladeze.

Ulohou orgénov verejnej spravy, ale i ostatnych institucii je dbat’ na ochranu prav deti,
odstranovat’ priciny i podmienky ich neplnenia, désledne uplatiovat’ ,,Dohovor...“, vytvarat
predpoklady pre kvalitni vychovu a vzdelavanie.

Doterajsie poznatky a praktické skusenosti predovsetkym potvrdzuju, ze:

- obsah Dohovoru i d’alSie prijaté opatrenia sa v plnom rozsahu neplnia,

- pre vytvorenie nalezitého systému plnenia chybaji pravne a persondlno-

organiza¢né predpoklady, najmi v podmienkach ¢innosti orgdnov verejnej spravy,

- rieSenie problémov spojenych s uplatiiovanim ,,Dohovoru...“ musi byt vecou

vSetkych subjektov politického systému spolo¢nosti,

- zékladnymi subjektami ,,Programu...* st predovsetkym orgdny verejnej spravy, ale

aj rodina, Skola, kultirne i d’alSie instittcie.

I1. Zameranie Programu uplatiiovania Dohovoru o pravach dietat’a, ciele a zasady

Program uplatitovania Dohovoru o pravach dietat’a je zalozeny na zosuladeni dvoch
zékladnych pristupov ku skvalitneniu uplatiiovania Dohovoru o pravach diet’at’a:

1. na aktivizovani I'udského Cinitel’a

2. na vytvoreni organizacnych a funkénych predpokladov pre zlepSenie riadenia

realizacie Dohovoru o pravach dietat’a.

DoterajSie  skusenosti jednozna¢ne potvrdili, Ze vyznam [l'udského Cinitela
v demokratickej spolo¢nosti narastd. Zakladom aktivizacie l'udského Cinitel'a je sustavné
vyvijanie cielavedomého vplyvu na rozhodujuce subjekty uplatiovania Dohovoru o pravach
dietata, aby zodpovedne, dodsledne a v€as plnili svoje povinnosti, ktoré pre nich vyplyvaju
z prisluSnych ustanoveni Dohovoru i ostatnych vSeobecne zavidznych predpisov, internych
rezortnych noriem, ako aj uzneseni a nariadeni organov vykonnej moci. V rdmci uplatiiovania
obsahu Dohovoru je potrebné na I'udi vhodne a cielavedome pdsobit’, stustavne ich viest
k zodpovednému plneniu tloh argumentovanym a trpezlivym vysvetlovanim naSich zamerov,
motivovat a stimulovat ich pre angazovanu ¢innost’ v tejto oblasti.

Podstatou druhého pristupu je snaha skvalitnit’ riadenie uplatiiovania Dohovoru
o pravach diet'ata a vytvorit’ pre plnenie nevyhnutné organiza¢no-funkéné predpoklady.

Ide o vytvorenie novych dosial’ neexistujucich osobitnych pomocnych riadiacich
i vykonnych organov, pdsobiacich vyhradne v oblasti prace s detmi a mladezou, ktorych
Program uplatiiovania obsahu Dohovoru odporuca. Ich Specidlnou ulohou bude iniciativne
a odborne napomahat’ orgdnom verejnej spravy, ale i d’alSim organizacnym Struktiram pri
riadeni Programu uplatiiovania ustanoveni Dohovoru o pravach dietata. Toto je naliehavé
dobova poziadavka.




Program uplatiiovania Dohovoru o pravach dietata je orientovany na dosiahnutie

tychto hlavnych cielov:

Vyrazné zvysit ainnost’ a efektivnost’ uplatiiovania obsahu Dohovoru o pravach
dietat’a cestou aktivizacie 'udského Cinitel’a.

Predchadzat’ poruSovaniu a postupne odstranovat’ zo zivota spoloc¢nosti nedostatky
ohl'adne dodrziavania ustanoveni Dohovoru o pravach diet’at’a.

Zabréanit’ porusovaniu ustanoveni Dohovoru a vzniku $kdd konkrétnymi jedincami
alebo skupinami osob, ako aj chranit’ deti a mladez pred protipravnou cinnost'ou,
ktord im hrozi zo strany inych osob.

Odhalovat’ a zistovat' pri¢iny a podmienky vzniku nedostatkov pri uplatnovani
obsahu Dohovoru.. a vytvérat’ podmienky pre ich postupné odstraiiovanie.

Vytvarat a zdokonalovat’ ochranné systémy v institiiciach, ktoré uskuto¢iuju ¢innosti
vo vztahu kdetfom, ato najmd zapdjanim pracovnikov, ale imimovladnych
organizacii a aj takym spdsobom prehlbovat’ demokraticky pristup k tejto minoritnej
skupine. Neustale posiliiovat’ i funkciu spolocenskej kontroly.

Cielavedome rozvijat’ a upeviiovat’ pozitivne Cinitele, ktoré budi znemoznovat’ vznik
a narast porusovania ustanoveni Dohovoru o pravach diet’at’a.

Uplatiiovanie Dohovoru o pravach dietata musi byt uskutoiiované na ¢o najsirsej

urovni aza spolustcinnosti jednotlivych organizacnych zloziek spolo¢nosti, najmid moci
zékonodarnej 1 moci vykonne;.

Predpokladom tspeSnej realizécie ,,Programu uplatiiovania Dohovoru o pravach

dietata® je dosledné, praktické uplatiovanie principov a zésad ,,Programu...“ v ¢innosti
gestorov a vSetkych ostatnych subjektov a to najma:

a)
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dosledné uplatiiovanie obsahu Dohovoru o pravach diet’ata,

prehlbovanie ucasti vSetkych organizaénych sucasti spolocnosti a Statu na riadeni
a uskutociiovani ~ Programu  uplatiovania ~ Dohovoru o pravach  dietata
1 zdokonalovanie foriem a metdd jeho realizécie,

priorita predchadzania jeho porusovania pred naslednym i represivnym postihom,
prehlbovanie a upeviiovanie zakonnosti pri uskuto¢fiovani Cinnosti dotykajucich sa
deti,

planovitost’, systematickost’ a vedeckost pri uplatiovani ,,Programu...*,

komplexnost’, koordinovanost’ a cielavedomost’ socialno-preventivnych
a profylaktickych aktivit,

konkrétnost’ a adresnost’ uskutoc¢fiovanych opatreni, kontrola ich plnenia,

nepretrzitost uplatnovania obsahu ,,Programu uplatiiovania Dohovoru o pravach
dietat’a®, jeho operativnost,

organizovanost plnenia ,,Programu uskutociovania Dohovoru o pravach dietata®,
riadiacimi  a vykonnymi orgdnmi pri usmeriiovani a realizdcii preventivno-
profylaktickej Cinnosti,

jednota cielov ,,Programu uplathovania Dohovoru o pravach dietata™ a pravnej
vychovy 1ipropagandy pri realizdcii jej zamerania vramci plnenia ,,Programu
uplatiiovania Dohovoru o pravach dietata, ako aj jednota v ¢innosti orgdnov verejne;j
spravy, vratane najvyssich.

Uskuto¢novanie ,,Programu uplatiovania Dohovoru o pravach dietata® sa ma

vo vSeobecnosti orientovat na upeviiovanie ustavnosti, zédkonnosti poriadku a discipliny
s osobitnym zretel'om na:



- ochranu deti pred negativnymi javmi,
- ochranu a upeviiovanie verejného poriadku,
- upevnovanie discipliny, poriadku a moralky.

Obsahové zameranie ,,Programu uplathovania Dohovoru o pravach dietata*
orientovat’ na konkrétne otazky a problémy a venovat’ osobitnii pozornost’ najma:

- moznostiam uplatiiovania ,,Dohovoru...“ v naSich podmienkach,

- pripadom zneuzivania funkcie a obsahu ,,Dohovoru...*,

- detfom pozivajucim alkoholické napoje a podliehajicim toxikomanii,

- detfom, ktoré sa dopustaji trestnej Cinnosti a naruSuju pravidla obcianskeho
spoluZzitia,

- zaSkolakom a nedisciplinovanym detom,

- mravne naruSenym det'om,

- rozvratenym rodindm,

- ohrozenej vychove deti,

- tym detom, ktoré boli podmienecne odstidené a podmienecne prepustené itym,
ktorym boli uloZené iné obmedzenia,

- detom, ktoré sa stali obet’ami, atd’.

Konkretizacia obsahového zamerania realizacie ,,Programu uplathovania Dohovoru
o pravach dietat’a na tzemi naSej Slovenskej republiky musi vychadzat’ z dokladnej analyzy
stavu uplatiiovania obsahu ,,Dohovoru o pravach dietata“. Az na zadklade takto ziskanych
poznatkov treba urcit konkrétne postupy v konkrétnych oblastiach c¢innosti vo vztahu
k ochrane prav deti. Nasledne prijat opatrenia v zdujme cielavedomého a uc¢inného plnenia

Dohovoru o pravach diet’at’a.

Orientacia preventivnych profylaktickych aktivit realizovanych v ramci ,,Programu
uplatiiovania Dohovoru o pravach dietata* musi vychddzat z dlhodobych programovych
dokumentov a opatreni, prijatych najvyS§imi organmi verejnej spravy (vratane NR SR, vlady
SR atd’.) Predovsetkym ide o:

Pléan legislativnych tloh NR SR,

Program vlady SR,

Legislativny plan vlady SR,

Program boja proti trestnej ¢innosti a inej protispoloc¢enskej ¢innosti,
Program vzdelévania deti a mladeze,

Program pravnej vychovy a propagandy,

Program vzdelavania roémskych deti,

Rozbor poznatkov vybavovania staznosti, oznameni a podnetov obcanov
podavanych organom verejnej spravy,

9. Sprava generalneho prokuratora o stave zakonnosti,

10. Vyroc¢na sprava verejného ochrancu prav NR SR,

11. Rozbor spravy o ¢innosti sudov.

12. Dalsie dokumenty, ktoré sa dotykaji diet’at’a.

PN R

Vo svojom suhrne zameranie ,,Programu uplatiiovania Dohovoru o pravach dietata“
sleduje doslednejSiu realizaciu prijatych opatreni na utvaranie zodpovedného vztahu
k plneniu povinnosti o ochrane prav vyplyvajlcich z Dohovoru o pravach diet’at’a.

Je potrebné vlastnymi opatreniami a prostriedkami, ststavnym zdokonalovanim
ochrannych systémov predchadzat” pri¢indm vzniku nedostatkov pri uplatiiovani obsahu



Dohovoru o pravach dietata. Treba zvySovat’ vyznam rodiny najmé pri vychove deti, pretoze
rozratané rodiny negativne ovplyviluji nielen vychovu deti, ale casto aj pracovnu
a spolocensku aktivitu manzelov a ich moralny profil, ¢o oslabuje spojenie rodiny so skolou.
Neopomenutel'nou skuto¢nostou je potrebnost’ neustaleho zvySovania spolocenskej tlohy
a prestize Skoly i ucitelov a podstatne zvysit’ urovenn vzdelavania deti. No a samozrejmost’ou
musi byt’ uplatiiovanie ucinnejSich a pritazlivejSich foriem vyuZzivania vol'ného Casu.

II1. Riadiaca Struktura Programu uplatiiovania Dohovoru o pravach diet’at’a

Pre zdokonalenie riadiacej, vratane koordinacnej Cinnosti uskutofiiovanej v ramci
,Programu uplatiovania Dohovoru o pravach dietata“ sa odportca vytvorit' nasledujicu
riadiacu Struktiru:

A) Rada vlady SR ( splnomocnenec) pre koordinaciu a postup organov verejnej spravy
a ob¢ianskych zdruzeni i prostriedkov  masmedialnej informdacie a propagandy
v oblasti plnenia ..Programu uplatfiovania Dohovoru o pravach diet'at’a‘“

Ulohou tejto organizaéno — pracovnej jednotky je prispievat’ k uskutoéiiovaniu
preventivnych aktivit, usmeriiovanie subjektov plnenia obsahu ,,Dohovoru o pravach
dietata”, urCenie stratégie postupu a kontrola prijatych, resp. vykonanych opatreni
jednotlivymi subjektami pri plneni obsahu ,,Dohovoru...*.

Spominana pracovna jednotka nenahrddza cinnost' organov verejnej spravy
a mimovladnych organizacii, neprebera ani ich ulohy, ale jej pdsobnost sa zameria na
koordinaciu ¢innosti organov verejnej spravy 1 mimovladnych organizacii, ako aj prostriedkov
masmedialnej informovanosti a propagandy. Dalej zameria svoje Usilie na permanentnu
a komplexnu preventivnu Cinnost” ohl'adne ochrany prav deti. Ide o aktivizaciu l'udského
Cinitela k plneniu urCenych povinnosti subjektami ,,Programu uplatiovania Dohovoru
o pravach dietata“.

B) Komisie pre koordinaciu realizacie ..Programu uplatiiovania Dohovoru o pravach
dietat’a“ pri organoch verejnej spravy v jednotlivych tizemnych celkov v Slovenskej

republike

Tieto komisie sa by mali vytvarat’ zo zastupcov organov verejnej spravy i zastupcov
mimovladnych organizécii 1 institacii, ktorych predmetom c¢innosti je problematika tykajiuca
sa deti.

Komisie maju koordinovat’ ¢innost’ vSetkych institacii, ktoré na plneni ,,Programu
uplatiiovania Dohovoru o pravach dietata® zucastituj v prisluSnych tizemnych celkoch.

Za ucelom koordinécie postupu by mali plnit’ tieto ulohy:

- zhromazd’ovat’ informacie o pri¢inach a podmienkach nedodrziavania ustanoveni

Dohovoru o pravach dietat’a na izemi prislusnych izemnych celkov,

- analyzovat’ a vyhodnocovat’ ziskané informdicie a na zdklade nich uskutoc¢tovat
¢innosti, ktoré budu efektivne poskytovat’” ochranu pravam dietat’a, dosledne
realizovat’ opatrenia orgdnov verejnej spravy na plnenie ustanoveni ,,Dohovoru
o pravach dietata®, samozrejme, Ze ich opatrenia sa musia realizovat’ racionalne,

- kontrolovat’ plnenie uloh vyplyvajicich z,Programu uplatiiovania Dohovoru
o pravach dietata” a v pripade zistenia nedostatkov predkladat’ orgdnom verejnej
spravy navrhy na prijatie opatreni na ich odstranenie.



Konstituovanie pomocnych orgdnov je nevyhnutnym predpokladom riadenia plnenia
»Programu uplatiiovania Dohovoru o prdvach dietata® v zdujme zabezpecenia ststavnosti
uplatiiovania ustanoveni ,,.Dohovoru...“ zvySenia uc¢innosti a efektivnosti ochrany prav
dietata. Budl to aj vhodné ustanovizne, ktoré bude charakterizovat iniciativnost’ a stistavna
aktivizacia voCi organom verejnej spravy. Budi pozornost’ venovat prijatym opatreniam
v Skole, jej zariadeniach, ale 1 v d’alSich inStiticidch uplatiiujucich ¢innost’ vo¢i detom. Svoju
¢innost’ budu uskuto¢novat’ i z vlastnej iniciativy.

Pri tvorbe systému plnenia ,,Programu uplatiiovania Dohovoru o pravach dietata“
treba vychadzat' z pristupnych informacii o procesoch a javoch negativneho charakteru
naruSajucich pravny poriadok, z ich mozného zovSeobecnenia na makro, resp. mikro Urovni
a protiopatreni zameranych na predchadzanie a zabraiiovanie ich vzniku.

Predovsetkym polozit’ doraz treba na zdokonalovanie ich Struktury a mechanizmu,
hlavne na:

1. cloveka ako subjekt realizacie preventivho — profylaktickych aktivit
(formovanie osobnosti, zvySovanie pravneho vedomia, spradvneho vyberu
a rozmiestiiovania osdb a v neposlednom rade o poziadavku aktivizacie
I'udského Cinitela a jeho zainteresovania pre angazované plnenie uloh,

2. spolocenské vedomie ako faktor vyvolavajlci cielové spravy systémov.
Nevyhnutnost” uskuto¢tiovania u¢innych opatreni na ochranu prav dietata
a uplatilovania obsahu Dohovoru o pravach diet’ata,

3. organizatné rezimové asocialno — ekonomické opatrenia, ktoré
zabezpecuju poriadok a odstraniovanie negativnych javov vyskytujucich sa
v suvislosti s plnenim uloh ,,Programu uplatiiovania Dohovoru o pravach
dietata®,

4. princip zakonnosti spocivajuci v u¢innom uplatiovani trestnopravnych,
administrativnopravnych, ob¢ianskopravnych, pracovnopravnych i d’al§ich
opatreni, ako aj v déslednom vyzadovani zodpovednosti 0sob za porusenie
ich povinnosti,

5. technické prostriedky ochranujice vytvorené hodnoty a hodnoty, ktoré si
v sprave prisluSnych organov verejnej spravy i mimovladnych organizécii
a ich pracovnikov,

6. kontrolny systém, ako nevyhnutni zlozku celkovej riadiacej Cinnosti
veducich pracovnikov, zabezpecujucich splnenie stanovenych ciel'ov
a uloh, plnenie povinnosti a dodrziavanie pravnych noriem alebo prijatych
opatreni.

Za hlavné subjekty riadenia a uskutocnovania preventivnych opatreni v ramci
,Programu uplatiiovania Dohovoru o pravach dietat’a treba povazovat’:
a) Vladu SR,
b) NR SR,
¢) Ostatné organy verejnej spravy,
d) Mimovladne organizécie,
e) I dalsie institucie predmetom, ktorych ¢innosti si ochrana prav diet’ata.



IV. Formy a metody realizacie preventivno-profylaktickvch opatreni v ramci Programu
uplatiiovania Dohovoru o pravach diet’at’a
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Realiz4cia opatreni plnenia ,,Programu uplatiiovania Dohovoru o pravach dietat’a sa
bude uskuto¢novat’ predovsetkym dvoma zakladnymi formami:

- preventivnou ¢innost'ou

- aprofylaktickou ¢innost'ou.

Metody preventivnej Cinnosti  predovsSetkym  spocivaju v déslednom  plneni
stanovenych povinnosti a postupov jednotlivymi subjektami ,,Programu uplatiiovania
Dohovoru o pravach dietata“ (uskutocnovanie vychovnych, osvetovych, propagandistickych
opatreni zameranych na ochranu prav dietata. PredovSetkym to budu prednasky,

masmedidlne relacie, besedy a pod.).

Profylaktickd ¢innost’ predstavuje opatrenia uskutocnované voci konkrétnym osobam,
skupindm osob, ktorych cielom je bud’ zabranit, aby osoba, uktorej je potencionédlne
nebezpecie, Ze mdze porusovat prava dietat’a, toto nerealizovala, ako aj ochranit’ objekt —
diet’a, aby nebolo dotknuté takouto ¢innost'ou. Spominané profylaktické opatrenia tieZ chrania
urcité osoby pred tym, aby sa stali porusovateImi prav dietata, resp. ich ucastnikmi
v dosledku konania inych osdb.

V ramci ,,Programu uplatiiovania Dohovoru o pravach dietat’a® by sa mali realizovat’

najma nasledujuce metoddy preventivnej ¢innosti:

- analyzovanie jednotlivych pripadov porusovania prav dietata v danom tizemnom
celku s cielom odhal'ovania pri¢in a podmienok ich porusovania a to v zaujme
odstranovania uvedenych nedostatkov pri ochrane prav diet’at’a,

- uskutocnovanie rozborov poruSovania prav dietata orgdnmi verejnej spravy
a zasielanie pisomnych upozorneni ich vedicim predstavitelom s konkrétnymi
navrhmi na odstranenie zistenych porusSeni prav diet’ata,

- vykondvanie pravidelnej v§eobecnej kontroly v organoch verejnej spravy,

- vyuzivanie pracovnych porad na upozornovanie porusovania prav dietata, ako aj
na ich odstranovanie,

- spolupraca so Sirokou verejnostou s cielom zabezpecit dodrziavanie pravnych
noriem ohl'adne prav diet’at’a,

- vykonédvanie doslednej kontroly plnenia prijatych opatreni za GUcelom
predchadzania poruSovania prav diet’at’a,

- vyuzivania publicity pre upozornovanie na porusovanie prav dietat’a,

- Dbesedy a stretnutia s verejnostou ohl'adne aktualnych problémoch ochrany prav
diet’at’a,

- prednaskova ¢innost’ s vychovnym zameranim na:

a) zvySovanie pravneho vedomia verejnosti a upeviiovanie ich vzt'ahu
k pravnym predpisom s cielom ich reSpektovania a dodrziavania,
b) prehlbovanie vztahu spolo¢nosti k ochrane prav diet’at’a,

- masmedidlna cCinnost - publikovanie c¢lankov v dennej tlaci i dalSich
prostriedkoch masmedidlneho charakteru — ohl'adne porusovania prav diet’at’a, ale
aj spdsobu ich ucinnej ochrany,

- rozhlasové, televizne relacie s preventivno-vychovnym zameranim aktivizujice
spolo¢nost’ proti poruSovaniu prav diet’at’a.



Z metod profylaktickej Cinnosti, ktoré by sa mali uplatiiovat’ pri plneni ,,Programu
uplatiiovania Dohovoru o pravach dietata“ by predovsetkym malo ist’ o:

- organizacné arezimové opatrenia v organoch verejnej spravy zabraiujlice
poruSovanie prav diet’ata,

- technické a iné zabezpecCovacie opatrenia v organoch verejnej spravy, zabranujice
porusovaniu prav dietat’a,

- individualne pohovory s jednotlivcami, upozornovanie na nedostatky, ktorych sa
dopustaju v suvislosti s ochranou prav dietat’a,

- opétovné varovanie jednotlivcov dopustajucich sa porusovania prav dietat’a, resp.
vykonavat’ prisluSné opatrenia iv pripadoch kde je odévodnena obava alebo
potenciondlne nebezpecie, ze by mohlo ist’ o porusenie prav diet'at’a,

- administrativno-persondlne opatrenia vo¢i osobam, u ktorych sa individualnym
pristupom (pohovory, dohovory, varovania) nedosiahla nadprava a nad’alej porusuju
prava diet’ata.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze nebude vzdy mozné dosiahnut népravu
bez pouzitia 1 trestnoprdvneho postihu snéaslednymi represivnymi opatreniami. Je
samozrejme, ze pdjde o pripady kedy zlyhali vSetky prostriedky vychovného charakteru
a porusenie také zavazné, ze je nutné uplatnit’ trestni zodpovednost’.

Treba si uvedomit’, ze zabezpecit’ nepretrzity tok informacii vhodnych pre vykonanie
nalezitych opatreni je zdkladnym predpokladom dobrého fungovania systému ochrany prav
dietat’a.

Je len samozrejmé, ze takéto informacie musia ziskavat’ predovsetkym predstavitelia
Statu a spolocnosti, ich pracovnici a pod.
Najma ide o:

- poslancov NR SR,

- c¢lenov vlady SR,

- profesiondlny aparat moci zdkonodarnej i vykonnej,

- ostatné organy verejnej spravy,

- pracovnici NKU,

- prokuratori,

- sudcovia

- Skolski a vychovni pracovnici,

- prislusnici PZ,

- atd.
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V. Poslanie a spolo¢né ulohy gestorov plnenia Programu uplatiiovania Dohovoru
o pravach diet’at’a

Poslanie gestorov je byt aktivnymi spojovacimi ¢initelmi medzi tedriou a praxou
a svojou ¢innost'ou zabezpecovat’ organické prepojenie tedrie so spolocenskou praxou. Budu
zodpovedat’ za spravnost’ a kvalitativhu urovenn koncepéného, metodického usmernovania
a organizacného zabezpeCenia realizdcie ,,Programu uplatiiovania Dohovoru o pravach
dietata“.



St vyznamnym prvkom, pretoze od toho ako dokladne pochopia koncepciu tohto
programu, ako sa stotoznia s jeho ciel'mi a ako dokadzu pristlpit’ k tvorivému plneniu jeho
uloh, zavisi celkové uplatiovanie Dohovoru o pravach dietata na uzemi Slovenskej

republiky.

Zakladné ulohy gestorov mozno stru¢ne charakterizovat’ takto:

dosledne si osvojit' celkova koncepciu, ciele a zasady ,,Programu uplatiiovania
Dohovoru o pravach dietata“ a zabezpecit, aby ich pochopili a prakticky
realizovali aj subjekty plnenia na urcitom teritoriu,

dosledne azodpovedne zabezpeCovat realizaciu Programu uplatinovania
»,Dohovoru o pravach dietata® v prislusnom tizemnom celku,

iniciativne a tvorivo rozvijat’ ,,Program uplatiiovania Dohovoru o pravach dietat’a“
pri dodrziavani jeho celkovej koncepcie, cielov a zasad,

v priebehu realizdcie ,,Programu uplatiiovania Dohovoru o pravach dietata®
udrziavat’ staly pracovny kontakt s predstavitelmi Rady vlady SR ( resp.
splnomocnencom) pre koordindciu a postup orgdnov verejnej spravy i ob¢ianskych
zdruzeni i prostriedkov masmedialnej informécie a propagandy v oblasti plnenia
»Programu uplatiiovania Dohovoru o pravach dietata®,

v obsahovom zamerani preventivno-profylaktickych opatreni na uGzemi
jednotlivych regidénov ako aj orgdnov verejnej spravy vychadzat zo Specifickych
podmienok a z existujucej problematiky v oblasti ochrany prav diet’ata,

v stlade s ,,Programom uplatiovania Dohovoru o pradvach dietata® spracovat
vlastny harmonogram metodickej, vedeckovyskumnej i legislativnej c¢innosti
niektorych problémov uplatiiovania ,,Dohovoru o pravach dietata®, reSpektovat
pritom celospoloc¢ensku potrebu,

vypracovat metodiku hodnotenia Uc¢innosti  a efektivnosti  preventivno-
profylaktickych opatreni, spolupracovat’ s d’al§imi gestormi,

analyzovat’ a teoreticky zovSeobecniovat’ vlastné poznatky ziskané z realizéacie
,Programu uplatiiovania Dohovoru o pravach dietata® v ur¢itom uzemnom celku
ana zaklade prijatych zaverov spracovat podklady pre legislativne upravy
v oblasti ochrany prav dietata, ako aj navrhy pre d’alSie zamery uplatiovania

Dohovoru o pravach diet’at’a.

VI. Uzemné celky a objekty. v ktorych by sa mal ..Program uplatiiovania Dohovoru

o pravach diet’at’a* realizovat’ a gestori

»Program uplatiiovania Dohovoru o pravach dietata® sa bude realizovat’ na izemi
Slovenskej republiky, ktoré je ¢lenené na vyssie uzemné celky, okresy, mestd a obce.

Ako gestori by mali posobit’:

NR SR,



- vlada SR ajednotlivé ministerstvd, ktorych predmetom cinnosti st aj Cinnosti
dotykajuce sa prav deti a ich ochrana,

- dalSie organy verejnej spravy,

- prokuratura,

- sudy,

- verejny ochranca prav,

- mimovladne organizicie,

- policia,

- Skolski a vychovni pracovnici,

- socialny pracovnici,

- atd.

VII. Harmonogram realizacie .,Programu uplatiovania Dohovoru o pravach diet’at’a*

Podrobny konkrétny casovy aobsahovy harmonogram by bol rozpracovany
po schvéleni koncepcie a hlavného gestora realizacie. Nevyhnutna sucast’ je stanovenie
konkrétnej zodpovednosti za splnenie jednotlivych tloh a opatreni i presny ¢asovy horizont
splnenia.

Pozornost’ venovat’ najma:
1. Schvalenie Programu uskuto¢iiovania Dohovoru o pravach dietat’a a systému kontroly jeho
plnenia

Termin:
Zodpovedni: - NR SR
- vlada SR

2. Konstituovanie Rady vlady SR ( splnomocnenca) pre koordindciu a postup organov
verejnej spravy a obCianskych zdruZeni i prostriedkov masmedidlnej informacie a propagandy
v oblasti plnenia ,,Programu uskuto¢tiovania Dohovoru o pravach dietata“

Termin:
Zodpovedna: - vlada SR

3. Vytvorenie komisii pre koordinaciu realizdcie ,,Programu uplatiiovania Dohovoru
o pravach dietata pri organoch verejnej spravy v jednotlivych tzemnych celkov v Slovenske;j
republike

Termin:
Zodpovedni: - vlada SR
- Vyssie uzemné celky
- Organy miestnej samospravy
4. Rozpracovanie ,,Programu uplatiiovania Dohovoru o pravach dietata*
verejnej spravy a jednotlivych tzemnych celkov v Slovenskej republike

na urovni organoch

Termin:
Zodpovedni: - Rada vlady (splnomocnenec).....
- Komisie ....
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5. Zacatie realizacie ,,Programu uplatiiovania Dohovoru o pravach dietata
urovniach verejnej spravy a uzemnych celkov Slovenskej republike

na vSetkych

Termin:
Zodpovedni: - Rada vlady (splnomocnenec)
- Komisie

6. Uskutocnovanie pravidelnej kontrolnej ¢innosti a jej vyhodnocovanie

Termin: - 1x za Stvrtrok/ 1x za polrok
Zodpovedni : - vlada SR
- Rada vlady (splnomocnenec)...
- Komisie ...

7. Vypracovanie a prerokovanie komplexnej spravy o realizacii ,,Programu uplatiiovania
Dohovoru o pravach ,,

Termin: - 1x rocne
Zodpovedni : - NR SR
- vlada SR

- Rada vlady (splnomocnenec) ...
- Komisie ...
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