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Podrla § 23 zakona ¢.564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsSich
predpisov verejny ochranca prav predklada Narodnej rade Slovenskej republiky kazdy rok
v prvom Stvrtroku spravu o ¢innosti, v ktorej uvedie svoje poznatky o dodrziavani
zakladnych prav aslobod fyzickych osob a pravnickych os6b orgdnmi verejnej spravy

a jeho navrhy a odporti¢ania na napravu zistenych nedostatkov.

Po druhykrat verejny ochranca prav predklada z vlastnej iniciativy aj polro¢ni

spravu o ¢innosti verejného ochrancu prav.

Téato sprava bola vypracovand predovsetkym z poznatkov ziskanych z podnetov
fyzickych a pravnickych osob, ktoré verejny ochranca prav vybavil od podania tretej
spravy o cCinnosti Narodnej rade Slovenskej republiky, tj. od 1. marca 2005

do 31. augusta 2005.

Spravu o ¢innosti verejny ochranca prav po polroku od predlozenia spravy Narodnej
rade Slovenskej republiky predkladd najmd z dévodu aktualneho informovania
o dodrziavani zakladnych prav a slobod fyzickych a pravnickych osob v Slovenskej
republike a zvySovania preukazanych porusSeni zakladnych prav a slobod v rozpore

s Ustavou Slovenskej republiky.
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1. Celkovy pocet podnetov a ich vybavenost’

27. marca 2005 uplynuli tri roky od zloZenia sI'ubu prvého verejného ochrancu prav

v Slovenskej republike do ruk predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky.

Za tri a polroka Cinnosti (k 31. augustu 2005) bolo verejnému ochrancovi prav
dorucenych celkom 7 756 podnetov. Z tohto poctu za posledny polrok ¢innosti
verejného ochrancu prav bolo Kancelédrii verejného ochrancu prav dorucenych

1 348 podnetov.

Kancelarii verejného ochrancu prav sa podarilo z celkového poctu dorucenych
podnetov vybavit’ 7 233 podnetov. Pocet vybavenych podnetov dokazuje, ze Kancelarii
verejného ochrancu prav sa uZ stabilne dari napinat’ jeden z jej prioritnych cielov, a to
»fychla sluzba obcanovi®, kedZe vybavenost’ podnetov prekracuje 90% z celkového

poctu podnetov.

K celkovému poctu dorucenych podnetov je nevyhnutné dodat, Ze Kancelaria
verejného ochrancu prav nad ramec zakona o verejnom ochrancovi prav a z vlastnej
iniciativy verejného ochrancu prav poskytuje pravne rady a usmernenia. Ich celkovy pocet

sa k 31. augustu 2005 zvysil na 12 656 pravnych rad a usmerneni.



2. Poznatky o dodrziavani zakladnych prav aslobod zpodnetov

fyzickych a pravnickych osob

2. 1. Preukazané porusSenia zakladnych prav a slobod

Celkovo za tri  apolroka svojej Cinnosti verejny ochranca prav zistil
preskimavanim podnetov fyzickych a pravnickych osob poruSenie zakladnych prav

a slobod v 261 pripadoch.

Pre porovnanie uvadzame, Ze v prvom roku ¢innosti boli verejnym ochrancom prav
preukdzané 4 poruSenia zakladnych prav aslobdéd, v druhom roku c¢innosti to bolo
21 poruSeni zakladnych prav a slobdd, v trefom roku ¢innosti to uz bolo 131 poruSeni
zakladnych prav aslobéd. Za obdobie od marca 2005 do augusta 2005 verejny

ochranca prav preukdzal 105 poruSeni zikladnych prav a slobéd v rozpore s II. hlavou

Ustavy Slovenskej republiky.

Verejny ochranca prav v uplynulom polroku preukédzal zbyto€né prietahy
vrozpore s &lankom 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, ato v 98 pripadoch
v konani okresnych a krajskych sudov, Ustredia a uradov prace, socialnych veci a rodiny,
Sociadlnej poistovni, mestskych a obecnych uUradov, samospravneho kraja, krajského
Skolského uradu, uradu justicnej a kriminalnej policie, sprav katastra i na ministerstvach,
d’alej poruSenie prava na bezplatni zdravotnu starostlivost’ v rozpore s ¢lankom
40 Ustavy Slovenskej republiky fakultnou nemocnicou pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti, poruSenie prava na primerané hmotné zabezpecCenie v starobe a
pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate ZivitePa v rozpore s ¢lankom 39 Ustavy
Slovenskej republiky Ustredim prace, socialnych veci a rodiny a Socialnou poistoviiou,
porusenic prava na informacie vrozpore sé&lankom 26 ods.l Ustavy Slovenskej
republiky obecnym uradom i porusenie prava na sudnu a ini pravnu ochranu v rozpore
s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ustavného principu legality

v konani viacerych orgénov verejnej spravy.



2.2. Analyza preukazanych poruseni zakladnych prav a slobod
2.2.1. Bezplatna zdravotna starostlivost’

Podla ¢lanku 40 Ustavy Slovenskej republiky kaZdy ma pravo na ochranu
zdravia. Obcania Slovenskej republiky maju na zaklade zdravotného poistenia pravo
na bezplatni zdravotnu starostlivost’ a na zdravotnicke pomocky za podmienok, ktoré
ustanovi zakon.

V pripade jedného zdravotnickeho zariadenia sa tak stalo aZ po zasahu verejného

ochrancu prav.

Podavatel’ vo svojom podnete uviedol, Ze bol hospitalizovany v zdravotnickom
zariadeni od aprila do maja 2004. Uviedol, Ze je dochodca, zdravotne t'aZko
postihnuty s preukazom ZTP, kompenzacie mu viak boli odiiaté. Ked’Ze po opericii
nastali komplikacie, bol prevezeny sanitnym motorovym vozidlom na Kkliniku
ortopédie a traumatologie pohybového tustrojenstva do susedného mesta, kde ho
opitovne operovali a v jini prepustili do domaceho liecenia. Ked’Ze stav sa zhorsil,
bol opitovne hospitalizovany. Za hospitalizacie zaplatil spolu 1 050 Sk. Nakol’ko, ako
uviedol, ,,v médiach pocul ako minister zdravotnictva prehlasil, Ze za hospitalizaciu
za opakovani diagnézu sa neplati“, obratil sa so staznostou na zdravotnicke
zariadenie na verejného ochrancu prav.

Verejny ochranca prav sa obratil priamo na ministra zdravotnictva Slovenskej
republiky so Ziadost'ou o vyjadrenie, ¢i v danom pripade iSlo o neprerusené poskytovanie
zdravotnej starostlivosti. Z odpovede vyplyva, ze v danom pripade i§lo o neprerusené
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v dvoch zariadeniach, pri ktorych pacient uhradza
platbu len za 21 dni hospitalizacie.

Na zéklade vyzvy verejného ochrancu prav riaditel' prislusného zdravotnickeho
zariadenia informoval verejného ochrancu prav, ze dal presetrit’, ¢i pri thradach za sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti bol zachovany spravny postup.

Podla ¢lanku 40 Ustavy Slovenskej republiky kaZdy ma prave na ochranu
zdravia. Obcania Slovenskej republiky maji pravoe na bezplatni zdravotni
starostlivost’ a na zdravotnicke pomodcky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.
V tomto pripade bol osobitnym zakonom zakon €. 98/1995 Z. z. o LieCebnom poriadku
v zneni neskorSich predpisov, ktory v § 3a ods. 1 pism. a) ustanovuje, Ze osoba uhradza

zdravotnickemu zariadeniu ustavnej starostlivosti za sluzby suvisiace s poskytovanim




zdravotnej starostlivosti, ak nie je oslobodena od povinnosti podl'a odseku 10 pism. a),
za jeden dent 50 Sk za sluzby spojené s poskytovanim ustavnej starostlivosti, najviac
za 21 dni tej istej ustavnej starostlivosti, ak tento zdkon neustanovuje inak. Po preskimani
vSetkych skutocnosti verejny ochranca prav dospel k zaveru, ze konanim prislusnej
nemocnice s poliklinikou doslo k poruSeniu zakladného prava na bezplatnu zdravotnu
starostlivost’.

Riaditel nemocnice na Zziadost verejného ochrancu prdv o prijatie opatreni
v aprili 2005 oznamil, Ze uz bolo boli prijaté opatrenie veduce k ndprave nezdkonného
stavu, ato tym spdsobom, ze nariadil, aby neopravnene zinkasovand suma vo vyske
1 050 Sk bola vratena a zaroven zamestnanci zdravotnickeho zariadenia boli upozorneni
na povinnost' dodrZiavat’ nariadenie vlady €. 722/2004 Z. z. o vyske uhrady poistenca
za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

Podavatel’ podnetu v juni 2005 zaslal verejnému ochrancovi prav d’akovny list,
v ktorom uvédza: ,,Tisic korin v podstate ni¢ neznamena, no mina, zdravotne t’azko

postihnutého déchodcu, potesili. A ¢o je podstatné, teSi ma, Ze som mal pravdu*.

2.2.2. Zbytocné prietahy v konani sidov

Podstatou prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
ustanovenim &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa v danom pripade nachddza osoba uplatiiujlica si svoj prdvom chraneny
zdujem na rieSeni svojho zakladného prava. Zékladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov v konani je porusené v pripade, ak k prietahom doslo
zavinenim orgdnu $tatu. Vychadzajic z uz ustalenej judikatury, pri rozhodovani o tom, ¢i
doslo k zbytocnym prietahom v konani, kazdy konkrétny pripad posudzujeme podl'a troch
zakladnych kritérii: pravnej a skutkovej zloZzitosti veci, spravania sa ucastnikov konania
a postupu organu Statu, pricom stav pravnej neistoty sa odstrdni az pravoplatnym
rozhodnutim vo veci.

Z celkového poctu 98 pripadov preukdzanych prietahov v uplynulom polroku az
v 60 pripadoch ide o zbytocné prietahy v sidnom konani. Medzi sidnymi konaniami,
ktoré verejny ochranca prav pomohol vyrieSit' si neustile aj pojednavania vedené

od zaciatku 90-tych rokov minulého storocia.




Medzi také patri aj pripad 14-ro¢ného zdravotne t’azko postihnutého dievcéatka,
ktoré sa na verejného ochrancu prav obratilo, ,,pretoZze ma sid uz 10 rokov nechce
prisudit’ ockovi®“. Ako uviedlo, sidom bola v roku 1992 zverena matke, ale 10 rokov
Zije u otca. Dalej uviedlo, Ze roky musi chodit’ po psychologickych vySetreniach
a kon¢ilo slovami ,,chcem, aby toto trapenie skon¢ilo.“

Verejny ochranca prav preskimavanim podnetu zistil, ze okresny sud
pojednavanie o zverenie maloletého dietata do vychovy otca vedie od roku 1998. Prvé
pojednavanie sa malo uskuto¢nit’ v decembri 1998, bolo vSak odrofené na neurcito
pre nepritomnost’ zdkonného sudcu. Kvoéli odvolaniu voc¢i uzneseniu okresného sudu, bola
vec do konca roka 1999 na krajskom sude. Pojednavanie na okresnom sude sa teda malo
uskutocnit’ az v jini 2001, opét’ vSak doslo k odro€eniu na neurcito s tym, ze Gcastnikom
budi dorucené opisy zapisnic s moznostou vyjadrit’ sa k nim. V jini 2003 bola zakonna
sudkyna upozornend na doévodne podanu staznost' na prietahy v konani. Sud vytycil
pojednavanie na december 2003, opdt vSak bolo odrocené na neurcito s povinnostou
zaslat’ sudu otazky pre znalca. V septembri 2004 sud ustanovil znalca. Znalecky posudok
bol tcastnikom dorucovany v decembri 2004. Pojedndvanie vytycené na januar 2005 bolo
odro¢ené na marec 2005 z dovodu praceneschopnosti sudcu. Dalsie pojednavanie bolo
odrocené na april 2005 a nésledne na neurcito. Spis sa od aprila nachadza u zakonného
sudcu za ucelom dalSieho dokazovania. Verejny ochranca prav vo veci preukazal
poruSenie ziakladného prava podla § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podl’a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slob6od. Na vyzvy verejného ochrancu prav predsednicka
sudu uznala zbytocné prietahy vo veci, vyzvala zdkonnu sudkynu na plynulé vedenie
konania a zaviazala sa vec sledovat’ az do jej pravoplatného rozhodovania, o ktorom bude

informovat’ verejného ochrancu prav.

Zbyto¢né prietahy sa opakovane vyskytuji aj pri vypracivani a dorucovani

rozhodnuti v sidnych konaniach.

Takym bol aj pripad, ked’ rozsudok bol dorucovany po 9 ro¢nom sidnom spore az
po polroku od jeho vyhlasenia. Spor o urCenie charakteru nehnutelnosti a zriadenie
vecného bremena zacal vroku 1995, rozsudok bol vyhlaseny v septembri 2004.
Rozsudkom bola Zaloba zamietnutd. Vo veci bola podpredsedom sudu predizena lehota

na vypracovanie rozhodnutia do novembra 2004. Zo stanoviska predsedu sudu




predlozeného na vyzvu verejného ochrancu prav vSak vyplyva, ze: ,,Rozsudok bol

vypraveny dia 31.3.2005. pricom bol dorudovany pravnym zastupcom zastupenvch

ucastnikov konania.“ Podl'a ustanovenia § 158 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, ak

predseda stdu, zo zdvaznych dovodov nerozhodne inak, rozsudok sa vyhotovi a odosle
do 30 dni odo diia jeho vyhléasenia. V uvedenom pripade bolo preukazané porusenie ¢lanku

48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky.

Pomalym konanim sudov moze dochddzat’ aj k zasahom do d’alSich prav

podavatePom podnetov.

Osobne do sidla Kanceldrie verejného ochrancu prav v Bratislave prisla podavatel’ka
podnetu, ktora je spoluvlastnicCkou domu v malej obci na severe Slovenska.
6/7 rodinného domu patri jej a 1/7 inému spoluvlastnikovi, ktory v dome nebyva. Dal
vSak suhlas na prihlasenie svojho syna na trvaly pobyt do uvedeného domu. Obec
akceptovala jeho Cestné prehlasenie a syna na trvaly pobyt prihlasila. Syn sa aj
srodinou do domu nastahoval a vymenil zamky. Podavatel’ka sa u verejného
ochrancu prav domahala prava uzivat’ svoj majetok.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze proti opatreniu - zdznamu
o hlaseni trvalého pobytu podal protest prokurator s tym, Ze vo veci bol poruSeny zakon
¢. 135/1982 Zb. o hlaseni a evidencii pobytu obfanov v ustanoveni § 14, nakol’ko obec
vykonala zdznam bez preverenia splnenia podmienok, ato predlozenia dokladu
o opravneni uzivat dom. Obec protestu nevyhovela avec postipila na rozhodnutie
okresnému sudu, ktory podanie zaevidoval ako nejasné. Verejny ochranca prav zistil, ze
podanie bolo pridelené sudcovi, ktory prestal byt sudcom okresného sudu a
podla poskytnutej informacie na stide v tomto obdobi vznikla zlozita situdciu suvisiaca
s personalnym obsadenim, v uvedenom konani sa teda neuskutocnili ziadne ukony.
Vysledkom preskiimavania veci verejnym ochrancom prav bolo preukazané, ze zdihavym
konanim je ukratend o moznost domdhat' sa ochrany svojich pradv inymi pravnymi
prostriedkami garantovaného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
na sidnu aind pravnu ochranu (napr. novym protestom prokurdtora, napriek
skuto¢nosti, Ze v zmysle platnej legislativy prihlasenie obana na trvaly pobyt nezaklada
nijaké pravo k nehnutelnosti aani kjej vlastnikovi amé iba evidenény charakter).
Pomalym konanim okresného sidu nie je vyluceny ani zdsah do dalSich prav

podavatelky, ato vlastnickeho prava a prava na sikromny a rodinny Zivot. Ustava




zarucuje ochranu sukromia v réznych zivotnych situaciach, do sféry ochrany stikromia
patri aj ochrana obydlia, zdsah do obydlia znemoziujici ho uzivat, je sposobily zaroven
zasiahnut' aj do sukromného a rodinného Zivota jednotlivca. Podl'a okolnosti konkrétne;j
veci sa ten isty zasah moze teda dotknut tak prava na ochranu stikromia, ochranu obydlia,

ako aj sudnu a int pravnu ochranu.

2.2.3. Zbyto¢né prietahy a d’alSie problémy v konani Socidlnej poist’ovne

Napriek snahe o rieSenie problémov v konani Socidlnej poistovne su verejnému
ochrancovi prav nad’alej doru¢ované podnety, v ktorych podavatelia namietaju zbytocné
prietahy pri rozhodovani o priznani starobnych i invalidnych déchodkov. Podéavatelia
podnetov okrem zbytocnych prietahov namietaji aj nezohladnenie vsSetkych
odpracovanych rokov. Problémovymi sa javia aj pripady, ked’ ¢ast’ rokov odpracovali nasi

ob&ania na uzemi Ceskej republiky.

Podavatel’ka podnetu podala Ziadost’ o priznanie ¢iasto¢ného invalidného dochodku
v novembri 2003, do Kancelarie verejného ochrancu prav prisla osobne v novembri
2004, stale bez rozhodnutia.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze podavatel’ka poziadala
o Ciasto¢ny invalidny dochodok v jali 2003 prostrednictvom okresnej spravy socidlneho
zabezpedenia v Ceskej republike. Jej Ziadost’ bola Socialnej poistovni, stredie doru¢ena
v novembri 2003 prostrednictvom Ceskej spravy socialneho zabezpecenia. Podl'a posudku
posudkového lekdra z marca 2004 bola uznand za Ciastoc¢ne invalidnu podl'a ustanovenia
§ 37 ods. 3 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov
ainvalidnu podla § 7lods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov od jula 2003. Nakolko zdoby zabezpecCenia podla pravnych
predpisov Slovenskej republiky nesplnila podmienku potrebnej doby piatich rokov
zamestnania v rozhodnom obdobi desiatich rokov pred vznikom ¢iasto¢nej invalidity, bol
priznany preddavok na ciasto¢ne invalidny dochodok vsume 1000 Sk mesacne
s ucinnostou od augusta 2003. Na zéklade listu Socialnej poistovne, ustredie z augusta
2004 oznamila Ceska sprava socialneho zabezpeenia  rozsah zapogitatelnej doby
zabezpelenia ziskanej na tuzemi Ceskej republiky. Rozhodnutim z decembra 2004 bol
podavatel’ke priznany ciastkovy cCiastocny invalidny dochodok v sume 2271 Sk

s ucinnostou od augusta 2003, ktory sa v sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 zdkona
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¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov po 31. decembri 2003
povazuje za invalidny dochodok. V decembri 2004 bol zuctovany vyplateny preddavok
na Cciastoény invalidny dochodok s ¢iastkovym ciastoénym invalidnym dochodkom.
Doplatok na dochodku od augusta 2003 do janudra jej bol poukadzany spolu s jeho
splatkou za februar 2005. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v konani o priznanie invalidného
dochodku Socialna poistovia - Gstredie nerozhodla v zakonom ustanovenych lehotach,
¢im sposobila neodévodnené prietahy v konani v rozpore s ustanovenim § 210 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, v zneni neskorSich predpisov, a tym
porusila zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov.

Na zéklade Ziadosti verejného ochrancu prav predseda Rady riaditel'ov Socialnej
poistovne oznamil, Zze po preskimani pracovného postupu zodpovednych zamestnancov
zistili neoddvodnené predizenie konania o ddéchodkovych narokoch. Z tohto dovodu sa
zaviazal voc¢i zodpovednym zamestnancom uplatnena osobna zodpovednost’ podl'a miery

ich zavinenia.

Zbytocné prietahy v konani Socialnej poistovne verejny ochranca prav preukazal aj

pri vybavovani sirotskych dochodkov.

Vo februari 2005 sa na verejného ochrancu prav obratila matka dvoch synov
§tudentov. S manZelom vojakom z povolania Zili v Cechach, po rozvode v roku 1991
sa vratila aj s det’mi na Slovensko. Byvaly manZel v roku 2003 tragicky zahynul. Ako
uviedla, od tohto diia nevie vybavit’ sirotské dochodky pre synov.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu podavatelky zistil, Ze Ziadosti
o sirotsky dochodok pre deti podavatel’ky boli Socialnej poistovni, ustredie dorucené
v oktobri 2003. Niektoré doby zamestnania zomrelého otca ziadatelia v ziadosti
neuviedli, resp. nevedeli uviest ndzvy organizacii. V ziadosti o sirotsky déchodok bola
uvedend aj td skutocnost, ze zomrely poberal vysluhovy prispevok z vojenského tradu
socidlneho zabezpedenia v Ceskej republike. Vzhladom k tej skutoénosti, Ze zomrely bol
naposledy pred rozdelenim Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky u zamestnavatela,
ktor¢ho sidlo nebolo zapisané v obchodnom registri, bolo potrebné v zmysle
&lanku 20 ods. 2 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socialnom
zabezpeceni zistit’ trvaly pobyt zomrelého ku diu 31. 12. 1992. Na Ziadost’ Socidlnej
poistovne, Ustredie register obyvatel'ov Slovenskej republiky oznamil, Ze zomrely nebol

prihlaseny ku diu 31.12.1992 na trvaly ani prechodny pobyt na tzemi Slovenskej
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republiky. Listom z marca 2004 poziadala Socidlna poistoviia, ustredie Cesku spravu
socialneho zabezpecenia o zistenie, ¢i sirotdm vznikol narok na sirotsky dochodok
podla pravnych predpisov o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov Ceskej republiky
a zaroveti boli Ceskej sprave zaslané kopie ziadosti o sirotské dochodky pre deti
podavatel’ky spolu srozhodnutim o priznani vysluhového prispevku zomrelého a jeho
dokladmi o $tadiu. Socidlna poistoviia, ustredie urgovala svojho partnera v Ceskej
republike v jini a v auguste 2004. Ceska sprava postipila uvedené Ziadosti v septembri
2004 na priame vybavenie vojenskému tUtvaru socidlneho zabezpecenia. Listom
znovembra 2004 oznamila Ceska sprava Socidlnej poistovni, ustredie, Ze detom
nevznikol narok na sirotsky dochodok podla pravnych predpisov o socidlnom
zabezpeleni vojakov z povolania Ceskej republiky a o Ziadostiach o sirotské dochodky
rozhodnii az po dorufeni evidenéného materidlu z vojenského utvaru socialneho
zabezpecenia. Socidlna poistovia, ustredie aj napriek tej skutocnosti, ze nezistila uplne
apresne skutkovy stav veci, rozhodnutiami zdecembra 2004 zamietla Ziadosti
o sirotské dochodky. Voci uvedenym rozhodnutiam bol podany opravny prostriedok,
ktory bol v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov postipeny krajskému stidu s tym, ze uvedeny sud
poziadala Socidlna poistoviia, ustredie o poskytnutie lehoty na vyjadrenie vzhladom
na prebiehajuce zistovanie rozhodnych skuto¢nosti pre narok na sirotsky dochodok.
Zaroveh obdrzala Socialna poistoviia, ustredie od Ceskej spravy informaciu, Ze Ziadosti
o sirotské dochodky podla ustanovenia § 52 zakona ¢. 155/1995 Sb. o socialnom poisteni
boli zamietnuté. Po preskiimani a zisteni vSetkych rozhodnych skuto¢nosti rozhodnutiami
z marca 2005 boli priznané sirotské dochodky pre synov podavatel’ky.

Preskimanim veci verejny ochranca prav zistil, ze konanim Socialnej poistovne,
ustredie pri rozhodovani o naroku na sirotsky dochodok pre deti podavatel’ky bolo
porusené ich zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov
v zmysle ustanovenia ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Podstatou prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa v tomto pripade nachadzali ako osoba uplatitujica si svoj pravom chraneny
zdujem na rieSeni svojho zakladného priava na primerané hmotné zabezpecenie

v zmysle ¢lanku 39 Ustavy Slovenskej republiky.
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Zbytocné priet'ahy a porusenie prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe

verejny ochranca prav preukazal aj v pripade opravného konania.

Podavatel’ka na jesenn roku 2004 osobne do zapisnice v sidle Kancelarie
verejného ochrancu prav uviedla, Ze Sociidlna poistoviia nie je schopna jej
dochodkovi vec vybavi od novembra 2003 asucasne jej odmieta zaratat
6 odpracovanych rokov.

Po preskimani podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze problémovym sa v jej
pripade javil postup Socidlnej poistovne, ustredia vo faze opravného konania, ktoré
iniciovala eSte v marci 2004. Vychddzajic zustanovenia § 219 ods. 3 zékona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, v zneni neskorSich predpisov ,ak ustredie
opravnému prostriedku v celom rozsahu nevyhovie, predloZi opravny prostriedok
spolu so svojim vyjadrenim a spisovym materidlom stidu najneskor do 60 dni
odo dina dorucenia opravného prostriedku®. V uvedenom pripade vSak Socidlna
poistovia, ustredie niekol’ko dni pred uplynutim uvedenej lehoty v maji 2004 pisomne
informovalo podavatel’ku o tom, Ze Socidlna poistoviia, ustredie opravny prostriedok
,nemoze, vzhPadom na namietky, postupit’ sidu, pretoze vo veci vykona Setrenie
o plateni dane z prijmov obyvatelov podla § 97 zakona ¢. 128/1975 Zb.“. Uvedené
skuto¢nosti mala Socialna poistoviia, ustredie preskumat’ v ramci hore uvedenej lehoty.
Podl'a uvedenych skuto¢nosti Socidlna poistoviia — uUstredie okrem toho, pre ucely
dochodkového zabezpecenia nezohl'adnila podavatel'ke roky 1983 az 1989, odvolavajuc sa
na to, ze v tychto rokoch nesplnila podmienku tcasti na socialnom zabezpeceni. Tento
zaver (ku ktorému Socidlna poistovia, ustredie dospela po 4 mesiacoch) vsSak
spochybnioval list podavatel’ky z marca 2004, ktorym iniciovala opravné konanie
av ktorom uviedla skutocnosti nasvedcujiice tomu, zZe podmienky ktoré maji byt
v sucasnosti dovodom pre ,,nepostipenie veci prislusnému sidu na rozhodnutie aich
dalsie skiimanie®, spiia. Postup Socialnej poistovne, ustredie sa javil sporny a bolo tieZ
diskutabilné, na zaklade akych udajov Socidlna poistoviia, Ustredie napokon dospela
k zaveru, Zze podmienky pre priznanie starobného déchodku podavatelka nespiiia. Navyse
prietahy v konani takto vzniknuté zakladali porusSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Zavaznym bolo vtomto smere
1 odnatie moznosti realizovat pravo na sddnu ochranu, ku ktorému v dosledku
nereSpektovania zakonnej 60 dnovej lehoty na rozhodnutie o opravnom prostriedku

dochadzalo.
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Z odpovede predsedu Rady riaditelov Socidlnej poistovne na vyzvu verejného
ochrancu prav vyplynulo, Ze zamestnanci Socialnej poistovne, ustredie, ktori rozhodovali
o predmetnom naroku na starobny dochodok, a ktori sa zaoberali vybavovanim podaného
opravného prostriedku voc¢i rozhodnutiu Socidlnej poistovne, ustredia o zamietnuti
ziadosti o priznanie starobného dochodku, nepostupovali v tychto konaniach désledne
avzmysle ustanoveni aktudlne platnej pradvnej upravy, v dosledku coho doslo
k poruSeniu prava na primerané hmotné zabezpefenie vV starobe v spojeni
s poruSenim prava na sudnu ochranu a prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov. Zaroven sa zaviazal, Ze narok podavatel’ky na starobny ddchodok opétovne
posudia tak, aby zohl'adnil aj pracovnu ¢innost’ podavatel’ky v obdobi rokov 1983 az 1989.
V pripade podavatelky bolo po dodatocne vykonanom zistovani preukazané, ze
v spornom obdobi podliehala déchodkovému zabezpeceniu, na zéklade coho doslo

k prehodnoteniu ziadosti o priznanie starobného dochodku v jej prospech.

Véaznym aktudlnym problémom sa stalo nesplnenie podmienky potrebnej doby

dochodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny dochodok.

V poslednom obdobi bolo verejnému ochrancovi pradv doruc¢enych viacero
podnetov, v ktorych podavatelia podnetu ziadali o pomoc vo veci zamietnutia naroku
na invalidny doéchodok podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni z dévodu
nesplnenia potrebného poctu rokov doéchodkového poistenia na vznik naroku
na invalidny déchodok. Po preskiimani uvedenych podnetov, nezistil verejny ochranca prav
tu skutoCnost, Ze by v danych pripadoch bol postup Socidlnej poistovne pri rozhodovani
o naroku na davku déchodkového poistenia v rozpore so zakonom. Z uvedenych podnetov
vSak vyvstava vazny socidlny problém, ktory ob¢ania namietaja, a to ten, Ze vzh'adom
na svoj zdravotny stav nemajii moznost’ chybajici pocet rokov dochodkového poistenia
d’al$im zamestnanim ziskat. Zvic¢$a ide o obCanov, u ktorych miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkova c¢innost' je takd, ktord im neumoziuje sa zamestnat, casto
pochadzaju z regidonov Slovenska s vysokou nezamestnanost'ou. Okrem tohto v niektorych
pripadoch ide aj obCanov, ktorym vznikla invalidita nasledkom urazu, nie vSak pracovného
a zvicsa sa z tohto dovodu stavaju aj obfanmi zdravotne t'azko poskodenymi, niekedy
imobilnymi, opdtovne bez moznosti dopracovat’ si chybajicu dobu poistenia. Niekedy ide
len o par dni, ktoré im chybaji do potrebného poctu rokov dochodkového poistenia.

Osobitne ob¢ania vnimaji ako socidlnu nespravodlivost’ tie pripady, v ktorych nésledne
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vzhl'adom na nesplnenie podmienky potrebného poctu rokov dochodkového poistenia
pre narok na invalidny dochodok st im v pripadoch umrtia tychto obcanov zamietnuté
Ziadosti o pozostalostné davky, najmd v pripadoch, ak ide o sirotské dochodky
maloletych deti. Vo vicsine nespliiaju ani podmienky pre poskytnutie davky v hmotnej
nadzi.

Zakon €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, ktory bol platny do 31. 12. 2003,
v § 176 upravoval moznost’ odstranenia tvrdosti, ktoré sa vyskytli pri vykonavani tohto
zakona. Novy zdkon o socidlnom poisteni platny od 1. 1. 2004 takéto ustanovenie
neobsahuje. V mnohych tazkych Zivotnych situaciach Castokrat bez vlastného pri¢inenia
sa obCan ocitne na okraji zaujmu spolo¢nosti a nevie ako ma svoju zivotnu krizu riesit.
Nevie si poradit’, a preto sa s uvedenym problémom po vycerpani vSetkych moznosti obrati
na verejného ochrancu prav a ziada ho o zmenu zédkonnych ustanoveni.

Vzhl'adom k tymto skuto¢nostiam navrhujeme zvazit moznost’ pri novelizovani
zakona o socialnom poisteni zaoberat’ sa moznost'ou osobitného postupu ¢i vynimky resp.
opitovného zavedenia inStititu ,,odstrafiovania tvrdosti“ zakona. Uvedeny inStitat by

v zretel'a hodnych pripadoch riesil vaznu socialnu situdciu obcanov Slovenska.

2.2.4. Zbyto¢né prietahy a d’alSie problémy v konani uradov prace, socidlnych veci

a rodiny

Medzi ¢asto namietané zbytoné prietahy patria aj prietahy v konaniach tradov
prace, socidlnych veci a rodiny o priznanie petlaznych prispevkov na kompenziciu
socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia podla zakona ¢. 195/1998 Z. z.
o socialnej pomoci v zneni neskorsich predpisov. Casto ide o presetrenie postupu uradov
prace, socidlnych veci arodiny vo veci priznania peniazného prispevku za opatrovanie
nevladnych Pudi vo veku nad 80 & aZ 90 rokov. Zial vyskytli sa aj pripady, ked’ trad
nerozhodol v zdkonom stanovenej lehote a vec skoncila zamietnutim Ziadosti
po mnohych mesiacoch z dovodu, Ze osoba, o opatrovanie ktorej vo veci i§lo, zomrela.

Nie ojedinele sa v listoch verejnému ochrancovi prav vyskytla veta ,,urady cakaju

kym zomriem*.

Na verejného ochrancu prav sa obratila 80-ro¢na osamela Zena. Od roku 2000 chodi
s francuzskou barlou, po mnohych lekiarskych prehliadkach bola jej Ziadost’

o peiiazny prispevok obfana s tazkym zdravotnym postihnutim kladne vybavena
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v roku 2002. Od januara 2003 bol jej prispevok uz len 200 Sk, v aprili 2004 dostala
rozhodnutie uradu prace, socidlnych veci arodiny o jeho odinati. V maji 2004
proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie. Na verejného ochrancu prav sa
obratila vo februari 2005, ked’ ani po niekol’kych urgenciach nedostala Ziadnu
odpoved’. V podnete uviedla ,,mam dojem, Ze ¢akaji na moju smrt’, aby nemuseli
konat™.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze prislusny arad prace,
socialnych veci arodiny odvolanie podavatelky spolu so spisovym materidlom zaslal
na Ustredie prace, socialnych veci arodiny v maji 2004. Rozhodnutie o odvolani bolo
vydané v marci 2005. Podl'a ustanovenia § 91 ods. 1 zédkona €. 185/1998 Z. z. o socialnej
pomoci vzneni neskorSich predpisov sa na konanie o poskytovani socidlnej pomoci
vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Podla ustanovenia § 92 ods. 5 vysSSie uveden¢ho zakona ,,Ak je podkladom
na rozhodnutie o poskytnuti penazného prispevku na kompenzaciu posudok
prislusného organu, lehota na vydanie rozhodnutia je 60 dni. Ak nemoZno vzhPadom
na okolnosti pripadu rozhodnut’ ani v 60-dnovej lehote, moZe prisluSny organ
v druhom stupni lehotu prediZit najviac o 30 dni.“ V uvedenom pripade lehota
na vydanie rozhodnutia uplynula v jali 2004 akonanie vo veci nebolo pravoplatne
ukoncené. Po preskimani vSetkych skutocnosti verejny ochranca prav zistil, Ze konanim
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, ktory nedodrzal zikonom ustanovenu lehotu,
doslo k poruseniu ziakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny verejny ochranca prav odporuéil, aby
venoval zvySenl pozornost’ plynulému a efektivnemu vybavovaniu Ziadosti, pre ktoré je
potrebné vykonavat’ aj posudkovu ¢innost’, aby tak nevznikali d’alSie pripady poruSenia

zakladnych prav a slobod necinnost’'ou tohto uradu.

Verejny ochranca prav preukéazal okrem zbyto¢nych prietahov aj nezdkonny postup
arozhodovanie uradov prace, socialnych veci arodiny. Takym bol aj pripad, ked az
po zéasahu verejného ochrancu prav bol podavatel’ke podnetu priznany petiazny prispevok

na kompenzaciu socialnych doésledkov t'azkého zdravotného postihnutia.

Podavatel’ka podnetu si podala Ziadost’ o pefiaZzny prispevok na kupu auta v roku
2000. Okresny urad jej ziadost’ zamietol. Odvolala sa na krajsky urad, ktory aj

napriek doloZeniu vyZziadanych dokladov jej odvolanie zamietol. Nakol’ko nebola
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spokojna s postupom svojho lekara vo veci, zmenila lekara uz v ¢ase, ked’ bola
tehotna a nemohla vykonat’ vSetky potrebné vySetrenia. Po materskej dovolenke
a navrate do zamestnania sa jej zdravotny stav zhorSil, poziadala teda opat
o peniazny prispevok na kupu auta. To bolo v ¢ase, ked’ jej deti mali 3 a 11 rokov
a manZel bol na voziku. Napriek lehote na vybavenie Ziadosti 60 resp. 90 dni, jej
Ziadost’ bola zamietnuta po 366 dioch. Opat’ podala odvolanie, opit’ bola vyzvana
na doloZenie potrebnych dokladov. V auguste 2004 podala st'aznost’ na necinnost’
uradu. Jej Ziadosti rozhodnutim v oktébri 2004 opit® nebolo vyhovené.

Na verejného ochrancu prav sa obratila prostrednictvom elektronického formulara
so ziadostou o preskimanie spravnosti postupu a rozhodovacej &innosti Ustredia préce,
socialnych veci a rodiny pri vydavani rozhodnuti v rdmci odvolacieho konania o priznanie
penazného prispevku na kiipu osobného motorového vozidla v zmysle ustanoveni zakona
¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v zneni neskorsSich predpisov.

Stanovisko a vyjadrenie na vyzvu verejného ochrancu prav dotknuty organ dorucil
v juni 2005. Predetrenim veci verejny ochranca prav preukazal, Ze rozhodnutim Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny doslo vodvolacom konani vo veci penazného
prispevku na kipu osobného motorového vozidla k poruSeniu ziakladného prava
podla ustanovenia ¢lanku 39 Ustavy Slovenskej republiky, v rozpore s principom
zakonnosti (legality), vydanim rozhodnutia v rozpore so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v platnom zneni (§ 47 ods. 3).

Rozhodnutie (jeho oddvodnenie) Ustredia prace, socialnych veci a rodiny z oktobra
2004, ktorym bolo zamietnuté odvolanie podavatel’ky vo veci nepriznania penazného
prispevku na kupu osobného motorového vozidla, trpi zdvaznymi pravnymi nedostatkami
a vadami, ktor¢ brania jeho néaslednej preskimatel'nosti, ked’ sa sice v prisluSnom posudku
konstatuje, Zze podavatel’ka je odkazand na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom, no v rozhodnuti (ako aj v posudku) sa ustanovuje nenavrhnut a nepriznat
kompenzaciu vo forme petiazného prispevku na kiipu osobného motorového vozidla,
,nakolko nespiiiate zikonom stanovené kritéria“. Rozhodnutie a ani posudok, viak
vobec neuvadzaji, ktoré zakonné kritéria podavatelka nespifia. V zmysle ustanovenia
§ 47 ods. 3 zakona o spravnom konani v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni ddokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov,

na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
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konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Musi z neho teda byt zrejmé,
na zéklade akych skutkovych a pravnych okolnosti Statny orgdn sociilnej pomoci
rozhodol.

Vec bola nasledne vratend spravnemu organu na nové prerokovanie a rozhodnutie.
Vedci prisluiného pracoviska Ustredia prace, socialnych veci a rodiny na zaklade Ziadosti
verejného ochrancu prav informoval v auguste 2005, Ze podavatel’ke podnetu bola
navrhnuta kompenziacia vo forme penazZného prispevku na kupu osobného

motorového vozidla.

2.2.5. Zbyto¢né prietahy v konani uradu justi¢nej a kriminalnej policie

V uplynulom polroku verejny ochranca prav preukazal zbytocné prietahy aj

v konani vo veci trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby.

Osobne do Kancelarie verejného ochrancu prav v jej sidle v Bratislave prisla
podavatel’ka podnetu, ktora uvadzala, Ze od roku 2002 do sucasnej doby jej
psychické a fyzické utrpenie sposobuje manzZel. Starostlivost’ o rodinu prenechal
na nu, zacal pozivat’" alkoholické napoje, €o viedlo krodinnym roztrzkam.
K fyzickym utokom doSlo prvykrat 4 mesiace po narodeni dietata. Na verejného
ochrancu prav sa obratila so staznost’ou voci Gradu justi¢nej a kriminalnej policie
vo veci trestného stihania jej manzZela, ktorého obvinila z trestného ¢inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby. Vyslovene namietala, Ze od vznesenia obvinenia voci
manZelovi (uznesenie z maja 2004) nebola, aj napriek viacerym Ziadostiam
a urgenciam informovana o stave predmetného trestného konania. Vo veci podla jej
nazoru dochadzalo k neprimerane zdihavému trestnému konaniu.

Verejny ochranca prav preukézal, Ze konanim, resp. necinnost'ou prislusného uradu
justi¢nej a kriminalnej policie doSlo k poruSeniu zidkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov vrozpore s ustanovenim &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Po opakovanom vzneseni obvinenia vo¢i manZelovi podavatel’ky v maji 2004,
ked’Zze pdvodné bolo prokurdtorom zruSené, bol kompletny spisovy material prideleny
prislusnej vysetrovatel'ke. Vysetrovatel'ka si do spisu nasledne vyziadala posudky a udaje

z registra trestov na obvineného, vykonala konfrontaciu medzi podavatel’kou a obvinenym,
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opédtovne vypocula obvineného a vypocuta bola aj svedkyna. V mesiaci september bola
vySetrovatel'ka praceneschopnd, pricom po prichode do prace musela neodkladne pracovat
aj na troch zna¢ne rozsiahlych vézobnych veciach, pre ktoré nemohla, podl'a vyjadrenia
prislusného riaditel’'a uradu justi¢nej a kriminalnej policie, vykonavat’ v danej veci d’alSie
ukony.

Obranu tradu justi¢nej a kriminalnej policie spo€ivajucu v uvadzani dovodov, ktoré
mali ako objektivne priiny spdsobit’ prietahy (doposial vykonané ukony, nadmerné
mnozstvo spisov menovanej vySetrovatel’ky, vratane jej PN), verejny ochranca prav
nemohol akceptovat’. Verejny ochranca prav sa stotoznil s nazorom podavatel’ky, ze doba
viac ako desat’ mesiacov od zacCatia trestného stihania a vznesenia obvinenia, minimalne
do dnia uradom justi¢nej a krimindlnej policie predlozené¢ho stanoviska, je neprimerane
dlha avzhladom na predmet konania nemoéze byt 2z hladiska ustanovenia
¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky akceptovand. Ide predovietkym
o nereSpektovanie poziadaviek ohl'adne rychlosti trestného konania v zmysle ustanovenia
§ 2 o0ds. 4, § 164 ods. 2 a § 167 Trestného poriadku a nalezitého vedenia trestného konania
podla § 2 ods. 5 a § 164 ods. 4 Trestného poriadku.

Verejny ochranca prav riaditel'a tradu justicnej a krimindlnej policie vyzval
na prijatie opatreni smerujucich k skorému ukonceniu predmetnej veci a poziadal
o poskytnutie zévereného ozndmenia po pravoplatnom ukonceni predmetného

pripravného Stadia trestného konania.

2.2.6. Zbyto¢né prietahy a problémy v konani d’alSich organov Statnej spravy

Verejny ochranca prav preukazal poruseniec Ustavy Slovenskej republiky

v uplynulom polroku aj v konani krajského $kolského tradu i ministerstiev.

Krajsky skolsky turad nasSiel peticiu obcanov az po vyzve verejného ochrancu prav.

Podnetom vo februari 2005 sa na verejného ochrancu prav obratil podavatel’ , ktory
ako splnomocnenec namietal prest’ahovanie Skoly. Nakolko stymto postupom
obcania nesuhlasili, podali peticiu na krajsky Skolsky urad. Podavatel’ Ziadal
o preskumanie necinnosti krajského Skolského tradu, ktory do dna podania podnetu

nevybavil peticiu rodifov, Studentov, zamestnancov Skoly, obyvatel’ov prislusnej
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miestnej ¢asti tykajicu sa nesihlasu s prestahovanim gymnazia.

Na zdklade vyzvy verejného ochrancu prav prednostka krajského Skolského uradu
informovala, Ze peticia bola dorucend na krajsky Skolsky urad v juni 2004, kde bola
zaevidovana v zmysle platného registratirneho poriadku. Podla jej tvrdeni, vzhl'adom
k prebiehajtcej rekonstrukcii budovy krajského uradu v mesiacoch jal az december 2004,

v ktorej krajsky Skolsky turad sidli, doslo k docasnej strate spisového obalu s uvedenou

peticiou. Tato skutoc¢nost’ bola pri¢inou poruSenia § 5 ods. 6 ziakona ¢&. 85/1990 Zb.
o peticnom prave. Na zéklade Ziadosti verejného ochrancu prav o stanovisko k necinnosti
organu bola uvedena peticia v aprili 2005 doruc¢ena na utvar kontroly.

Verejny ochranca prav upovedomil podavatela, ze vysledkami vybavenia podnetu
bolo preukazané porusSenie priava podavatePa peticie na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a krajsky skolsky urad uz vo veci vybavenia peticie zacal

konat’.

Ministerstvo $kolstva nespravne postupovalo pri vybavovani st’'aznosti.
p p p privy

Podavatel’ sa na verejného ochrancu prav obratil s podnetom vo veci ochrany prava
na prerokovanie veci bez zbytofnych prietahov, ktoré je podla jeho nazoru,
porusované nefinnost’ou Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky pri vybavovani
jeho st’aznosti. Podavatel’ sa prihlasil do vyberového konania na miesto riaditela
strednej priemyselnej Skoly. Nakol’ko mu predsedom rady Skoly bolo oznamené, Ze
»prilohy, ktoré zaslal neboli v poZadovanom rozsahu a forme“, so staZnost’ou sa
obratil v juni 2004 na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vo veci vyberového
konania na riaditel’a strednej priemyselnej Skoly. Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky jeho st’aznost’ postipilo na Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky.
Odpoved’ z Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky mu bola doru¢ena v auguste
2004. Nasledne eSte v auguste 2004 podal d’alSiu st’aznost’ adresovanu Ministerstvu
Skolstva Slovenskej republiky, na ktori mu uz nebola dorucena odpoved’.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, ze celkovo podéavatel’ podal tri
staznosti. K prvej z nich Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky st'azovatela pisomne
informovalo o vysledku preSetrenia staznosti ozndmenim o vybaveni staznosti. Ked'ze
druha a tretia st'aznost’ adresovana Ministerstvu Skolstva Slovenskej republiky z augusta
2004 neobsahovali (podla vyjadrenia ministra Skolstva) nové skuto¢nosti a ani neboli

predlozené ziadne doklady, ktoré by menili povodné stanovisko Ministerstva Skolstva
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Slovenskej republiky, Odbor kontroly Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky vybavil
obe tieto staznosti ako opakovanu staznost. Podl'a ustanovenia § 20 ods. 1 zékona
o staznostiach, ak stazovatel' opakuje staznost v tej istej veci, organ verejnej spravy

prekontroluje, ¢i povodna staznost bola spravne vybavend. Vysledok kontroly oznami

stazovatel'ovi pisomne. Podl'a ustanovenia § 20 ods. 2 zakona o st'aznostiach, ak d’alsia
opakovand staznost’ podana tym istym stazovatelom v rovnakej veci neobsahuje nové
skutocnosti, spravnost’ jej vybavenia sa opdtovne nekontroluje, ani sa o tom stazovatel
neupovedomi. Urobi sa o tom Uradny zdznam do spisového materidlu. V ustanoveni § 20
ods. 1 zékona o staznostiach je upraveny postup pri vybaveni opakovanej st'aznosti
a v ustanoveni § 20 ods. 2 zdkona o staznostiach postup pri vybaveni d’alSej opakovanej
staznosti. Prostrednictvom gramatického vykladu tychto dvoch odsekov je zrejmé, ze na
prvi opakovanu staznost’ je organ verejnej spravy povinny pisomne oznamit vysledok
kontroly. Len v pripade, ak d’alSia opakovana staznost’ podana tym istym stazovatelom
v rovnakej veci neobsahuje nové skutoCnosti, spravnost jej vybavenia sa opidtovne
nekontroluje a ani sa o tom st’azovatel’ neupovedomi.

Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam navrhol verejny ochranca prav ministrovi
Skolstva Slovenskej republiky, aby Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky
v predmetnom konani o opakovanej staznosti postupovalo podl'a ustanovenia § 20 ods. 1
zdkona o staznostiach a pisomne oznamili stazovatelovi vysledok kontroly vo veci
opakovanej staznosti. Taktiez vyzval Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky, aby
zaujalo stanovisko k vysledkom vybavenia podnetu a zarovenn oznamili prijaté opatrenia.
Z postupu zamestnancov odboru kontroly Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky
vyplyva mnoZstvo chyb, ktoré v ramci pdsobnosti verejny ochranca prav nie je opravneny
riesit, nakol'ko nejde o porusenie zakladnych prav a slobdd. Musel vSak konstatovat, Ze
tieto chyby su sposobilé prispievat’ k zvySovaniu negativneho vnimania organov S$tatnej
spravy  zo strany obcCanov Slovenskej republiky. Preto odporucal, aby zamestnanci
Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky venovali vi¢Siu pozornost’ pri vybavovani
podani fyzickych osob a pravnickych osob podPa ich obsahovej stranky, aj ked’ je
podanie nespriavne oznacené. TaktieZ sluZobnému tradu ministerstva odporucal
v budicnosti venovat’ vic¢Siu pozornost’ zabezpecovaniu pravidelného prehlbovania

kvalifikacie Statnych zamestnancov.
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Zbytocné prietahy a nespravny postup preukazal verejny ochranca prav aj v konani

ministerstva kultary.

Osobne v sidle Kancelarie verejného ochrancu prav v Bratislave podavatel’ podnetu
namietal rozpor anesulad internych predpisov jednej z krestanskych cirkvi
na Slovensku (obzvlast’ Statitu) aich cinnosti so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi v zmysle ustanoveni § 6 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zdakona ¢&. 308/1991 Zb.
o slobode naboZenskej viery a postaveni cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti v zneni
neskorsich predpisov. Na verejného ochrancu prav sa obratil zdévodu, zZe
ministerstvo kultiiry nepostupovalo v predmetnej veci v zmysle svojich pravomoci
a jeho konanim nebola nedodrZani lehota na vydanie rozhodnutia o merite
prejednavanej veci, ¢im sa citil byt’ ukrateny na svojich pravach.

Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky na vyzvu verejného ochrancu prav uznalo
opodstatnenost’ vyhrad podéavatela voci konaniu a internym predpisom uvedenej cirkvi
na Slovensku, pricom sa uz dlhSie obdobie snazi vyrieSit predmetni zalezitost
predovsetkym zmierom. Prvym pozitivnym krokom po takmer troch rokoch riesenia tejto
kauzy bolo stretnutie zainteresovanych stran v marci roku 2004 na pdde cirkevného
odboru Ministerstva kultiry Slovenskej republiky, kde doslo k uréeniu a pomenovaniu
konfliktnych bodov, od uspesného doriesenia ktorych zavisi uzatvorenie celej veci. Za tym
ucelom malo dojst’ k zasadaniu najvyssich cirkevnych orgdnoch predmetnej cirkvi
na Slovensku, synodnej rady asynody, v maji 2004. Oficidlne stanovisko najvysSieho
organu cirkvi, do dna zaslania vyjadrenia verejnému ochrancovi prav, ministerstvo kultary
nedostalo.

Vysledkami vybavenia podnetu bolo preukadzané, Zze postupom Ministerstva
kultary Slovenskej republiky doslo k poruSeniu ziakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov ako aj k poruSeniu jedného zo zakladnych ustavnych
principov pravneho Statu, t.j. zasady legality (zakonnosti), ked’ sa voc¢i dotknutej cirkvi
nepostupovalo podl'a procesnych pravidiel upravujicich konanie o zruSeni registracie
(t. j. podla zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani), ¢im bolo zdroven poruSené
zékladné pravo v zmysle ustanovenia €l. 46 ods. 1 Ustavy SR domahat zékonom
ustanovenym postupom svojho prava v pripadoch ustanovenych zakonom na prislusnom
organe Slovenskej republiky. Statne organy nie su opravnené konat, ak ich na to
nesplnomocni zdkon a ak konaju, si povinné konat’ iba spésobom, ktory ustanovil

zakon. Stat v ziadnom pripade nebrani slobodnému a dobrovol'nému zdruzovaniu osdéb
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podla prislusnosti k ndbozenskej viere, €1 vyznaniu a v nadvdznosti na to ich aj ustavne
konformnym spésobom prejavovat’ roznymi formami, avSak na druhej strane, ak chcu byt
nabozenské organizacie oficialnym spdsobom uznané zo strany Statu de jure, musia byt
registrované  (§ 4 ods. 4 zdkona ¢. 308/1991 Zb.) za podmienok uréenych Statom,
t.J. pravna existencia a akceptacia nabozenskych organizacii sa viaze na akt registracie. Ak
ministerstvo kultiry preukazatel'ne zistilo rozpor vnuitornych predpisov uvedenej cirkvi
na Slovensku so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi platnymi v Slovenskej
republike, bez akejkol'vek reflektacie druhej strany na viaceré vyzvy ministerstva kultury,
malo nasledne povinnost’ postupovat’ podl’a ustanovenia § 20 ods. 1 zakona ¢. 308/1991
Zb. a uskutocnit’ konanie o zruseni registracie v ramci zdkona o spravnom konani.
Verejny ochranca prav upovedomil ministra kultiury o zistenych skuto€nostiach
preukazujucich nezédkonny postup a zbytoné prietahy v predmetnom konani spolu
s navthom na prijatie relevantnych opatreni smerujucich k tomu, aby sa v danej veci
rozhodlo a postupovalo dalej v zmysle zakonnych ustanoveni § 20 ods. 1 zakona

¢. 308/1991 Zb.

Zbytocné prietahy verejny ochranca prav preukazal aj pri vybavovani Ziadosti

o odskodnenie osoby poSkodenej nasilnym trestnym ¢inom na ministerstve spravodlivosti.

Podavatel’ka podnetu ostala ako pozostala s dvomi maloletymi sestrami po nebohej
matke, ktorej smrt’ sposobil druh bodnou ranou do hrudnika. Po¢as vySetrovania ju
organy policie upozornili na moZnost' podania Ziadosti o od$kodnenie. Ziadost
podl’a zikona ¢. 255/1998 Z.z. o odSkodiiovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi vzneni zakona ¢ 422/2002 Z. z ministerstvu spravodlivosti zaslala
v auguste 2003. Ked’ napriek urgencii jej Ziadost’ nebola vybavend, obritila sa
v septembri 2004 so st’aZnost'ou vo veci na ministra spravodlivosti i verejného
ochrancu prav.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze ministerstvo v oktobri 2004
poziadalo podavatel’ku o doplnenie ziadosti. Ministerstvo po vyjadreni opdtovne ziadost
posudilo a vychadzajic z ustanoveni § 1 ods. 4 a § 4 ods. 1 zédkona ¢. 255/1998 Z. z.,
dospelo kzaveru, ze tejto ziadosti o odSkodnenie nie je mozné vyhoviet.
Podla ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona €. 255/1998 Z. z. o ziadosti na odskodnenie je
ministerstvo povinné rozhodnut’ do troch mesiacov odo dia jej podania. V pripade

okolnosti hodnych osobitného zretel'a mdze ministerstvo o ziadosti rozhodnut’ do piatich
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mesiacov odo diia jej podania. Poskodeny musi byt upovedomeny o dévodoch prediZenia
lehoty na rozhodnutie o ziadosti.

Verejny ochranca prav dospel k zéveru, ze postupom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky v predmetnom konani je preukdzané porusSenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a  pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podPa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéd.

Na ziadost' verejného ochrancu prav riaditel’ odboru rehabilitacii a odSkodiiovania
ministerstva spravodlivosti informoval. ,, ...Ministerstvo spravodlivosti SR je si vedomé,
ze k rozhodnutiu o ziadosti doslo oneskorene. Stalo sa to Cisto z objektivnych pricin....*.

Nasledne v juli 2005 informoval, Ze zavereéné stanovisko v predmetnej veci z januara

2005 bolo podavatel’ke podnetu dorucené.

V uplynulom polroku verejny ochranca prav v jednom pripade vyuZil postup
podla § 19 ods.3 zdkona o verejnom ochrancovi prav, ked nesthlasil so stanoviskom
organu verejnej spravy- Uradu vlady Slovenskej republiky a vyrozumel o tom nadriadeny
orgdn, a to vo veci podnetu, ktorého podavatelom je mimovladdna organizacia, ktora
poziadala o preskumanie konania a rozhodovania organov verejnej spravy vo veci zmeny
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Verejny ochranca prav dospel k zaveru, ze v tomto
pripade si prislusné organy nepreverili dostato¢ne skutkovy stav a nepostupovali v sulade
s prisluSnymi zédkonnymi ustanoveniami pri prevode vlastnictva  k nehnutel'nostiam
v prospech Statu. NavySe predmetom podnetu bol aj problém tykajuci sa hnutel'nych veci
vo vlastnictve podavatela, ktoré sa stidle nachddzaju v priestoroch uvedenych
nehnutel'nosti, s ¢im sa Sprava zariadeni Gradu vlady nijako nevysporiadala a je mozné
usudzovat’, ze takymto konanim dochadza k obmedzovaniu vlastnickeho prava. Na zaklade
uvedeného v stilade s § 19 ods. 3 zdkona o verejnom ochrancovi prav vyrozumel verejny
ochranca prav predsedu vlady o nesthlase s postupom Uradu vlady Slovenskej republiky

v uvedenej veci.

2.2.7. PoruSenia Ustavy Slovenskej republiky konanim orginov samospravy

Za uplynuly polrok verejny ochranca prav preukéazal porusenie zakladnych prav

a slobod aj v konani samospravneho kraja, mestskych a obecnych uradov.
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Zbyto¢né prietahy v konani samospravneho kraja verejny ochranca prav
preukéazal v konani, v ktorom viaceré¢ Urady pridlho zistovali svoju neprislusnost’ vo veci

neopravnenej manipulacie zo zdravotnou dokumentéciou.

Podavatel’ sa na verejného ochrancu prav obratil s podnetom, v ktorom uviedol, Ze
v auguste 2004 podal trestné oznamenie na neznameho pachatel’a, ktory
7o zdravotnej dokumentacie jeho manzelky odcudzil lekarske nalezy bez jej sihlasu
a vedomia a odovzdal konkrétnym osobam. Domahal sa ochrany podla zikona
o ochrane osobnych udajov. V uvedenom c¢ine videl poruSenie sikromia jeho
manZelky ijej liecby, psychickej pohody a istoty v objektivitu zdravotnickeho
zariadenia. Ziadal o preskimanie ne¢innosti samospravneho kraja, ktory do diia
podania podnetu nevybavil jeho pisomni urgenciu v suvislosti s rieSenim priestupku
na zaklade trestného oznamenia z dovodu odcudzenia lekarskych nalezov manzelky
z jej zdravotnej dokumentacie.

Obvodné oddelenie  Policajného zboru  konanie v oznameni podavatela
klasifikovalo ako priestupok na useku zdravotnictva podla § 29 ods. 1 pism. e/ zdkona
¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov avec odstipilo uradu
samospravneho kraja, odboru zdravotnictva. Veduci odboru zdravotnictva a lekar
samospravneho kraja informoval, Ze ozndmenie spolu so spisovou dokumentaciou
dorucené v septembri 2004 na zdklade konzultacii s ministerstvom vnutra odstupili
vmarci 2005 Regiondlnemu turadu verejného zdravotnictva na priame vybavenie.
Regionalny trad verejného zdravotnictva sa vaprili 2005 obratil so ziadostou
o usmernenie vo veci urenia prislusnosti na Urad verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky, nakol’ko sa domnieval, Ze na rieSenie postipeného priestupku nie su prislusnym
organom. Na zéklade odporu¢ania Uradu verejného zdravotnictva sa Regionalny urad
verejného zdravotnictva v aprili 2005 obratil na ministerstvo zdravotnictva so ziadostou
o usmernenie vo veci urcenia prislusnosti. Podl'a § 51 zakona o priestupkoch, ak nie je
v tomto alebo v inom zdkone ustanovené inak, vztahuji sa na konanie o priestupkoch
vSeobecné predpisy o spravnom konani. Podl'a § 20 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani v zneni neskorsich predpisov, ak spravny organ nie je prislusny na rozhodnutie, je
povinny podanie bez meskania postipit’ prislusSnému sprdvnemu organu a upovedomit’
o tom ti¢astnika konania. Vzhl'adom k tomu, Ze v uvedenom pripade Urad samospravneho
kraja, voc¢i ktorému podévatel' namietal necinnost, postupil vec Regiondlnemu tradu

verejného zdravotnictva az po uplynuti Siestich mesiacov, doslo zo strany organu verejnej
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spravy k nedodrzaniu ustanovenia § 20 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
podla ktorého, ak spravny orgén nie je prislusSny na rozhodnutie, je povinny podanie
bez meskania postapit’ prislusSnému  spravnemu organu a upovedomit o tom

uCastnika koOnania.

K problémom v konani mestskych  aobecnych tradov casto dochadza aj

v stavebnych konaniach.

Takym je aj vybavenie st’aZnosti podavatel’a podnetu na starostu obce, ktory vo veci
kolaudacie rekreacnej chaty nekonal ani napriek tomu, Ze krajsky stavebny trad
rozhodol, Ze obec v stavebnom konani porusila zakon.

Verejny ochranca prav preskimanim veci zistil, ze rozhodnutim krajského
stavebného uradu bolo zruSené rozhodnutie obce o zastaveni konania a rozhodnutie
o preruSeni kolaudacného konania a vec vratena obci na nové prejednanie a rozhodnutie.
Jednym z dovodov takéhoto rozhodnutia bola skutocnost, Ze v konani boli porusené
zakladné zasady spravneho konania podla § 3 spravneho poriadku najméd pravo
ucastnikov konania na vybavenie veci bez zbyto¢nych prietahov, ale aj procesny postup
stanoveny stavebnym zdkonom pre kolaudacné konanie. Podavatel’ sa opakovane obratil aj
na okresnu prokuraturu, zo strany ktorej bolo taktiez zistené, ze stavebny trad porusil
zakon, ked’ nedodrzal zakonom stanovené lehoty.

Z preskimanych skutoCnosti verejny ochranca prav jednoznacne preukdzal, ze
bolo poruSené priavo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov (v lehote
stanovenej zdkonom o spravnom konani) garantované¢ho ustanovenim ¢lanku 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

Na zaklade preskimavanych podnetov sa zadvaznym problémom javi skutoCnost’, ze
najmi starostovia obci nevedia o povinnostiach im vyplyvajucich zo zakona o slobodnom
pristupe k informaciam. Takym bol aj pripad, ked’ starosta obce poskytol pozadované

informécie az po vyzve verejného ochrancu prav.

V januari 2005 sa podavatel’ na verejného ochrancu prav obritil s podnetom,
v ktorom namietal postup obce pri vybavovani Ziadosti o informacie podla zikona
¢. 211/2000 Z. z. oslobodnom pristupe k informaciam a ozmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informacii).

Pri preskimani podnetu verejny ochranca prav  zistil, ze obec ziadosti
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o informéacie nevybavila v zdkonom ustanovenych lehotach. Podla § 17 zakona o slobode
informdcii ziadost' o spristupnenie informdcii povinnd osoba vybavi bez zbyto¢ného

odkladu, najneskér do desiatich dni odo dia podania ziadosti alebo odo dna odstranenia

nedostatkov ziadosti, ak tento zdkon neustanovuje inak. Zo zévaznych dovodov moze
povinna osoba prediZit’ lehotu, najviac vSak o desat’ dni. PrediZenie lehoty povinna osoba
ozndmi ziadatel'ovi bezodkladne, najneskor pred uplynutim uvedenej desatdiiovej lehoty.
V oznameni uvedie dovody, ktoré viedli k prediZeniu lehoty. Tak sa viak nestalo.

Podl'a § 18 ods. 2 aods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z., ak povinnd osoba Ziadosti
nevyhovie hoci len scasti, vyda o tom v zadkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie.
Rozhodnutie nevyda v pripade, ak ziadost’ bola odloZzena. Ak povinnd osoba v lehote
na vybavenie ziadosti neposkytla informécie  ¢i nevydala  rozhodnutie a  ani
informéciu nespristupnila, predpokladd sa, Ze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla
poskytniit’ informaciu. § 19 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 211/2000 Z. z. ustanovuje, ze proti
rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti pozadovane informacie mozno podat
odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty
na rozhodnutie o ziadosti podl'a § 17. Odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni
od dorucenia odvolania povinnou osobou. Rozhodnutie o odmietnuti Zziadosti mozno
preskimat’ v sidnom konani podl'a § 244 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

Podéavatelom pozadované informacie, ktoré sa tykali nakladania obce
s nehnutelnostou, mu neboli spristupnené v zakonom ustanovenej lehote a na jeho
odvolanie proti tzv. fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informacii obec
nereagovala. Neposkytnutim pozadovanych informacii v lehotach ustanovenych zakonom
¢. 211/2000 Z. z. a nerozhodnutim o odvolani proti tzv. fiktivnemu rozhodnutiu, doslo
zo strany obecného uradu k necinnosti, ktorda spdsobila neprimerané priet'ahy
pri vybavovani Ziadosti o poskytnutie informacie, ¢im doslo k poruseniu zikladného
prava zaruceného Ustavou Slovenskej republiky.

Verejny ochranca prav starostu obce poziadal, aby prijal potrebné opatrenia
a postupoval v sulade so zdkonom ¢. 211/2000 Z. z. Starosta vo svojom stanovisku
oznamil, Ze obec i obecny urad budu v budicnosti dosledne dbat’ na dodrziavanie postupu

podla zakona ¢. 211/2000 Z. z., najmi na dodrZiavanie lehot stanovenych tymto zadkonom.

Vyskytol sa aj pripad, ked starostka obce o platnosti a ucinnosti zakona
o slobodnom pristupe k informaciam vedela, nespravne si vSak vykladala jeho

ustanovenia.
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Osobne do Kancelarie verejného ochrancu prav priSla namietat’ podavatel’ka
podnetu neopravneny postupu starostky obce pri spristupiiovani informacii.
Porusenie svojho zakladného prava na informacie podl’a ustanoveni ¢lanku
26 Ustavy Slovenskej republiky videla v postupe starostky obce, ktora jej odmietla
poskytnut’ 1daje o skuto¢nostiach a podkladoch, na zdklade ktorych doslo
k nadobudnutiu vlastnickeho prava obce k nehnutel’nosti, ktora bola vo vlastnictve
pravnych predchodcoch podavatel’ky. Starostka totiZz podmienila poskytnutie

pozadovanych informacii vyZiadanim si zaslania navrhu na uzatvorenie zmluvy.

Ziadost' o spristupnenie informacii ma svoje ndleZitosti doslovne vymedzené
v ustanoveni § 14 ods. 2 zakona o slobode informacii a vyzva na jej doplnenie je
opodstatnena iba vtedy, ak niektora zo zdkonnych nalezitosti v predmetnej Ziadosti chyba.
Podéavatel’ke adresovana poziadavka starostky obce na zaslanie navrhu zmluvy
o poskytnuti pozadovanych informacii nezodpovedala zneniu ustanovenia § 14 ods. 3
zakona o slobode informaécii, pretoze ustanovenie § 3 ods. 2 zdkona o slobode informaécii
upravuje rozsah informacii, ktoré¢ je povinna osoba uvedend v ustanoveni § 2 ods. 3
zakona o slobode informécii povinnd poskytnut, ¢ize okrem informécii o hospodareni
s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom Statu alebo majetkom obce, poskytne
a spristupni aj informacie o obsahu, plneni a ¢innostiach vykonavanych na zdklade
uzatvorenej zmluvy. Tu mal zdkonodarca na mysli zmluvy takého charakteru, ktoré
povinna osoba uzatvéra s tretimi osobami (napr. s podnikatel'skymi subjektami, pripadne
s neziskovymi organizaciami apod.), o ktorych obsahu, plneni a ¢innostiach na ich
zéklade vykonavanych ma obc¢an pravo byt informovany.

Starostka obce oznamila v stanovisku verejnému ochrancovi prav, Ze vytykani
vyzvu, resp. ,,odpoved™, ktorou ziada o doplnenie a spresnenie ziadosti o spristupnenie
informdcii vypracovala v sulade s ustanovenim § 14 ods. 2 zdkona o slobode informacii,
z doévodu nejasnosti a neuplnosti povodnej Zziadosti, avSak nevyjadrila sa k zistenej
skutocnosti, tj. z akého dovodu pozadovala zaslanie névrhu zmluvy o poskytnuti
informéacii ajej predloZzenim sucasne podmieniovala spristupnenie pozadovanych
informacii.

Z obsahu zaslanych a predlozenych relevantnych informacii bolo preukazané, ze
konanim starostky obce, ako spradvneho organu (v zmysle ustanovenia § 13 ods. 5 zdkona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov), tym Ze neopravnene

podmienila poskytnutie pozadovanych informacii predlozenim a uzatvorenim zmluvy

28




o poskytnuti informacii, = doSlo Kk poruSeniu zakladného prava na informacie
zarufeného ustanovenim &lanku 26 Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenim
¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod.

Starostka obce spolu s predlozenym stanoviskom v danej veci, o ktoré bola Ziadana,
predlozila v prilohe aj nova ,,vyzvu o doplnenie ziadosti o poskytnutie informacii,
obsahové znenie ktorej uz akceptuje verejnym ochrancom prav zistené nedostatky

pri realizacii prdva na informacie.

3.Vybrané aktivity verejného ochrancu prav

3.1. ZvySovanie pravneho vedomia

Kancelaria verejného ochrancu prav nad’alej popri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a slobodam kladie doraz na komplexnu sluzbu ob¢anovi, poskytuje mu pomoc,
odborne ho usmeriiuje, o Com svedci 12 656 pravnych rad a usmerneni poskytnutych
z vlastnej iniciativy verejného ochrancu prav, ato tak pisomnych ako aj tustnych
pri osobnych stretnutiach v dnes uz 8 regionédlnych pdsobiskach po celom Slovensku.

Medzi naSe prioritné ulohy stdle patri aj snaha o odstrafiovanie pravnej
nevedomosti formou pravnej propagandy a osvety. Verejny ochranca prav a pravnici jeho
kancelarie len za posledny polrok zabezpecovali zvySovanie pravneho vedomia v rdmci
28 relacii rozhlasu a televizie k najrozmanitejSim pravnym problémom, od ochrany
zakladnych prav a slobdd, pravomoci a poOsobnosti organov verejnej spravy,
cez partikularne témy ako vyzivovacia povinnost, dochodkové zabezpecenie, davky
v hmotnej nudzi, davky socialnej pomoci, susedské problémy, stavebné konanie, prava a
povinnosti zamestnancov a zamestnavatelov v pracovnopravnych vztahoch, ochrana
pred hlukom a vibraciami, az po pravo Eurdpskej tnie. Mimoriadny zaujem vzbudilo
odvysielanie zostrihu zvukového zdznamu zo stretnutia verejného ochrancu prav
so Studentmi gymndzia v Slovenskom rozhlase okruh Radio Regina. V ramci série podujati
organizovanych Kanceléariou verejného ochrancu prav pri prilezitosti Medzinarodného dia
deti diskutoval verejny ochranca prav so Studentmi gymndzia o problematike prav dietat’a
v zmysle platnej pravnej Gpravy v Slovenskej republike a medzindrodnych dohovorov,
odpovedal na otazky z jednotlivych pravnych oblasti a aktudlnych legislativnych zmien.

Pre vel’ky ohlas verejnosti bol zdznam vysielany aj v reprize.

29




Na zvySovanie pravneho vedomia si zamerané aj osobné stretnutia obcanov
s verejnym ochrancom prav v regionoch Slovenska, v uplynulom polroku islo o stretnutia
so star$imi ob¢anmi, Studentmi, detmi z detskych domovov, d’alej prednaskova ¢innost’,
v uplynulom polroku pre nezamestnanych, nevidiacich a slabozrakych, socialnych
a zdravotnych pracovnikov.

UZ medzi tradi¢ne organizované podujatia Kancelarie verejného ochrancu prav patri
»U ombudsmana den otvorenych dveri pre dieta a rodinu“. V tyZdni od 30. maja
do 3. juna 2005, v ktorom sme si pripomenuli Medzinarodny den deti, pripravila Kancelaria
verejného ochrancu prav viacero akcii zameranych na ochranu a presadzovanie prav deti,
verejny ochranca prav a jeho spolupracovnici ako spoluorganizatori v ramci vzdelavacieho
podujatia "Ludské prava, prava dietata a ich ochrana" prednasali pedagogickym
pracovnikom. Verejny ochranca prav sa stretol s detmi zdetskych domovov a
so Studentmi zo stredného Slovenska v diskusii o pravach dietata v zmysle platnej
pravnej upravy v Slovenskej republike, osobitne s oh'adom na ustanovenia Dohovoru
o pravach dietata ina oslave dna deti pre deti odkdzané na ndhradni vychovu. Dna
1. jana 2005 vySla Kancelaria verejného ochrancu prav v ustrety vSetkym podavatelom
tym, Ze uradné hodiny prediZila od 08.00hod. do 18.00hod. Tento den vyuzilo 43 osdb,
ktoré sa zaujimali o problémy z oblasti prav deti a rodinného prava, ziadali najmi pravne
usmernenia v suvislosti s rozvodom manzelstva a stykom rodi¢ov s maloletymi detmi
po rozvode a v stvislosti s rieSenim socidlnych problémov rodin s maloletymi det'mi.

Osobitni pozornost’ verejny ochranca prav venuje aj obvinenym a odstidenym.
V suvislosti so znizovanim veku trestnej zodpovednosti v rekodifikovanom Trestnom
zakone verejny ochranca prav upozoriioval aj na povinnost §tatu zabezpecit' realizaciu
ustavou daného zakladného préva na vzdelanie, ktora v pripade Strnéstrocnych pachatel'ov
odsudenych na trest odiatia slobody nepodmienecne bude potrebné zabezpecit. Aj z tohto
dévodu verejny ochranca prav  navitivil Ustav na vykon trestu odatia slobody
pre mladistvych v Sucanoch. Zaujimal sa o pripravenost’ zabezpecenia realizacie
zakladného prava na vzdelanie mladistvych odsudenych a podmienky vykonu trestu odnatia
slobody mladistvymi odsudenym. Problém vidi aj pri zabezpeceni zakladného prava
na vzdelanie pocas vykonu vizby 14 roénych obvinenych. Pri ststredeni vdzobne stihanych
14 ro¢nych obvinenych v jednom dustave na vykon vizby, by mohlo dochéadzat
k spomaleniu konania orgédnov Cinnych v trestnom konani a k zbytoénym prietahom
v konani. Problematickym sa javi aj vykon prava na vzdelanie z doévodu dizky

umiestnenia v ustave na vykonu vdzby ¢i vykon trestu odnatia slobody, zabezpecCenie
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dostatocného poctu kvalifikovanych pedagogov, rozna intelektudlna urovenn obvinenych a
odsudenych i1 zabezpecenie prava narodnostnych mensin a etnickych skupin na vzdelanie
v ich jazyku. Nemozno opomenut aj otdzky vnutornej diferencidcie vo vykone trestu
odnatia slobody i komplexny resocializaény proces, ktorého vysledkom ma byt osobnost’,
ktora je pripravena na riadny obc¢iansky zivot.

Plneniu tlohy zvySovania pravneho vedomia sa Kancelaria verejného ochrancu
prav venuje aj v jazykoch néarodnostnych mensSin. V nadvéznosti na ciele azasady
uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. d) Eurdpskej charty regionalnych alebo menSinovych
jazykov Kancelaria verejného ochrancu prav na ul’ahcenie slovného aj pisomného
prejavu v mensinovych jazykoch vydava materidly o ¢innosti verejného ochrancu
prav, jeho pésobnosti a kompetenciich v jazykoch narodnostnych menSin. Stic¢ast'ou
programu podpory pouZzivania jazykov narodnostnych mensin vo vzt’ahu k verejnému
ochrancovi prav bolo ivypracovanie prekladov formulirov na podanie podnetu.
Uvedeny formular bol prelozeny do vSetkych jazykov narodnostnych mensin v Slovenske;j
republike vo vztahu ku ktorym sa uplatituju ratifikované ustanovenia Charty, t. j. do jazyka
bulharského, c¢eského, chorvatskeho, mad’arského, nemeckého, pol'ského, rémskeho,
rusinskeho a ukrajinského. Distribiiciu formuldrov  na podanie podnetu Kancelaria
verejného ochrancu prav zabezpeCuje v ramci svojich realizovanych aktivit na uzemi
Slovenska 1 pri zahrani¢nych aktivitach a sucasne su zverejnené aj na internetovej stranke
verejného ochrancu prav www.vop.gov.sk, ktorl je mozné vyuzit’ na elektronické zaslanie
podnetu priamo po jeho vyplneni. Okrem formuldru vypracovala Kancelaria verejného
ochrancu prav informac¢ny material o Cinnosti verejného ochrancu prav, jeho pdsobnosti,
kompetenciadch, najcastejSich otdzkach a odpovediach, kontaktnych adresdch vratane
uradnych dni v regionoch a sposobe objednavania sa. I uvedeny material bol prelozeny
do vSetkych deviatich menSinovych jazykov. Materidly su taktiez zverejnené
na internetovej stranke verejného ochrancu prav.

Z dovodu zabezpecenia ucinnejsej a efektivnejSej ochrany prav a slobod fyzickych
0sOb a pravnickych o0sob verejny ochranca prav predlozil navrh novelizacie zdkona
o verejnom ochrancovi prav. Medzi navrhované zmeny patri najmé rozsirenie posobnosti
verejného ochrancu prav na celt ,maladministraciu® /,zIu spravu®/ obdobne ako
v ostatnych krajinach Europskej unie, nielen na zdkladné prava a slobody ako je tomu dnes
a doplnenie verejného ochrancu medzi osoby opravnené predlozit’ tstavnému sidu navrh
na zacatie konania v pripade zistenia skutoCnosti nasvedcujucich tomu, Ze uplatnenie

pravnych predpisov méze ohrozit’ 'udské prava a zékladné slobody.
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3.2. Medzinarodna spolupraca

Vyznamnym zdmerom verejného ochrancu prdv ajeho kancelarie je aj
medzindrodna spolupraca, d’alSie rozvijanie spoluprace s partnerskymi institatmi krajin
Eurdopskej unie, preberanie skusenosti a ddstojnd reprezentacia Slovenskej republiky
v zahranici.

Verejny ochranca prav a zastupcovia jeho kancelarie sa v uplynulom polroku
podielali na viacerych vyznamnych podujatiach v oblasti medzindrodnej spoluprace.

Kancelaria verejného ochrancu prav za ucasti ombudsmana Rakuska, zastupcov
ombudsmanov krajin V4, ombudsmana talianskeho mesta Positano, pravnikov,
psycholdgov, pedagogov, zastupcov orgdnov verejnej spravy a mimovladdnych organizacii
zorganizovala medzinarodni konferencia ,,Ochrana zakladnych prav a slobéd
pri uplatiiovani trestného prava“ pod zastitou prezidenta Slovenskej republiky. Obsah
konferencie bol zamerany na trestnopravne, kriminologické, penologické, pedagogicke,
psychologické a socidlne problémy suvisiace s trestnym konanim, osobitne s dorazom
na rekodifikaciu trestnopravnych predpisov, postavenie ,deti“ v trestnom konani,
postavenie obeti v trestnom konani, obmedzeniu osobnej slobody pri vykone vizby a
vykone trestu odnatia slobody a praktické problémy pri vykone Cinnosti ombudsmanov
v oblasti trestného prava. Prijaté zavery konferencie sustreduji pozornost’
na problematiku obmedzovania a odstraiiovania podmienok trestnej a inej
protispoloc¢enskej Cinnosti za ucasti najSirSej verejnosti, jej pomoc organom ¢innym
v trestnom konani pri jej odhal'ovani a obmedzovani, ako aj pri vychove, resp. prevychove
odsiidenych os6b. Dalej na normotvorny proces, ktory je potrebné organizovat
interdisciplinArmym sposobom tak, aby trestno-pravne normy nielen nasledovali
za spolo¢enskym rozvojom, ale odrazali i jeho najbliZsie perspektivy. Ugastnici konferencie
upozornili aj na potrebu zabezpecit zdokonalenie legislativneho procesu a zlepSenie
legislativno-technickej kvality trestno-pravnych noriem, ucelni jednoduchost’ Trestného
zékona, zdokonal'ovanie jeho prehladnosti, presnost’ vyjadrovania ako aj zvySovanie jeho
zrozumitel'nosti. Medzi doélezité zavery konferencie patri aj upozornenie na jeden
zo zékladnych principov trestného prava pri potlaCovani trestnej ¢innosti- princip jednoty
represie a vychovy. Treba zdoraziiovat’, Ze humanizmus trestného prava by sa mal odrézat’
v neustalom zniZzovani sféry trestnej represie a rozsirovani profylaktickych a preventivnych
opatreni. Isté je, Ze trestné pravo sa nemdze zriekat ani svojej represivnej stranky,

vyjadrenej v dostatoCne prisnych trestoch. Musi ist’ o prisnost’ rozumnu, ktord ako taka
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nema ni¢ spolocné s tvrdostou. Inac by sme sa mohli dostavat’ do situacie, Ze neadekvatna,
neproporcionalna tvrdost' by naruSala cely vysledok trestu, viedla by k znehodnoteniu
I'udskej osobnosti. Prvotny vyznam v potlacovani trestnej ¢innosti musi mat’ dosledna
prevencia. Nemd ist o také predchadzanie, ktoré sa obmedzovanie len na izolaciu
péachatelov v népravnovychovnych zariadeniach, ale o obmedzenie kriminogénnych
faktorov, a tym o obmedzovanie trestnej Cinnosti vobec. Je potrebné uplatiovat
kombindciu prostriedkov Statneho donutenia s prostriedkami vychovného a spolocenského
posobenia. Osobitne sa obsah konferencie zameral na ,trestni ¢innost mladeze®, ktora
predstavuje jeden z vaznych problémov boja proti trestnej ¢innosti. Jej spoloCensko-
politicku a kriminologickt zdvaznost’ treba vidiet predovsetkym v tom, ze ide o trestni
¢innost’, ktord do urcitej miery predurcuje kriminalitu buducich rokov. V neposlednom rade
medzi zavery konferencie patri vyzva, aby pozornost’ legislativneho procesu bola
upriamend aj na prijatie takych opatreni v trestnoprocesnych vztahoch, ktoré nalezitym
spodsobom uspokoja naroky obeti trestnych ¢inov.

S cielom nadviazania a prehibenia vzajomnej spoluprice ombudsmanskych
institacii blizkych nielen geografickym usporiadanim, ale aj historickym vyvojom
a aktudlnym dianim v medzindrodnom priestore sa vjuni 2005 konal uz druhy
Summit ombudsmanov Kkrajin V4. Tohtoro¢ny summit sa konal pri prilezitosti
10. vyrocia kreovania instititu ombudsmana v Madarsku. Hlavnym obsahom rokovani
bolo uplatiiovanie ,,prav k socidlnym istotdm®. Doraz bol kladeny na pravo na précu, pravo
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu ako aj pri strate
zivitel'a, pravo na bezplatnli zdravotnu starostlivost, pravo na vzdelanie, socidlne davky a
podporu rodiny. V neposlednom rade sa venoval aj reforme verejnej spravy, pravam
mensin a diskrimindcii. Delegacie sa stretli aj s vel'vyslancami Slovenskej republiky,
Ceskej republiky a Pol'ska v Mad’arsku. Tradicia Summitov ombudsmanov krajin V4, ktora
zalozil verejny ochranca prav v Slovenskej republike v roku 2004, ked’ sa ombudsmani
krajin V4 stretli v Poprade, bude pokracovat’ v roku 2006 na zaklade pozvania verejného
ochrancu prav v Ceskej republike. Ombudsmani krajin V4 sa venovali aj aktualnym
politickym a hospodarskym otdzkam v Eurdpskej unii. Svojou prikladnou spolupracou
ombudsmanov stredoeurdpskeho priestoru maju zdmer byt novym impulzom pre celu
Uniu.

V ramci 9. okrihleho stola eurépskych ombudsmanov, ktory sa konal
pri prilezitosti 50. vyrocia zaloZenia uradu ombudsmana v Dansku k témam vyznamu

inStititu  ombudsmana pre budovanie demokracie, potrebe spoluprace jednotlivych
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ombudsmanov z dévodu jedine¢nosti a nezavislosti ich postavenia, ¢i tvahdm o vhodnosti
zjednotenia kompetencii ombudsmanov v medzinarodnom dokumente i ,,problémovych
vizilov" v stvislosti s tkonmi pri obmedzovani ich osobnej slobody a ochrana prava
na sukromie, Kancelaria verejného ochrancu prav prezentovala pdsobnost verejného
ochrancu prav v suvislosti s vykonom vézby a trestu odnatia slobody, praktické sktisenosti
s vybavovanim podnetov z danej oblasti, spolupracu s Zborom vézenskej a justi¢nej straze
pri zabezpeCovani pradv obvinenych aodsudenych a aktudlne zmeny v legislative
Slovenskej republiky spolu s obsahom navrhov verejného ochrancu prav
v pripomienkovych konaniach.

Cielom navstevy Instititu ombudsmanov v Rakisku okrem nadviazania
vzajomne] spoluprace, bola iskuto¢nost, Ze Peter Kostelka, jeden z ombudsmanov
Rakuska je viceprezidentom Medzinarodnej inStitiicie ombudsmanov (,,International
Ombudsman Institut'). Verejny ochranca prav poziadal o podporu clenstva institutu
verejného ochrancu prav v Slovenskej republike v tejto vyznamne;j institucii. Peter Kostelka
ocenil spravne smerovanie inStitutu verejného ochrancu prav v Slovenskej republike
v medzindrodnom priestore. Medzindrodnd ombudsmanska institacia /,1.O.L“/ svoje
aktivity zameriava na problémy suvisiace s ochranou I'udskych prav a slobod.
Medzinarodny ombudsmansky institit bol zaloZzeny v roku 1978 ako svetova sietova
organizécia ombudsmanskych institicii. InStituciondlnymi ¢lenmi s Stitne nezévislé
ombudsmanské institacie z celého sveta, Specializované ombudsmanské institiicie a verejné
T'udskopravne organizacie. IOI podporuje svojich ¢lenov v roznych aktivitach. Specialne
projekty su zaistované grantmi z rozvojovych agend a stkromnych nadacii. Styrikrat
do roka vyddva spravodaj, v ktorom informuje o aktivitdich ombudsmanskych institacii
z celého sveta, o konferenciach a semindroch, ako aj o d’alSich aktivitach.

Dal§im vyznamnym medzindrodnym podujatim uplynulého polroka ¢innosti bol
3. ro¢nik cyklu konferencii k inStititu verejného ochrancu prav, pri ktorych organizacii
sa kazdy rok striedajii Kancelarie verejnych ochrancov prav Ceskej republiky a Slovenskej
republiky. Tohtorocna vedeckd konferencia sa konala v Brne pod niazvom "Moderna
verejnd sprava a ombudsman". Medzi hlavné témy konferencie patrili teoretické otazky
principov modernej verejnej spravy, jej praktické problémy a sktisenosti ombudsmanov
z tejto oblasti ako aj Kodex sprévania Uradnikov organov verejnej spravy, vratane jeho

eurdpskeho rozmeru.
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