Verejny ochranca prav — Sprava o ¢innosti

1.Vybavovanie podnetov fyzickych a pravnickych os6b

1.1. Pravny zaklad ¢innosti verejného ochrancu prav

Prijatim ustavného zakona ¢. 90/2001 Z. z. z 23. februara 2001, ktorym sa menila
a dopliiiala Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov bol
do 6smej hlavy Ustavy Slovenskej republiky zaradeny druhy oddiel ¢lanok 151a, ktory
definuje verejného ochrancu prav ako nezavisly organ, ktory sa v rozsahu a spéosobom
ustanovenym zakonom podiela na ochrane zakladnych prav aslobod fyzickych osob
a pravnickych osob pri konani, rozhodovani alebo necinnosti organov verejnej spravy, ak je
ich konanie, rozhodovanie alebo nefinnost v rozpore s pravnym poriadkom alebo
s principmi demokratického a pravneho Statu.

Pravna ochrana fyzickych oséb a pravnickych osob je zdkonom ¢. 564/2001 Z. z.
70 4. decembra 2001 o verejnom ochrancovi prav dand tym, Ze na verejného ochrancu
prav sa moze obratit’ kazdy, kto sa domnieva, Ze pri konani, rozhodovani alebo necinnosti
organu verejnej spravy boli porusené zdkladné prava aslobody v rozpore s pravnym
poriadkom alebo principmi demokratického a pravneho Statu.

1.2 Pocet dorucenych podnetov

Verejny ochranca prav sa uz Stvrty rok podiela na ochrane zdkladnych prav
a slobod v Slovenskej republike. Za celé obdobie ¢innosti bolo verejnému ochrancovi prav
dorucenych celkom 8 901 podnetov. Z tohto poctu za posledny rok ¢innosti verejného
ochrancu prav bolo dorucenych 2 493 podnetov.
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Pocet dorucenych podnetov dokazuje, ze verejny ochranca prav ako kontrolny organ
sui generis sa pevne etabloval do syst¢tmu mimosudnej pravnej ochrany. K poctu
dorucenych podnetov je nevyhnutné dodat, ze verejny ochranca prav od svojho kreovania
poskytuje kazdej fyzickej a pravnickej osobe, ktord sa na neho obrati, iked’ jej podanie,
ustne ¢i pisomné, nie je mozné povazovat' za podnet podl'a zdkona o verejnom ochrancovi
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prav, pravne usmernenie. Mimoriadne vysokym poctom takychto ,sluzieb obanom
poskytnutych Kanceldriou verejného ochrancu prav sa venuje tato sprava v Casti vlastna
iniciativa verejného ochrancu prav.

1.3. Vybavenost’ podnetov

Kancelarii verejného ochrancu prav sa podarilo z celkového poctu dorucenych
podnetov vybavit’ celkom 8 419 podnetov. Vybavenost podnetov v sicasnosti prekracuje
94% z celkového poctu podnetov.
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Interné organizacné opatrenia Kancelarie verejného ochrancu prav prijimané
za UCelom zvySovania efektivity Cinnosti ako aj jej personalna politika sa pozitivne
odrdzaju v skracovani doby vybavenosti podnetov v prospech ich podéavatelov
pri zachovani a zvySovani odbornej kvality.

1.4 Podnety v posobnosti verejného ochrancu prav

Pésobnost’ verejného ochrancu prav sa podla zidkona ¢. 564/2001 Z. z.
7o 4. decembra 2001 o verejnom ochrancovi prav vzt'ahuje na organy Statnej spravy,
organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré podla osobitného
zakona rozhoduju o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy a nevztahuje na Narodnu radu Slovenskej republiky, prezidenta
Slovenskej republiky, vladu Slovenskej republiky, Ustavny sud Slovenskej republiky,
Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky, spravodajské sluzby, na rozhodovacie
pravomoci vySetrovatelov Policajného zboru, prokuratiru a na stdy s vynimkou Statnej
spravy sudov a dovodov predpokladajucich disciplindrne previnenie sudcu. Pdsobnost
verejného ochrancu prav sa nevzt'ahuje tiez na veci operacnej a mobiliza¢nej povahy.
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Podnety podla pésobnosti
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Cielena propagacna cinnost smerom k zvySovaniu pravneho vedomia obcanov
v oblasti ochrany zékladnych prav aslobod sa odrdZa aj vo zvySovani poctu podnetov
v posobnosti verejného ochrancu prav. Kanceldria verejného ochrancu prav venuje
doslednti pozornost propagacnej Cinnosti, pravidelne organizuje vyjazdy do regionov
Slovenska, informuje o ¢innosti a uspeSne vybavenych podnetoch, pravidelne v relacii
Slovenského rozhlasu, d’alej v regiondlnych i celoStatnych dennikoch, organizuje tlacové
konferencie, prednasky, odborné konferencie, vydava informacné letdky aj v jazykoch
narodnostnych mensin, ktoré v styku s verejnym ochrancom prav pouzivaju jazyk svojej
mensiny.
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Tak ako bolo konStatované aj v predchddzajicich spravach o Cinnosti,
skuto¢nost’ou, ktora ovplyviiuje pocet podnetov mimo pdsobnosti verejného ochrancu prav
je najmd to, ze podania fyzickych oséb a pravnickych o0sob sa vo viacerych pripadoch
netykaju zakladnych prav a slobdd, tak ako s uvedené v Ustave Slovenskej republiky
a v medzinarodnych dokumentoch. Verejny ochranca prav nemdze zasahovat’ ani
do sukromnopravnych sporov medzi fyzickymi a pravnickymi osobami, medzi fyzickymi
osobami navzajom ani pravnickymi osobami navzajom, s ktorymi sa podavatelia Casto
na verejného ochrancu prav obracaju.

Obcania vo svojich podaniach ¢asto namietaju nedostatocnu pdsobnost’ i pravomoci
verejného ochrancu prav. Najcastejsie ide o pripady, ked’ vo veci nejde o zédkladné préva
a slobody podla Ustavy Slovenskej republiky, ale ide o konanie, rozhodovanie &i neginnost’
organu verejnej spravy a verejny ochranca prav neméze do veci vstupovat, nemdze byt
napomocny, napriek tomu, zZe to obcania ocakéavaji, velakrat aj na zdklade nazvu ,,verejny
ochranca prav®, ktory nenaznacuje obmedzenie pdsobnosti len na zdkladné prava
a slobody. Dovodom takychto ocakdvani moézu byt aj poznatky z inych krajin {nie
1 Eurépskeho ombudsmana, v ktorych pripadoch ide o pdsobnost’ proti ,,maladministrécii*
(,,zlej sprave®).

Europsky ombudsman vySetruje pripady =zlej spravy v inStitucidch a orgdnoch
Europskeho spolocenstva. Definicia prijatd Eurdpskym parlamentom vroku 1998
a schvalena Komisiou v roku 1999 hovori o nespravnom tradnom postupe, ku ktorému
dochadza, ked verejny organ nekona v sulade s pravidlom alebo principom, ktory ho
zavdzuje. Nespravny uradny postup je vysvetlovany iv informaénych materidloch
a v spravach o Cinnosti Eurdpskeho ombudsmana ako zl4 alebo nedostato¢na sprava.
Dochédza k nej, ak inStitucia nekond v sulade s pravom, nereSpektuje principy dobrej
spravy alebo ak porusuje I'udské prava, napr. administrativne nezrovnalosti, nepoctivost,
diskriminacia, zneuzitie pravomoci, neposkytovanie odpovedi na podania, odoprenia
poskytnutia informécii, zbyto¢né prietahy v konani.

1.5 Zmeny v pravnom postaveni verejného ochrancu prav

Nérodna rada Slovenskej republiky dna 3. februira 2006 schvélila navrhy Vyboru
pre l'udské prava, narodnosti a postavenie zien na vydanie ustavného zakona, ktorym sa
meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
a na vydanie zdkona, ktorym sa meni a dopia zakon &. 564/2001 Z. z. o verejnom
ochrancovi prav v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych d’alSich
zakonov, ktoré novelizuji pradvne postavenie verejného ochrancu prav v Slovenskej
republike.

Uvedenu iniciativu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre l'udské prava,
narodnosti a postavenie Zien je mozné jednoznacne povazovat za vyvrcholenie dobrej
spoluprace vyboru a verejného ochrancu prav pri ochrane zékladnych prav a slobdd
fyzickych a pravnickych osob v Slovenskej republike.

Pri vypracovani navrhu novely Ustavy Slovenskej republiky a zikona o verejnom
ochrancovi prav sa postupovalo s osobitnou odbornou starostlivostou s hlavnym cielom
zabezpecit’ Ucinnejsiu a efektivnejSiu ochranu prav a slobdd fyzickych oséb a pravnickych
osob. Podkladom boli najmi praktickd aplikacia pravnej Upravy, preskimavanie podnetov
fyzickych os6b a pravnickych osdéb, konanie z vlastnej iniciativy, v neposlednom rade
poznatky a zdvery zo stretnuti ombudsmanov, osobitne ombudsmanov krajin V4,
Medzinarodna charta efektivnosti ombudsmanov, Ustava Eurépskej tnie, medzindrodné
zmluvy a dohovory upravujuce ochranu l'udskych prav a zékladnych slobdd, ktoré boli
podrobené analyze so suCasnym reSpektovanim zachovania filozofie platnej prévnej
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upravy. Aj vzhl'adom na uvedené v bode 1.4 tejto spravy navrhy boli i premietnutim
navrhov opatreni zo sprav o ¢innosti verejného ochrancu prav.

1. aprila 2006 nadobuda u¢innost nové ustanovenie &lanku 151a ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého verejny ochranca prav je nezavisly organ Slovenske;j
republiky, ktory v rozsahu a spdsobom ustanovenym zdkonom chrani zékladné prava
a slobody fyzickych osob a pravnickych os6b v konani  pred orgdnmi verejnej spravy
a d’alSimi orgdnmi verejnej moci, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo necinnost
v rozpore s pravnym poriadkom. V zakonom ustanovenych pripadoch sa verejny ochranca
prav moze podielat’ na uplatneni zodpovednosti 0s6b pdsobiacich v organoch verejnej
moci, ak tieto osoby porusili zdkladné pravo alebo slobodu fyzickych o0sob a pravnickych
osOb. Vsetky organy verejnej moci poskytni verejnému ochrancovi prav potrebnu
stucinnost’. Od tohto datumu sa verejny ochranca prav zarad’uje aj medzi osoby opravnené
podat’ navrh na zadatie konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky vo veciach
suladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 odsek 1, ak ich d’alSie uplatiovanie mdze ohrozit’
zakladné prava alebo slobody alebo T'udské prava a zakladné slobody vyplyvajice
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a ktord bola vyhlasena
spdsobom ustanovenym zakonom.

Medzi povodne navrhované zmeny, ktoré si Narodna rada Slovenskej republiky
neosvojila, patri rozsirenie posobnosti verejného ochrancu prav na vsetky prava a slobody
fyzickych a pravnickych o0sdb, a tym priblizenie sa k ochrane pred celou
,maladministraciou®, pravnické vzdelanie ako podmienka zvoliteI'nosti verejného ochrancu
prav a vratenie samostatnej kapitoly v Staitnom rozpocte.

1.6 Navrhy a plnenie opatreni

V minuloro¢nej sprdve o ¢innosti sme navrhli v zdujme efektivnejSej prace
a dosiahnutia napravy opravnenie verejného ochrancu prav podat’ navrh na zacatie konania
pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky a rozsirenie jeho pdsobnosti nielen
na zékladné prava aslobody v zdujme dobrého spravovania Statu. Prvy navrh, vdaka
odbornému postoju Ustavnej vicSiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
v prospech obCanov nasho Statu, sa GspeSne podaril.

Opakovane odporti¢ame prijat’ ndvrh podielat’ sa na ochrane vSetkych prav a slobdd
fyzickych a pravnickych osdb pri konani, rozhodovani anecinnosti organov verejnej
spravy, na ktory v dosledku uz sucasného postupu s verejny ochranca prav a jeho
kancelaria pripraveni. Pri kazdom doru¢enom podnete aj v pripade, ak nie je v pdsobnosti
verejného ochrancu prav, ak vo veci nejde o porusenie zakladnych prav a slobdd,
v upovedomeni o odloZzeni podnetu jeho podavatela, ak je to len trochu mozné, podrobne
usmernime ako vo veci d’alej postupovat’, kto je prislusSny na vybavenie jeho veci, aka je
pravna uprava vo veci, aké su jeho prava a povinnosti, a to vzdy po dokladnom preskumani
konkrétnej veci. Castokrat, ak by vec mohol priamo vybavit' verejny ochranca prav, by
vybavenie veci, ktora trapi obCana bolo promptnejSie a efektivnejSie. Verejny ochranca
prav a jeho spolupracovnici sa snazia podavatel'ovi pomoct’ aj nad rdmec pdsobnosti, za co
im prichddza aj mnozstvo d’akovnych listov.

Nadalej do buducnosti navrhujeme uvazovat o rozSireni pdsobnosti verejného
ochrancu prav na celd ,,maladministraciu“. V porovnani s krajinami Europskej tinie ma
verejny ochranca prav v Slovenskej republike uzSiu pravomoc i posobnost. Podstatne
SirSie su 1 pravomoci 1 posobnost ombudsmanov niektorych postkomunistickych krajin,
1 byvalého Sovietskeho zvédzu, napriklad ombudsmana Bulharska alebo ombudsmana
Kirgizskej republiky.

Treba povedat, ze uvedenym navrhom nedochadza k znizovaniu rozdielov
medzi prokuraturou a verejnym ochrancom prav. Posobnost’ verejného ochrancu prav nie je
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zamerana na ochranu pravneho poriadku Slovenskej republiky ako takého, ale na ochranu
subjektivnych prav. Na danej skutocnosti navrh ni¢ nemeni.

2. Porusenia Ustavy Slovenskej republiky

2.1 ZvySenie poctu preukazanych poruseni zakladnych prav a slobod

Vminulom roku bolo  verejnym ochrancom prav preukdzané poruSenie
zakladnych prav a slobod zarucenych Ustavou Slovenskej republiky v 211 pripadoch.
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ZvySovanie poctu preukdzanych poruseni zakladnych prav a slobod pri relativnom
zachovavani poc¢tu dorucenych podnetov je mozné povazovat za dodsledok cielenej
propagacnej ¢innosti Kancelarie verejného ochrancu prav smerom k zvySovaniu pravneho
vedomia obCanov v oblasti ochrany zakladnych prav aslobdd, osobitne k posobnosti
verejného ochrancu prav.

Na zaklade preskimania viac ako osemtisic podnetov fyzickych a pravnickych
0osOb je mozné opakovane konStatovat, ze zdkladné prava a slobody sa v Slovenskej
republike neporusuji masovo, k ich poruseniu dochddza ojedinele zavinenym subjektivnym
konanim pracovnikov orgdnov verejnej spravy avo vacSej miere nedostatkami
v systémovom rieSeni niektorych problémov, osobitne vo vzt'ahu k zbytocnym prietahom
Organov verejnej spravy.

Problematickou sa v konani, rozhodovani a ¢innosti orgdnov verejnej spravy javi ta
skutocnost’, ze organy verejnej spravy a ich pracovnici mnohokrat nehl'adaji moznosti ako
pomdct’ obCanom, ale skor hl'adaji moznost' ,,prili§ sa nezatazovat*, neuvedomujic si
rozhodujicu skutoc¢nost’, Ze su tu pre obcana a nie naopak.

Ako uz bolo konStatované aj v sprave o ¢innosti za minuly rok, konflikt
medzi obanom a orgdnom verejnej spravy spdsobuju zo strany organu verejnej spravy
najmd pomalost’, nedostato¢na ustretovost’ pri vybavovani veci, i arogancia ¢i ignorancia
obcana. Su pripady, ked’ sa iradnik ,,rozhodol®, Ze obcan je ,,notoricky stazovatel* a tak aj
k vybavovaniu jeho podani pristupuje. Vaznym problémom na strane organov verejnej
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spravy je vyskytujica sa nedostatocna znalost’ pravneho poriadku alebo nepochopenie
obsahu pravnych predpisov.

2.2 Preukazané poruSenia zakladnych prav a slobod

PoruSenia zakladnych prav a slobdd preukdzané pocas uplynulého roku Einnosti
verejného ochrancu prav sa tykali prava na sidnu a ind pravnu ochranu
podla 7. oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky, hospodarskych, socidlnych
a Kultirnych prav podla 5. oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky
a politickych prav podla 3. oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky.

Verejny ochranca prav konkrétne preukézal za uplynuly rok ¢innosti:

e pri preskimavani 201 podnetov zbytocné prietahy v Kkonani v rozpore
s ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

e v 6 pripadoch porusSenie zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitea podPa ¢lanku
39 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky,

e v 2 pripadoch poruSenie prava na ochranu zdravia a bezplatnu zdravotnu
starostlivost’ v rozpore s ¢lankom 40 Ustavy Slovenskej republiky,

* v 2 pripadoch porusenie prava na informacie garantované¢ho ¢lankom 26 ods.1
Ustavy Slovenskej republiky.

V niektorych pripadoch bolo ziroven preukazané, ze organy verejnej spravy
nepostupovali v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom.

2.3 Analyza preukazanych poruseni zikladnych prav a slobéd
2.3.1 Zbytocné priet’ahy

Z preskimavania podnetov za celu historiu pdsobenia verejného ochrancu prav
v Slovenskej  republike  jednoznacne  vyplyva, Ze  najCastejSie  dochadza
k poruSovaniu <¢lanku 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky. Z celkového poétu
211 preukazanych poruseni zdkladnych prav a slobdd za uplynuly rok verejny ochranca
prav zistil v 201 pripadoch zbyto¢né prietahy.
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Preukazané zbytoc¢né priet'ahy v konani a
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Verejny ochranca prav v uplynulom roku preukdzal zbyto¢né prietahy nielen
v sudnom konani, ale aj vkonani tradov prace, socidlnych veci arodiny,
v konani Sociédlnej poistovne, v konani organov obci, mesta, samospravneho kraja, d’alej
v konani sprav katastra, Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,
v konani ministerstiev i konani krajského Skolského uradu, obvodného uradu a tradu
justi¢nej a kriminalnej policie.

2.3.1.1 Zbytocné priet’ahy v sidnom konani

Verejny ochranca prav v uplynulom roku preukézal zbytocné prietahy v suidnom
konani pri preskimavani 117 podnetov fyzickych a pravnickych oséb. Medzi sidnymi
konaniami, ktoré verejny ochranca prav pomohol urychlit’ st neustale aj pojednavania
vedené od zaciatku 90-tych rokov minulého storocia.

Zbytoéné prietahy v sidnom konani v trvani
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Pri aplikacii troch zakladnych kritérii pre posudzovanie zbytocnych prietahov,
(skutkova a pravna zlozitost’ veci, spravanie sa ucastnikov konania a konanie, postup sudu),
mozno za dovod neprimerané¢ho predlZovania konania oznalit prave necinnost’ sudu.
V tejto savislosti uz Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil (Il US 62/99), Ze
v pravnom Statne pravny poriadok nechrdni Statnu moc pred obéanmi. Pravny poriadok
v pravnom State urcuje postup organov verejnej spravy tak, aby neboli porusované prava
obganov. Podl'a ustanovenia ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Vyklad
a uplatiovanie ustavnych zikonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov. musi byt vsulade s touto ustavou.“ Podla judikatary Ustavného sidu
Slovenskej republiky Ustava Slovenskej republiky dava prostrednictvom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov osobe prislub, Ze jej pravna neistota sa
odstrani rozhodnutim prislusného Statneho organu v primeranom c¢ase. Uplatnenie tohto
prava nemdze byt vsilade s Ustavou Slovenskej republiky zmarené len preto, Ze
Slovenskéa republika nevie alebo nemoéze v ¢ase konania zabezpecit' primerany pocet
sudcov alebo dalSich pracovnikov sudu na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty. Ustavny sud Slovenskej republiky tieZ vyslovil, Ze
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov prizndva opravnenym osobam S§irSiu
pravnu ochranu ako len pred umyselnym alebo nedbanlivostnym spravanim sudcu
konajticeho vo veci. Aj v pripade neexistencie subjektivnych pri¢in na strane stidu a sudcu
moéze dojst’ k poruSeniu ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov.

Podla judikatiry Ustavného sadu Slovenskej republiky, &as na konanie
bez zbytocnych prietahov spravidla nemozno urcit’ numericky, pretoze obvykle neexistuje
casova hranica, ktorej uplynutim postup Statneho organu moze mat’ povahu zbytocnych
prietahov v konani.

Medzi najdlhSie trvajice sidne konania, v ktorych verejny ochranca prav
preukézal zbytocné prietahy patria najméd dedi¢ské konania, konania o urcenie vlastnictva
k nehnutel'nostiam, obchodnopravne spory, casto aj konania o vysporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Takym bol aj pripad podavatel’ky, ktord v podnete verejnému ochrancovi prav
uviedla, Ze vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva s byvalym manzelom, ktory
pojednava okresny sud, sa ,,tahd uz od roku 1992, t.j. 13 rokov, posledné pojednavanie sa
konalo v roku 2001.* Na prietahy predsedu sudu upozornila este v roku 2003.

Podpredseda prislusného okresného sudu na vyzvu verejného ochrancu prav
uviedol, Ze vytyc€il pojednavanie vo veci a zaroven uviedol: ,,Je pravdou, Ze posledné
pojednavanie sa uskutocnilo dna 21. 9. 2001, v konani bol teda prietah v obdobi od 21.9.
2001 do 17.5.2005.%

Verejny ochranca prav jednoznacne konstatoval zbytoéné prietahy v konani.
Akceptoval opatrenia sudu veduce k plynulosti konania a podavatel'ku upovedomil, Ze ak
by sa aj v buducnosti domnievala, Ze v konani sidov, zaoberajucich sa rieSenim uvedene;j
veci dochadza k zbytocnym prietahom, ma moznost sa na neho opdtovne obratit
s podnetom.

Niekol'koro¢né sudne konania, v ktorych verejny ochranca prav preukézal porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa tykali aj maloletych
deti, najmé v pripadoch upravy styku rodi¢ov s maloletymi det'mi po rozvode manzelstva
a pri ur¢ovani vyzivného pre maloleté deti.
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Medzi také patri aj pripad maloletého zdravotne tazko postihnutého dievcCatka,
ktoré sa samo obratilo na verejného ochrancu prav, ,,pretoze ma sud uz 10 rokov nechce
prisudit’ ockovi®“. Okresny sud konanie vo veci o zverenie malolet¢ho dietata do vychovy
druhého z rodi¢ov vedie od roku 1998. Na vyzvy verejného ochrancu prav predsednicka
sudu uznala zbyto¢né prietahy vo veci, vyzvala zdkonnu sudkyiiu na plynulé vedenie
konania a zaviazala sa vec sledovat’ az do jej pravoplatného rozhodovania, o ktorom bude
informovat’ verejného ochrancu prav.

Co sa tyka dévodov porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, v prvom rade je potrebné poukazat’ na tie, ktoré ako dévod prediZenia konania
oznacuju samotné sudy, a ktoré tiez sti€asne zistil aj verejny ochranca prav.

Jednym znich je prerozdelenie a prechod pravnych veci podla ustanovenia
§ 15 ods. 2 zékona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, na
zaklade ktorého vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane prechodu spravy
majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
a Statnozamestnaneckych vztahov ainych pravnych vztahov prdv a povinnosti
z osobitnych vztahov sudcu k §tatu presli k 1. januaru 2005 zo zanikajiceho okresného
sudu na iny okresny sud. Tento dévod bol Casto uvadzany ako dovod aktualnej necinnosti
konkrétneho sidu najmé v prvych dvoch tretinach roku 2005.

Tak tomu bolo aj vjednom podnete odstupenom verejnému ochrancovi prav
Eurépskym ombudsmanom Nikiforosom Diamandourosom.

V aprili 2005 bol verejnému ochrancovi prav doruceny podnet na necinnost’ sudu
odstipeny Eurdépskym ombudsmanom, na ktorého sa obratil podavatel’, ktory utrpel
pri dopravnej nehode v roku 1997 tazké zranenie, po ktorom mu zostali trvalé nésledky a
stazené spoloCenské uplatnenie. Vinnik nehody bol urceny rozsudkom zroku 1999,
potvrdeny aj odvolacim sidom v roku 2000. Nésledne si poSkodeny zafal vymahat
nahradu §kody v ob¢ianskopravnom konani.

Verejny ochranca prav zistil, ze na zéklade Zaloby dorucenej v marci 2001 bolo
na prislusnom okresnom sude zacaté sudne konanie. Vo veci sa uskutoc¢nilo zatial’ jediné
pojednavanie v marci 2003. Nasledne, k 1. janudru 2005, presiel vykon stdnictva na novy
okresny sud.

Podla vyjadrenia predsedu sudu ohl'adne skuto¢nosti, ze v konani doslo k dlh§im
c¢asovym odstupom medzi jednotlivymi tkonmi, tieto neboli zapric¢inené osobou sudkyne,
ale vznikli z objektivnych pricin, pretoze sudkyna bola na byvalom okresnom sude
neprimerane zat'azend z dovodu poddimenzovania stavu sudcov.

Podla priebezne overovanych informadcii v sti€asnosti v predmetnom konani sa
plynule kona.

Dalsim &asto sa opakujucim dévodom, ktorym organy spravy a riadenia sudov
zdovodiluju existenciu zbyto¢nych prietahov je nadmerna zat'aZenost’ sidov a sudcov,
¢o do poctu pridelenych veci v jednotlivych senatoch, spojend aj so subjektivnymi dévodmi
ako odchod sudcu do starobného dochodku, ¢i na iny sud (najcastejSie vySSieho stupna),
praceneschopnost’, ¢i docasné pridelenie sudcu na stdz na sud vyssieho stupiia. Dlhodoba
ospravedlnend nepritomnost’ sudcu na sude sa vo viacerych pripadoch riesi prerozdelenim
jeho veci medzi ostatné senaty sudu. Toto opatrenie ale Castokrat nenaplni svoj ucel,
nakol’ko sudca, ktorému bola vec novopridelend, vo veci nevykond ziadny tikon (sdm ma
vel'a pridelenych veci), a tak po navrate pévodného sudcu je tomuto vec opédtovne vratena
bez akéhokol'vek posunu v konani.
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K zbyto¢nym prietahom v sidnom konani prispel aj odchod prislusnej zékonne;j
sudkyne do dochodku v pripade, v ktorom sid na zéklade iniciativy verejného ochrancu
prav zacal konat’ vo veci po takmer 5-tich rokoch necinnosti. Okresny sud vo veci
od juna 2000 (okrem vyty¢enia jedného pojednavania, ktoré bolo odrocené
pre nepritomnost’ pravneho zastupcu odporcu) nekonal.

K obidvom uvedenym doévodom je potrebné uviest, ze nie st akceptovatelné ako
dovod na ospravedlnenie poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Namietka nedostatocného poctu sudcov rovnako ako namietka velkého mnozstva
nevybavenych anerozhodnutych veci nemd povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obc¢ana,
ktory sa neho obratil. Dévod nadmernej zat'azenosti prislusného stidu bol tiez zaverom,
preCo verejny ochranca prav skonstatoval poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov na prislusnych krajskych stdoch avjednom pripade aj
na NajvySSom sude Slovenskej republiky. Treba tiez povedat’, Ze iSlo o konania o odvolani,
podanom ucastnikom konania, pricom doba, ktora uplynula od podania odvolania
ucastnikom konania, az do prvého tUkonu odvolacieho sudu, bola neprimerana.
Po vykonanom prvom ukone sa vSak postup stidov uz zbytocnymi prietahmi nevyznacoval,
¢asto na prvom pojednavani doslo k rozhodnutiu sidu o podanom odvolani.

Medzi dovody poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ktoré verejny ochranca prav zistil a identifikoval, boli prediZenia konania z dévodu
subjektivnej necinnosti sudcu, nedodrzania zdkonom ustanovenych leh6t na vykonanie
procesné¢ho tkonu (vydanie rozhodnutia) sudom, osobitne v pripadoch, ktoré by sa mali
vyznaCovat’ osobitnou alebo mimoriadnou rychlostou konania. Tiez priliSna zhovievavost
sudu k necinnosti jedné¢ho tcastnika konania, ktorou trpel aj druhy ucastnik konania, ¢i
zhovievavost’ sudu k necinnosti znalca pri podavani znaleckého posudku, kedy znalec
niekedy aj mnohonasobne prekrocil lehotu na vypracovanie a podanie znaleckého posudku
bez akéhokol'vek relevantného upozornenia a opatrenia sidu, ¢im boli v prave
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postihnuti vSetci ucastnici konania.

»Zhovievavost™ sudu k necinnosti znalca bola preukazana aj v pravnej veci, v ktorej
konajtici sudca uznesenim z jina 2000 nariadil vo veci znalecké dokazovanie a ustanovil
znalca na vypracovanie znaleckého posudku. Nakolko ustanoveny znalec znalecky
posudok nevypracoval, sudca az uznesenim z maja 2005 ustanovil nového znalca.

Obdobnym bol aj pripad, ktory verejnému ochrancovi prav odstupila Kancelaria
prezidenta Slovenskej republiky.

V podnete obCan namietal zbyto¢né sudne prietahy okresného sudu v konani
vedenom od juala 1991. Prvé pojednévanie prebehlo v auguste 1991. V oktébri 1991 bolo
nariadené znalecké dokazovanie. Nakol'ko pdvodny znalec pre dlhodobé zdravotné
tazkosti nemohol vypracovat znalecky posudok, vo februari 1992 bol pribraty novy
znalec, ktory vSak uviedol, Ze pre znacnu zaneprazdnenost’ nebude moct’ vykonat’ znalecké
dokazovanie v stanovenom case, preto sid v marci 1992 ustanovil tretiecho znalca, ktory
v aprili 1992 vypracoval znalecky posudok. Jedno pojednévanie prebehlo v roku 1993.
Pojednavanie stanovené na januar 1994 bolo odroené na neurCito zdovodu
praceneschopnosti zakonného sudcu. Dalsie pojednavanie zroku 1994 bolo odroené
za ucelom opdtovného predvolania znalca. Nasledne vSak z dovodu prechodu vykonu
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sudnictva na iny sud bola vec pridelenda inému zdkonnému sudcovi, ktory ako uviedol
predseda dotknutého sudu, vo veci nekonal z dovodu vysokej zat'azenosti. Vec pripadla
d’alSiemu zakonnému sudcovi. Sudca v juni 2001 poveril znalca vypracovanim d’alSieho
znaleckého posudku. Ten bol vypracovany v marci 2002. V marci 2003 vo veci zacal
konat’ novy zdkonny sudca. Posledné pojedndvanie prebehlo v septembri 2003. Zakonny
sudca sa vzdal funkcie sudcu. Vec bola v juli 2004 pridelena d’alSej zdkonnej sudkyni, uz
piatej vo veci. Prislusny predseda okresného sudu vo svojom stanovisku verejnému
ochrancovi prav konstatoval, Ze zistil prietahy v konani a zaviazal sa vec v pravidelnych
trojmesanych intervaloch sledovat az do jej skoncenia, aby, ako sam uviedol,
k d’al§im zbyto¢nym prietahom vo veci nedochadzalo.

Spravanie sa protistrany v konani pred vSeobecnym sudom, rovnako ako spravanie
sa osoby, ktord sa zucastiiuje na konani — v konkrétnom pripade sudneho znalca, méze byt
pri¢inou neodstrdnenia pravnej neistoty UcCastnika. Zodpovednost' za spravanie tohto
ucastnika konania vSak nemdze znasat’ ucastnik konania. Je ulohou sudu, aby sa v sulade
s prdvnym poriadkom vysporiadal so spravanim sa (neCinnostou) znalca tak, aby
nedochadzalo k zbytoénym prietahom v konani. Spravanie sa znalca je pravne vyznamné
ako prvok implikovany v hodnotiacej podmienke postupu vSeobecného sudu
rozhodujuceho vo veci. Ztohto pohladu nemozno pristup sidu k mnohonasobnému
prekroc€eniu lehoty na podanie znaleckého posudku znalcom oznacit’ za aktivny a smerujlci
k prerokovaniu a rozhodnutiu veci v primeranych lehotach.

PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov verejny ochranca
prav preukdzal aj v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 105 ods. 2 Obcianskeho stiidneho
poriadku: ,,Ak je sud, na ktory sa i€astnik obratil, toho nazoru, Ze nie je miestne prislusny,
neodkladne postipi vec prislusnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
ucastnikov.“ Vo viacerych pripadoch doba, po uplynuti ktorej sud zistil, Ze nie je miestne
prislusny na prerokovanie a rozhodnutie veci a vec postupil prislusSnému sudu charakter
bezodkladnosti nespliiala.

Ako priklad méze sluzit’ vec, ndvrh na zacatie konania ktory bol krajskému stidu
doru¢eny v decembri 2003. Predmetnd pravna vec bola pridelend sudkyni, ktora bola
v aprili 2005 preloZend na iny krajsky sud. Jej nevybavené veci, medzi ktorymi bol aj
predmetny navrh, boli prostrednictvom generatora ndhodného vyberu pridelené
medzi zvy$nych sudcov na obchodnom tseku. Vec bola takto pridelend novej zadkonnej
sudkyni, ktora ju v maji 2005 postupila z titulu miestnej neprislusnosti inému krajskému
sudu .

Je potrebné spomeniit’ aj konania, v ktorych Ustavny sud Slovenskej republiky
a taktiez Eur6psky sud pre l'udské prava, pri rozhodovani o tom, ¢i bolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote), vyzaduju, aby sa
v nich postupovalo s osobitnou alebo mimoriadnou rychlostou konania. Ide o konania
vo veciach tykajucich sa ¢innosti, ktord je zdrojom obzivy, vo veciach osobného stavu ako
i veciach starostlivosti o maloletych (tu najmi v konaniach, zacatych pred 1. aprilom 2005.
Zakon stanovuje, ze vo veciach starostlivosti o maloletych rozhodne sid bez zbyto¢ného
odkladu, najneskér do iestich mesiacov odo diia za¢atia konania. Konanie mozno predizit,
len ak z vaznych dovodov a z objektivnych pri¢in nemozno vykonat dokazy.*). Najma
v konaniach vo veciach starostlivosti o maloletych (obmedzenie ¢i pozbavenie
rodi¢ovskych prdv, zmena zverenia dietata z vychovy a starostlivosti jedného rodica
do vychovy a starostlivosti druhého rodiCa, urcenie vyzivovacej povinnosti), verejny
ochranca prav opakovane zistil, Ze tieto konania sa osobitnou alebo mimoriadnou
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rychlost'ou konania nevyznacuju, naopak ich dlzka bola neprimerané aj napriek tomu, Ze sa
zohl'adnila osobitost’ a mimoriadnost’ vyznamu toho, ¢o bolo predmetom konania.

Verejny ochranca prav preukazal zbyto¢né prietahy v sudnom konani
pri preskimavani podnetu vo veci zvySenia vyzivného na maloleta dcéru zacatého v roku
1998 na okresnom sude. Vo veci samej bolo stdom prvého stupiia rozhodnuté rozsudkom
v aprili roku 2000, proti ktorému sa otec odvolal. Krajsky sud nasledne uznesenim
znovembra 2000 napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil okresnému sidu na dalSie
konanie. Okresny sud opédtovne rozhodol vo veci rozsudkom v juli 2002, pricom otec
znovu podal proti rozsudku odvolanie. O odvolani rozhodol krajsky std tak, ze uznesenim
z aprila 2003 napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec na d’alSie konanie okresnému sudu.

Predseda okresného siidu vo svojom stanovisku na vyzvu verejného ochrancu prav
uviedol, ze ,,na byvalom okresnom stde doslo k pochybeniu vo vedeni opatrovaneckého
spisu, pretoze bol zalozeny po doviSeni plnoletosti napriek tomu, Ze bol v tomto spise
zalozeny navrh na zvySenie vyzivného plnoletej*.

Skuto¢nost’, Ze stidne konanie trva uz od roku 1998 je treba dat’ do suvislosti okrem
iného aj s tym, ze dvakrat po rozhodnuti sudu prvého stupna vo veci samej bolo otcom
podané odvolanie a vec bola odvolacim sudom vratend na d’alSie konanie. Pravo podat
v stlade so zdkonom opravny prostriedok proti rozhodnutiu sidu patri medzi zakladné
procesné prava kazdého ucastnika konania. Prietahy v konani, ktoré st dosledkom
uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania, nemaji preto povahu zbyto¢nych
prietahov, a to ani vtedy, ak sposobuju podstatné prediZenie priebehu konania.

Na druhej strane, nie je mozné prehliadnut’” pochybenia stdu, ktoré sa v konani
vyskytli a ktoré prispeli k tomu, Ze vec nebola doposial’ rozhodnuta a konanie stale trva.

Predseda okresného sudu vo svojej sprave o priebehu konania informoval
verejného ochrancu prav, ze ,,pochybenie vo vedeni a manipuldcii so spisom nemohlo byt
zodpovednej osobe vytknuté, ked’ze z dovodu optimalizacie sudnictva uz na tunajSom sude
nie je zamestnana“ a zaroven, ze ,,bolo prijaté opatrenie na vybavenie tak, aby sa vo veci
zacalo konat™.

Zakonnd sudkyna potvrdila, ze vo veci sa vdecembri 2005 uskutocnilo
pojedndvanie a v sucasnosti v predmetnom konani sud uz plynulo vykonava tkony,
smerujuce k meritornemu rozhodnutiu. Nakolko vSak podstatou prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych priet'ahov je odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajucej sa
rozhodnutia siidu a stav pravnej neistoty je odstraneny az pravoplatnym rozhodnutim sudu
vo veci, poziadal verejny ochranca prav predsedu okresného sudu, aby ako organ riadenia
a spravy tiez osobne dohliadol na plynulost’ konania tak, aby v konani bolo v primerane;j
lehote rozhodnuté.

Obdobnym bol aj pripad sidneho konania s medzinarodnym prvkom o zverenie
maloletého syna do vychovy jedného z rodi¢ov a urcenie vyzivného.

Podavatel’ka v podnete verejnému ochrancovi prav uviedla, Ze sa jej v roku 1992
z nemanzelského vzt'ahu narodil syn. Otec dietata, nemecky Statny obcan, otcovstvo
priznal. V roku 1993 podala navrh na zverenie syna do vychovy aurcenie vyZivného.
Nésledne uviedla, Ze bola menend prislusnost’ sudu a konanie telefonicky bezuspesne
urguje uz 13 rokov.

Verejny ochranca prav preskimanim zistil, Ze konanie vo veci bolo zacaté v roku
1993. V roku 1995 z dovodu miestnej neprislusSnosti bola vec postupena na prislusny sud.
V juni 2001 sud uznesenim konanie zastavil. Spis v novembri 2001 bol dany do nespravne;j
spisovne. V juni 2003 sa podavatel’ka telefonicky informovala na stav veci. Na zdklade
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toho spis bol opét’ predloZeny referentovi.

V septembri 2005 std vypracoval doziadanie o vykonanie dbékazu v zmysle
Smernice EU &. 1206/2001, ktorym poziadal nemeck stranu o zistovanie bydliska otca.

Je potrebné pripomenut, ze vzhladom na pritomnost’ cudzieho prvku (iné ako
slovenské statne obcianstvo tcastnika) ide o konanie narocné a zabezpecCovanie dokazov je
z dovodu neznameho trvalého pobytu odporcu (pravdepodobne) na uzemi Spolkovej
republiky Nemecko znaCne obtiaZzne, pricom je potrebné ho realizovat cestou tzv.
doziadania prisluSnych $tatnych organov Spolkovej republiky Nemecko.

Pri preskimavani predmetného sudneho konania z hl'adiska vyskytu zbytocnych
prietahov verejny ochranca prav zobral do tivahy najmd skuto¢nost’, Ze ide o konanie
vo veci maloletého, ktoré trva uz takmer 13 rokov. (Névrh na zacatie konania bol podany
v roku 1993.)

Vzhl'adom na zistené skutoCnosti verejny ochranca prav poziadal podpredsedni¢ku
okresné¢ho stidu, aby ako organ riadenia a spravy okresného sudu dohliadla na plynulost’
konania a o opatreniach, ktoré povedu k jeho skonceniu ho pisomne informovala.

Podla spravy podpredsednicky okresného stidu z januara 2006 organmi riadenia
a spravy okresného sudu boli prijaté opatrenia, spocivajuce v posilneni persondlnej
kapacity prislusného sendtu a pokial ide o samotné konanie, siidnej tajomnicke bola
ulozena povinnost’ raz za mesiac predkladat’ spis predsedovi alebo podpredsedovi sudu,
ktori budu za sti¢innosti zdkonného sudcu sledovat plynulé vybavovanie veci.

Zbytocné prietahy v sudnych konaniach sa opakovane vyskytuji aj pri vypractivani
a dorucovani rozhodnuti.

Takym bol aj pripad, v ktorom rozsudok bol vyhlaseny v septembri 2004. Vo veci
bola podpredsedom sudu prediZena lehota  na vypracovanie rozhodnutia do novembra
2004. Zo stanoviska predsedu sudu predlozené¢ho na vyzvu verejného ochrancu prav vsak
vyplyva, Ze: ,,Rozsudok bol vypraveny dina 31.3.2005, pricom bol doru¢ovany len
pravnym zastupcom zastupenych ti¢astnikov konania.*

Neslo vsak o ojedinely pripad.

Obdobnym je pripad pravnej veci, v ktorej bol marci 2004 vyneseny rozsudok.
Do dna podania podnetu — v aprili 2004 - verejnému ochrancovi prav, nebol pisomne
vyhotoveny. Zamestnanci Kancelarie verejného ochrancu prav pri osobnej navsteve
v januari 2005 poziadali podpredsedu okresného stdu, aby ako organ Statnej spravy sudov,
zabezpecil ochranu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a upozornil
zakonnu sudkyiiu na povinnost’ postupovat podl'a ustanovenia § 158 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku. Listom doru¢enym verejnému ochrancovi prav dna 3. februara 2005,
predseda okresné¢ho sudu informoval, Ze vyhlaseny meritorny rozsudok dna 31.3.2004
sudkyna odovzdala do spisovej kancelarie az v januari 2005, a to napriek urgencidm na
vyhotovenie rozhodnutia v primeranej lehote. Za nevyhotovenie rozhodnutia vcas, jej bolo
zo strany predsedu sudu ulozené pisomné napomenutie, ktoré je treba chapat ako
disciplindrne opatrenie podla ustanovenia § 117 ods. 9 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich v zneni neskorsich predpisov.

V zavere tejto Casti spravy opakovane konStatujeme, ze spolupraca s organmi
riadenia a spravy sudov je na dobrej urovni. Predsedovia stidov uz pri ziadosti verejného
ochrancu prav o stanovisko vo veci sami navrhuju a prijimaju opatrenia tak, aby vec bola
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bez zbytocnych prietahov ukonena pravoplatnym rozhodnutim vo veci. Vo vicSine
pripadov, ak existuje prekdzka na poskytnutie stanoviska v stanovenej lehote, poziadaju
verejného ochrancu prav ojej prediZenie, upozoriiuju zakonnych sudcov vo veci
na povinnost’ konat' bez zbyto¢nych prietahov a vec sleduju az do jej pravoplatného
skoncenia.

2.3.1.2 Zbytocné prietahy v konani iradov prace, socialnych veci a rodiny

Medzi ¢asto namietané zbytoné prietahy patria aj prietahy v konaniach tradov
prace, socidlnych veci a rodiny o priznanie petlaznych prispevkov na kompenziciu
socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia podla zikona ¢. 195/1998 Z. z.
o0 socidlnej pomoci v zneni neskorsich predpisov.

Zbytoéné prietahy v konani Gradov préce, socialnych veci a rodiny i Ustredia préce,
socidlnych veci a rodiny verejny ochranca prav vuplynulom roku preukazal
v 31 pripadoch.

ISlo o pripady, v ktorych urady prace, socidlnych veci a rodiny nedodrzali lehotu
podla § 92 ods. 5 vysSie uvedeného zékona, ktord ustanovuje, ze ,,ak je podkladom
na rozhodnutie o poskytnuti peiazného prispevku na kompenzaciu posudok prislusného
organu, lehota na vydanie rozhodnutia je 60 dni. Ak nemozno vzhl'adom na okolnosti
pripadu rozhodnut’ ani v 60-dnovej lehote, moze prislusny organ v druhom stupni lehotu
predizit najviac o 30 dni.®

Nadmerné mnozstvo ziadosti (odvolani) o poskytnutie penaznych prispevkov
na kompenzaciu socidlnych désledkov vyplyvajicich z tazkého zdravotného postihnutia,
na ktoré sa odvoléva Gstredie a urady préce, socialnych veci a rodiny by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ked sa za tym ucelom prijmu
v€as adekvatne opatrenia na rozhodnutie vo veci. Je zrejmé, Ze zaujem spolo¢nosti
na promptnom rieSeni nepriaznivych a kritickych socidlnych situacii obcanov je osobitne
velky, o vyplyva zo samotnej podstaty socidlnych veci.

Vo viacerych pripadoch iSlo o preSetrenie postupu tradov prace, socidlnych veci
arodiny vo veci priznania penazného prispevku za opatrovanie nevladnych I'udi vo veku
nad 80 ¢i az 90 rokov. Vyskytli sa aj pripady, ked’ tirad nerozhodol v zdkonom stanovene;j
lehote a vec po mnohych mesiacoch skoncila zamietnutim zdovodu, Ze osoba,
o opatrovanie ktorej vo veci iSlo, zomrela. Nie ojedinele sa v listoch verejnému
ochrancovi prav vyskytla veta ,,urady cakaji kym zomriem*.

Na verejného ochrancu prav sa v aprili 2005 obratila podavatelka, ktora sa roky
starala o tazko zdravotne postihnuti svokru. O penazny prispevok za opatrovanie svokry
poziadala v decembri 2003. Svokra zomrela v mdji 2004. Prispevok jej z tohto dovodu
zamietli v decembri 2004. Odvolala sa stym, Ze do smrti sa o svokru riadne starala
a o prispevok prisla len z dovodu, Ze urad nedodrzal zakonom stanovené lehoty.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze podavatel’ka poziadala este
pravneho predchodcu uradu préce, socidlnych veci arodiny, t.j. okresny turad, odbor
socialnych veci o priznanie penazného prispevku za opatrovanie svokry.

Ked'Ze do dia imrtia podavatelkinej svokry nebol jej zdravotny stav oddelenim
posudkovych cinnosti zhodnoteny, urad prace, socidlnych veci a rodiny vydal v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutie, ktorym nebol pozadovany prispevok priznany.
O naslednom odvolani Ustredie prace, socialnych veci a rodiny rozhodlo tak, ze potvrdilo
rozhodnutie prvostupiiového organu.

Skutoc¢nost, ze urady evidujii vysoké mnozstvo ziadosti ordézne formy
kompenzacie, pre ktoré sa vyzaduju odborné posudenia, ich nezbavuje povinnosti dodrzat’
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v zakone o socialnej pomoci ustanovenu lehotu na vydanie rozhodnutia.

Prislusnd pravna tprava stanovuje i dostatoné mnozstvo prostriedkov a sposobov,
ktoré napomahaju zabezpecit' ako tucel, tak aj priebeh konania. Jednym znich je aj
doziadanie, na zdklade ktorého poziada organ prisluSny pre vydanie konecného
rozhodnutia o uskuto¢nenie urcitého tikonu iny organ (v uvedenom pripade bol doziadany
iny okresny urad, aby zhodnotil zdravotny stav svokry a vydal posudok z dovodu iné¢ho
miesta trvalého a skutocného pobytu). Aj ked’ urad préace, socialnych veci a rodiny vyuzil
moznost’ doziadania, v kone¢nom doésledku to neviedlo k zrychleniu a zefektivneniu
konania.

Je potrebné zdoraznit', ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’
konanie ho nezbavuje zodpovednosti za jeho pomalost. Preto bola podavatel’ka podnetu
informovana o existencii zédkona o zodpovednosti za Skodu spdsobentl rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom a o jej prave, v pripade ak sa domnieva,
ze pomalym konanim bola spésobena majetkova ujma, doméhat’ sa jej ndhrady v konani
pred sudom.

V uplynulom roku sa opakovane na verejného ochrancu prav obracali podavatelia
podnetov v suvislosti s odobratim penaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia. Pozadovali prehodnotenie penaznych prispevkov na zaklade
zdkona ¢&. 45/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&. 195/1998 Z. z. o socialnej
pomoci v zneni neskorSich predpisov.

Podavatel’ka vo svojom podnete verejnému ochrancovi prav uviedla, ze je
rozvedend matka dvoch maloletych deti, s ktorymi byva v jednoizbovom socidlnom byte.
Syn je lieCeny na zavazné krvné ochorenie, ktoré vyzaduje plnohodnotnu stravu, zvysSeny
prijem vitaminov. Lieky, ktoré uziva nie st plne hradené zdravotnou poistoviiou, preto
za ne doplaca. Dcéra ani syn, ktory navstevuje Skolu na 4 hodiny denne, nemaji narok
na Stipendium a nie st ani v hmotnej nudzi. Verejného ochrancu prav ziadala o pomoc
a radu z Coho ma zit", ked’ zaplati za byt, lieky, Skolské potreby, cestu na vySetrenia, stravu
a oblecenie.

Verejny ochranca prav preskumal namietky podavatelky podnetu, ze urad prace,
socialnych veci arodiny nerozhodol ojej odvolani proti rozhodnutiu z aprila 2004
o zastaveni vyplaty penazného prispevku na diétne stravovanie pre syna.

Po urgencii verejného ochrancu prav prislusny trad préce, socidlnych veci a rodiny
v stanovisku viedol, Ze v uvedenom pripade urad postupoval v sulade s pravnym
poriadkom a k predizeniu konania doslo z dovodu nedinnosti na strane odvolacieho
organu, ktorému bol spis postupeny na vybavenie v maji 2004.

V medziobdobi podéavatel’ka poziadala o nové postdenie zdravotného stavu syna,
v stvislosti s &im predlozila aj nové lekarske nalezy. Urad préce, socialnych veci a rodiny
vSak vtejto veci nemohol dalej plynule konat zdovodu, Ze sa spis nachadzal
u odvolacieho organu. Nakol'ko odvolacie konanie nebolo do konca septembra 2004
(tymto dnom uplynula platnost posudku lekara posudkového tutvaru uradu prace,
socidlnych veci arodiny) ukoncené, bola od oktobra 2004 pozastavend aj vyplata
peniazného prispevku za opatrovanie.

Uvedena vec si vyziadala opakované urgencie zo strany verejného ochrancu prav.
Spis bol napokon v zavere roka 2004 doruc¢eny prvostupiiovému organu, ¢o umoznilo jeho
dalsi postup vo veci. Stdastou spisu bol iposudok Ustredia prace, socidlnych veci
a rodiny, pracoviska, ktory potvrdil platnost’ poévodného posudku tradu prace, socidlnych
veci arodiny z februara 2004, na zaklade ktorého bola vyplata pefiazného prispevku na
diétne stravovanie pozastavend. Oba uvedené posudky sa odvoldvaji na ti skutocnost’, Ze
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pre priznanie uvedeného prispevku syn podavatelky nespliia zdkonom pozadované
podmienky, konkrétne podmienky v zmysle prilohy €. 13 zakona ¢. 195/1998 Z. z.
o0 socialnej pomoci v zneni neskorSich predpisov.

Urad prace, socialnych veci arodiny konal po tom, ako obdrZal spis vrateny
z Ustredia prace, socialnych veci a rodiny plynulo. Po zhromazdeni vietkych zikonom
pozadovanych podkladov v januari 2005 vydal posudok, v ktorom boli synovi podéavatel’ky
ako formy kompenzécie tazkého zdravotného postihnutia navrhnuté penazny prispevok
za opatrovanie ako aj penazny prispevok na kompenziciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.

Odstranenie zbyto¢nych prietahov v konani odvolacieho organu prispelo

k pozitivnemu dorieSeniu veci a prispelo k nadobudnutiu dovery vo vztahu k uradu prace,
socialnych veci arodiny, vkonani ktorého sa rozpor splatnou pravnou upravou
nepreukéazal. Zbytoénymi prietahmi v konani Ustredia prace, socialnych veci arodiny
doglo k poruseniu zakladného prava podla ustanovenia Clanok 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Podla stanoviska tradu vznikli v désledku netimerného narastu
agendy suvisiacej s prechodom kompetencii na tento novovzniknuty organ.

Do posobnosti uradov préace, socidlnych veci arodiny patri irozhodovanie
o ndhradnom vyzivnom. Podl'a ustanovenia § 13 ods. 2 zdkona ¢. 452/2004 Z. z.
o ndhradnom vyzivnom v zneni zdkona ¢. 603/2004 Z. z. na konanie a rozhodovanie
podla tohto zdkona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla ustanovenia § 49 spravneho poriadku, upravujuceho lehoty
pre rozhodnutie, v jednoduchych veciach, najmd ak mozno rozhodnut na podklade
dokladov predlozenych ucastnikom konania, spravny organ rozhodne bezodkladne.
V ostatnych pripadoch, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, je spravny organ povinny
rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvIast' zlozitych pripadoch rozhodne
najneskor do 60 dni; ak nemozno vzhl'adom na povahu veci rozhodnut” ani v tejto lehote,
moZe ju primerane prediZit odvolaci organ (organ prislusny rozhodnit o rozklade). Ak
spravny organ nemoze rozhodnut’ do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom ucastnika
konania s uvedenim dovodov upovedomit’.

Osobne do sidla Kancelarie verejného ochrancu prav v Bratislave prisla
so staznostou na zbytoné prietahy v konani uradu préace, socidlnych veci arodiny
pri rozhodovani o ziadosti o ndhradné vyzivné podavatel’ka z Bratislavy.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, ze ziadost o poskytnutie
nahradného vyzivného podala podavatel’ka v januari 2005, pricom ku ditu podania podnetu
v maji 2005 o jej ziadosti nebolo rozhodnuté.

Pracovnici Kanceléarie verejného ochrancu prav opakovane navstivili prislusny
urad prace, socialnych veci a rodiny a pozadovali urychlenie rozhodovania. Pri opakovane;j
navsteve bolo zistené, ze bolo vydané rozhodnutie vo veci o priznani ndhradného
vyzivného na nezaopatrené dieta vo februari 2005, ale povinnému bolo zaslané az v juni
2005, pricom prva vyplata davky bola realizovana v mesiaci jul 2005. V den, ked’
pracovnici kancelarie osobne zistovali stav konania o nahradné vyzivné (9. jun 2005),
predmetné rozhodnutie eite nebolo vydané. Urad prace, socialnych veci a rodiny nasledne
potvrdil, ze rozhodnutie o priznani nahradného vyzivného bolo vydané dna 14. jina 2005.

Lehota pre rozhodnutie spravnemu organu uplynula v aprili 2005, resp. maji 2005
(60-dnova), kedy vsak konanie o ndhradnom vyzivnom nebolo pravoplatne ukoncené.
O predizeni lehoty podavatelka nebola informovana a z obsahu spisu nevyplynulo, Ze
odvolaci organ lehotu na vydanie rozhodnutia primerane prediZil.

Riaditel’ prisluSného tradu aj pisomne potvrdil, Ze na rozhodnuti je chybny datum
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vydania, informoval o zodpovednosti konkrétnej pracovnicky, ktorej nepozornost’ou chyba
vznikla.

Verejny ochranca prav odporucil prisluSnému tradu, aby vo zvySenej miere
venoval pozornost’ véasnému, plynulému a efektivnemu vybavovaniu podani obCanov, aby
tak nevznikali d’alSie pripady porusenia zdkladnych prav a slobod.

Zo strany ustredia a iradov prace, socialnych veci a rodiny sa pri rieSeni podnetov
fyzickych o0s0b stretdivame s mimoriadnou ochotou vyhoviet' Zziadostiam verejného
ochrancu prév a snahou riesit’ vybavovanie ziadosti o poskytnutie penaznych prispevkov
na kompenzaciu socialnych doésledkov vyplyvajucich z tazkého zdravotného postihnutia.

2.3.1.3 Zbyto¢né prietahy v konani Sociilnej poist'ovne

Napriek snahe Socidlnej poistovne rieSit problémy v jej konani st verejnému
ochrancovi prav nad’alej dorucované podnety, v ktorych poddvatelia namietaji zbytocné
prietahy pri rozhodovani o priznani starobnych, invalidnych, sirotskych, vdovskych
i vdoveckych dbéchodkov. V uplynulom roku verejny ochranca prav preukazal
v 19 pripadoch zbyto¢né priet’ahy v konani Socialnej poist'ovne.

Zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v ustanoveni § 210 ods. 2 urcuje, Ze
organiza¢né zlozky Socidlnej poistovne su povinné rozhodnut vo veciach uvedenych
v odseku 1 — aj o dochodkovych davkach, urazovych ddvkach okrem trazového priplatku a
o davke garanéného poistenia najneskdér do 60 dni od zacatia konania, v mimoriadne
zlozitych pripadoch mozno tito lehotu prediZit najviac 030 dni, &o treba oznamit
ucastnikom konania.

Na verejného ochrancu prav sa obracaju v tejto suvislosti obfania nachadzajici sa
v najrozmanitejsich, ale i mimoriadne vaznych zivotnych situaciach.

Podavatel’ o starobny déchodok poziadal vo februéri 2005. Na verejného ochrancu
prav sa obratil v septembri 2005 s tym, Ze doteraz nedostal Ziadnu odpoved’, ato ani
po urgenciach. Vo svojom podnete d’alej uviedol, Ze cely zivot pracoval ako lekar a vzorne
sa staral o pacientov a teraz ma vypnuty elektricky prad, hrozi mu exekucia za neplatenie
najomného a inych pohl'adavok a stravuje sa raz za 3 dni.

V uvedenom pripade bolo preukazané, Ze postupom Socidlnej poistovne doslo
k poruseniu Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. K vyplate starobného dochodku doslo v novembri 2005.

Podévatelia podnetov okrem zbytocnych prietahov namietaju aj nezohladiiovanie
poctu vsetkych odpracovanych rokov. Problémovymi sa javia pripady, ked’ ¢ast’ rokov
odpracovali nasi ob&ania na tizemi inych $tatoch, najmi Ceskej republiky, ale i Mad’arska,
Ukrajiny, Rumunska, ¢i krajin byvalej Juhoslavie.

Vjuli 2005 sa na verejného ochrancu prav obratila dochodkyna zjuzného
Slovenska, ktord uviedla, ze koncom roka 2004 jej bol priznany starobny ddchodok,
do ktorého jej vSak nebola zapocitana doba posledného zamestnania v Mad’arskej
republike.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze podavatel’ka si v novembri
2004 uplatnila narok na starobny dochodok. V ziadosti uviedla, Ze od aprila 2001
pracovala na izemi Mad’arskej republiky, zaroven predlozila aj képie mzdovych vykazov
o dosiahnutych zarobkoch.

Od 1. maja 2004 nadobudlo tucinnost nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71
o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpeCenia na zamestnané osoby, samostatne
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zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujicich sa v rdmci spolocenstva (d’alej
len nariadenie). Podla neho o naroku na starobny dochodok za dobu poistenia
podla pravnych predpisov Madarskej republiky je prislusSny rozhodnit’ nositel
zabezpeCenia Mad’arskej republiky. Nositel'ovi zabezpecenia Mad’arskej republiky boli
postupené prislusné formuldre so Ziadostou o priznanie starobného dochodku za dobu
poistenia, ktort ziskala podla pravnych predpisov Mad’arskej republiky. Zaroven Socialna
poistoviia poziadala o zaslanie kopie rozhodnutia o priznani starobného déchodku ako aj
o potvrdenie rozsahu doby poistenia, ktori podavatel’ka ziskala podl'a pravnych predpisov
Mad’arskej republiky. Po doruceni potvrdenia od nositel'a socidlneho zabezpecenia
Mad’arskej republiky o predmetnych dobach poistenia, Sociidlna poistoviia opédtovne
posudi sumu starobného dochodku v sulade s ¢lankom 46 ods. 1 pism. a) a 1) nariadenia.

Podanie z februara 2005, ktorym podavatel’ka Ziadala o poskytnutie informécie
0 sposobe zapocitania odpracovanych rokov Mad’arskej republike a o ozndmenie, kedy
a kto bude poukazovat dochodok za uvedené obdobie ajeho urgencia z marca 2005
neboli do augusta 2005 vybavené. Listom Socidlnej poistovne bolo jej oznamené, ze
v stilade s ¢lankom 46 nariadenia bol uplatneny narok na starobny dochodok u nositel’a
zabezpecenia Mad’arskej republiky.

Voci zodpovednym zamestnancom, ktori oneskorene uplatnili narok na starobny
dochodok za obdobie poistenia, ktoré podavatel’ka ziskala podla pravnych predpisov
Mad’arskej republiky a nereagovali na jej podania z februdra 2005 a marca 2005 bude,
ako je uvedené v stanovisku Socidlnej poistovne, podl'a miery ich zavinenia uplatnena
osobnd zodpovednost’ podl'a prisluSnych ustanoveni Zakonnika prace.

Zo strany Socialnej poistovne dochadza aj k vyplacaniu Grazovej renty.

Podavatel’ je poberatel'om starobného dochodku od roku 2003. Od roku 1996 bol
po pracovnom uraze poberatelom ciastoéného invalidného dochodku. Popri Ciasto¢nom
invalidnom dochodku mu poistoviia vypldcala trazovi rentu. V podnete verejnému
ochrancovi prav uviedol, Ze pri néstupe do starobného déchodku mu pracovnicka
prislusnej pobocky Socidlnej poistovne povedala, Ze na Urazovi rentu nemd nérok.
Na verejného ochrancu prav sa obratil po tom, ¢o sa v novinach docital, ze na trazova
rentu mé narok do 65-teho roku.

Vo veci naroku na poberanie urazovej renty podla ustanovenia § 195 ods. 5
Zakonnika prace, néarok zamestnanca na ndhradu za stratu na zarobku trva najdlhSie
do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom dovisi 65 rokov za podmienky, ze sa podstatne
nezmenia jeho pomery, ktoré boli rozhodujuce pre ur¢enie vysky nahrady.

Narok na ndhradu za stratu na doéchodku sa posudzoval do 31. decembra 2003
podl'a Zékonnika prace. Az prijatim zdkona ¢. 461/2003 z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov sa v ustanoveni § 272 ods. 5 rieSi vyplacanie nahrady straty
na dochodku uplatnenej po 31. decembra 2004 stym, Zze ho ma vyplacat prislusna
pobocka Socialnej poistovne. Zakon o socidlnom poisteni vSak nepozna stratu na
doéchodku ako druh davky urazového poistenia a ani neupravuje podmienky pre posudenie
tohto naroku.

Riaditel’ odboru tirazového poistenia uviedol, Ze vzhl'adom na neexistujucu tpravu
pre rozhodovanie o ndhrade za stratu na dochodku mohla Socidlna poistoviia o naroku
rozhodnut a jeho vyplatu uskuto¢nit’ az na zaklade vyziadaného metodického usmernenia
ministerstva.

Celkove podavatel'ovi Socialna poist'oviia priznala doplatok urazovej renty v sume
viac ako 20 000 Sk.

V uvedenom pripade je potrebné poukazat’ aj na nedostato¢nu legislativnu Gpravu,
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ktora znaé¢ne prispela k prediZeniu lehdt pri priznavani obdobnych narokov, ato nielen
v uvedenom pripade.

V pripadoch preukazania porusSenia zdkladného prava podavatela bol zo strany
predstavitelov Socidlnej poistovne oznameny zavdzok voci zodpovednym zamestnancom
uplatnit’ osobnu zodpovednost’ podl'a miery ich zavinenia.

2.3.1.4 Zbytocné prietahy v konani orgianov iizemnej samospravy

Verejny ochranca prav v uplynulom roku preukdzal v 15 pripadoch zbytocné
prietahy vkonani organov samospravy, ato vkonani organov obce, ale imesta
a samospravneho kraja.

K problémom v konani organov obce najéastejSie  dochadza pristavebnych
konaniach. Od 1. januara 2003, preSla pdsobnost’ stavebnych uradov na obce. Podla
zakona ¢. 103/2003 Z. z., ktorym sa meni zékon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov sa od 1. aprila 2003 prislusnym stavebnym tiradom v danej veci stala
obec.

Zakon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny
zdkon) v § 140 ustanovuje, Zze ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa
na konanie podl'a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani. Podl'a § 49 zadkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v jednoduchych veciach, najméd ak
mozno rozhodnut' na podklade dokladov predlozenych ucastnikom konania, spravny
organ rozhodne bezodkladne. V ostatnych pripadoch, ak osobitny zikon neustanovuje
inak, je spravny organ povinny rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zacatia konania;
vo zvlast zlozitych pripadoch rozhodne najneskor do 60 dni; ak nemozno vzhladom
na povahu veci rozhodnit’ ani v tejto lehote, mdzZe ju primerane prediZit odvolaci organ
(orgén prislusny rozhodnut’ o rozklade).

Starostovia, najmid mensich obci, Casto preukazuju neznalost’ stavebného zakona
a dalSich pravnych predpisov, nevidia rozdiel medzi jednotlivymi pravnymi inStititmi
a Casto pristupuju k rieSeniu, ktoré sa im sice zda byt rychlejsie a jednoduchsie, ale nie je
v stlade so zdkonom.

Podéavatel’ka podnetu uviedla, Ze v novembri 2003 podali s manZelom Zziadost
na obecny tirad vo veci vydania stavebného povolenia na zahradnu chatku. Dalej uviedla,
ze starostka s nimi vobec nekomunikuje a zaobchadza s nimi akoby neboli obanmi ich
obce. V podnete poukazala na zbytoéné¢ prietahy obce aj pri vybavovani ziadosti
o vybudovanie elektrickej a vodovodnej pripojky, podanej v auguste 2004 a vyjadrila
nespokojnost’ s postupom v tomto  konani, a to na podklade toho, Ze obecny urad ich
ziadost zamietol. DalSou okolnostou, s ktorou vyjadrila nesthlas, je skutoénost, Ze
nadoby na smeti, ktoré obec zakupila z vlastnych prostriedkov, dostali len niektori
obcania.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav preukazal, ze vysledkami
vybavenia podnetu bolo preukdzané, ze pri vybavovani ziadosti o stavebné povolenie
na stavbu zéhradnej chatky a vybudovanie pripojok inZinierskych sieti, bolo zo strany obce
ako prislusného stavebného tradu poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Verejny ochranca prav poziadal starostku obce, aby ho nad’alej o priebehu
stavebného konania priebezne informovala az do rozhodnutia vo veci.

20

Kancelaria verejného ochrancu prav — Marec 2006




Verejny ochranca prav — Sprava o ¢innosti

Na zéklade preskimavanych podnetov sa zavaznym problémom javi i skutocnost’, Ze
najmi starostovia obci nevedia o povinnostiach im vyplyvajicich zo zakona o slobodnom
pristupe k informaciam. K poskytnutiu pozadovanych informécii vo viacerych pripadoch
doslo az po vyzve verejného ochrancu prav.

Podavatel’ podnetu, poslanec obecného zastupitel'stva, poziadal verejného ochrancu
prav o preskimanie postupu starostu vo veci spristupnenia informacii podla zakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii).

Pri preskimani podnetu verejny ochranca prav zistil, ze organy obce ziadosti
o informécie nevybavili v zdkonom ustanovenych lehotach.

Podavatelom pozadované informécie, ktoré sa tykali cCerpania mzdovych
prostriedkov a vysky prijmov obce za urcité obdobie, neboli spristupnené v zdkonom
ustanovenej lehote a o odvolani proti tzv. fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni
informécie obec nerozhodla.

Neposkytnutim pozadovanych informacii v lehotach ustanovenych zikonom
¢. 211/2000 Z. z., nerozhodnutim o odvolani proti tzv. fiktivnemu rozhodnutiu
a nerozhodnutim o navrhu na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania doslo
zo strany starostu obce k necinnosti, ktord spdsobila zbytocné prietahy pri vybavovani
ziadosti o poskytnutie informacie.

Starostka obce nasledne vydala rozhodnutie o Ciastocnom spristupneni
informéacie, ktoré dorucila doporucene do vlastnych rik podavatela.

Zbytocné prietahy verejny ochranca prav preukazal aj v konani samospravneho
kraja. Jednym ztakych bol pripad, v ktorom viaceré Urady pridlho zistovali svoju
neprisluSnost’ vo veci.

Podavatel’ verejného ochrancu prav ziadal o preskiimanie necinnosti samospravneho
kraja, ktory do dna podania podnetu nevybavil jeho pisomni urgenciu v stvislosti
srieSenim priestupku z dovodu odcudzenia lekarskych nalezov zo zdravotnej
dokumentacie.

Vzhl'adom ktomu, Ze vuvedenom pripade organ samospravneho kraja,
voci ktorému podéavatel namietal necinnost, postupil vec az po uplynuti Siestich
mesiacov, doslo z jeho strany k nedodrzaniu ustanovenia § 20 zdkona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, podl'a ktorého, ak spravny organ nie je prislusny na rozhodnutie, je
povinny podanie bez meskania postupit’ prislusnému spravnemu orgdnu a upovedomit’
o tom ucastnika konania.

Pri vybavovani podnetov sa Zial' stretdvame aj so zisteniami, Ze pri konani organov
uzemnej samospravy sa prejavuje neznalost' pravnych predpisov. V tejto suvislosti st
upozornenia zamestnancov Kanceldrie verejného ochrancu prav osobitne prijimané ako
pomoc pri odstraiovani nedostatkov zistenych verejnym ochrancom prav. Vyskytuju sa
pripady, ked pracovnici orgdnov Uzemnej samospravy oslovuji pravnikov Kancelarie
verejného ochrancu prav so ziadostou o usmernenie ako vec vybavit. Také pripady sa
vyskytli najmé v regionalnych vyjazdovych pracoviskdch Kancelarie verejného ochrancu
prav.
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2.3.1.5 Zbyto¢né prietahy v konani Statnej spravy na useku katastra

Verejny ochranca prav preukazal zbyto¢né prietahy Statnej spravy na useku katastra
v 10 pripadoch, a to na spravach katastra, katastrilnom urade ana Urade geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky.

Problémy nastdvaju najmd  pri zépisoch vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Podla § 32 ods.l zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) v zneni
neskorSich predpisov sprava katastra rozhodne o navrhu na vklad do 30 dni odo dna
dorucenia ndvrhu na vklad.

Podévatel’ka prisla do sidla Kancelarie verejného ochrancu prav v Bratislave
osobne v juli 2005 so st'aznostou na zbytocné prietahy v konani prislusnej spravy katastra,
ktorej navrh o vklad vlastnickeho prava k bytu podala v aprili 2005.

Po obdrzani Ziadosti verejného ochrancu prav (v juli 2005) riaditel’ prislusnej
spravy katastra potvrdil povolenie vkladu vlastnickeho prava podavatel’ky (v auguste
2005), pricom nedodrzanie zdkonnej lehoty zddvodnil stale sa zvySujucim narastom
podani.

Problémy nastavali aj pri zabezpeCeni jednotného a uplného spracovania a
zostavenia registra obnovenej evidencie pozemkov.

Osobne podal podnet vo veci prietahov v konani spravy katastra aj 75-rocny
podavatel’, ktory namietal zbyto¢né prietahy v konani o upresnenie katastralnej hranice
a rozhodovania o namietke k registru obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len ,,ROEP*).

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, ze na zdklade uznesenia
krajského sudu zjala 2002 a ozndmenia katastralneho tradu z aprila 2004, malo byt
rieSenie namietky podavatela k ROEP spravou katastra ukoncené v lehote do augusta
2004. Sprava katastra vydala rozhodnutie az v juli 2005.

Tym, Ze sprava katastra vo veci namietky k ROEP nekonala od decembra 2002
do januara 2005, preskimanim podnetu bolo preukazané, ze v konani doslo k poruSeniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Zbytocné prietahy pri zépise vlastnickeho prava mézu obCanom spoOsobit’ aj iné
problémy, napr. s daiovym tradom.

Osobne do sidla Kancelarie verejného ochrancu prav v Bratislave prisla
aj podavatel’ka so staznostou na spravu katastra po tom, ¢o jej dailovym uradom bolo
vyrubené penale vo vyske 15tis. Sk. Pri¢inu videla v tom, Ze navrh na vklad do katastra
nehnutel'nosti podala vo februari 2003, rozhodnutie bolo vydané v auguste 2003, no
dorucené az vo februari 2004.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze sprava katastra aj napriek
tomu, ze podavatel’ka ozndmila zmenu trvalého pobytu, poslala zmluvu s vyznacenym
rozhodnutim na pévodnu adresu.

V uvedenom pripade sprava katastra rozhodla po 173 dnoch odo dna podania
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V katastralnom konani,
ktorého bola podéavatel’ka ucastnickou doslo nielen k zbyto¢nym prietahom v konani
o zépise vkladu do katastra nehnutel'nosti, ale aj k poruseniu povinnosti dorucit’ zmluvu
s vyzna¢enym datumom rozhodnutia o zapise vkladu ucéastni¢ke konania do vlastnych ruk,
pretoze vzhl'adom na to, Ze zmenu adresy trvalého pobytu sprave katastra riadne oznamila,
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nemohla nastat’ fikcia dorucenia.

V odpovedi na vyzvu verejného ochrancu prav z decembra 2005 predsednicka
vysSie uvedeného uradu uviedla, ze katastralny trad na zlepSenie Cinnosti spravneho
organu zvysSuje pocet Statnych zamestnancov, ktorého naplnenie sa v sicasnej dobe
realizuje.

Vzhl'adom na to, Ze nespravnym uradnym postupom pri dorucovani zmluvy
s vyznaCenim rozhodnutia o povoleni vkladu podavatel’ka nemohla dodrzat lehoty,
vyplyvajice z danovych zdkonov, a preto prislusny danovy trad vyrubil pendle, verejny
ochranca prav informoval podavatel'ku podnetu o pravach podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov.

Zbytoc¢né prietahy pri vybavovani Ziadosti obana spdsobili aj sprava katastra,
katastralny urad a Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky.

Podnet proti nekonaniu sprivy katastra, katastralneho uradu a Uradu geodézie,
kartografie a katastra vo veci vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti podal
verejnému ochrancovi prav podéavatel’ z Bratislavy.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, ze v juli 2002 podavatel’ podnetu
ako kupujtci uzavrel kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol byt v bytovom dome. ESte
vjali 2002 podal aj navrh na vklad vlastnickeho prava. Sprava katastra konanie
rozhodnutim z novembra 2002 prerusila a v aprili 2003 vydala rozhodnutie, ktorym
konanie o navrhu na vklad zastavila z dovodu neodstranenia nedostatkov navrhu v uréene;j
lehote. Proti rozhodnutiu o zastaveni konania v aprili 2003 podédvatel' podal odvolanie,
ktoré bolo spolu s napadnutym rozhodnutim a celym spisovym materidlom v maji 2003
postupené na rozhodnutie katastrdlnemu turadu. Odvolaci organ vydal v madji 2003
rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol anapadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
potvrdil. Ako vyjadrenie nespokojnosti s rozhodnutim katastrdlneho tradu podévatel
v jani 2003 podal staznost’ na nekorektné a zméitocné oddévodnenie rozhodnutia tohto
uradu, v ktorej namietal nesprdvnost a nezdkonnost tak prvostupiiového, ako
i druhostupiiového rozhodnutia. Katastralny urad listom z jila 2003 oznamil, Ze podanie
oznacené ako st'aznost’ nebolo posudzované ako staznost’ v zmysle prislusného zékona,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej spravy vydanému v spravnom konani,
ktoré zrejme mozno vybavit’ v spravnom konani. V januari 2004 podéavatel’ na katastralny
urad podal navrh na obnovu pravoplatne =zastaveného katastralneho konania,
podl'a ustanovenia § 62 ods. 1 pism. e) spravneho poriadku. Katastralny trad vydal
vo februari 2004 rozhodnutie, ktorym obnovu konania nepovolil, z dévodu nedodrzania
subjektivnej lehoty, zdkonom ustanovenej na podanie takéhoto navrhu. Proti rozhodnutiu
o nepovoleni obnovy konania sa vo februara 2004 podavatel’ opatovne odvolal. Odvolanie
spolu so spisovym materidlom bolo v aprili 2004 postipené na rozhodnutie Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky. Legislativno-pravny odbor tohto
tradu poziadal listom z maja 2004, predsednicku wradu o prediZenie lehoty
na rozhodnutie, a to do jula 2004. Rozhodnutie o odvolani bolo vydané v auguste 2004
a urad nim odvolanie proti rozhodnutiu o nepovoleni obnovy konania zamietol.
Rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost v novembri 2004. Vo veci nekorektného
a zmitocného rozhodnutia katastralneho uradu podal podavatel’ staznost’ na priame
vybavenie v oktobri 2003. Podanie — staznost’ bola sc¢asti listom z oktobra 2003 vratend z
dévodu, ze v tejto Casti podanie nebolo staznost'ou podla prislusného zékona. V ostatnej
Casti bola staznost’ vybavena listami v oktobri 2003.

Z uvedeného je zrejmé, ze zo strany spravy katastra, katastralneho uradu, ako aj
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zo strany Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky bolo preukazané
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Sprava katastra
nerozhodla o podanom navrhu na vklad v zékonnej lehote 30 dni odo diia jeho dorucenia.
Konanie prerusila az po Styroch mesiacoch od podania navrhu a po uplynuti lehoty
na odstranenie nedostatkov névrhu nepokraovala ihned” v konani, ale rozhodnutie
o zastaveni konania vydala az priblizne po troch mesiacoch od jej uplynutia. Urad
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky nerozhodol o podanom odvolani
proti rozhodnutiu o nepovoleni obnovy katastralneho konania v lehotach ustanovenych
spravnym poriadkom, ato ani napriek prediZeniu lehoty na rozhodnutie predsednickou
tradu. O predizeni lehoty trad ulastnikov konania neupovedomil. Katastralny trad
a Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky pri vybavovani podani
oznacenych ako staznosti, nedodrzali ustanovenie § 4 ods. 2 zadkona o staznostiach,
upravujuce nakladanie orgdnov verejnej spravy s podaniami nepovazujucimi sa
za staznost. Tieto podania, resp. ich casti, neboli bezodkladne, resp. do piatich dni
vratené spolu s poucenim.

Predsednicka Uradu geodézie, kartografie akatastra Slovenskej republiky
v stanovisku na vyzvu verejného ochrancu prav uviedla: ,,Dévodom nedodrzania lehoty
na rozhodovanie bola aj ta skutocnost’, Ze v danom obdobi vyrazne naréstla agenda podani,
na ktor nebolo mozné dodrzat’ lehotu na rozhodovanie, ako aj Cerpanie dovolenky
jednotlivymi zamestnancami v letnom obdobi.*

Stcinnost’ verejného ochrancu prav so Statnou spravou na useku katastra
pri vybavovani podnetov mozno hodnotit’” pozitivne. Organy Statnej spravy na useku
katastra dodrziavaju lehoty na poskytnutie stanovisk verejnému ochrancovi prav, ich
stanoviska sa vyznacuju mimoriadnou obsaznostou aj s dolozenim dokumentacie
k predmetnej veci.

2.3.1.6 Zbyto¢né prietahy v konani ministerstiev

V uplynulom roku verejny ochranca prav preukazal zbytocné prietahy v konani
5 ministerstiev.

Opakovane sa podnety vo¢i ministerstvam dotykali nedodrzania postupu a lehot
podl'a zdkona €. 152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni neskor§ich predpisov.

Podéavatel vo svojom podnete verejnému ochrancovi prav namietal necinnost
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pri vybavovani staznosti na postup jednotného
pracoviska dopravného inSpektoratu pri vydavani nového cestovného pasu.

V aprili 2005 sa podavatel’ podnetu obratil na Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky so staznost'ou na postup pracovnikov pasového oddelenia pri vydavani nového
cestovného pasu, konkrétne thrady 4000 Sk za poskodenie pdvodného cestovného pasu.
V priebehu juna 2005 zaslal Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky dve urgencie
na nevybavenu staznost’.

Na zaklade Ziadosti verejného ochrancu prav Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky preverilo postup pri vybavovani predmetnej staznosti, ako aj postup
pri vybavovani naslednych urgencii. Staznost, ako aj nasledné urgencie boli uradom
kontroly ministra vnutra zaslané na priame vybavenie Prezidiu Policajného zboru.

Prekontrolovanim spravnosti vybavenia staznosti bolo zistené¢ porusenie platnych
pravnych noriem a interného predpisu zo strany odboru kontroly Prezidia Policajného
zboru a staznost’ bola v zmysle ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona ¢. 152/1998 Z. z.
o staznostiach vyhodnotend ako opodstatnena.

Ministerstvo vnutra potvrdilo, ze odborom kontroly Prezidia Policajného zboru
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bolo podavatel'ovi podnetu zaslané ozndmenie o vybaveni staznosti a taktiez zaslany
cestovny pas, ako aj vodicsky preukaz.

Minister vnutra Slovenskej republiky ubezpecil verejného ochrancu prav, ze
prislusné utvary ministerstva vnuatra prijali opatrenia, aby sa podobné nedostatky
v budicnosti neopakovali.

Zbytocné prietahy v konani ministerstva obrany suviseli s uplatiovanim zakona
¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu
majetku v zneni neskorsich predpisov.

Podavatel' vo svojom podnete verejnému ochrancovi prav uviedol, Ze v auguste
2003 poziadal obvodny pozemkovy trad o vydanie nehnutelnosti po nebohych rodicoch.
Napriek tomu, ze predlozil vSetky doklady, trad podl'a jeho slov nekond. Obratil sa aj
na prokuratiru o preskiimanie zadkonnosti postupu Uradu. Prokuratara potvrdila, Ze postup
organu bol spravny, nakolko nebolo zacaté konanie podla zakona ¢. 229/1991Zb.,
na zaklade ktorého mé povinna osoba, v tomto pripade ministerstvo obrany s podavatelom
ako opravnenou osobou uzavriet dohodu o vydani nehnutelnosti. Ministerstvo je vsSak
podl'a neho necinné.

Verejny ochranca prav uvedeny podnet na zbytocné prietahy v konani
o reStitunom naroku, uplatnenom podla ustanovenia § 9 zdkona ¢. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vztahov k pdéde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskor§ich predpisov zo strany obvodného pozemkového turadu, ako aj zo strany
Ministerstva obrany Slovenskej republiky ako povinnej osoby preskimal a zistil, Ze
obvodnému pozemkovému uradu stile nebola predloZzend dohoda o vydani nehnutel'nosti
uzavreta medzi opravnenou a povinnou osobou. Podl'a pisomného stanoviska generalneho
riaditel'a Sekcie majetku a infrastruktiry Ministerstva obrany Slovenskej republiky,
ministerstvo, ako povinna osoba, pri vydavani nehnutelnosti vo vojenskom obvode
spolupracuje s prislusnym institiciami. Zaroven uviedol, ze k jalu 2005 eviduje 3982
ziadosti, pricom ich posudzovanie a preverenie ich opravnenosti je odborne 1 casovo vel'mi
naro¢né. Generalny riaditel’ sekcie poukazuje na to, Ze nemoZnost zabezpeCit plnenie
zakonnych lehdt je odoévodnena tym, Ze pri navrhovani novely zakona €. 229/1991 Zb.,
nebolo pri ponechani 60-diiovej lehoty na uzavretie dohody zohladnené, Ze pdjde
o vydavanie majetku jednou povinnou osobou na rozsiahlom uzemi (25 pdvodnych
katastralnych Gizemi), a Ze od zriadenia vojenského obvodu sa stav katastra nehnutel'nosti
uplne zmenil.

Verejny ochranca prav po preskiumani podnetu konStatoval, ze povinna osoba,
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, s podavatelom neuzavrela dohodu o vydani
nehnutel'nosti v lehote 60 dni od podania prislusnej vyzvy, nebol dodrzany postup
podla ustanoveni zdkona ¢. 229/1991 Zb.. Povinna osoba sa tak dopustila zbytocnych
prietahov v konani.

Na vyzvu verejného ochrancu prav generdlny riaditel Sekcie majetku
a infraStruktiry Ministerstva obrany Slovenskej republiky oznamil, Zze na zéklade jeho
pokynu bola spravou nehnuteI'ného majetku a vystavby preverend Ziadost’ podavatela
na vydanie nehnutelnosti, nachadzajucich sa vo vojenskom obvode. Nakolko povodné
katastralne tizemie, o ktoré ide, dosial’ nebolo riesené, bol od obvodného pozemkového
uradu vyziadany prisluSny spisovy material. Z dévodu, ze predlozené kopie dokladov
o majetku su necitatel'né, sprava nehnute'ného majetku a vystavby si vyziadala doklady
od obvodného uradu vojenského obvodu. Po doruceni majetkovych dokladov a prevereni
aj ostatnych osobnych udajov opravnenych oséb, sprava nehnutelného majetku
a vystavby uzatvori s opravnenymi osobami dohody o vydani majetku. Zaroven verejny
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ochranca prav poziadal o priebezné informacie o procese vybavovania vyzvy podavatela
na uzavretie dohody o vydani nehnutelnosti.

Analyzy podnetov, v ktorych boli preukdzané zbytoné prietahy v konani d’alSich
troch ministerstiev boli stcastou polrocnej spravy o ¢innosti verejného ochrancu prav
predlozenej ges¢nému vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky. Uvadzame ich skratenu
Verziu.

Podavatel' sa na verejného ochrancu prav obratil spodnetom na necinnost
ministerstva Skolstva pri vybavovani jeho troch staznosti vo veci vyberového konania
na riaditel’a strednej priemyselnej skoly.

Vzhl'adom na preukdzané skutoCnosti navrhol verejny ochranca prav ministrovi
Skolstva Slovenskej republiky, aby ministerstvo v konani o opakovanej staznosti
postupovalo podla ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona o staznostiach a pisomne oznamili
stazovatel'ovi vysledok kontroly vo veci opakovanej staznosti. Z postupu zamestnancov
odboru kontroly ministerstva Skolstva vyplynuli chyby, ktoré s sposobilé prispievat’
k zvySovaniu negativneho vnimania orgénov Statnej spravy zo strany obcanov Slovenskej
republiky. Verejny ochranca prav zaroven odporucal, aby zamestnanci Ministerstva
Skolstva Slovenskej republiky venovali va¢siu pozornost vybavovaniu podani fyzickych
0s0b a pravnickych osob podl'a ich obsahovej stranky, aj vtedy ked’ je podanie nespravne
oznacené. Taktiez sluzobnému tradu ministerstva odporacal venovat’ viacSiu pozornost
zabezpeCovaniu pravidelného prehlbovania kvalifikacie $tdtnych zamestnancov.

Zbytocné priet'ahy a nespravny postup preukazal verejny ochranca prav aj v konani
ministerstva kultiry pri uplatiiovani zdkona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery
a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov.

Osobne v sidle Kancelarie verejného ochrancu prav v Bratislave podavatel’ podnetu
namietal rozpor a nesulad internych predpisov jednej z krestanskych cirkvi na Slovensku
a jej ¢innosti so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi. Na verejného ochrancu prav sa
obratil z dovodu, Ze ministerstvo kultiry nepostupovalo v predmetnej veci v zmysle
svojich pravomoci ajeho konanim nebola dodrzand lehota na vydanie rozhodnutia
o merite prejednavanej veci, ¢im sa citil byt ukrateny na svojich pravach.

Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky na vyzvu verejného ochrancu prav uznalo
opodstatnenost’ vyhrad podavatel'a voci konaniu a internym predpisom uvedenej cirkvi
na Slovensku. Uz dlhSie obdobie sa snazi vyrieSit predmetnt zaleZitost' predovsetkym
zmierom.

Vysledkami vybavenia podnetu  bolo preukdzané, Ze ministerstvo kultary
nepostupovalo podla ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona ¢. 308/1991 Zb. a neuskutocnilo
konanie o zruSeni registracie v rdmci zdkona o spradvnom konani.

Zbytocné prietahy pri vybavovani ziadosti podla zdkona ¢. 255/1998 Z. z.
o odskodiiovani o0s6b poSkodenych ndsilnymi trestnymi ¢inmi v zneni zakona
¢. 422/2002 Z. z verejny ochranca prav preukazal v konani ministerstva spravodlivosti.

Podavatel’ka podnetu ako pozostald s dvomi maloletymi sestrami po nebohej
matke, ktorej smrt’” sposobil druh bodnou ranou do hrudnika, Ziadost o odSkodiovanie
ministerstvu spravodlivosti zaslala v auguste 2003. Ked’ napriek urgencii jej ziadost
nebola vybavend, obratila sa v septembri 2004 so staznostou vo veci na ministra
spravodlivosti i na verejného ochrancu prav.
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Podla ustanovenia § 8 ods. 3 zikona ¢. 255/1998 Z. z. o ziadosti
na odsSkodnenie je ministerstvo povinné rozhodnit do troch mesiacov odo dna jej
podania. V pripade okolnosti hodnych osobitného zretel'a mdze ministerstvo o Ziadosti
rozhodnut’ do piatich mesiacov odo diia jej podania. PoSkodeny musi byt upovedomeny
o dovodoch prediZenia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti.

Na ziadost' verejného ochrancu prav riaditel’ odboru rehabilitacii a odSkodiiovania
ministerstva spravodlivosti informoval: ,, ...Ministerstvo spravodlivosti SR je si vedomé,
7e k rozhodnutiu o ziadosti doslo oneskorene. Stalo sa to ¢iste z objektivnych pricin....*“.
Nasledne v jali 2005 oznamil, Ze zaverecné stanovisko v predmetnej veci z januara 2005
bolo podéavatel’ke podnetu dorucené.

2.3.1.7 Zbytocné prietahy v konani inych organov verejnej spravy

V uplynulom roku verejny ochranca prav preukdzal zbyto¢né prietahy aj v konani
obvodného uradu, tradu justi¢nej a kriminalnej policie, krajského Skolského tradu.

Verejny ochranca prav zistil zbyto¢né prietahy v konani obvodného uradu
pri vybavovani Ziadosti o vykon rozhodnutia, nakol’ko v sulade s ustanovenim § 20
zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov obvodny urad
ziadost’” podavatel’ky nepostupil bez meskania prisluSnému orgdnu na vybavenie. ISlo
o pripad, ked” podavatel’ka v roku 1994 zistila Sokujicu skuto¢nost, Ze na mieste hrobu
jej starych rodicov je iny hrob, iny pomnik. UZzivacie prdvo na hrob riadne vyplatila az
do roku 2004. Vo veci vydal rozhodnutie byvaly okresny urad, devit rokov konal sud.
Népravu sa vSak podéavatelke stale nepodarilo dosiahnut’. Jej zdmerom je zabezpecit
uloZenie pozostatkov starych rodi€ov a matky do spolocného hrobu. Matka podavatel’ky
podnetu zomrela pocas rieSenia problému, preto nemohla byt pochovana do hrobu svojich
rodicov, ¢o podavatel’ka povazuje za citovii ujmu. Problémom je zodpovednost uz
neexistujucej sukromnej spolocnosti, ktord v danom case spravovala cintorin. Vec bude
d’alej riesit’ obec.

Zbytocné prietahy boli verejnym ochrancom prav preukazané aj v konani tradu
justi¢nej a kriminélnej policie vo veci trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,
d’alej v konani krajského Skolského uradu, ktory rieSil peticiu obanov az po vyzve
verejného ochrancu prav.

V jednom pripade verejny ochranca prav vyuzil postup podla § 19 ods.3 zakona
o verejnom ochrancovi prav a vyrozumel predsedu vlady o nesthlase s postupom Uradu
vlady Slovenskej republiky, a to vo veci podnetu, ktorého podavatelom bola mimovladna
organizacia, ktord poziadala o preskimanie konania arozhodovania organov verejnej
spravy vo veci zmeny vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

2.3.2 Pravo na ochranu zdravia a bezplatnu zdravotnu starostlivost’

Podla ¢lanku 40 Ustavy Slovenskej republiky kaZdy ma pravo na ochranu
zdravia. Obcania Slovenskej republiky maju na zaklade zdravotného poistenia pravo
na bezplatnu zdravotnu starostlivost’ a na zdravotnicke pomécky za podmienok, ktoré
ustanovi zakon. Porusenie zakladného prava na ochranu zdravia a bezplatni zdravotnu
starostlivost’ verejny ochranca prév preukazal v uplynulom roku v 2 pripadoch.

V m4ji 2005 sa na verejného ochrancu prav obratila podavatelka, ktord Ziadala
0 pomoc vo svojej, ako uviedla, bezradnej situacii. Od roku 1987 bola v trvalej invalidite
a od roku 2001 sa stala Ciasto¢ne invalidnou. Od jina 2001 od nej zafala VSeobecna
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zdravotna poistovila vymahat' nedoplatok viac ako 70 tis. Sk. Od tohto okamihu su jej
doru¢ované sudne rozhodnutia, voc¢i ktorym sa odvolava, sud vSak podla jej slov, jej
namietky zamieta.

Verejny ochranca prav preskimal spravnost postupu arozhodovacej Cinnosti
prislusnej pobocky zdravotnej poistovne a riaditel'stva zdravotnej poistovne ako
odvolacieho organu pri vyddvani platobnych vymerov vo veci tykajucej sa predpisania
dlzného poistného (v sume viac ako 20 tis. Sk) a poplatku z omeskania (v sume viac ako
70 tis. Sk) neuhradenim poistného za obdobie od roku 1995 do roku 2000 a ich naslednym
vymahanim v exeku¢nom konani.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav preukézal, Ze konanim a postupom
zdravotnej poistovne vo veci doslo pri vydavani vyssie oznac¢enych platobnych vymerov,
tykajucich sa predpisania dlzného poistného k poruseniu zdkladného prava podla
ustanovenia ¢lanku 40 Ustavy Slovenskej republiky vydanim predmetnych platobnych
vymerov v rozpore so zdkonom o zdravotnom poisteni.

Z preskimavanych skutoc¢nosti totiz vyplynulo, ze podavatel’ka bola preukéazatelne
od roku 1987 do augusta 2001 plne invalidna, pri¢om skuto¢nost’, ze neodpracovala dobu
potrebnu pre narok na invalidny doéchodok, ako aj skuto¢nost, ze bola za obdobie
od janudra 1995 do februara 2000 evidovana v kategorii tzv. samoplatitel’, nie je v tomto
pripade relevantna, kedze zédkon o zdravotnom poisteni jednoznacne urcuje, ze §tat je
platitelom poistného za osoby, ktoré su invalidné a nevznikol im ndrok na invalidny
dochodok. Preto celu ti dobu, za ktord zdravotnd poistoviia predpisala poistné,
podavatel’ka pozivala pravny status invalidnej osoby bez naroku na invalidny dochodok,
avsak poistné mal za fu platit’ Stat.

Zo zé&vermi verejného ochrancu prav sa stotoznil aj generdlny riaditel' zdravotnej
poistovne a vo svojom stanovisku konstatoval, Zze skuto¢ne dosSlo zo strany zdravotnej
poistovne k pochybeniu a k neoprdvnenému vymahaniu nedoplatkov, za ¢o sa zaroven
ospravedlnil. Generalny riaditel VSeobecnej zdravotnej poistovne stcasne vo svojom
stanovisku oznadmil promptni ndpravu vzniknutého stavu takym sposobom, ze vysledky
kontroly budu stornované a podavatel’ka bude za dotknuté obdobie zaradena do kategorie
poistencov Statu a zarovno s tym bude prisluSny sudny exekutor poziadany o zastavenie
exekucného konania.

K vrateniu neopravnene zaplatenej sumy zdravotnickemu zariadeniu doslo v pripade
dochodcu  z vychodneho Slovenska, bolo preukazaneé poruSenie zakladného prava
podrla ¢lanku 40 Ustavy Slovenskej republiky.

Podavatel’ podnetu v juni 2005 zaslal verejnému ochrancovi prav d’akovny list,
v ktorom uvadza: ,,Tisic korin v podstate ni¢ neznamena, no miia, zdravotne t'azko
postihnutého déchodcu, potesili. A ¢o je podstatné, teSi ma, Ze som mal pravdu*.

Stalo sa tak po preskiimani podnetu podavatela, ktorému riaditel nemocnice na
ziadost verejného ochrancu prav o prijatie opatreni oznamil, Ze nariadil, aby neopravnene
zinkasovand suma vo vySke 1 050 Sk bola vratena a zarovenl zamestnanci zdravotnickeho
zariadenia boli upozorneni na povinnost’ dodrziavat’ nariadenie vlady ¢. 722/2004 Z. z.
o vyske thrady poistenca za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

2.3.3 Primerané hmotné zabezpecenie

Podla ¢&lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ob¢ania maji pravo
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj
pri strate Zivitel’a. Verejny ochranca prav v uplynulom roku preukdzal poruSenie
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zékladného prava na primerané hmotné zabezpeCenie celkom v 6 pripadoch, ato
v 4 pripadoch konanim a rozhodovanim Socialnej poistovne a v 2 pripadoch tradov prace,
socidlnych veci a rodiny.

Podavatel’ka vo svojom podnete verejnému ochrancovi prav namietala postup
Sociélnej poistovne, ktord v marci 2004 odobrala jej dcére sirotsky dochodok, z dévodu,
ze dcéra maturuje. Socidlnu poistoviiu informovala aj o skuto¢nosti, ze jej dcéra v novom
Skolskom roku zacala Studovat’ na vysokej skole v zahrani¢i, o com dolozila aj potvrdenie
ministerstva Skolstva.

Preskiimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, ze rozhodnutim z marca 2004
podavatel’ku ako zakonného =zastupcu upovedomila Socidlna poistoviila o odnati
sirotského dochodku po¢nuc junom 2004 odvoldvajic sa na skutocnost’, Ze diet’a prestalo
spifiat’ podmienky ustanovené v § 76 zékona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskor$ich predpisov diilom 31. m4aj 2004.

Voc¢i uvedenému rozhodnutiu Socidlnej poistovne sa podavatel’ka odvolala
dovodiac tym, Ze dcéra md po ukonceni stredoskolského Stadia zdujem pokracovat
v §tadiu na vysokej Skole. Tento ukon neposudila Socidlna poistovia ako podanie
opravného prostriedku a odpovedala listom informujuc, Ze ,,0 uvolneni sirotského
dochodku za jun, jal a august 2004 modze Socidlna poistoviia rozhodnit’ az v mesiaci
september 2004 po preukézani rozhodnych skutocnosti.

Z predlozenych podkladov vyplynulo, Ze dcéra podavatel’ky ukoncila Stadium
na strednej Skole v méji 2004 maturitnou skuSkou. Podl'a ustanovenia § 10 ods. 3 zakona
o0 socidlnom poisteni ststavna priprava na povolanie podla § 9 ods. 1 pism. b) prvého
bodu sa kon¢i Ziakovi strednej Skoly spOosobom ustanovenym osobitnym predpisom.
Osobitnym predpisom sa vtomto pripade rozumie zakon ¢. 29/1984 Zb. o sustave
zakladnych a strednych $§kol (Skolsky zdkon) v zneni neskorSich predpisov. Nasledne
podla ustanovenia § 10 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni sa za sustavnu pripravu
na povolanie rozumie aj obdobie bezprostredne nadvédzujlice na skoncenie Stidia
na strednej Skole, najdlhsie do konca Skolského roku, v ktorom dieta skoncilo $tadium
na strednej Skole. Podl'a ustanovenia § 38 ods. 1 zakona ¢. 29/1984 Zb. Skolského zdkona
v zneni neskorsich predpisov ,,Skolsky rok sa zaéina 1. septembrom bezného roka a kon¢i
sa 31. augusta nasledujticeho roka; Cleni sa na obdobie Skolského vyucovania a obdobie
Skolskych prazdnin.*

Postup Socidlnej poistovne, ktora ukoncenie Stidia maturitnou skiiskou na stredne;j
Skole povazovala za prekazku d’alSieho vyplacania sirotského dochodku a tento jej odnala,
bol nezékonny, nakol’ko narok na davku sirotského dochodku vyplyval priamo zo zakona
o0 socialnom poisteni aj po dni, v ktorom ukoncila stadium na strednej skole, najdlhsie vSak
do doby uplynutia Skolského roka, v ktorom ukoncila §tidium na strednej skole.

Kedze skolsky rok trva vzmysle platnej pravnej Upravy do 31. augusta
kalendarneho roka, bola aj Socidlna poistoviia povinnd na uvedené prihliadat’ a vyplatu
davky sirotského déchodku odnat’ najskor uplynutim tohto dia. K odnatiu uvedenej davky
bola Socidlna poistoviia opravnena pristipit pred uvedenym dnom len na zéklade
preukazatel'ného zaniku trvania ,,sustavnej pripravy na povolanie®. V tomto zmysle nebolo
spravne opierat’ rozhodnutie Socidlnej poistovne len o hypoteticki moznost takejto
okolnosti.

Nakol'ko v uvedenom pripade doslo nie k zastaveniu vypldcania, ale k ,,odnatiu®
davky sirotského dochodku, po analyze d’alSich skutocnosti verejny ochranca prav posudil
uvedeny postup ako nespravny Uradny postup zo strany Socidlnej poistovne v dosledku
ktorého doslo k poruseniu zédkladného prava garantovaného v ustanoveni ¢lanku 39 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zaroven doslo k poruseniu zaviizku Slovenskej republiky
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plynicemu z ustanovenia ¢lanku 26 Dohovoru o pravach dietat’a (Socidlne zabezpecenie),
podla ktorého ,,Staty, ktoré s zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia uznavat’ pravo
kazdého dietata na vyhody socidlneho zabezpecenia vratane socialneho poistenia a musia
prijimat’ nevyhnutné opatrenia na dosiahnutie plného vykonu tohto prava v sulade
s vnutrostatnym pravom.*

Na vyzvu verejného ochrancu prav vo veci boli zo strany Socidlnej poistovne
prijaté opatrenia, ktoré maji zabezpecit, aby v buducnosti k opakovaniu nespravneho
uradného postupu v obdobnych situaciach nedochadzalo a aby sa tak zabezpecila plynula
vyplata davok sirotského dochodku aj v obdobi Skolskych prazdnin.

V d’alSom pripade Socialna poistoviia po zasahu verejného ochrancu prav priznala
podavatel'ovi podnetu skor zamietnuty pred€asny starobny dochodok.

Podavatel’ podnetu dostal v juni 2004 vypoved z pracovného pomeru. Nésledne
vjali 2004 poziadal o predCasny starobny dochodok. Na verejného ochrancu prav sa
obratil v maji 2005, stale bez jeho priznania.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze rozhodnutim z oktdbra 2004
bola Ziadost podavatela podla ustanovenia § 67 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov zamietnuta, pretoze suma predcasného starobného
dochodku ku dnu 1. jula 2004 nebola vysSia ako 1,2 nasobok Zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzickGi osobu, ¢o bola suma 5496 Sk mesacne. Spolu s vysSie uvedenym
rozhodnutim bola zasland podavatelovi informécia o postipeni ziadosti o priznanie
pred¢asného starobného dochodku Ceskej sprave socialniho zabezpedeni v novembri
2004. Z pripojeného evidencného listu dochodkového zabezpecenia totiz vyplyvalo, ze
ku ditu 31. decembra 1992 pracoval podavatel' v organizacii so sidlom na tuzemi Ceskej
republiky.

Podra platnej pravnej Gpravy bol postup Socidlnej poistovne, ustredia v uvedenom
konani v rozpore so zdkonom. Po preskimani vSetkych skutocnosti verejny ochranca prav
dospel k zaveru, Zze konanim Socidlnej poistovne doslo k poruSeniu zakladného prava
podavatela, nakolko v uvedenom pripade bolo potrené aplikovat Zmluvu
medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpedeni (oznamenie
¢. 318/1994 Z. z.)., a to ustanovenie ¢lanku 20 ods. 2 v nadvéznosti na ¢lanok 15 ods. 2
Spravnej dohody o vykonani tejto Zmluvy. Ceska sprava socialniho zabezpeéeni vratila
Socialnej poistovni Ziadost' na priame vybavenie z doévodu vecnej neprisluSnosti.
Podavatel mal k31. decembru 1992 trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
podl'a vysSie uvedeného ¢lanku sa doba zamestnania ziskana pred 31. decembrom 1992
povazuje za dobu poistenia Slovenskej republiky.

Socidlna poistoviia na zéklade upozornenia od verejného ochrancu prav svoje
pochybenie uznala. Sucasne ozndmila, Ze rozhodnutim z jana 2005 bol podavatelovi
priznany predcasny starobny dochodok so spédtnou uc€innostou. Bol mu poukdzany
jednorazovy prispevok podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢. 410/2004 Z. z. o vyplateni
jednordzového prispevku poberatelovi dochodku vroku 2004 aozmene zékona
0 zZivotnom minime.

Riaditel’ sekcie dochodkového poistenia zarovent ubezpecil verejného ochrancu
prav, ze ,,Voci zodpovednym zamestnancom, ktori nespravnym pracovnym postupom
zapri¢inili neodévodnené prediZenie konania o dochodkovych narokoch péna ..., aj napriek
enormnému pracovnému zatazeniu v dosledku mimoriadne velkého poctu ziadosti
o dochodky, dorucenych Socialnej poistovni, bude podl'a miery ich zavinenia uplatnena
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osobnd zodpovednost’ podl'a prisluSnych ustanoveni Zakonnika prace.*

Aj zamietnuté sirotské dochodky boli priznané po zasahu verejného ochrancu prav
v pripade, ktory vyZadoval zo strany Socidlnej poistovne sucinnost so zahrani¢nou
inStituciou.

Vo februari 2005 sa na verejného ochrancu prav obratila matka dvoch synov
Studentov, ktorej byvaly manzel v roku 2003 tragicky zahynul. Ako uviedla, od tohto dia
nevie vybavit sirotské dochodky pre synov.

Socidlna poistoviia aj napriek tej skutocnosti, Ze nezistila Uiplne a presne skutkovy
stav veci, rozhodnutiami zdecembra 2004 zamietla Zziadosti o sirotské dochodky.
Po preskimani a zisteni vSetkych rozhodnych skutoCnosti verejnym ochrancom prav,
rozhodnutiami z marca 2005 boli priznané sirotské dochodky pre synov podavatelky.

Zbyto¢né prietahy a poruSenie prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
verejny ochranca prav preukazal aj v pripade konania o opravnom prostriedku.

Podéavatel’ka osobne do zapisnice v sidle Kancelarie verejného ochrancu prav
uviedla, ze ,,Socialna poistovina nie je schopna jej dochodkovu vec vybavit’ od novembra
2003 a stcasne jej odmieta zaratat 6 odpracovanych rokov*.

Po preskimani podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze Socidlna poistoviia
pre ucely dochodkového zabezpefenia nezohladnila podavatel’ke roky 1983 az 1989,
odvolavajic sa na to, ze vtychto rokoch nesplnila podmienku tucasti na socidlnom
zabezpeceni.

Po dodato¢ne vykonanom zistovani bolo verejnym ochrancom prav preukazané, ze
v spornom obdobi bola ucastnd na ddéchodkovom zabezpeceni, na zaklade ¢oho doslo
k prehodnoteniu ziadosti o priznanie starobného dochodku v jej prospech.

Zo stanoviska predsedu Rady riaditelov Socidlnej poistovne k vyzve verejného
ochrancu prav vyplynulo, Ze zamestnanci Socidlnej poistovne, ktori rozhodovali
o predmetnom  naroku na starobny dochodok, aktori sa zaoberali rozhodovanim
0o podanom opravnom prostriedku voci rozhodnutiu Socidlnej poistovne o zamietnuti
ziadosti o priznanie starobného dochodku nepostupovali v konaniach dosledne a v zmysle
ustanoveni sucasnej platnej pravnej upravy.

Porusenie zakladného prava podla ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
preukézal verejny ochranca prav a j v konani uradov prace, socialnych veci a rodiny.

Jednym znich bol pripad dotykajuci sa  odobratia petiazného prispevku
na stravovanie osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

Spravny poriadok v ustanoveni § 47 upravuje nalezitosti odévodnenia rozhodnutia.
Podl'a ods. 3 uvedeného ustanovenia v odovodneni rozhodnutia spravny orgadn uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a sich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Spravny poriadok v § 19 ods. 2 ustanovuje, ze
podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu.

Podéavatel’ vo svojom podnete verejnému ochrancovi prav uviedol, Ze mu bol
neopravnene odobraty prispevok na stravovanie zdravotne t'azko postihnutej osoby.
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Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, ze rozhodnutie uradu prace,
sociadlnych veci arodiny neobsahovalo odovodnenie v sulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi, rovnako ako ani rozhodnutie druhostuptiového organu. Ziaden z tychto organov
sa vo svojom oddvodneni rozhodnutia nezaoberal ndmietkami podavatela o sucasnom
zdravotnom stave a nepoucili ho o tom, ze v konani ide o prehodnotenie starej ziadosti
z dovodu legislativnej zmeny.

Podavatel’ vo svojom liste, ktory nazval ,,Odnatie kompenzacného prispevku
na diétne stravovanie - nesuhlas®, ktorym reagoval na rozhodnutie prvostupniového orgéanu,
ktorym mu bol odiaty prispevok na kompenzaciu, uviedol ,Ziadam Vas o opédtovné
schvélenie kompenzac¢ného prispevku podla zdkona, a to diiom 14. 2. 2004, ked’ nastal uz
spominany novy pravny stav.“ Prvostupfiovy spravny organ, ako aj druhostupiiovy
spravny organ mali toto podanie posudzovat ako opédtovni Ziadost’ o poskytnutie
prispevku na kompenzéciu a rozhodnut’ o nej, priCom podkladom rozhodnutia mal byt
posudok, vypracovany na zdklade aktudlnych lekarskych ndlezov dokumentujtcich
sucasny zdravotny stav podavatel’a ziadosti.

Urad prace, socialnych veci a rodiny podanie podavatel'a postdil ako odvolanie
voc¢i rozhodnutiu a nie ako novu ziadost’, o ktorej sa malo rozhodnut’ v novom konani.

Nésledne po zéisahu verejného ochrancu prav bol peflazny prispevok
na kompenzaciu zvysenych vydavkov na diétne stravovanie podévatel'ovi priznany.

Obdobnym bol pripad, ked po zasahu verejného ochrancu prav bol podéavatelke
podnetu priznany penazny prispevok na kompenzéaciu socidlnych dosledkov tazkého
zdravotného postihnutia.

Podéavatel’ka podnetu sdvoma maloletymi detmi amanzelom na vozicku
opakovane poddvala ziadost’ o peniazny prispevok na kupu auta. Nakol'ko jej ziadosti
rozhodnutim nebolo vyhovené, obratila sa na verejného ochrancu prav.

Verejny ochranca prav zistil, Ze rozhodnutie (jeho oddvodnenie) Ustredia préce,
socialnych veci a rodiny z oktobra 2004, ktorym bolo zamietnuté odvolanie podavatel’ky
vo veci nepriznania penazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla, trpi
zavaznymi pravnymi nedostatkami a vadami, ktoré brania jeho naslednej preskimatel'nosti
v rozpore s ustanoveniami zdkona o spravnom konani. Vec bola po zasahu verejného
ochrancu prav nasledne vratend spravnemu organu na nové prerokovanie a rozhodnutie.
Veduci prislusného pracoviska Ustredia prace, socialnych veci a rodiny na zaklade Ziadosti
verejného ochrancu prav informoval v auguste 2005, Zze podavatel’ke podnetu bola
navrhnuta kompenzicia vo forme petiazného prispevku na kupu osobného motorového
vozidla.

Ako vyplyva z tejto Casti spravy, ktord je venovand zbyto¢nym prietahom Socialnej
poistovne i uradom prace, socialnych veci a rodiny nedostatky v sucinnosti pri vybavovani
podnetov neboli zaznamenané. Uvedené Urady bezodkladne hl'adali rieSenie na odstranenie
nedostatkov a prijimanie opatreni s i¢innostou aj pre buducnost’.

2.3.4 Pravo na informacie

Ustava Slovenskej republiky vo svojej druhej hlave trefom oddiele venovanom
politickym pravam, okrem iné¢ho zarucuje v €lanku 26 ods. 1 slobodu prejavu a pravo
na informacie a v ods. 5 povinnost’ organov verejnej moci primeranym sp6sobom
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poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v Statnom jazyku. V uplynulom roku verejny
ochranca prav preukazal porusenie prava na informécie pri preskiimani 2 podnetov.

V minuloroc¢nej sprave o ¢innosti sme uviedli pripad, v ktorom sa podavatel’
stazoval, ze vSetky informécie vysielané v miestnom rozhlase st iba v jazyku narodnostne;j
mensiny. ISlo o podnet z augusta 2004. Preskimavanim podnetu bolo preukédzané, ze
konanim obecného tradu bolo porusené ustanovenie &lanku 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky. Z § 5 ods. 4 zédkona ¢. 270/1995 Z. z. o Staitnom jazyku Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze vysielanie regionadlnych alebo lokélnych
televiznych stanic, rozhlasovych stanic a rozhlasovych zariadeni sa zasadne uskutociuje
v §tatnom jazyku. Iné jazyky sa smu pouZzivat’ pred odvysielanim a po odvysielani danej
relacie v Staitnom jazyku. Po nasom zéasahu doslo k naprave a zo strany starostu bol dany
prisl'ub, Ze vSetky informdacie budi v miestnom rozhlase odvysielané v jazyku slovenskom
a mad’arskom.

V marci 2005 sa podavatel’ obratil na verejného ochrancu prav so staznostou
na opakované poruSenie uvedenych povinnosti zo strany organu obce. V stanovisku
k vyzve verejného ochrancu prav, starosta uviedol, Ze ,,v miestnom rozhlase sa vysiela
dvojjazycne, a to v Statnom jazyku a v jazyku narodnostnej menSiny. Stalo sa to raz alebo
dvakrat, ze sa vysielalo len v madarskom jazyku.“ Nasledne podavatel podnet doplnil
prehlasenim 24 obyvatel'ov obce, ktori uviedli, Ze miestny rozhlas v ich obci informuje
obcanov len v mad’arskom jazyku.

Starosta po vyzve verejného ochrancu prav potvrdil, Ze ,,na zéklade prijatého
opatrenia je zabezpeéené podavanie informacii v miestnom rozhlase podla Ustavy SR
a zakona ¢. 270/1995 Z. z. o Staitnom jazyku SR.“ Podavatel v oktobri 2005 potvrdil
vysielanie miestneho rozhlasu dvojjazycne.

Ako uz bolo uvedené, problematickym najmi zo strany orgdnov obce sa javi
uplatiiovanie zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov.
Vyskytol sa aj pripad, ked’ starostka nespravne vykladala jeho ustanovenia a pozadované
informdcie neposkytla.

Osobne do Kancelarie verejného ochrancu prav prisla namietat’ podavatel’ka podnetu,
ktora porusenie svojho zdkladného prava na informacie videla v postupe starostky obce,
ktord jej odmietla poskytnut’ idaje o skutocnostiach a podkladoch, na zaklade ktorych
doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava obce k nehnutel'nosti, ktora bola vo vlastnictve
pravnych predchodcov podévatel’ky.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze starostka si nespravne
vykladala ustanovenia zdkona o slobode informdcii, nakol’ko povinnost' spristupnit
informécie o obsahu, plneni a ¢innostiach vykonavanych na zéklade uzatvorenej zmluvy si
vykladala v tom zmysle, ze Ziadatel je povinny uzatvorit’ s povinnou osobou zmluvu
o poskytnuti informacii. Starostka nasledne postupovala v zmysle usmernenia verejného
ochrancu prav.
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2.4 Navrhy opatreni

Je potrebné konStatovat, Ze navrhy opatreni ohladne moznosti odstranenia
zbyto¢nych prietahov v konani organov verejnej spravy uvedené v minulorocnej sprave
o ¢innosti verejného ochrancu prav su stale aktualne.

Verejny ochranca prav po preukazani zbyto¢nych prietahov v sudnom konani
navrhuje orgdnom spravy ariadenia dotknutého siidu opatrenia na ndpravu zistenych
nedostatkov a vyzaduje pisomné oznamenie oich vykonani. Ziada organy riadenia
a spravy sudov o konkrétny dohl'ad nad konanim, v ktorom k zbyto¢nym prietahom doslo,
pripadne Ziada ozndmenie, ze rozhodnutie sudu vo veci samej bolo podéavatel'ovi doruc¢ené.
Podavatel'ov podnetov pouc¢i o moznosti opdtovne sa na neho obratit, ak by v konani
podl’a ich nédzoru opakovane dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.

Tak ako sme konStatovali aj v predchadzajacich spravach o Cinnosti verejného
ochrancu prav pre zlepSenie situdcie v odstraiiovani zbytocnych prietahov je potrebné
v ramci vykonu sudnictva uskutocCnit’ prisluSné systémové zmeny, ktoré nie si v pravomoci
verejného ochrancu prav, ale Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Aj dalSie navrhnuté opatrenia v predchadzajucich spravach o ¢innosti verejného
ochrancu prav k problému zbyto¢nych prietahov v konani d’alSich orgdnov verejnej spravy
su aktualne. RieSit’ ich musia prislusné rezorty. Sucasne legislativny proces by mal
zohl'adiiovat’ moznosti organov verejnej spravy dostatocne sa odborne i materidlno-
technicky pripravit na reformné opatrenia a uvazovat o problémoch v aplikacnej praxi
z pohl'adu organiza¢no-technického charakteru, napr. v suvislosti so zatazenostou
Socialnej poistovne a uradov prace, socidlnych veci arodiny i sprav katastra a d’alSich
0rganov verejnej spravy.

Neznalost’ zdkonov a d’alSich pravnych predpisov zo strany zamestnancov organov
verejnej spravy, ktoré pri svojej Cinnosti uplatiiujii je mozné rieSit’ aj prostrednictvom
metodickych usmerneni, vydanim prislusnych priruciek, pripadne prostrednictvom Skoleni
zo strany nadriadené¢ho organu.

V stcasnosti st v t¢innosti viaceré zdkony upravujuce problematiku odSkodnenia,
¢i uz ide o odskodnenie ucastnikov narodného boja za oslobodenie, osdb deportovanych
do koncentratnych taborov, osob zaradenych v pomocnych technickych prapor a pod.
Sposob a podmienky odSkodnenia st upravené priamo v zdkonoch, avSak nie kazdy
z tychto zakonov ustanovuje aj lehotu na vybavenie ziadosti o odSkodnenie a na vyplatenie
odskodnenia. Postup pri vybavovani odskodneni zo strany prisluinych organov je zdihavy
a u ziadatelov vyvoldva pocit krivdy a nespravodlivosti a mnohi sa domnievaji, ze sa
»vyckdva na ich smrt, aby sa uSetrili peniaze“. Moznost’ rieSenia je v prijati, resp.
novelizacii prislusnych zakonov, ktoré by ustanovovali aj lehotu na vybavenie a vyplatenie
odSkodnenia. RieSenim by mohlo byt aj vydanie rezortnych internych predpisov, ktoré by
tuto lehotu ustanovili.

Obdobné riesenie je namieste aj pri rieSeni problémov, ktoré v praxi spdsobuje
uplatnovanie katastralneho zékona, a to konkrétne, ze neustanovuje lehotu na poskytnutie
udajov z katastralneho operatu. Praktické problémy to spdsobuje najmé ziadatel'om, ktori
tieto udaje potrebuju na urcité pravne tkony. RieSenim by bolo opidtovne takuto lehotu
ustanovit’ v zakone.

Dolezité je vSak, aby organy verejnej spravy aich zamestnanci dosledne
postupovali v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Chranili zdujmy Statu a
spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob. Aby postupovali v uzke;j
stucinnosti s ucastnikmi konania, zuCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dali im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat’, vyjadrit’ sa a uplatnit svoje navrhy, poskytovali im pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Je nevyhnutné, aby kazdy
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pracovnik organu verejnej spravy sa svedomite a zodpovedne zaoberal kazdou vecou,
vybavil ju v€as a bez zbytocnych prietahov, bez zbyto¢ného zat'azovania ucastnikov
konania a inych oséb, dbat’ aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Je nevyhnutné, aby sa riadil pravnym
poriadkom Slovenskej republiky a dané povinnosti ddsledne v praxi realizoval. Vzdy
s vedomim, ze organy verejnej spravy su tu pre obcana, ze mu poskytuju urcita sluzbu.

3. Sucinnost’ pri vybavovani podnetov
3.1 Pravomoci verejného ochrancu prav pri vybavovani podnetu

Pri vybavovani podnetu je verejny ochranca prav opravneny vstupovat' do objektov
organov verejnej spravy, vyzadovat' od orgdnu verejnej spravy, aby mu poskytovali
potrebné spisy a doklady, ako aj vysvetlenia k veci, ktorej sa podnet tyka, klast’ otazky
zamestnancom organov verejnej spravy, hovorit’ aj bez pritomnosti inych osdb s osobami,
ktoré st zaistené v miestach, kde sa vykonava vizba, trest odiatia slobody, disciplinarne
tresty vojakov, ochranné lieCenie, ochrannd vychova, Ustavné lieCenie alebo ustavna
vychova a v celach policajného zaistenia.

Organy verejnej spravy st povinné na Ziadost’ verejného ochrancu prav  poskytnat’
mu informacie a vysvetlenia, umoznit' mu nahliadnutie do spisu alebo pozi¢at’ mu spis,
predlozit’ mu pisomné stanovisko ku skutkovym a k pradvnym otdzkam, vysporiadat’ sa
s dokazmi, ktoré navrhne v odovodneni rozhodnutia, vysporiadat’ sa s opatreniami, ktoré
navrhne, vykonat opatrenia, ktoré navrhne v pripade ich ne¢innosti, ak vykonanie takych
opatreni vyplyva zo zakona alebo z iného vSeobecne zavdzného predpisu, umoznit mu
pritomnost’ na Ustnom prejednavani a klast' Gcastnikom konania a osobdm zucastnenym
na prejednavani otazky.

Stcasna pravna Uprava nepoznd lehoty na plnenie uvedenych povinnosti organov
verejnej spravy, na zaklade ¢oho sa pri praktickej aplikacii vyskytol pripad, ze organ
verejnej spravy odpovedal verejnému ochrancovi prav po viac ako roku od Ziadosti, ¢o je
neprijatelné pre ochranu zékladnych prav a slobdd fyzickych a pravnickych osob.

Novela zdkona s G¢innostou od 1. aprila 2006 uz ustanovuje lehotu na plnenie
povinnosti vyplyvajucich zo zakona o verejnom ochrancovi prav organom verejnej spravy.
V pripadoch, v ktorych je to mozné bezodkladne, najviac vSak do 20 dni od dorucenia
ziadosti verejného ochrancu prav. Navrhovana uprava je premietnutim navrhov opatreni
z troch sprav o ¢innosti verejného ochrancu prav.

3.2 Sucinnost’ s organmi verejnej spravy

Na zéklade poznatkov ziskanych z vybavovania podnetov, zo sktisenosti ziskanych
pri osobnych rokovaniach so zastupcami orgénov verejnej spravy, ako aj poznatkov
pri uplatiovani ndvrhov na odstranenie zistenych nedostatkov, mozeme opakovane
konstatovat,, ze predstavitelia organov verejnej spravy reSpektuju verejného ochrancu prav
a jeho navrhy opatreni. V prevaznej viacsine pripadov zamestnanci organov verejnej spravy
aich predstavitelia prijali zistenia a upozornenia verejného ochrancu prav nie ako kritiku
ich préace, ale ako pomoc asnahu o odstraiiovanie nedostatkov, plnenie si zakonnych
povinnosti s cielom zabezpecenia dodrziavania ochrany zakladnych prav a slobdd
fyzickych a pravnickych osob.

Osobitne pri osobnom rieSeni veci zaznamenavame aktivny pristup zamestnancov
orgdnov verejnej spravy, napr. ked’ priamo pocas osobného rokovania po oboznameni
s nedostatkami vo veci, ¢i nespokojnostou podavatela podnetu, zamestnanci organu
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verejnej spravy velmi operativne ziadaji informacie zinych dotknutych inStitacii,
s ktorymi  je vzépiti dohodnuty dal$i postup veduci k vybaveniu veci v prospech
podavatel'a podnetu, o mimoriadne prispieva k rieSeniu veci bez zbyto¢nych prietahov,
bez nadmernej byrokracie a vymeny pisomnych stanovisk.

Pri vybavovani podnetov sme sa v rdmci preskimavania podnetov snazili ziskat’ ¢o
najviac informadcii nielen k podnetom, ktoré sa tykali ¢innosti organov verejnej spravy, ale
aj v pripade ak sa netykali zadkladnych prav a slobdd. Ako pozitivum je mozné hodnotit’ aj
tu skutoCnost’, Zze organ verejnej spravy, potom ako sa pripadu zacal venovat verejny
ochranca prav, zacal riesit’ problémy obcana, aj ked’ mu zakon takuto povinnost’ neukladal,
napr. pripad udelenia bytu, vybudovanie elektrickej pripojky.

Ako vel'mi dobri mozno opakovane hodnotit’ najmi spolupracu s predstavitel'mi
Zboru vizenskej a justiCnej straZe, prokuratury, vicSiny sudov, Socidlnej poistovne
1 d’alSich organov a institacii.

Negativne skusenosti, ktoré su predmetom st'aznosti podavatelov podnetov sme
zaznamenali ojedinele i pri osobnom preskimavani veci. Za jeden z problémov mozno
oznacit’ 1 skutocnost’, Ze organy verejnej spravy so sidlom v tom istom meste, alebo i tej
istej budove medzi sebou ,,nekomunikuju“ a ¢asto si obana medzi sebou len ,,postivaju‘.
Takyto problém nastdva napriklad vtedy, ak doklad vystaveny jednym organom verejnej
spravy nie je druhym orgdnom verejnej spravy akceptovany, pripadne je povazovany za
nedostatocny. Obcan sa iba dozvie, Ze nema tie ,,spravne doklady* a ma si ich vybavit
opakovane. Casto sa takto ob&an dostdva do ,,bludného kruhu® vybavovania medzi
rdznymi organmi verejnej spravy, pricom sdm poriadne nechépe, €o je ,,zI1¢%, aky je spravny
postup pre vybavenie toho, ¢o potrebuje. V tejto suvislosti sme sa stretli aj s tym, Ze pri
rieSeni problému obcana sa zastupcovia orgdnu verejnej spravy nesnazili rieSit problém
komplexne, ale ho riesili len na urovni svojho odboru, ¢i oddelenia a obcana odkazali na
d’al$i odbor 1 do vedl'aj$ich dveri. Prikladom mdze byt pracovnicka mestského uradu, ktora
aj pri osobnom rokovani so zamestnancami Kancelarie verejného ochrancu prav uviedla,
Ze ona problém riesi len z jej pohl'adu a nedokaze poskytnit’ vSetky relevantné informacie,
lebo tieto nepatria do jej posobnosti, ale ich ma na starosti iny zamestnanec uradu. Vo veci
i8lo o zakladné informdcie, bez ktorych ani ona nemohla relevantne konat, a tak namiesto
aktivneho vyziadania, Cakala kto jej ich dolozi. Prave takyto postup bol okrem iného
predmetom st’aznosti zo strany podavatel’ky podnetu.

Uvedené skusenosti si dovodom, aby poOsobnost’ verejného ochrancu prav aj
v Slovenskej republike sa vztahovala proti celej ,,maladministracii, vratane spravania sa
a pristupu uradnikov k obanom.

3.3 Sucinnost’ s Prokuratirou Slovenskej republiky

Zakon o verejnom ochrancovi prav predpoklada su¢innost’ verejného ochrancu prav
s prokuratirou vo viacerych ustanoveniach.

Ak verejny ochranca prav zisti, Ze v miestach, kde sa vykonéava vézba, trest odiatia
slobody, disciplinarne tresty vojakov, ochranné lieCenie, ochranna vychova, ustavné
lieCenie alebo Ustavnd vychova, alebo v cele policajného zaistenia je nezakonne drZand
osoba, tuto skutocnost bezodkladne ozndmi prislusnému prokuratorovi ako podnet
na postup podl'a osobitného zdkona a upovedomi spravu takého miesta a dotknutii osobu.

Ak sa podnet tyka preskimania pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo ak verejny ochranca prav dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy je
v rozpore so zakonom alebo s inym vSeobecne zdviznym pravnym predpisom, postipi vec
na vybavenie prisluSnému prokurédtorovi, pripadne urobi iné opatrenie, o ¢om upovedomi
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podavatel'a podnetu. To ist¢ moze urobit’ aj s podnetom, ktory obsahuje navrhy takych
opatreni, ktoré patria do pésobnosti prokuratury.

Obdobne postupujeme aj v pripade, ak pri vybavovani podnetu verejny ochranca
prav zisti skutocnosti nasvedcujuce tomu, ze pri Cinnosti organu verejnej spravy bol
spachany trestny ¢in, priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne previnenie alebo ze
bola porusend povinnost’ ustanovena zdkonom.

Prokurator je povinny v lehotach ustanovenych zakonom oznamit' verejnému
ochrancovi prav opatrenia, ktoré vykonal na odstranenie nezdkonnosti.

Verejny ochranca prav pocas svojej ¢innosti postupil prislusSnému prokuratorovi,
resp. generalnemu prokuratorovi celkom 231 podnetov, ztoho za uplynuly rok
101 podnetov.

Vo vicsine pripadov iSlo o postupenie podnetov, v ktorych ich podavatelia
namietali  skutoCnosti nasvedcujuce tomu, Ze organy verejnej spravy rozhodovali
v rozpore so zakonmi a v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Verejny ochranca prav
vec prokuratorovi postipil za Gcelom preskimania pravoplatného rozhodnutia organu
verejnej spravy. DalSie postiipené podnety obsahovali zavazné skuto¢nosti sved&iace
o podozreni zo spachania trestnej ¢innosti.

Na zaklade spitnych odpovedi mozno konStatovat’ efektivitu vyuzivania tohto
opravnenia najmé z dovodu opakovaného podania protestu prokuratora.

Pravnymi prostriedkami, ktorymi prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy su:
protest prokuratora, upozornenie prokuratora a navrh na zacatie konania pred sidom
podl'a osobitného zakona.

Podéavatel vo svojom podnete verejnému ochrancovi prav  vyjadril podozrenie
zo spachania trestného ¢inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a zo strany pracovnickyj
spravy katastra.

Verejny ochranca prav zistil skuto¢nosti nasvedcujiuce tomu, Ze rozhodnutie orgénu
verejnej spravy je v rozpore so zakonom, preto vec postipil na vybavenie prislusnému
prokuratorovi. Prislusny okresny prokurator zistii dovod na zruSenie rozhodnutia
o zastaveni konania o oprave chyby v katastrdlnom operate a podal proti tomuto
rozhodnutiu protest.

Medzi najCastejSie postupené podnety na vybavenie prislusSnému prokuratorovi, ktory
nasledne podal protest patrili podnety vo veci nezdkonného rozhodnutia orgdnov mesta
a obce.

Podavatel’ vo svojom podnete namietal nezdkonnost’ zruSenia zdznamu o trvalom
pobyte jeho manzelke zo strany mestského tiradu. So staznost'ami sa obratil aj na hlavna
kontrolérku mesta, urad samospravneho kraja, ako aj Urad vlady Slovenskej republiky,
s postupom ktorych vyjadril vo svojom podnete nespokojnost’.

Na zdklade preskimania podnetu  verejny ochranca prav podnet postupil
na okresni prokuraturu. Namestnik okresnej prokuratorky podnet vybavil podanim
protestu proti opatreniu mesta o zruSeni trvalého pobytu manzelky podavatel'a podnetu.

Medzi Casto preskimavané podnety, ktoré boli postipené prokuratire a dotykali sa
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy boli podnety ohladne stavebného
konania.
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Podavatel’ka vo svojom podnete sa domdhala preskimania zakonnosti
kolauda¢ného rozhodnutia mesta, ktorym bolo rozhodnuté o povoleni uzivania stavby —
bytového domu aradovej garaze. Vzhl'adom k tomu, Ze sa podnet tykal preskimania
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy bol verejny ochrancom prav postupeny
na okresnu prokuratiru. Okresnd prokuratorka zistila, Ze predmetnym kolauda¢nym
rozhodnutim bol poruseny stavebny zidkon avzhladom ktomu bol podany protest
prokuratora, v ktorom bolo primatorovi mesta navrhnuté, aby napadnuté rozhodnutie zrusil
ako nezdkonné.

Takym bol aj podnet podavatel’a, ktory namietal zdkonnost’ rozhodnutia — povolenia
na vyrub stromov zroku 2002, ¢o povazoval za hruby zasah do vlastnickeho prava
a porusovanie zakona.

Prislusnou prokuraturou bol nasledne po postupeni podnetu verejny ochranca prav
informovany o tom, ze vo¢i predmetnému rozhodnutiu bol podany protest prokurétora.

Protesty prokuratora po postipeni podnetu obfana verejnym ochrancom prav sa
vSak netykali len organov izemnej samospravy.

Podavatel sa vo svojom podnete stazoval na rozhodnutie Ustredného
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie, o ulozeni poriadkovej pokuty pre marenie
vykonu kontroly. Podl'a podavatela mu bola pokuta uloZzend neopravnene a v rozpore
so zakonom.

Prokurator po postupeni veci podal proti rozhodnutiu Ustredného insSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie protest, kde navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit.

Medzi podnetmi postipenymi verejnym ochrancom prav prokuratorovi boli aj
medializované pripady.

Podavatel’ v podnete namietal porusovanie svojich prav konanim mestskej policie,
ktoré spocivalo podl'a neho v neopravnenom pouZzivani cestného meraca rychlosti na ucely
merania rychlosti motorovych vozidiel, ktoré vykondva mestskd policia na zdklade
vSeobecne zavdzného nariadenia o pouzivani cestnych meraCov rychlosti mestskou
policiou. Podavatel’ videl v konani mestskej policie porusenie zdkona o ochrane sukromiaj
pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a zdkona o ochraneg
osobnych udajov. Verejného ochrancu prav ziadal o zosuladenie pouzivania cestného
meraca rychlosti mestskou policiou s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Okresna prokuratorka po odstiipeni podnetu verejnym ochrancom prav, podala
upozornenie na odstranenie nezakonnosti v predmetnom vSeobecne zavdznom nariadeni
v tych cCastiach, kde je dané mestskej policii opravnenie pouzivat’ cestny merac rychlosti aj
na inych komunikaciach mimo katastralneho tuzemia mesta, pretoze takyto postup je
v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o obecnej policii a zakona o obecnom
zriadeni.

Medzi také patril aj podnet, ktory obsahoval zdvazné podozrenia zo spachania
trestnej ¢innosti, preSetrovanie ktorej je v pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani.

Podany podnet sa tykal ziadosti o pomoc pri ,,nedoSetrenom trestnom cine
pohlavného zneuZzivania deti* v krizovom stredisku, ktory sa mal stat’ v r. 2001. Trestného
¢inu sa mali dopustit zverenci Ustavu na mladSich dievCatdch, priCom postupne sa
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vo viacerych pripadoch deti priznali k pokusu o pohlavny styk. Podozreniam z trestnej
¢innosti sa udajne nikto nevenoval az kym nedoSlo k zverejneniu tychto informacii
v jednom denniku v roku 2002. Az potom bolo podané na policiu trestné oznamenie.
Vysetrovanie trestného ¢inu vSak bolo udajne schvalne marené so snahou celu zélezitost
,ututlat’ a nechat’ padnut’ do zabudnutia®.

Verejny ochranca prav podnet postipil generdlnemu prokuratorovi Slovenskej
republiky. Nasledne bol informovany, Ze okresny prokurator po vytazeni poznatkov
z inych trestnych veci tykajucich sa trestnych ¢inov pohlavného zneuzivania, ku ktorym
doslo v krizovom stredisku a ktorych sa dopustili osoby pre nedostatok veku trestne
nezodpovedné, ulozil vySetrovatelovi pokyn na zacatie trestného stihania. Na zdklade
tohto pokynu vysetrovatel’ vtedajSiecho okresného uradu vySetrovania Policajného zboru
uznesenim zacal trestné stihanie za trestné Ciny ohrozovania mravnej vychovy mladeze
a nadrZovania.

Okresny prokurator po zisteni prietahov vo vySetrovani, predmetni vec odnal
vySetrovatel’ke stym, aby bola prikazand inému vySetrovatelovi a sti¢asne zbyto¢né
prietahy v konani signalizoval prislusnému riaditelovi v tom zmysle, aby bola vyvodena
disciplindrna zodpovednost’ vysetrovatelky.

3.4 OdloZené podnety

Podl'a sti¢asne platného znenia zédkona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi
prav verejny ochranca prav podnet odlozi, ak vec, ktorej sa podnet tyka, nepatri do jeho
poOsobnosti alebo ak neuplny alebo nejasny podnet jeho podavatel na vyzvu verejného
ochrancu prav nedoplnil alebo nespresnil v urCenej lehote. Verejny ochranca prav méze
podnet odlozit’, ak zisti, ze vec, ktorej sa podnet tyka, prejednava sid a nejde o prietahy
v konani alebo ak uz sud vo veci rozhodol, od opatrenia alebo udalosti, ktorych sa podnet
tyka, uplynul v deil dorucenia podnetu cas dlhsi ako tri roky, podnet je zjavne
neopodstatneny, podnet je anonymny, ide o podnet vo veci, ktorti uz verejny ochranca
prav vybavil a opakovany podnet neobsahuje nové skutoCnosti. Prijatd novela zékona
o verejnom ochrancovi prav s ucinnostou od 1. aprila 2006 prindSa uz precizovanie
dévodov odlozenia a to aj z pohl'adu ich obligatérnosti ¢i fakultativnosti.

V tejto Casti spravy st uvadzané podnety, ktoré verejny ochranca prav v sulade
so zdkonom odlozil. Cielom ich uvéadzania je vytvorit’ aspoil stru¢ny obraz o celej ¢innosti
verejného ochrancu prav pri vybavovani podnetov fyzickych a pravnickych osob. Uvedené
pripady zaroven mozu sluzit ako zddvodnenie navrhovania  rozSirenia pdsobnosti
verejného ochrancu prav na vsetky prava fyzickych a pravnickych osob, nie len na prava
zakladné. Ide o pripady, ked’ inapriek nedostatku pdsobnosti bola poskytnutd pomoc
obCanom, ktori uz stratili nddej na vybavenie svojej veci, stratili doveru v organy verejnej
spravy a podnet verejnému ochrancovi prav povazovali za poslednii moznost’ rieSenia.

Podavatel v podnete namietal postup starostu obce ohladne vybudovania
inzinierskych sieti k jeho rodinnému domu. Nakol'ko sa podnet netykal jeho zakladnych
prav bol podnet v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zdkona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom
ochrancovi prav odlozeny.

Aj napriek tejto skutocnosti bola vo veci poziadand obec o poskytnutie informacie
a predlozenie pisomného stanoviska. Néasledne po telefonickom hovore so starostom obce,
nas podavatel’ upovedomil o tom, Ze po intervencii verejného ochrancu prav sa hned
zacala budovat’ elektricka pripojka, vd’aka ¢omu uz podavatel’ spolu s 93-ro¢nou mamou
nemrzne. Vo svojom liste vyjadril podakovanie za pomoc.
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Uvedeny postup bol casto prostriedkom komunikécie obfana cez verejného
ochrancu prav s organmi obce.

Podavatel'ovi podnetu obec platobnym vymerom vyrubila pendle za nezaplatenie
dane z nehnutelnosti. Obecné zastupitel'stvo obce mu ani na zéklade jeho opravného
prostriedku neschvélilo odpustenie dane ani prisluSného penale.

Verejny ochranca prav poziadal obec o poskytnutie informécie a predlozenie
pisomného stanoviska. Nasledne bola vec so starostom obce prekonzultovana telefonicky.
Po case podavatel’ oznamil, Ze vo veci prebehlo medzi nim a starostom obce stretnutie,
vysledkom ktorého bola dohoda o zjednani napravy v namietanej veci. V liste podavatel
vyjadril podakovanie za poskytnutie pomoci.

Medzi vel'mi Casté problémy obcanov, s ktorymi sa obracaji na verejného ochrancu
prav patria problémy tykajtce sa vlastnickeho préava.

Podnet sa tykal majetkopravneho vysporiadania pozemku vo vlastnictve
podévatel'a zo strany obce (nedorieSeného problému este z roku 1987), ked’ na pozemku
podavatela bola vybudovana cesta z dovodu regulacie miestneho potoka.

Napriek tomu, ze i§lo o zmluvny vztah, ktory nepatril do pdsobnosti verejného
ochrancu prav, v zaujme objektivneho posudenia veci bol poziadany starosta obce
o poskytnutie informécii. Starosta obce nasledne informoval verejného ochrancu prav, ze
doslo na notarskom trade k spisaniu kiipnej zmluvy medzi obcou a podévatel'om podnetu,
na zéklade ktorej obec odkupila pozemok pod cestou. Zaroven starosta obce ubezpecil, ze
neskorSie zrealizovanie uvedenej veci bolo spdsobené nedostatkom financnych
prostriedkov, nie nedostatkom vdle zo strany uradu.

Obdobnym bol aj podnet, ktory sa tykal neinnosti starostky obce pri rieSeni
problémov suvisiacich s majetkopravnym vysporiadanim pozemkov.

Aj vuvedenom pripade na zdklade upozornenia verejného ochrancu prav starostka
obce prejavila snahu riesit’ uvedeny problém a obecné zastupitel'stvo odsthlasilo financnu
nahradu za nevysporiadanu vymeru, s ktorou podavatel’ podnetu sthlasil.

Nie ojedinele sa obcania v sUCasnosti obracaju na verejného ochrancu prav
s podnetmi tykajicimi sa vystavby supermarketov na ich sidliskach astym spojenymi
problémami.

Podnet sa tykal problému hlucnosti spojenej s prevadzkou supermarketu, ktory
vznikol jej otvorenim v roku 2003. Odvtedy sa obyvatelia susediaceho obytného bloku
opakovane obracali na kompetentné osoby mestskej Casti, na starostu, hlavného
kontroléra, komisiu ochrany verejného poriadku pri miestnom zastupitel'stve
so ziadost’ami a st'aznostami za uc¢elom rieSenia tohto problému.

Problém sa starosta snazil rieSit na spolocnych rokovaniach so zastupcami
obyvatel'ov a zdstupcami supermarketu. Suvisiaci problém, ato zapach z klimatizacie
a sCasti aj odhlu¢nenie zdsobovacej rampy sa podarilo vyrieSit. Do ditia podania podnetu
vSak zostal napriek prisfTubom vedenia supermarketu nevyrieSeny problém hlucnosti
z okolia zasobovacieho priestoru.

Na zaklade apelécie verejného ochrancu prav, vysledkov preskimania podnetu ako
aj vysledkov ohliadky lokality, boli zo strany mestskej ¢asti navrhnuté G¢inné opatrenia
za uCelom d’alSieho rieSenia pretrvavajicej nepriaznivej situacie, s ¢im podavatel’ podnetu
vyjadril spokojnost’.
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Medzi podnety, ktorym verejny ochranca prdv venuje osobitl pozornost aj
v pripade, ak vo veci nie je dana jeho pdsobnost’, patria podnety tykajice sa maloletych
deti.

Podéavatel’ka podnetu poziadala verejného ochrancu prav o pomoc v suvislosti
s vymdhanim vyzivného od otca dietata, ktory sa dlhodobo zdrziaval v zahranici,
na presne nezistenej adrese. Ako uviedla, citi sa diskriminovana ako matka, ktord sama
zabezpecuje starostlivost’ o dieta, nakol’ko z dovodu nezndmeho pobytu otca dietata
nemoze poziadat® sud o zvySenie vyzivného. Ma problémy s pokrytim opravnenych
narokov dietata a nemodze svoj prijem zvysit' brigddnickou cinnostou, ked’ze podlicha
zakonu o Statnej sluzbe.

Podala na povinného otca trestné ozndmenie a taktiez poziadala o pomoc aj Centrum
pre medzinarodnoprdvnu ochranu deti a mlddeze. Trestné stihanie povinného otca vSak
bolo prerusené¢ z dovodu, ze pre nepritomnost’ povinného nebolo mozné vec nalezite
objasnit’.

Presktimavanim podnetu bolo zistené, Ze Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu
deti a mladeze poziadalo o pomoc pri patrani po povinnom otcovi Narodnu ustrediu
Interpol, ktora na tomto zéklade zacala patrat’ po jeho pobyte. Nakol’ko vSak matka dietata
nevedela uviest’ konkrétny $tat, v ktorom by sa povinny otec mal zdrziavat’, Interpol patral
vo vsetkych Statoch eurdpskej zony, o je znacne ¢asovo narocné.

Podnet bol odloZeny. Verejny ochranca prav vSak odporuc¢il matke bezodkladne
informovat’ prislusné organy o pripadnom kladnom vysledku patrania po povinnom otcovi,
0 moznosti rieSenia veci podanim staznosti prokurdtorovi za predpokladu zbytocnych
prietahov vo vySetrovani a nasledne podat’ na prislusny sud navrh na zvySenie vyzivného
pre maloleté diet’a, s moznost'ou tri roky spitne od podania navrhu.

Podavatel’ka podnetu po doruceni stanoviska verejného ochrancu prav zaslala
pod’akovanie, nakolko napriek odlozeniu podnetu stanovisko obsahovalo viaceré
,havody*“ ako postupovat v pripade necinnosti organov verejnej spravy. Nakolko
po usmerneni verejného ochrancu prav obdrzala informdciu z Interpolu, Ze povinny otec
bol na jednom z letisk kontrolovany, v rdmci ¢oho bolo zistena aj jeho aktualna adresa
pobytu, bude dalej postupovat podla usmerneni, ktoré jej odporucil verejny ochranca
prav.

Maloletych deti a rieSenia ich zlej bytovej situacie sa dotykal aj d’alsi podnet, ktory
nepatril do posobnosti verejného ochrancu prav.

Podavatel’ka podnetu poziadala verejného ochrancu prav o pomoc pri rieSeni zlozitej
bytovej situacie jej rodiny. V nanajvys nevhodnych bytovych podmienkach zabezpecovala
starostlivost’ o Styri maloleté deti, ztoho jedno zdravotne postihnuté. V suvislosti
s podmienkami na byvanie poukazovala na neochotu anezdujem mesta pomoct jej
pri rieSeni tohto problému napriek skutocnosti, ze (podl'a jej vyjadrenia) o pridelenie bytu
opakovane ziadala, mesto disponuje vol'nymi bytmi a platenie ndjomného by, s oh'adom
aj na prijem manzela, zvladla. Mala dbévodné obavy, ze situdcia by mohla vyustit
do umiestnenia deti do Gstavnej vychovy.

Verejny ochranca pradv poziadal primatora mesta o zaslanie stanoviska k ziadosti
podavatel’ky podnetu.

Ako vyplynulo zo stanoviska poskytnutého primatorom mesta, celkom eviduju
od roku 1978 priblizne 600 ziadatelov o pridelenie bytu. V zavere svojho stanoviska
primdtor mesta prisl’ubil prispiet’ k zlepSeniu bytovej situdcie podavatel’ky podnetu, a to
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pridelenim socidlneho bytu v bytovom dome v mestskej Casti, v priebehu mesiacov
december 2005 — januar 2006. Tak sa aj skutocne stalo.

Pod’akovanie podavatela bolo verejnému ochrancovi prav dorucené aj
pri vybavovani podnetu, pricom nebolo preukazané porusenie zdkladnych prav a slobod
podavatela podnetu, no zarovenn v sucinnosti s organmi obce bolo ndjdené rieSenie
nad rdmec pdsobnosti verejného ochrancu prav.

,Dolu podpisany vyjadrujem tymto spésobom pod’akovanie za pomoc pri rieseni problému
parkovania nakladného vozidla s privesom na miestnej komunikécii. Osobitne d’akujem
za Vasu zavereCnu podrobnu informaciu o priebehu celej veci. Zasluhou Vasej
kompetencie dnes existuje VSeobecne zdvdzné nariadenie obce..., ktoré riesi aj zakaz
parkovania nédkladnych vozidiel v obci.*

Verejny ochranca prav v spolupraci so Zborom vizenskej a justicnej straze riesil aj
vytvaranie moznosti uzatvarat manzelstvo vo vykone trestu odinatia slobody. Néasledne
podavatel podnetu vo svojom liste verejnému ochrancovi prav vyjadril pod’akovanie
za pomoc, ako aj presvedCenie, ze bez pomoci verejného ochrancu prav by to nikdy
nedokézal.

3.5 Navrhy opatreni

Opédtovne je potrebné konstatovat, ze pre rieSenie nespokojnosti obcanov
s pristupom orgdnov verejnej spravy a ich pracovnikov pri vybavovani ich problémov je
potrebné, okrem existujuceho Etického koédexu Statneho zamestnanca vypracovat aj
komplexny eticky kodex uradnika verejnej spravy prave s dorazom na sluzbu fyzickym
a pravnickym osobam, tak turadnikmi na Grovni S$tatnej spravy, ako aj samospravy.
Je potrebné klast' doraz na neustale zvySovanie kvalifikdcie a prehlbovanie vedomosti
a znalosti zamestnancov ¢innych vo verejnej sprave.

Zistené negativa vyskytujice sa pri ¢innosti orgdnov verejnej spravy, s ktorymi
sme sa pri vybavovani podnetov stretli, uvddzame v tejto sprave z dovodu hl'adania
moznosti ich odstrafiovania, a to vratane tych, kde moze byt napomocny verejny ochranca
prav.

MozZnosti odstraiiovania nedostatkov v Cinnosti organov verejnej spravy vidime
vo viacerych rovindch. Napr. pri rieSeni konkrétneho problému aj konzultovanim
s pravnikmi Kancelarie verejného ochrancu prav (uvedenym sposobom sa uz viackrat
podarilo doriesit’ problém suvisiaci s podnetom podavatela). Zo strany orgénov verejnej
spravy je nevyhnutné neustidle zvySovat pravne vedomie a vzdelanie vSetkych
zamestnancov organov verejnej spravy zabezpefované samotnymi organmi verejnej spravy.
Dalej vyuzivanie metodického usmerfiovania nadriadenymi organmi a v neposlednom rade
zamestnavanie vlastnych odbornikov s prislusSnym vzdelanim, pripadne vyuZivanie
externych odbornikov.

Nasim cielom je aj nad’alej sluzit' obcanovi, kazdej fyzickej a pravnickej osobe
a podielat’ sa na ochrane ich zakladnych prav a slobod v sulade s pravnym poriadkom.
Chceme vytvarat’ moznosti na uplatnenie prava pre kazdého obcana.
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4.Vlastna iniciativa verejného ochrancu prav

4.1 Pravne usmernovanie nad ramec posobnosti

Kancelaria verejného ochrancu prav nad’alej popri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a slobodam kladie déraz na komplexni sluzbu obc¢anovi, poskytuje mu pomoc
a odborne ho usmeriiuje, o com sved¢i celkom 15 067 pravnych usmerneni, z toho
za uplynuly rok 5 911 pravnych usmerneni poskytnutych z vlastnej iniciativy verejného
ochrancu prav, ato tak pisomnych, ako aj ustnych i pri osobnych stretnutiach v dnes uz
aj 9 regionalnych pésobiskach v ramci Slovenska. V uplynulom roku boli novootvorené
regionalne posobiska v Zarnovici a v Mestskej ¢asti Bratislavy v Petrzalke.

Kancelaria verejného ochrancu prav sa uz stvrty rok podiel'a na ochrane zakladnych
prav aslobdod priamo v regionoch Slovenskej republiky. Pri nasej ¢innosti vychadzame
z principu, Ze $tat a jeho organy su pre obCana, a preto smerujeme za obcanom a jeho
problémami. Chceme, aby sa ob¢an mohol s nami stretnut’ v blizkosti svojho bydliska, aby
¢o najviac obcanov mohlo vyuzit' sluzby verejného ochrancu prav a jeho kancelarie. Nie
zanedbateI'nou motivaciou je aj to, Ze chceme obCanom Setrit’ ¢as a finanéné prostriedky.
Priblizovanim sa k obfanovi sa snazime ovplyviiovat’ i jeho pravne vedomie a celkovu
pravnu kultaru. Na zaklade doterajSich skisenosti mézeme konstatovat’, Ze zaujem obCanov
Slovenskej republiky o stretnutie s pravnikmi naSej kanceldrie priamo vich regione je
vel'mi vel’ky. VacSina terminov v regionoch Slovenska je obsadend na niekol’ko mesiacov
vopred. Opakovane sa nad rdmec objednanych stranok dostavovali i d’al$i obcania a ziadali
o prijatie z dovodu nevyhnutnosti rieSenia ich problému. Stretnutia sa takmer vo vSetkych
pripadoch darilo zabezpecit, ato bez toho, aby tym boli vopred nahlaseni obCania vdzne
casovo, ¢i inak dotknuti. Je naSim zdujmom uspokojit ¢o najviacsi pocet zdujemcov.
Priemerne bolo denne prijatych 9 ob&anov. Cas, ktory ob&an stravil pri vybavovani svojho
problému sa liSil najmd v zavislosti od zlozitosti problému i mnozstva problémov,
s ktorymi obcan priSiel. NajkratSie stretnutia sa zmestili do ramca jednej Stvrthodiny,
najdlhsie zna¢ne presahovali ¢as jednej hodiny i jeden a pol hodiny. Co sa tyka obsahovej
stranky problémov z pohl'adu pdsobnosti verejného ochrancu prav, viacsina z nich do jeho
poOsobnosti nepatrila. Ob¢ania nenamietali konanie, rozhodovanie, ¢i ne€innost’ organov
verejnej spravy alebo vo veci neslo o porusenie zédkladnych prav ¢i slobod. Ide o problémy
zo vSetkych pravnych oblasti, najmé vSak prava civilného. Pravnici Kancelarie verejného
ochrancu prav sa vzdy v maximélne moznej miere snazia obCanom vysvetlit' podstatu
problému, usmernit’ ich v dalSich prdvnych moznostiach, podmienkach a spdsoboch
rieSenia ich problému, odporucit’ na ktory organ sa mézu obratit’, ako postupovat’, aké maji
prava i povinnosti. Vzdy bezplatne.

Posudenie spokojnosti obcanov je mozné zhodnotit’ v ich bezprostrednych reakcidch
na informacie, ktoré im pravnici Kanceldrie verejného ochrancu prav poskytovali.
Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze mnohokrat az pri tomto osobnom stretnuti mali
moznost’ objektivne chapat’ a zistit’ Sirku a kvalifikéciu ich problému z pohl'adu platného
prava. Toto chéapanie a zistenie bolo vo vac¢Sine pripadov prijimané pozitivne
a s podakovanim za podrobné a kvalifikované pravne usmernenie, ktoré im napomohlo ich
vec vyriesit. Vyskytli sa pripady prijimania vysvetleni k pravnym problémom aj s citovymi
prejavmi, hnevom i placom, ktoré sa snazime rieSit mimoriadne citlivo, nakol’ko si plne
uvedomujeme vaznost’ problémov pre d’al$i Zivot obcana. Nasledovali otdzky preco ano,
preco nie, kde, ako, za akych podmienok, do kedy vec riesit. Z tohto pohl'adu nemozno
oznaCit ani jeden pripad, kedy by obcan odiSiel bez toho, aby mu tieto otazky
v relevantnej miere boli zodpovedané.
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Podl'a zékona o verejnom ochrancovi prav je mozné podnet verejnému ochrancovi
prav podat’ aj ustne do zapisnice. Nedostatocné pravne vedomie velkej Casti obyvatel'stva
Slovenskej republiky im neumoznuje obracat’ sa na verejného ochrancu prav len s podnetmi
v jeho posobnosti. Osobitnym dévodom je i skutoCnost’, ze obcCania v zlozitych zivotnych
situdciach hl'adaju pomoc vSade, kde je ochota im ju poskytnut. Pravnici Kancelarie
verejného ochrancu prav v sidle kancelarie v Bratislave kazdy pracovny deii minimalne
od 8,00hod. do 16,00hod. poskytnu radu a pomoc kazdému, kto o fiu ziada, a to bezplatne,
bez objednania vopred, bez ¢akania.

4.2 K legislativnej ¢innosti

Verejny ochranca prav nemd pravo zdkonodarnej iniciativy. Napriek tejto
skuto¢nosti v pripadoch, o ktorych sa ¢i uz na zaklade podnetov fyzickych a pravnickych
osOb alebo z vlastnej iniciativy dozvie, Ze existuji problémy s uplatiovanim pravnych
predpisov, obracia sa na prislusné organy is pripadnou iniciativou ako vec rieSit.
Odoévodnenost’ postupu je aj v pripadoch, ak viaceri podavatelia prijimaji danu pravnu
upravu ako nespravodlivi. V tejto suvislosti je potrebné ocenit’ najméd spolupracu
s Vyborom Narodnej rady Slovenskej republiky pre 'udské prava, narodnosti a postavenie
zZien.

4.2.1 Iniciativa vo vztahu k vyborom Narodnej rady Slovenskej republiky

4.2.1.1 Opitovné zarad’ovanie do evidencie uchadzacov o zamestnanie

Na verejného ochrancu prav sa obratil podéavatel, ktory vo svojom podnete
upozornil na problém suvisiaci s evidenciou uchddzaCov o zamestnanie, resp. ich
vyrad'ovanim a opdtovnym zaradenim do evidencie uchddzacov o zamestnanie. Konkrétne
vo svojom podnete namietol tu skutocnost, Ze ako obcan, ktory dobrovolne poziadal
o vyradenie z evidencie uchadzacov o zamestnanie, nemoze na zdklade platnej pravne;j
upravy byt do evidencie uchddzacov o zamestnanie opdtovne zaradeny skor ako
po uplynuti 6 mesiacov odo dia jeho vyradenia z evidencie.

Predmetna skutocnost’ vyplyva z ustanovenia § 36 ods. 3 zakona ¢. 5/2004 Z. z.
o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

Uvedené ustanovenie zédkona sa dotyka jedného zo zdkladnych prav obcanov — prava
na préacu (pravo na pristup k zamestnaniu tvori jeho imanentnu sucast’). Pravo na pracu
garantované v zmysle ustanovenia ¢lanku 35 ods. 3 prva veta Ustavy Slovenskej republiky
ma v systéme hospodarskych asocidlnych prav vyznamné postavenie a predstavuje
zavézok Statu viest’ aktivnu politiku zamestnanosti. Z hl'adiska zabezpecenia prava na pracu
je preto pravo na pristup k zamestnaniu jeho délezitou a nevyhnutnou sucast’ou.

Dalsi vyklad naznaGoval i ta skutognost, Ze v uvedenom pripade mohlo ddjst’ len
k legislativno-technickej chybe. Predmetné ustanovenie zakona odkazuje na dovod
vyradenia z evidencie uchadzacov podla ,,odseku 1 pism. m)“, ktoré ale ustanovenie
zakona v odseku 1 neuvadzalo.

Za zasadnu skutocnost’ je mozné povazovat’ fakt, Ze nasledky vyradenia z evidencie
uchédzacov o zamestnanie z dovodu ziadosti obCana o vyradenie z evidencie konstruoval
zakonodarca ako sankciu obdobnu tej, akl uplatiiuje voc¢i ob¢anom, ktori boli z evidencie
uchadzacov o zamestnanie vyradeni z dovodu nespoluprace s iradom prace. Takyto postup
sa tyka garancie, ktorG ob¢anom Slovenskej republiky stanovila Ustava Slovenskej
republiky vo svojom ¢lanku 35 ods. 3.
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Informacie, ktoré pri preskimavani uvedenych skuto¢nosti verejny ochranca prav
ziskal, mali zavazny charakter, preto povazoval za vhodné informovat o svojom
stanovisku a upozornit’ na problém Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre I'udské
prava, narodnosti a postavenie zien.

Predseda vyboru reagoval obratom stym, ze o veci bezodkladne informoval
ministra prace, socidlnych veci arodiny a poziadal ho o stanovisko k predmetnému
problému ako i o ndvrh na novelizaciu zakona o sluzbach zamestnanosti. Zaroven predseda
vyboru informoval o veci predsedu vyboru Narodnej rady pre socidlne veci a byvanie.
Vyslovil zérovei prisl'ub venovat’ sa veci s plnou vaznostou po tom, ako obdrzi vyjadrenie
gestorského rezortu.

Zakonom ¢&. 573/2005 Z. z. z 9. novembra 2005, ktorym sa meni a dopiia zakon
¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinajii niektoré zikony, nasledne doslo
k zakonnej naprave vo veci. Opédtovné zaradenie aZ po urcitej dobe sa netyka poziadania
o vyradenie z evidencie uchddzaCov o zamestnanie z dovodu poziadania o predCasny
starobny dochodok podla osobitného predpisu, starostlivosti o dieta do desiatich rokov
veku, preukazanej osobnej starostlivosti o blizku osobu, ktora je bezvladna. Urad zaradi
uchddzaca o zamestnanie, ktory  poziada o vyradenie z evidencie uchidzacov
o zamestnanie (bez uvedenia dévodu v zdkonnej uprave) do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie po uplynuti troch mesiacov odo dia jeho vyradenia, teda nie po pdvodnych
Siestich. I po skrateni tejto doby stale vSak ostava skuto¢nost, Ze vo veci ide o ,,sankciu®.

4.2.1.2 Koncesionarske poplatky

V podnete verejnému ochrancovi prav podavatel’ka uviedla, ze sa dozvedela o navrhu
nového zdkona o koncesionarskych poplatkoch, podla ktorého, by mali tieto poplatky
platit’ vSetky doméacnosti, ktoré odoberaju elektrinu bez ohl'adu na to ¢i su vlastnikmi a
pouzivate'mi rozhlasového a televizneho prijimaca alebo nie. Takuto Upravu povazuje
za diskriminaénll. Sama rozhlasovy ani televizny prijimac nevlastni a nepouziva.

Na zaklade podnetu podavatel’ky o podporu a pomoc vo veci tykajucej sa navrhu
zdakona o poplatkoch za sluzby verejnosti poskytované Slovenskym rozhlasom a
Slovenskou televiziou rozhodol sa verejny ochranca prav upozornit' a postupit’ ziskané
informéacie Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre l'udské prava, narodnosti a
postavenie zien a tiez Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre vzdelanie, vedu,
Sport a mladez, kultiru a média z  dovodu moznosti ich pripadného vyuzitia
v legislativnom procese.

4.2.1.3 K zmierneniu niektorych moralnych a majetkovych krivd

Podavatel’ sa na verejného ochrancu prav obratil so ziadostou o podporu a pomoc
vo veci tykajicej sa ndvrhu na vydanie zdkona o zmierneni niektorych moralnych
a majetkovych krivd dlhodobo prenasledovanych obcanov vedenych na osobitnych
zoznamoch aich rodinnych prislusnikov. V podnete ziadal o rozSirenie okruhu
opravnenych osob, tak ako je vymedzeny v ustanoveni § 3 predmetného navrhu z dévodu,
Ze sa obava, Ze nie vSetci perzekvovani obCania st zapisani na osobitnych zoznamoch
(,,Cierna listina®), ako aj z dovodu, ze niektoré osobitné zoznamy sa stratili a niektoré
z nich st doteraz utajené.
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V snahe poskytnut’ pomoc v tejto veci postipil verejny ochranca prav ziskané
informéacie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre l'udské prava, narodnosti
a postavenie zien.

Vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky pre ludské prava, narodnosti
a postavenie zien odporucal Narodnej rade Slovenskej republiky nepokracovat’ v rokovani
o predmetnom navrhu zédkona vzhl'adom na nazor poslancov, Ze navrhované ustanovenia su
v rozpore s ustavnym principom rovnosti pred zakonom.

4.2.1.4 Platy pedagogickych pracovnikov

Podnet verejnému ochrancovi prav podali pedagogicki pracovnici, ktori sa domnievali, ze
novela zakona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme, obsahom ktorej je okrem iného aj uprava platovej tarify
pedagogickym zamestnancom, je voci zamestnancom s odbornou praxou dlhSou ako
16 rokov zapocitanej praxe diskriminujuca.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', Ze ziadne kritérium by nemalo navodzovat’
pocit zvyhodilovania alebo znevyhodnovania ktorejkol'vek skupiny zamestnancov
a odmenovanie by predovSetkym malo zavisiet' od zasluhovosti a dosahovanych vysledkov.
S akymikol'vek nastrojmi upravovania platov je potrebné pri legislativnych zmendch
narabat’ vel'mi opatrne.

Vzhl'adom k uvedenym skutocnostiam verejny ochranca prav o uvedenom podnete
informoval predsedu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre l'udské prava,
narodnosti a postavenie Zien.

4.2.1.5 Zverejniovanie osobnych udajov

Podavatel’ podnetu poziadal o pomoc vo veci tykajucej sa nereSpektovania jeho
zakladného prava na ochranu osobnosti (predovSetkym na zachovanie svojej dobrej
povesti) a na ochranu pred neoprdvnenym zverejiiovanim udajov o svojej osobe
(ustanovenia &l. 19 ods. 1 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky) zo strany verejnopravnej
indtitacie, Ustavu pamiti naroda. Podavatel’ bol evidovany Bratislavskou spravou Zboru
narodnej bezpecnosti (ZNB) vo zvidzku dovernik, z ktorého obsahu zaroven preukédzatel'ne
vyplyva, Ze nikdy priamo, ale ani nepriamo nespolupracoval s byvalou Stitnou
bezpecnost'ou, a teda nie je evidovany ako spolupracovnik bezpecnostnej zlozky, v zmysle
ustanovenia § 2 pism. i) zdkona o pamiti naroda. Prave na zdklade tychto skutoc¢nosti
podavatel’ viackrat ziadal Ustav pamiti naroda, aby jeho osobu ajeho osobné udaje
(akademicky titul, meno a priezvisko, ditum narodenia) nezverejitoval na ziadnom verejne
pristupnom formate, ¢i médiu, z dévodu, aby jeho osoba nebola spajana so Statnou
bezpeénostou. Takyto zasah Ustavu pamiti naroda je sposobily vyvolat’ ohrozenie alebo
narusenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby (najmé obcianskej cti).

Verejny ochranca prav sa v uvedenej veci rozhodol informovat Vybor Narodnej
rady Slovenskej republiky pre l'udské prava, narodnosti a postavenie zien, nakolko
z ustanovenia § 6 ods. 6 zdkona ¢. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti
bezpe&nostnych zloziek §tatu 1939 - 1989 a o zalozeni Ustavu pamiti naroda a o doplneni
niektorych zakonov (zdkon o paméti néaroda), vyplyva opravnenie vyboru na dohPad
nad rozsahom a uUplnostou spristupniovania dokumentov, zaroven je aj gestorskym
vyborom pre Ustav pamiti naroda i verejného ochrancu prav. Tieto skutonosti su o to
zavaznejsie, Ze sa tykaji vicsieho poctu osob.
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Zakladom vzniknutej situdcie je extenzivna interpretdcia ustanovenia § 19 ods. 1
zakona o pamiti naroda. Na tomto stave sa taktieZ podiel’a aj vSeobecnd formulécia tohto
ustanovenia.

Jednym zo zakladnych zamerov prijatého zakona o pamiti naroda, dotykajiceho sa tu
rieSene] problematiky (tzn. oblasti zverejnovania), vychadzajic tym z jeho preambuly, je
spristupnenie utajenej c¢innosti represivnych organov v dobe neslobody 1939 — 1989
aurCenie zodpovednosti za negativne dosledky, ktoré takato cinnost v spolo¢nosti
vyvolala, s tym, Ze Ziadne protipravne konanie Statu proti obanom nemoze byt chranené
tajomstvom. Tento zamer je nasledne konkretizovany vo viacerych ustanoveniach zékona
o pamiti naroda, ked’ v ustanoveni § 1 pism. b) povazuje za predmet svojej Upravy, okrem
iného, zverejnovanie dokumentov bezpecnostnych organov Nemeckej tretej riSe a Zvizu
sovietskych socialistickych republik a tiez bezpecnostnych orgénov Statu, ktoré boli
vytvorené a zhromazdené v obdobi od 18. aprila 1939 do 31. decembra 1989 (rozhodné
obdobie) a ktoré¢ sa tykali zloCinov spachanych na osobach nérodnosti slovenskej alebo
slovenskych ob¢anoch inych narodnosti, a teda, v zmysle bodu 5 ustanovenia § 1 pism. b)
zakona o pamiti ndroda, aj ¢innosti bezpecnostnych zloziek, ako st uvedené v ustanoveni
§ 2 zdkona o paméti naroda. Prave vykladové ustanovenia § 2 zakona o paméti naroda
urcuju pod pism. 1) legislativny pojem tzv. spolupracovnika bezpec¢nostnych zloziek tak, ze
osobou evidovanou ako spolupracovnik bezpecnostnej zlozky je vylucne osoba, o ktorej bol
kedykol'vek v obdobi od 25. februara 1948 do 31. decembra 1989 Statnou bezpe&nostou
evidovany zvizok v kategoriach rezident, agent, informator, drzitel' prepozi¢aného bytu
alebo drzitel’ konspiracného bytu. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze skor vymenované
kategorie osob, evidované ako kvazi spolupracovnici StB (tzn. dovernik, kandidat tajnej
spoluprdce atajny spolupracovnik doverného styku), ako aj osoby v kategoriach
nepriatel’skd osoba, preverovana osoba, kandidat agenta, osoba vedend v tzv. signdlnom
zvéazku sa nepovazuju za spolupracovnikov bezpecnostnej zlozky. U tychto 0sob je mozné
viac ako len dovodne predpokladat’, ze ich evidencia v predmetnych dokumentoch bola
zalozend bez ich vedomia a spoluucasti. Evidencia tychto osob vyjadruje v podstate len
zamer organov StB takto podchytené osoby, bud’ do budiicna ziskat' pre vedomu
spoluprécu, alebo ich skompromitovat’ v spolocenskom Zivote. Pri tychto kategoriach osob
by mala nevyhnutne platit’ prezumpcia neviny vo vzt'ahu k aktivitam bezpecnostnych
zloziek, ato az do casu, kym sa preukdze opak. Dokonca viaceré z os6b spadajucich
do tychto kategérii spifiajti podmienku pre ich kvalifikaciu ako osob prenasledovanych,
v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona o pamiti naroda, kedZe o tychto osobéch
bezpecnostné zlozky zhromazd’ovali informacie tajnym spdsobom (Co je aj pripad
podavatela).

Tym, Ze uvedené osoby neboli spolupracovnikmi StB v doslovnom vyzname tohto
slova (nevynimajuc pritom legislativnu definiciu tohto pojmu podla ustanovenia § 2 pism.
1) zdkona o paméti naroda), pripadne iSlo o osoby nepriatel'ské, resp. prenasledované, ich
samotni evidenciu v materidloch byvalej Statnej bezpe¢nosti (nehovoriac o jej
zverejniovani) mozno jednoznacne kvalifikovat ako neopravnenu v zmysle ustanoveni
§ 13 Obcianskeho zdkonnika (vid. uznesenie NajvysSieho sudu SR pod sp. zn.: 1 Co
34/95). Takymto zasahom S$tatu v rozhodnom obdobi, tzn. evidenciou tychto 0s6b
v dokumentoch Stb, doslo k zasahu do ich prava na ochranu osobnosti, objektivne
sposobilému privodit ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho
zakonnika.

Pravo na ochranu osobnych udajov je upravené v ustanoveni &l. 19 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. Podla neho "kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’'ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim tdajov o svojej osobe'.
V tomto kontexte spominané zakladné pravo tvori stcast prava na reSpektovanie
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sukromného Zivota, ako ho upravuje  ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého "kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stukromného a rodinného zivota". Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, Oznamenie Federdlneho ministerstva zahraniénych veci ¢&. 209/1992 Zb.,
v ustanoveni ¢lanku 8 ods. 1 ustanovuje, ze "kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sutkromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie". Komisia pre 'udské prava i
Sud pre l'udské prava vo svojej judikatare uz viackrat potvrdili, ze stcastou prava na
reSpektovanie sikromného zivota je i ochrana osobnych udajov (data protection). Komisia
pre l'udské prava uviedla, ze ochrana osobnych udajov podlicha ustanoveniu ¢lanku 8
Dohovoru a neopravnené zverejiiovanie informdcii o urcitej osobe predstavuje zasahovanie
do jej prava na reSpektovanie sukromného zivota. Slovenska republika je viazana tiez
Medzinarodnym paktom o obcianskych a politickych pravach (Vyhlaska ministra
zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.), ktory v ¢lanku 17 ods. 1 upravuje, ze "nikto nesmie
byt vystaveny svojvol'nému zasahovaniu do stikromného Zivota, do rodiny, domova alebo
kore$pondencie, ani utokom na svoju Cest' a povest™. Ako potvrdzuje VSeobecny komentar
Vyboru pre l'udské prava k tomuto ¢lanku, neoddeliteI'nou sucastou prava na reSpektovanie
sukromného zivota je aj ochrana osobnych informécii [General Comment 16/32 of
23. March 1988 (Privacy)]. UZ tstavny sud viackrat judikoval, ze zakladné pravo podla
¢lanku 26 Ustavy Slovenskej republiky je zasadne rovné zakladnému pravu podla ¢lanku
19 Ustavy Slovenskej republiky a preto treba zvazit, ¢i jednému pravu nebola bezdévodne
dana prednost’ pred pravom druhym.

Aj Vybor pre ludské prédva v sulade s c¢lankom 17 ods. 1 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach skima nielen samotny zakonny zaklad
vytvorenia Stitneho orgénu, ale aj to, ¢i zdkonna uprava, ktord mu umoziuje
zasahovanie do prav chranenych ¢lanku 17 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach, nie je vykladana a uplatiiovana svojvolne (arbitrarily), t.j. v rozpore
s podstatou, zmyslom a ustanovenym ciel'om, z ktorych zakon vychadza. NereSpektovanie
tychto skutoCnosti tiez signalizuje poruSenie medzinarodného zavizku Statu
na reSpektovanie sikromného zivota v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru, pripadne ¢lanku
17 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach.

Zakon o pamiti naroda urcuje v ramci prvého oddielu (vSeobecné ustanovenia), ¢o je
vlastne predmetom spristupnenia a zverejnenia (ustanovenie § 6), tzn. rozsah dokumentacie
z obdobia od 18. aprila 1939 do 31. decembra 1989. Nasledne vo svojom tretom oddiele
rozliduje dve formy spristupnenia a zverejnenia dokumentov v posobnosti Ustavu pamiiti
naroda. Prva forma je na zaklade individualnej ziadosti fyzickej osoby starSej ako 18 rokov.
Druhou formou spristupnenia a zverejnenia dokumentov v pdsobnosti Ustavu pamiti
naroda, voci ktorej prioritne smeruju vyhrady v zaujme ochrany dotknutych a vysSie
zadefinovanych osdb, je zverejiiovanie prepisov evidenénych podkladov a zoznamov
personalnych spisov prostrednictvom tlace a elektronickych médii (ustanovenie § 19 ods.
1 zakona o pamiti naroda). Aplikacia, vyklad a vykonavanie tohto ustanovenia zo strany
Ustavu pamiti naroda nie je konformna, okrem zékladnych Pudskopravnych dokumentov,
aj s tymi ustanoveniami zdkona o pamadti naroda, ktoré som doteraz spominal, dotykajiicimi
sa zverejiiovania a spristupniovania relevantnej dokumentacie, ked’ze takymto sposobom sa
zverejiiuju informécie o vSetkych osobach (s vynimkou cudzincov), pri€om spdsob, postup
a konkrétny rozsah akym sa dané zverejiiovanie a spristupniovanie uskutocnuje nie je
legislativne podchytené, ako v pripade individudlnych Ziadosti (napr. ani ustanovenim
o ochrane osobnych udajov).

Obdobny zakon, platny a uéinny v Ceskej republike uz od roku 1996, pod ¢&. 140/1996
Sb. o spristupneni zvizkov vzniknutych &innostou byvalej Statnej bezpe¢nosti v zneni
neskorSich predpisov, ktory bol slovenskou stranou v mnohom prevzaty, ma analogické
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ustanovenie k § 19 ods. 1 zdkona o paméti naroda v ustanoveni § 7 ods. 1 Ceskej verzie
zakona. Zakladnd odchylka medzi nimi je prave v rozsahu spristupfiovanych dokumentov,
ked &esky zakon o spristupneni zvizkov vzniknutych &innostou byvalej Statnej
bezpeénosti uréuje, ze Ministerstvo vniitra Ceskej republiky, Ministerstvo obrany Ceskej
republiky a Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky vydaju tlaGou a na elektronickych
médiach evidencné zdznamy zo zachovanych alebo zrekonstruovanych protokolov zvidzkov
a dalSich evidencnych pomdcok bezpecnostnych zloziek, z ich informacnych systémov
dokumentov, vrozsahu objektovych zvidzkov azvizkov o0s6b evidovanych ako
spolupracovnici Statnej bezpeénosti....atd. Obdobné ustanovenie ma aj ustanovenie § 19
ods. 1 slovenského zdkona o pamiti naroda, avSak bez osobného vymedzenia rozsahu
spristuptiovanych dokumentov Statnej bezpeénosti

Potrebné je aj poukdzat na podmienky nevyhnutné pre zverejiiovanie osobnych
udajov dotknutych osob na zaklade osobitnych predpisov, ked” v zmysle ustanovenia
§ 7 ods. 6 zakona ¢&. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich
predpisov pisomny suhlas dotknutej osoby pri spristupiiovani a zverejiiovani jej osobnych
udajov nie je potrebny v pripadoch, ak je to nevyhnutné na plnenie tloh organov ¢innych
v trestnom konani, alebo ak sa osobné udaje poskytuju, spristupnuju alebo zverejnuju
z informacného systému na zéklade osobitného zdkona, ktory ustanovuje zoznam osobnych
udajov, ucel a podmienky poskytovania, spristupfiovania alebo zverejiiovania osobnych
udajov. Takymto osobitnym zdkonom je samozrejme aj zdkon o paméti naroda, ktory vSak
vo svojich ustanoveniach (predovsSetkym v ustanoveni § 19 ods. 1) neuruje zoznam
osobnych udajov, ucel a podmienky ich poskytovania, spristupiiovania alebo zverejiiovania,
obzvlast vo vztahu k osobam, ktoré neboli tzv. kvalifikovanymi spolupracovnikmi Statnej
bezpecnosti.

V ramci samotného ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona o paméti naroda dochéadza
k urCitej disproporcii, medzi prvou atretou vetou tohto ustanovenia, ked tretia veta
umozituje Ustavu pamiti naroda vydat’ tla¢ou a na elektronickych médiach prepis protokolu
zvézkov odboru vnuatornej ochrany Zboru napravnej vychovy (ak boli vyuZité na prospech
Statnej bezpeénosti), ale v tomto pripade uz v rozsahu objektovych zvizkov a zvizkov osob
evidovanych ako spolupracovnici tohto odboru. Podla ustanovenia ¢lanku 13 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky i podl'a ustanovenia ¢lanku 4 ods. 3 Listiny zakladnych prav a
slobod zdkonné obmedzenia zikladnych prav a slobéd musia platit’ rovnako pre vsetky
pripady, ktoré spliiaji ustanovené podmienky. Tento Ustavny princip vSak nie je
re$pektovany, ak na jednej strane Ustav pamiti naroda zverejni v ramci registra zvizkov
Statnej bezpeénosti vietky osoby, no v ramci zvizkov odboru vnitornej ochrany Zboru
napravnej vychovy (vyuZitych v prospech Stitnej bezpe¢nosti) len zvizky o0sob
evidovanych ako spolupracovnici. Tento pravny stav totiz znaci, Ze osobam (t.j. tie o
neboli tzv. kvalifikovanymi — vedomymi spolupracovnikmi Statnej bezpe&nosti), na ktoré
sa vztahuje ustanovenie § 19 ods. 1 prvej vety sa obmedzuju zékladné prava a slobody
vo vit§om rozsahu, neZ je to v inych pripadoch, ktoré spiiiaji ustanovené podmienky (t.j.
v pripade podla ustanovenia § 19 ods. 1 tretej vety).

Ustanovenie § 19 ods. 1 zdkona o pamiti naroda musi byt’ vykladané a uplatiiované
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky (ustanovenie ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky). Prostrednictvom tohto Ustavného ustanovenia apri posudzovani vysSie
uvedeného pripadu, ktory sa dotyka zakladnych prav a slobod, sa umoznuje dosiahnut,
s ohladom na jeho konkrétne okolnosti, rovnaky ciel’ a uéel, aky sleduje Ustava Slovenskej
republiky, t. j. spravodlivii rovnovdhu medzi ochranou legitimneho ciela vo verejnom
zaujme (t.j. ucel zakona o paméti ndroda) a zaru€enymi zakladnymi pravami a slobodami
jednotlivca (t.j. pravo na ochranu osobnosti a pravo na ochranu osobnych udajov). Orgéany
verejnej moci su vSeobecne povinné zabezpeCit' efektivhu ochranu prav garantovanych
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Ustavou Slovenskej republiky a prislusnymi medzindrodnymi zmluvami o ludskych
pravach a zdkladnych slobodach. Tejto ich povinnosti musi zodpovedat aj vyklad a
uplatiiovanie zakonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov. Clanok 17 ods. 1
Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach zakazuje jednak nezakonné
(unlawful) ajednak svojvolné (arbitrary) zasahovanie do stkromného zivota.
Pod nezdkonnym zasahovanim Vybor pre l'udské prava chépe "iné zasahovanie ako to,
ktoré¢ je upravené vylucne zdkonom" a pod svojvol'nym zasahovanim aj to zasahovanie,
ktoré je sice zdkonom upravené, ale prisluSny Statny organ jeho ustanovenia vyklada a
uplatnuje tak, ze nie su "v sulade s ustanoveniami, cielmi a zasadami Paktu a nie st
pouzité rozumnym sposobom vzhl'adom na osobitné okolnosti pripadu" (General Comment
16/32 - Privacy).

MozZnym postupom vo veci je novelizdcia zdkona o paméti naroda v naznacenom
smere. Minimalne je moZné uvedené odstranit’ zo strany Ustavu pamiti naroda ustavne
konformnym vykladom predmetného ustanovenia.

4.2.2 Iniciativa k rezortnym ministrom

V niektorych pripadoch bola nespokojnost’ podavatelov podnetov s platnymi
pravnymi predpismi obsahom komunikécie verejného ochrancu s prisluSnymi ministrami.

4.2.2.1 Ukoncovanie Stidia na strednych Skolich

Podévatelia sa svojim podnetom verejnému ochrancovi prdv doméhali zmeny
vyhlasky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢. 510/2004 Z. z. o ukoncovani studia
na strednych Skoldch a oukoncovani pripravy v odbornych uciliStiach, uciliStiach
a praktickych Skolach, ktoré podla ich vyjadrenia, poruSuje zékladné¢ prava a slobody
fyzickych osob — Studentov strednych $kdl v dvoch rovinach. Prvou je skuto¢nost, ze
spolu s rozhodnutim o reforme maturitnej skusky v roku 2001 neboli, podla tvrdenia
podavatelov, vydané ostatné nevyhnutné sprievodné materidly ani zmenené uc¢ebné plany,
ucebné osnovy, metodika vyucby, vzdelavacie Standardy, centradlne ro¢nikové vystupné
testy a ani katalog cielovych poziadaviek, potrebné na to, aby sa nové maturity mohli
uskutocnovat’ od skolského roku 2004/2005. Podl'a vyjadrenia podavatel'ov podnetu doslo
vo vztahu k Studentom k poruSeniu principu rovnosti a zdkazu diskriminéacie podl'a ¢lanku
12 Ustavy Slovenskej republiky. Druhou rovinou je, podl'a nazoru podavatelov, vyhlagka
¢. 510/2004 Z. z. G¢innd od 15. septembra 2004 ktora zavadza pre Studentov gymnazii
maturitni skasku pozostavajiicu z piatich maturitnych predmetov. Podavatelia podnetu
vyslovili tvrdenie, Ze tdto nemoZe platit’ pre Studentov, ktori sa v roku 2001 rozhodli
Studovat’ na gymnaziu a pri vybere strednej Skoly, ako aj pocCas doterajSicho Studia, sa
riadili vyhlaSkou ¢. 102/1991 Zb. oukonfovani S§tidia na strednych Skolach
a o ukonCovani pripravy v odbornych ucilistiach a ucilistiach, podla ktorej maturitna
skuSka pozostavala len zo Styroch maturitnych predmetov. Uvedené povazujii podéavatelia
podnetu za ,porusenie principu zakazu retroaktivity pravneho predpisu a ochrany
nadobudnutych prav $tudentov.“ Dalej podévatelia podnetu namietaji, Ze , tato skutoénost’
mala byt rieSena v prechodnych ustanoveniach vyhlaskou ¢. 510/2004 Z. z. tym, Ze sa tak
doposial’ nestalo, jednoznaéne doslo k poruseniu &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Zékaz retroaktivity sluzi na ochranu pravnej istoty Studentov ohladne ich
legélne nadobudnutych prav urcenych vyhlaskou ¢. 102/1991 Zb., t.j. maturovat’ len
zo Styroch maturitnych predmetov bez povinného prirodovedného predmetu.” Podéavatelia
sa svojim podnetom doméhajii zmeny vyhlaSky €. 510/2004 Z. z. tak, ,,aby sa odlozila,
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resp. posunula u¢innost vyhlasky MS SR ¢&. 510/2004 Z. z. resp. v prechodnych
ustanoveniach rieSila G€innost’ vyhlasky pre Studentov, ktori boli prijimani na stredné
Skoly za i¢innosti vyhlaSky MS SR ¢. 102/1991 Zb.*

Minister Skolstva, o stanovisko ktorého verejny ochranca ziadal, odpoved’ou
z marca 2005 po ucelenej analyze veci konStatoval, Ze ,,vydanim vyhlasky ¢. 510/2004
Z. z. nedoslo k porueniu Ustavy Slovenskej republiky, inych vieobecne zaviznych
predpisov aani Ziadnych medzinarodnych zmlav a dohovorov, ktorymi je Slovenska
republika viazand.*

Verejny ochranca prav sa nasledne zacastnil osobne ustnych maturitnych skusok
a overil si ich priebeh.

4.2.2.2 K pravnej uprave tzv. prekvalifikacie dochodkov

Podavatel’ podnetu podal ziadost’ o penazny prispevok za opatrovanie svojej matky
v zmysle zdkona ¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci v zneni neskorSich predpisov. Téato
forma kompenzacie tazkého zdravotného postihnutia mu bola priznana rozhodnutim tradu
prace, socialnych veci a rodiny v roku 2002. Ked’ splnil podavatel’ podmienky pre vyplatu
invalidného dochodku, ako aj starobného dochodku, v stlade so zdkonnymi ustanoveniami
sa mu vyplacal len vyssi dochodok, ktorym bol v tomto pripade invalidny dochodok.
Rozhodnutim uradu prace, socidlnych veci arodiny z februara 2004 bol podavatelovi
podnetu v suvislosti s nadobudnutim ucinnosti novych pravnych predpisov, ktoré menia a
dopiaju zakon o socidlnej pomoci, petiazny prispevok odobraty. Vo¢i tomuto rozhodnutiu
podal v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie. Druhostupiiovy organ ho vSak zamietol
a prvostupnové rozhodnutie v plnom rozsahu potvrdil. Podavatel poziadal Socidlnu
poistoviiu o priznanie starobného dochodku, jeho ziadosti bolo vyhovené v maji 2004.
Nasledne opitovne poziadal o priznanie petiazného prispevku za opatrovanie svojej matky.
Rozhodnutim z jina 2004 bol tento penazny prispevok priznany. Vo februari 2005 boli
uradom prace, socidlnych veci arodiny vydané dve rozhodnutia. Prvym bola vyplata
penazného prispevku za opatrovanie podavatela podnetu zastavend a penazny prispevok
bol odobraty, d’als$im mu bola ulozenad povinnost’ vratit penazny prispevok za obdobie
od maja 2004 do janudra 2005. Ked'Ze podéavatel’ nebol s takymto postupom spokojny,
podal v zakonom ustanovenej lehote voci predmetnym rozhodnutiam odvolanie. Odvolaci
organ podavatel'ovi podnetu v pripade rozhodnutia o povinnosti vratit peiazny prispevok
za opatrovanie za uréené obdobie vyhovel a povodné rozhodnutie tymto ako nezakonné
zru$il. Vo veci odobratia pefiazného prispevku za opatrovanie vSak odvolanie zamietol
a rozhodnutie prvostupniového organu v celom rozsahu potvrdil.

Uvedeny podnet bol predmetom komunikacie s Ustredim prace, socialnych veci a
rodiny a nasledne ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny.

Podl'a ustanovenia § 80 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov, ktory nadobudol uG¢innost’ 1. janudra 2004, poistencovi,
ktorému by mal trvat’ narok na vyplatu invalidného déchodku po doviSeni dochodkového
veku, invalidny dochodok sa povazuje odo dia dovisenia dochodkového veku za starobny
dochodok. To plati aj v pripade, ak suma starobného dochodku nie je vysSia ako suma
invalidného dochodku vyplacaného ku diu dovfSenia  ddchodkového veku. Zakon
nespecifikuje Ziadne okolnosti, za ktorych by sa na Specifické ti€ely mal povazovat’ takto
modifikovany dochodok opitovne za invalidny.

Novela zékona o socidlnej pomoci ¢. 45/2004 Z. z., ktora blizSie urCovala, ze
za fyzicki osobu schopnu vykonavat celodenné, osobné ariadne opatrovanie sa
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nepovazuje fyzickd osoba, ktord pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, nadobudla ucinnost’ az 1. februara 2004. Podavatel’ bol teda v ¢ase rozhodovania
o prispevku starobnym dochodcom zo zékona.

Ustredie prace socialnych veci arodiny vydalo Usmernenie a odpora¢any postup
¢. 6 — 4/2005 a metodické usmernenie ¢. 2/2005 z 22. aprila 2005. V 1. casti tohto
usmernenia je obsiahnuté stanovisko k § 64 a § 110n ods. 2 zdkona ¢&. 195/1998 Z. z.
o socidlnej pomoci v zneni neskorSich predpisov vo vztahu k zédkonu €. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. V zmysle tohto stanoviska ,,aj ked
invalidny dochodok, ktory bol priznany podl'a predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004
a ktorého poberatel’ pred 1. janudrom 2004  dovisil vek najmenej 60 rokov (ak ide
o muza) alebo vek najmenej 57 rokov (ak ide o Zenu), sa od 1. januara 2005 povazuje
za starobny dochodok. Obéan nestraca status invalidného dochodcu, resp. je i nad’alej
povazovany za fyzickl osobu, ktord bola uznand invalidnou podla predpisov U¢innych
pred 1. janudrom 2004 (t.j. nadalej nespliia jednu zo zakladnych podmienok poskytnutia
peniazného prispevku za opatrovanie).

Tento pravny nazor je v zmysle stanoviska potrebné aplikovat’ nielen na invalidné
dochodky, priznané z dévodu poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
70% pred 1. januarom 2004, ktorych poberatel’ dovisil pred 1. januarom 2004 vek najmenej
60 rokov (ak ide o muza) alebo vek najmenej 57 rokov (ak ide o Zenu), sa s t€innostou
od 1. januara 2005 povazuju za starobné dochodky. Aj na invalidné déchodky priznané
zdovodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢&innost o viac ako 70%,
po 31. decembri 2003, na ktoré mal trvat’ narok na vyplatu aj po doviSeni dochodkového
veku a ktoré¢ sa podla ustanovenia § 80 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni odo dna doviSenia dochodkového veku povazuju sa tiez za starobné déchodky.
Uvedeny pravny ndzor vychadza z preukédzanej skutocnosti, ze v tychto pripadoch ide len
o forméalne premenovanie invalidného dochodku na starobny dochodok z ddvodu
zabezpecenia jeho vyplaty zo zdkladného fondu starobného poistenia. NaSe stanovisko
v predmetnej veci potvrdilo aj Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny Slovenskej
republiky, odbor integricie 0s6b so zdravotnym postihnutim vo svojom stanovisku
¢. 251/2005-/23 z 10. februara 2005.

Na zaklade skutoc¢nosti, Ze zdkon blizSie neuvadza osobitné skuto¢nosti za ktorych
by sa mal prekvalifikovany starobny doéchodok opétovne povazovat na ucely poskytnutia
peniazného prispevku za opatrovanie za invalidny dochodok, informoval verejny ochranca
prav o probléme ministra prace, sociadlnych veci a rodiny. Nakol'ko vec nebola dorieSena
a sucasne doslo aj k d’alSej zmene prdvnej upravy, verejny ochranca prav upozornil
na problém aj nové vedenie ministerstva.

Od nedavnej novelizacie zédkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni novelou
721/2004 Z. z. s datumom ucinnosti od 1. janudra 2005, sa na verejného ochrancu prav
obratilo mnoZstvo obcanov, invalidnych doéchodcov, so ziadostou o pomoc vo veci
tykajucej sa ich prekvalifikacie z invalidného dochodcu na dochodcu starobného, ked'ze
dovfsili pred 01. januarom 2004 vek najmenej 60 rokov, ak ide o muza, alebo vek najmene;j
57 rokov, ak ide o Zenu (ustanovenie § 263 ods. 9 zdkona o socidlnom poisteni), co malo
pre nich nasledne negativne pravne dosledky (napr. pre Ucely urazovej renty), priCom
sucasne v dosledku toho, ze sa tato skupina l'udi fakticky stale povazuje za invalidnych
doéchodcov, no po formalnej stranke st ,,de iure* starobnymi déchodcami (stanovisko
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR pod ¢. 2905/05-11/1 zo dna 22. septembra
2005, ako aj metodické usmernenie Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny pod &. 02/2005
zo dna 22. aprila 2005), doslo predmetnou pravnou upravou k vzniku nerovného postavenia
tejto skupiny invalidnych dochodcov vo vztahu k invalidnym déchodcom, na ktorych sa
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ustanovenie § 263 ods. 9 zdkona o socidlnom poisteni nevzt'ahuje, ako aj vo vztahu
k starobnym dochodcom. Dal§im dosledkom takto prijatej, schvalenej a realizovane;
pravnej upravy doslo zaroven aj k vzniku pravnej neistoty.

Ustanoveniami § 80 ods. 2 a § 263 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov, sa do menovaného zdkona zaviedla nevyvratitelna
pravna domnienka (slovné spojenie — ,,povazuje sa“) otom, ze poistenec poberajuci
priznany mu invalidny dochodok, sa po doviSeni déchodkového veku povazuje
za poistenca poberajiceho dochodok starobny, ato, aj keby nesplnil podmienky néaroku
na starobny dochodok, pricom osobitne ustanovenim § 263 ods. 9 zdkona o socidlnom
poisteni, bol pre poistencov poberajlicich invalidny déchodok, déchodkovy vek skrateny
s tym, Ze ak dovr$ili pred 1. januarom 2004 vek najmenej 60 rokov, ak ide o muza alebo
vek najmenej 57 rokov, ak ide o Zenu, ich invalidny déchodok sa povazuje od 1.januara
2005 za starobny dochodok.

Povodny zédmer zdkona o socidlnom poisteni vSak bol v predmetnej veci odlisny;
podla ustanovenia § 263 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni sa invalidny déchodok
a CiastoCny invalidny doéchodok, ktoré boli priznané podla predpisov ucinnych
pred 1. janudrom 2004 povazuju po 31. decembri 2003 za invalidny dochodok.

V tomto pripade doSlo ku generdlnej prekvalifikicii invalidnych dochodkov a
¢iastocnych invalidnych doéchodkov priznanych pred 1. janudrom 2004, na invalidné
dochodky, pricom takymto dochodcom zostal obsahovo, ako aj formdlne, zachovany ich
pravny status invalidného dochodcu, ¢o je dolezité ztoho hladiska, ze so statusom
invalidného dochodcu sa spajaji aj d’alSie pravne nasledky vo viacerych inych pravnych
normdch (napr. zadkon o socidlnej pomoci, zdkon o zamestnanosti, prip. ustanovenia
o urazovej rente). Takto prekvalifikované invalidné dochodky mali byt nasledne
preskiimané Socidlnou poistoviiou na zaklade kontrolnej lekarskej prehliadky.

Vynimku z tohto preskiimavania trvania invalidity vS8ak mali poistenci, ktori mali
invalidny déchodok a ¢iasto¢ny invalidny dochodok priznany podla predpisov ucinnych do
31. decembra 2003 a sti¢asne pred 1. janudrom 2004 dovfsili vek najmenej 60 rokov, ak ide
0 muza, alebo vek najmenej 57 rokov, ak ide o Zenu.

Tito invalidni  dochodcovia, ako aj invalidni doéchodcovia, ktorych trvanie
invalidity, v zmysle vysSie uvedeného bolo preskimané podla uz nového zidkona
o socialnom poisteni a dosiahli potrebny pokles (40% aviac) schopnosti vykondvat
zarobkovu Cinnost’ sa dostali novym zdkonom o socidlnom poisteni do iné¢ho rezimu
oproti tym invalidnym déchodcom, ktorym bol invalidny déchodok priznany po 1. januari
2004 (ustanovenie § 80 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni), ked’ze podla ustanovenia
§ 263 ods. 8 invalidny dochodok tzv. invalidnych dochodcov spred datumu 1. januéara 2004,
pokial’ dovfsili pred 1. januarom 2004 vek najmenej 60 rokov, ak ide o muza, alebo vek
najmenej 57 rokov, ak ide o Zenu, sa nepovazuje za starobny dochodok. Starobny dochodok
by im patril v zmysle ustanovenia § 263 ods. 10 zdkona o socidlnom poisteni iba v pripade,
ak by splnili vSetky podmienky pre narok na starobny dochodok, resp. na predcasny
starobny dochodok a sti¢asne, ak by bol tento dochodok aj vyssi. Invalidni déchodcovia
podl'a ustanovenia § 80 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni (na rozdiel od invalidnych
dochodcov podla ustanovenia § 263 ods. 10) sa vSak stavaju starobnymi doéchodcami
»eX lege* bez ohladu na to, ¢i splnili podmienky pre narok na starobny ddchodok, resp.
bez toho, aby on vobec poziadali.

Predpokladame, Ze pradve za ucelom odstranenia tychto disproporcii medzi
invalidnymi dochodcami bolo s uc¢innostou od 1. januara 2005 prijaté ustanovenie § 263
ods. 9 zakona o socidlnom poisteni, ktoré v§ak paradoxne spolu s ustanovenim § 80 ods. 2
zakona o socidlnom poisteni vytvara dalS§iu nerovnovahu apravnu neistotu nielen
medzi invalidnymi dochodcami.
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Nevyvratitelnd pradvna domnienka uvedend v citovanych ustanoveniach v podstate
upravuje zékonni zmenu (nie doplnenie) invalidného dochodku za dochodok starobny,
avSak potom nie je v ramci aplikdcie zdkona o socidlnom poisteni pripustné, aby sa takto
na starobnych dochodcov prekvalifikovani invalidni dochodcovia povazovali pre niektoré
pripady za invalidnych dochodcov a pre iné pripady za dochodcov starobnych podla toho,
ako to vyhovuje tomu ktorému prislusnému organu verejnej spravy (citdcia : ,,...,obcan
nestraca status invalidného dochodcu - stanovisko Ministerstva prace, socidlnych veci
arodiny SR pod ¢. 2905/05-11/1, zo diia 22. septembra 2005, ako aj metodické usmernenie
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny pod &. 02/2005 zo diia 22. aprila 2005).

Zakon o socidlnom poisteni nepozna a neupravuje taka dochodkova davku, taky
institut socidlneho poistenia v zmysle ktorého by bolo mozné povazovat urcitého poistenca
Socidlnej poistovne raz za starobného dochodcu apre iné Ucely zas za dochodcu
invalidného. Takato aplikacia predmetnych ustanoveni potom vytvara v obcanoch
odovodneny pocit pravnej neistoty o svojom osobnom a socidlnom statuse, nevynimajic
previazanost’ institutov invalidného dochodku a starobného déchodku s inymi pravnymi
upravami a z toho vyplyvajuce predovSetkym negativne pravne dosledky (napr. podnet
podavatela, ob&ana Slovenskej republiky, ktorému zamestnavatel v Ceskej republike
odmietol vyplacat’ ndhradu za stratu na zarobku (vyplacant na zdklade pracovného turazu)
potom, ¢o mu bol invalidny dochodok prekvalifikovany na starobny ateda doslo
k podstatnej zmene pomerov). Takouto svojvol'nou aplikéciou zdkona o socidlnom poisteni
si tak prislusné organy vytvorili akysi ,,hybridny* institat, ked’ z hl'adiska jeho fakticke;j
a obsahovej stranky ho povazuju za invalidny déchodok, no po stranke formdlnej ho
definuji ako dochodok starobny.

Neodmyslitelnou stcastou pravnej istoty je ako predvidatelnost’ prava, tak aj
legitimna predvidate'nost’ postupu organu verejnej moci v sulade s pravom a zakonom
stanovenymi poziadavkami. Posudzovany zékon tak spdsobuje pri uplatiiovani zékladnych
Gstavnych prav a slobdd (Glanku 39 Ustavy Slovenskej republiky) pravnu neistotu, ktora
spociva vo vytvarani neodévodnenych rozdielov medzi fyzickymi osobami.

Dalsim problémom je ta skuto¢nost, ze podla suasnej platnej pravnej Gipravy sa
tato skupina starobnych dochodcov (t. j. starobnych dochodcov na zdklade ustanoveni § 80
ods. 2 a § 263 ods. 9 zdkona o socialnom poisteni) dostdva do odliSnej a nerovnopravnej
pozicie voci tej skupine starobnych dochodcov, ktori st starobnymi dochodcami v zmysle
ustanoveni § 65 anasl. zdkona o socidlnom poisteni (tito musia, ako predpoklad naroku
na starobny doéchodok, splnit’ podmienku nielen doviSenia déchodkového veku, ale aj
podmienku minimalnej 10-ro¢nej ucasti na dochodkovom poisteni), z ¢oho vyplyva, ze
zdkon o socidlnom poisteni vytvara pre dve skupiny obcanov iné predpoklady naroku
na konkrétnu a tu isti davku socidlneho poistenia. Jedna skupina starobnych déchodcov sa
tak ocitla voci druhej skupine v nerovhom — zvyhodnenom pravnom postaveni, a to
bez akéhokol'vek raciondlneho oddévodnenia takéhoto rozdielu, ked’Ze rovnost’ v pravach
podla ustanovenia &lanku 12 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky nemozno
chépat’ prirodzene ako absolutnu rovnost, ale iba ako odstranenie neoddvodnenych
rozdielov medzi 'ud’mi.

Na strane druhej, by k takejto nerovnopravnej situdcii dochadzalo aj vtedy, ak by
sme prijali a stotoznili sa s argumentaciou ministerstva a Ustredia prace, socialnych veci
arodiny o tom, Ze sice ide o starobného dochodcu, ale sicasne takyto ,,..., ob¢an nestraca
status invalidného dochodcu®. Tak by dochddzalo k nerovnému postaveniu medzi
invalidnym déchodcami na zaklade ustanoveni § 70 a nasl. zdkona o socialnom poisteni
a invalidnymi déchodcami, podla ustanoveni § 80 ods. 2 a § 263 ods. 9 zdkona o socidlnom
poisteni, ked’ tito pozivaju okrem statusu invalidného doéchodcu aj status starobného
dochodcu, s ktorym moZzu byt pripadne spojené aj urcité vyhody, alebo naopak nevyhody.
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V tejto posudzovanej veci je preto namieste upozornit’ na zakladné pravo plynuce
z Gstavného principu rovnosti obéanov a vylucenie neodévodneného odliSovania v pravach.

Zakon o socidlnom poisteni sucasne ,.ex lege* odnal prostrednictvom svojich
ustanoveni § 80 ods. 2 a § 263 ods. 9 pravo poistencom rozhodnut’ sa samostatne o svojom
socidlnom postaveni, resp. pravne relevantnym spdsobom sa branit voci rozhodnutiu
o zmene poskytovanej davky tym, ze vrozpore so zdkladnou axidémou priznavania
a vyplacania dochodkovych davok na zaklade Ziadosti (ustanovenie § 109 ods. 2 zakona
o sociadlnom poisteni) a v ramci davkového konania (ustanovenia § 184 zakona o socialnom
poisteni) zmenil im dochodkovi dévku bez zaCatia davkového konania a bez vydania
rozhodnutia o zmene déchodkovej davky.

4.2.2.3 Docerpanie naroku na divku v nezamestnanosti

Podnetom sa na verejného ochrancu prav obratila podévatel’ka so ziadost'ou
0 pomoc Vo veci neuznania naroku na davku v nezamestnanosti, resp. jej docerpanie,
rozhodnutim Socialnej poistovne, aj napriek skutoCnosti, Ze na priznanie a doCerpanie
tejto davky splia podmienky stanovené zdkonom ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov. Podavatelke bola priznand v roku 2002 podpora
v nezamestnanosti v zmysle vtedy platného aucinného zakona ¢&. 387/1996 Z. z.
o zamestnanosti. Tuto poberala do doby, ked bola tym istym uradom prace vyradena
zevidencie zdovodu zacatia vykonu cCinnosti zamestnanca. Ked vycestovala
do zahranicia, rozhodnutim uradu prace, socidlnych veci arodiny zroku 2004, uz
podla novej pravnej upravy v zmysle zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti
v platnom zneni, bola opédtovne zaradend do evidencie uchadzafov o zamestnanie.
Nésledne, po zaradeni do evidencie uchddzacov o zamestnanie, poziadala
podl'a ustanovenia § 105 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni o davku
v nezamestnanosti po zostavajicu ¢ast’ podporného obdobia v nezamestnanosti, ktoru si
nevycerpala eSte podl'a zdkona €. 387/1996 Z. z. o zamestnanosti z dovodu zacatia vykonu
¢innosti zamestnanca.

Podéavatel’ka poziadala o davku v nezamestnanosti po zostavajiucu cast’ podporného
obdobia v nezamestnanosti uz podl'a platného a uc¢inného (od 1. januara 2004) zédkona
o socialnom poisteni. Ustanovenie § 105 ods. 5 uZ umozZiuje za vysSie prezentovanych
skutocnosti, priznanie davky tohto druhu. Z vyssie uvedeného teda pomerne jednoznacéne
vyplynulo, ze podavatel’ka podnetu bola pocas poberania podpory v nezamestnanosti, t.j.
po jednom mesiaci, vyradena z evidencie nezamestnanych, ked’ze si nasla zamestnanie.
Vykonévat’ ¢innost’ zamestnanca zacala diiom 3. septembra 2002, pricom k 19. aprilu 2004
(¢o je lehota kratSia ako tri roky), bola znovu zaradend do evidencie uchadzacov
o zamestnanie podl'a zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti v plathom zneni,
resp. do evidencie nezamestnanych obcanov (toto slovné spojenie pouziva zakon
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, napr. v zneni ustanovenia § 105).

Je nutné uviest, ze ak by si o doCerpanie podpornej doby poskytovania podpory
v nezamestnanosti poziadala pri nezmenenej pravnej uprave, t. j. podla uz zruSené¢ho
zakona €. 387/1996 Z. z. o zamestnanosti (v zmysle ustanoveni jeho § 51), nebolo by jej
mozné docerpanie podpory v nezamestnanosti poskytnit, zdoévodu Zze ustanovenia
§ 51 ods. 4 a 5 zékona €. 387/1996 Z. z. o zamestnanosti, umoziiuju takéto doCerpanie iba
v pripadoch ak zamestnanie, pre ktoré doslo k preruSeniu plynutia podpornej doby, trvalo
bud’ menej ako 6 mesiacov (§ 51 ods. 4) alebo viac ako 12 mesiacov (§ 51 ods. 5), ¢o by
nespliala, ked’7e jej zamestnanie trvalo cca 9 mesiacov.

(9
W
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Pri novej pravnej uprave musi byt zabezpeCena tzv. kontinuita predmetu pravne;j
upravy (napr. aj voblasti davok v nezamestnanosti). Tuto problematiku savisiacu
so zmenami a novelizdciami pravnych noriem, riesia tzv. ustanovenia intertemporalnych
(prechodnych) pravnych noriem, situované v zdvereCnych castiach pravnych predpisov.
Na predmetny pripad je nutné aplikovat’ ustanovenie § 260 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ked podpora v nezamestnanosti,
priznana podl'a predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004, sa povazuje po 31. decembri
2003 za davku podla tohto zakona, a to v sume v akej patrila (nie ,,patri®) k 31.
decembru 2003 (kvalifikuje tu podporu v nezamestnanosti na davku podla zakona
o socidlnom poisteni, pricom jedinym predpokladom na takéto hodnotenie je, Ze podpora
v nezamestnanosti bola priznand podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004, ¢o
v tomto pripade bolo splnené).

Socialna poistoviia sa v jej pripade stotoznila s rozhodnutiami a pravnym ndzorom
organiza¢nych zloziek Socidlnej poistovne, ktorymi bola Ziadost’ zamietnutd. Svoj postoj
odovodnila tym, ze ustanovenie § 260 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni sa na dany
pripad nevztahuje, pretoZze citované ustanovenie umoziuje zachovat narok na vyplatu
davky v nezamestnanosti (priznanej este ako podpora v nezamestnanosti podl'a predpisov
ucinnych do 31. decembru 2003), aj po Ol. januari 2004. Podavatel’ke vSak narok na
vyplatu podpory v nezamestnanosti k 31. decembru 2003 netrval, pretoze zanikol
rozhodnutim Narodného tradu préce.

V zmysle ustanovenia ¢lanku 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého
imanentnym obsahom vztahujucim sa k predmetnému pripadu je povinnost Statu
v primeranom rozsahu hmotne zabezpecit' tych ob¢anov, ktori nie z vlastnej viny nemdzu
toto pravo vykondvat’, ked’ pri vydavani rozhodnuti postupovali v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami zékona o socialnom poisteni.

Ustanovenie § 105 ods. 5 vspojeni sustanovenim § 260 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, neobsahuje podmienku, podla ktorej by sa malo
vzt'ahovat’ vyluéne na davky v nezamestnanosti priznané len podla zdkona o socidlnom
poisteni. Narok na docerpanie davky v nezamestnanosti podl'a ustanovenia § 105 ods. 5
zakona o socidlnom poisteni vznikol podéavatel’ke prave vzhl'adom na kontinuitu pravnych
skutocnosti (priznana podpora v nezamestnanosti, nedo¢erpanie podpornej doby, vyradenie
z evidencie nezamestnanych, z ddvodu zacatia vykonu ¢innosti zamestnanca, plynutie lehot
atd’.) a pravnej terminoldgie (podpora v nezamestnanosti priznand do 31. decembra 2003,
sa po 1. januari 2004 povazuje za davku v nezamestnanosti) v oblasti hmotného
zabezpecenia tych, ktori nie z vlastnej viny nemozu pravo na pracu vykonavat’.

Zakladom celého problému vsak je, Ze zdkon o socidlnom poisteni na takyto skutkovy
stav nepamdtal a jeho rieSenie nie je vyslovne obsiahnuté v prechodnych a zavereénych
ustanoveniach (intertemporalnych) zdkona o socidlnom poisteni, prirodzene s vynimkou
vyssSie nacrtnutého podporného pouzitia prechodného ustanovenia § 260 ods. 1 zdkona
o socialnom poisteni. Uvedeny zdkon vlastne dopad ucinkov novej pravnej Upravy
vo svojich intertemporalnych ustanoveniach jednozna¢nym spdsobom nezohladnil.

Zmyslom intertemporalnych ustanoveni je odstraiiovanie neodovodnenych nerovnosti
vznikajicich pri strete starej anovej pravnej upravy. Intertemporalita by sa
v posudzovanom pripade mala tykat zakotvenia rozdielnych predpokladov pravneho
statusu v starej a novej pravnej uprave, no ked’Zze zakonodarca neprijal pre tento pripad
jednoznacéné intertempordlne ustanovenie, je potrebné riesit’ problém intertemporality jeho
interpretaciou. Ide o otdzku zdkazu spitnej posobnosti pravnych noriem. Pravna tedria,
okrem iné¢ho uvédza, Ze novou pravnou upravou nie je mozné menit tzv. subjektivnu
pravnu situaciu, ¢o znamena, ze v zasade nie je pripustné zmenit’ alebo zrusit’ (subjektivne)
pravne vztahy, ktoré boli zalozené pred uc¢innostou novej pravnej Upravy. Podriadit’ tieto
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pravne vztahy do budlcnosti novej pravnej uprave vSak uz pripustné je (tzv. neprava
retroaktivita).

Vzhl'adom na to, Ze novy zakon o socidlnom poisteni neobsahuje prechodné
ustanovenia explicitne rieSiace pripad, bola Socidlna poistoviia povinnd rozhodovat
podla znenia zakona platného a ucinného v case rozhodovania a ked’ze podavatelka
podnetu, podla tohto zikona, spifia podmienky pre docerpanie davky v nezamestnanosti,
tato davka jej aj mala byt priznana.

V sulade so vSeobecne uzndvanou pravnou zéasadou zdkazu retroaktivity pravnej
normy, treba vznik, zmenu a zanik pravnych vztahov, ako aj pravne ucinky, ktoré z nich
vyplyvaji, posudzovat’ podla prava platného v Case, v ktorom k vzniku, zmene alebo
zaniku pravneho vzt'ahu doslo. Pouzivanie tejto zasady plati pre oblast’ prava verejného
(kam patri aj pravo socidlneho zabezpecenia), ale aj pre pravo sukromné, avsak s urcitymi
odchylkami. Vo vztahoch, upravujucich pravo sukromné, neméze pravna norma pdsobit’
spétne, pokial’ v zdkone jej spdtnd UCinnost nie je vyslovne uvedend. OdliSna situdcia
vSak plati pre oblast’ prava verejného. Novsia pravna norma, ktorej uéinky su pre jej
adresata vyhodnejSie, plati spitne aj na také pripady konania adresita, ktoré by
predchadzajuca pravna uUprava posudzovala prisnejsie, pripadne sposobom pre adresata
nevyhodnej$im. Za takychto okolnosti nerozhoduje, Ze retroaktivita pravnej normy nie je
v nej vyslovne uvedena a preto pravne pomery adresata pravnej normy sa budi spravovat’
novsim pravnym predpisom, ak je pre neho vyhodnejsi.

Uplatnenie tejto zasady ma za nasledok, ze organ Statu (v konkrétnom pripade
Socidlna poistoviia ako pravnicka osoba poverend zo zdkona vykonavanim ddchodkového
zabezpecenia) musi aplikovat’ pravny predpis, ktory je pre adresata vyhodnejsi. Situacia
adresata pravnej normy sa teda nemoze v ddsledku nedostatku pravnej upravy zhorsit
(v ramci posudzovania obdobnych situacii bolo dokonca vydané aj stanovisko spravneho
kolegia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky Snj 84/02).

Ustavny sud vyslovil (IL. US 62/99), Ze v pravnom $tatne pravny poriadok nechrani
Statnu moc pred ob¢anmi. Pravny poriadok v pravnom State urcuje postup organov verejnej
spravy tak, aby neboli poruSované prava obcanov. Podl'a ustanovenia ¢lanku 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky: "Vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zikonov
a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto tstavou.*
Ustanovenie § 105 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni musi Socidlna poistovia
vysvetlovat’ a uplatnovat’ aj v sulade s pravom na pracu v zmysle ustanovenia c¢lanku 35
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Na dané skutocnosti verejny ochranca prav upozornil ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny.

4.2.3 DalSie navrhy K legislativnemu procesu

Dalsie navrhy k legislative vyplynuli z obsahov podnetov, ktoré boli doruéené
verejnému ochrancovi prav. NajcastejSie je predmetom nespokojnosti podavatelov
podnetov zékon o socidlnom poisteni.

Ziakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, I. pilier dochodkovej reformy, ktory
nadobudol Uc¢innost’ 1. januira 2004 bol celkove ku diiu 31. januaru 2006 21-krat
novelizovany. UZ samotné toto Cislo naznacuje pripravenost, ¢i systémovost’ krokov, ktoré
by priniesli trvalé vyrieSenie dochodkovych ndrokov tak, aby generacie terajSich
zamestnanych platiacich poistné na dochodky mali rieSené svoje dochodkové naroky tak,
ako si platili poistné. Kazda d’alSia novela by sa mala pripravit' na zédklade dokladnej
analyzy dopadov déchodkovej reformy.
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Prijatie zdkona a novopriznavané dochodky vyvolali najmid u déchodcov, ktorym
bol priznany dochodok podla predpisov platnych do 31. decembra 2003 nespokojnost’.
Obcania vnimaju tieto rozdiely ako nespravodlivé, vo svojich podnetoch ich definuju ako
poruSenie svojich zédkladnych prav. V neposlednom rade rezonuje z podnetov nerieSenie
socialnej situdcie (nielen Co sa tyka dochodkov) komplexne a systémovo, tak aby v kazde;j
situdcii obcan vedel na koho sa ma obratit’ a akym spdsobom bude jeho problém rieSeny
vzhl'adom na Casté zmeny predpisov.

V sucasnej dobe je pripravend d’alSia novela, ktord bude znovu menit’ jednotlivé
ustanovenia zédkona. Situdcia vyZaduje systémové rieSenie.

4.2.3.1 Tvrdost’ zakona

Vaznym aktudlnym problémom je 1 nesplnenie podmienky potrebnej doby
dochodkového poistenia pre vznik ndroku na invalidny dochodok. V poslednom obdobi
bolo verejnému ochrancovi prav dorucenych viacero podnetov, v ktorych podavatelia
podnetu ziadali o pomoc vo veci zamietnutia naroku na invalidny dochodok podla zékona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni z dovodu nesplnenia potrebného pocétu rokov
dochodkového poistenia na vznik ndroku na invalidny doéchodok. Po preskiimani
uvedenych podnetov, nezistil verejny ochranca prav ta skuto¢nost, ze by v danych
pripadoch bol postup Socialnej poistovne pri rozhodovani o néaroku na davku
doéchodkového poistenia v rozpore so zdkonom. Vyvstava vSak vazny socialny problém,
ktory obcania namietaju a to, Ze vzhladom na svoj zdravotny stav nemaji moznost’
chybajuci pocet rokov dochodkového poistenia d’alsim zamestnanim ziskat'. Zvacsa ide
0 obc¢anov, u ktorych miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ je taka, ze
im neumoznuje sa zamestnat’. Percento poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’
v porovnani so zdravou fyzickou osobou je u tychto 0sob viac ako 70 percent. Okrem tohto
v niektorych pripadoch ide aj o ob¢anov, ktorym vznikla invalidita nasledkom urazu, nie
vSak pracovného a zviacSa sa ztohto dovodu stavaju aj obCanmi zdravotne tazko
poskodenymi, niekedy imobilnymi, opdtovne bez moznosti dopracovat’ si chybajiicu dobu
poistenia. Niekedy ide len o par dni, ktoré im chybaju do potrebného pocétu rokov
dochodkového poistenia.

Zakon ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, ktory bol platny do 31. decembra
2003, v § 176 upravoval moznost’ odstranenia tvrdosti. Novy zdkon o socialnom poisteni
platny od 1. januéara 2004 takéto ustanovenie neobsahuje. V mnohych tazkych zivotnych
situdciach castokrat bez vlastného pri€inenia sa obCan ocitne na okraji zdujmu spolocnosti
anevie ako ma svoju zivotni krizu rieSit. Nevie si poradit, apreto sa suvedenym
problémom po vycerpani vSetkych moznosti obrati na verejného ochrancu prav a zZiada ho
o zmenu zakonnych ustanoveni.

Vzhladom k tymto skuto¢nostiam navrhujeme zvazit moznost' pri novelizovani
zakona o socidlnom poisteni zaoberat’ sa moznost'ou osobitného postupu, ¢i vynimky, resp.
opitovného zavedenia inStititu ,,odstranovania tvrdosti“ zakona. Uvedeny institat by
v zretel'a hodnych pripadoch riesil vaznu socialnu situdciu obcanov Slovenska.

Osobitne obcania vnimaju ako socidlnu nespravodlivost’ tie pripady, v ktorych
nasledne vzhl'adom na nesplnenie podmienky potrebného poctu rokov ddéchodkového
poistenia  pre ndrok na invalidny dochodok st im v pripadoch imrtia tychto ob¢anov
zamietnuté Ziadosti o pozostalostné davky, najmi v pripadoch, ak ide o sirotské
dochodky maloletych deti. Vo vi¢sine nespiiiaju ani podmienky pre poskytnutie davky
v hmotnej nudzi.
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Na verejného ochrancu prav sa obratila vdova vo veci spravnosti rozhodnutia
o zamietnuti naroku na vdovsky dochodok a sirotského dochodku pre svoje tri deti
vo veku 11,9 a 7 rokov. Ku svojmu podnetu prilozila aj rozhodnutie Socialnej poistovne,
ktorym jej bol zamietnuty ndrok na vdovsky dochodok a sirotsky déchodok po zomrelom
manzelovi, zdovodu, ze zomrely manzel ku dnu smrti nesplnil podmienky naroku
na invalidny dochodok, t.j. v poslednych desiatich rokoch pred vznikom invalidity
(vtomto pripade je to denl umrtia) neziskal péat rokov ddéchodkového poistenia
podla ustanovenia § 74  zdkona o socidlnom poisteni. Okrem iného namietala
nespravodlivost’ takéhoto ustanovenia najmid voci svojim detom, ktoré sa dostali
do nevyhodného postavenia voci ostatnym detom najmé z hl'adiska budicnosti a moznosti
im poskytnutia takych istych materidlnych podmienok ako maju ich rovesnici. Takéto
zamietnutie naroku na vdovsky a sirotské dochodky povazuje za diskriminac¢né
a porusujuce jej zadkladné prava.

Z hladiska posudenia spravnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne o zamietnuti
naroku na davky dochodkového poistenia ato vdovsky a sirotsky dochodok bolo
rozhodnutie vydané v stulade so zdkonom o socidlnom poisteni.

V pripade zijucich rodicov, ktori si neplnia svoje povinnosti situdcia sa riesi
inStititom nahradného vyzivného.

Na zéklade ¢lanku 27 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnymi
stranami tohto Dohovoru, uznavaju pravo dietata na zivotnu uroven potrebnu pre jeho
telesny, dusevny, mravny a socidlny rozvoj a kazdé¢ dieta méd pravo na zabezpecenie
zivotnej urovne, primeranej jeho telesnému, duSevnému, duchovnému, moralnemu a
socidlnemu rozvoju. Rodi¢ia maji prvoradi povinnost zabezpecit' dietat'u primeranu
zivotnu uroven. Povinnost'ou S§tatu je zabezpecit, aby sa tato povinnost’ plnila a mohla
plnit. Zodpovednost’ §tatu moze zahriiovat’ i materidlnu pomoc rodi¢om a ich det'om.

Ked’ vychadzame z obsahu tohto ¢lanku Dohovoru o pravach dietata v pripade,
ak nezabezpecuju vyzivu dietata rodi¢ia, mal by tito situdciu regulovat’ §tat. Ako uz bolo
uvedené v situacii nahradného vyzivného je tato funkcia Statu zabezpecend. V pripade, ak
rodi¢ dietata zomrie a zomrely rodi¢ nespiiia zdkonom ustanovené podmienky pre narok
na invalidny dochodok, takéto osirelé dieta nema narok na sirotsky dochodok a ani nikdy
takyto narok neziska. Takéto osirelé dieta je postavené do socialnej nevyhody az do doby
pokial’ nebude schopné sa samo zivit. Sucasnd platnd pravna uprava v oblasti socidlneho
poistenia  tito situdciu nijakym spdsobom riesit nemdze, nakol'ko ako uz bolo uvedené
neobsahuje také ustanovenie, ktoré by mohlo odstranit’ tvrdost’ zdkona Pripadnym rieSenim
by mohlo byt i vytvorenie osobitného druhu Statnej davky.

4.2.3.2 Dochodkové naroky z krajin Eurépskej tinie

V tejto sprave bolo konStatované, ze verejny ochranca prav zistil v poslednom
obdobi aj porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v pripadoch rozhodovania o naroku na davku dochodkového poistenia. Socidlna poistovia
rozhodovala po lehote, ktort ustanovuje § 210 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni osobitne
aj v pripadoch, v ktorych i8lo o dochodkové néaroky zkrajin Eurdpskej tnie. V tychto
pripadoch bolo zretel'né, Ze rozhodnutie v zdkonnej lehote nebolo mozné vydat’.

Na zéklade uvedeného je potrebné tato lehotu zvazit, resp. vyuzit' urcité
ustanovenia spravneho konania, napr. prerusenie konania s presnou $pecifikaciou dovodov.
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4.2.3.3 K pred¢asnym starobnym dochodkom

Podavatel’ poziadal verejného ochrancu prav o pomoc vo veci tykajucej sa vypoctu
vysky jeho predCasného starobného déchodku, resp. nespokojnosti s postupom Socidlnej
poistovne, ktorda mu nechce vyhoviet aposunut obdobie, rozhodujuce pre vypocet
osobného mzdového bodu, a tym sucasne determinujuce celkovi sumu dochodkovej davky
(predCasného starobného dochodku) pred 1. janudr 1994 (t.j. prepocitat’ jeho predcasny
starobny dochodok od 1. januara 1984 a nésledne), ked’ze mal zarobkovo ovela lepSie roky
prave pred rokom 1994,

Vo vyjadreni k veci Socidlna poistoviia poukazuje na pravnu upravu platnu v Case
podania ziadosti o predCasny starobny dochodok, kedy v zmysle ustanovenia § 63 ods. 7
zakona o socialnom poisteni rozhodujucim obdobim na zistenie priemerného osobného
mzdového bodu (a teda vysky jeho predCasného starobného dochodku) boli kalendarne
roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky néaroku na doéchodkovu davku,
s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. janudrom 1994, ak tento zdkon neustanovil inak.
Zékon o socialnom poisteni hned vtom istom paragrafe v odseku 8, sice umoznil
pri vypocte dochodkovych davok posunutie rozhodujiiceho obdobia pred 1. januar 1994,
avSak iba v pripadoch, ked’ v rozhodujicom obdobi (t.j. obdobie pred rokom, v ktorom boli
splnené podmienky naroku na doéchodkovi davku, s vynimkou kalendarnych rokov
pred 1. janudrom 1994) nie je najmenej desat’ kalendarnych rokov, za ktoré mozno urcit’
osobné mzdové body, ¢o sa vSak nevztahovalo na pripad podéavatela.

Stcasne, novelou zdkona o socialnom poisteni (zdkon ¢. 244/2005 Z. z.)
s ucinnostou od 1. jula 2005, doslo k zmene v ustanoveni § 63 ods. 7, kde 1. januar 1994
bol nahradeny 1. janudrom 1984, avSak zaroven bolo touto novelou ustanovené v zékone
o socidlnom poisteni aj tzv. prechodné ustanovenie § 293d k uprave ucinnej od 1. jala 2005
s tym, ze na dochodkové davky pravoplatne priznané do 30. juna 2005 a na dochodkové
davky, o ktorych konanie zacaté pred 1. julom 2005 nebolo pravoplatne skoncené
do 30. jana 2005 sa § 63 v zneni tu¢innom od 1. jula 2005 nepouzije a poistencom, ktori uz
maju dochodkové davky priznané, resp. do dia Gcinnosti tejto novely zacalo dochodkové
konanie, nebude moct’ byt’ prepocitana ich dochodkova davka k 1. janudru 1984 a vyssie.

Prelomenie casovej hranice 1. janudra 1994, v pripade podévatela, kedze
v sucasnosti, po vysSie spominanej novele, je to uz 1. januara 1984, na ucely urcenia
rozhodujtiiceho obdobia na zistenie priemerného osobného mzdového bodu, ktory vychadza
poistencovi prili§ nizky (a teda nasledne aj nizka davka), umoznuje aj ustanovenie
§ 273 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni, no problémom je, Ze toto ustanovenie sa
vztahuje na vSetky dochodkové davky, avSak s vynimkou pred¢asného starobného
dochodku, ¢o vzhladom na zmysel predmetného ustanovenia je mozné povaZovat
znevyhodnujuce.

Navrhujeme preto, aby zakonodarca doplnil ustanovenie § 273 ods. 4 aj o inStitut
predcasného starobného dochodku.

4.2.3.4 Garan¢né poistenie

Podavatel’ka spolu s d’alSimi 59-timi byvalymi zamestnancami akciovej spolocnosti
sa obratila na verejného ochrancu prav so ziadostou o preskimanie spravnosti postupu
Socialnej poistovne vo veci nepriznania davok garanéného poistenia z dovodu, Ze ich
priznanie je mozné len u tych zamestnancov, ktorym skoncil pracovny pomer najneskor
18 mesiacov pred platobnou neschopnostou zamestnavatel’a.
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Déavka garancného poistenia sa poskytne najviac v rozsahu troch mesiacov
z poslednych 18 mesiacov trvania pracovného pomeru predchédzajucich zaciatku platobne;j
neschopnosti zamestnavatel’a alebo diu skon¢enia pracovného pomeru z dovodu platobne;j
neschopnosti zamestnavatel'a (§ 103 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni).

Deii vzniku platobnej neschopnosti zamestnavatel’a je deil vydania uznesenia sudu
o vyhléaseni konkurzu alebo deti vydania uznesenia sidu, ktorym sid zamietol navrh
na vyhléasenie konkurzu pre nedostatok majetku (§ 12 zakona o socialnom poisteni). Ked'ze
k vydaniu uznesenia sudu o vyhldseni konkurzu na predmetnua akciovl spolo¢nost’, doslo az
v novembri 2004, vySSie menovand pobocka brala do tivahy len tych zamestnancov, ktorym
sa skoncil pracovny pomer od méja 2003.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze naroky byvalych zamestnancov na davky garan¢ného
poistenia su vyluéne zavislé od toho za ako rychlo konkurzny sud rozhodne vo veci
vyhlasenia, ¢i zamietnutia, konkurzu na zamestnavatel'a. Pri suc¢asnej zat'azenosti sidov sa
moze stat’, a prax ukazuje, Ze sa aj stdva, ze nakoniec po odratani 18-tich mesiacov odo dna
kedy sud vydal rozhodnutie, sa do tejto lehoty nezmesti ziadny zamestnanec platobne
neschopného zamestnéavatela.

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhujeme, aby sa zmenili podmienky, resp. kritéria,
pre urcenie vzniku platobnej neschopnosti zamestndvatel'a v ustanoveni § 12 ods. 2 zdkona
o socidlnom poisteni, napr. tym sposobom, aby sa za den vzniku platobnej neschopnosti
zamestnavatel'a povazoval defi podania ndvrhu na vyhldsenie konkurzu, pokial' o tomto
navrhu bolo rozhodnuté tym spoésobom, ze sud bud’ vyhlési konkurz alebo zamietne navrh
na vyhlésenie konkurzu pre nedostatok majetku.

4.2.3.5 Priznavanie penazného prispevku za opatrovanie

Na verejného ochrancu prav sa obratili viaceri obcCania, ako aj inStitlcie
zaoberajice sa pomocou 'ud’om s telesnym postihnutim. Vo svojich podnetoch namietali
nejednotny postup jednotlivych tradov prace, socidlnych veci a rodiny pri posudzovani
naroku na poskytnutie prispevku za opatrovanie. Ako problematické sa javi ustanovenie
§ 64a ods. 12 zdkona o socidlnej pomoci, podla ktorého je uvedeny penazny prispevok
mozné poskytnut, len ak fyzickd osoba (ktord poskytuje opatrovanie) nema v Case
opatrovania obcana odk4dzaného na opatrovanie mesany prijem podla osobitného
predpisu presahujuci dvojnasobok zivotného minima pre plnoleta fyzicku osobu.

V zédujme rieSenia problémov, ktoré so sebou priniesla aplikacna prax, vydalo
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny metodické usmernenie a odporiéany postup
pre zamestnancov uradov prace, socialnych veci a rodiny, oddeleni penaznych prispevkov
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia.

Ako vyplynulo zuvedeného usmernenia, pri odporucani petiazného prispevku
za opatrovanie sa vychadza z toho, ze obCan s tazkym zdravotnym postihnutim musi byt
odkdzany na osobné, celodenné ariadne opatrovanie. Vychadzajuc ztejto podmienky,
jednoznacne vyplyva, ze fyzicka osoba, ktorda mu mé opatrovanie poskytovat, musi osobne,
celodenne a riadne uspokojovat’ jeho zivotné potreby. Vynimku tvoria iba situdcie uvedené
v ustanoveni § 64 ods. 5 a 6 zakona o socidlnej pomoci, kedy nejde o ,.celodennost™
v opatrovani z dovodu, ze by sa fyzicka osoba poskytujica opatrovanie nezdrziavala doma,
ale preto, Ze obCan s tazkym zdravotnym postihnutim navstevuje niektoré zo zariadeni
uvedenych v ustanoveni § 64a ods. 6 citované¢ho zdkona o socialnej pomoci.

Napriek existencii vySSie uvedeného usmernenia, vyskytli sa pripady, kedy
za identickych okolnosti jeden tirad prace, sociadlnych veci a rodiny prispevok poskytol, iny
nie, z dovodu prijmu fyzickej osoby vykondvajlicej opatrovanie. V pripade, ze by zdkon
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obsahoval bliz§ie ustanovenia tento problém upravujice, obcCania by boli lepsie
informovani. O existencii usmernenia mnohokrat nevedia ani samotni zamestnanci uradov
prace, socialnych veci a rodiny, o ob¢anoch, ktorych sa tato aprava tyka ani nehovoriac.

4.2.3.6 Preplacanie kompenza¢nych pomécok

Dal$im problémom, ktory predniesli samotni pracovnici uradov prace, socialnych
veci arodiny, ktori pracuju na utvaroch podielajiicich sa na priznavani penaznych
prispevkov na kompenziciu, sa javi byt nedostato¢na Uprava tykajuca sa preplacania
jednotlivych kompenzaénych pomocok (napr. detské autosedacky).

Existuju markantné rozdiely v cenach poskytovanych pomocok medzi jednotlivymi
distributormi. Pracovnici Uradov prace, socidlnych veci arodiny by tiez uvitali, viac
informadcii suvisiacich napriklad s certifikdciou jednotlivych pomocok.

Je potrebné hladat’ moZnosti premietnutia uvedenych skutocnosti do zékonnej
Gipravy, resp. usmernenia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny.

4.2.3.7 Lekarske a nelekarske posudenie na u¢ely kompenzacie

Posudok na tucely kompenzacie sa vydava na zédklade lekarskeho a nelekarskeho
posudenia podla ustanovenia § 50 ods. 1 (lekarske posudenie) a ustanovenia § 52 ods. 1
(nelekarske posudenie) zédkona €. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci. Posudkové komisie
pozostavaju z posudkového lekara a socialnych pracovnikov.

V podnetoch doruc¢enych verejnému ochrancovi prav sme sa Casto stretavali
s namietkami voci praci posudkovych komisii. NajCastejSie je namietané lekarske
posudzovanie bez pritomnosti dotknutého obcana, tzv. ,,od stola®, vylu¢ne na zaklade
zdravotnej dokumentacie. Casto sa v$ak nezohladiuju lekarske nalezy oSetrujucich
lekarov. Obdobne pri nelekarskom posudzovani je namietané nevykonanie osobnej
navstevy u posudzovaného obcana, resp. jeho nepredvolanie  na posudkovi komisiu.
Medzi d’alSie namietky patria povrchné odovodnenie rozhodnutia neobjasiiujuce dovody,
na zaklade ktorych orgéan verejnej spravy rozhodol (spravidla opakovanie vyrokovej Casti
rozhodnutia), schématické a stereotypné posudzovanie socidlnych pomerov posudzovanych
0s0b bez zohladnenia individudlnych zvlaStnosti. V podnetoch sme sa stretli aj
s namietkami na zaujatost’, korupcné spravanie, demonstraciu nadradené¢ho postavenia az
po aroganciu.

Na zaklade vyssie uvedeného upozoriiujeme, Ze v situaciach vyssie opisanych, kedy
posudenie obcana je uskutocnené bez jeho pritomnosti, ob¢an straca moznost’ realizovat’
svoje pravo na spravodlivy proces, je mu odnata moznost aktivne sa podielat’ na tvorbe
rozhodnutia organu verejnej spravy a vyjadrovat’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré su
rozhodujice pre postdenie jeho veci. Medzi zédkladné zasady spravneho konania, patri aj
zasada, podla ktorej su spravne organy povinné postupovat’ v konani v tizkej sucinnosti
s ucastnikmi konania, zGc¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka
a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat’, najmi sa
vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia (posudok posudkovej komisie je v zmysle ustanoveni
zakona o socialnej pomoci podkladom rozhodnutia), a uplatnit’ svoje navrhy.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené podporujeme zakon o podpore integracie obcanov
s tazkym zdravotnym postihnutim tak, aby bol zakotveny mechanizmus garantujici
dosledné uplatiiovanie uvedenej zasady, zabezpeciac tak vysSSiu mieru transparentnosti
rozhodovacieho procesu orgdnov verejnej spravy v oblasti poskytovania socidlnej pomoci.
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Zaroven by mal doraznejSie odzrkadl'ovat’ socialny rozmer t'azkého zdravotného
postihnutia obCanov  anaplnit’ tak snahy o plnohodnotnti inkliziu tychto obcanov
do spolo¢nosti. Sucasny pristup posudkovych komisii sa javi ako zotrvavanie
na posudzovani ob¢anov s tazkym zdravotnym postihnutim primarne ako ,,pacientov®, co
bolo charakteristické skor pre obdobie predchadzajuce prijatiu zdkona o socidlnej pomoci.

4.2.3.8 Hmotna nidza pri pocetnych rodinach

Zakon o pomoci v hmotnej nudzi si dal za ciel' zabezpecit' zakladné zivotné
podmienky a pomdct’ v hmotnej nidzi osobam, ktorych prijem nedosahuje vysku Zivotného
minima. Osobitny zakon definoval zivotné minimum ako spolo¢ensky uznani minimalnu
hranicu prijmov fyzickej osoby, pod ktorou nastdva stav jej hmotnej nidze. VSeobecne je
vSak zivotné minimum, ktoré sa definuje ako stav hmotnej nidze obfana povazované
za stuhrn statkov a sluzieb, ktory potrebuje spolo¢ne hospodéariaca domécnost’ urcitej
velkosti a zlozenia na uspokojovanie svojich Zivotnych potrieb povazovanych v danom
obdobi za nevyhnutné na zaradenie sa do bezného zivota, aj ked’ na skromnej Grovni.

Vyska zivotného minima je v sti¢asnosti ustanovena na sumu 4 730 Sk mesacne, ak
ide o jednu plnoletd fyzickli osobu, 3 300 Sk mesacne, ak ide o dalSiu spolocne
posudzovanu plnoleti fyzicka osobu a 2 150 Sk mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté
diet’a alebo o nezaopatrené diet'a. Pre priemerna Stvorclenntl rodinu skladajicu sa z dvoch
dospelych 0s6b a dvoch deti je teda suma Zivotného minima vo vyske 12 330 Sk. Davky
a prispevky poskytované na zaklade zdkona o pomoci v hmotnej nidzi pre th istd rodinu
(dvaja dospeli a dve deti) su ustanovené vo vyske 5 900 Sk, ako sucet davky v sume 3 650
Sk, 2 x 50 Sk prispevku na zdravotnu starostlivost’ a 2 150 Sk prispevku na byvanie, ¢o je
priblizne 48 % ich zivotného minima. U dvojice s viac ako $tyrmi det'mi je tento nepomer
eSte vyraznej$i — suma Zivotného minima pre dve dospelé osoby a pat’ deti je 18 780 Sk,
davka a prispevky spolu st vSak len vo vyske 7 100 Sk (davka v sume 4 850 Sk, prispevok
na zdravotnu starostlivost 100 Sk a prispevok na byvanie 2 150 Sk), ¢o predstavuje 38 %
ich zivotného minima. S kazdym d’al$im dietatom je pomoc v hmotnej nidzi poskytovana
osobam, ktorych prijem nedosahuje vysku zivotného minima, v percentudlnom vyjadreni
¢oraz nizsia ako ich zivotné minimum.

Aj tento  problém patri medzi tie, sktorym sa verejny ochranca prav
pri preskimavani podnetov obCanom stretava. Je otdzne, ¢i prave takéto rozdelenie
spolo¢ne posudzovanych osdb, do Siestich skupin podla poctu ¢lenov a typu domacnosti,
s uréenim maximalnej hranice davky pre dvojicu s viac ako Styrmi det'mi je plne v sulade
s ¢lankom 39 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého kaZdy kto je v hmotnej niidzi
ma pravo na taki pomoc, ktord je nevyhnutnd na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
podmienok. AvSak zakon o pomoci v hmotnej nidzi toto pravo nepriznava v poradi
piatemu, Siestemu dietatu v rodine. Nie je jednozna¢nym ospravedlnenim skuto¢nost’, ako
v dovodovej sprave predkladatel’ zdkona uviedol, ,,pri uréovani vysky bola zohl'adnena aj
existencia fixnych nakladov domécnosti, ktoré st nemenné bez ohl'adu na pocet Clenov
v domécnosti“. A tazko je mozné prijat argument pouzity v tej istej dovodovej sprave, Ze
,demotivacne pOsobi poberanie davky socialnej pomoci u 0sob, ktoré nemaji pevne vzité
ako je v spoloc¢nosti obvyklé®“. Takéto stanovenie hornej hranice nezohladiuje skutocny
pocet ¢lenov domdcnosti (de facto pocet deti).
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4.2.3.9 Penazny prispevok na byvanie

Dalgia skupina podani ob&anov adresovanych verejnému ochrancovi prav smeruje
voci podmienkam, za akych je mozné priznat’ osobe v hmotnej ntidzi prispevok na byvanie.
Podl’a platnej pravnej Gpravy osoba v hmotnej nudzi ma narok na prispevok na byvanie, ak
obcan (alebo osoby s nim spolo¢ne posudzované) je vlastnikom bytu, rodinného domu
alebo ndjomcom rodinného domu alebo obytnej miestnosti a zaroven uhradza naklady
spojené s byvanim. Kedze ide o t¢elovi davku, sliziacu na thradu nakladov, spojenych
s byvanim, je pochopitelné, ze v zakone o pomoci v hmotnej nudzi su ustanovené
podmienky za akych vznikd na fiu néarok. AvSak takto ustanovené podmienky néroku
na davku uplne vylu€uju z okruhu poberatelov tie osoby, ktoré z dovodu nedostatku
financnych prostriedkov nie su schopné prenajat’ si byt, rodinny dom alebo hoci len
miestnost’ mozno v zariadeni ur¢enom na trvalé byvanie. Je potrebné zamysliet’ sa nad tym,
akym sposobom zabezpecit’ poberanie toho prispevku aj tymito osobami, aby tak bol
skuto¢ne naplneny vyssie uvedeny ciel’ zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, a to zabezpecit
zakladné zivotné podmienky, ktorymist, ak vychddzame z definicie ,,davky pomoci
v hmotnej nudzi vo vecnej forme* jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie a pristresie.

4.2.3.10 Vysoké naklady za pobyt diet’at’a v nemocnici

Na verejného ochrancu prav sa obratil podavatel' z malej dedinky na strednom
Slovensku, ktory namietal neimerné néklady za pobyt jeho maloletého syna v nemocnici,
ktoré podla vyjadrenia poistovne ma uhradit. V podnete uviedol, ze jeho malolety syn
podbehol ako cyklista pod auto. Nastastie sa nikomu pri nehode ni¢ nestalo, pre istotu
vsak i8li s chlapcom do nemocnice, kde na radu lekédra chlapca nechali do druhého dia
na pozorovanie. Podl'a dostupnych informacii chlapcovi len odobrali krv a druhy den,
po 36 hodinach pozorovania, si ho rodi¢ia zobrali domov. Po mesiaci dostali od pobocky
zdravotnej poistovne dotaznik o podani informécie ako doslo k dopravnej nehode, na
zaklade, ktorého bol otec dietat’a informovany, ze ked’ze dopravnu nehodu zavinil ich syn
a oni ako zdkonni zastupcovia zanedbali dohl'ad nad maloletym, ktory v ¢ase nehody mal
menej ako 10 rokov a zcastnil sa cestnej premavky na bicykli bez dohl'adu osoby starsej
ako 15 rokov, bude si poistoviia narokovat’ ndhradu Skody v suvislosti s poskytnutou
zdravotnou starostlivostou, ato za hospitalizaciu na oddeleni chirurgie nad 24 hodin
celkom 9 328Sk.

V snahe poskytnit’ pomoc v tejto veci, obratil sa verejny ochranca prav
na VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, na generalne riaditel'stvo VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a. s., Bratislava, na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
1 na ministra zdravotnictva Slovenskej republiky.

Preskimanim podnetu sme zistili, Ze cena bola dohodnuta v zmluve o poskytovani
athrade zdravotnej starostlivosti medzi zdravotnou poistoviliou a poskytovatel'om
zdravotnej starostlivosti, a to v zmysle Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 07045-
9/2005-SL zo diia 16.3. 2005, ktorym sa meni adoplia Opatrenie Ministerstva
zdravotnictva SR ¢. 07045/2003- OAP zo dna 30.12.2003. S uvedenym postupom
Vseobecnej zdravotnej poistovne, a.s. sa stotoznil aj minister zdravotnictva.

Uvedeny pripad napriek postupu v sulade spravnym poriadkom Slovenskej
republiky uvadzame z dévodu, Ze st na zamyslenie slova podavatel'a podnetu, ktory vysku
uvedenych nakladov ako aj tu skutocnost’, Ze nebol o nich informovany vopred, namieta.
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4.3 Formovanie pravneho vedomia

Na zéklade zistenych skuto¢nosti pri vybavovani podnetov i osobnych stretnutiach
s obanmi, medzi nase prioritné ulohy stale patri aj snaha o odstrafiovanie pravnej
nevedomosti formou pravnej propagandy a osvety. Verejny ochranca prav a pravnici
jeho kancelérie len za uplynuly rok ¢innosti pdsobili na zvySovanie pravneho vedomia
prostrednictvom 54 relacii rozhlasu a televizie k najrozmanitejSim pradvnym problémom,
od ochrany a uplatiiovania zakladnych prav a slobod, prav deti, prav oséb s tazkym
zdravotnym postihnutim, prdvomoci a pdsobnosti orgdnov verejnej spravy, cez partikularne
témy ako vyZzivovacia povinnost, dochodkové zabezpecenie, davky v hmotnej nadzi,
davky socialnej pomoci, susedské problémy, stavebné konanie, dedi¢ské konanie, exekucie,
zabezpeCenie pohladdavok, prdva a povinnosti zamestnancov a zamestnavatelov
v pracovnopravnych vztahoch, povinnosti organov verejnej spravy pri zivelnych
pohromach, ochrana pred hlukom a vibraciami, sidne poplatky az po pravo Eurdpskej
unie. Mimoriadny zaujem vzbudilo odvysielanie zostrihu zvukového zéznamu
zo stretnutia verejného ochrancu prav so Studentmi gymnazia. Pre velky ohlas verejnosti
bol zdznam vysielany aj v reprize. Obdobné stretnutia verejny ochranca prav opakovane
organizuje aj za uCasti médii, vzdy s mimoriadne pozitivnym ohlasom posluchacov
po odvysielani zaznamu v rozhlase.

Na zvySovanie pravneho vedomia st zamerané aj osobné stretnutia verejného
ochrancu prav sobCanmi po celom Slovensku. V uplynulom roku iSlo o opakované
stretnutia so star§imi ob¢anmi, Studentmi, detmi z detskych domovov, d’alej prednaskovua
¢innost’, napr. pre nevidiacich a slabozrakych, socidlnych a zdravotnych pracovnikov,
pre pedagogov ¢innych v oblasti ochrany zakladnych prav a slobdd v Skolskom prostredi
so zameranim najmi na prava dietata v Skolskom prostredi v ramci plnenia Narodného
planu vychovy k l'udskym pravam. Pravnici Kancelarie verejného ochrancu prav sa zapojili
do prednaskovej ¢innosti v ramci projektu pre dlhodobo nezamestnanych vzdelavacimi
aktivitami k problematike zdkladnych prév a slobdd, ich ochrany a uplatiiovania s déorazom
najmi na oblast’ hospodarskych a socialnych prav, cielom ktorého je motivacia tychto osob
hl'adat’ si pracu a zvysit ich Sance na uplatnenie sa na trhu prace. Tieto podujatia st
organizované v ramci spoluprace Kancelarie verejného ochrancu prav s mimovladnymi
organizaciami. V suvislosti s uvedenymi aktivitami za vel'mi dobru povazujeme spolupracu
s obCianskym zdruzenim Parlament rémskych osdd, niektoré podujatia prebehli v ramci
spoluprace s Narodnou radou obcanov so zdravotnym postihnutim v SR, obc¢ianskym
zdruzenim na pomoc detom v detskych domovoch Slovenska "S nami nie ste sami", ¢i
Metodicko-pedagogickym centrom v PreSove.

Uz medzi tradi¢ne organizované podujatia Kanceldrie verejného ochrancu prav patri
,U ombudsmana den otvorenych dveri pre dieta a rodinu“. V tyzdni od 30. mjja
do 3. jina 2005, v ktorom sme si pripomenuli Medzinarodny den deti, pripravila Kanceléria
verejného ochrancu prav viacero akcii zameranych na ochranu a presadzovanie prav deti.
Verejny ochranca prav a jeho spolupracovnici ako spoluorganizatori v ramci
vzdelavaciecho podujatia "LCudské prava, prava dietata a ich ochrana" prednasali
pedagogickym pracovnikom. Verejny ochranca prav sa stretol s detmi z detskych
domovov a so Studentmi zo stredné¢ho Slovenska v diskusii o pradvach dietata v zmysle
platnej pravnej upravy v Slovenskej republike, osobitne s ohladom  na ustanovenia
Dohovoru o pravach dietat’a i na oslave diia deti pre deti odkdzané na nahradnu vychovu.
Dna 1. juna 2005 vysla Kancelaria verejného ochrancu prav v ustrety vSetkym
podavatelom podnetov tym, Ze uradné hodiny predizila do 18.00 hod. Toto vyuzilo
43 osdb, ktoré sa zaujimali o problémy z oblasti prav deti a rodinného prava, ziadali najma
pravne usmernenia v suvislosti s rozvodom manzelstva aupravou styku rodicov
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s maloletymi det'mi po rozvode, ako aj usmernenia ohladne rieSenia socialnych problémov
rodin s maloletymi det'mi.

Pri prilezitosti Medzinarodného dna Pudskych prav Kancelaria verejného
ochrancu prav uz po treti krat ,,otvorila svoje dvere dokoran“. Verejny ochranca prav
a pravnici jeho kancelarie poskytovali obfanom v sidle kancelarie odborné konzultacie
a pravne usmernenia ako postupovat pri ochrane zékladnych prav a slobdd az
do 19. hodiny. Tuto moznost’” vyuzilo celkom 175 obcanov z celého Slovenska.
Medzi ob¢anmi, ktori vyuzili deni otvorenych dveri prevazovala tentokrat mladsia a stredna
generacia. Ziadali pomoc pri urychleni sidneho konania i oslobodenia od studnych
poplatkov, pomoc pri uréeni vlastnickeho préva ¢i dedi¢ského konania, nasledovali ziadosti
0 pomoc vo veciach stavebného konania, zapisov do katastra nehnutel'nosti, poskytovania
zdravotnej starostlivosti, ako aj rieSenia bytovej otdzky, ndjmu bytov a problémov bytovych
spolocenstiev, pracovnopravnych sporov i vo veciach trestného konania. StarSia generacia
sa na pravnikov kanceldrie obracala prevazne vo veciach pomoci pri uplatiiovani si ndrokov
na davky dochodkového poistenia, a to tak starobnych, ako aj vdovskych a vdoveckych
dochodkov a restituénych narokov. MoZnost stretnit’ sa s verejnym ochrancom prav
vyuzili aj ziaci a Studenti zdkladnej a strednych §kol, ktori sa zaujimali o ochranu l'udskych
prav a zékladnych slobdd, osobitne prav, ktoré im priznava Dohovor o pravach dietat’a.

Osobitni pozornost’ verejny ochranca prav venuje aj obvinenym a odstidenym.
V suvislosti so znizenim veku trestnej zodpovednosti v novom Trestnom zékone verejny
ochranca prav upozornioval aj na povinnost' $tatu uskutocnit’ realizdciu ustavou daného
zakladného prava na vzdelanie, ktorti v pripade Strnastrocnych pachatelov odstdenych
na trest odnatia slobody nepodmienecne bude potrebné zabezpecit. Aj z tohto doévodu
verejny ochranca prav navstivil Ustav na vykon trestu odiiatia slobody pre mladistvych
v Sucanoch. Zaujimal sa o pripravenost’ Ustavu na zabezpecenie zakladného prava
na vzdelanie u mladistvych odsudenych a o podmienky vykonu trestu odiatia slobody
pre mladistvych odsudenych. Problém vidi aj pri zabezpefeni zakladného prava
na vzdelanie pocas vykonu vizby 14-rocnych obvinenych. Pri ststredeni vizobne stihanych
14-ro¢nych obvinenych v jednom ustave na vykon vézby, by mohlo dochadzat
k spomaleniu konania orgdnov ¢innych v trestnom konani a tym k zbyto€nym prietahom
v konani. Problematickym sa javi aj vykon prava na vzdelanie z dovodu dizky umiestnenia
v ustave na vykonu vdzby alebo vykon trestu odiatia slobody, zabezpecenie dostatocného
poctu kvalifikovanych pedagdégov, rozna intelektualna Groven obvinenych a odsidenych
1 zabezpecenie prava narodnostnych mensin a etnickych skupin na vzdelanie v ich jazyku.
Nemozno opomenut’ aj otdzky vnutornej diferenciacie vo vykone trestu odnatia slobody
1 otazky komplexného resocializacného procesu, ktorého vysledkom mé byt osobnost’
pripravend na riadny obciansky zivot.

Plneniu tlohy zvySovania pravneho vedomia sa Kancelaria verejného ochrancu
prav venuje aj v jazykoch narodnostnych mensin. V nadviznosti na ciele a zasady uvedené
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. d) Eurépskej charty regionalnych alebo menSinovych jazykov
Kancelaria verejného ochrancu prav na ul'ahcenie slovného aj pisomného prejavu vydava
materialy o ¢innosti verejného ochrancu prav, jeho pdsobnosti a kompetenciach v jazykoch
narodnostnych mens$in. Sucastou programu podpory pouzivania jazykov narodnostnych
mensin vo vztahu k verejnému ochrancovi prav bolo i vypracovanie formuldrov na podanie
podnetu vo vSetkych jazykoch narodnostnych mensin v Slovenskej republike, ku ktorym sa
uplatiujii  ratifikované ustanovenia Charty, t. j. do jazyka bulharského, ceského,
chorvatskeho, mad’arského, nemeckého, pol'ského, romskeho, rusinskeho a ukrajinského.
Distribuciu formulara na podanie podnetu Kanceldria verejného ochrancu prav zabezpecuje
v ramci svojich aktivit na uzemi Slovenska ipri zahrani¢nych aktivitich a sicasne su
zverejnené aj na internetovej stranke verejného ochrancu prav www.vop.gov.sk, ktora je
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mozné vyuzit’ na elektronické zaslanie podnetu priamo po jeho vyplneni. Okrem formularu
vypracovala Kancelaria verejného ochrancu prav informacny material o ¢innosti verejného
ochrancu prév, jeho posobnosti, kompetenciach, najcastejSich otdzkach a odpovediach,
kontaktnych adresdch vratane uradnych dni v regidonoch a spdsobe objedndvania sa.
I uvedeny material bol prelozeny do vSetkych deviatich menSinovych jazykov i do jazyka
anglického, francuzskeho a Spanielskeho. Materidly st taktiez zverejnené na internetovej
stranke verejného ochrancu prav.

Vramci propagacnej cCinnosti Kanceldria verejného ochrancu prav
aktualizuje, doplfia a vydava nové informadné materialy pre podavatelov podnetov
a ostatnu verejnost, napr. letdky: ,,Verejny ochranca prdv asamosprava; , Eurdpsky
ombudsman® — aktualizacia; ,,Prdvo na pomoc v hmotnej nudzi;,,Pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov®; ,,Vyzivné*; ,,Dochodky — poznatky verejného ochrancu
prav®, pripravuje informacné materidly k problematike Eurdpskej tunie, informacie
z Eurépskeho parlamentu. Pripravuje a distribuuje materidly o verejnom ochrancovi prav
pre mimovladne organizicie a pravidelné informuje o pripravovanych a uskuto¢nenych
aktivitach aktualizdciou webovej stranky; edituje a distribuuje zborniky z organizovanych
konferencii, zabezpecuje preklady vybranych materidlov do jazykov narodnostnych mensin
zijucich v Slovenskej republike a vybranych jazykov unie. Pripravuje a vyhodnocuje
vysledky ankety k prieskumu zamerané¢ho na ¢innost’ verejného ochrancu prav. Verejny
ochranca prav pravidelne prispieva odbornymi ¢lankami aj do European Ombudsmen
Newsletter.

Kancelaria verejného ochrancu prav uplatiluje ustanovenia zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informédcidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. S postupom C€asu je mozné konStatovat, Ze obCania si postupne
zvykaji na pravo dozvediet’ sa viac o ¢innosti organov a institucii v Slovenskej republike.
V tejto suvislosti je ale potrebné uviest aj tu skutoCnost, Ze viaceri ziadatelia sa
prostrednictvom ziadosti podl'a zdkona o slobode informacii snazia dostat’ pravnu radu
alebo usmernenie ako maji konat pri najrozli¢nejSich pravnych problémoch. Verejny
ochranca prav ani Kanceldria verejného ochrancu prav neposkytujii prostrednictvom
Ziadosti o spristupfiovanie informdcii pravne rady ausmernenia. V zdujme Ziadatela
pristipila preto Kanceldria verejného ochrancu prav ktomu, Zze napriek vydaniu
rozhodnutia o odmietnuti Ziadosti podla zdkona o slobode informécii sa ziadatelovi
poskytne pozadované usmernenie prostrednictvom osobitného listu. Medzi Casté patria
takéto ziadosti z ustavov na vykon vizby a vykon trestu odnatia slobody.

4.4 Vyznamné medzinarodné podujatia

Zamerom verejného ochrancu prav a jeho kancelérie je aj medzinarodna spolupraca,
d’al§ie rozvijanie spoluprace s partnerskymi instititmi krajin Eurdpskej tnie, preberanie
skusenosti a dostojna reprezentacia Slovenskej republiky v zahranici.

Verejny ochranca prav a zastupcovia jeho kancelérie sa v uplynulom roku podielali
na viacerych vyznamnych podujatiach v oblasti medzinarodnej spoluprace.

Kancelaria verejného ochrancu prav za ucasti ombudsmana Rakuska, zastupcov
ombudsmanov krajin V4, ombudsmana talianskeho mesta Positano, pravnikov,
psycholdgov, pedagogov, zastupcov orgdnov verejnej spravy a mimovladdnych organizacii
zorganizovala medzinarodni Kkonferenciu ,,Ochrana zakladnych prav a slobod
pri uplatiiovani trestného prava“ pod zastitou prezidenta Slovenskej republiky. Obsah
konferencie bol zamerany na trestnopravne, kriminologické, penologické, pedagogické,
psychologické a socidlne problémy suvisiace s trestnym konanim, osobitne s dorazom
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na rekodifikdciu trestnopravnych predpisov, na postavenie ,,deti v trestnom konani,
na postavenie obeti v trestnom konani, na obmedzenie osobnej slobody pri vykone vizby a
vykone trestu odiatia slobody a na praktické problémy pri vykone ¢innosti ombudsmanov
v oblasti trestného prava. Prijat¢ zavery konferencie sustreduju pozornost
na problematiku obmedzovania a odstranovania podmienok trestnej a ingj
protispolocenskej ¢innosti za UcCasti najSirSej verejnosti, na jej pomoc organom c¢innym
v trestnom konani pri jej odhalovani a obmedzovani, ako aj na vychovu, resp. prevychovu
odsudenych oséb. Dalej na normotvorny proces, ktory je potrebné organizovat
interdisciplindirnym spdsobom tak, aby trestno-pravne normy nielen nasledovali
za spologenskym rozvojom, ale odrazali i jeho najblizsie perspektivy. Uastnici konferencie
upozornili aj na potrebu zabezpecCit zdokonalenie legislativneho procesu a zlepSenie
legislativno-technickej kvality trestno-pravnych noriem, na tcelnti jednoduchost’ Trestného
zakona, na zdokonal'ovanie jeho prehl'adnosti, na presnost’ vyjadrovania, ako aj zvySovanie
jeho zrozumitel'nosti. Medzi dolezité zavery konferencie patri aj upozornenie na jeden
zo zakladnych principov trestného prava pri potlacovani trestnej ¢innosti - princip jednoty
represie a vychovy. Treba zdoraziiovat’, Ze humanizmus trestného prava by sa mal odrézat’
v neustalom znizovani sféry trestnej represie a rozsirovani profylaktickych a preventivnych
opatreni. Isté je, Ze trestné prdvo sa nemdze zriekat' ani svojej represivnej stranky,
vyjadrenej v dostato¢ne prisnych trestoch. Musi ist o prisnost’ rozumnu, ktora ako taka
nema ni¢ spolo¢né s tvrdost'ou. Ina¢ by sme sa mohli dostavat’ do situécie, ze neadekvéatna,
neproporciondlna tvrdost’ by nartisala cely ucel trestu, viedla by k znehodnoteniu l'udske;
osobnosti. Prvotny vyznam v zniZovani trestnej ¢innosti musi mat’ doslednd prevencia.
Nemda ist o také predchddzanie, ktoré¢ sa obmedzuje len na izolaciu pachatelov
v napravnovychovnych zariadeniach, ale o obmedzenie kriminogénnych faktorov, a tym
0 obmedzovanie trestnej ¢innosti vobec. Je potrebné uplatiiovat’ kombinaciu prostriedkov
Statneho donttenia s prostriedkami vychovného a spoloenského pdsobenia. Osobitne sa
obsah konferencie zameral na ,.trestnt1 ¢innost’ mladeze®, ktora predstavuje jeden z vaznych
problémov boja proti trestnej cinnosti. Jej spolocensko-politicki a kriminologicku
zavaznost’ treba vidiet’ predovsetkym v tom, ze ide o trestnu ¢innost’, ktord do urcitej miery
predurc¢uje kriminalitu budicich rokov. V neposlednom rade medzi zavery konferencie
patri vyzva, aby pozornost’ legislativneho procesu bola upriamend aj na prijatie takych
opatreni v trestnoprocesnych vzt'ahoch, ktoré nélezitym spdsobom uspokoja naroky obeti
trestnych ¢inov.

Dal§im vyznamnym medzinarodnym podujatim uplynulého roka &innosti bol
3. ro¢nik cyklu konferencii k inStititu verejného ochrancu prav, pri ktorych
organizovani sa kazdy rok striedaju Kancelarie verejnych ochrancov prav Ceskej republiky
a Slovenskej republiky, tentoraz v Brne pod nazvom "Modernd verejna sprava a
ombudsman". Medzi hlavné témy konferencie patrili teoretické otdzky principov modernej
verejnej spravy, jej praktické problémy a skusenosti ombudsmanov z tejto oblasti ako aj
Kodex spravania tradnikov organov verejnej spravy, vratane jeho europskeho rozmeru.

Dna 25. oktébra 2005 sa v budove sidla Kancelarie verejného ochrancu prav

v Bratislave uskuto¢nil XIV. ro¢nik cyklu konferencii a seminarov ,,Dieta v ohrozeni®.
Zakladnou témou tohto roc¢niku bola problematika ,,Prava deti na Zivotni turoven
potrebnu pre ich telesny, duSevny, mravny a socidlny rozvoj*“. Obsah konferencie bol
zamerany na pravne, pedagogické, psychologické a socialne aspekty vychovy a vzdelavania
deti, ochranu prav dietata v spolo¢nosti ako aj pdsobenie Stdtnych a nestatnych subjektov
pri uplatiiovani Dohovoru o pravach dietat’a.

S cielom nadviazania a prehibenia vzajomnej spoluprice ombudsmanskych
institucii blizkych nielen geografickym usporiadanim, ale aj historickym vyvojom
a aktudlnym dianim v medzinarodnom priestore sa v juni 2005 konal uz druhy
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Summit ombudsmanov krajin V4, ktory sa konal pri prilezitosti 10. vyrocia kreovania
institutu ombudsmana v Mad’arsku. Hlavnym obsahom rokovani bolo uplatiiovanie ,,prav
k socialnym istotdm*. Déraz bol kladeny na prdvo na pracu, prdvo na primerané hmotné
zabezpeCenie v starobe a pri nespoOsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela, pravo
na bezplatnu zdravotn starostlivost’, pravo na vzdelanie, socidlne davky a podporu rodiny.
V neposlednom rade sa venoval aj reforme verejnej spravy, prdvam mensin a diskriminécii.
Delegécie sa stretli aj s velvyslancami Slovenskej republiky, Ceskej republiky a Pol'ska
v Mad’arsku. Tradicia Summitov ombudsmanov krajin V4, ktort zaloZil verejny ochranca
prav v Slovenskej republike v roku 2004, ked’ sa ombudsmani krajin V4 stretli v Poprade,
bude pokradovat v roku 2006 na zéklade pozvania verejného ochrancu prav v Ceskej
republike. Ombudsmani krajin V4 sa venovali aj aktudlnym politickym a hospodarskym
otazkam v Eurdpskej tinii. Svojou prikladnou spolupracou ombudsmanov stredoeurdpskeho
priestoru maju zamer byt novym impulzom pre celu tniu.

V réamci 9. okruhleho stola eurdpskych ombudsmanov, ktory sa konal
pri prilezitosti 50. vyrocia zalozenia tradu ombudsmana v Dansku k témam ako vyznam
inStititu  ombudsmana pre budovanie demokracie, potreba spoluprace jednotlivych
ombudsmanov z dovodu jedine¢nosti a nezavislosti ich postavenia, ¢i uvahy o vhodnosti
zjednotenia kompetencii ombudsmanov v medzinarodnom dokumente i ,,problémovych
vaziiov" v suvislosti s konmi pri obmedzovani ich osobnej slobody a ochrana prava
na sukromie, Kanceldria verejného ochrancu prav prezentovala pdsobnost verejného
ochrancu prav v suvislosti s vykonom vézby a trestu odnatia slobody, praktické skisenosti
s vybavovanim podnetov z danej oblasti, spolupracu so Zborom vizenskej a justicnej straze
pri zabezpeCovani prav obvinenych a odsidenych a aktudlne zmeny v legislative
Slovenskej republiky spolu s obsahom navrhov verejného ochrancu prav
v predmetnych pripomienkovych konaniach.

Cielom navStevy InStititu ombudsmanov v Rakusku okrem nadviazania
vzajomnej spoluprace, bola iskutonost, ze Peter Kostelka, jeden z ombudsmanov
Rakuska je viceprezidentom Medzinarodnej inStiticie ombudsmanov (,International
Ombudsman Institut"). Verejny ochranca prav poziadal o podporu nasho ¢lenstva v tejto
vyznamnej institucii. Peter Kostelka ocenil spravne smerovanie inStititu verejného
ochrancu prav Slovenskej republiky v medzinarodnom priestore. Medzindrodna
ombudsmanska inStitucia (,,JOI) svoje aktivity zameriava na problémy stvisiace
s ochranou l'udskych prav aslobod. Medzinarodny ombudsmansky institat bol zalozeny
v roku 1978 ako svetova siet'ova organizacia ombudsmanskych institacii. InsStitucionalnymi
Clenmi si Statne nezavislé ombudsmanské insStiticie z celého sveta, Specializované
ombudsmanské inStitucie a verejné l'udskopravne organizacie. IOl podporuje svojich
&lenov v roznych aktivitach. Specidlne projekty su zaistované grantmi z rozvojovych
agend a stkromnych nadacii. Styrikrat do roka vydava spravodaj, v ktorom informuje
o aktivitach ombudsmanskych institucii z celého sveta, o konferenciach a seminaroch, ako
aj o d’alsich aktivitach.

Kancelaria verejného ochrancu prav sa stala instituciondlnym clenom
»International Ombudsman Institut" od jala 2005.

Vysledkom zaverov stretnutia s rakiiskymi ombudsmanmi bola staz naSich
pracovnikov na urade rakiskeho ombudsmana anasledne predstavitelov rakuskych
ombudsmanov v Kancelarii verejného ochrancu prav v Slovenskej republike. Ich
vyjadrenia boli pochvalné auznali, Ze sme pre nich v mnohych veciach prikladom.
Poziadali o viaceré dokumenty pre zaradenie do ich praxe.

Pod zastitou eurdpskeho ombudsmana a narodného ombudsmana Holandska sa
uskutocnil v Haagu 5. seminar narodnych ombudsmanov ¢lenskych Statov Eurépskej
tinie. Na seminéri, ktorého hlavou témou bola "Uloha institticie ombudsmana a podobnych
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intitacii pri implementacii prava Eurdpskej unie" sa zucastnil 1 verejny ochranca prav
v Slovenskej republike .

Na pozvanie ombudsmana autonémnej oblasti Vojvodina, Srbsko a Cierna Hora
zucastnil sa zastupca Kancelarie verejného ochrancu prav na medzinarodnej konferencii
"Ombudsman v multikulturalnych spolo¢nostiach". Ucastnici konferencie, rozdelene;
do troch tematickych okruhov sa venovali najmid medzinarodnym Standardom a ndrodne;j
legislative postavenia ombudsmanov, Ulohe ombudsmana pri potlaiCani nacionalizmu
a xenofobie, ako aj tlohe ombudsmana pri vzdelavani a zvySovani pravneho vedomia.

V novembri 2005 sa zastupca Kancelarie verejného ochrancu prav zuacastnil
VI. Medzinarodného okruhleho stola s tematikou postavenia institiicii ombudsmana
v strednej a vychodnej Eurépe, ktory organizovala UNDP v Prahe. Ucastnikmi boli
ombudsmani aich spolupracovnici z Arménska, Ciech, Gruzinska, Kazachstanu, Litvy,
Moldavska, Ruskej federacie, Ukrajiny, Uzbekistanu a Slovenska. Programom rokovania
bola vymena skusenosti Specidlne vo vzt'ahu medzi inStiticiami ombudsmana a sidnou
praxou.

Medzi vyznamné medzinarodné podujatia uplynulého roka patrili stretnutia
so zastupcami delegacie Europskeho vyboru na zabranenie mucenia a neludského
a ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania (CPT), s ¢lenmi delegacie Poradného vyboru
RDNM z Rady Eurépy, s podpredsednicku Vyboru pre plnenie povinnosti a zavizkov
Clenskych krajin Rady Eur6épy Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy, s delegaciu
zastupcov mimovladnych organizacii z Bulharska, s predstavitelmi Europskeho fora
zdravotne postihnutych, opakované stretnutie s veducim Regionalnej delegécie
Medzinarodného vyboru Cerveného kriza pre Strednt Eurépu i d’alsie.

Kancelaria verejného ochrancu prav sa prostrednictvom svojho zastupcu podielala
tiez na aktivitaich Vyboru pre medzinarodné humanitarne pravo. V roku 2005 predstavovalo
jadro cCinnosti Vyboru vzdeldvanie, prehlbujice vedomie verejnosti o predpisoch
medzinarodného humanitarneho prava, ako aj premietnutie tychto noriem do pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Tieto aktivity okrem faktografickych tidajov obsahovali aj
praktické skusenosti 0sdb bezprostredne pdsobiacich v oblastiach postihnutych vojnovymi
konfliktami. Ciel'om je §irit’ idey humanitarneho prava nielen medzi odbornou verejnost'ou.

4.5 Navrhy a plnenie opatreni

Pri hodnoteni navrhov opatreni z minuloro¢nej spravy je potrebné pozitivne
hodnotit’ splnenie stanovenych uloh, medzi nimi navrh predlozit’ paragrafové znenie navrhu
novely zdkona o verejnom ochrancovi prav v roku 2005 Vyboru Narodnej rady Slovenske;j
republiky pre Pudské prava, narodnosti a postavenie Zien. Dalej pokracovanie
zvySovania pravneho vedomia obc¢anov, prerokuvanie poznatkov o porusovani zakladnych
prav a slobod s predstavitelmi organov verejnej spravy, s cielom dosiahnutia najlepsieho
rieSenia pre obCanov, ale aj prijatie opatreni, ktoré i¢inne zabrania opakovaniu neziaducich
javov v buddcnosti. Poznatky o nedostatoénom pravnom vedomi boli  vyuzivané
pri otvarani regionalnych posobisk kanceldrie, distribuovani informac¢nych materialov,
publikovani Uspesne vybavenych podnetov v médiach, prdvnom poradenstve, prednaskach
a besedach v Skoléach, detskych domovoch, domovoch socidlnych sluzieb, medzi obanmi
po celom Slovensku, pri organizovani tlatovych konferencii, organizovani a zamerani
medzindrodnych odbornych konferencii.

V stvislosti s ndvrhmi k legislative mozZzno povedat, Ze niektorymi naSimi
pozmenovacimi navrhmi doslo k Gpravam, ktoré prispeli k zabezpeceniu uplatiiovania
obsahu Dohovoru o pravach dietata. Stale aktudlnymi ostavaji navrhy venovat pozornost
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vyrovnanému pdsobeniu vychovy, prevencie arepresie, dalej dizke trvania vizby
a rozs§irenia okruhu 0s6b opravnenych podat’ dovolanie.

Stale st aktualne opatrenia veduce k zvySovaniu prdvneho vedomia a t¢innosti
pravnej vychovy, najmé vo vztahu k zékonnosti a dodrziavaniu prava v nasej spolocnosti,
ktor¢ by mali byt neustidle predmetom pozornosti demokratického a pravneho Statu.
Je potrebné sustredit’ pozornost’ v rdmci pravnej vychovy a propagandy predovsetkym
na ochranu zékladnych prav a slobod, ochranu zakladnych pravidiel ob¢ianskeho spoluzitia,
stabilitu a iroven vztahov medzi 'ud'mi a na pdsobenie na mladi generaciu.

5. Kancelaria verejného ochrancu prav

5.1. Personalne obsadenie kancelarie

Cinnost Kancelarie verejného ochrancu prav v stdasnosti zabezpeduje
25 zamestnancov v $tatnej sluzbe a 12 zamestnancov vo vykone prace vo verejnom zaujme.
Prevazna vicsina Statnych zamestnancov uz absolvovala kvalifikacné skusky a tym splnila
podmienky na vymenovanie do stalej Statnej sluzby. V Kancelarii verejného ochrancu
prav sa najmd vo vykone prace vo verejnom zaujme uplatiiuje mimoriadna kumulacia
funkcii. Kanceldria nemé dostatok administrativnych pracovnikov. Napriek upozoriiovaniu
na uvedent skutocnost’ zvySenie limitu zamestnancov vo vykone prac vo verejnom zaujme
nebolo povolené. ZataZzenost pravnikov v prospech ,rychlej sluzby obcanovi“ by sa
zvySenim pracovnych miest administrativnych pracovnikov mohla v podstatnej miere
znizit asucasne by doSlo k odbremeneniu odbornych pracovnikov od viacerych
administrativnych ¢innosti. Za uplynuly rok na kazdého pravnika zaradeného v odbore
prvotnych pravnych analyz a pravnych analyz a expertiz pripadlo viac ako 130 vybavenych
podnetov a viac ako 280 poskytnutych pisomnych a osobnych pravnych rad a usmerneni.
Pravna zlozitost' problémov, s ktorymi sa obc¢ania na verejného ochrancu prav obracaju,
viaceré pravne problémy obsiahnuté v jednom podnete fyzickej ¢i pravnickej osoby,
nutnost’ osobného preskimania na mieste samom a opakovane na viacerych organoch
verejnej spravy, dokazuje mimoriadnu zat'azenost’ pravnikov. Tito sa kazdodenne stretavaju
s naronymi problémami vratane osobnych stretnuti s obanmi Casto sa nachadzajiicimi
v krizovych situacidch, osobnom nest’asti i v hneve.

Na zaklade dohody o spolupraci verejného ochrancu prav s Rektorom Univerzity
Komenského v Bratislave adekanom Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave sa Kancelaria verejného ochrancu prav nad’alej podiel’a na praktickej odborne;j
priprave $tudentov fakulty v oblasti ochrany zakladnych prav a slobod. Studenti, napriek
dobrovolnosti, prejavuju intenzivny zaujem o odbornu stdz v takom rozsahu, ktory
kancelaria nie je schopna z dévodu priestorového a materialno-technického plne uspokojit’.
Zéaujem prejavuju aj Studenti inych vysokych $kol z celého Slovenska. Verejny ochranca
prav avybrani pracovnici Kancelarie verejného ochrancu prav sa podielaju
na zabezpeCovani vyucby o zékladnych pravach a sloboddch na Katedre politologie
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.

5.2. Rozpocet a sidlo kancelarie

Navrhovanymi opatreniami v minuloro¢nej sprave o ¢innosti verejného ochrancu
prav boli aj zabezpecenie nakladov na ¢innost’ verejného ochrancu prav a jeho kancelarie
zo samostatnej kapitoly Stitneho rozpoftu a nevyhnutnost c¢o najskor najst
pre Kanceldriu verejného ochrancu prav vlastné dostojné sidlo s dobrym pristupom
pre verejnost’.
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Kancelaria verejného ochrancu prav vramci rokovani o navrhoch novelizacie
zakona o verejnom ochrancovi prav navrhla opédtovné vratenie samostatnej rozpoctovej
kapitoly. V Statoch Europskej tnie 1 u Eurépskeho ombudsmana je samostatna rozpoctova
kapitola samozrejmost’ou. Okrem iného sa po zaradeni Kancelarie verejného ochrancu prav
do kapitoly VSeobecna pokladni¢nd sprava prejavili ur€it¢ nedostatky, ktoré stazuju
a spomal’uji ¢innost’ Kancelarie verejného ochrancu prav. Kancelaria verejného ochrancu
prav si oproti stavu, ked bola rozpoctovana prostrednictvom samostatnej rozpoctove;j
kapitoly, nemo6ze v priebehu roka samostatne upravovat svoj rozpocet, napriek tej
skuto¢nosti, ze nejde o zavdzné ukazovatele Statneho rozpoctu. Kazdu takuto operaciu musi
postupovat’ na schvalenie ministerstvu financii, ktoré je spravcom kapitoly VSeobecna
pokladni¢na sprava. Ak sa napr. verejny ochranca prav na zaklade pozvanky zahrani¢ného
partnera rozhodne, Ze vySle pracovnikov na zahrani¢nu sluzobnu cestu, ktora nebola vopred
planovana a naklady na tato zahrani¢nu cestu Kancelaria verejného ochrancu prav planuje
zabezpecit' Usporou vydavkov napriklad na vSeobecny materidl (papier, hygienicky,
dezinfekény a Cistiaci material atd’.), musi Kanceldria verejného ochrancu prav najskor
poziadat’ o schvalenie ministerstvo a pockat, ¢i takato operaciu, ktord nezasahuje
do Struktiry schvéaleného Statneho rozpoctu Nérodnou radou Slovenskej republiky
pre Kancelariu verejného ochrancu prav, ministerstvo schvali.

Navrh na vratenie samostatnej rozpoctovej kapitoly nebol v Narodnej rade
Slovenskej republiky Gspesny.

K vyske rozpoctovych prostriedkov pridelenych Kancelarii verejného ochrancu
prav na rok 2006 si dovolujeme uviest, Ze schvéaleny rozpocet Kanceldrie verejného
ochrancu prav na rok 2006 v plnom rozsahu nezohladiuje Uznesenie ¢. 309 z 3. méja
2005 Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre l'udské prava, narodnosti
a postavenie zien, ktory suhlasil s ndvrhom systemizécie sluzobného uradu Kancelarie
verejného ochrancu prav. Systemizacia je podla § 12 ods. 5 zdkona €. 312/2001 Z. z.
o Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov schvalovand Narodnou radou Slovenskej
republiky ako stcast’ zdkona o Staitnom rozpocte.

Po odpocitani vydavkov na mzdy aostatné osobné vyrovnania, poistného
a prispevku do poistovni, Kancelarii verejného ochrancu prav zostane podl'a schvaleného
rozpoctu na kategdriu 630 - Tovary a sluzby o priblizne 700 tis. Sk menej ako bol pévodne
schvéleny rozpocet v roku 2005, a to napriek tej skutocnosti, Zze so zaujmom fyzickych
0s0b a pravnickych 0sob o Cinnost’ verejného ochrancu prav rasti aj naklady na uhradu
za poStovné, telekomunikacné sluzby a kancelarske potreby.

Opakovane povazujeme za potrebné upozornit na ti skutoCnost, Ze rozbor
vydavkov Kancelarie verejného ochrancu prav poukazuje na vysoké naklady za prendjom
kancelarskych priestorov a sluzieb spojenych s prendjmom (takmer 55% vSetkych
vydavkov na tovary a sluzby). Napriek velkej snahe Kancelarie verejného ochrancu prav
ziskat’ kancelarske priestory vo vlastnictve Statu a opakovanym ziadostiam verejného
ochrancu prav nielen na Disloka¢ni komisiu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sa
nas zamer nepodarilo uskutocnit’.

Dia 10. augusta 2005 na zaklade informécie z tlade, ze Urad vlady Slovenskej
republiky ponukol zadarmo ktorejkol'vek rozpoctovej alebo prispevkovej organizacii, ktora
oni prejavi zaujem, budovu Miestodrzitel'ského paldca na Hlavnom ndmesti, poZziadala
Kancelaria verejného ochrancu prav veduceho Uradu vlady Slovenskej republiky, aby
touto organizaciou bola Kancelaria verejného ochrancu prav. Osobnt navstevu v tejto veci
v Kancelarii verejného ochrancu prav dita 24. oktobra 2005 vykonal vedtci Uradu vlady
Slovenskej republiky, ktory informoval o skuto¢nosti, Ze Kancelaria verejného ochrancu
prav zostala ako jedina z rozpoctovych a prispevkovych organizacii, ktora stale prejavuje
zaujem o bezodplatny prevod budovy.
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Az po opakovanych ziadostiach o stanovisko vo veci bolo Kancelarii verejného
ochrancu prav dia 13. januara 2006 doru¢ené oznamenie o zmene charakteru majetku statu
od riaditela Spravy zariadeni Uradu vlady Slovenskej republiky, stym ze
»~Miestodrzitel'sky palac v Bratislave, o ktorého prevod spravy ste mali zdujem, stratil
charakter prebytocného majetku ato zdovodu nevyhnutnosti jeho vyuZzivania najma
v 3. Stvrtroku r. 2005.%, teda v Case, ked’ bol ako prebyto¢ny pontiknuty.

Na zdklade uvedené¢ho celkovy proces, najmid jeho ukoncenie a spravanie sa
zucCastnenych os6b nemozno povazovat’ za najvhodnejsi.

5.3 Navrhy opatreni

Stale zostavaju aktualne navrhy, aby sa ¢o najskor naslo pre Kancelariu verejného
ochrancu prav vlastné dostojné umiestnenie s dobrym pristupom pre verejnost a
zabezpeCenym bezbariérovym pristupom. Nad’alej aktualnym je aj narok zabezpecenie
nakladov na ¢innost’ verejného ochrancu prav a jeho kanceldrie zo samostatnej kapitoly
Statneho rozpoctu.
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