VEREJNY OCHRANCA PRAV

Sprava o ¢innosti
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\erejny ochranca prav podla § 23 zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav
v zneni neskorsich predpisov predklada Narodnej rade Slovenskej republiky v prvom Stvrtroku 2008
svoju Siestu spravu o ¢innosti. Uvéadza v nej svoje poznatky o dodrZiavani zakladnych prav a slobéd
fyzickych os6b a pravnickych os6b organmi verejnej spravy, ako aj navrhy a odpord¢ania na napravu
zistenych nedostatkov.

Tato sprava o ¢innosti upozoriiuje na porusenia zakladnych prav a slob6d fyzickych oséb
a pravnickych oséb organmi verejnej spravy preukdzané verejnym ochrancom prav za obdobie
od 1. marca 2007 do 29. februara 2008. Jej sUc¢astou je analyza podnetov dorucenych verej-
nému ochrancovi prav s dérazom na zefektivnenie ochrany zakladnych prav a slobéd fyzickych
0sob a préavnickych os6b v Slovenskej republike. Sprava tiez upozornuje na aktudlne problémy
pri uplatnovani pravnych predpisov v oblasti ochrany zakladnych prav a slob6d a hodnoti ¢innost’
Kancelarie verejného ochrancu prav.
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1. Podnety fyzickych osob a pravnickych oséb

1.1 Pravna ochrana fyzickych os6b a pravnickych osob

Verejny ochranca prav je nezavisly organ Slovenskej republiky, ktory v rozsahu
a sposobom ustanovenym zakonom chrani zakladne prava a slobody fyzickych osob a pravnickych
0s6b v konani pred organmi verejnej spravy a d’alSimi orgadnmi verejnej moci, ak je ich konanie,
rozhodovanie alebo ne¢innost’ v rozpore s pravnym poriadkom. V zakonom ustanovenych pripadoch
sa verejny ochranca prav moéze podielat’ na uplatneni zodpovednosti oséb pdsobiacich v organoch
verejnej moci, ak tieto osoby porusili zakladné pravo alebo slobodu fyzickych oséb a pravnickych
0s0b. VSetky organy verejnej moci poskytnu verejnému ochrancovi prav potrebnu su¢innost’. (¢lanok
151a ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)

Podrl'a zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsSich predpisov
sa na verejného ochrancu prav méze obratit’ kazdy, kto sa domnieva, Ze pri konani, rozhodovani
alebo ne¢innosti organov verejnej spravy boli porusené zakladné prava a slobody v rozpore
s pravnym poriadkom alebo principmi demokratického a pravneho Statu. Z podnetu musi
byt zrejmé, akej veci sa tyka, proti ktorému organu verejnej spravy smeruje a ¢oho sa podavater
podnetu domaha.

1.2 Postup pri vybavovani podnetov

Verejny ochranca prav podnet preskima. Je povinny ho odlozit’, ak vec, ktorej sa podnet
tyka, nepatri do jeho p6sobnosti, vec prejednava sud a nejde o prietahy v konani alebo ak uz
sud vo veci rozhodol, ak vec preskimava alebo uz preskimala prokuratura, takisto, ak vo veci,
ktorej sa podnet tyka, kona alebo rozhoduje, pripadne uz rozhodol prislusny organ verejnej
spravy, ktory nepatri do posobnosti verejného ochrancu prav. Tiez je povinny podnet odlozit,
ak podavatel’ podnetu vezme svoj podnet spat’ alebo oznami, Zze netrva na d’alSom preskimavani,
a ak nedoplnil alebo nespresnil nalezitosti podnetu podl’a zakona v uréenej lehote.

\erejny ochranca prav moze podnet odlozit’, ak zisti, ze podnet sa netyka osoby, ktora
ho podala, pokial’ nepredlozila pisomny suhlas dotknutej osoby na podanie podnetu alebo
pisomneé plnomocenstvo vo veci, tiez vtedy, ak od opatrenia alebo udalosti, ktorych sa podnet tyka,
uplynul v der doruéenia podnetu ¢as dIhsi ako tri roky, podnet je zjavne neopodstatneny alebo
je anonymny, alebo ide o podnet vo veci, ktora uz verejny ochranca prav vybavil a opakovany
podnet neobsahuje nové skutoénosti.

Ak vysledkami vybavenia podnetu je preukazané porusenie zakladnych prav a slobdd,
verejny ochranca prav oznami vysledky vybavenia podnetu spolu s navrhom opatreni organu verejnej
spravy, proti ktorého postupu, rozhodovaniu alebo ne¢innosti podnet smeruje.

Organ verejnej spravy je povinny do 20 dni odo diia doruéenia vyzvy na prijatie opatreni
oznamit’ verejnému ochrancovi prav svoje stanovisko k vysledkom vybavenia podnetu a prijaté
opatrenia. Ak verejny ochranca prav nesuhlasi so stanoviskom organu verejnej spravy alebo ak prijaté
opatrenia povazuje za nedostato¢né, vyrozumie o tom organ nadriadeny organu verejnej spravy,
proti ktorému podnet smeruje, a ak takého organu niet, vladu Slovenskej republiky. Nadriadeny organ
verejnej spravy, proti ktorému podnet smeruje, ak takého organu niet, vlada Slovenskej republiky,
su povinni oznamit’ verejnému ochrancovi prav do 20 dni odo dna dorucenia jeho vyrozumenia
opatrenia, ktoré vo veci prijali. Ak verejny ochranca prav povazuje aj tieto opatrenia za nedostatocne,
oznami tato skutocnost’ Narodnej rade Slovenskej republiky alebo nou poverenému organu.



1.3 Pocet dorucenych podnetov

Za takmer Sest’ rokov cinnosti bolo verejnému ochrancovi prav dorucenych celkom
13 663 podnetov. Z tohto poctu za posledny rok 2 343 podnetov.
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Verejny ochranca prav a pravnici jeho kancelarie poskytli aj bezplatné pravne usmernenia
celkom v 26 343 pripadoch (z toho za uplynuly rok 5 004 pravnych usmerneni).
1.4 Pocet vybavenych podnetov

Verejny ochranca prav vybavil celkom 13 144 podnetov. Wbavenost’ podnetov v suc¢asnosti
prekracuje 96 % z celkového poctu podnetov.
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VWhbavenost podnetov je vysledkom efektivneho vyuZivania zvolenych zékonnych
prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobdd, vysokého pracovného nasadenia zamestnancov
Kancelarie verejného ochrancu prav, efektivne zvolenej organizacie prace i dalSieho zlepSenia
suc¢innosti verejného ochrancu prav s organmi verejnej spravy, ku ktorej prispela aj novela, zakon
&. 122/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych d’alSich zakonov, podla ktorej
s u¢innostou od 1. aprila 2006 Ziadostiam verejného ochrancu prav su orgdny verejnej spravy
povinné vyhoviet’ bezodkladne, prip. do 20 dni.

1.5 Podnety v posobnosti verejného ochrancu prav

Posobnost’ verejného ochrancu prav sa vzt'ahuje na organy verejnej spravy, s vynimkou
Néarodnej rady Slovenskej republiky, prezidenta Slovenskej republiky, viady Slovenskej republiky,
Ustavného sudu Slovenskej republiky, NajvysSieho kontrolného dradu Slovenskej republiky,
spravodajskych sluZieb, rozhodovacich pravomoci vySetrovatel'ov Policajného zboru, prokuratdry
a sudov (vztahuje sa vSak na organy riadenia a spravy sudov a dévodov predpokladajucich discipli-
narne previnenie sudcu), tieZ sa nevztahuje na veci operac¢nej a mobilizacnej povahy.

Do pdsobnosti verejného ochrancu prav nepatri rieSenie sporov medzi fyzickymi osobami
ani pravnickymi osobami navzajom, ani sukromnopravne spory fyzickych oséb s pravnickymi
osobami, ¢i tykajuce sa sukromnopravnych vztahov.
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Nizke pravne vedomie je jednou z hlavnych pricin, prec¢o sa ob¢ania na verejného ochrancu
prav neobracaju len s podnetmi v jeho pésobnosti.

1.6 Navrh na za¢atie konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky

Pb&vodné znenie zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni zo 4. decembra
2001 v § 21 ods. 1 ustanovovalo, Zze ak pri vybavovani podnetu verejny ochranca prav zisti
skuto¢nosti nasvedc¢ujlce tomu, Ze zakon, iny vSeobecne zavazny pravny predpis alebo vnatorny
predpis vydany orgdnom verejnej spravy porusuje zakladné prava a slobody fyzickych osob
a pravnickych osdb, modze podat’ podnet na jeho zmenu alebo zrusenie prislusSnému organu.
Realne naplnenie tohto ustanovenia priniesla az novela Ustavy Slovenskej republiky a zakona
0 verejnom ochrancovi prav s u¢innost’ou od 1. aprila 2006. Od tohto dna podla ¢lanku 151a
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky verejny ochranca prav moze predloZit’ Ustavnému stdu
Slovenskej republiky navrh na zacatie konania podla ¢lanku 125, ak vSeobecne zavazny pravny
predpis porusuje zakladné pravo alebo slobodu priznanu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe.

Ustavny std podra ¢lanku 130 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaéne konanie, ak poda
navrh verejny ochranca prav vo veciach suladu pravnych predpisov podla ¢lanku 125 ods. 1,
ak ich dalSie uplatiovanie moézZe ohrozit’ zakladné prava alebo slobody alebo Tudské prava
a zakladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktor( Slovenska republika ratifikovala
a ktora bola vyhlasena spdésobom ustanovenym zakonom. Uvedené znenie sa premietlo do § 21
ods. 3 zakona o verejnom ochrancovi prav.

Verejnému ochrancovi prav su a aj pred uvedenou novelizaciou pravnej Upravy mu
boli doru¢ované podnety, v ktorych obcania namietaju ,,nespravodlivd® pravnu Upravu, neraz

Yo \7,hE

oznacuju konkrétny pravny predpis za ,,diskrimina¢ny*. NajcastejSie namietanym je zakon
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0 socialnom poisteni, a to vo vztahu k ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podra ktorého
obc¢ania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu,
ako aj pri strate Zivitel'a. V tejto suvislosti je vSak potrebné zddraznit', Ze podl'a ¢lanku 51 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky domahat’ sa prav uvedenych v &lankoch 35, 36, 37 ods. 4, ¢lankoch
38 az 42 a ¢lankoch 44 a7z 46 Ustavy Slovenskej republiky sa mozno len v medziach zakonov,
ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Na zaklade uvedeného verejny ochranca prav na problémy,
ktoré obcanom spOsobuje z&kon o socialnom poisteni, ako aj v mnohych dalSich pripadoch
upozornuje opakovane prislusné ministerstva a vybory Narodnej rady Slovenskej republiky.

V uplynulom roku na zaklade podania skupiny ob¢anov verejny ochranca prav v jednom
pripade svoju pravomoc vyuzil a podal navrh na zaéatie konania pred Ustavnym stdom
Slovenskej republiky. Verejny ochranca prav ziada, aby Ustavny std Slovenskej republiky
v konani o navrhu vyniesol takyto nalez: ,,8 25 ods. 1 pism. b) a 8 25 ods. 2 pism. b) zakona
Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
nie je v stlade s ¢lankom 29 ods. 1 a ods. 3 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1, ¢lankom 12 ods. 1 prva
veta a ¢lankom 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.”

V pravnom State vSetky organy verejnej moci participujice na tvorbe vSeobecne zavéaznych
pravnych predpisov, maju povinnost’ tvorit® také pravne normy, ktoré maja uréita kvalitu.
Zakladnym prejavom takejto kvality je sulad zakonov s Ustavou. ,,V pravnom State ma Ustava povahu
zakladného pramena prava, ktory je nadradeny vSetkym ostatnym pramenom prava. Tento znak
implikuje aj poZiadavku, aby vSetky pravne predpisy a v nich obsiahnuté alebo z nich odvodené
pravne normy, verejnopravne aj sukromnopravne, boli v stlade s ustanoveniami Ustavy.
Néarodnéa rada Slovenskej republiky je viazana Gstavou v rovnakej miere ako vSetky ostatné Statne
organy Slovenskej republiky (¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Pri uplatneni svojej
zékonodarnej pdsobnosti méZe prijat’ Pubovorny zakon, pokial’ takymto zdkonom neprekroci
ramec dany Gstavou.* (PL. US 15/1998. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej
republiky 1999, s. 58)

1.7 Navrh opatreni

Po Siesty raz v sprave o ¢innosti odporuc¢ame rozsirit’ pésobnost’ verejného ochrancu prav
tak, aby chranil vSetky prava a slobody fyzickych os6b a pravnickych oséb pri konani, rozhodo-
vani a necinnosti organov verejnej spravy. Opétovne zdoOraziujeme pripravenost’ verejného
ochrancu prav a jeho kancelarie na rozSirenie pésobnosti na celld ,,maladministraciu”,
zIU, nedostato¢nu ¢i choru spravu, na pripady, v ktorych sa nereSpektuje princip dobrej spravy
a jej zasady.

Pravo na dobru spravu zakotvuje aj Charta zakladnych prav Europskej Unie
v ¢lanku 41. Dobrd sprava nespochybnitelne zahinia poZiadavku postupu tak podla pravnych
noriem ako i noriem etickych. Wzaduje kvalitnd legislativu, kvalifikovaného Uradnika i nalezity
mechanizmus kontroly, v ktorom ma uz dnes svoje nezastupitel'né miesto aj institit ombudsmana.
Vyznamny pokrok pri presadzovani principov Charty zakladnych prav v oblasti ochrany I'udskych
prav a zakladnych slobdd predstavuje tiez Lisabonska zmluva.
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2. Porusenia zakladnych prav a slobod

2.1 Preukazané porusenia zakladnych préav a slob6d

Verejny ochranca prav preukazal porusenia zékladnych prav a slobdd zarucenych

Ustavou Slovenskej republiky v uplynulom roku celkom v 195 pripadoch.

12

Pocet preukazanych poruseni zékladnych prav a slobod
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Verejny ochranca prav pocas uplynulého roku preukazal:

v 187 pripadoch porusenie zakladneho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaru¢eného ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

v 1 pripade porusenie prava zaruceného ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky,

v 1 pripade porusenie prava na vzdelanie zaru¢eného ¢lankom 42 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &lankom 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého sa
zékladné prava a slobody zaruéuju na tzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohPadu
na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie,
narodny alebo socialny pévod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod
alebo iné postavenie; nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodnovat’ alebo
znevyhodnovat,,



v 2 pripadoch porusenie prava na informécie zaruceného ¢lankom 26 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky,

v 2 pripadoch porusenie vlastnickeho prava zarudeného c&lankom 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky,

v 1 pripade porusenie osobnej slobody zarucenej ¢lankom 17 Ustavy Slovenskej republiky,
v 1 pripade porusenie prava na stkromie zaruéeného &lankom 19 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého kazdy méa pravo na zachovanie T'udskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukrom-

ného a rodinného Zivota a na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim
alebo inym zneuZivanim Udajov o svojej osobe.

2.2 Analyza preukazanych poruseni zakladnych préav a slob6d
2.2.1 Pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

Z celkového poctu 195 preukdzanych poruseni zakladnych prav a slobdd za uplynuly rok
verejny ochranca prav zistil v 187 pripadoch zbyto¢né prietahy v konani.

Preukdzané zbytoc¢né prietahy v konani a rozhodovani

O sadov

B Socialnej poistovne

50, 4% 3%

O organov miest,
obci

B obvodnych
. pozemkovych
59 % uradov

B organov §tatnej
spravy katastra

O iné

13



Verejny ochranca prav v uplynulom roku preukdzal zbytoc¢né prietahy nielen v sidnom
konani, ale aj v konani Socialnej poist'ovne, v konani organov obci a miest, v konani obvodnych
pozemkovych Uradov, v konani sprav katastra, Uradov préace, socidlnych veci a rodiny,
okresného riaditel’stva Policajného zboru, Uradu pre dohrad nad zdravotnou starostlivost'ou
i Ministerstva obrany Slovenskej republiky.

Z ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva povinnost pre spravne organy
postupovat’ rychlo bez prietahov v priebehu celého spravneho konania bez ohl'adu na skuto¢nost’,
¢i vysledok takéhoto postupu spravneho organu je jeho procesné rozhodnutie alebo rozhodnutie
VO Veci samej.

Dalej ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zaruéuje kazdému pravo, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbytoénych prietahov. Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prie-
tahov nemozno hodnotit’ ako pravo, ktoré sa vyslovne spaja so sudnym konanim, ani ako pravo,
ktoré je vyluéne spité so stidnou mocou. Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej
¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, podla ktorého Gc¢elom prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie uz spominaného stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nacha-
dza osoba domahajlica sa rozhodnutia 3tatneho organu (11. US 26/95, I1. US 33/1999).

O odstranenie pravnej neistoty prostrednictvom rozhodnutia sa osoba uchadza nielen
v konani pred organmi stdnej moci, ale aj v konani pred organmi verejnej spravy. Preto aj v konani
pred tymito organmi méa opravneny subjekt pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov (11. US 62/1999).

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych prietahov je v konani porusené v pripade,
ak k prietahom doslo zavinenim organu Statu. To vyplyva zo samotnej podstaty garancie, ktora Stat
prevzal v zakladnom zékone $tatu, v Ustave Slovenskej republiky. Pri rozhodovani o tom, ¢i doslo
k zbytocnym prietahom v konani, sa kazdy konkrétny pripad posudzuje podra troch zakladnych
kritérii, a to pravnej a skutkovej zloZitosti veci, spravania sa ucastnikov konania a postupu organu
Statu, pricom sa tento stav pravnej neistoty odstrani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci same;j.

Eurdpsky sud pre Pudské prava svojim rozhodnutim potvrdil, Ze od $tatu sa vyZaduje,
aby jeho organy s pravomocou a prislusnost’ou vo veci rozhodnut’ postupovali s naleZitou usilovnost’ou
a vec rychlo vybavili.

2.2.1.1 Zbytoéne prietahy v suidnom konani

Verejny ochranca prav v uplynulom roku preukazal zbyto¢né prietahy v sudnom konani
v 109 pripadoch.

Podstatou prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty osoby domahajlicej sa rozhodnutia sudu. Stav pravnej neistoty sa neodstrani tym, Ze
stud v konani nariadi pojednavanie alebo Ze vykona Ukon. Stav pravnej neistoty je odstraneny
az pravoplatnym rozhodnutim stdu vo veci samej.

Podra nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 32/01 Gstava vo svojom siedmom
oddieli druhej hlavy v rdmci Upravy prava na sudnu ochranu pripisuje osobitny vyznam tomu, aby
sa spravodlivost’ nevykonavala s oneskorenim (pomala spravodlivost’ je odmietnuta spravodlivost),
ktoré by mohlo ohrozit’ pravo na sadnu ochranu vo svojej podstate, a tym ohrozit® G¢innost’
a doéveryhodnost’ justicie.

Iba konanie, v ktorom sud véas, Ucelne, dbésledne a trvalo smeruje k prerokovaniu
a pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej, méze splnit’ svoj U¢el a poskytnut’ ochranu prav
a pravnych zaujmov U¢astnikov konania.
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Neukonéené sudne konania trvajice viac ako 15 rokov

Nespokojnost’ ob¢anov je zaznamenavana najma u dlhotrvajucich konani. Mnohé z nich
su z hradiska skutkového a pradvneho velmi naro¢né. Ide predovsetkym o konkurzné konania
a reStituéné konania, kde su radovo desiatky, stovky a niekedy tisice Ucastnikov konania, kde
prebiehaju desiatky a stovky incidenénych sporov, dochadza k Uumrtiam a dedi¢skym konaniam,
ktorych dbésledkom je predlZovanie konania, ktoré v3ak nie vZdy mozno oznacit’ za zbyto¢né prie-
tahy zo strany sudu.

Medzi mnoho rokov trvajuce sudne konania, v ktorych verejny ochranca prav preukazal
zbyto¢né prietahy, patria tiez konania o urcéenie vlastnictva k nehnutel’nostiam a dedi¢ské konania.

Uz viac ako 16 rokov sa vedie konanie o ur¢enie hranice pozemkov.

Osobne sa prisla k verejnému ochrancovi prav doméhat’ odstranenia zbyto¢nych prietahov
v konani stdu a rozhodnutia vo veci podavatel’ka podnetu zo severného Slovenska.

Verejny ochranca prav komplexnym preskimanim veci zistil, Ze ndvrh na zaéatie konania
o0 uréenie hranice pozemkov bol okresnému sidu doruceny v juali 1991. Vo veci bolo opakovane
vykonané znalecké dokazovanie, ktorého tlohou bolo zamerat’ v teréne pozemky a v geometrickom
plane urcit’ plochu bodmi podr'a pravneho a skuto¢ného stavu. Podl'a vyjadrenia zakonnej sudkyne
doteraz podané znalecké posudky su c¢iastocne rozdielne. Sud okrem mnoZstva pojednavani
vykonal dve obhliadky na mieste samom, rozhodoval 0 zmene navrhu, vo veci samej uz jedenkrat
rozhodol (v roku 1997), pricom rozsudok odvolaci sad zrusil a vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie sidu prvého stupna. Bol vyhlaseny dopliujici rozsudok, proti ktorému bolo
opat’ podané odvolanie. Mozno uviest’, Ze toto konanie vykazuje vyssi stupen najma skutkovej
zloZitosti, ktory mal podstatny vplyv na celkovl dizku konania. Z predloZeného stanoviska
sudu vyplyva, Ze aj Géastnici konania relevantnym spdsobom prispeli k prediZeniu konania.

\o veci je potrebné upozornit’ aj na dobu trvania znaleckého dokazovania. V januari 1992
bolo sidom nariadené znalecké dokazovanie a sud ustanovil znalcovi lehotu 30 dni na podanie
znaleckého posudku. Ten bol predloZzeny aZz v auguste 1992. Je Ulohou sudu rozhodujuceho
0 odstraneni pravnej neistoty, aby sa v stlade s pravnym poriadkom vyporiadal so spravanim
(necinnost’ou) znalca tak, aby nedochadzalo k zbytocnym prietahom v konani. To znamen4,
Ze spravanie znalca pri hodnoteni, ¢i dochadza k poruSeniu ustavného prava priznaného v ¢lanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je pravne vyznamné ako prvok implikovany v hodnotiacej
podmienke postupu vSeobecného sudu rozhodujiceho vo veci. Z tohto pohl'adu nemozno pristup
sudu k mnohonasobnému prekroceniu lehoty na podanie znaleckého posudku znalcom oznagit
za aktivny a smerujici k prejednaniu a rozhodnutiu veci v primeranych lehotach so zretel'om
na aj z tohto dévodu pretrvavajlicu pravnu neistotu Ucastnikov konania. V tejto suvislosti
(poukazujuc na postup samotného sidu ako na Kkritérium posudzovania zbyto¢nych prietahov)
je potrebné pripomendt, Ze podra judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky ,,urgovanie
znalca, aby vyhotovil znalecky posudok (vratane hrozby uloZenia mu pokuty) a uloZenie mu
poriadkovej pokuty dokumentuje aktivny pristup okresného sudu v ramci platnych pravom
poskytnutych mu moznosti na zabezpecenie vykonania vyznamného dékazu na rozhodnutie
posudzovanej veci“ (I11. US 118/03). Aktivnejsi bol pristup okresného stdu v ramci platnych
pravom mu poskytnutych moznosti na zabezpecenie vykonania znaleckého posudku pri znaleckom
dokazovani v septembri 2006, ked’ bolo sidom nariadené znalecké dokazovanie. Znalkyna bola
sidom urgovana, sud jej uloZil aj poriadkovu pokutu a nasledne jej prediZil lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku.
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Je nepochybne, Ze k zdrzaniu pri vybavovani tejto veci doSlo z dévodu, Ze od podania
veci na sud bola tato spisova vec pridelena uz v poradi Siestej sudkyni. Vo vécSine sudcovia,
ktori vo veci pdsobili pred terajSou zakonnou sudkynou, odiSli na vykon funkcie na iné sudy.
Predmetna vec bola poslednej zakonnej sudkyni pridelena dodatkom k rozvrhu prace na rok 2007.
V danom case jej bolo pridelenych celkovo 192 spisov z ostatnych sendtov doru¢enych stidu
do 31. decembra 2006. 13lo o veci naro¢nejSie po pravnej stranke aj obsahovej stranke. V danej
veci bol predchadzajicou sudkynou stanoveny termin pojednavania na oktéber 2007. Z ¢asového
hradiska, obsahu spisového materialu (pocet stran 186) nebolo mozné, aby nova zékonna sudkyna
v takom kratkom c¢ase vec naStudovala a v tomto stanovenom termine vykonala pojednavanie.
Z uvedeného ddvodu bol termin pojednavania zruSeny a po naStudovani spisového materialu bol
VO Vveci stanoveny termin pojednavania na februar 2008. V tejto stvislosti, aj s odkazom na usta-
lent judikaturu Ustavného stdu Slovenskej republiky, je pri posudzovani zbytoénych prietahov
v konani zo strany sudu potrebné tiez prihliadnut’ na potrebu sudcu, ktorému bol spis prideleny,
dokladne sa oboznamit’ so skutkovym a pravnym stavom veci a doterajSim priebehom konania
VO VECi.

Aj po zohrl'adneni zmien zakonného sudcu vo veci, zloZitosti veci a spravania sa Ucastnikov
konania, v konani sa opakovane vyskytli obdobia necinnosti, ktoré boli spdsobené sudom. Ide
0 obdobia nec¢innosti v celkovom trvani viac ako 7 rokov, ktoré vykazuju znaky zbytoc¢nych prie-
t'ahov, respektive nedostato¢nej aktivity sidu vec prejednat’ a rozhodnut’ v primeranych lehotach.

Vzhlradom na uvedené verejny ochranca prav preukazal, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom od roku 1991 doslo k zbytoénym prietahom, a teda k poruseniu zéklad-
ného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného élankom 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢eného
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slob6d. Aktuélne je vyty-
¢eny termin pojednavania. K zbytoénym prietahom od pridelenia veci poslednej zakonnej
sudkyni nedochadza. Vzhradom na vysledky vybavovania podnetu verejny ochranca prav pod-
predsedu okresného sudu poziadal, aby ako organ riadenia a spravy okresného sudu dohliadol
na plynulost’ konania tak, aby v nom uz k d’alS§im zbyto¢nym prietahom nedochadzalo a pravna
neistota U¢astnikov konania bola odstranena v primeranych lehotach.

V uvedenom pripade sud nekonal v jednotlivych obdobiach, ktoré spolu predstavovali
viac ako 7 rokov nec¢innosti sudu.
V nasledujucom pripade sud nekonal suvisle 7 rokov.

Podavatel’ vo svojom podnete dorucenému verejnému ochrancovi prav namietal
necinnost’ okresného stdu v konani o ndhradu Skody vedenom od roku 1991. Napisal: ,,\o veci
sa nekonalo od roku 1998.“

V stanovisku na Ziadost’ verejného ochrancu prav k obdobiu od roku 1998 do jala
2005 predseda sudu skutoéne neuviedol Ziadne Ukony sudu ani Uéastnikov. Preskimanim
podnetu verejny ochranca prav preukazal, Zze v predmetnom obdobi bol sid vo veci nec¢inny.
V jali 2005, po odchode pdvodného zakonného sudcu do déchodku, bola predmetna vec
pridelena novej zakonnej sudkyni. Z hradiska kritéria ,,zloZitosti veci* verejny ochranca prav
zohradnil skutognosti, Ze dizka konania je ovplyvnena aj potrebou zistovania Zalovaného, resp.
jeho pravnych nastupcov a tiez tym, Ze spis je znacne rozsiahly.

Napriek tomu vSak nemozno prehliadnut’ doterajsiu celkovi dizku konania viac ako
16 rokov a najma skutoc¢nost’, Ze z preskimania podnetu nevyplyva aktivita sudu v obdobi
takmer siedmich rokov. Relativne plynuly postup sudu a pravidelné vykonavanie ukonov,
smerujucich k prejednaniu a rozhodnutiu veci mozno v konani konstatovat’ az v obdobi od jula
2005, t. j. od pridelenia veci novej zakonnej sudkyni.
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Vysledky vybavenia podnetu verejny ochranca prav podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 zakona
0 verejnom ochrancovi prav oznamil predsedovi okresného sidu. Najmé s upozornenim na uéel
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov, ktorym je odstranenie pravnej neistoty
ucastnikov konania, ho poziadal, aby ako organ riadenia a spravy okresného sudu dohliadol
na plynulost’ konania a vec sledoval az do rozhodnutia sudu vo veci samej tak, aby k d’alSim
zbytoénym prietahom vo veci nedochadzalo.

DalSiemu podavatel'ovi komplikovali nakladanie s nehnutelnostami naraz dve konania
vedené od zaciatku 90-tych rokov.

Na verejného ochrancu prav sa s podnetom na pridlhé konanie obratil podavater,
ktory je u¢astnikom dvoch dedi¢skych konani vedenych na dvoch sudoch uz 15 rokov.

\erejny ochranca prav zistil, Ze dedi¢ské konanie, vedené od roku 1994, vykazuje vysSiu
mieru zloZitosti a ¢asovej naro¢nosti, povereny notar a okresny sud komunikovali s viacerymi
orgadnmiverejnejspravy, predovsetkymvtomcaseestesexistujucimokresnymuradom, katastrdlnym
uradom, Strediskom cennych papierov Slovenskej republiky a krajskym sidom. Rovnako
je nevyhnutné uviest, Ze krajsky sud rozhodoval o odvolaniach Gc¢astnikov konania proti
uzneseniam okresného sudu. TaktieZz podstatnym faktorom v suvislosti so zlozZitostou konania
je aj skutocnost’, Ze sa popri dedicskom konani viedlo na okresnom stde konanie o urcenie
neplatnosti zavetu ako poslednej vole porucitel’ky. Verejny ochranca prav po preskimani podnetu
konstatoval, Ze za obdobie od decembra 1994, ked’ bol na sid doru¢eny umrtny list zistil, pat
obdobi ne¢innosti sidu v celkovom trvani 116 mesiacov, teda viac ako 9,5 roka, pocas ktorych
okresny sud svojou ne¢innostou spdsobil zbytoc¢né prietahy v konani. Predsedu okresného stdu
preto poZiadal, aby ako organ riadenia a spravy okresného stdu dohliadol na priebeh konania.

Druha ¢ast’ podnetu podavatela sa tykala dedi¢ského konania vedeného na okresnom
sude od roku 1993. Po komplexnom preskimani verejny ochranca prav zohladnil faktickd
zlozitost’ prejednavanej veci, aj tomto pripade povereny notar a okresny sid komunikovali
s viacerymi orgdnmi verejnej spravy. TieZ zistenie predmetu dedic¢stva, vypocutie, zohl'adnenie
a rozhodnutie o tvrdeniach vSetkych Gg¢astnikov konania je ¢asovo znacne naroéné. Aj v tomto
konani krajsky sud rozhodoval o odvolaniach G¢astnikov konania proti uzneseniam okresného
sudu, ktorého rozhodovanie opétovne spdsobilo prediZenie celého konania. Ucastnici konania
vyuZzili svoje pravo odvolat’ sa proti rozhodnutiam okresného stdu na krajsky sud celkom trikrat.
Rozhodovanie krajského stdu prediZilo konanie o takmer dva roky. Verejny ochranca prav viak
konstatoval, Ze za obdobie od februara 1993, ked’ bol na sud doruc¢eny umrtny list, zistil pat’ obdobi
neéinnosti sidu v celkovom trvani 42 mesiacov, teda viac ako 3,5 roka, pocas ktorych okresny
sud svojou nec¢innost'ou sposobil zbytoéné prietahy v konani. Aktuélne sud konanie prerusil
z objektivne existujuceho dévodu, a to potreby pockat’ na rozhodnutie vo veci neplatnosti zavetu.
Predsedu aj tohto okresného sudu poZiadal, aby ako organ riadenia a spravy okresného stdu
dohliadol na priebeh konania v dedi¢skej veci po tom, ako bude mozné v konani pokracovat
tak, aby bolo dodrZané ustanovenie ¢lanku 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, zaroven
aby prijal opatrenia na zabezpecenie stladu postupu okresného stdu s uvedenym ¢lankom Ustavy.
Podavatel'a podnetu poucil 0 moZnosti podat’ st'aznost’ pre porusenie prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov Ustavnému sidu Slovenskej republiky, moznost’ domahat
sa na prislusnom stde nahrady Skody spdsobenej Statnym organom pri vykone verejnej moci
a aj na moznost vyuZzitia rozhodovacej pravomoci Eurdpskeho sudu pre Tudské prava.
TieZ na to, Ze v pripade, ak by sa v budicnosti domnieval, Ze v konani sudov, zaoberajlcich
sa rieSenim jeho veci, dochadza k zbyto¢nym prietahom, m& moznost’ sa na verejného ochrancu
prav opatovne obratit’ s podnetom na ich odstranenie.
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Stdom niekedy pridlho trva kym zaénu konat’

Podéavatelia podnetov, ktori sa svoju nel'ahku situéciu rozhodli riesit’ sidnou cestou, namietaju,
Ze sa sud ich vecou vbbec nezacal zaoberat'.

Podavatel’ v podnete verejnému ochrancovi prav namietal, Ze okresny sad vo veci navrhu
ozna¢enom ako ,,poSkodzovanie prav zamestnanca formou diskriminacie* vobec nekona.

\erejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze okresny siud po takmer jednom
roku od podania Zalobného navrhu na sud Ziadal podavatel'a o jeho spresnenie a doplnenie,
teda odstranenie vad podania. Po jeho doplneni okresny sud po viac ako jeden a pol roku vyty¢il
pojednavanie. Predseda okresného sidu sdm pisomne upozornil zakonni sudkyiu na vzniknuty
prietah v konani a poZiadal ju o plynulé pokrac¢ovanie v konani.

Skutoc¢nost’, Ze neslo o ojedinely pripad dokazuje aj d’al$i podnet.

Podavatel’ podnetu, ktory upozornil na svoj vazny zdravotny stav, staznost’ na prietahy
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na okresnom
sude od roku 2001, podal v roku 2005 aj ministrovi spravodlivosti.

\erejny ochranca prav po tom, ako sa podavatel’ na neho obratil v roku 2007, zistil,
Ze od podania navrhu po pridelenie veci sudcovi uplynulo jeden a pol roka. Sudca po tom
ked’ sa pravdepodobne oboznamoval s vecou, vyty¢il pojednavanie az po 14-tich mesiacoch.

Predsednicku okresného sudu verejny ochranca prav poziadal, aby ako organ riadenia
a spravy okresného sudu pravnu vec zaradila do osobitného rezimu pravidelného sledovania
rozhodovacej ¢innosti zdkonného sudcu s ciePom zabezpedit’ plynulost’ sidneho konania.

,,Zhovievavost™ sudu k Géastnikom konania

Podla ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky spravanie sa Géastnika
konania méZe sud zbavit’ zodpovednosti za prietahy v konani len vtedy, ak dosledkom spravania
Ucastnika je spomalenie postupu konania. Ustava Slovenskej republiky zaruguje pravo na konanie
bez zbytoc¢nych prietahov. Prietahy v konani, ktore su doésledkom uplatnenia procesnych prav
Gcastnikom konania, nemaju povahu zbytoénych prietahov (pravne vety — nalezy Ustavného sudu,
11.US 41/97). Ugastnici konania st viak povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol Gi¢el konania. Je Glohou
stdu, rozhodujlceho o odstraneni pravnej neistoty, aby sa v stlade s pravnym poriadkom vyporiadal
so spravanim Ucastnikov tak, aby nedochéddzalo k zbytocnym prietahom v konani. O zbyto¢nych
prietahoch v sidnom konani mozno hovorit’ vtedy, ked’ sud nevyuZzil procesné alebo iné prostriedky,
ciePom ktorych je zabezpeéenie nielen U¢innej, ale aj rychlej ochrany prav G¢astnikov sudneho
konania, pripadne, ak k ich pouZzitiu siahol az vtedy, ked ich skutoény ucinok bol vylG¢eny alebo
znac¢ne zminimalizovany.

Opakovane bolo preukazané, Ze k podstatnému predlZovaniu sudnych konani dochadza
aj nedostato¢nou suéinnost’ou protistrany sporu a sudnych znalcov. V uplynulom roku verejny
ochranca prav preukazal aj prilisnu ,,zhovievavost™ sudu k opatrovnikom. Spravanie toho, komu sud
v konani uloZil nejakd povinnost’, vratane kolizneho opatrovnika, v konani pred vSeobecnym sidom
moZe byt pricinou trvania pravnej neistoty Gcastnikov konania, ale zodpovednost’ za spravanie takto
povinnej osoby neznaSaju Ucastnici konania. Je Glohou sudu rozhodujliceho o odstraneni pravnej
neistoty, aby sa v stlade s pradvnym poriadkom vyrovnal so spravanim aj kolizneho opatrovnika tak,
aby nedochadzalo k zbytoénym prietahom v konani.
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Necinnost’ sudu v konani vo veci rozvodu manzelstva namietal podavater’, ktory uviedol,
Ze so sudom vo veci nespolupracuje Urad prace, socialnych veci a rodiny. Neposlal doklady na
sud, aby sa mohlo zacat’ sudne konanie.

Verejny ochranca prav preukézal, Zze znaky necinnosti v konani vykazuje, respektive
nedostato¢nu aktivitu vykonavat’ procesné ukony smerujuce k prejednaniu a rozhodnutiu vo veci
samej v primeranych lehotach, obdobie od novembra 2006 do konca maja 2007. VV novembri
2006 bol ustanoveny kolizny opatrovnik, urad préace, socialnych veci a rodiny suidom vyzvany
na predloZenie spravy o preSetreni pomerov v rodine maloletého v lehote 30 dni. Koncom
maja 2007 bola stdom opakovane realizovana vyzva Gradu prace, socidlnych veci a rodiny
na preSetrenie pomerov v rodine maloletého v lehote 30 dni, na zéklade ktorej bol v jali 2007 sudu
doruceny pripis, oznamenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci.

Spréavanie kolizneho opatrovnika pri hodnoteni, ¢i dochadza k poruSeniu ustavného
prava, priznaného v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je pravne vyznamné ako prvok
implikovany v hodnotiacej podmienke postupu vSeobecného stdu rozhodujuceho vo veci. VVéasné
urgovanie kolizneho opatrovnika, aby splnil poziadavku stdu, dokumentuje aktivny pristup stdu
v ramci moznosti na zabezpecenie plynulosti sidneho konania, ktoré su dané platnym pravom.
Uplynutie doby 5 mesiacov medzi dvoma urgenciami uradu prace, socialnych veci a rodiny
na splnenie sudom uloZenej povinnosti v lehote 30 dni poziadavku vcéasneho a uc¢inného
vyporiadania sa s ne¢innostou kolizneho opatrovnika zo strany stidu nespina.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti verejny ochranca prav dospel k zaveru, Zze postupom
okresného sudu bolo v jeho konani preukazané porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobod.

Zbytoéné prietahy v konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych

Eurdpsky sud pre Pudské prava i Ustavny sud Slovenskej republiky pri rozhodovani
o tom, ¢i bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote)
vyZaduje, aby sa vo veciach tykajucich sa ¢innosti, ktoréa je zdrojom obZzivy, vo veciach osobného
stavu ako i veciach starostlivosti o0 maloletych, postupovalo s osobitnou alebo mimoriadnou
rychlost’ou. Poziadavka mimoriadnej rychlosti konania v tychto veciach je do pravneho poriadku
Slovenskej republiky premietnutd v Ob¢ianskom sadnom poriadku, ktory ustanovuje sidu konkrétne
lehoty na rozhodnutie v takychto veciach.

Pri konaniach, tykajacich sa maloletych, v ktorych verejny ochranca prav preukézal
zbyto¢né prietahy v konani, iSlo predovsetkym o pripady s cudzim prvkom, napr. otec dietata
bol Holand’an Zijlci v Taliansku alebo Albanec pracujuci v Irsku. Matky deti v mnohych pripadoch
prichadzaju porodit’ dieta na Slovensko, nasledne nevedia zistit’ pobyt otca a nedari sa to ani stdu.

Osobne podnet verejnému ochrancovi prav prisla podat” matka namietajlca, Zze v konani
0 uréenie otcovstva vedenom na okresnom sude od roku 1995 je sud necinny.

Verejny ochranca prav po preskimani podnetu, napriek skuto¢nostiam, Ze okresny sud
vo veci uz dvakrat rozhodol a odvolaci krajsky std rozhodoval o siedmich opravnych prostriedkoch,
naposledy o odvolaniach svedka aj odporcu voci ulozenym poriadkovym pokutam, celkovy ¢as
konania nemohol povaZzovat’ za primerany.
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Predseda okresneho stdu v pisomnom stanovisku na Ziadost’ verejného ochrancu prav
ozndmil, Ze dinom podania svojho pisomneho stanoviska nariad’uje vo veci dohPad a bude
sledovat’ procesny postup konajlceho sudcu v snahe zabezpecit’ plynuly priebeh konania tak,
aby v buducnosti nedoSlo k prietahom v sitdnom konani.

Matku diet'at'a verejny ochranca prav poucil, Ze v pripade, ak by sa v budicnosti domnievala,
Ze v konani sidov, zaoberajucich sa rieSenim veci dochadza k zbytoc¢nym prietahom, ma moznost
sa na neho opatovne obratit’ s podnetom na ich odstranenie.

Aj v konaniach, tykajucich sa maloletych deti bez cudzieho prvku, st sidy mnohokréat necinné,
¢o Ucastnikom, najma vSak dietat'u, spdsobuje nePahku Zivotna situaciu, ked’ rodi¢, v ktorého
opatere sa nachadza, ostava prakticky bez prostriedkov na Zivobytie.

V maji 2007 podala podnet matka dcéry narodenej v roku 2003, ktora uviedla: ,,uréenie
otcovstva - dodnes nemam pravoplatny rozsudok, vyska vyzivného - na zaklade predbezného
opatrenia ma otec prispievat’ sumou 681,- Sk, svoju povinnost' si neplni“. Dalej napisala:
,»V sUcasnosti som nezamestnand (od aprila 2007), nemam Ziadny prijem. Podala som si Ziadost’
0 davku v hmotnej nudzi, kde mam povinnost’ vydokladovat’ rozsudok o uréeni otcovstva
a o vyzivnom, ktory ja nemam. Domaham sa toho, aby bol ¢o najskor vyneseny pravoplatny
rozsudok o urceni otcovstva a vyske vyZivného, vzhl'adom na to, Ze otec dcéry je Zivnostnik,
vlastnik dvoch bytov (troj- a Stvorizbové), majitel'om Styroch aut (na jedno z nich plati mesa¢ne
25 105,- Sk leasingoveé splatky).

Po komplexnom preskimani podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze Zalobkyna,
maloleta, zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny a matkou maloletej
ako ucastnickou konania, podala v januari 2005 na okresnom sude Zalobu o uréenie otcovstva
a upravu rodi¢ovskych prav. Aj napriek tomu, Ze po pravnej stranke nejde o narocnl vec
a sud tvrdi, Ze naroc¢nejsia je stranka skutkova, ked’ sa rieSila najskor otazka otcovstva a nasledne
schopnosti a moznosti otca platit® primerané vyzZivné. V prioritnej veci, ktorou je vec tykajlca
sa maloletych deti, obdobie od mesiaca marec 2007 aZ do su¢asnosti vykazuje na strane
sudu zbyto¢né prietahy v konani. V januari 2006 sud na zéklade predbezného opatrenia urcil
mesacnl sumu ako povinnost’ otca platit’ vyZivné na dieta. Napriek neochote otca dietata
spolupracovat’ a aj uloZenej pokute, bolo vecou sudu, aby vyuZzil moznosti dané prisluSnym
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Majetkové pomery otca boli z danového priznania
a inych pramenov dostatocne zistené.

Pokial’ ide o personalne zmeny na sude, ktoré sa dotkli aj rychlosti konania v uvedenej
pravnej veci, je potrebné akceptovat’ aj pravo sudcu na dostato¢ny ¢as s vecou sa oboznamit,
ale personalne ani iné organiza¢né zmeny na sude nemo6zu byt na t'archu Ué¢astnika konania,
ktory sa na side doméaha svojho prava.

Na zaklade uvedenych skutocnosti verejny ochranca prav dospel k zaveru, Ze postu-
pom okresného sudu v konani o uréenie otcovstva a Upravu rodi¢ovskych prav k maloletému
dietatu v poslednych 6-tich mesiacoch bola preukazana jeho ne¢innost’. VWtvorenim tejto
situdcie okresny sud svojou ni¢im neodévodnenou neéinnost’ou porusil pravo na preroko-
vanie veci bez zbytoénych prietahov.

\erejny ochranca prav vzhladom na vysledky vybavenia podnetu poZiadal predsedu
okresného sudu, aby ako organ riadenia a spravy okresného sudu dohliadol na plynulost’ konania
tak, aby pravna neistota Gcastnikov konania bola odstranena v primeranych lehotach bez d’alSich
zbytoénych prietahov.
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Zaujem Statu na umiestneni dietat’a do rodinného prostredia je jednoznacne legislativne
deklarovany. Potencialni adoptivni rodic¢ia vSak prichadzaju za verejnym ochrancom prav s namiet-
kami na vazne prekazky zo strany prislusnych organov.

S podnetom namietajacim nec¢innost’ sidu sa na verejného ochrancu prav obratili
manZzelia - Ziadatelia o nahradnu rodinnu starostlivost’, ktori uviedli, Ze ,,okresny sud Ziadost’
0 predosvojiteP’sku starostlivost’ spolu s celym spisom obdrZal v decembri 2006 a odvtedy
sa ni¢ nedeje”. Na opakované telefonaty dostavali odpoved’, Ze ,,tento sid nema dostatok
sudcov, nemaju prejednané spisy od augusta minulého roku a nevedia nam povedat’ ani
to, kedy sa bude dat’ vyty¢it’ naSe pojednavanie.* Napisali tiez, Ze ,kazdy deii v domove je
pre dieta zbytoény“. Svoj podnet skongili otazkou: ,,Co by sa v nasom pripade mohlo urobit’,
aby sme sa koneéne mohli stat’ rodinou?”.

\erejny ochranca prav upozornil predsedu sudu na ustanovenie § 176 ods. 4 Obcian-
skeho sudneho poriadku, podl'a ktorého, ak su splnené vsetky nalezZitosti navrhu na zacatie
konania o zvereni dietata do starostlivosti budliceho osvojitela, sud rozhodne bez zbytoé¢ného
odkladu, najneskdr do troch mesiacov od podania takého navrhu; inak do troch mesiacov
odo dna, ked’ bol navrh doplneny alebo opraveny. Z pisomného stanoviska predsedu okres-
ného sudu na Ziadost” verejného ochrancu prav nevyplynulo, Ze by navrh v dotknutej veci
nespinal v3etky naleZitosti navrhu na zacatie konania o zvereni dietata do starostlivosti
budiceho osvojitel'a (nebolo ho teda potrebné doplinovat’, resp. opravovat). Vchadzajlc
z vySSie uvedenéeho ustanovenia Ob¢ianskeho stdneho poriadku, okresny sud mal rozhodnut
najneskor do marca 2007.

Predseda sudu verejného ochrancu prav ubezpecil, Ze vec bude pravidelne kontrolovat’
az do jej pravoplatného ukoné¢enia. Napriek tomu ho verejny ochranca prav, najmé vzhl'adom
na to, Ze iSlo o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, poZiadal, aby ho zéaroven
pisomne informoval o vSetkych vykonanych ukonoch okresného sidu v mesaénych inter-
valoch aZ do vydania rozhodnutia vo veci samej okresnym sudom. Nasledne bolo vo veci
v kratkej dobe vydané rozhodnutie o predosvojitel’skej starostlivosti.

Zbyto¢né priet'ahy pri vyhotovovani rozhodnuti sudov

Skutoc¢nost, Ze sud vo veci rozhodol, neznamena, Ze pravna neistota G¢astnikov kona-
nia bola odstranena. Nec¢innost’ alebo nedostatocne désledny postup sudu pri vykonavani admini-
strativnych Ukonov sudu (spojenych s vyhotovenim a doru¢ovanim rozhodnutia), hoci nie st z prav-
neho hladiska zlozité, verejny ochranca prav preukazal aj v sudnych konaniach, v ktorych uz bolo
vo veci samej rozhodnuté. Jednou z podmienok nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
je jeho doruéenie. Sud musi dbat’ o to, aby ukony, ktorych vykonanie mu v tejto stvislosti uklada
zakon, vykonal v primeranych zakonnych lehotach a zaroven musi zabranit’ tomu, aby uc¢astnik kona-
nia, ktory spor prehral, maril nadobudnutie pravoplatnosti vyhybanim sa doruceniu rozhodnutia.

Ukony, ktorych vykonanie Obgiansky stdny poriadok uklada okresnému stidu ako stdu prvého
stupna po vydani rozsudku, napr. jeho pisomné vyhotovenie, dorucenie U¢astnikom konania,
vyznadcenie pravoplatnosti, ukony spojené s pripadnym podanim odvolania, zabezpecenie
nalezitosti odvolania, jeho doru¢enie na vedomie a vyjadrenie ostatnym Uéastnikom konania,
predloZenie spisu odvolaciemu sudu a podobne - nemozno povazovat po pravnej a skutkovej stranke
za zlozite (rovnako v trestnom konani).

Rozsudok treba pisomne vyhotovit’ vo vazobnych veciach najneskér do 10 pracovnych
dni, v ostatnych veciach do 30 pracovnych dni odo dia jeho vyhlasenia. Ak ho zo zavaznych
dévodov nemozno v tejto lehote vyhotovit, predseda sudu méze povolit’ dIhSiu lehotu, najviac vsak
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dvojnéasobok uvedenych lehét, o tomto je sid povinny upovedomit’ strany v konani. Ak nemdze
predseda senatu alebo sudca vyhlaseny rozsudok pisomne vyhotovit’ pre prekdzku dlhSieho trvania,
vyhotovi ho na prikaz predsedu stdu iny sudca. \lyhotoveny rozsudok podpiSe predseda senétu a ten,
kto ho vypracoval. Ak nem6Ze predseda senatu podpisat’ vyhotovenie rozsudku pre prekazku dlhSieho
trvania, podpiSe ho za neho iny ¢len senétu; dévod treba na vyhotoveni rozsudku poznamenat’.

Prietahy v konani v pravnej veci o zaplatenie 3.200.000,- Sk namietal podavatel
podnetu v konani, ktoré sa na okresnom sude viedlo od roku 2002.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, a potvrdila to aj predsedni¢ka stdu
v jednom zo svojich stanovisk, Ze rozsudok z aprila 2005 ani po uplynuti vySe dvoch rokov
nenadobudol zatial’ pravoplatnost’, a to ani c¢iasto¢nd. Jedinou objektivnou skuto¢nostou,
ktord mohla komplikovat’ realizaciu uvedenych ukonov bolo tzv. procesné spolocenstvo (viac
Ucastnikov) na strane odporcov, ktorého charakter (Gi ide o samostatné ¢i nerozluéné spolo¢en-
stvo, teda ¢i kona kazdy z odporcov sam za seba) musi sud preskimat’, nakol’ko méze mat’ vplyv
na jeho d’alSi postup. Na druhej strane mozno uviest’, Ze toto skimanie, ktoré sa malo uskuto¢nit’
uz v predchadzajucom priebehu sudneho konania (pred vydanim rozsudku), nema vztah
k Stadiu konania, ktoré bolo predmetom podnetu. Pri skimani spravania Gc¢astnikov konania
v obdobi po vyhlaseni rozsudku nebolo mozné prehliadnut’ problémy pri dorucovani sudnych
zasielok na strane odporcu v 1. rade a odporkyne v 2. rade, spdsobené zrejmym marenim Gcéelu
dorucovania. Tieto problémy sa vyskytovali v priebehu konania aj v obdobi pred vyhlasenim
rozsudku a sud vynaloZil pomerne zna¢né usilie, aby sa s nimi vyporiadal, okrem iného ustanovil
nakoniec obom odporcom opatrovnika. Povinnost’ opatovne dorugcit’ rozsudok odporkyni v 2. rade
a v tejto suvislosti zistovat jej pobyt uloZil okresnému sudu krajsky sid pokynom z marca 2007.
Z hradiska naplnenia Ucelu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov okresny sud
v ramci zakonnych moznosti nezvolil optiméalny postup, ak doslo k situacii, Ze proti roz-
hodnutiu, vydanému v aprili 2005, méZe jeden z Uc¢astnikov konania podat’ odvolanie
aj po vySe dvoch rokoch. Nepochybne je Glohou sudu zabezpecit', aby bolo odporcovi (resp.
odporcom) riadne doru¢ené stdne rozhodnutie (rozsudok) a umoznené vyuZitie podania odvo-
lania ako riadneho opravného prostriedku. Sad tiez musi zabezpecit Ucastnikovi, ktory
odvolanie podal, pripadné doplnenie chybajicich nalezitosti (napr. ho vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku). Skuto¢nost’, Ze odporcovia nepreberaju zasielky od sidu, ma na nadobud-
nutie pravoplatnosti negativny vplyv a najmd pokial’ ide o umyselné vyhybanie sa u¢inkom
doruc¢enia. Necinnost’ Gc¢astnika konania, resp. niekolkych ucastnikov, vSak neméze byt na ujmu
prav iného Gcastnika konania, ktory sa preberaniu stdnych zasielok nevyhyba. Obgiansky stdny
poriadok pritom dava sudu k dispozicii dostatok pomerne G¢innych prostriedkov na to, aby dokéazal
zabezpecit’ plynulost’ sidneho konania a zabranil zneuZivaniu prav jedného Ucastnika konania
na ukor ostatnych.

Vzhradom na vysledky vybavovania podnetu a zistené nedostatky verejny ochranca prav
poziadal predsedni¢ku okresného sudu, aby dohliadla na plynulost’ predmetného konania
a prijala opatrenia, ktoré povedu k jeho skonéeniu v primeranej lehote. Zaroven ju poZiadal,
aby ho o prijatych opatreniach pisomne informovala. Zo spravy o prijatych opatreniach,
ktord bola verejnému ochrancovi prav doruéena v novembri 2007, vyplyva, Ze z dévodu staze
povodnej zakonnej sudkyne na krajskom sude bola vec opatrenim predsedni¢ky sudu z novembra
2007 pridelend na vybavenie novej zakonnej sudkyni, ktora bola predsednickou upozornena
na potrebu konat’ vo veci plynulo a bez prietahov a predsedni¢ka sudu sa tieZ zaviazala, Ze vec
bude nad’alej sledovat’. Napriek tomu verejny ochranca prav poZziadal predsedni¢ku sidu, aby ho
pisomne informovala o vykonanych ukonoch sadu v mesa¢nych intervaloch az do skonéenia
veci na okresnom sude.
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Zbyto¢né prietahy v sidnych konaniach pri vypracuvani a doru¢ovani rozhodnuti verejny
ochranca prav preukazal na vSetkych stupioch sudov.

Prietahy v konani Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci vyhotovenia rozsudku
namietal podavatel’ podnetu zo zapadného Slovenska. Po preskimani podnetu a z pisomného
stanoviska predsedu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky verejny ochranca prav zistil,
Ze v predmetnej veci rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky o odvolaniach obZalovanych
na verejnom zasadnuti konanom v decembri 2006, ked’ bol vyhlaseny rozsudok.

Z pisomneho stanoviska predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplynulo,
Ze v dosledku enormnej pret’azenosti prislusného senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
bola predsedovi tohto senatu prediZzena lehota na vypracovanie rozsudku v uvedenej veci.
\erejny ochranca prav zistil, Ze rozsudok vo veci bol vyhotoveny az v juni 2007 a nasledne bol
expedovany prvostupiovému sddu.

Na zéklade vysSie uvedeného verejny ochranca prav dospel k zaveru, Ze zo strany
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky doslo k zbytoénym prietahom pri vyhotoveni
rozsudku, a teda k poruseniam prava na stdnu a int pravnu ochranu, tak ako ho zarucuje Ustava
Slovenskej republiky.

Pridelovanie podani elektronickou podateliiou

Zaverom tejto casti spravy upriamujeme pozornost’ i na jeden z aktualne vybavovanych
podnetov.

Na verejného ochrancu prav sa s podnetom obréatila matka 9 ro¢ného syna, ktora opustila
manZela, nasla si pracu a odst'ahovala sa k rodicom. Sud syna zveril do jej starostlivosti, otcovi
upravil vyZivovaciu povinnost’ a styk s dietatom. Matka dietat’a prijala vyhodnu pracovnd
ponuku v zahranici, otca dietata poziadala o suhlas na vycestovanie ich syna do zahranicia.
Vo svojom podnete napisala: ,,V decembri 2007 otec podal niekolko navrhov na zverenie syna
do jeho starostlivosti na okresny sud, ktoré boli vedené pod ré6znymi ¢islami konani napriek
tomu, Ze sa jednalo o jednu a tu st vec, avSak otec kazdy ndvrh kratko po jeho podani a stanoveni
sudcu vzal spat’. Zacalo sa vo veci konat' az po poslednom podani, ktoré sa kone¢ne dostalo
kK Mgr. ....“ Matka proti zakonnému sudcovi podala ndmietku zaujatosti. V namietke zauja-
tosti sa matka vyjadruje prave k okolnostiam opakovanych navrhov: ,,Zaujatost’ sudcu vidim
v postupe, ktory zvolil otec maloletého syna, aby sa navrh dostal konkrétnemu sudcovi,
ato podanim troch navrhov zo strany otca, vSetkych doslych na sid dia 10.12.2007 ... navrh zobral
spét’ dina 30.11.2007 a dna 19.12. 2007 uz podava otec na okresny sud névrh spisany 10.12.2007,
ktory bol prideleny Magr. ... Podl'a méjho ndzoru tymto doslova Spekulativnym spésobom sa
otec snazil odnat’ vec zdkonnému sudcovi, ktorému vec napadla uz dia 27.11.2007 v roznych
konaniach. Je evidentné, Ze opakovanymi podobnymi podaniami sa otec snazil dosiahnut,
aby vec prejednal iny sudca, ako zakonny sudca, a tym je mozné vidiet’ zo strany otca mani-
puléciu, ktord mala za nasledok pridelenie veci Mgr.....*.

Podra platnej a G¢innej pravnej Upravy navrhovatel moze vziat’ poc¢as konania spat’ navrh
na jeho zacatie, a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi.
Ak je nédvrh vzaty spat’ scasti, sud konanie v tejto casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so
spat’'vzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sid po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so spat'vzatim navrhu nie je ale uc¢inny, ak ddjde k spét'vzatiu
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navrhu skér, ako sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manZelstva alebo urcéenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podstatnou v uvedenom pripade je skuto¢nost’, Ze je tu realna moznost’ pre navrhovatel’a
ovplyvnit’, komu bude jeho vec pridelena. Viaceri obc¢ania, ktori sa na verejného ochrancu
prav obratili s podnetom tykajdcim sa sidnych konani, v uvedenom postupe vidia vazny zasah
do zakladnych prav odporcu suvisiacich so zakonnym sudcom a rovnakym postavenim
oboch G¢astnikov konania.

Spolupraca verejného ochrancu prav s organmi riadenia a spravy sudov

VSeobecne mozno konstatovat’, Ze v kazdom pripade preukdzaného porusenia zaklad-
nych prav a slobdd orgdnmi riadenia a spravy sudov su prijimané opatrenia. Pozitivum
vidime v tom, Ze zvacSa nie je potrebny navrh opatreni zo strany verejného ochrancu prav, ale uz
pri podani pisomnych stanovisk k veci predseda ¢i podpredseda sudu verejnému ochrancovi prav
oznamuju, Ze bol vytyceny termin d’alSieho pojednédvania vo veci, Ze sa vydalo meritorne rozhod-
nutie vo veci samej, ktorym sa konanie pravoplatne skongcilo. Ina situécia je v pripade, ak krajsky
sud, pripadne i Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozhodnutie vo veci zrusili a vec vrétili na nové
konanie, alebo vec vratili po rozhodnuti o procesnej otadzke (poriadkova pokuta, vylicenie sudu,
predbeZné opatrenie) pricom zo strany verejného ochrancu prav boli preskimavané (skor ¢i su¢asne)
zbytocné prietahy zo strany prvostupnového sudu. V takychto pripadoch verejny ochranca prav
nasledne Ziada prvostupnovy sud o zvySeny dohl’ad po navrate spisu z odvolacieho stdu.

Ziadost' 0 dohPad nad d’alsim priebehom konania, tak aby v buducnosti uz k daldim
zbyto¢nym prietahom vo veci nedochadzalo, sa ako opatrenie navrhuje aj v tych pripadoch,
ak aktudlne zbytoc¢né prietahy nie je mozné skonstatovat, tieZ ak organy riadenia a spravy sudov
z vlastnej iniciativy prijali opatrenia na napravu zistenych nedostatkov konkrétneho charakteru
(najcastejSie vytycenie pojednédvania, pripadne, ak iSlo o odchod sudcu na vysSi sud, matersku
dovolenku, do starobného déchodku, prerozdelenie spisov jeho oddelenia novému sudcovi a upo-
zornenie konat’ vo veci plynule). Vtyéenie pojednavania a upozornenie sudcu, tieZz sudneho
komiséra, su najéastejSimi opatreniami, ktoré pri aktualnej necinnosti stdu prijimaju samotné
sudy iniciativne. Prijaté opatrenia organy riadenia a spravy stdov vo viacerych pripadoch dodato¢ne
oznamuju verejnému ochrancovi prav pisomne aj v pripadoch, ked’ o to neZiadal, teda opatovne
z vlastnej iniciativy. Nutné je uviest, Ze o prijatie opatreni, zv&cSa vSeobecného charakteru (dohl'ad
predsedu stdu, upozornenie zakonného sudcu vo veci) verejny ochranca prav Ziada aj v inych pri-
padoch. Ide o pripady, ked’ je vec sice pravoplatne skoncena, ale ide o porusenie vacSieho rozsahu.
Vtedy poZaduje, aby organ riadenia a spravy sudov zabezpecil, aby sa takyto nedostatok nevyskytol
aj v inych pripadoch podobného charakteru. A tieZz v pripadoch, ak neSlo o zbytoc¢né prietahy
(konanie trvalo prili§ kratko, napr. na odvolacom sude, ¢i naopak prilis dlho - nad 10 rokov, ale
bez preukézanych zbyto¢nych prietahov zavinenych konanim ¢i nekonanim sudu). Osobitne dérazne
verejny ochranca prav Ziada o dohlad a kontrolu konania v pripade opakovaného porusenia v tom
istom konani po ur¢itom ¢ase, v neposlednom rade tiez v konaniach, v ktorych je sud povinny
konat’ s osobitnou rychlostou. V tychto pripadoch verejny ochranca prav Ziada aj zasielanie pra-
videlnych sprav aZ do pravoplatného skonéenia konania, vratane zaslania sprav o vysledku
nariadeného pojednavania a meritérneho rozhodnutia. Skusenosti v tomto smere su v takmer
vSetkych pripadoch mimoriadne pozitivne, sidy plnia to, ¢o sl'lbia, ¢i uZ na zéklade poZiadavky
verejného ochrancu prav alebo z vlastnej iniciativy.
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Zaverom k zbytoé¢nym prietahom v stdnom konani

Ked’Ze viac ako 90 % porudeni zékladnych prév a slobdd, ktoré verejny ochranca préav
preukazal za takmer Sest’ rokov svojej ¢innosti sa tykalo zbytoénych prietahov v konani v rozpore
s &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a z tohto poétu v takmer 60 % pripadov
iSlo o stdne prietahy, ¢o predstavuje viac ako 450 preuké&zanych pripadov zbytoénych prieta-
hov v sidnom konani, verejny ochranca prav o tejto skutoc¢nosti osobitnym listom informoval
aj podpredsedu vlady a ministra spravodlivosti. Upozornil tiez na ¢lanok 46 Ustavy Slovenskej
republiky, v ktorom sa ustanovuje, Ze kazdy sa mdze domahat’ svojho prava zdkonom ustanovenym
postupom na nezavislom a nestrannom slde a v pripadoch ustanovenych zdkonom i na inom
organe Slovenskej republiky. Uplatnenie tohto prava neméze byt zmarené len preto, Ze Slovenska
republika nevie alebo nemdéZe zabezpe¢it’ primerany podet sudcov alebo d’alSich praco-
vnikov na sude v ¢ase, ked’ opravneny subjekt poZiadal o odstranenie svojej pravnej neistoty.
NajcastejSie sa opakujucim sa problémom, ktorym orgdny spravy a riadenia sudov zd6vodnuju
zbyto¢né prietahy preukdzané verejnym ochrancom prav, je nadmerna zat’azenost’ sudov a sudcov,
personélne poddimenzovanie vzhl'adom na pocet pridelenych veci v jednotlivych senétoch, spojené
aj so subjektivnymi dévodmi, ako odchod sudcu do starobného déchodku ¢i na iny sid (najcastej-
Sie vySSieho stupna), praceneschopnost’ alebo docasné pridelenie sudcu na stadZz na sud vysSieho
stupiia. DIhodobu ospravedinent nepritomnost’ sudcu na sdde rieSia organy spréavy a riadenia stdov
prerozdelenim jeho veci medzi ostatné senaty sudu. Analyza podnetov aj za uplynuly rok potvrdila,
Ze prijaté opatrenia ¢asto nenaplnia ciel’, pretoZze sudca, ktorému bola vec nésledne pridelend,
nevykona vo veci Ziadny tkon vzhadom na nadmerné zat'aZenie vecami, ktoré mu boli skor pride-
lené. Z uvedeného dévodu po nédvrate pédvodného sudcu je vec ¢asto opatovne vratena, a to bez akého-
kol'vek posunu v konani. Verejny ochranca préav v liste uviedol aj konkrétne problémy, s ktorymi
sa zamestnanci jeho kancelarie pri plneni Gloh ustanovenych pravnym poriadkom Slovenskej
republiky stretli pri sG¢innosti s orgdnmi riadenia a spravy sudov, a to s cie’om poZiadat’ o ich eliminé-
ciu do buducnosti. Ziadal o su¢innost, vratane prerokovania uvedeného na stretnuti s predsedami
krajskych sudov a nasledne prerokovanie veci na porade s predsedami okresnych sudov. Podpred-
seda vlady a minister spravodlivosti v liste obratom ocenil poskytnuté informaécie, ako aj cier,
uzsiu spolupréacu v zaujme odbdrania pric¢in, ktoré ved ob¢anov k tomu, aby sa domahali naplnenia
svojich prav a opravnenych zaujmov aj prostrednictvom verejného ochrancu prav, ¢o vnima ako vol'u
po lep3ej spolupraci pri napinani tloh, ktoré pre ministerstvo spravodlivosti vyplynuli aj z progra-
mového vyhlasenia vlady SR z juna 2006 a su v sulade so Spravou o stave slovenskej justicie
z pohPadu vymozitePnosti prava a plynulosti stdneho konania, predlozenej Ustavnopravnemu
vyboru Né&rodnej rady Slovenskej republiky na podklade jeho uznesenia z 21. novembra 2006.
Ubezpecil verejného ochrancu prav, Ze medzi priority ministerstva spravodlivosti na Useku
justicie patria organizaéné, personélne a legislativne opatrenia zamerané predovsetkym
na citePné znizenie prietahov v sidnom konani a skvalitnenie sidneho konania a rozhodo-
vania, neodmyslitelnou sucast'ou je aj plynulost’ sudneho konania a zvySenie vymoZzitePnosti
prava. Zdoéraznil sudcovskl nezavislost’ i zvySovanie naroénosti na plnenie povinnosti, ob¢ian-
sku bezuhonnost a etické spravanie, s ¢im neodmyslitelne suvisi aj osobna zodpovednost’
za neplnenie ¢i porusenie tychto principov. TieZ verejného ochrancu prav ubezpecil, Ze minister-
stvo spravodlivosti nemé najmensi zaujem skryvat’ nedostatky konkrétnych oséb za clonu vSeobec-
nej anonymity. Minister dal pokyn na zaradenie predmetnej problematiky na najblizSiu pracovnu
poradu vedenia ministerstva spravodlivosti s predsedami krajskych stdov, na ktor( pozval verej-
ného ochrancu prav. So zavermi bud( prostrednictvom predsedov krajskych sddov nésledne
oboznémeni vietci sudcovia a prislusni zamestnanci sudov Slovenskej republiky.
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Verejny ochranca prav zdoraznil, ze v Ustave Slovenskej republiky, v &lanku 141,
sa jednoznac¢ne konstatuje, Ze sudnictvo vykonavajl nezavislé a nestranné sudy. Sudcovska neza-
vislost’ je Specifickym znakom sudneho organu. Nie je to Ziadna vysada pre samotnych sudcov.
Je to Gstavné, zakladné pravo ob¢anov existujlice v zaujme Ustavnosti a zakonnosti v rozhodo-
vacej ¢innosti sadov. SlGZi ob¢anom a spolo¢nosti. Spochybiovanie Ustavného principu sudcov-
skej nezavislosti ohrozuje riadne fungovanie sidov, a tym je ohrozena samotna garancia prav
a slob6d zakotvenych v Ustave a konkretizovanych v jednotlivych zakonoch. Nestrannost’ sudcu
ako predpoklad sudcovskej nezavislosti sa prejavuje v jeho ndleZitom inteligenénom kvociente, vzde-
lani, v ziskani ur¢itej miery abstraktnych informacii v praktickych skdsenostiach a v charakterovych
vlastnostiach, k akym patri sluSnost’, nadhl'ad nad vecou, sebaovladanie a ctiZziadostivost'. Hlavnou
doménou sudcu je vedenie a rozhodnutie sporu a prave tu nesie plnd zodpovednost’ za ¢estny,
zékonny, véasny, nezaujaty a spravodlivy vykon spravodlivosti. Pre v&¢Sinu nezugcastnenych
je sudca najvyssim arbitrom a symbolizuje zakonnost’, je vSak aj organizatorom. Sudcovia
maju v procese spravodlivosti najvysSie pravomoci. Tomu musi zodpovedat’ aj ich kvalifikacia
a vzdelanie, skusenosti a schopnosti. To by malo byt urcujice aj pri ich vybere, aby sa zabranilo
menovaniu neskdsenych pravnikov za sudcov. Nevyhnutné je osvojit’ si znalost’, umenie ,,sudit™.
Verejny ochranca prév d’alej zddraznil, Ze zéklad pre sudcovsku nezavislost’ vidi v dostatku vedo-
mosti a z nej vyplyvajucej odbornej suverenity a sebavedomosti, ktoré si najlepSim predpo-
kladom nezavislosti pri rozhodovani. Potrebné zdo6raznit’ je aj problém vychovy suverénnej,
sebavedomej osobnosti sudcu. Osobami vybranymi do sudcovskej funkcie maja byt schopni,
bezdhonni jednotlivci primeraného vzdelania a pravnickej kvalifikacie. Sposob ich vyberu musi
zarucovat,, Ze neddjde k ustanoveniu sudcu z nekalych pohnatok. Spolo¢nost’ a Stat ma poskyto-
vat’ sudcom pre spravodlivy a spoloéensky uzitoény vykon sudov urcité prava a niektoré z nich
zakotvuje aj Ustava Slovenskej republiky. Medzi najvyznamnejsie politické, moralne a pravne
principy, o ktoré sa sudcovia musia pri rozhodovacej cinnosti opierat’ patri prave sudcovska
nezavislost’ a viazanost’ pravhym poriadkom Slovenskej republiky. TieZ nemoZzno zabudat
na to, Zze i pomocny personal musi byt na nalezitej vzdelanostnej a odbornej Grovni. Samo-
zrejme, Ze tieto zasady sa musia stat’ suc¢astou praxe na vsetkych sudnych drovniach.

2.2.1.2 Zbytoéné prietahy v konani Sociélnej poist’ovne

V uplynulom roku verejny ochranca prav preukazal v 42 pripadoch zbytoéné prietahy
v konani Socialnej poist’ovne.

DIhé vybavovanie davok socialneho poistenia

Podnety, ktoré upozoriiuji na konanie a rozhodovanie o priznavani davok socialneho
poistenia, prichddzaju najma od seniorov. Osoby starSie ako 60 rokov tvoria nielen zna¢nu cast’
obyvatel'stva v Slovenskej republike, ale i v celej Eurdpskej unii. Nielen preto si v3ak zasluZi tato cast’
obyvatel'stva nélezitl a opodstatnent pozornost’. Starsi ¢i stari F'udia maju podPa medzinarodnych
dokumentov, ale i vnutrostatnych predpisov pravo plne realizovat’ svoje schopnosti a zaujat’
dostojné postavenie v spolo¢nosti. Je nevyhnutné, aby boli finanéne zabezpeéeni, aby netvorili
najchudobnejsiu vrstvu, a to osobitne z dbévodu nizkeho dbéchodku, aby stary ¢lovek nebol
vytla¢any na okraj spolo¢nosti. Su to T'udia, ktori sa podiel’ali na tvorbe hodnét i pre dneSnt mladd
i najmladsiu generaciu. Aj to je ddvod, aby sme v sucasnosti vSetci spolu hl'adali formy a moZnosti
spoluZitia tak, aby sa zmenila filozofia 'udskej komunity, v ktorej pojem stary vyznieva negativne
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a mlady pozitivne, aby vo vSetkych oblastiach Zivota sme si boli rovni v dbstojnosti a pravach.
Aj dnedni stari boli niekedy mladi, aj dneSni mladi raz budd stari. Déstojna Groven a kvalita
Zivota seniorov a tych, ktori sa nie vlastnou vinou nemézu podiePat’ na tvorbe hodnét, musi byt’
jednou z priorit spoloénosti a Statu.

Podnety dorucené verejnému ochrancovi prdv od tych, ktori ¢akaju na priznanie davok
socialneho poistenia (osobitne tych, ktori po takomto ¢akani zistia, Ze narok na davku socialneho
poistenia nemaju), su tymi najsmutnejSimi. Svedcia o tom aj slova seniora v Uvode jeho podnetu:

,V priebehu vybavovania déchodku moja manzZelka ta krivdu, ¢o spbsobila Socialna
poistovna, Ze jej déchodok nepriznala, psychicky uz nemohla uniest’, kvoli ¢omu sa aj vel'mi
trapila, pretoZe vedela, Ze si svoje odZila aj odrobila a aj napriek tomu sa jej tento Stat
postavil chrbtom! Vtedy, ked’ uzZ ma mat’ ¢lovek v tej starobe kl'ud a kl’'udne a spokojne ma
dozit’, tak ona pokoj nemala, ¢o posobilo aj na jej zdravotny stav, az v maji 2006 zomrela.
V auguste 2006 som poZziadal o vdovecky déchodok a v marci 2007 Socialna poistoviia moju
Ziadost’ zamietla.”

Podrl'a ustanovenia § 210 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov su organizaéné zlozky Socialnej poistovne povinné rozhodnut® vo veci
déchodkovych davok najneskdr do 60 dni odo dia za¢atia konania, v mimoriadne zloZitych
pripadoch moZno tito lehotu prediZit’ najviac o 60 dni, o treba oznamit’ Géastnikom konania.

Osobne podnet do zapisnice podala déchodkyna z Bratislavy, ktora Socialnu poistoviu
poziadala o prepoéet starobného déchodku. K svojej Ziadosti o zvy3Senie starobného déchodku
priloZila aj evidenény list déchodkového poistenia, ale Socidlna poistovia v jej pripade
nekonala.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze o prepocet starobného déchodku
podrl'a ustanovenia § 261 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov poZiadala podavatelka podnetu listom doru¢enym Socialnej poistovni
eSte vo februéri 2005. Nakol'’ko na eviden¢nom liste, ktory k Ziadosti priloZila, zamestnavatel
vyznacil sedem kalendarnych dni vyluc¢enych déb, ktoré vSak bliZSie neSpecifikoval, Sociédlna
poistovna listom aZ v juli 2006 poZiadala zamestnavatel'a o dodatoéné vyjadrenie k vyzna¢enym
dobam s pouké&zanim na ustanovenie § 140 ods. 1 pism. c) a ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Predmetné vysvetlenie zamestnavatel'a bolo
Socialnej poistovni dorucené este v jali 2006.

Rozhodnutie podl'a ustanovenia § 261 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov o zvyseni starobného dochodku bolo vydané, aviak az v januari
2007. Nasledne jej bol poukédzany aj doplatok za obdobie od 1. januara 2005 do aprila 2007.
V stanovisku z aprila 2007 riaditel’ sekcie dochodkového poistenia uvedeny postup zdévodnil
nedostatocnymi pracovnymi kapacitami prislusného oddelenia.

Sirotské déchodky

Dohovor o pravach dietata v €lanku 27 ustanovuje, Ze Staty, ktoré st zmluvnou
stranou Dohovoru uznavaju pravo kazdého dietata na Zivotna Grovei nevyhnutnu pre
jeho telesny, duSevny, duchovny, mravny a socialny rozvoj. Je potrebné zdéraznit’, Ze Gloha
formovat’ harmonickd osobnost’ patri v spolo¢nosti k tym zakladnym. Socialny systém musi

27



pomahat’ zvladat' socialne rizikd, musi reagovat na zmenené ramcové podmienky a predstavy
a hlavne musi zaroven pomahat Tud'om pri zabezpecovani buddcnosti s istotami. Dvojnasobne
to plati pre spolo¢enskd skupinu deti. Staty musia vypracovat’ moderné systémy pomoci detom,
aby sa realizovala filozofia vyznamného medzinarodného dokumentu - Dohovoru o pravach dietat’a.
Zivotna Uroven dietata, ktoré pride o jedného z rodi¢ov a na sirotsky déchodok musi ¢akat, je viak
v mnohych pripadoch mimoriadne nizka. Narok na sirotsky déchodok ma nezaopatrené dieta
po zomretom rodicovi (pripadne osvojitelovi). Ugelom sirotského déchodku je zabezpegit' sirote
prijem v pripade Umrtia jej rodi¢a alebo osvojitel'a v mimoriadne nel'ahkej situécii, v ktorej sa dieta
po smrti rodica, ¢i osvojitel’a ocité.

Formular na podavanie podnetu verejnému ochrancovi prdv na webovej stranke
Kancelarie verejného ochrancu prav vyuzila prvykrat v novembri 2006 matka, ktord namietala
nezakonné priet’ahy pri priznavani sirotského déchodku pre jej syna po smrti manzela.

Po zisteni zbyto¢nych prietahov v konani eSte predseda Rady riaditelov Socialnej
poist'ovne listom z decembra 2006 verejného ochrancu prav ubezpecil, Ze proti zodpovednému
zamestnancovi, ktory bez pravneho doévodu zapriéinil prietah v konani o priznanie
déchodkovej davky, budd podPa miery jeho zavinenia vyvodené zodpovedajuce dosledky
podPa Zakonnika préace.

V marci 2007 sa vSak podavatelka podnetu opétovne obratila na verejného ochrancu prav
stym, Ze Socialna poistovna o sirotskom déchodku stale nerozhodla a nikto zo zodpovedajlcich
pracovnikov Socialnej poistovne nereaguje na jej poStové, faxove, e-mailové, ani telefonické
Ziadosti. Socialna poistovina vydala na zéklade Ziadosti o priznanie sirotského dbdchodku
zo septembra 2006 rozhodnutie o priznani sirotského déchodku synovi podavatel’ky podnetu
az v marci 2007. Tiez vo veci bez zbyto¢ného odkladu nepostipila Ziadost' prislusnému
organu dotknutého c¢lenského Statu Eurdpskej Unie (konkrétne Spolkovej republike Nemecko),
¢im porusila predpisy Europskej unie a sposobila zbyto¢né prietahy v konani.

Doplatok na sirotskom dochodku za obdobie od septembra 2003 do aprila 2007
v sume viac ako 69 000,- Sk bol poukazany na G¢et podavatelky podnetu.

V nasledujucom pripade verejny ochranca prav preukazal zbytoc¢né prietahy pri priznavani
invalidného, vdovského a sirotského déchodku.

Na zbytocné prietahy v konani Socialnej poistovne upozornila najprv podavatelka pod-
netu verejného ochrancu prav v konani o naroku jej manzela na invalidny déchodok. Nésledne
sa situacia opakovala pri vybavovani vdovského a sirotského déchodku po smrti manzela
a otca.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze manzel podavatePky podnetu
poziadal o priznanie invalidného déchodku vo februari 2006. Podla vyjadrenia Socialnej
poistovne nesplnil jednu z dvoch zakonnych podmienok na jeho priznanie, podmienku
dochodkového poistenia najmenej po dobu piatich rokov v poslednych desiatich rokoch pred
vznikom invalidity. Nakolko v8ak v Ziadosti o priznanie invalidného déchodku uviedol dobu
zamestnania na Uzemi Talianskej republiky, Holandského kralovstva a Luxemburského
velkovojvodstva, Socialna poistoviia v oktdbri 2006 poZiadala prisluSnych nositel'ov poistenia
0 potvrdenie doby jeho poistenia a postupila im Ziadost’ o priznanie naroku na invalidny décho-
dok. Sociélna poistovna, Ustredie, na zaklade potvrdenej doby poistenia na Gzemi Talianskej
republiky a Holandského kralrovstva priznala svojim rozhodnutim invalidny déchodok.

V oktobri 2006 manzel podavatePky podnetu zomrel, preto v decembri 2006 poZia-
dala o vdovsky dochodok a o sirotsky déchodok pre dcéru.
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Vo veci ziadosti 0 vdovsky i sirotsky déchodok z decembra 2006 Sociédlna poistovia,
Ustredie, rozhodla az v maji 2007. Ihned” po priznani invalidného déchodku manzelovi
podavatel’ky za obdobie od februara 2006 do oktébra 2006 v celkovej sume viac ako
96 000,- Sk. Socialnou poistoviou bol pozostalym poukazany v maji 2007. Socialna poistovna
teda vo veci ziadosti o priznanie invalidného dochodku manzela podavatel’ky podnetu konala
s osemmesaénym ¢asovym odstupom a vo veci rozhodla s viac ako Strnastmesaénym
¢asovym odstupom. Vo veci Ziadosti o vdovsky a sirotsky dochodok rozhodla s takmer
patmesa¢nym ¢asovym odstupom.

Rozhodovanie o naroku na déchodok podra prislusnych medzinarodnych dokumentov

Problematickymi zostavaju konania vo veciach rozhodovania o naroku na déchodok
podra prislusnych medzinarodnych dokumentov. NajcastejSie pripady sa tykaju postupu
podla Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeéeni.
Prave pri vybavovani podnetov tohto druhu aktivne spolup6sobia verejni ochrancovia prav
Slovenskej republiky a Ceskej republiky.

O pomoc, pretoze ,,niekto na Ustredi Socialnej poistovne myselne nekona!“ pozZiadala
podavatel’ka podnetu verejného ochrancu prav. Do déchodku odiSla eSte v roku 1994, od kolegov
z préce sa viak dozvedela, Ze vietci poberaju dochodok z Ceskej republiky, v auguste 2005
preto poziadala Socialnu poist'oviiu 0 ,,ndpravu‘.

\erejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze Ziadost’ podavatel’ky o starobny
dochodok bola postipena vo februari 2006 nositel'ovi poistenia Ceskej republiky s tym,
aby rozhodol o naroku na dbéchodok a potvrdil dobu poistenia na formulari E 205 CZ,
ktor( ziskala pred 1. januarom 1993. Formular E 205 CZ s potvrdenou dobou poistenia
bol Sociélnej poistovni, Ustredie, doruc¢eny v auguste 2006.

Rozhodnutim z juna 2007 bol podla ustanovenia § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov a § 259 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov a ¢lanku 11 Zmluvy priznany starobny ddéchodok za dobu poistenia,
ktor( podavatelka podnetu ziskala po 31. decembri 1992 podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky. AZ podanim z oktdbra 2007 vSak Socialna poistoviia oznamila nositel’ovi poistenia
Ceskej republiky sumu, ktor( podavatel’ke podnetu vyplatila za obdobie od januara 1994
do septembra 2006 a poZiadala ho o zG¢tovanie v stlade s ¢lankom X Dohody medzi Socidlnou
poistoviiou a Ceskou spravou socialneho zabezpecenia z aprila 2005.

\erejny ochranca prav po preukézani zbytoénych prietahov v konani Sociélnej poistovne
aj v tomto pripade pozZiadal jej generalneho riaditela o prijatie takych opatreni, ktoré by
v buducnosti zbytoénym prietahom v konani o davkach déchodkového poistenia zabranili.

Problém sa tyka rovnako starobnych aj invalidnych déchodkov a rovnako oboch republik.

,O pomoc ohledné odstranéni pratahua ze strany Socialnej poist'ovne pii vyiizeni
mého invalidniho diichodu* poZiadala verejného ochrancu prav podavatel’ka podnetu z Ceskej
republiky.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze Ziadost’ podavatelky o invalidny
dochodok z jina 2006 bola nositelom poistenia Ceskej republiky postipena Socialnej poistovni,
Ustredie, vo februari 2007 s tym, aby rozhodla o naroku na invalidny déchodok za dobu
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poistenia, ktoru ziskala podra pravnych predpisov Slovenskej republiky od septembra 1979
do decembra 2004. Posudenie zdravotného stavu posudkovym lekarom na zaklade predlozZenej
lekérskej dokumentacie bolo vykonané v juni 2007.

Rozhodnutim z novembra 2007 bol podavatel’ke podnetu priznany invalidny déchodok
podla ustanovenia § 70 ods. 1 a ustanovenia § 82 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov a ¢lanku 46 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71
0 uplatiovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo
¢inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich sa v ramci spolo¢enstva od 31. augusta 2006.
Rozhodnutie jej bolo zaslané v decembri 2007. Riaditel’ sekcie déchodkového poistenia listom
z decembra 2007 informoval verejného ochrancu prav, Ze na U¢et podavatel’ky Socialna poist’oviia
poukéaze invalidny déchodok od februara 2008.

Zaverom k zbytoénym prietahom v konani Socialnej poist'ovne

Skusenosti verejného ochrancu prav, vratane informécii zo stanovisk Socialnej poistovne,
opatovne potvrdili, ze dizku rozhodovania o naroku na davku déchodkového poistenia ovplyviiuje
viacero faktorov. Ide o zlozitost’ pravnych predpisov a kratku legisvakanéna lehotu, t. j. lehotu
od prijatia zmeny prévnej Upravy v Narodnej rade Slovenskej republiky do nadobudnutia G¢innosti
pravnej normy. V doésledku toho vznikaju nedostatky v aplika¢no-programovom vybaveni
Socialnej poistovne, &im je znaéne ovplyvnena dizka konania pri rozhodovani o uvedenych
davkach. Dal$im problémom je nedostatoéné personalne vybavenie Socialnej poistovne, ovplyv-
nené okrem iného skuto¢nost'ou, Ze zaucenie jedného pracovnika do agendy socialneho poistenia
trva podl'a informécii poskytnutych zo Socialnej poistovne pribliZne jeden rok.

Spolupréaca s Ustredim Socialnej poistovne a jej pobo¢kami pri vybavovani podnetov
obéanov je vePmi dobra. Zamestnanci Socialnej poistovne su Ustretovi. Kancelaria verejného
ochrancu préav sa nestretla z ich strany s neochotou. Podobne predkladanie pisomnych stanovisk
verejnému ochrancovi prav zo strany Sociélnej poistovne sa uskutoénuje v zakonnych lehotach.
Prijimanie opatreni v preskimavanych veciach a osobné preskimanie v jednotlivych organiza¢nych
zloZkéach Socialnej poistovne a v neposlednom rade osobné stretnutia verejného ochrancu prav
s generalnym riaditefom a dalSimi zastupcami Socialnej poistovne vyznamne prispievaju
k odstranovaniu zbytoénych prietahov v preskimavanych konaniach. Koncepcné rieSenie
problému vSak nevyhnutne potrebuje systémové zmeny.

V liste zo dna 5. februara 2008 generalny riaditel’ Socialnej poistovne okrem iného napisal:
»,P0 prijati zdkona ¢. 529/2006 Z. z., ktory nadobudol G¢innost’ 1. oktobra 2006, vyplynula
pre Socidlnu poistoviiu Uloha opatovne prehodnotit’ invaliditu a nasledne narok na invalidny
dochodok priblizne 80 000 poistencom. Zmena pravnej Upravy, ktord spésobila prudky nérast
objemu préce, si sucasne vyZadovala rozsiahle a zloZité Upravy aplika¢ného softvéru nevyhnutného
na vypocet déchodku podl'a zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov, ucinného do 31. decembra 2003. V tejto savislosti je vSak potrebné si uvedomit’,
Ze o jednotlivych vysSie uvedenych narokoch Socidlna poistovia rozhodovala a rozhoduje
zaroven popri inych prebiehajacich konaniach o naroku na déchodok Uc¢astnikov konania.
Dovolujem si vyslovit nézor, Ze cas, ktory bol nevyhnutny na vyrieSenie uvedenych uloh
a tym i na vytvorenie podmienok potrebnych na vykonavanie novelizovanych pravnych pred-
pisov, nemozno automaticky povaZovat za necinnost Socialnej poistovne alebo za zbytocné
prietahy.” Verejného ochrancu prav generdlny riaditel’ Socialnej poistovne zaroven ubezpecil,
»2€ zamestnanci Socialnej poistovne su si vedomi povinnosti, ktoré Socialnej poistovni vyply-
vaju z prisludnych pravnych predpisov a v ramci svojich realnych schopnosti a moznosti su
pripraveni ich i plnit. Zaroven v8ak povaZujem za potrebné zddraznit, Ze Socidlna poistoviia
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vzhPadom na limitované realne moznosti nembéze vytvarat’® persondlne a technologicke
rezervy pre pripad tak vePkého a okamZzitého narastu objemu prace spdsobného ¢astymi
zmenami pravnej Upravy, ktoré si okrem iného vyZaduju i rozsiahle a zloZité Upravy
informaéného systému Socialnej poistovne.” Dalej informoval, 7e Socialna poistoviia
uz preskumala invaliditu 42 810 poberatePov dochodku a v suvislosti s novelou zékona
reagujlcou na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky vydala uz vyse 31 000 rozhodnuti
o0 naroku na invalidny déchodok. Okrem uvedeného musela Sociélna poist'ovia v dosledku noviel,
ktoré nadobudli u¢innost’ v roku 2006 rieSit’ v oblasti dochodkovych davok i mnoho inych technicky
i personalne naroc¢nych uloh. Nasledkom uvedenych noviel vzrastol pocet konani o naroku
na déchodok a tym i vydanych rozhodnuti takmer o 200 000, ¢o predstavuje viac ako 50 %
priemerného roéného poétu vydanych rozhodnuti o naroku nadéchodok.* V liste z decembra 2007
tieZ uviedol: ,,Pochybenie zamestnancov Socialnej poist'ovne, spo¢ivajlice v oneskorenom ozndmeni
prediZenia lehoty na rozhodnutie o naroku na déchodok Géastnikovi konania bolo spdsobené tak,
ako som Vas informoval vo svojich predchadzajucich listoch, nepriaznivou situaciou a dihotrvajucou
neprimeranou pracovnou zat'azenost’ou prislusnych zamestnancov. V obdobi rokov 2006 a 2007
bolo prijatych viacero redlnych opatreni na zlep3enie, o ktorych som Vas tiez informoval vo svojich
predchadzajucich listoch. Uginnost tychto opatreni, vzhl'adom na ich charakter ako i na charakter
problémov sa nemoZe prejavit’ okamZite. PovaZujem za potrebné v tejto sdvislosti uviest’, Ze Socidlna
poistoviia, ako organ verejnej spravy napriek vsetkému Usiliu rieSit’ problémy, objektivne
nemoze vytvorit' také podmienky, aby zabezpeéila bezproblémové vykonavanie predpisov
socialneho poistenia za akychkol’vek, vopred nedefinovanych podmienok, ktoré vzniknu ako
nasledok zmien pravnej Upravy socidlneho poistenia.*

Verejnému ochrancovi prav nie je Tlahostajna ani ,dlhotrvajica a neprimerand pra-
covna zatazenost' prisluSnych zamestnancov“ Socialnej poistovne. Pripomina v3ak, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je zakladnym pravom danym Ustavou Slovenskej
republiky. Opakovane zdéraznuje, Ze Stat sa nemdze zbavit’ svojej zodpovednosti za dodrZia-
vanie Ustavnych prav svojich obéanov a uz vobec nie na zaklade nedostatkov v personalnom
obsadeni svojich organov. Zbyto¢né prietahy v konani Sociélnej poistovne su, ako bolo uvedené,
spbsobené predovsetkym ¢astym prijimanim zmien pravnej Upravy, noviel zdkona o socialnom
poisteni. Socialna poistovia nemala dostatok ¢asového priestoru na pripravu a realizaciu uloh z nich
vyplyvajdcich. Je mimoriadne doleZité, aby kazda d’alSia novela zakona bola pripravena na zéklade
doékladnej analyzy dosahov dochodkovej reformy, a to s dostatoénym ¢asovym predstihom
tak, aby Socialna poistovia bola pripravend ihned’ po ucinnosti zakona dodrzat® vSetky jeho
ustanovenia vratane zakonnych lehdt, pricom je potrebné zdoraznit' aj socialny spravodlivy
aspekt kazdej novelizacie zakona.

2.2.1.3 Zbytoéné prietahy v konani organov Gzemnej samospravy

Verejny ochranca prav v uplynulom roku preukazal v 14 pripadoch zbyto¢né prietahy
v konani orgdnov samospravy, a to v konani organov obci a miest.

Decentralizicia verejnej spravy priniesla Gzemnej samosprave vacSie moznosti
ovplyviovat’ politicky, spolocensky a ekonomicky Zivot regionov. So silnejSimi kompetenciami
Uzemnej samosprave sUc¢asne vzrastla aj zodpovednost’ za Zivot v regiénoch, mestach a obciach,
zodpovednost’ pred obcanmi, s ciefom prehlbovat’ aj zaujem ob¢anov o komunalnu politiku.
Na zaklade skisenosti verejného ochrancu prav nie vzdy je v praxi 'ahké uveden( zodpoved-
nost’ realizovat’.
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Podavatelia v podnetoch verejnému ochrancovi prav opéatovne vo vztahu k Uzemnej samo-
sprave namietali najmé zbyto¢né prietahy v stavebnom konani, pri vybavovani staznosti a peticii
a pri poskytovani informécii podPa zdkona o slobode informacii. Aj nad’alej ich trapil problém
miestnych dani a miestnych poplatkov za komunélne odpady a pribudaju problémy neplati¢ov
v obecnych bytoch.

Zbytoéne prietahy v stavebnom konani

Podl'a § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®), ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani. Podl'a § 49 zéakona
¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorsich predpisov v jednoduchych veciach, najma
ak mozno rozhodnut' na podklade dokladov predloZenych Gc¢astnikom konania, spravny organ
rozhodne bezodkladne. V ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak, je spravny
organ povinny rozhodnut’ vo veci do 30 dni od za¢atia konania; vo zvlast' zloZitych pripadoch
rozhodne najneskdr do 60 dni; ak nemozno vzh'adom na povahu veci rozhodndt’ ani v tejto lehote,
mdZe ju primerane prediZit' odvolaci organ. Ak spravny organ neméZe rozhodndt do 30, pripadne
do 60 dni, je povinny o tom (¢astnika konania s uvedenim dévodov upovedomit’.

V poslednej sprave o &innosti verejny ochranca prav konstatoval, Ze zdihavost’ konania stvisi
aj s tym, Ze stavebné Urady nedostatocne vyuzivaja institat prerusenia konania, ktorym sa da zabra-
nit’ plynutiu leh6t ustanovenych na rozhodnutie. V uplynulom roku sa stretol aj s opaénym pripadom.

Podavatel’ v podnete verejnému ochrancovi prav namietal ne¢innost’ mesta ako prislus-
ného stavebného uradu vo veci vydania stavebného povolenia stavby, jeho rodinného domu,
nakol’ko Ziadost’ o0 vydanie stavebného povolenia podal eSte v juni 1997.

\erejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze stavebny drad rozhodnutim
z oktébra 2000 stavebné konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu
na zriadenie vecného bremena, prava prechodu cez parcelu. V maji 2006 boli stavebnici opat
vyzvani na doplnenie Ziadosti o vydanie stavebného povolenia, a to v lehote 30 dni od doruc¢enia
vyzvy. Zaroven bolo stavebné konanie prerusené. Rozhodnutim z januara 2007 bolo stavebné
konanie prerusené opat’ a stavebnici boli znovu vyzvani na doplnenie Ziadosti v lehote 30 dni
odo dina doruc¢enia vyzvy.

Okrem preukazania zbyto¢nych prietahov v konani pravoplatné rozhodnutia vo veci
za Ucelom preskdmania zakonnosti postupu a rozhodnuti organu verejnej spravy postupil verejny
ochranca prav na vybavenie prislusnému prokuratorovi.

Preskimanie podnetov vo vztahu k Gzemnej samosprave potvrdilo, Ze vyznamnym faktorom,
ovplyviaujicim necinnost stavebného uradu, je aj nedostato¢nd odbornost’ zamestnancov
stavebnych Uradov.

Vo veci stavby novej sukromnej cesty obec ako stavebny orgén tvrdila, Ze ide len
0 spevnenie cesty a konala na zaklade ohlasenia drobnej stavby.

Pravnici Kancelarie verejného ochrancu prav z dévodu zistenia, ¢i vo veci nebolo
potrebné stavebné povolenie, sa rozhodli osobne sa stretndt’ so starostom obce za Gcelom
preskimania podnetu a obhliadky miesta. Starosta pri prerokovani veci, napriek 0znameniu
terminu osobného preskimania podnetu, nemal spisovy material, nevedel odpovedat’ na otazky,
tvrdil, Ze spis ma iny pracovnik Uradu. Napriek tomu, Ze v pisomnom stanovisku adresovanom
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verejnému ochrancovi prav bola ako osoba vybavujuca vec uvedend pracovnicka, ktora
sa pri osobnom stretnuti vyjadrila, Ze ona o veci tiez ni¢ nevie. Po upozorneni na povinnosti
zamestnancami kancelarie, sa starosta zmohol len na slova: ,,Ja viem, ja ni¢ nehovorim.*

V z&ujme preskumania veci pravnici kancelarie osobne obhliadli stavbu, ktorej sa podnet
tykal a zistili, Ze nejde o drobnu stavbu, na ktorej realizaciu staci ohlasenie, ale bolo potrebné
poziadat’ o stavebné povolenie. Po naslednom upozorneni starostu, Zze v takomto pripade ide
0 porusSenie stavebného zékona, opakovane uviedol: ,,Ja viem, ja ni¢ nehovorim* a doplnil,
Ze aj krajsky stavebny Urad sa vyjadril, Ze nejde o drobn0 stavbu. Starosta na otazku, preco
bola stavba posudena ako drobna, odpovedal, Ze také bola projektova dokumentacia predlozena
stavebnikom.

Po preskimani podnetu bolo preukdzané, Ze projektova dokumentécia k ohlaseniu
predloZzena nebola. Na zéklade uvedeného podl’a ustanovenia § 14 ods. 4 zakona ¢. 564/2001 Z. z.
0 verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich predpisov verejny ochranca prav podnet
postupil na vybavenie generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky.

Zbytoéné prietahy pri vybavovani staznosti, peticii a Ziadosti o informacie

Mestd a obce opakovane vo viacerych pripadoch nevybavili Ziadosti podla zakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o slobode informacii) bez zbyto¢ného odkladu, najneskdr do ésmich pracovnych dni
odo dna podania Ziadosti alebo odo dna odstranenia nedostatkov Ziadosti. Neozndmili vysledok
vybavenia peticie pisomne do 30 dni od dorucéenia peticie alebo od odstranenia jej nedostatkov
osobe, ktora podala peticiu, alebo osobe uréenej na styk s orgdnom verejnej spravy podla zakona
¢. 85/1990 Zb. o petiénom prave v zneni zékona ¢. 242/1998 Z. z.. TieZ nesplnili povinnost’
presetrit’ a vybavit’® staznost’ do 30 dni odo dna, ked” bola staznost’ doru¢ena podla zdkona
¢. 152/1998 Z. z. o st'aznostiach. Podl'a ustanovenia 8 9 zakona ¢. 152/1998 Z. z. o staZznostiach
v zneni neskorSich predpisov vSetky orgdny verejnej spravy su povinné prijimat’ staznosti. Prijate
staznosti, na ktorych vybavenie alebo preSetrenie nie su prislusné, st povinné bezodkladne
postUpit’ organu prislusnému na ich vybavenie a zaroven o tom upovedomit’ stazovatel’a.

Podavatel’ka podnetu zo zapadného Slovenska namietala, Ze vopred zaplateny Ucet
za ukony, ktoré mali byt sa¢ast’ou smutoéného obradu na pohrebe jej matky nezodpove-
dali realite, preto na postup organizécie zabezpecujicej smuatoény obrad upozornila organy
mesta. Napriek pisomnym a telefonickym urgenciam nedostala odpoved’. Po roku, po smrti
druhého z rodicov, s rovnakymi skisenostami pri vybavovani pohrebu, orgdnom mesta zaslala
druhu staznost’ vo veci rozdielu medzi zaplatenymi a poskytnutymi sluzbami pri smuatog-
nom obrade pohrebu otca.

\erejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze st’aznost’ na poskytovanie
pohrebnych sluZieb bola mestu doruéend v oktébri 2005 na oddelenie socialnych veci.
List bol prideleny prislusnej zamestnankyni, ktord ho rieSila ako Ziadost. Po zisteni, Ze ide
o staznost’, odoslala ju na Gstrednd evidenciu staznosti, ktora je prislusnd na jej vybavenie.
V januéri 2006 bola staznost’ doru¢ena na Ustrednu evidenciu staznosti a nasledne pohreb-
nictvu mesta, nakol’ko tato organizacia méa pravnu subjektivitu, a je preto opravnena st'aznost’
podla z&kona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov vybavit. ESte v janudri
2006 riaditeP organizacie st’aznost’ vybavil a vyhodnotil ako neopodstatnenu. Preskima-
nim podnetu verejny ochranca prav preukazal, Ze mesto st’aznost’® podavatelky podnetu
nepostupilo bezodkladne organu prislusnému na jej vybavenie, ani st’aZzovatel’ku neupo-
vedomilo o postUpeni st'aznosti.
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Nova st’aznost’ podavatePky podnetu z oktobra 2006 bola mestom vyhodnotena ako
opakovana a z uvedeného dévodu na fiu nereagovalo. Podla ustanovenia 8 20 ods. 1 zakona
¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov, ak stazovatel’ opakuje staznost’
v tej istej veci, organ verejnej spravy prekontroluje, ¢i povodna staznost’ bola spravne vybavena.
Vysledok kontroly oznami st'azovatel'ovi pisomne, pricom postupuje podobne podla ustanovenia
8 19 uvedeneho zakona. Mesto vSak nepostupovalo spravne, ak povazovalo uvedenu st’aznost’
za opakovanu st’aznost’, pretoze i$lo 0 novu staznost’ z dévodu, Ze v nej staZzovatel’ka poukazovala
na iné skuto¢nosti ako v prvej staznosti. Kym prva staznost’ sa tykala pohrebu jej matky, ktora
zomrela v roku 2005, druha staznost’ sa tykala pohrebu otca, ktory jej zomrel v roku 2006.

Mesto po vyzve verejného ochrancu prav v juli 2007 informovalo o zaslani stanoviska
k vybaveniu staznosti podavatel’ke podnetu spolu s ospravedinenim za nedodrzanie zakonného
postupu. Okrem toho verejnému ochrancovi prav oznamilo prijatie nasledovnych opatreni, napr.
bola zavedena spatna kontrola vybavenia staznosti, kazdy list sivisiaci so staznostou bude
doruéeny na osobnu doru¢enku.

Zaverom k zbytoénym prietahom v konani orgadnov Uzemnej samospravy

Pri vykone uzemnej samospravy obcania najma v malych obciach, kde je v nejednom
pripade medzi zastupitel'stvom a starostom aj rodinné prepojenie, namietaju pristup starostov,
ktori sa citia byt’ ,,neobmedzenymi panmi obce, ktori nemusia reSpektovat’ zakony a rozhoduju
podPa vlastnej Pubovdle”. Obc¢ania neraz vnimaju Uradnikov, osobitne Uzemnej samospravy,
ako ,,nutné zlo*. Pozitivne je obyvate'mi jednotlivych regionov vnimané postupné internetové
prepojenie, ktoré ich ciastocne odbremeriuje od nutnosti osobnej navstevy jednotlivych
inStitGcii a najma neamerného ¢akania i neprijemnych skdsenosti s arogantnym spravanim
niektorych aradnikov.

Vo vztahu k Uzemnej samosprave boli najcastejSie zistené nedostatky pri staznostiach,
ktoré vybavuju kontroldri obci a miest. Podl'a zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov ako kvalifikacny predpoklad na funkciu hlavného kontroléra je ustanovené
ukoncené miniméalne Uplné stredné vzdelanie. Nizka znalost’ prislusnych pravnych predpisov,
ako aj ich uplatiovanie v aplikacnej praxi, je pri¢inou porusenia vieobecne zavaznych pravnych
noriem, v nejednom pripade i porudenia zakladnych prav a slobdd. Ked’Ze ide o opakované problémy
na zéklade suéinnosti verejného ochrancu prav so ZdruZenim miest a obci Slovenska sa pri-
pravuje d’alSie vzdelavanie zamestnancov Uzemnej samospravy, vratane kontrolérov vo vztahu
k vybavovaniu staznosti a peticii. \Vlerejny ochranca prav pravidelne na snemoch a inych podujatiach
ZdruZenia miest a obci Slovenska informuje o zisteniach pri preskimani podnetov namietajlcich
porusenia zakladnych préav a slob6d orgdnmi samospravy.

2.2.1.4 Zbytoéné prietahy v konani obvodnych pozemkovych Gradov

V uplynulom roku verejny ochranca prav preukazal zbytocné prietahy v 9 pripadoch
aj v konani obvodnych pozemkovych Gradov. Zistené poruSenia zakladného prava na prero-
kovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani obvodnych pozemkovych Gradov sa tykali najma
konani o navratenie vlastnictva k pozemkom (restitu¢né konania). Na konanie podla zakona
¢. 229/1991 Zb. o aprave vlastnickych vzt'ahov k péde a inému poPnohospodarskemu majet-
ku v zneni neskorsich predpisov a podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navréteni vlastnictva
k pozemkom a o zmene, doplneni zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z.
0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich pred-
pisov sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.
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K zbytoénym prietahom v uvedenych konaniach dochadza ¢asto kumulaciou viacerych
ddévodov, najmé zloZitost'ou veci a nedostatkom su¢innosti Ucastnikov. Pri nedostatku v sG¢innosti
Ucastnikov konania orgdny verejnej sprdvy nevyuzivaji moznosti, ktoré im dava zdkon, napr.
moznost’ prerusit’ konanie a nasledne ho v pripade nedoplnenia poZzadovanych informécii alebo
dokladov zastavit’.

O pomoc verejného ochrancu poZiadal podavatel’ zo severného Slovenska, pretoZe ako
napisal ,,na nasom pozemku sa veselo stavia, aj ked’ sme si podali restituény narok. Urady
na nas kaslu. Na naSe pozemky dostavaju listy vlastnictva iné subjekty.*

Preskmanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze konanie o naroku na navratenie
vlastnickeho prava k pozemkom podra zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsSich pred-
pisov bolo zacaté na zaklade Ziadosti otca podavatela podnetu doruéenej obvodnému
pozemkovému uUradu v decembri 2004. V désledku smrti otca podavatela podnetu do$lo
pocas konania k zmene Uc¢astnika konania. Do konania vstupil podavatel’ podnetu spoloc¢ne
s bratom. Obvodny pozemkovy urad listom z juna 2005 potvrdil sudnemu komisarovi
uplatnenie naroku na navréatenie vlastnictva k pozemkom porucitelom, poskytol mu informéciu
0 skuto¢nosti, Ze konanie o uplathenom naroku nebolo pravoplatne ukonéené a zaroven po-
Ziadal o zaslanie fotokdpie pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia po skonéeni konania
0 dedi¢stve. Obvodny pozemkovy Grad tvrdil, Ze Ziadost’ z decembra 2004 neobsahovala vSetky
nalezitosti potrebné na rozhodnutie o uplatnenom naroku. V obdobi rokov 2005, 2006 a 2007
vSak U¢astnici konania neboli Obvodnym pozemkovym uUradom vyzvani na doplnenie
Ziadosti.

Na zaklade uvedeného verejny ochranca prav preukazal, Ze v konani o navrateni vlastnic-
tva k pozemkom, vedenom na obvodnom pozemkovom Urade, doSlo k zbytocnym prietahom,
a teda k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ktoré
je sGc¢ast'ou prava na sudnu a ina pravnu ochranu, zaru¢eného ustanovenim ¢lanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Nasledne v januari 2008 obvodny pozemkovy Grad listom
vyzval splnomocnenu zastupkyiu oboch G¢&astnikov konania na doplnenie Ziadosti
z decembra 2004. Zaroven obvodny pozemkovy Grad preru$il konanie do doby doplne-
nia Ziadosti o poZadované naleZitosti, najdlhSie na dobu 180 dni od dorucenia vyzvy na doplnenie
Ziadosti. Obvodny pozemkovy Urad verejnému ochrancovi prav potvrdil, Ze zabezpecuje niektoré
doklady prostrednictvom prislusného archivu. Verejny ochranca prav poZziadal riaditelku
obvodného pozemkoveého Uradu o dohPad nad plynulost’ou tohto konania v zaujme zamedze-
nia opakovaného porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priet’ahov.

Zjavne neprimerand je celkova doba konania o reStitucnom naroku, ktoré trva uz 16 rokov.

Osobne prisla verejnému ochrancovi prav podat” podnet podavatelka zo zapadného
Slovenska, ktord poZiadala odstranit’ ne¢innost’ v konani obvodného pozemkového Uradu,
nakolko si v decembri 1991 ako opravnena osoba podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich pred-
pisov, uplatnila narok na navratenie vlastnictva k pozemkom eSte na byvalom pozemkovom
Urade.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze podéavatel’ka ako opravnena
osoba vyzvala povinni osobu na uzavretie dohody o vydani nehnutelnosti. Ked’ze k dohode
nedoslo, o vlastnictve rozhodol okresny urad, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
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hospodarstva, rozhodnutim v juali 2003. Podavatel’ke podnetu priznal vlastnicke pravo
k pozadovanej nehnutelnosti, jej vymera vSak bola o 53 m? menSia ako rozloha povodnej
nehnutePnosti. Nakolko s uvedenym rozhodnutim nesuhlasila, podala navrh na preskimanie
rozhodnutia na krajsky sud, ten rozsudkom z oktobra 2004, ktory nadobudol pravoplat-
nost’ v decembri 2004, uvedené rozhodnutie zrusil a vratil vec na nové konanie za U¢elom
zistenia, ako doSlo k ubytku vymery pozemku. Spis bol z krajského sudu vrateny obvodnému
pozemkovému dradu v januari 2005. Nésledne obvodny pozemkovy Urad poziadal spravu
katastra o preSetrenie Ubytku z vymery parcely. KedZe sprava katastra v konani nepokraco-
vala, podavatelka urgovala pokracovanie konania v septembri 2005 a v juni 2006. Kopie
urgencii dorucila aj pozemkovému Uradu. Spravne organy sa vsak k jej Ziadostiam a urgenciam
nevyjadrili. Nakol'ko pozemkovy urad konanie neprerusil, ani nepoziadal odvolaci organ
o primerané prediZenie lehoty, lehota ustanovend zakonom na vydanie rozhodnutia
uplynula este v marci 2005. Od tejto doby az do januara 2007, ked’ pozemkovy urad urgoval
spravu katastra, aby pokracovala v prerusenom Kkatastralnom konani a tiez nasledne vydal
rozhodnutie, ktorym konanie vo veci prava na navratenie vlastnictva k pozemkom prerusil
podla ustanovenia § 29 ods. 1 spravneho poriadku do vyrieSenia predbeznej otazky, nepostupo-
val pozemkovy urad podPa prislusnych ustanoveni spravneho poriadku.

Celkova doba neéinnosti presiahla 21 mesiacov. V uvedenej veci verejny ochranca prav
preukazal aj zbytocné prietahy v konani spravy katastra. Z vyZiadaného stanoviska riaditel’ky
spravy katastra vyplyvalo, Ze pri¢ina ne¢innosti spravy katastra je vo vysokej zat’azenosti
pracovnikov vybavujucich konania evidovaneé v registri ,,X*, ako aj nedostatok personal-
neho zabezpeéenia v pomere k poétu prijatych podani. Podla vyjadrenia riaditelky
za sUcasnej situacie nie je v moznostiach spravy katastra zabezpecit’® vybavovanie veci
v zakonnych lehotach. VVzhr'adom na vysledky preskimania podnetu verejny ochranca prav
vyzval Statutarne organy obvodneho pozemkového Uradu a spravy katastra na prijatie opatreni
v sulade s prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku, ktoré povedu k ukonceniu zbytoc-
nych prietahov a vydaniu rozhodnutia vo veci samej a o ich ozndmenie v zakonom stanovenej
lehote. V jani 2007 mu bolo listom dorucené ozndmenie o vysledkoch preSetrenia ubytku par-
cely vypracované spravou katastra, ¢im boli zaroven ukoncené zbyto¢neé prietahy zo strany
tohto organu verejnej spravy. Riaditel’ka obvodného pozemkového udradu listom taktiez
Vv jani 2007 oznamila, Ze pozemkovy drad prijal opatrenie, da vyhotovit geometricky plan
a na zaklade zistenych skutoc¢nosti oboznadmi opravnent osobu s vysledkom Setrenia a prero-
kuje s nou zistené skutoc¢nosti a d’alsi postup. Nasledne bola uzatvorena zmluva o dielo
so zememeracskou kancelariou, podl'a ktorej sa zhotovitel’ zaviazal odovzdat dielo do jala 2007.

Zaverom k zbytoénym prietahom v konani obvodnych pozemkovych tradov

Verejnym ochrancom prav preukazané zbyto¢né prietahy v konani obvodnych pozemko-
vych Uradov boli odstranené. V jednom pripade, v ktorom sa obvodny pozemkovy U(rad
nestotoznil s nazorom verejného ochrancu prav o zbytoénych prietahoch vo veci, vSak doslo k na-
prave aZ v sucinnosti s nadriadenym orgdnom verejnej spravy.

Lehoty na uplatnenie restitu¢nych néarokov podla zakona €. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému poPnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich
predpisov uplynuli 31. decembra 1992 (s vynimkou prava na vydanie nehnutelnosti podl'a oso-
bitného predpisu, ak sa nachadzala na Uzemi vojenského obvodu Javorina, ktord uplynula
31. decembra 2004). Pravo na navratenie vlastnictva k pozemku si mohla uplatnit’ opravnena osoba
podl'a zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
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na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov do 31. decembra 2004.
Ide o dorieSenie zostavajucich konani, ktoré sa predpoklada v kratkej dobe.

Na zaklade preskimavanych podnetov rozsah zistenych poruseni zakladného prava na pre-
rokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v uvedenych konaniach nie je vePkého rozsahu. KedZe
vSak ide o nerozhodnuté restituéné naroky uplatnené v 90-tych rokoch, musi byt jednou
z prioritnych uloh riadiacich pracovnikov a ich nadriadenych organov sledovanie vybavenosti
reStitu¢nych narokov za ucelom ich bezodkladného ukonéenia.

2.2.1.5 Zbytoéné prietahy v konani Statnej spravy na Useku katastra

Verejny ochranca prav preukdzal zbytoc¢né prietahy Statnej spravy na Useku katastra
v 8 pripadoch. Vo vztahu k spravam katastra bolo opakovane zistené nedodrzanie lehét na rozhod-
nutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava.

Podla § 32 ods. 1 zédkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel’nosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov sprava katastra
rozhodne o navrhu na vklad do 30 dni odo dna dorucenia ndvrhu na vklad. Podla § 32 ods. 3
katastralneho zékona sprava katastra mdze rozhodnut na zéklade Ziadosti o urychlené konanie
0 navrhu na vklad a zaplateni spravneho poplatku do 15 dni odo dna dorucenia navrhu
na vklad. Ak v tejto lehote nerozhodne, rozhodne v lehote podla odseku 1 uvedeného ustanovenia.

Elektronicky formular na podanie podnetu verejnému ochrancovi prav vyuzil podavater
podnetu, ktory namietal, Ze napriek zakonnej 30-diiovej lehote nedoSlo k zapisu jeho
vlastnickeho prava. Po dvoch mesiacoch od podania navrhu mu zamestnanec spravy katastra
zodpovedny za kontakty s ob¢anmi v telefonickom rozhovore oznamil, Ze jeho vec eSte nebola
nikomu pridelena.

\erejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze ndvrh na vklad podavatela
podnetu bol sprave katastra doruceny v polovici mesiaca februar 2007. Poslednym diiom lehoty
na vydanie rozhodnutia v jeho pripade bol teda 16. marec 2007. O navrhu na vklad podavatel'a
podnetu vSak bolo rozhodnuté az po zasahu verejného ochrancu prav v juni 2007.

V mnohych pripadoch predchadza zapisu vlastnickeho prava nelahky aj ¢asovo narocny
postup, v nejednom pripade aj mnohoroc¢né sudne konanie. Nasledné ¢akanie na zapis vlastnickeho
prava vnimaju podavatelia podnetov ako ,,neochotu vsetkych uradnikov Statu“.

Podrla ustanovenia 8 43 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorsich predpisov sprava katastra
vykond zapis do 60 dni od dorucenia verejnej listiny alebo inej listiny spésobilej na zaznam, ktoré
potvrdzuju alebo osvedéuja vznik, zmenu alebo zanik prava k nehnutel’nosti.

Osobne sa do Kancelarie verejného ochrancu prav priSiel staZovat podavatel,
ktory sa ,,uz viac ako 15 rokov nem6ze domoct’ svojej nehnutelnosti““. Po mnohych rokoch
nedspeSného stdenia mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora bolo napadnuté
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z roku 2003. V aprili 2006 Najvyssi
sud Slovenskej republiky v konani o mimoriadnom dovolani rozhodol tak, Ze rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z februara 2003, ktorym podavatel’ priSiel o svoje
pozemky, zruSil. Nasledne podavatel’ podnetu v januari 2007 Ziadal spravu katastra ,,0 zapisanie
zmeny vlastnika®“ na liste vlastnictva. Ked” mu neprichadzala Ziadna odpoved’, na zaklade
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informécie o katastralnom konani — Katastralny portal zistil, Ze stav podania je ,,v konani
po lehote*. Preto sa k verejnému ochrancovi prav priSiel osobne domahat odstranenia
zbytoc¢nych prietahov v predmetnom konani.

Spréava katastra rozhodla az po zasahu verejného ochrancu prav. V juni 2007 konanie
Vo Veci ziadosti 0 zapis zmeny vlastnika ukoncila. Listinu tvoriacu prilohu ziadosti posudila
sprava katastra ako nesp@sobilu na vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti, pretoze
iSlo o procesny ukon vo veci konania na Najvyssom sude Slovenskej republiky a nie o listinu
potvrdzujucu vznik, zmenu, alebo zanik prava k nehnutel’'nosti. Z dévodu, Ze predmetna listina
nespinala zakonom poZzadované naleZitosti na zapis do katastra nehnuternosti, podavatel’ podnetu
musel opat’ ¢akat’ na pravoplatné rozhodnutie sadu.

Verejny ochranca prav odporucil podavatelovi podnetu podat’ na sud navrh na vydanie
predbezneho opatrenia, Géelom ktoreho je docasne upravit’ pomery ucastnikov konania, aby sud
odporcovi uloZil nenakladat s nehnutel'nostou, ktora je predmetom sudneho sporu, respektive
zdrzat' sa akychkol'vek pravnych ukonov, ktoré by viedli k zmene vlastnictva nehnutel’nosti.
Aktuélne je uz sudne konanie ukoncené Uspesne pre podavatel'a podnetu a Kancelaria verejného
ochrancu prav sleduje, aby konanie spravy katastra vo veci Ziadosti 0 zapis zmeny vlastnika
v prospech podavatera bolo bez zbytoénych prietahov.

Zaverom k zbytoénym prietahom v konani Statnej spravy na Useku katastra

Zo stanovisk predkladanych jednotlivymi spravami katastra verejnému ochrancovi prav
pocas preskimania podnetov vyplyva, Ze zbytoc¢né prietahy si spésobené najma nedostatkami
pracovnych sil v pomere k vel’kému objemu prijatych podani, najma vo velkych mestach.
Riaditelia sprav katastra na uvedeny problém vo viacerych pripadoch sami upozornili svoje
nadriadené organy.

V preskimavanych pripadochboli zbyto¢né prietahy rozhodnutim vo veci po zasahu verejného
ochrancu prav odstranené, v dvoch pripadoch bolo nedostatky potrebné riesit’ prostrednictvom
nadriadeného katastralneho uradu. Opakovane sa potvrdilo, Ze podavatelia podnetov upozornujucich
na necinnost’ sprav katastra patria medzi najaktivnejSich, sami sa najma telefonicky doméhaju
dodrZiavania zdkonnych lehot eSte pred podanim podnetu verejnému ochrancovi prav, osobitne
v pripadoch Ziadosti o urychlené konanie o ndvrhu na vklad a zaplateni vy3Sieho spravneho
poplatku. K zefektivneniu a zrychleniu ¢innosti sprav katastra prispieva spristupnenie informécii
prostrednictvom internetu. Problém rieSenia zbyto¢nych prietahov v konani organov Statnej spravy
na Useku katastra aktualne vyZaduje systémové zmeny, ktoré si v kompetencii prislusného rezortu.

2.2.1.6 Zbytoéné prietahy v konani inych organov verejnej spravy

V uplynulom roku verejny ochranca prav preukézal zbyto¢né prietahy aj v konani Uradu
justiénej akriminalnej policie okresného riaditel’stva Policajného zboru, Uradu prace, socialnych
veci a rodiny i Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu pre dohPad nad zdravotnou
starostlivost’ou i Ministerstva obrany Slovenskej republiky.

Podra ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o prévach dietata zaujem dietat’a musi byt’ prvoradym
hradiskom pri akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, nech uZ uskuto¢novanej verejnymi
alebo sukromnymi zariadeniami sociélnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi
orgdnmi. Podl'a odseku 3 tohto ¢lanku Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecia, aby
institdcie, sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost’ a ochranu deti zodpovedali Stan-
dardom ustanovenymi kompetentnymi Gradmi, najmd v oblastiach bezpec¢nosti a ochrany zdravia,
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poc¢tu a vhodnosti svojho personalu, ako aj kompetentného dozoru. Podla ¢lanku 4 Dohovoru
Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, urobia vsetky potrebné zakonodarné, spravne a iné
opatrenia na vykonavanie prav uznanych tymto Dohovorom.

Vyzivnému osobitne na maloleté deti Stat popri ostatnych pohladavkach priklada zvysenu
doélezitost’ a pozornost’. Moznost’ domoct’ sa vyZivného je relativne posilnenad Trestnym zakonom
a systémom néhradného vyzivného, ktoré vypléca Stat podl'a zakona ¢. 452/2004 Z. z. 0 ndhradnom
vyZzivnom v zneni neskorSich predpisov. Verejny ochranca prav vSak preukazal zbytocné prietahy
aj v trestnom konani vedenom vo veci zanedbania povinnej vyzZivy, v ktorom celkova diZka
vySetrovania trvala viac ako 4 roky.

,Dovolujem si obratit’ sa na Vas, snad’ uz ako na poslednu instittciu, so Ziadost’ou
a prosbou o pomoc pri vymahani vyzivného, o ktoré sa moja matka snazi pre mina a méjho
brata uz takmer 10 rokov, stale viak pre neinnost, resp. zdihavé vybavovanie organov
¢innych v trestnom konani, neaspesne.” Napisala v podnete verejnému ochrancovi prav dcéra
rozvedenych rodicov.

\erejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze zapisnica o oznameni skuto¢nosti
nasvedcujucich tomu, Ze doslo k spachaniu trestného ¢inu zanedbania povinnej vyZivy bola
na Urade justi¢cnej a kriminalnej policie okresného riaditel’stva Policajného zboru Uradne spisana
vo februdri 2003, ked bolo v predmetnej veci zacaté aj trestne stihanie. Napriek niekoPkokrat
konStatovanym priet’ahom zo strany prislusnych organov (prokuratura, nadriadeny vysetrovatel’)
vySetrovanie stale nebolo ukonéene.

V juni 2003 bolo vznesené obvinenie proti otcovi podavatel’ky podnetu. V novembri 2003
bolo zacateé trestné stihanie a vznesené obvinenie (rozSirené obvinenie) pre d’alSi skutok. V obdobi
od augusta 2006 do aprila 2007 bolo trestné stihanie prerusené pre nepritomnost’ obvineného.
V marci 2007 vypocul obvineného sudca a prepustil ho na slobodu. V jani 2007 bol spisovy
material zaslany dozorujicemu prokuratorovi a po vykonani previerky bol vrateny v jali 2007
s pokynmi na doplnenie vy3etrovania. Co sa tyka postupu Gradu vo veci, mozno konstatovat’,
Ze Urad postupoval pomerne plynulo a vykonaval dkony smerujice k naplneniu ucelu trestného
konania iba v obdobi do rozSirenia obvinenia (v novembri 2003). V nasledujicom obdobi vykonal
len vysluch svedkyne (v juni 2004) a az po uplynuti takmer dvoch rokov od tohto datumu
(v maji 2006) dal podnet na podanie navrhu na vydanie prikazu na zatknutie. Necinnost’
Uradu, resp. konkrétneho vySetrovatel’a, v tomto obdobi nie je odévodnena Ziadnym z objektivnych
kritérii posudzovania vyskytu zbyto¢nych prietahov.

Riaditel’ku okresného riaditel’stva Policajného zboru verejny ochranca prav Ziadal, aby
dohliadla na plynulost’ predmetného trestného konania (resp. tzv. pripravného konania)
a prijala opatrenia, ktoré povedd k jeho skonceniu v primeranej lehote. Zaroven poZiadal
0 pisomné informovanie o prijatych opatreniach vo veci. Sprava o prijatych opatreniach
potvrdzuje, Ze dokumentovanie predmetnej trestnej veci je kontrolované priamym nadriadenym
vySetrovatel'a Policajného zboru. V oktébri 2007 vySetrovatel’ predloZil okresnej prokura-
tare navrh na podanie obZaloby.

V uplynulom roku verejny ochranca prav preukazal aj zbytoéné prietahy v konani
v savislosti s vySetrovanim zloé¢inu sexualneho zneuzivania trojroéného dievéatka.

.Ziadam Va&s o pomoc! Moja dcéra bola sexuélne zneuzitd.* Podéavatelka
v podnete verejnému ochrancovi prav d’alej uviedla, Ze policia, prokuratara, sud a uUrad
prace, socidlnych veci a rodiny nekonaju. Napisala, Ze ,,vymenovany kurator a zaroven
riaditeP dradu, JUDr. ... (byvaly vySetrovatel) do dneSného dia ani raz nevidel dcéru
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ktorej zaujmy ma chranit’ v trestnej veci sexualneho zneuzivania. Do dnesného dna nevy-
konal Ziadne opatrenia ani nepodal navrhy aby zaujmy dietata boli zabezpecené a chranené.
Podl'a méjho vedomia nepodal Ziadne dbkazy do vySetrenia pre ochranu dietata a nevykonal
Ziadne kroky aby diet'a uz nebolo vystavené psychickému tyraniu zo strany otca.”

Pravnici Kancelarie verejného ochrancu prav bezodkladne osobne preskimali vec
na prislusnych organoch verejnej spravy. V casti tykajicej sa konania vedeného na drade
justi¢nej a kriminalnej policie okresného riaditel'stva Policajného zboru vykonavala dozorujuca
prokuratorka okresnej prokuratury previerku vySetrovacieho spisu, ¢o bol zakonny dévod
na odlozenie podnetu. Dalej sa v3ak verejny ochranca prav zaoberal namietkami proti
postupu uradu prace, socialnych veci a rodiny, konkrétne proti postupu opatrovnika dcéry
podavatel’ky podnetu v dotknutom konani, vratane osobného stretnutia s nim.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze v namietanej veci bol v méaji 2007
vySetrovatel’kou Uradu justi¢nej a kriminalnej policie okresneho riaditel’stva Policajného zboru
vypocuty ako svedok a uviedol, Ze ,,éo sa tyka samotnej veci, tak k tomu sa vyjadrit’ neviem,
s pripadom som sa oboznamil len z vySetrovacieho spisu. Po oboznameni sa s predmetom
vySetrovania sa k trestnému konaniu pripajam a Ziadam, aby pachatel’ za svoj ¢in bol potrestany.*
Zo zépisnice z vysluchu opatrovnika sucasne vyplyva, Ze sa vyslovnym vyhlasenim pred organom
¢innym v trestnom konani alebo sidom vzdal procesnych prav, ktoré mu zakon ako poskodenému
priznava a vyhlasil, ze svojho préva preStudovat vysSetrovaci spis sa vzdava. Iné ukony
v namietanej veci opatrovnikom neboli vykonané. Preskimanim tejto casti podnetu verejny
ochranca prav preukazal, Ze urad prace, socidlnych veci a rodiny v namietanej veci nevykonal
v obdobi od februara 2007 do dia vybavenia podnetu Ziadne opatrenia za u¢elom ochrany prav
maloletej zaruéenych ¢lanku 3 a ¢élanku 4 Dohovoru o pravach diet'at'a. Opravnenie konat
v predmetnej veci za uc¢elom ochrany zaujmov dcéry podavatel’ky podnetu (¢o je v predmetnej veci
to najobjektivnejSie vySetrenie namietanej veci) vyplyvalo z ustanovenia Uradu ako opatrovnika
(ustanovenie § 73 ods. 2 pism. b) bod 5 zékona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti
a o0 socialnej kuratele) do dotknutého trestného konania. Ako opatrovnik mal v predmetnej veci
procesne postavenie poskodeného, s dérazom na ustanovenie 8 46 ods. 1 Trestného poriadku mal
teda v tomto konani pravo, v pripadoch ustanovenych tymto zakonom, vyjadrit’ sa, ¢i suhlasi
s trestnym stihanim, mal pravo uplatnit’ narok na nahradu Skody, robit’ ndvrhy na vykonanie
dbkazov alebo na ich doplnenie, predkladat dokazy, nazerat do spisov a preStudovat’ ich,
zUcastnit sa na hlavnom pojednévani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode
0 priznani viny a prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dokazom, mal pravo zaverecnej reci
a pravo podavat’ opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Z vysSie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Zze do dna vybavenia podnetu opatrovnik
ani jedno z tychto procesnych prav nevyuzil a nevykonal ani iné ukony na ochranu
zaujmov dietat’a, pricom zo zapisnice z jeho vysluchu je zrejmé, Ze prava na preStudovanie
spisu sa vzdal, ¢o verejny ochranca prav povazuje z hladiska ochrany zaujmov dietata v tomto
konani za nepripustné. Nazretie, resp. preStudovanie vySetrovacieho spisu je totiz jedinym
spésobom zistenia hodnovernych informécii o stave a priebehu vySetrovania tejto veci, ¢o je pre
pripadné vyuzitie procesnych opravneni v zaujme ochrany zaujmov dcéry podavatel’ky podnetu
rozhodujucim faktorom.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti verejny ochranca prav dospel k zaveru, Ze ne¢innost'ou
uradu préace, socialnych veci a rodiny doslo v namietanej veci k poruseniu ¢lanku 3 a ¢lanku
4 Dohovoru o pravach dietat’a. V suvislosti s vysledkami vybavenia tejto casti podnetu
od riaditel’ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny verejny ochranca prav Ziadal, aby zabezpecila
aktivne sledovanie predmetnej veci mesa¢nych intervaloch a prijala d’alSie konkrétne
opatrenia.
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V d’alSom pripade verejny ochranca prav preukazal zbyto¢né prietahy v odvolacom konani
proti rozhodnutiu Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Na verejného ochrancu prav sa elektronickou postou obratil podavatel’, ktory namietal,
Ze na zadiatku roka 2005 bol s nim ,,nezakonnym spésobom skonéeny Statnozamestnanecky
pomer byvalym riaditelom“ a ,,na rozhodnutie o odvolani ¢aka napriek maximalnej
60-diiovej lehote 5 mesiacov”. V podnete d’alej uviedol, Ze veduci sluzobného dradu Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny je odvolacim organom vo veci rozhodovania o odvolani proti
rozhodnutiu z marca 2006, ktoré bolo vydané sluzobnym Uradom uUradu préace, socialnych
veci a rodiny, v ktorom pracoval. Poslednym znamym ukonom vo veci bolo zaslanie navrhu
na preruSenie konania zo septembra 2006 do doby zriadenia funkenej poradnej odvolacej komi-
sie. Jej byvala predsednicka sa tejto funkcie vzdala. Podl'a platnych pravnych predpisov veduci
Uradu zriad’uje poradnt odvolaciu komisiu a uréuje predsedu poradnej komisie.

\erejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze ne¢innost’ou veduceho sluZzobného
uradu Ustredia prace, socialnych veci a rodiny do3lo k poruseniu zakladného prava
naprerokovanie veci bez zbytoénych priet'ahov. O uvedenom odvolani veduci druhostupnového
sluZzobného dradu rozhodol v januari 2007. Veduceho sluZzobného Gradu verejny ochranca prav
poZiadal prijat’ také opatrenia, personalne a technické, aby k podobnym prietahom v konani
uz nedoslo.

Podrl'a § 19 ods. 20 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona
¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov o sporoch vyplyvajucich
z ro¢ného zG&tovania poistného rozhoduje Urad pre dohrad nad zdravotnou starostlivost’ou.
Na toto konanie sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Listom verejného ochrancu prav poZiadala o pomoc déchodkyiia, ktora namietala
nevybavenie Ziadosti zo strany Uradu pre dohPad nad zdravotnou starostlivost’ou v stvislosti
so sporom so VVSeobecnou zdravotnou poistoviiou oh’adom roéného zuétovania poistného.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze na Urad pre dohl’ad nad zdravotnou
starostlivost’ou sa podavatel’ka obréatila so Ziadost'ou o rozhodnutie o roénom zUétovani v auguste
2006 a nasledne i urgenciou z oktdbra 2006, avSak Urad do dna podania podnetu v danej veci
nerozhodol. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v aprili 2007 zaslal vyjadrenie,
v ktorom podavatel’ke objasnil dévody oneskoreného vybavovania podania a zaroven sa ospra-
vedInil za omeskanie pri jeho vybavovani. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
prisl’Ubil vec rieSit’ v priamej su¢innosti s prislusnou zdravotnou poistoviou.

V auguste 2007 verejnému ochrancovi prav na zaklade urgencie predseda Uradu
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou oznamil, Ze v auguste 2007 bola VV8eobecna zdravotna
poistovna, a. s., krajska pobocka, dodatoc¢ne listom vyzvanad na vyjadrenie sa k informaciam
a dokladom, ktoré boli po predchadzajicej vyzve Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostli-
vostou podavatel’kou doplnené. V septembri 2007 bola z Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou verejnému ochrancovi prav doru¢end na vedomie ,Ziadost - rozhodnutie
0 vySke platby - vyjadrenie* k Ziadosti podavatel’ky tykajucej nedoplatku z roéného zl¢tova-
nia poistného za rok 2005. Podl'a § 14 ods. 4 zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi
prav v zneni neskorSich predpisov podnet v tejto c¢asti verejny ochranca prav postupil
na vybavenie prislusnému prokuratorovi. Prokurator podla § 21 ods. 1 pism a) bod 4.
zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov vykonava dozor nad
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dodrziavanim z&konov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov organmi verejnej
spravy preskimavanim zakonnosti postupu organov verejnej spravy pri vydavani opatreni
a rozhodnuti.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav preukazal, Zze v konani doslo k zbytocnym
prietahom, a teda k poruSeniu zakladného prava podavatel’ky podnetu na prerokovanie
veci bez zbytoénych priet’ahov.

Zbytoc¢né prietahy verejny ochranca prav preukazal aj v konani ministerstva obrany.

Verejnému ochrancovi prav bol doruceny podnet, s ktorym sa na neho obratil ob¢an
vo veci ochrany prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani o rozklade
proti rozhodnutiu vo veci poskytnutia jednorazového penazného prispevku podl'a zakona
¢. 726/2004 Z. z. o poskytnuti jednorazového penazného prispevku osobdm zaradenym v rokoch
1948 a7z 1954 do vojenskych taborov nutenych prac a pozostalym manzelkam po tychto osobach
v zneni neskorSich predpisov. Listom ministerstva obrany mu bolo oznamené, Ze jeho rozklad
bol postupeny rozkladovej komisii ministra a bude o nom rozhodnuté najneskdr do 6-tich
mesiacov. Do dna podania podnetu mu vSak predmetné rozhodnutie nebolo dorucené.

Na zaklade preskimania podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze v priebehu v roka
2006 napadlo rozkladovej komisii ministra obrany Slovenskej republiky cca 800 rozkladov
proti rozhodnutiam prvostupniového orgdnu, ktorymi boli sc¢asti, pripadne v celom rozsahu
zamietnuté Ziadosti podané podl'a zdkona ¢. 726/2004 Z. z.. Z&konom ¢. 612/2005 Z. z., ktorym
sa meni a dopina zakon &. 726/2004 Z. z. o poskytnuti jednorazového petiazného prispevku
osobam zaradenym v rokoch 1948 az 1954 do vojenskych taborov natenych prac a pozosta-
lym manZelkdm po tychto osobéch, doslo k znaé¢nému rozSireniu doévodov preukazovania
politickej nespolahlivosti. To malo okrem iného za nésledok aj narast poétu navrhov na pre-
skimanie uZz pravoplatnych rozhodnuti. Vzhradom na takyto vysoky jednorazovy néapad
veci doSlo k situacii, Ze rozkladova komisia sa dostdvala do coraz vécSieho sklzu, ktory
sa podarilo zniZzovat’ len postupne. Vzhl'adom na uvedeny stav ani podanie podavatel'a podnetu
nebolo vybavené v zdkonom stanovenej 6-mesaénej lehote. O rozklade podavatela bolo
rozhodnuté po zasahu po trinastich mesiacoch. Napadnuté rozhodnutie prvostupriového organu
bolo zmenené a podavatelovi bol priznany jednorazovy penazny prispevok.

Zaverom k zbytoénym prietahom

Slovensko kaZzdoroéne doplaca na jeden zo svojich najvéacsich problémov v oblasti ochrany
zakladnych prav a slob6d, ktorym su zbytoéné prietahy v konani organov verejnej moci. Eurép-
sky sud pre Pudské prava tiez opakovane rozhodol, Ze finanéné zadost'udinenie priznané
Ustavnym stdom Slovenskej republiky bolo neprimerane nizke a jeho prikaz na konanie
bez zbytoénych prietahov neefektivny.

Nevyhnutné je posiliiovanie pozicie aktivneho obéana, pretoZe len od neho ako nositel’a
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v ramci pravneho poriadku
Slovenskej republiky zaru¢eného v ¢lanku 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky zavisi,
aké prostriedky pravnej ochrany bude uplatiovat, teda ¢i poda staznost’ na prietahy v konani
organu riadenia a spravy prislusného sudu, podnet verejnému ochrancovi prav alebo
sa rozhodne podat’ staZznost’ pre porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prieta-
hov na Ustavny sud Slovenskej republiky.
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O odstranenie pravnej neistoty prostrednictvom rozhodnutia sa osoba uchadza nielen
v konani pred organmi stdnej moci, ale aj v konani pred inymi organmi verejnej spravy. Preto aj
v konani pred tymito organmi mé opravneny subjekt pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoc-
nych prietahov a vyuZivat’ na to vSetky dostupné pravne kroky.

ZvysSovanie pravneho vedomia obc¢anov je neodmyslitePnym systémovych krokom
pri eliminécii poruseni zakladnych prav a slobdd. Verejny ochranca prav podavatelov podnetov
po zisteni zbytoénych prietahov v konani informuje aj o moznosti doméhat’ sa na prislusnom
organe konajucom v mene Slovenskej republiky ndhrady Skody. Podavatel'om podnetov verejnému
ochrancovi prav je vo vacsSine pripadov Uplne nezname, Ze problematika nahrady Skody spdsobenej
organom verejnej moci je upravena v osobitnom zakone. Tymto zakonom je predovsetkym zakon
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sp6sobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov, ktory nadobudol ucinnost’ dna 1. jula 2004 (ak ide o zodpovednost’ za Skodu
spbsobend rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim G¢innosti tohto zdkona podl'a zakona
¢.58/1969 Zb. 0 zodpovednosti za Skodu spésobent rozhodnutim organu Statu, alebo jeho nespravnym
aradnym postupom). Casto nevedia, Ze podra ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy
ma pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym aradnym postupom. Po ziskani informacii pozitivne
vnimaju, Ze za nespravny Uradny postup podla uvedenej pravnej normy sa povazuje aj porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ tkon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, neé¢innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych
0s0b.

Napriek preukazanym nedostatkom v ¢innosti, resp. v necinnosti uvedenych organov, treba
pozitivne hodnotit’ ich snahu prijat’ vo veci opatrenia navrhnuté verejnym ochrancom prav
s ciePom rieSenia nielen konkrétneho pripadu, ale aj niektorych opatreni na predchadzanie
podobnym pripadom v buducnosti.

2.2.2 Pravo domahat’ sa svojho prava na sude

V uplynulom roku verejny ochranca prav preukazal nielen poruSenie ¢lanku 48 ods. 2 siedmeho
oddielu Ustavy Slovenskej republiky, ale aj €élanku 46 ods. 1, ktory kazdému zaruéuje pravo
domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a Vv pripadoch ustanovenych zakonom i na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ods. 4 uvedeného
ustanovenia podmienky a podrobnosti 0 sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

»Surnu Ziadost’ o pomoc* poslal verejnému ochrancovi prav podavatel' z Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody. Trestnym rozkazom bol za kradeZ odsudeny na dva roky
nepodmieneé¢ne. Ako sam uviedol, proti trestnému rozkazu mal pravo do osem dni podat’
odpor, ¢o urobil hned’ na druhy den. Cakal, Ze sdd trestny rozkaz zrusi a vytyei pojednavanie,
lenZe ,,v tunajsej vaznici mi oznamili, Ze tie dva roky, ¢o mi vymeral okresny sud nadobudli
pravoplatnost’.*

Verejny ochranca prav bezodkladnym preskimanim veci zistil, Ze podévatel'’ podnetu
namieta postup okresného stdu v trestnom konani vedenom v roku 2006. Vo veci okresny sud
v juli 2006 vydal trestny rozkaz, ktory si podavatel’ podnetu prevzal eSte v jali 2006.
Podr'a stanoviska predsedu okresného stdu v auguste 2006 nadobudol trestny rozkaz pravo-
platnost’. Z predmetného pisomného stanoviska tiez vyplynulo, Ze okresny sud neevidoval
odpor podavatel’a proti trestnému rozkazu. Pri osobnom preskimani veci pravnikmi Kancelarie
verejného ochrancu prav na okresnom stde bol podpredsednicke okresného sudu predlozeny
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podaci listok, ktory preukazoval, Ze podavatel’ okresnému sudu dorucoval v mesiaci
jul roku 2006 pisomnost’. V naslednom pisomnom stanovisku podpredsednicka okresného
sudu konstatovala, Ze kontrolou v podatel’ni bolo zistené, Ze podavatel’ v lehote podal
proti trestnému rozkazu odpor. Tento odpor vSak nebol doruceny do trestnej kancelarie
a sudca nemal o tejto skuto¢nosti vedomost’, preto trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’.

VzhPadom na zistené skuto¢nosti bola podavatelovi podnetu navratena lehota
na podanie odporu a vo veci bol vytyéeny termin hlavného pojednavania. Na zaklade
odporucania verejného ochrancu prav podpredsedni¢ka okresného sudu prislabila vykonavat
dosledna evidenciu dosSlej posty v podatePni v sa¢innosti s jednotlivymi spisovymi
kancelariami.

Na zéklade uvedeného verejny ochranca prav konstatoval aj poruSenie prava zaruc¢eného
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobéd, podl'a ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zékonom.

Vo viacerych pripadoch namietané ,stratenie méjho podania“ orgdnom verejnej spravy
znamenalo v konkrétnom pripade jeden z najvaznejSich zasahov do zékladnych prav a slob6d zaru-
genych Ustavou Slovenskej republiky i medzinarodnymi dokumentmi. Dodrziavanie ustanove-
nych prisnych odbornych kritérii evidencie pisomnosti je zakladom cinnosti kaZzdého organu
verejnej moci.

2.2.3 Pravo na vzdelanie a nerovnaké zaobchadzanie pri jeho uplatiiovani

Podla ustanovenia ¢lanku 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa zakladné prava
a slobody zaruéuju na Gzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohradu na pohlavie, rasu, farbu
pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo, politicke, ¢i iné zmysPanie, narodny alebo socialny pévod,
prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho
nemozno z tychto dévodov poSkodzovat’, zvyhodiovat alebo znevyhodiiovat'.

Podra nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. PL. US
14/98 (str. 95 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 1999) ,,porusenie
zasady rovnosti v pravach ma charakter porusenia zakladného Ustavného prava iba vtedy,
ak je spojené zaroven s porudenim aj iného zakladného prava.“ Diskriminéciu je preto vzdy
potrebné hlradat’ v stvislosti s porusenim iného zakladného prava.

Na zéaklade doruc¢eného podnetu verejnému ochrancovi prav bolo potrebné skimat’” moznu
diskriminaciu vo vztahu k pravu na vzdelanie podla ustanovenia ¢lanku 42 Ustavy Slovenskej
republiky. Pravo na vzdelanie, v zakladnom ramci vymedzené v ustanoveni ¢lanku 42 Ustavy
Slovenskej republiky ,,kazdy ma pravo na vzdelanie®, dopina ustanovenie &lanku 51 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Podla ustanovenia &lanku 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
domahat’ sa prav ustanovenych v ¢lanku 42 Gstavy mozno len v medziach zakonov, ktoré toto
ustanovenie vykonavaju. Vo vztahu k naslednému podnetu bol takymto pravnym predpisom
zakon €. 29/1984 Zb. o sustave zakladnych a strednych kol (Skolsky zakon).

Na zéklade informéacii ziskanych z doruceneho podnetu ako aj z vlastnej iniciativy
verejny ochranca prav zistil, Zze dévodom diskriminacie pri poskytovani vzdelavania bol
nespravny postup pri individualnej integracii ziaka, ktorému neboli vytvorené rovnake
podmienky na vzdelavanie. UZ sprava o vysledkoch inSpekénej ¢innosti uskutoénenej
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Statnou $kolskou indpekciou v $kolskom roku 2003/2004 v sledovanej zakladnej $kole uviedla,
ze v Skole nebolo dodrzané Usmernenie k evidencii individualne integrovanych deti a zZiakov
so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami do tried materskych $kol, zakladnych
Skol a strednych skol, schvalené Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky dia 21. juna 2001
pod ¢islom 370/2001-44. Forméalne nedostatky pri individuélnej integracii by same o sebe neboli
dostatocnym podkladom na konsStatovanie o poruseni zakladného prava na vzdelanie, potrebné
bolo preto skimat’ i realny priebeh a dosah tychto nedostatkov forméalneho charakteru na vzde-
lavanie Ziaka (materialnu stranku veci).

Preskimanie podnetu viedlo verejného ochrancu prav k zaveru, ze pri individualnej
integracii ziaka nedoslo len k rydzo formalnym nedostatkom tykajuacim sa jeho evidencie,
ale Skola v priebehu skimaného obdobia nepreukazala, ze by z jej strany doslo k realnemu
naplneniu obsahu a cielov individualnej integracie Ziaka. Verejny ochranca prav na zaklade
zistenych skutocnosti konstatoval, ze Skola tym, Ze nepostupovala podPa ustanoveni Skolskéeho
zékona, porusila zakladné pravo na vzdelanie ziaka a v nadvaznosti na nezabezpecenie
rovnakych podmienok na vzdelavanie prostrednictvom Skolskej integracie tiez porusila
zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti vzdelavania. Posudzovanie podnetu bolo Specifické
tym, ze Slo o sukromnu zakladnu Skolu so statusom experimentu. Reagujuc na kritickd
diskusiu (tykajucu sa alternativnych foriem vyucby), ktord prebiehala vo verejnosti v case
preskimavania podnetu, pristapil verejny ochranca prav z vlastnej iniciativy k preskdmaniu
podnetu v SirSom kontexte.

Pri posudzovani a preskimavani opodstatnenosti namietok voci alternativnej forme
vyuéby (konkrétne waldorfskej pedagogike), vychadzal verejny ochranca prav jednak
z ustanovenia €lanku 2 Protokolu k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod
(pravo na vzdelanie), podla ktoreho sa nikomu nesmie odopriet’ pravo na vzdelanie, pricom
pri vykone akychkol'vek funkcii v oblasti vychovy a vyucby, ktoré Stat vykonava, sa reSpektuje
pravo rodi¢ov zabezpecovat' tuto vychovu a vzdelanie v zhode s ich vlastnym nabozenskym
a filozofickym presvedcenim, a jednak zo znenia Narodného programu vychovy a vzdelavania
v Slovenskej republike, ktory vychadza z potreby inovovat stratégie a metody edukacie,
zavadzat' viac alternativne koncepcie a Skoly, viac aktivnych, motivujacich a kreativnych
metod, metdd sustredenych nielen na vykon Ziaka, ale aj jeho prezivanie, city, motivaciu,
hodnotovy systém. Objektivne ukazovatele dokazovali porovnatelné vysledky vzdelanost-
nej urovne ziakov alternativnej Skoly s vysledkami ziskanymi na klasickej Statnej Skole,
pricom existujuce rozdiely neboli Statisticky vyznamné. Verejny ochranca prav vSak zdoraznil
potrebu smerovania vyucby v alternativnej Skole k Standardiz&cii vystupov, resp. ich kompatibi-
lite s pozadovanymi vzdelavacimi vystupmi klasickych zakladnych Skol, samozrejme pri zacho-
vani a reSpektovani osobitnych metdd vyucby na Skole alternativneho typu.

Nakor'ko fungovanie a ¢innost’ Skoly bude po ukonceni experimentélnej fazy (prirodzene
v nadvaznosti na kladné vyhodnotenie experimentu, ¢omu doterajSie spravy nasvedcéujd)
prebiehat’ v Standardnom prostredi a v zdkonnom ramci, odporudil verejny ochranca prav,
aby experimentalne overované ukazovatele boli uz vo faze overovania podriadené platnej
pravnej uUprave, pripadne boli na ich zaklade navrhnuté jej potrebné zmeny tak, aby
vyucba uz dnes prebiehala v zakonom zaruéenom ramci. Zistenia verejného ochrancu prav
totiz preukéazali, ze kvalifikovanost’ a odbornost’ pedagogického personalu je sice v sulade
s overovanym projektom, nie je vSak v sulade s platnou pravnou Upravou. V nadvaznosti
na svoje zistenia odporucil verejny ochranca prav okrem iného i doplnenie projektu tykajuceho
sa starostlivosti o Ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, odporucil
aj v ramci overovaného projektu venovat’ vacsiu a adresnejSiu pozornost’ problemu Sika-
novania a osobitnu pozornost’ odporudil venovat’ priprave Ziakov, ktori prechadzaju
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z tejto Skoly do Standardnych typov Sko6l. Odporucil tiez kladenie va¢Sich narokov
na obsahovu stranku sprav garanta projektu v zaujme zabezpecenia va¢sej transparent-
nosti a informovanosti verejnosti (ktord je v kone¢nom dosledku priamym adresatom
realizovaného projektu). Verejny ochranca prav navrhol zverejnenie vSetkych doteraz pred-
lozenych sprav z experimentalneho overovania projektu na stranke Ministerstva Skolstva
Slovenskej republiky.

V tejto stvislosti je opatovne potrebné zdoraznit', Ze Slovenské republika ako zmluvna strana
Dohovoru o pravach diet’at’a sa zaviazala, Ze zaujem diet'at’a musi byt prvoradym hPadiskom
pri akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢novanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Zaviazala
sa zabezpecit’ dietat'u takd ochranu a starostlivost’, aka je nevyhnutné pre jeho blaho, pri¢om
berdc ohrad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov, zdkonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov
pravne za neho zodpovednych, a robit’ pre to vSetky potrebné zakonodarné a spravne
opatrenia. Stat zodpoveda za zabezpedenie toho, aby intitticie, sluZby a zariadenia zodpovedné
za starostlivost’ a ochranu deti, zodpovedali Standardom ustanovenym kompetentnymi
aradmi, najmé v oblastiach bezpecnosti a ochrany zdravia, po¢tu a vhodnosti svojho personalu, ako
aj kompetentného dozoru. TieZ sa zaviazal urobit’ vietky potrebné zadkonodarné, spravne a iné
opatrenia na vykonavanie prav uznanych Dohovorom. Osobitne zabezpecit' prava ustanovené
Dohovorom kazdému dietatu nachadzajucemu sa pod ich jurisdikciou bez akejkolvek
diskriminacie podla rasy, farby pleti, pohlavia, jazyka, naboZenstva, politického alebo iného
zmysPania, ndrodnostného, etnického alebo socialneho pévodu, majetku, telesnej alebo dusevnej
nesposobilosti, rodu a iného postavenia diet'at’a alebo jeho rodi¢ov alebo zdkonnych zastupcov,
a tieZ urobit’ v3etky potrebné opatrenia na to, aby bolo dieta chranené pred vsetkymi formami
diskriminécie alebo trestania, ktoré vyplyvaju z postavenia, ¢innosti, vyjadrenych nézorov alebo
presvedcenia jeho rodi¢ov, zakonnych zastupcov alebo ¢lenov rodiny.

2.2.4 Pravo na informéacie

Clankom 26 ods. 1 Ustava Slovenskej republiky zaruguje pravo na informécie ako jedno
z politickych prav. Obmedzit’ pristup k informaciam podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informéciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii)
v zneni neskorsSich predpisov mozno len z dévodov vymedzenych v zakone. V pripade obmedzenia
pristupu k informéciam podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k infor-
maciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich
predpisov, ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len scasti, vyda o tom v zakonom stanovenej
lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost’ bola odloZena podlra § 14
ods. 3 uvedeného zakona.

Podavatel’ka z juzného Slovenska namietala ne¢innost’ a nespravne vybavovanie Ziadosti
0 spristupnenie informécii samospravnym krajom. V podnete uviedla, Ze v juni 2006 zaslala
samospravnemu kraju poStou Ziadost’ o spristupnenie informacii podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
0 slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon
o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov, konkrétne Ziadala ,,zaslanie kopie Zapisnice
0 presetreni staznosti z maja 2006, pozadované informécie ani in odpoved’ vSak od samo-
spravneho kraja neobdrzala.
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Podra stanoviska predsedu samospravneho kraja ich Urad uvedent Ziadost’ neevidoval.
Preto verejny ochranca prav poziadal podavatel’ku o zaslanie fotokdpie uvedenej Ziadosti
0 spristupnenie informéacie a podacieho listka, preukazujiceho odoslanie predmetnej Ziadosti.
Po ich predloZzeni samospravny kraj opatovne preveril doslu postu, na zéaklade ¢oho bolo
zistené dorucenie ineho podania podavatel’ky z novembra 2006, na ktoré jej bolo odpovedané
listom v zakonnej lehote, v novembri 2006. Podanie z juna 2006 urad samospravneho kraja ani
po opdtovnom preverovani doSlej posty nenaSiel. V stanovisku predseda samospravneho kraja
tiez uviedol, Ze predmetné podanie s najvac¢Sou pravdepodobnostou nebolo uradu dorucené,
nakolko je na podacom listku neuplna adresa, ako aj z dévodu, Zze v danom obdobi doslo
k prestahovaniu Gradu samospravneho kraja. V doplneni podnetu podavatel’ka namietala aj spésob
vybavenia novej ziadosti 0 spristupnenie informacie z novembra 2006. V ziadosti o spristupne-
nie informécie Ziadala o zaslanie kdpie podrobnej zapisnice, ktora bola vyhotovena v suvislosti
s kontrolou vykonanou samospravnym krajom na strednej Skole, ktorej je zriad’ovatel'om,
v maji 2006. Nezrovnalosti pri vybavovani vznikli z dévodu, ze v rovnakom case ako kontrolu
hospodéarenia strednej Skoly, vykonaval samospravny kraj aj preSetrovanie staznosti podava-
tel’ky na riaditel’ku tejto strednej Skoly, preto z dorucenej Ziadosti o spristupnenie informécie
nebolo jednoznac¢né, o zapisnicu v suvislosti s ktorou vykonanou ,,kontrolou® ide. Samospravny
kraj prisPubil, ze po spresneni pozadovanych informacii budu tieto podavatelke bezod-
kladne poskytnuté. Na zaklade toho prostrednictvom elektronickej posty podala podavatelka
novu ziadost o spristupnenie informécii, v ktorej presne vymedzila pozadované informacie.
Tato ziadost’ bola samospravnemu kraju dorucena v prvej polovici marca 2007. Po jej vybaveni
namietala aj spésob vybavenia tejto ziadosti z dévodu, Ze bol vynechany najddlezitejSi udaj,
t. J. v akej sume riaditel’ka Skoly porusila az niekolkokrat zakon o rozpocétovych pravidlach
tym, Ze nezabezpecila hospodarnost, efektivnost' a u¢innost’ pouzitia financ¢nych prostriedkov
pridelenych z rozpoc¢tu samospravneho kraja.

Vynechanie ¢iselnych ddajov v dokumentoch tykajucich sa kontroly nakladania
s finanénymi prostriedkami verejny ochranca prav povazoval za poruSenie prava
na informéacie o ¢&innosti organov verejnej moci. Prislusni zamestnanci samospravneho
kraja po oznameni vysledkov vybavenia podnetu verejnym ochrancom prav prislubili
bezodkladne zaslanie informécii bez predtym vykonanych obmedzeni.

V d’alSom pripade verejny ochranca prav zistil poruSenie prava na informacie pri preskimani
podnetu v inej veci.

Pri osobnom preskimani podnetu na inSpektorate prace vo veci vybavenia st'aZznosti
na postup zamestnavatela pravnici Kancelarie verejného ochrancu prav zistili, Ze podavatel
podnetu vo veci podal aj Ziadosti o poskytnutie informacii podl’a zakona o slobode infor-
macii. Na Ziadosti o0 poskytnutie informacii z jula 2007 a z augusta 2007 prislusny inSpektorat
prace nereagoval.

Na zéklade uvedeného mal verejny ochranca prav za preukazané, Ze neposkytnutim
informécii na zdklade predmetnych Ziadosti o poskytnutie informacii doSlo zo strany inSpek-
toratu prace k poruseniu zakladneho prava podavatela podnetu na informécie podla ¢lanku 26
Ustavy Slovenskej republiky.

InSpektorat prace na zéklade vysledkov vybavenia podnetu prijal opatrenia sme-
rujuce k odstraneniu nedostatkov, v désledku ktorych doSlo k poruSeniu prava podavatela
na informécie.
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Pravo na informacie je zakladnym pravom neodiatelne spojenym s demokratic-
kym systémom. K dobrému a zodpovednému fungovaniu verejnej spravy mimoriadne prispieva
prave informovanost’ ob¢anov. Otvorenost’ a transparentnost’ verejnej spravy su odpovedou
aj na castokrat podavateI'mi podnetu nazna¢ované korupéné spravaniesa Uradnikov. Napriek
medializacii ,,zneuZivania“ prava na informéacie v konkrétnych pripadoch, politické Gvahy by sa
nemali uberat’ cestou jeho obmedzenia.

2.2.5 Pravo vlastnit’ majetok

PodPa ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo vlastnit majetok.
Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky PL. US 33/95 sa ¢lankom 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vlastnikovi priznava ochrana majetku, ktory nadobudol v stlade
s platnym pravnym poriadkom.

Prostrednictvom elektronickej posty poziadal o pomoc podavatel’ podnetu, ktory po smrti
starého otca zistil pri dedié¢skom konani, Ze ,,na naSich pozemkoch v intravilane obce
je obecnym uradom (predtym MNV) zriadeny obecny cintorin.* Poukazal na tu skuto¢nost’,
Ze ,,pred obecnym zastupitel'stvom sa spustil koloto¢ nekoneénych priet'ahov... Zastupitel'stvo
teraz asi umyselne vyvolava medzi obéanmi obce nepriaznivé nalady voc¢i nam vlastnikom
pozemku. A ur¢ite si viete predstavit’, ako sa nam zije na malej obci... Nie sme tak financne
zabezpeceni, aby sme mohli niekomu darovat’ nie zanedbatel'ni vymeru pozemku, ale chceme
sa dohodnut ako slusni I'udia a obyvatelia obce, ktori taktiez uzivaju uvedeny cintorin.”

Po komplexnom preskimani podnetu verejny ochranca prav zistil, ze dnesné pohre-
bisko v obci bolo zriadené eSte v roku 1957 prekladkou pozostatkov povodného cintorina,
ktory bol zruSeny v ramci vtedajSej vystavby vodného diela a s nim sdvisiacich stavieb.
Investor vystavby vykonaval vykupy parciel, resp. pridel'oval ndhradné pozemky vtedajSim
vlastnikom. Tymito dkonmi bola majetkovo vysporiadana (¢i uz finan¢ne alebo za néhradu)
prevazna cast plochy, na ktorej sa cintorin nachadza. Vlastnicke pravo bolo zapisané
Ceskoslovenskému $tatu v sprave Miestneho narodného vyboru. V stéasnosti je vlastnictvo
zapisaneé na obec.

Podla stanoviska organu verejnej spravy zrejme len nedopatrenim sa stalo,
Ze v tom case nebola vysporiadana i ostatna cast’ cintorina — v suc¢asnosti parcela — ostatné
plochy s vymerou 3 211 m2 Po zisteni vySSie uvedenych skutocnosti boli zo strany obce
vykonané viaceré Setrenia na sprave katastra. Organ verejnej spravy zvolal na rokovanie
dotknutych podielovych spoluvlastnikov, aby ich informoval o zaujme predmetnu vec urovnat'.
Podielovi spoluvlastnici boli taktieZ prizvani na zasadnutie obecného zastupitel'stva. Na zasadnuti
jednotlivi podielovi spoluvlastnici predlozili svoje poziadavky odpredat obci svoje spolu-
vlastnicke podiely predmetnej nehnutelnosti. Zo stanoviska organu verejnej spravy vyplyva,
ze vySku kupnej ceny spoluvlastnici stanovili na 100,- Sk/m?. Za i¢elom zistenia skuto¢ného stavu
veci si obec nechala vypracovat’ geometricky plan. O ustaleni vysky kupnej ceny a jej splatnosti
sa uskutocnili nasledne rokovania. V sucasnosti st pripravené navrhy kuapnych zmlav.

Verejny ochranca prav dospel k zaveru, ze organ verejnej spravy prevadzkovanim
pohrebiska (podla ustanovenia § 2 ods. 6 zakona ¢. 470/2005 Z. z. o pohrebiskach je cintorin
pohrebiskom) na casti, kde je podielovym spoluvlastnikom aj svokra podavatel'a, porusuje jej
zékladné pravo, ktoré jej zarucuje élanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Prevadz-
kovanim pohrebiska sa totiz svokre podavatel'a podnetu od momentu nadobudnutia spoluvlast-
nickeho podielu do sucasnosti odnalo pravo predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat
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jeho plody a 0Zitky a nakladat s nim. VV predmetnej veci sa svokra podavatel'a podnetu stala
podielovym spoluvlastnikom predmetneho pozemku okamihom smrti porucitela v spojeni
s dedicskym rozhodnutim. Z hradiska objektivneho posudenia tejto veci je vSak potrebné uviest,
ze k zriadeniu (a naslednému prevadzkovaniu pohrebiska) na majetkovo nevysporiadanom
pozemku nedoslo pocas funkéného obdobia terajSieho organu verejnej spravy (ide teda o problém,
ktory bol ,,zdedeny* z funkénych obdobi predchadzajucich starostov). St¢asny stav je vsak taky,
Ze organ verejnej spravy prevadzkovanim pohrebiska na majetkovo nevysporiadanom pozemku
aj nad’alej porusuje vlastnicke pravo dotknutych spoluvlastnikov.

Verejny ochranca prav ocakava, Ze tento problém bude v primeranej dobe orgadnmi obce
dorieseny tak, aby sa nemusel stat’ predmetom konania v§eobecného sudu ¢i konania Ustavného
sudu Slovenskej republiky:.

Okrem obce do vlastnickeho prava ob¢ana zasiahla aj sprava katastra.

Na verejného ochrancu prav sa s podnetom namietajdcim spravnost’ zapisov v katastri
nehnutePnosti obratil podavatel’ z vychodného Slovenska. V podnete uviedol, Ze jeho problém
sa tyka vlastnickeho prava k nehnutel’nostiam, ktoré jeho rodina ziskala po druhej svetovej vojne
pocas presidlenia na Uzemie Slovenskej republiky v ramci repatriacie. Nehnutelnosti, ktorych sa
podnet podavatela tykal, nadobudol jeho otec eSte v roku 1950 na zéklade pridelu podl'a vtedy
platnych a G¢innych pravnych predpisov. Podavatel’ zistil chybny zépis v katastri nehnutelnosti
az po viac ako 50 rokoch, ked’ sa nehnutel’nosti spolo¢ne s bratom ako druhym spoluvlastnikom
rozhodli predat’. So zaujemcom o kdpu nehnutel’nosti uzatvorili kipnu zmluvu a pocas konania
o navrhu na vklad vlastnickeho prava im bolo spravou katastra oznamené, Ze k jednej
z nehnutel’nosti je v katastri nehnutelnosti vedeny duplicitny zapis vlastnika. Zaroven mu bolo
sprdvou katastra odporucene, aby duplicitny zapis vlastnickeho prava riesil sidnym konanim,
¢o podavatel'a prekvapilo. Vjadroval pocudovanie, pre¢o Udajna duplicita vlastnickeho prava
nebola zistena uz v minulosti, a to pocas dedi¢ského konania po jeho otcovi ako pévodnom
vlastnikovi, v ktorom nehnutel’nosti nadobudla matka podévatel'a alebo poc¢as zapisu darovacej
zmluvy, po ktorom jemu a jeho bratovi uvedené nehnutel’nosti darovala ich matka. Ako uviedol:
,T0 ma aj s bratom Sokovalo, lebo doposial’ nebola vedena tarcha. Ani v minulosti nebola
podra listov vlastnictva na majetok vedena tarcha. Niekto urobil chybu a my mame znéasat’ tieto
nezrovnalosti? Kto to sp6sobil, nech to aj napravi!*.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze parcela, ktord bola pridelena
do vlastnictva otca podavatel'a podnetu vznikla rozdelenim p6évodnej vacSej pozemkovokniznej
parcely. V katastri nehnutel’nosti pri zostlad’'ovani Udajov z pévodnej evidencie nehnutelnosti
v pozemkovej knihe a sucasnej evidencie v Kkatastri nehnutelnosti nastala situécia, Ze cast’
uvedenej pdvodnej pozemkovokniznej parcely, ktord bola pridelena do vlastnictva jeho otcovi,
bola zapisana na liste vlastnictva v prospech podavatel'a a jeho brata. Zaroven dosSlo k zapisu
celej pdvodnej pozemkovokniznej parcely, vratane pridelom do vlastnictva podavatelovmu
otcovi pridelenej ¢asti na iny list vlastnictva v prospech inych vlastnikov. UZ na zéklade
Ziadosti verejného ochrancu prav o predloZenie pisomného stanoviska doSlo zo strany
spravy katastra k odstraneniu duplicitného zapisu vlastnickeho prava k nehnutePnosti.

Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje. Aj uvedeny pripad potvrdzuje, Ze okrem legislativnych podmienok na ochranu
sukromneho vlastnictva je nevyhnutné aj zlepSenie vymahatel’nosti prava.
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2.2.6 Pravo na sukromie, pravo na ochranu pred neopravnenym zhromaZd’ovanim
a zverejiovanim udajov a ochrana osobnosti

Prdvo na zachovanie T'udskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena
zarucuje Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 19 ods. 1. Podl'a ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky mé& kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota. Kazdy ma tieZ pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuZzivanim Gdajov o svojej osobe podra ¢lanku 19 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

Aj Dohovor o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéd zdoraznuje, Ze kazdy méa prévo
na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Prévo
na sukromie je (¢o dokazuje zavaZnost' tejto problematiky) upravené aj v ¢lanku 16 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata, podl'a ktorého Ziadne dieta nesmie byt vystavené svojvolnému
zasahovaniu do svojho sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie, ani neza-
konnym Utokom na svoju cest a povest. Medzinarodny pakt o obéianskych a politickych
pravach (¢lanok 17) taktieZ venuje pozornost’ sukromiu, ked” ustanovuje, Ze nikto nesmie byt
vystaveny svojvol'nému zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova alebo koreSpon-
dencie, ani itokom na svoju cest’ a povest’.

Ustavny sad Slovenskej republiky nalezom 1. US 13/2000 vyslovil k tejto problematike
pravny nazor, ze Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 19 ods. 2 nezaruduje ochranu stikromného
a rodinného Zivota pred akymkol'vek zasahovanim. Zarucuje ochranu len pred takym zasaho-
vanim, ktoré je neopravnené. V stlade s uc¢elom prava na sukromie mézu orgény verejnej moci,
fyzické a pravnické osoby zasahovat' do sukromného a rodinného Zivota inych vtedy, ak ich
zasahovanie mozno hodnotit’ ako opravnené. Pod neopravnenym zasahovanim treba rozumiet’ také
zasahovanie, ktoré nemé zéklad v z&konnej Uprave, nesleduje ustanoveny ciel’, nedba na podstatu
a zmysel obmedzovaného zé&kladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym
opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciela. Z uvedeného je zrejmé, Ze jednym z atribltov
pojmu ,,opravneny zasah“ je jeho zaklad v zakonnej Uprave.

Matka dcéry, Ziacky zakladnej Skoly v mensej obci na strednom Slovensku, podala podnet,
v ktorom namietala, Ze riaditeP Skoly inStaloval kamerovy systém na chlapéenské toalety.
Po jeho doruceni v méji 2007 boli opisané skuto¢nosti preverené pocas osobnej navstevy zaklad-
nej Skoly zamestnancami Kancelarie verejného ochrancu prav. Obhliadkou predmetnej chlap-
censkej toalety bola zistend pritomnost’ dvoch kamier. Jedna z nich bola umiestnena
nad vchodom do toalety, druhd v ¢asti toalety, kde sa nachadzaju kabinky a pisoare.

Vzhladom na skutoc¢nost, Ze otdzka monitorovania priestorov je upravend najmé
v zédkone ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych (dajov v zneni neskorSich predpisov,
v predmetnej veci sa verejny ochranca prav obrétil na predsedu Uradu na ochranu osobnych
udajov Slovenskej republiky.

Podl'a ustanovenia § 10 ods. 7 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych Udajov
v zneni neskorSich predpisov priestor pristupny verejnosti mozno monitorovat’t pomocou
videozdznamu alebo audiozaznamu len na Ucéely verejného poriadku a bezpec¢nosti, odhalovania
kriminality alebo naruenia bezpec¢nosti Statu, a to len vtedy, ak je priestor zretelne oznaceny
ako monitorovany. Oznacenie monitorovaného priestoru sa nevyZaduje, ak tak ustanovuje
osobitny zakon. Whotoveny z&znam mozno vyuZit' len na Ucely trestného konania alebo
konania o priestupkoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Priestorom Skolskej toalety vSak chyba prave znak ,,priestor pristupny verejnosti.
Priestor pristupny verejnosti je miesto, kam méZe vstupit’ ktokol'vek bez akéhokol'vek obme-
dzenia, kedykolvek a za akychkolvek okolnosti. Skolsk( toaletu preto nemozno povaZovat
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za priestor verejnosti volne pristupny a teda ustanovenie § 10 ods. 7 zékona ¢. 428/2002 Z. z.
0 ochrane osobnych Udajov v zneni neskorsich predpisov nie je na monitorovanie tychto priestorov
aplikovatelné.

Nakol’ko jedna z podmienok opravneného zasahu do sukromia, a to ,,zakladv zakonnej
Uprave* nebola v dotknutej veci splnend, verejny ochranca prav dospel k nézoru, Ze v pred-
metnej veci doSlo umiestnenim kamerového systému na chlapcenskej toalete k poruseniu
¢lanku 19 ods. 2 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Na Ziadost verejného ochrancu
prav riaditel' zakladnej Skoly prijal opatrenie na odstranenie tohto nielen protizakonného,
ale aj protiustavneho stavu a kamery z chlapéenskej Skolskej toalety odstranil.

V suvislosti s vybavovanim tohto podnetu vystupuje do popredia taktieZz pravo na Pudsku
dostojnost’, ako aj moralna stranka problému, nakol’ko takéto snimanie je v rozpore nielen
so zakladnymi Pudskymi pravami, ale aj zo zdsadami slusnosti. Z objektivneho hlradiska ché-
peme Ucel, ktory sa kamerovym systémom sledoval, t. j. predovSetkym zabranenie Sikanovaniu
a ni¢eniu majetku Skoly. Verejny ochranca prav a ani Stat ako taky vSak nemo6zu akceptovat’ rieSe-
nie tohto problému (aj ked’ z praktického hradiska U¢inného) spésobom, ktory je nielen proti-
zakonny, ale aj protiustavny.

V nasledujucom pripade sa ochrana osobnosti a pravo na ochranu pred neopravnenym
zverejnovanim udajov zatial’ nedosiahli, a to aj napriek povinnosti prijat’ vSeobecné opatrenia
uloZzené Slovenskej republike rozsudkom Eurépskeho stdu pre udské prava v Strasburgu.

O pomoc verejného ochrancu prav poZiadal podavatel’ podnetu, ktory namietal, Ze Ustav
pamati naroda sa odmieta zdrZat” d’alSieho zverejiiovania udajov o jeho osobe napriek tomu,
Ze mu predloZil pravoplatné rozhodnutie Mestského sudu v Prahe z oktébra 1997 vo veci
ochrany osobnosti, podra ktorého bol v materialoch byvalej Statnej bezpeénosti evidovany
ako tajny spolupracovnik v kategorii § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 451/1991 Sb. (rezident, agent,
drZitel' poZi¢aného bytu, drZitel' konSpiracného bytu, informétor alebo ideovy spolupracovnik
Statnej bezpecnosti) neopravnene.

Podavatel’ podnetu v minulosti poZiadal Ustav pamati naroda, aby na zéklade uvedeného
sudneho rozhodnutia jeho osobu a jeho osobné Udaje nezverejiioval prostrednictvom Ziadneho
verejne pristupného formatu ¢i média (osobitne na internete) z dévodu, aby jeho osoba nebola
nadalej spajana so Statnou bezpecnostou. Ustav pamiti naroda jeho poZiadavku odmietol
s odvolanim sa na znenie ustanovenia § 19 zdkona o paméti naroda (Zverejnenie evidenénych
podkladov a zoznamov personalnych spisov), podra ktorého je povinnostou Ustavu paméti naroda
tieto Udaje zverejnovat.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav dospel k zaveru, Ze vyklad a aplikacia
ustanovenia § 19 zdkona o paméti naroda, ktora nezohPadiuje existenciu pravoplatného
stidneho rozhodnutia vo veci podavatel’a podnetu, nie je v spravodlivej rovnovahe s Ustavou
Slovenskej republiky zaruéenymi zakladnymi pravami a je v rozpore so zakladnymi
dokumentmi na ochranu Pudskych prav. PoZiadal preto Ustav pamati naroda o napravu
VO VeCi.

Prihliadajic na argumenty Ustavu paméti naroda, podla vyjadrenia ktorého Ustav
paméati naroda nie je opravneny pozmenovat' nim zverejiované Udaje, navrhol verejny
ochranca prav ako mozné rieSenie, ktoré by zabezpecilo dosiahnutie spravodlivej
rovnovahy medzi ochranou legitimneho ciela vo verejnom zaujme (t. j. Gcel zakona
0 paméti naroda) a zaruéenymi zakladnymi pravami a slobodami jednotlivca (t. j. pravo
na ochranu osobnosti a pravo na ochranu osobnych ddajov), zverejnenie odkazu
(hyperlinkovym odkazom v pripade elektronicky zverejnovanej informécie, resp. odkazom
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v poznamke v pripade tlacenej verzie zverejnovanych tdajov) na sudne rozhodnutie podava-
tela podnetu v mieste zverejnenia udajov o jeho osobe.

Osobitne zavaznou okolnostou, pre ktoru uvedeny pripad neznesie d’alSi odklad rieSenia,
je povinnost’ Slovenskej republiky prijat’ vSseobecné opatrenia ulozené Slovenskej republike
rozsudkom Eurépskeho stdu pre Pudské prava v Strasburgu vo veci Turek v. Slovenskéa
republika (57986/00, rozsudok zo dna 14. februara 2006 sa stal konecny dna 14. septembra
2006). Ich prijatim sa ma zabranit' opakovaniu situacie, ktord nastala v pripade stazovatela
Tureka. Aj ked’ nejde o totozné pripady, podstata pouzitych argumentov Eurépskeho sudu pre
Tudské prava je aplikovatel'na aj v pripade terajSieho podavatela podnetu. D& sa predpokladat’,
Ze v ramci vSeobecnych opatreni, ktoré Slovenska republika prijala, bude Vybor ministrov Rady
Europy posudzovat’ tento pripad aj vo svetle mozného vyskytu novych poruseni Dohovoru.
Eurdpsky sud pre Pudské prava konstatoval v pripade st'azovatela Tureka porusenie
zékladného prava na ochranu sukromia (poruSenie ¢lanku 8 Dohovoru) bez toho,
aby st'azovatel Turek disponoval pravoplatnym sudnym rozhodnutim narodného sudu
(ako je to v pripade terajSieho podavatel’a podnetu) o tom, Ze nebol spolupracovnikom
byvalej Statnej bezpeénosti. Eurépskemu sudu pre Pudské prava postacovala na konStatovanie
0 poruseni zakladného prava na ochranu sukromia skuto¢nost, ze v sudnom konani, ktorym
sa stazovatel' Turek domahal vyroku sidu o neopravnenosti svojej evidencie vo zvédzkoch
byvalej Statnej bezpec¢nosti, nebol dodrzany princip rovnosti prostriedkov. Sud sa pritom
v pripade stazovatel'a Tureka neobmedzil len na konstatovanie, Zze nedodrzanim principu
rovnosti ,,zbrani* doslo k poruseniu prava na sudnu ochranu, ale odvodil z tejto skutocnosti
I zaver (dokonca bez ohl'adu na vysledok studneho konania, ktoré stazovatel’ Turek pred narod-
nym sudom nedspesne inicioval), Ze doSlo k zasahu do jeho prava na sukromie.

Porusenie prava na ochranu sukromia podla ¢lanku 8 Dohovoru v pripade terajSieho
podavatela podnetu je v kontexte vysSie uvedeného o to zjavnejSie, Ze terajSi podavatel’ podnetu
disponuje pravoplatnym sudnym rozhodnutim (podPa ktorého bol neopravnene evidovany
ako tajny spolupracovnik vo zvazkoch byvalej Statnej bezpeénosti) uz od roku 1997.

Po niekol’komesacnej pisomnej koreSpodencii a osobnej navsteve verejného ochrancu prav
v Ustave paméti naroda sa o¢akava, ze samotny Ustav paméti naroda preukaze, ze je institGciou
demokratického pravneho Statu, reSpektujucou zakladne prava a slobody. Verejny ochranca
prav stale veri, Ze dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi ochranou legitimneho ciela
vo verejnom zaujme (t. j. Ucel zadkona o pamati naroda) a zaruéenymi zakladnymi
pravami a slobodami jednotlivca (t. j. pravo na ochranu osobnosti a pravo na ochranu
osobnych udajov) sa podari doriesSit’ na urovni oboch institucii. Ak sa tak bezodkladne nestane,
podl'a § 19 ods. 3 zakona o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov vyrozumie
0 svojom nesthlase so stanoviskom Ustavu paméti naroda vladu Slovenskej republiky.

Ak malo byt u¢elom zakona o pamaéti naroda odhalenie praxe komunistického rezimu
pri potlacovani predovsetkym politickych prav a slobdd, vykonavanej prostrednictvom tajnych,
represivnych zloziek totalitneho Statu a zverejnenie udajov o tychto vykonavatel'och, potom priro-
dzene nemozno naopak odvodzovat, Ze jeho Uuc¢elom by bolo i zverejinovanie Udajov o0 osobach, ktoré
boli fakticky postihnuté touto represiou tym, ze boli neopravnene evidované (tajnym sposobom).

Snahou verejného ochrancu prav je hlradat’ pri rieSeni individudlnych podnetov
aj systémoveé rieSenia v pripadoch, ktore si to z hradiska prevencie mozného zasahu do zékladnych
prav a slobod fyzickych osdb a pravnickych osdb vyzaduju. V tomto zmysle je potrebné vnimat
i jeho snahu o to, aby v pravnom State boli reSpektované pravoplatné sudne rozhodnutia
a Statne inStitdcie, resp. institlcie Statom poverené, samé aktivne pristupovali k rieSeniu
pripadov, v ktorych svojim konanim, rozhodovanim ¢i neéinnostou sposobili, Ze doslo
k poruseniu zakladnych prav a slobod.
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2.2.7 Osobna sloboda

Osobna sloboda je zarugena élankom 17 Ustavy Slovenskej republiky. Nikoho nemozno
stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho
nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok. Obvineného alebo
podozrivého z trestného ¢inu mozno zadrZat len v pripadoch ustanovenych zakonom. ZadrZzana osoba
musi byt ihned’ obozndmena s dévodmi zadrzania, vypocutd a najneskdr do 48 hodin prepustena
na slobodu alebo odovzdana sidu. Sudca musi zadrZzan( osobu do 48 hodin a pri obzvIlast’ zavaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut’ a rozhodndt o vézbe alebo o jej prepusteni
na slobodu. Obvineného moZno zatknlt’ iba na odévodneny pisomny prikaz sudcu. Zatknutd osoba
musi byt do 24 hodin odovzdana sudu. Sudca musi zatknutd osobu do 48 hodin a pri obzvIast
zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut’ a rozhodnut’ o vazbe alebo o jej
prepusteni na slobodu. Do vazby mozno vziat’ iba z dévodov a na ¢as ustanoveny zakonom
a na zaklade rozhodnutia sadu. Zakon ustanovi, v ktorych pripadoch mozno prevziat osobu
do Ustavnej zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat’ bez jej sthlasu. Takéto opatrenie sa musi
do 24 hodin oznamit’ sudu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich dni. Skiimanie duSevného
stavu osoby obvinenej z trestného ¢inu je mozné iba na pisomny prikaz sudu.

Osobné sloboda ako aj pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, teda v primeranej
lehote, patria medzi zakladné préva a slobody, na ktorych ochrane sa verejny ochranca prav podiel’a.
Clanok 17 Ustavy Slovenskej republiky obsahuje zakladné garancie pre rozne formy pozbavenia
osobnej slobody, vratane trestného konania. Vo vztahu k vézbe obsahuje prava, akymi su napriklad
pravo byt vo védzbe len zo zdkonného dévodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo stdu, pravo podat’
navrh na konanie, v ktorom by std neodkladne alebo urychlene rozhodol o zékonnosti véazby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonna, pravo nebyt’ vo vazbe dlhSie ako po nevyhnutn( dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, pricom prepustenie mdze byt v zdkonom urcenych pripadoch podmienené
zarukou. Pravo byt vo vézbe len na nevyhnutnd, resp. primerant dobu alebo byt prepusteny poc¢as
konania predstavuje odlisné zakladné pravo, akym je pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, ktoré sa vztahuje na konanie vo veci samej. V konani o vézbe pravo na rychlost’ konania
je prisnejsie ustanovené prave v ¢lanku 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Z vykonu vazby sa na verejného ochrancu prav obréatil podavatel’ s podanim oznacenym
ako ,,podnety-staznosti*, v ktorych namietal postup Zboru vazenskej a justicnej strdZze a pod-
mienky vykonu véazby, konanie a rozhodovanie vySetrovatel’'ov, prokuratiry a stidov v jeho trestnej
veci a ne¢innost’ sidu pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu o vzati do vazby a o Ziadosti
0 navratenie lehoty.

Preskimanim verejny ochranca prav zistil, Ze ¢ast' podavatel'ovho podnetu smerovala
proti organom, na ktoré sa nevztahuje jeho p6sobnost’ a ¢astou podavatelovho podnetu
sa zaoberal sud, preto v tychto castiach podnet podavatela verejny ochranca prav odloZil.
V casti podnetu, v ktorej podavatel’ namietal zbytocné prietahy v konani krajského sudu,
verejny ochranca prav zistil, Ze okresny sud v auguste 2004 rozhodol o vzati podavatela
do véazby. Nasledne sa uznesenim rozhodlo o nariadeni vazby. Sad prijal penaznu zaruku
a stanovil jej vySku a prepustil podavatel’a podnetu na slobodu. Proti predmetnému uzneseniu
podal st'aznost’ prokurator. Krajsky sud v septembri 2004 zruSil uznesenie okresného
sudu a rozhodol tak, Ze podavatela nad’alej ponechal vo vézbe. Krajskému sidu bola
v septembri 2004 dorucend aj Ziadost’ podavatel’a o navratenie lehoty na podanie staznosti
proti uzneseniu o vzati do vazby spolu so st’aznost’ou proti uzneseniu o vzati do vazby.
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Krajsky sud spolu s pripisom zo septembra 2004 vratil spis okresnému sudu aj so ziadost'ou
0 navratenie lehoty s tym, aby mu predmetny spis bol opétovne zaslany s novou predkladacou
spravou. Krajskému sudu vSak opatovne predlozeny nebol. Spis bol vrateny okresnému sudu
I okresnej prokuratdre v oktobri 2004. Nasledne bol vrateny prokuratdre. Okresny prokurator
podal v decembri 2004 obZalobu a sudu zaslal spis aj Ziadost” obvineného o navratenie lehoty.

V postupe okresného sudu doslo k pochybeniu, ked’Zze nepredlozil spis krajskému
sudu ako sudu prislusnému na rozhodnutie o ziadosti o navratenie lehoty. V dosledku
toho krajsky sud vo veci nekonal. Nasledne o ziadosti o navratenie lehoty rozhodol okresny
sud v novembri 2005 tak, Ze Ziadosti o navratenie lehoty pre podanie st'aznosti proti uzneseniu
0 vzati do vazby z augusta 2004 nevyhovuje. Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ prokurator
aj podavatel’ podnetu. Okresny sud uznesenie zrusil, pretoze staznosti boli dovodne. Proti
tomuto podal v zdkonnej lehote podavatel’ staznost’, ktoru krajsky sud uznesenim z juna
2006 zamietol. V odbvodneni uviedol, Ze po pravoplatnosti predmetného uznesenia bude
povinnost’ou okresného sudu z dévodu podanej Ziadosti 0 navratenie lehoty vec predlozit’
na konanie krajskému sudu. Spis bol postupeny krajskému sudu v novembri 2006. Vo veci
bolo krajskym sudom rozhodnuté v decembri 2006.

Verejny ochranca prav dospel k zaveru, Ze zo strany krajského sudu doslo k poruseniu
zékladnych prav podavatePa zaruéenych v €lanku 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky. K takému zaveru dospel aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze
& 1. US 215/05.

V podnete bol namietany aj procesny postup pri disciplinarnom konani poéas vykonu
vazby.

\erejny ochranca prav zistil, Ze bezne zauzivanou praxou bolo, Ze rozhodnutie o ulozZeni
disciplinarneho trestu ako aj rozhodnutie o odvolani sa uskutoénovali len zapisom do ,,.Z&dznamu
o disciplinarnom priestupku®. Podl'a § 22 ods. 1 vtedy platného a G¢inného Zakona o vykone
vazby proti rozhodnutiu o uloZeni disciplinarneho trestu alebo zhabani veci ma obvineny alebo
osoba, ktorej sa toto rozhodnutie tyka, pravo do troch dni od oznamenia rozhodnutia podat’
pisomné odvolanie, ktoré mé odkladny uc¢inok. Odvolanie neméa odkladny uc¢inok, ak bol uloZeny
trest umiestnenia do samovazby a ak udrzanie poriadku a discipliny v Ustave vyZaduje, aby bol trest
ihned’ vykonany. Podla § 22 ods. 2 citovaneho z&kona platilo, Ze o odvolani rozhoduje riaditel’ Gstavu
najneskor do 14 dni. Vzhr'adom nato, Ze rozhodnutie o odvolani bolo len zapisom do ,,Zaznamu
o disciplinarnom priestupku“, verejny ochranca prav preukazal, Ze takéto rozhodnutie nema
zakonné formalne nalezitosti. Nauvedenu skutocnost’ bol upozorneny generalny riaditel’ Zboru
vazenskej a justi¢nej straZe, ktory uvedeny nedostatok uznal a prijal prislusné opatrenia.

V d’alSom pripade, ktory bol vybaveny podl’a § 14 ods. 3 zakona o verejnom ochrancovi
prav upovedomenim prislusnych organov, doslo k nezdkonnej vazbe.

Na verejneho ochrancu prav sa obréatil podavatel’ podnetu nachadzajuci sa vo vykone
vazby, ktory namietal zakonnost’ a trvanie vazby.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zakona €. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi
prav v zneni neskorsSich predpisov, ak verejny ochranca prav zisti skuto¢nosti nasvedéujuce
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tomu, Ze v miestach, kde sa vykonava vdzba, trest odnatia slobody, disciplinarne tresty
vojakov, ochranné liecenie, ochranna vychova, Ustavné liecenie alebo Ustavna vychova, alebo
v cele policajného zaistenia je nezdkonne drzana osoba, tito skuto¢nost’ bezodkladne oznami
prislusnému prokuratorovi ako podnet na postup podla osobitného zakona a upovedomi spravu
takého miesta a dotknutu osobu.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze o vzati podavatela podnetu
do vazby rozhodol prislusny okresny sud dna 5. augusta 2005 s tym, Ze vazba sa zapocitava
poc¢nuc diom 4. augusta 2005. Proti uzneseniu okresného sudu o vzati do vézby podal podavatel’
staznost, ktort krajsky stid zamietol. Dia 17. januara 2006 rozhodol okresny std o prediZeni
lehoty trvania vazby do 4. jala 2006. Proti tomuto uzneseniu podal podavatel’ podnetu staznost’,
ktorG krajsky sid zamietol. Diia 19. juna 2006 podal prokurator okresnému stdu obzalobu zo dia
14. juna 2006. V priebehu vykonu véazby podavatel’ podnetu viackrat Ziadal o prepustenie z véazby,
jeho Ziadosti boli okresnym sidom zamietnuté a jeho staznosti proti rozhodnutiam okresného
stdu boli zamietané krajskym sidom. Dna 12. juna 2007 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, proti
ktorému podal podavatel’ podnetu odvolanie. K vykonu vazby boli vyZiadané stanoviska z Ustavu
na vykon vézby, kde podavatel'a umiestnili. Podl'a stanoviska riaditel’a Ustavu na vykon vézby
mala lehota trvania vazby uplynut dia 19. decembra 2007. VV uvedeny den zamestnanec
Ustavu na vykon vézby telefonicky kontaktoval pracovni¢ku trestnej kancelarie krajského sudu
Vo veci overenia informéacie o pravdepodobnom uplynuti lehoty trvania vazby. Aj napriek tejto
telefonickej intervencii prikaz na prepustenie podavatePa podnetu nebol Ustavu doruéeny,
resp. suidom vydany. Podl'a stanoviska pracovnicky trestnej kancelarie lehota trvania vézby
nadalej trvala.

Skutoc¢nost’, Ze obvinenému uplynula zadkonna lehota trvania vézby, zistil diia 4. januara
2008 prokurator a na zaklade tejto skutoénosti rozhodol o okamzZitom prepusteni podavatera
podnetu z vazby. Verejny ochranca prav zistené skuto¢nosti oznamil generalnemu prokuréatorovi
Slovenskej republiky, ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky, generalnej riaditel’ke Zboru
vazenskej a justi¢nej straZe a riaditel’'ovi Ustavu na vykon vézby, v ktorom podavatel’ vykonaval
vazbu. Skuto¢nost’, Ze podavatel’ podnetu vykonaval vazbu na zéklade telefonickej informacie
pracovnicky trestnej kancelarie, povazuje verejny ochranca prav za vazny zasah do jeho prava
na osobnu slobodu zaruéent Ustavou Slovenskej republiky, ako aj za porusenie zakladnych
principov trestného prava.

Je nevyhnutné si uvedomit’, Ze nikoho nemozno bezddvodne pozbavit’ osobnej slobody.
Takyto zavazny zasah je mozné uskuto¢nit’ len z dévodov a spb6sobom, ktory ustanovi zakon.
Ide o jediny prostriedok, ktorym sa mdze uskuto¢nit’ legitimny obmedzujlci zasah do vorného,
neobmedzeného pohybu ¢loveka, ktory sa moze podla vlastného rozhodnutia zdrziavat’ na ur¢itom
mieste alebo slobodne z tohto miesta odist’.

Osobitnd pozornost’ v savislosti s vykonom vézby si zaslGZi zdsada prezumpcie neviny.
Jej dodrziavanie prave v savislosti s vazbou vel'mi pozorne sleduju aj organy a institcie Eurdpskej
Gnie a Rady Eurdpy. Rozhovory a rokovania s nimi jednoznacne potvrdzuji, Ze ich postoj
k zachovéavaniu a uplatiovaniu prezumpcie neviny je nekompromisny a ¢asté su ich pripomienky;,
Ze v Slovenskej republike je potrebné prijat’ eSte viacero Uprav, aby uplatiovanie tejto zasady
v procese vykonu vazby nevyvolavalo ndmietky ¢i rozpaky.
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2.3 Navrh opatreni

Zaverom k preukazanym poruSeniam zakladnych prav a slobdd uvadzame moZnosti
odstranovania zistenych nedostatkov vyskytujlcich sa v ¢innosti organov verejnej spravy.

Moderny Stat, novodobé mechanizmy vzt’ahov si vyZaduju novd, modernd verejnu
spravu a aj novodoby G¢inny kontrolny systém. Medzi organy vonkajSej kontroly organov
verejnej spravy sa aj v podmienkach Slovenskej republiky etabloval verejny ochranca prav. Verejny
ochranca prav ako sprostredkovatel’ medzi obéanom a Statom prispieva kontrolnou ¢innost’ou
k upeviiovaniu legality konania a rozhodovania organov verejnej spravy vo vzt’ahu k fyzickym
osobam a pravnickym osobam. Vyznamny je jeho podiel aj na zvySovani transparentnosti
a efektivnosti verejnej spravy a v neposlednom rade i prevencii korupcie. Preven¢né posobenie
verejného ochrancu prav pred negativnymi javmi je ovela pruznejSie v porovnani so sudmi.
Pri samotnom vybavovani podnetov sa formuje pravne vedomie zamestnancov organov verejnej
spravy, aby si uvedomovali vlastnu zodpovednost’ a povinnosti, ktoré st im v ramci ich pésobnosti
a pravomoci zverené v oblasti verejnej spravy. Specifikuju totiz a na konkrétne pripady individualizuju
Ustavné prava zarucené urcitej skupine Fudi (obcanom, kazdému, osobam v hmotnej nudzi a pod.).
Osobitne pri inych organoch ako sudoch je déleZity tento ,,vychovny* charakter vykonu posobnosti
verejného ochrancu prav. Vyznamny pozitivny vplyv, ktorého désledkom byva uvedomenie
si podstaty toho, ¢o je povinnost’ou organu verejnej spravy a konkrétneho tradnika voéi obéanovi,
aké podmienky a obmedzenia ma, vratane povinnosti konat’ v ustanovenej lehote a v neposlednom
rade aj uvedomenie si ¢innosti ex offo, teda necakat’ iba na aktivitu G¢astnikov konania. Uradnik
musi pri svojej kazdodennej ¢innosti vychadzat’ z principu, Ze ak sa U¢astnik konania na neho
obracia, nie je to preto, Ze ho chce zat'aZzovat’, ale preto, Ze rieSenie problému Uéastnika konania
je jeho povinnost’ou. Konat® v prospech U¢astnika konania znamené zohl'adnit’ vSetky jeho préva
i povinnosti, rieSit’ jeho problém tak, aby sa aj vyrieSil, nielen ,,odkéazal* na iného dradnika, pricom
vybavenie (rozhodnutie) musi byt zakonné, v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, spravodlivé
i morélne, zrozumitePné a hodnoverne oddévodnené. Aj vo vztahu k sudom je dosledkom
¢innosti verejneho ochrancu prav aj formovanie pravneho vedomia. Nie podanim novej informécie,
ale neustalym zdéraznovanim principov a zasad zarucenych Ustavou, ktoré sa musia dodrZiavat
v plnom rozsahu. K formovaniu pravneho vedomia organov verejnej spravy dochadza v SirSom
kontexte aj na konferenciach a inych podujatiach, ktoré organizuje verejny ochranca prav, pripadne
sa na nich zucastnuje.

Obé¢ania takmer vzdy vybavovanie svojej veci na ktoromkoPvek organe verejnej spravy
vnimaju ako mimoriadne neprijemny Ukon, ktorému by sa najradSej vyhli a od Gradnikov
uz vopred neocakavaju ni¢ dobreé. Jednou z pri¢in konfliktov medzi obcanmi a organmi verejnej
spravy je aj nizke pravne vedomie nielen obéanov. Problémom zostava aj neznalost’ zakonov
a d’alSich pravnych predpisov, ktoré zamestnanci organov verejnej spravy pri svojej ¢innosti
uplatiiuja. Medzi opatrenia, ktoré zabezpecia predchadzanie konfliktom medzi ob¢anmi a Gradnikmi
organov verejnej spravy, a tym aj zvySenie dévery k Statu a jeho organom by mal patrit’ vyber
zamestnancov organov verejnej spravy. Je namieste zdoraznit' dolezitost’ vyberu kvalitnych
zamestnancov, ich vzdelania a ziskavania d’alSich zruénosti, vratane psychologického vycviku.
Opétovne sa prejavil nedostatok potrebnych metodickych usmerneni vydanych nadriadenymi
organmi, osobitne v pripade nejasnosti pri vyklade pravnych noriem. Je mimoriadne dblezité, aby
organy verejnej spravy a ich zamestnanci désledne postupovali v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, chranili zaujmy Statu a spoloc¢nosti, ako aj prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych
0s6b. Na zéklade poznatkov a skdsenosti verejného ochrancu prav je nevyhnutné, aby si organy
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verejnej spravy jasne a presne uvedomovali svoj podiel zodpovednosti za vykon verejnej moci,
a to nielen z pohradu prisneho reSpektovania zasady legality, ale tieZ Standardov vykonu moci,
ktoré prispievaju ku kvalite verejnej spravy, posiliiuju déveru obéanov vo verejnu spravu,
v kazdého aradnika. Navrhom je aj dosledné uplatiovanie Principov dobrej spravy, ktoré verejny
ochranca prav predlozil ako prilohu Spravy o ¢innosti za predchadzajuci rok.

Cela verejna sprava sa musi riadit’ jednotnymi pravidlami, musi rozhodovat’ a spravat
sa nielen korektne, eticky, ale v zaujme obé¢ana i predvidatePnym spésobom. RieSeniu problémov
pri ochrane prav neustéle chyba komplexnost’. TieZ su¢innost’ Uradnikov orgénov verejnej spravy
navzajom pri vybavovani podani ob¢anov je neodmyslitel'na. Chyba najma poznanie objektivnej
reality, osobitne pred prijimanim legislativnych zmien, ktoré by vopred neodsudili ob¢ana na pridlhé
cakanie pri realizécii jeho prav.

KaZdodenné preskimavanie podnetov ob¢anov, osobitne uplatiiovanie opatreni pri odstra-
novani preukézanych porudeni zékladnych prav a slobéd aj v uplynulom obdobi potvrdilo,
Ze predstavitelia organov verejnej spravy kontrolnu ¢innost’ verejného ochrancu préav
sui generis vnimaju ako plnenie zakonnych povinnosti, reSpektuju jeho navrhy a opatrenia,
ktoré vnimaju prevazne ako aktivhu pomoc pre neraz ,,zufalého* obéana, ale aj pri zefektiv-
neni d’alSej ¢innosti verejnej spravy. Verejny ochranca prav a pravnici jeho kancelérie sa v ramci
preskimavania podnetov snazia ziskat' informécie nielen ku konkrétnemu podnetu obé¢ana,
ale zistit’ aj dévody ne¢innosti ¢i iného pochybenia organu verejnej spravy komplexne.

Za uplynulé obdobie je moZzné hodnotit’ su¢innost’ verejného ochrancu prav s organmi
verejnej spravy ako velmi dobrd. Vynimocne sa verejny ochranca prav stretava s tym, Ze stanovisko,
0 ktoré poziadal, mu prislusny organ neposkytol v zdkonnej lehote alebo v poZadovanom rozsahu.
Pocas osobnych stretnuti sa pravnici Kancelarie verejneho ochrancu prav nestretavaju so zasadnymi
problémami a prave prioritu osobného preskimania veci, ¢i uZ na organe verejnej spravy,
u podavatela (vratane Ustavov na vykon vazby a vykon trestu odnatia slobody), alebo na mieste
samom, hodnoti verejny ochranca prav ako rychle a operativne rieSenie veci. Vyznam osobného
preskimania veci sa odzrkadluje v kvalite ziskanych informécii a vzniku osobnych kontaktov,
ktoré su predpokladom na zefektivnenie spoluprace s jednotlivymi organmi verejnej spravy
do buddcnosti. Osobnymi stretnutiami sa zaroven zvySuje prezentécia ¢innosti verejného ochrancu
prav, zamestnanci orgadnov verejnej spravy i obéania ich vnimaju mimoriadne pozitivne,
ako dbkaz, Ze zo strany verejného ochrancu prav nejde len o formélne preskimanie podnetu
,,0d stola““. VV menSom rozsahu ako v uplynulom roku sa verejny ochranca prav a pravnici kancelarie
stretli s neznalostou problematiky, ktor( organ verejnej spravy vybavuje, a to najma pri staznostiach
a Ziadostiach o poskytnutie informacii. Celkovo je kvalita vystupov organov verejnej spravy
omnoho vysSia ako v predchéadzajucich obdobiach.

Zo sprav o ¢innosti verejného ochrancu prav vyplyva, Ze jednym z najvaésSich nedostatkov
¢innosti orgdnov verejnej spravy je absencia systémového rieSenia problémov, osobitne
vo vztahu k zbytocnym prietahom v konani. Dévody preukédzanych zbytoénych prietahov
v konani organov verejnej spravy su v mnohych pripadoch zjavné a kompetentnym zname.
Opakovane sa potvrdilo, Ze aj legislativny proces nebral dostatocny ohl'ad na personalne i technické
mozZnosti organov verejnej spravy (prikladom je ¢innost’ Socialnej poistovne).

Napriek tomu 767 verejnym ochrancom prav preukazanych poruseni zakladnych prav
aslobdd za takmer Sest’ rokov jeho ¢innosti nepdsobi mimoriadne alarmujdco. Za kazdym porusenim
Ustavného préava ¢i slobody je vSak potrebneé vidiet mimoriadny zasah do Zivota ¢loveka. V tejto
suvislosti treba zddraznit', Ze Slovenské republika je plnopravnym €élenom Eurdpskej unie, kde
je ochrana Pudskych prav a slobdd povaZzovana za jednu z priorit. Povinnost’ou Statu, kazdého
organu verejnej moci je chranit’ prava vsetkych v sulade s Ustavou Slovenskej republiky
i medzindrodnymi dohovormi.
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Verejny ochranca prav a jeho spolupracovnici podavatelom podnetov pomahajd aj nad
ramec ustanovenej posobnosti. Prijatim navrhu rozSirit® pésobnost’ verejného ochrancu prav
na vSetky prava a slobody by sa Slovenska republika nielen pribliZila k pravnej Gprave vacsSiny
Statov Europskej unie, ale zabezpecila by kaZdej fyzickej osobe a pravnickej osobe aj vaésiu
mieru ochrany vsetkych prav a slob6d, ¢o by redlne zodpovedalo aj obsahu pomenovania verejny
ochranca préav.
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3. Vlastna iniciativa verejného ochrancu prav

3.1 Poskytovanie pravnych usmerneni

Skusenosti verejného ochrancu prav uz od vzniku tohto institutu potvrdzuju, ze obcania
ho osobne nevyhl'adaju len v pripade, ak namietaju konanie, rozhodovanie alebo ne¢innost’ organov
verejnej spravy v jeho pdsobnosti. Savisi to najma s nizkym pravnym vedomim Sirokej verejnosti,
ktoré podporuje aj slaba informovanost o pdsobnosti organov Statu i d’alSich organov verejnej
moci a podmienkach ochrany prav a slobdd obc¢anov jednotlivymi institiciami. Nezanedbatel'nou
skutoc¢nost’ou je, Ze obc¢an v pripade problémov hr'ada pomoc vSade tam, kde najde ochotu pomoc
poskytnut’, osobitne, ak verejny ochranca prav pondka svoje ,,sluzby* bezplatne. Verejny ochranca
prav vyzaduje komplexnu ,,sluzbu pre ob¢ana® od organov verejnej spravy, ale ponuka ju aj sam.
Z vlastnej iniciativy spolu s pravnikmi svojej kancelarie poskytoval aj v uplynulom roku bezplatné
pravne usmernenia kazdy pracovny den vo svojom sidle v Bratislave a v presne stanovenych
terminoch aj v 11-tich regionalnych pésobiskach na celom Slovensku. Opétovne sa potvrdil verky
zaujem obc¢anov o tato ,,sluzbu®, ale aj organov verejnej spravy bezplatne poskytnut priestory svojich
Uradov na zriadenie regionalneho pracoviska verejného ochrancu prav.

Verejny ochranca prav sa riadi vo svojej c¢innosti zékladnym principom, aby kazdy
mal moznost’” domahat’ sa svojich prav a slobdd, nezablidajuc ani na obéanov s telesnym
zdravotnym postihnutim i tych, ktorym socidlna a ekonomicka situacia brani cestovat’
»Na urady do Bratislavy“. Regionalne posobiskd Kancelarie verejného ochrancu prav az v 80-tich
percentach navstevuju seniori, ale osobne prichadzaju aj mamiéky na rodi¢ovskej dovolenke
a nezamestnani. Ob¢anom je vzdy poskytnuté pravne usmernenie v ich veci, najma informacia
0 pravnej Uprave, 0 moznostiach rieSenia ich problému, v akej lehote a na ktory organ je potrebné
sa obratit’ i ake su ich prava, ale aj povinnosti.

Verejny ochranca prav spolu s pravnikmi Kancelarie verejného ochrancu prav poskytli
celkom 26 343 bezplatnych pravnych usmerneni, z toho v uplynulom roku 5 004.

Pri bezplatnom pravnom usmernovani prevladaju problémy ob¢ianskopravneho charakteru,
najmé spory tykajlce sa pozemkov, dedicstva, rodinné spory vratane vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov i zverenia deti do starostlivosti jedného z rodic¢ov, d’alej pracovnopravne
problémy a v poslednom obdobi pribudla oblast’ spravy bytov. S pocitmi krivdy i diskriminacie
prichadzaju za verejnym ochrancom prav a pravnikmi Kancelarie verejného ochrancu prav
obéania, ktori nesplnili podmienky na priznanie invalidnych i starobnych déchodkov a penaznych
prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia ¢i davok v hmotnej nadzi. Pocetné
su tiez problémy v susedskych sporoch, ktoré neraz vyustia do nerieSitel'nej situacie, ked’
je jedinou moznostou pre dotknutld osobu predaj nehnutelnosti. Obéania sa nevedia doméct’
rychlej a G&innej ochrany ani na obci ani u organov ¢innych v trestnom konani. Cinnost’ obce
i policie povazuju za ovplyvnenu réznymi pribuzenskymi vztahmi. Aj skisenosti verejného ochrancu
prav potvrdzuju, ze obce velmi méalo vyuzivaju opravnenie podl'a ustanovenia § 5 Obc¢ianskeho
zakonnika, ktoré dava ob¢anom moznost’ v pripade bezprostredného zasahu do pokojného stavu
domahat” sa ochrany na obci. Obec moze takyto zasah predbezne zakézat’ alebo nariadit’ obnovenie
predoSlého stavu. Vo vacsSine pripadov, s ktorymi sa obcania na verejného ochrancu prav obréatia
nad rdmec jeho pdosobnosti, je mozné zabezpedit’ ochranu prav len sudnou cestou, avsak tato
je obc¢anomv mnohych pripadoch nedostupnd, vzhPadom na vysoku finanénd naro¢nost.
Aj v pripadoch, ak je rozhodnutie stdu v ich prospech, zostane ¢asto nuteny vykon rozhodnu-
tia neuspeSny. Obc¢ania namietaju praktickl nevymozitePnost’ prava v Slovenskej republike.
SU nespokojni s ¢innostou advokatov, ktori podla nich neposkytujd kvalifikované pravne sluzby,
pricom ich odmenu povazuju za neprimerane vysokd. Vaésina obéanov vsak sluzby advokatov
vObec nevyuziva z dovodu finanénej naroénosti. Ojedinelé nie su ani pripady, ked’ I'udia s ciePom
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obist’> zakon, prevadzaju nehnutelnosti na svojich pribuznych a neuvedomuju si, Ze v pripade
zmenypomerov, ¢i uz v dosledku rozvodu alebo smrti ¢lena rodiny, mézu o tieto nehnutel’nosti prist’.
Pravnici Kancelarie verejného ochrancu prav sa ¢asto stretavaju aj s namietkami tykajlcimi sa prvej
viny kupdnovej privatizacie, ¢innosti poist'ovni, bank, akcii a dlhopisov. Dékazom nizkeho pravneho
vedomia verejnosti je aj v poslednom obdobi stale aktualnejSia problematika Uverov a péZiciek
od nebankovych subjektov. S vidinou rychlo a jednoducho ziskanych penazi podpiSu obc¢ania
zmluvy, velakrat si ich ani neprecitajd, neporadia sa, nerozumejd ich obsahu. Nizke pravne vedomie
je dévodom podpisovania absolitne nevyhodnych zmlav, ¢o néasledne v mnohych pripadoch vedie
k socidlnemu a financnému kolapsu celej rodiny, v désledku ¢oho niekedy prichadzaju aj o strechu
nad hlavou. Narast dopytu v oblasti poradenstva sa prejavil aj pri nutenej exekUcii - vypratani
z bytov i domov. Na zéklade pbéZi¢iek od nebankovych subjektov vo viacerych pripadoch
v dosledku nezaplatenia jednej-dvoch splatok sd obcania vypratani z bytu ¢i domu. Z dbévodu
presnosti je vSak potrebné uviest, Ze informacia o tejto skutoc¢nosti sa v predmetnych
zmluvach nachadza. Né&sledne ide o exekuciu majetku, neraz konciacu aj predajom samotnej
nehnutelnosti, v ktorej byva dlZznik a cela jeho rodina. Ten sa potom dostane do velmi
nepriaznivej situdcie, ktora ma dosah nielen na neho, ale pochopitel'ne aj na ¢lenov jeho rodiny,
osobitne na nezaopatrené deti. K verejnému ochrancovi prav prichadzaju obcania vacSinou
az vtedy, ked’ je ich pravna vec v zaverecnej faze exekuicie (drazba, ¢i neskér uz vypratanie bytu
alebo domu). Vinia zo svojej situacie vSetky organy verejnej spravy Slovenskej republiky a aj
verejného ochrancu prav, Ze im nevedel poméct’, pricom uvedomenie si vlastnej zodpovednosti
za situaciu, v ktorej sa ocitli, je minimalna, resp. casto Ziadna. Za vel’ky nedostatok obé¢ania
povaZzuju to, Zze pomoc podla zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nadzi sa netyka spravneho konania a socialnych veci. Problémom je aj splnenie podmienok
materialnej nudze.

MoZno konstatovat’, Ze ob¢ania v regionoch, v ktorych posobia pravnici Kancelérie verejného
ochrancu prav pravidelne, si uz na sluzby verejného ochrancu prav zvykli a vyuzivaju ich. Tym
sa napina zéakladny ciel’, pribliZit sa k ob¢anovi, k jeho problémom, byt flexibilnejsim a Ustreto-
vejSim orgdnom. OsvedCili sa aj c¢asové intervaly poskytovania tychto sluZieb, dostato¢ne
zohl'adiujuce na jednej strane zaujem o stretnutie pri zachovani efektivnosti vyuZivania sluzobného
¢asu zamestnancami Kancelarie verejného ochrancu prav na druhej strane. Pozitivny ohlas
na zachovanie su¢innosti poésobenia verejného ochrancu prav v konkrétnych mestach a obciach
kaZzdorocne potvrdzuju aj ich predstavitelia.

Vaznou Ulohou Slovenskej republiky stale ostava zvySovanie pravneho vedomia verejnosti
a potreba pravnej prevencie v zmysle uvedomenia si vlastnych moznosti, pravnych nasledkov,
viaZzucich sa k urcitétmu prdvnemu Ukonu. ZvySovanie pravneho vedomia musi zohladnovat
osobnostné a inteligenéné schopnosti ob¢ana, vratane jeho emdcii, ¢o si v kontexte s nespokoj-
nostou s pbsobenim advokatov, pripadne ich nedostupnostou a rovnako aj nedostupnostou
poskytovania pravnej pomoci podla zakona o pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, vyzZaduje
zasadné systémove riesenie.

3.2 K legislativnej ¢innosti

Na zéklade poznatkov z aplikacnej praxe, z podnetov fyzickych oséb a pravnickych
0sbb, ako aj z vlastnej iniciativy upozornuje verejny ochranca prislusnych ministrov i vybory
Narodnej rady Slovenskej republiky na legislativne nedostatky, poskytuje poznatky o ndzoroch
obc¢anov o ,,nespravodlivej* pravnej Uprave. Verejny ochranca prav pravo zakonodarnej iniciativy
nema. Kompetentnych najcastejSie upozornuje na pravnu Upravu, ktora negativnym spdsobom
zasahuje do Zivota maloletych deti a dochodcov, osobitne invalidnych.
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3.2.1 Iniciativa vo vztahu k vyborom Narodnej rady Slovenskej republiky
a ministerstvam

3.2.1.1 Rozdielny pristup k starobnym déchodcom a invalidnym déchodcom

Ministerku préace, socialnych veci a rodiny a nasledne aj Vybor Narodnej rady
pre socialne veci a byvanie a Vybor Narodnej rady pre Pudské prava, narodnosti
a postavenie Zien upozornil verejny ochranca prav na problém, s ktorym sa stretdva pri preska-
mavani podnetov ob¢anov - invalidnych déchodcov.

\erejny ochranca prav sa na zaklade podnetov invalidnych obc¢anov stretol s problémom
v savislosti s ustanovenim 8§ 293k ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov s Uéinnost’ou od 1. augusta 2006 (zakon ¢&. 310/2006 Z. z., ktory menil
a doplnil zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov). Pri invalid-
nych doéchodcoch podlra pravnych predpisov, Géinnych do 31. decembra 2003, pre vypocet
sumy invalidného déchodku platili tie isté principy ako pre uréenie sumy starobného déchodku.
Tato skuto¢nost’ v savislosti s vysSie uvedenou novelou zakona sposobila, Ze doslo k znevyhod-
neniu jednej skupiny déchodcov. Novela zakona zasiahla do ur¢ovania vysky starobnych
déchodkov tym, Ze odstranila obmedzenia, viazuce sa na uréenie najvyssej vymery dochodku,
ako aj na upravenie priemerneho mesac¢ného zarobku 4 067 Sk, len pre jednu skupinu déchod-
kov, a to starobnych dochodkov. Clanok 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky viak ustanovuje
zasadu rovnosti Pudi v déstojnosti a v pravach. Dosledky prechodu zo zabezpecovacieho
systému na poistny systém sa predmetnou novelou zakona zmiernili len pre jednu skupinu
déchodcov. Invalidnych déchodcov sa tato Uprava netyka. Osobitne na zéklade stanoviska
ministerky do popredia vystupila problematika miery solidarity u ob¢anov, ktori sa stali invalid-
nymi v mladom veku. V' tychto pripadoch ide o invaliditu, ktora vznikla pred doviSenim veku,
v ktorom sa kon¢i povinna Skolska dochadzka, tzv. invalidita z mladosti. Z uvedeného dévodu
tito obcania nemohli byt vébec zamestnani. Preto v tomto pripade je urc¢ita miera solidarity
nevyhnutne potrebnd a takto ponimanu mieru solidarity musi niest aj systém socidlneho
poistenia. Da sa predpokladat’, Ze nové urcenie vysky sumy invalidnych déchodkov by sa tykalo
mensej skupiny ob¢anov ako je to pri starobnych déchodkov. Poberatelia invalidnych déchodkov
st vSak vzhPadom na svoj zdravotny stav casto v horSej socialnej situacii ako poberatelia
starobnych dbéchodkov. Nové urcovanie sumy invalidného déchodku by aspom scasti tuto
socialnu situaciu pomohlo riesit’.

3.2.1.2 Poistenie v nezamestanosti a invalidni dochodcovia

Aj dalsi problém invalidnych dochodcov avizoval verejny ochranca prav ministerke
prace, socialnych veci a rodiny a nasledne aj Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre socialne veci a byvanie a Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre Pudskeé prava,
narodnosti a postavenie zien.

Na problém platenia poistenia v nezamestnanosti invalidnymi déchodcami verejného och-
rancu prav upozornila i mimovladna organizacia zdruZujlca osoby so zdravotnym postihnutim.
Ide o problém poberatePov starobnych déchodkov, predéasnych starobnych déchodkov
a invalidnych déchodkov, osobitne invalidov z mladosti, ktori poberali déchodok a zaroven
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mnohé roky pracovali na plny Gvazok, pricom v sulade s platnou pravnou Upravou aj platili
poistné na poistenie v nezamestnanosti. K znakom pravneho Statu a medzi jeho zékladné
hodnoty neoddelitelne patri princip pravnej istoty (¢lanok 1 ods. | Ustavy Slovenskej
republiky, judikaty Ustavného Slovenskej republiky napr. PL. US 36/95), ktorého sticastou
je predvidatel’nost’ prava. Novelizované znenie ustanovenia 8 19 ods. 3 a 8 105 ods. 2 zédkona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni nezohl'adnuje tento princip. Neprihliada na naroky tych
0s0b, ktoré si poistné na poistenie v nezamestnanosti z titulu ich zamestnaneckého pomeru
boli povinni plnit’. Uvedenym poberatelom dochodkov, ktori sa od augusta roku 2006 stali
nezamestnanymi, vyplata davky v nezamestnanosti nemoze byt priznand (napriek tomu, Ze inak
by podmienky naroku na vyplatu tejto davky spinali). Novela zékona ich z okruhu opravnenych
0s6b vylucila. Preto sa domnievaju, ze novelou zakona doSlo k diskriminacii pracujucich
fyzickych oséb - dochodcov, ktori maju zaujem plnit' si povinnosti suvisiace s poistenim
Vv nezamestnanosti. V tejto suvislosti je potrebne upriamit’” pozornost’ na ustanovenie ¢lanku
35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tat v primeranom rozsahu hmotne
zabezpecuje obcanov, ktori nie z vlastnej viny nemdzu pravo na pracu vykonavat. Neposudzuje
sa ich celkova financna situacia, ani to, ¢i su eSte nejakym spésobom zabezpeceni. Akonahle
su poberatelom starobného dochodku, predcasného starobného déchodku, invalidného
déchodku s poklesom schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 %, zakon im
toto pravo nepriznava. Tito ob¢ania sa domnievaju, Ze poistné na poistenie v nezamestnanosti
platili zbyto¢ne. Verejny ochranca prav navrhol rieSenie situécie, ktora vznikla z dévodu,
ze uvedeni obcania odvadzali do systému socialneho poistenia prislusné poistné v neza-
mestnanosti, ktoré v systéme zostalo, ale Ucel platenia poistného sa pre tato skupinu
ob&anov nenaplnil. Podla ustanovenia €lanku 39 Ustavy Slovenskej republiky obcania
maju pravo na primerané hmotné zabezpecéenie v starobe, pri nesposobilosti na préacu
a pri strate Zivitela. Z uvedeného vyplyva, Ze naroky na davky socialneho poistenia ma
kazdy v pripade vzniku prislusnej poistnej socialnej situacie.

3.2.1.3 Rovnost’ v pravach ,,prekvalifikovanych* déchodcov

Na verejného ochrancu prav sa opakovane obrétili viaceri déchodcovia vo veci odnatia
penazného prispevku za opatrovanie v suvislosti s ,,prekvalifikovanim* ich déchodkovej davky.
Na uvedeny problém verejny ochranca prav podrobne upozornil uz v predchadzajicich spravach
0 ¢innosti.

Konkrétne v minuloro¢nej sprave o cinnosti verejny ochranca prav analyzuje problém
dbchodcu, ktory si eSte v maji 2001 podal Ziadost’” o priznanie penazného prispevku
za opatrovanie svojej matky podl'a ustanoveni zakona ¢. 195/1998 Z. z. o sociélnej pomoci
v zneni neskorSich predpisov. Tato forma kompenzacie tazkého zdravotného postihnutia mu
bola rozhodnutim prislusného Gradu prace, socialnych veci a rodiny z aprila 2002 priznana.
Po tom, ¢o v novembri 2003 podavatel spInil zakonom urcené podmienky na vyplatu invalidného
dbéchodku ako aj starobného déchodku, v stlade s platnou pravnou Upravou sa mu vyplacal len
vy$§i dochodok. V danom pripade iSlo o invalidny dbéchodok. Penazny prispevok
za opatrovanie mu bol rozhodnutim prislusného dradu prace, socialnych veci a rodiny
vo februari 2004 v suvislosti s nadobudnutim G¢innosti novych pravnych predpisov, ktoré
menili a dopinali zakon o socialnej pomoci, odobrany.
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Verejny ochranca prav konstatoval, Ze prislusSnym usmernenim a odporG¢anym postupom,
ako aj metodickym usmernenim ministerstva prace, socialnych veci a rodiny, doslo k poruseniu
prava definovaného v €lanku 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podra ktorého st Pudia
slobodni a rovni v doéstojnosti i v pravach, ked’Zze jedna skupina starobnych déchodcov
sa bez racionalneho zdévodnenia ocitla v nerovnakom postaveni voé¢i inej skupine starobnych
déchodcov. Vysledkom preskimavania uvedenych podnetov bolo taktieZz zistenie porusenia
zékladného prava na primerané hmotné zabezpeéenie v starobe, pri nespésobilosti na pracu,
ako aj pri strate Zivitela, ktoré definuje €lanok 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Ministerka prace, socialnych veci a rodiny v ramci opatreni na Ziadost’ verejného ochrancu
prav prisl’lbila vykonat” komplexné analyzy, zvazit' rizikd moznych rieSeni a zabezpecit’ finan¢né
zdroje, ako aj podmienky na realizaciu a nové navrhy predloZit’ do legislativneho procesu
v I11. Stvrt'roku roku 2007.

Aktualne na zaklade doplnenia vysSie uvedeného podnetu jeho podavatel’'om verejny ochranca
prav upozornil na problém ,,prekvalifikacie dochodkov* aj predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky a predsedu vlady Slovenskej republiky. Skuto¢nost, Ze na nezrovnalosti zdkona
0 socialnom poisteni poukazuje verejny ochranca prav aj v st¢asnosti, nie je motivovana snahou
o0 vyvolavanie polemiky o formalnych pojmoch a definiciach. Na nedostatky v pravnych predpisoch
upozoriuje najma z dévodu potreby odstranenia deformécii, ktoré nadalej vznikaja pri aplikacii
jednotlivych zadkonnych ustanoveni. Snahou verejného ochrancu prav je zachovanie pravnej istoty
obéanov tak, aby sa davky ddéchodkového poistenia, ktorych su obcania poberatelmi, nemenili
bez moznosti vyuZit’ opravné prostriedky.

Dochodca vo vysSie uvedenom pripade napisal verejnému ochrancovi prav aj koncom
roka 2007. Uviedol, Ze UspeSne investoval svoje uspory do podieloveho fondu. Na zaklade
toho poZiadal danovy urad o vratenie vyrubenej dane. Viych&dzal zo skusenosti, Ze na Gcely
poskytnutia penazného prispevku za opatrovanie ho Urad povaZzoval za invalidneho déchodcu.
Danovy Urad jeho Ziadost’ zamietol z dévodu, Ze je starobnym déchodcom. TieZ uviedol,
Ze stale citi krivdu, pretoZze mu prestali vyplacat’ penazny prispevok za opatrovanie. Na verejného
ochrancu prév sa opakovane obratil najmé preto, Ze, ako napisal, ,,vlastne neviem, ¢o som.*
Domnieva sa, Zze ak je starobny déchodca, $tdt by mu mal vratit’ penazny prispevok
za opatrovanie, ak je invalidnym déchodcom, mali by mu vratit’ vyrubenu dai.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze osobitne citlivo posudzuja problém ,,prekvalifikacie
déchodkov* ti obéania, ktorych ,,ziskany* status starobného déchodcu nebol v plnej miere
reSpektovany na Ucely priznania pemazného prispevku za opatrovanie (ked’ sa na nich
nad’alej hl'adelo ako na invalidnych déchodcov), na druhej strane je im vSak status starobného
déchodcu (ktory nemali moznost’ ovplyvnit' na rozdiel od inych ob¢anov, u ktorych je priznanie
starobného dbchodku podmienené podanim Ziadosti o jeho priznanie a davkovym konanim,
ktoré dava moznost vyuZit' opravné prostriedky) na tarchu v pripade nemoZnosti uplatnit
si zniZenie zakladu dane podrla ustanovenia § 11 ods. 7 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskorsich predpisov. Dotknuti obcania sa dostavaju do paradoxnej situacie,
ked’ si organy verejnej spravy vykladaju obsah ,,prekvalifikovaného* starobného déchodku raz
ako déchodok starobny a inokedy ako déchodok invalidny — odévodnujdc tak bud’ nemoZnost’
vyhoviet’ ich Ziadostiam o poskytnutie pomoci (v podobe penaZzného prispevku za opatrovanie),
resp. Ulavy zo strany $tatu (v podobe zniZenia zakladu dane). Z podnetov doruéenych verejnému
ochrancovi prav vSak zaroven dlhodobo vyplyva, Ze ,,prekvalifikacia®“ déchodkov nepriaznivo
zasiahla aj do d’alSich oblasti Zivota obéanov (napr. vyplacania nahrady za stratu na zarobku,
poskytovan( zamestnavatel’mi so sidlom v Ceskej republike ¢ nedostupnosti osobitnych Grav
zo strany samospravy).
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3.2.1.4 Nedostatky pri rozhodovani o predosvojitel’skej starostlivosti

Pri vybavovani podnetov tykajicich sa problematiky rozhodovania o predosvojitel’skej
starostlivosti sa verejny ochranca prav stretol s tym, Ze sudy lehotu, v ktorej podla prislusného
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku maju rozhodnit’, nedodrzali, aj ked” predmetnej
veci maju venovat’ zvySenu pozornost. Tuto problematiku Kancelaria verejného ochrancu prav
prekonzultovala so zastupcami Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Ministerstva préce, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky, ako aj so zastupcami ob¢ianskeho zdruZenia venujdcemu
sa uvedenej problematike. Aktuélne legislativne rieSenie veci verejny ochranca prav navrhol
ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky.

Verejnému ochrancovi prav bol doruceny v tejto suvislosti aj podnet, ktorého podavatelka
poukazala podra jej ndzoru na nedostatoénu legislativnu Upravu tykajucu sa zverenia dietat’a
do starostlivosti buduiceho osvojitela. V désledku toho vznikaju pri rozhodovani sudu o zvereni
dietata do predosvojitel'skej starostlivosti zbytocné prietahy. Podl'a ustanovenia § 176 ods. 4
Obcianskeho stdneho poriadku, ak st splnené vsetky nalezZitosti ndvrhu na zacatie konania
0 zvereni dietata do starostlivosti buduceho osvojitel’a, sud rozhodne bez zbytoéného
odkladu, najneskdr do troch mesiacov od podania takého navrhu; inak do troch mesiacov
odo dna, ked’ bol ndvrh doplneny alebo opraveny.

\erejny ochranca prav navrhuje upravit uvedené ustanovenie Obcianskeho sudneho
poriadku nasledovnym sp6sobom: ,,Ak st splnené v3etky naleZitosti ndvrhu na zacatie konania
0 zvereni dietata do starostlivosti budiceho osvojitel’a, sud rozhodne bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do troch mesiacov od podania takého navrhu; inak do troch mesiacov odo dna, ked’
bol navrh doplneny alebo opraveny. Na prejednanie veci samej sud nariadi pojednavanie
najneskor do 1 mesiaca od podania navrhu na zagatie konania, ktory spiiia vietky naleZitosti
navrhu na zacatie konania o zvereni dietat’a do starostlivosti buduceho osvojitePa; inak
do 1 mesiaca odo dia, ked’ bol navrh doplneny alebo opraveny.* Podl’a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru
0 pravach dietata zaujem diet'at’a musi byt prvoradym hradiskom pri akejkoPvek ¢innosti
tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢novanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. Je nepochybné, Ze pri vychove
dietata je prvoradym zaujmom dietata existencia, resp. vytvorenie ¢o najpriaznivejSich
podmienok, potrebnych na jeho vSestranny psychicky a socidlny rozvoj, ¢o v pripade konani
0 zvereni dietata do starostlivosti budiceho osvojitela znamena zverenie takéhoto dietata
do starostlivosti buduceho osvojitel'a (vzhlradom na vznik citovych vazieb pocas kratkodobych
pobytov mimo detského domova, osobitne v pripade deti do 2 rokov) v ¢o najkratSom case.
Samozrejme nemoZe to ist na Ukor dokazovania. VWtyéenie pojednavania do 1 mesiaca
od podania riadneho navrhu treba povazovat’ za Ukon sudu, ktory je v sulade s vysSie
uvedenym zadujmom diet'ata. Wtycenie pojednavania do 1 mesiaca od podania riadneho
navrhu vytvara pre sud taktiez dostato¢ny priestor na pripadné doplnenie dokazovania (potrebné
na rozhod-nutie vo veci samej v zdkonom ustanovenej 3 mesacnej lehote) v pripadoch, ak by
bolo potrebné dané pojednévanie odrogit’ (tento priestor je znacne zUZeny v pripadoch vytycenia
pojednavania napr. po 8-ich tyZzdinoch od podania pravne uplného navrhu). K problematike
dokazovania v takychto konaniach je pre Uplnost’ potrebné zdoéraznit, Ze uz v ¢ase podania
navrhu buduci osvojitelia absolvovali pripravu na nahradnd rodinnu starostlivost
(ustanovenie 8 36 a nasl. zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane detia o socialnej
kuratele) v rozsahu najmenej 26 hodin (ustanovenie § 38 ods. 3 zakona ¢. 305/2005 Z. z.),
po skonceni ktorej subjekt, ktory vykonava pripravu na ndhradnu rodinnu starostlivost’, vypracuva
zaverecnu spravu o tejto priprave, s ktorou buddceho osvojitela (osvojitel'ov) oboznami. Sucast'ou
zaverecnej spravy o priprave na nahradna rodinna starostlivost’ musi byt najma charakteristika
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osobnosti fyzickej osoby, vyjadrenie k predpokladom fyzickej osoby vychovavat dieta, k motivacii
zaujmu fyzickej osoby stat’ sa pestunom alebo osvojitelom, k stabilite manzelského vztahu
a rodinného prostredia. Je na rozhodnuti konkrétneho sudcu, ¢i takato spravu bude akceptovat’ ako
dbkaz podrla ustanovenia § 125 Obcianskeho sudneho poriadku. V kazdom pripade dosledkom
neakceptovania takejto spravy je potreba opdtovneho dokazovania zo strany sudu, a to vedie
k prediZeniu konania, ¢o rozhodne nie je v zaujme dietata. Ten by mal byt podla &lanku 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata rozhodujucim faktorom pri akejkol'vek ¢innosti tykajlcej sa deti.

3.2.1.5 Adoptivni rodi¢ia a priplatok k prispevku pri narodeni dietat'a, doba poberania
materského

Informécie ziskané na zaklade podnetov, ako aj pri osobnych stretnutiach s adoptivnymi
rodi¢mi vo veci pravnej Upravy naroku na priplatok k prispevku pri narodeni dietat'a a vo veci doby
poberania materského postlpil verejny ochranca prav z dévodu ich vyuzitia v legislativnom procese
ministerke prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre socialne veci a byvanie.

Podavatel’ka v podnete verejnému ochrancovi prav namietala diskriminéaciu adoptivnych
rodi¢ov vo veci naroku na priplatok k prispevku pri narodeni dietata a vo veci doby poberania
materského. Podavatel’ka podnetu a jej manZel sa stali na zéklade pravoplatného rozsudku
okresného sudu osvojitelmi trojmesa¢nych dvojiciek, ktoré si do svojej starostlivosti prevzali
z detského domova.

V sucasnosti platné znenie ustanovenia § 2 ods. 2 zakona €. 235/1998 Z. z. o prispevku
pri narodeni dietat’a, o prispevku rodi¢om, ktorym sa sué¢asne narodili tri deti alebo viac
deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane narodili dvoj¢ata a ktorym sa menia
d’alSie zdkony v zneni neskorSich predpisov ustanovuje, Ze opravnena osoba na uplatnenie
naroku na priplatok k prispevku, ak spina podmienky podla tohto zakona, je: a) matka,
ktora porodila prvé diet’a, ktoré sa doZilo aspon 28 dni, b) otec dietata, ak: 1. matka dietata
podl'a pismena a) zomrela alebo po matke dietata podl'a pismena a) bolo vyhlasené patranie,
alebo 2. diet’a, ktoré sa narodilo matke ako prvé dieta, ktoré sa dozilo aspon 28 dni, bolo zverené
do vychovy otca na zédklade pravoplatného rozhodnutia sidu. Z uvedeného vyplyva, Ze narok
na priplatok k prispevku prinarodeni dietat’a ma iba matka, ktoré diet’a porodila. Osvojené
deti rovnako ako ostatné deti potrebuju kocik, postiel’ky, prebalovaci pult, vani¢ku, plienky, jedlo
(v danom pripade ide o umeld vyZivu, ktora je finanéne narocnd).

Dalsia namietka podavatelky podnetu smerovala proti pravnej Gprave doby
poberania materského, pretoZze ako adoptivna matka mé narok na materské len do veku
osem mesiacov deti a kazda ina matka, ktora sa stard naraz o dve deti m& narok na mater-
ské v obdobi 31 tyzdiiov od vzniku naroku na aterské. VVzhladom na skuto¢nost, Zze poda-
vatel’ka prevzala deti pred doviSenim ich Stvrtého mesiaca, namiesto 31 tyzdnov bude
poberat’ materskeé len priblizne 16 tyZzdnov, ¢im sa citi opét financ¢ne ukratend. Vo veci
ide o ustanovenie 8 49 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti
a ktory sa o toto dieta stara, ma narok na materské odo dna prevzatia dietata do starostlivosti
v obdobi 22 tyzdiov od vzniku naroku na materské. Iny poistenec, ktory prevzal do starostli-
vosti dve alebo viac deti a aspon 0 dve z tychto deti sa stard, a iny poistenec, ktory je osamely
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a ktory sa stara o dieta prevzaté do svojej starostlivosti, maju narok na materské v obdobi
31 tyzdiov od vzniku naroku na materskeé. Iny poistenec ma narok na materské najdlhSie
do dovrsenia 6smich mesiacov veku dietat’a, ak v poslednych dvoch rokoch pred prevzatim
dietat’a do starostlivosti bol nemocensky poisteny najmenej 270 dni.

3.2.1.6 Pravo obvineného na styk s obhajcom

\erejny ochranca prav vybavoval aj podnet obvineného vo vykone vazby, predmetom
ktorého bola protichodnost’ legislativnej Upravy problematiky telefonickych rozhovorov
obvineného s obhajcom v Ustavoch na vykon vazby. V protiklade bolo ustanovenie § 21
ods. 1 zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone véazby v zneni neskorSich predpisov s ustanovenim
8 34 ods. 1 Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov.

Podrla ustanovenia 8 21 ods. 1 zdkona ¢. 221/2006 Z. z. 0 vykone véazby obvineny ma pravo
dvakrat za mesiac v pritomnosti prislusnika zboru telefonovat’ 15 minut prostrednictvom
telefonneho automatu umiestneného v Ustave; ak ide o obvineného v koluznej vézbe, vyZaduje
sa predchadzajuci sthlas organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu, ktory si mdze pri udeleni
sthlasu vyhradit’” svoju pritomnost’ pri telefonovani. V od6vodnenych pripadoch, najmé ak ide
0 nevidiaceho obvineného, moze riaditel’ Ustavu povolit’ obvinenému telefonovat’ ¢astejSie okrem
obvineného v kollUznej vézbe. Podl'a ustanovenia 8§ 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny ma pravo
od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu
zavinu, a k dékazom o nich, méa v8ak pravo odopriet’ vypovedat’. MdZe uvadzat’ okolnosti, navrhovat’,
predkladat’ a obstaravat’ dékazy, sliZiace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a podavat’ Ziadosti a opravné
prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj po¢as ukonov vykonavanych organom
¢innym v trestnom konani alebo sidom. S obhajcom sa vSak v priebehu svojho vysluchu neméze
radit’ o tom, ako odpovedat’ na poloZenu otazku. MézZe Ziadat', aby bol vypoc¢ivany za Ucasti svojho
obhajcu a aby sa obhajca zucastnil aj na inych Ukonoch pripravného konania. Ak je obvineny
zadrzany, vo vazbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody méze s obhajcom hovorit’ bez
pritomnosti tretej osoby. Ma pravo v konani pred sidom vypocuvat’ svedkov, ktorych sam navrhol
alebo ktorych s jeho sthlasom navrhol obhajca, a klast’ svedkom otazky. Obvineny méZe uplatiovat’
svoje prava sam alebo prostrednictvom obhajcu. Je zrejmé, Ze ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného
poriadku umozZiuje obvinenému, ktory je vo vykone vézby, hovorit’ s obhajcom (toto ustanovenie
nediferencuje medzi osobnym a telefonickym rozhovorom) bez pritomnosti tretej osoby (teda
aj prislusnika Zboru vézenskej a justi¢nej straze), pricom ustanovenie § 21 ods. 1 zakona ¢. 221/2006
Z. z. 0 vykone vazby moznost’ telefonického rozhovoru obvineného s obhajcom bez pritomnosti
prisludnika Zboru vézenskej a justi¢nej straze vylucuje.

Zakladnym principom komunikacie medzi obvinenym a obhajcom je ddvernost, ktora
by mala byt zachovana tak pri osobnom, ako aj telefonickom rozhovore. Verejny ochranca prav
bol toho nazoru, Ze telefonicky rozhovor obvineného s obhajcom treba povaZovat' za nastroj
efektivnej realizacie prava na obhajobu, ktoré zarucuje tak &lanok 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj ¢lanok 6 ods. 3 pism. b) a pism. ¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, v dbsledku ¢oho by mal prebiehat’ (s vynimkou oddvodnenych pripadov,
resp. obvinenych v kolUznej vézbe) bez pritomnosti tretej osoby. Preto v zaujme objektivneho
posUdenia veci poziadaministra spravodlivosti Slovenskej republiky o predloZenie pisomného
stanoviskak vysSie uvedenej skutoc¢nosti. Verejnému ochrancovi prav bola dorucend odpoved
generadlneho riaditel'a sekcie trestného prava ministerstva spravodlivosti, ktory bol ministrom
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spravodlivosti povereny na vybavenie Ziadosti verejného ochrancu prav. Ministerstvo spravodlivosti
tieZ povazovalo pritomnost’ prisludnika zboru pri telefonickom rozhovore obvineného s obhajcom,
po nadobudnuti Ucinnosti ustanovenia § 21 ods. 1 z&kona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vazby (dna
1. jula 2007) za rozpor, ktory je v protiklade s ustanovenim 8§ 34 ods. 1 Trestného poriadku. Verejny
ochrancaprav bol st¢asne informovany, Ze narokovani 19. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky
dia 15. februara 2008 bol prijaty (schvaleny) vladny navrh zékona, ktorym sa meni a dopiia zékon
¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby. Citovany zakon okrem iného novelizuje aj sporné a protikladné
ustanovenie § 21 ods. 1 citovaného zakona tak, Ze vypusta ustanovenie o pritomnost’ prislusnika
zboru pri telefonovani obvineného ,,EN BLOC*, teda v celom rozsahu. Uginnost’ prijatého zakona sa
predpoklada k 1. aprilu 2008. O tychto skutoc¢nostiach verejny ochranca prav pisomne upovedomil
aj podavatela podnetu, ktory bol v priebehu vybavovania podnetu z vazby prepusteny.

3.2.2 Dalsie iniciativne navrhy

Verejny ochranca prav v rdmci predkladania tejto spravy o cinnosti upozoriuje plénum
Narodnej rady Slovenskej republiky aj na nasledujace problémy slvisiace s legislativnymi
Upravami.

3.2.2.1 Predchadzanie a eliminacia domaceho nasilia

Medzi problémy, s ktorymi sa aj na prislusné organy verejnej spravy obc¢ania obracaju stale
len vynimocne, patri vadzny problém doméaceho nésilia. Nepochybne je to problém mimoriadne
latentny, pritom ide o jeden z najvaznejSich zasahov do zadkladnych Pudskych prav. Aj napriek
tomu, Ze ide o zasah sikromného subjektu a tento problém nepatri do pésobnosti verejného ochrancu
prav, nembze mu byt 'ahostajny.

Na verejného ochrancu prav sa obracaju pribuzni, ale aj samotné obete, spravidla Zeny
— matky, ktoré boli samy alebo spolu s det’mi obetami doméaceho nasilia zo strany partnera.
Eviduje aj podnet muza — déchodcu, ktory bol obet'ou zneuzZivania ekonomickej zavislosti
manZzelky a dokonca aj diet’at’a, ktoré v savislosti s podnetom vo veci prietahov v konani
sudu uvadzalo také skuto¢nosti, ktoré napovedali, Ze bolo obet’ou fyzického i psychického
nasilia zo strany svojej matky. V mnohych podnetoch podavatelia vyslovne neuvadzaju, Ze ide
o situaciu v doésledku domaceho nasilia, tato skuto¢nost’ z nich vyplyva nepriamo. Ich spolo¢nym
menovatel'om su vSak pocity beznadeje, nedbvery vo vynatite’nost’” prava a rezignacie.
Domaéce nasilie je Sirokospektralny problém a z poznatkov verejného ochrancu prav vyplyva,
Ze po tom, ¢o obet’ najde silu vymanit’ sa z takéhoto patologického vztahu, musi ¢asto nasledne
bojovat’ s masinériou Uradnych postupov a neprimerane dlhym konanim, ktoré by malo
v podstate slUZit’ na jej ochranu a prospech. To sa tyka nielen trestného konania, ale aj konania
0 rozvode manZzelstva, otdzok savisiacich s byvanim a u rodin s det'mi aj s ich vychovou
a vyZzivou.

V suvislosti s potrebou ochrany osdb pred nasilim verejny ochranca prav podporuje snahy
0 komplexné zabezpecenie starostlivosti o obete, osobitne v suvislosti s doméacim nasilim,
ktoré postihuje predovsetkym deti, Zeny i seniorov. Legislativne zmeny, ktoré sa v Slovenskej
republike uskutocnili v nedavnej minulosti je potrebné povazovat’ za zaciatok a nad’alej pokrac¢ovat’
v zabezpecovani vacsej miery ochrany.
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Po vzore inych krajin, napriklad Rakuska alebo Ceskej republiky navrhujeme aj v Slovenskej
republike zriadenie intervenénych centier na pomoc obetiam, ako aj posilnenie opravneni
Policajného zboru na rieSenie situacie na mieste.

3.2.2.2 Pridavok na dieta Zijuce v cudzine

Verejnému ochrancovi prav bol doruceny podnet, ktory jeho podavatel’ podal vo veci
,»diskriminacie dietat’a - ob¢ana Slovenskej republiky, narodeného v USA, vodi ostatnym
detom — ob&anom Slovenskej republiky.* Jednym zo zékladnych prav, zakotvenych v Ustave
Slovenskej republiky, je aj pravo rodi¢ov, ktori sa staraju o deti, na pomoc od $tatu. Podrobnosti
0 tomto prave ustanovuje zakon. Tymto zakonom je v pripade poskytovania pridavku na dieta
zakon ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socidlnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov, ktory v 8 7 ods. 3 ustanovuje: ,,Narok
na pridavok nevznika, ak sa opravnena osoba a nezaopatrené diet’a zdrZiavaju v State,
ktory nie je €lenskym Statom Eurdpskej Unie, zmluvnou stranou Dohody o Eurdpskom
hospodarskom priestore alebo Svajéiarskou konfederaciou, a po¢as pobytu v tomto State
opravnena osoba nie je verejne zdravotne poistena alebo dobrovol’ne verejne zdravotne
poistena v Slovenskej republike.” Toto ustanovenie zaviedol zakon ¢. 532/2007 Z. z., ktorym
sa meni a dopina zakon ¢&. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a 0 zmene a doplneni zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 599/2003 Z. z. 0 pomoci
v hmotnejnudziao zmene adoplneniniektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s G¢innost’ou
od 1. januara 2008. V dbévodovej sprave predkladatela k tomuto zakonu sa okrem iného uvadza:
.,V poslednych rokoch sa zvySuje pocet pripadov, ked’ sa opravnena osoba aj nezaopatrené diet'a
dihodobo zdrZzujd mimo uzemia Slovenskej republiky a EU/EHP, napriklad z dévodu zarobkovej
¢innosti opravnenej osoby a Stadia nezaopatreného dietata, pricom v takychto pripadoch
nemozno vylu¢it’ aj poskytovanie obdobnej davky ako je pridavok na diet'a v krajine, kde sa
opravnena osoba s nezaopatrenym diet’atom zdrzuja. Vzhl'adom na uvedeny stav nemozno
vylugit riziko duplicitného vyplatenia pridavku na dieta v Slovenskej republike a obdobnej davky
mimo Uzemia Slovenskej republiky. S ciefom zniZit' riziko duplicitného vyplacania pridavku
na dieta, a tak predchadzat' jeho zneuZivaniu, navrhuje sa neposkytovat pridavok na dieta
opravnenej osobe, ktora sa spolu s nezaopatrenym dietatom zdrZuje v cudzine a pocas pobytu
v cudzine nie je zdravotne poistena v Slovenskej republike. Vzhl'adom na to, Ze pridavok
na dieta podlieha koordinacii systémov socialneho zabezpecenia podla nariadenia Rady EHS
¢. 1408/71, je subeZzné vyplacanie pridavku na dieta alebo obdobnej rodinnej davky v ramci
EU/EHP vyligené.”

Podr'a ustanovenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa zakladné prava a slobody
zaruéuju na uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohlPadu na pohlavie, rasu, farbu pleti,
jazyk, vieru a naboZenstvo, politické, ¢i iné zmysPanie, narodny alebo socialny pévod, prislusnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno
z tychto dévodov poskodzovat’, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiovat’.

I napriek vysSie uvedenym dévodom sa verejny ochranca prav domnieva, Ze podmiero-
vanie vzniku naroku na pridavok na dieta U¢astou na verejnom zdravotnom poisteni
v Slovenskej republike v pripade oséb zdrZiavajucich sa v zahraniéi nie je vhodnym rieSenim
daného problému. Aj ked’ sa stotoZnuje s ndzorom, Ze zneuZivaniu socidlneho systému by sa
malo zamedzit' v najvyssej moznej miere, na dosiahnutie sledovaného ciela nemozno pouzit
metody, ktoré by zaroven mohli mat negativny dosah na urcité skupiny os6b. Dévodom pre
neposkytnutie pridavku na dieta by malo byt skuto¢né poberanie obdobnej davky v cudzine
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a nie iba potencialna moznost’ vzniku naroku na takuto davku. NeGé¢ast’ na verejnom zdravotnom
poisteni v Slovenskej republike podl’a nazoru verejného ochrancu prav nie je hodnovernym
ukazovatePom tejto skutoénosti. Preto je potrebné stanovit’ také podmienky naroku na pridavok
na diet’a, ktoré by realne viedli k zamedzeniu duplicitného vyplacania pridavku na diet’a,
ale ktoré by zaroven nezvySili riziko nepriznania tejto Statnej socialnej davky aj v pripa-
doch, ked’ narok na takuto davku v cudzine nevznikne.Poskytovanie pridavku na dieta nemoze
byt podmienené Ué¢astou na akomkol’vek poisteni. Takéto rieSenie je nesystémové a ne-
koncepéné, pretoZze nekoreSponduje so samotnou podstatou pridavku na diet’a, ktory je konci-
povany ako Statna socialna davka.

3.2.2.3 Slovenski Studenti v zahrani¢i a socialne Stipendium

Na verejného ochrancu prav sa obratil otec slovenskej vysokoSkolacky, ktord Studuje
na vysokej $kole v Ceskej republike. Nakol'ko finanéna situécia tejto rodiny je zla, zaujimal
sao0moznost ziskaniasocialneho Stipendia pre svoju dcéru. Podl'austanovenia § 96 ods. 1 zakona
¢.131/2002 Z. z. 0 vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o vysokych Skolach*) sa socialne Stipendium priznava po splneni
ustanovenych podmienok Studentom Studijnych programov prvych dvoch stupnov a Studijnych
programov podl'a § 53 ods. 3 zakona o vysokych Skolach, ktori maju trvaly pobyt v Slovenskej
republike. Na socialne Stipendium ma Student pravny narok. Avsak podl'a ustanovenia § 96
ods. 6 zadkona o vysokych Skolach o naroku na priznanie socialneho Stipendia rozhoduje rektor
vysokej Skoly, ktora Student navstevuje, alebo dekan fakulty, ktora zabezpecuje prislusny
Studijny program, ak to ustanovi Statut vysokej Skoly. Ked’Zze zakonom Slovenskej republiky
nemozno uloZit® povinnosti rektorovi vysokej Skoly ani dekanovi fakulty v inej krajine,
slovenski Studenti v zahrani¢i fakticky nemaju moznost’ poZiadat® a nasledne ziskat’ socialne
Stipendium, aj ked’ vietky podmienky naroku na jeho priznanie spiiiaju.

Vzhlradom na to, Ze problematiku socialnych Stipendii neupravuje ani legislativa Eurdpskej
Unie a nie je obsiahnuta ani v judikatdre Eurépskeho sudneho dvora, rieSenie tejto situécie si vyzaduje
novelu zakona o vysokych Skolach, ktord by v tychto pripadoch zverila rozhodovanie o priznani
socialneho Stipendia napriklad Ministerstvu Skolstva Slovenskej republiky.

3.2.2.4 Neplati¢i ngjomneho

\erejny ochranca prav sa v uplynulom roku aj z vlastnej iniciativy zaoberal mediali-
zovanymi problémami ukonéenych najomnych vztahov na zéaklade vypovede z najmu
bytu podla 8§ 711 ods. 1 pism. d) Obg¢ianskeho zakonnika z dbévodu, Ze ndjomca nezaplatil
najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované v suvislosti s uZivanim bytu, zo strany vlastnika
bytov.

Napriek skutocnosti, Ze vo veci ide o zmluvny vztah, v ktorom vlastnik bytov (mesto
alebo obec) vystupuje ako prenajimatel’, a z tohto doévodu sa dany problém netyka
ochrany zékladnych prav a slobdd, vyZiadal si verejny ochranca prav v tychto veciach
stvisiace informécie od orgdnov miest a obci s cielom zistit’ redlnu bytovu situaciu, osobitne
podavatel'ov a moznosti jej rieSenia. Osobnym preskimanim veci priamo na mieste verejny
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ochranca prav zistil, Ze napriek tomu, Ze vacSine podavatel'ov uz skon¢ila na zéklade vypo-
vede najomna zmluva, niektori este byvaju v pévodnych bytoch a dostali ponuku na opétovné
uzavretie zmluvného vztahu, ak zaplatia nedoplatky. V konkrétnych pripadoch niektorym
Ziadostiam o poskytnutie ubytovania v ubytovniach nebolo vyhovené tiez z dévodu, Ze boli
uréené pre neplaticov, ktorym bolo nahradné ubytovanie pridelené na zé&klade rozhodnutia
stdu, ako aj z dévodu kapacitného. V pripade vypratania neplati¢ov z odpredanych bytovych
domov v preskimavanych pripadoch novi majitelia domov pondkli do ndjmu néhradné ubyto-
vanie. Nie vsetci neplati¢i ho v8ak prijali. Mnohi z ob¢anov, ktori sa obréatili na verejného
ochrancu prav, vaznost’ situacie pochopili az po vypovedani najmu z bytu alebo pod hrozbou
vypratania bytu. Niektori povazuji za samozrejmost, Ze ak im bol byt uz raz dany do najmu,
je to natrvalo a casto po niekolkych mesiacoch prestavaju uhradzat’ najomné alebo sluzby
spojené s ndjmom bytu, pricom tieto ¢iastky ¢asto predstavuji sumu pohybujucu sa od niekol'ko
desiatok tisic koran aZz do niekorlko sto tisic koran, ¢o je prave dovodom na vypoved’ z najmu
zo strany vlastnika. Aj v pripade dohody o splatkovom kalendari boli vacSinou zaplatené iba
prvé splatky. Neplatiaci ob¢ania sa napriek uvedenym skuto¢nostiam domahaju ochrany a trvaju
na tom, aby mohli byty uZivat' nad’alej, braniac sa ich vyprataniu. Uvedené sa tyka najomnych
zmlOv uzatvorenych na dobu ur¢itd. Nasledne sa tito ob¢ania znovu domahaju pridelenia
»,hajomného* bytu.

Verejny ochranca prav bol prizvany aj do diskusie o natenych vystahovaniach neplati¢ov
ndjomného v Novych Zdmkoch vo Vybore Nérodnej rady Slovenskej republiky pre Tudské prava,
narodnosti a postavenie Zien dia 10. oktdbra 2007. V septembri 2007 osobne navstivil Nové Zamky
za ucelom preskimania medializovanej kauzy vystahovania neplati¢ov, osobitne so zameranim
na ziskanie informacii o Gdajnom pouziti fyzického néasilia pri vystahovavani, ako aj rasovych
dévodoch. Verejny ochranca prav porusenie zékladnych prav a slobdd vo veci nepreukézal, bol vermi
prekvapeny z priestorov a hygieny, v ktorej neplati¢i v Novych Zamkoch niekol’ko rokov Zili. Viaceri
Skolaci i dospeli, s ktorymi sa osobne stretol, oznacili ndhradné byvanie za lepSie ako povodné.
Uvedena problematika je predmetom aj jeho spolupréce so Zdruzenim miest a obci Slovenska.

Problémom vo veci je, Ze nie vietky mesta a obce, ktoré vlastnia najomné byty, maju
jasne uréené pravidla a podmienky na ich pridelovanie. V zaujme obcanov uchadzajlcich
sa o tieto byty by bolo vhodné, ak by boli dostatoéne informovani, za akych podmienok
moZe dbjst’ k vypovedaniu z najmu bytu a naslednému vyprataniu. Spésob zverejnenia a spristup-
nenia tychto informacii je na jednotlivych mestach a obciach. Ich v3eobecnd znalost' by vsak
ulah¢ila vzdjomnd komunikéaciu medzi Gzemnou samospravou a ob¢anmi. RieSenie bytovej poli-
tiky je urcite komplikovanou, citlivou a hlavne finanéne naro¢nou otdzkou. Transparentnost’
pri jej rieSeni by urcite obcania privitali.

3.2.2.5 Poplatky za komunalne odpady a drobné stavebné odpady

V roku 2007 upozornil verejny ochranca prav predsedu Zdruzenia miest a obci Slovenska
na problematiku tykajucu sa poplatkov za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, ked’Ze na
verejného ochrancu prav sa ¢asto obracaju obéania s podnetmi, v ktorych vyjadruju nespokojnost’
s povinnost’ou platit® miestne dane z nehnutelnosti a predovsetkym miestny poplatok
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, ktora im vyplyva zo zédkona ¢. 582/2004 Z. z.
0 miestnych daniach a miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné odpady
v zneni neskorsich predpisov.
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NajcastejSie sa obcania v podnetoch stazuju na vysku miestneho poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady, pripadne namietaju, Ze musia tento poplatok platit’ nielen
v obci, ¢i meste, kde maju trvaly pobyt a kde sa prevaznu c¢ast’ roka zdrziavaju, ale stcasne
aj v mieste svojho prechodného pobytu pripadne v obci, kde maju pravo uzivat’ nehnutelnost,
najcastejSie chatu. Zakon ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobne stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov vSak viac-
nasobny vznik povinnosti platit miestny poplatok za komunélne odpady a drobné stavebné
odpady vylucéuje len v pripadoch, ktoré su vyslovne uvedené v § 77 ods. 3 tohto zakona. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze poplatnik, ktory ma v obci sucasne trvaly pobyt a prechodny pobyt,
poplatok plati iba pri trvalom pobyte. Ak méa poplatnik v obci trvaly pobyt alebo prechodny
pobyt a sucasne je opravneny uzivat alebo uziva nehnutel’nost’ na iny Ucéel ako na podnikanie,
poplatok plati iba z doévodu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu. To neplati, ak sa
na poplatnika vztahuje mnozstvovy zber v prislusnej casti obce. Na zaklade uvedeného
je mozné konstatovat’, ze zakon vyluéuje viacnasobny vznik povinnosti platit” miestny popla-
tok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady len v pripade, Ze tato povinnost’
vznikne suéasne z viacerych zédkonom stanovenych doévodov (trvaly pobyt, prechodny
pobyt, pravo uzivat nehnutelnost’, uzivanie nehnutelnosti) v jednej a tej istej obci,
resp. meste. Obcanovi vSak vznikne povinnost’ platit’ miestny poplatok za komunélne odpady
a drobné stavebné odpady sucasne v dvoch, pripadne viacerych obciach a mestach, pokial
vysSie uvedené skuto¢nosti nastanu kazda v inej obci ¢i meste. Nezriedka ide o pripady, ked’ ma
obcan prihlaseny trvaly pobyt a prevaznu ¢ast’ roka sa zdrziava v jednej obci, ale ¢ast’ roka travi
na chate v druhej obci. Podavatelia sa ¢asto domahaju zasahu verejného ochrancu prav
v takom smere, aby ich povinnost’ platit’ poplatok bola v jednej obci zrusend, pripadne aby
vo vyske poplatku bolo zohl'adneng, Ze sa v obci zdrziavaju len menSiu cast’ roka.

Spravcom dane z nehnutePnosti, ako aj miestneho poplatku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady su obce, resp. mesta. Zakon tym, Ze len rdmcovo upravuje moznosti
pri ur¢ovani nalezitosti platenia dane z nehnutel’nosti a miestneho poplatku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady a pri samotnom urcovani vySky poplatku a pri d’alSich savisiacich
skuto¢nostiach, dava Gzemnej samosprave pomerne Siroké opravnenia. VWsSie uvedent moznost’
vzniku povinnosti platit miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
Vo viacerych obciach a v plnej vyske v minulosti ¢iastoéne riesilo ustanovenie § 82 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorého obec mala povinnost’ poplatok
znizit podla najnizsej sadzby alebo poplatok odpustit’ za obdobie, za ktoré poplatnik obci
preukéze na zaklade podkladov, ktoré obec uréila vseobecne zavaznym nariadenim, Ze neuziva
nehnutePnost’, ktoru je opravneny uzivat’ viac ako 90 po sebe nasledujucich dni. Tato povinnost’

obci vak bola zakonom ¢&. 517/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopina zékon &. 582/2004 Z. z.
0 miestnych daniach a miesthom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
neskorSich predpisov s G¢innostou od 1. decembra 2005 zruSena.

Ani verejny ochranca prav, nie je opravneny rozhodnutie obce resp. mesta menit’ alebo
do rozhodovacej pravomoci Uzemnej samospravy inak zasahovat’, pokial’ obec postupuje v stlade
s uvedenym zakonom. Na naj¢astejSie problémy z podnetov ob&¢anov upozornil verejny ochranca prav
ZdruZenie miest a obci Slovenska, ktoré prejavilo ochotu v rdmci sucinnosti s verejnym ochrancom
prav uvedenu problematiku rieSit’.
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3.2.2.6 K pravnej tprave exekucii

Medzi ¢asto v podnetoch verejnému ochrancovi prdv obcanmi namietane pravne
Upravy patri aktualne aj zakon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov. NajcastejSie pripomienky
smeruju k postupu exekutora, ktory v exeku¢nom konani neprihliada aj na potreby povinného
a dosledky na jeho Zivotnu situaciu. Osobitne v pripade, ak m& povinny prijem a hnutePné
veci, pricom exekutor pristapi hned® k predaju nehnutelnosti namiesto zrazky z prijmu
¢i penazi na Uctoch alebo predaja hnutelnych veci. Potrebné je, aby vymoZené peniaze nepoutZil
exekutor najskdr na trovy exekulcie a aZ po nich na zaplatenie istiny, ale aby sa trovy
a istina splacali pomerne a priebezne. Obc¢ania neraz namietaju, Ze o svojom dlhu nevedeli, preto
je potrebné, aby exekutor pred exekdciou bol povinny dorudit’ povinnému upomienku, najmé
ak ide o vymaéhanie dlhov. Tymto by sa predi$lo doruceniu iba upovedomenia o exekucii (napr.
na pokutu spred 9 rokov). Mnohi by po zaslani upomienky svoj dlh zaplatili a prediSlo by sa
exekdcii. Problémom je aj exekulcia po rozvode manzelov, ak eSte nie je vyporiadané bez-
podielové spoluvlastnictvo manzelov, ked exekdtor moze zabrat cely majetok, ktory patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢im jeden z manzelov, ktory neprivodil exekuciu
namieta, Ze priSiel o svoj podiel z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked’ i rodi¢, ktorému
sU, resp. budd zverené maloleté deti prichadza o strechu nad hlavou. Casté st i problémy
vymahania dlhov v pripade ruéenia.

Problémy exekucie déchodkov

Potrebné je upozornit’ aj na problém tzv. ,,dvojitej exekucie* davok déchodkového
poistenia v pripadoch, ked sa exeku¢né konanie zacalo eSte podPa skor3ej pravnej upravy
na sude. Sud Socialnej poistovni zaslal nepravoplatné uznesenie a Socidlna poistovina stiahla
peniaze povinnému, dala si ich do depozitu na zaklade neprévoplatného uznesenia, ¢akala na vyznace-
nie pravoplatnosti a az po nej by peniaze poukézala opravnenému. Po zmene legislativnej Upravy,
ku ktorej doslo prijatim zakona ¢. 341/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
s u¢innost’ od 1. septembra 2005, preslo exekuéné konanie na exekutora, ktory teraz znova vyméha
tie isté peniaze, ktoré Socidlna poistovna eSte stale deponuje z dbévodu, Ze doposial’ nedostala
pravoplatné uznesenie, na zadklade ktorého by peniaze mohla vyplatit opravnenému, ani rozhod-
nutie, na zé&klade ktorého by peniaze uvolnila v prospech povinného spét. Podla vyjadrenia
Socialnej poistovne takto deponuju peniaze vo viacerych pripadoch.

3.2.3 Nad’alej aktualne ndmety k legislativnemu procesu

V tejto casti spravy je snahou opakovane upozornit’ na niektoré vazne problémy, ktoré
v aplikacnej praxi spdsobuje konkrétna pravna Uprava. lde o problémy, na ktoré uz verejny
ochranca prav upozornil v minulych rokoch a obé¢ania sa opakovane domahaju ich riesenia.

3.2.3.1 Z&kon o socidlnom poisteni

V uplynulom roku v pisomnych podnetoch, ale aj pri osobnych stretnutiach s obcanmi
bola znova naj¢astejSie namietanou pravna Uprava v oblasti davok déchodkového poistenia.
Mimoriadne citlivo je vnimana pravna Uprava tykajuca sa zakladného prava na primerané hmotné
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zabezpedenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate ZivitePa. Takéto vnimanie
maju neustale aj po Styroch rokoch uG¢innosti zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
déchodcovia, ktori odisli do déchodku podra predpisov ucinnych do 31. decembra 2003. Tyka sa
to najma tych ddchodcov, ktorych sa nedotkla novela zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
¢. 310/2006 Z. z., ktor4 nadobudla G¢innost’” od 1. augusta 2006. Obc¢ania sa citia ukrivdeni
na vyskach svojich déchodkov najma vzhl'adom na obdobie, ktoré boli zamestnani a uvadzaju,
Zze vzhladom na narast cien v poslednom obdobi im nepostacuji na zéakladné Zivobytie.
Maja pocit, Ze ,,5tat nema o nich Ziadny zaujem a ¢aka na to kedy tu nebudd*. Neustale zmeny
v systéme tento pocit v nich len prehlbuju.

Aj v roku 2007 bolo prijatych d’alSich 5 noviel zadkona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov. TieZ pri novele z&kona ¢. 555/2007 Z. z., nakol’ko bola
schvalend Narodnou radou Slovenskej republiky 27. novembra 2007 a nadobudla u¢innost’ 1. januara
2008 je predpoklad, Ze zmeny, ktoré z nej vyplynuli a budi mat dosah na programovo aplikacné
vybavenie pri rozhodovani o narokoch na jednotlivé davky, najméa doéchodkového poistenia, budud
opatovne viest' k prediZeniam lehdt na vybavenie. Opakovane je potrebné konstatovat, Ze ide o tu istu
skutoénost’ ako v uplynulych rokoch. Prijimanie zmien zakona o socidlnom poisteni je potrebne
uskutoénovat’ v dostatoénom ¢asovom predstihu tak, aby Socialna poist’oviia mala vytvoreny
casovy priestor na realizaciu zakona. RieSenim by mohli byt> aj systémové zmeny vo fungovani
Socialnej poistovne. Dalej je potrebné opakovane zddraznit, Ze kazda d’alSia novela by sa mala
pripravit’ na zklade dékladnej analyzy dosahu déchodkovej reformy v zaujme opravnenych
0s0b, nezabldajuc na ur¢ity ¢asovy predstih, aby sa Socialna poistoviia mohla dostato¢ne
pripravit’ na realizaciu jednotlivych uloh, ktoré jej z prijatia novely vyplyvaju.

»Novopriznavané déchodky“

Novela zakona o socidlnom poisteni, zakon ¢. 310/2006 Z. z. v ustanoveni § 293k,
urcitym spdsobom ,,odstranila rozdiely* medzi déchodcami, ktorym bol priznany déchodok
podPa pravnych predpisov Uéinnych do 31. decembra 2003 a tymi, ktorym bol déchodok
priznany po tomto termine. Zmeny sa vSak dotkli len jednej skupiny, a to poberatel’'ov starob-
nych dochodkov. Uvedend novela sa neStandardnym, nesystémovym spbésobom pokusila
rieSit’ rozdiely medzi jednotlivymi dochodcami, avSak v niektorych pripadoch spdsobila eSte
vacSie rozdiely medzi poberatelmi davok. Obcania, ktori osobne navstivili Kancelariu verejného
ochrancu prav osobne alebo podali podnet pisomne, povazujd Gpravu dochodkov len urcitej skupine
za diskrimina¢na.

Vdovské a vdovecké dochodky

V pripadoch vdoveckych a vdovskych déchodkov sa situacia v uplynulom roku na zaklade
podnetov ob¢anov zmenila v tom, Ze na verejneho ochrancu prav sa obracali najma muzi - vdovci,
ktori nesplnili podmienky naroku na vdovecky déchodok podrla ustanovenia § 293n zékona
¢. 310/2006 Z. z., ktorym sa novelizoval zakon o socialnom poisteni. Aj oni povaZzuju takéto
ustanovenie za nespravodlive, nakoPko ich osobny status sa nezmenil, ale vdovsky déchodok
nepoberaju. Nielen z pohl'adu rieSenia tohto problému, je potrebné rieSit’ zmeny zdkona o socialnom
poisteni systémovo. Jednotlivé pravne Upravy, ktoré rieSia situaciu ad hoc, prinasaju vo viace-
rych pripadoch ,,zmatok*.
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Invalidné déchodky

V poslednom obdobi sa na verejného ochrancu prav obracali ob¢ania, ktorym bol posudzo-
vany narok na invalidny déchodok na zaklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Namietaju neprimerane dlhd lehotu na rozhodnutie o naroku na tato davku, ktord je ustanovena
v zakone do 30. septembra 2009, ak ide o posudzovanie zdravotného stavu podla ustanovenia
§ 263a. Vacsinou ide o obc¢anov, ktorym bola zniZzena predchédzajuca davka déchodkového
poistenia, a tak nemaju dostatok finanénych zdrojov. Aj napriek tomu, Ze na zéklade Ziadosti
verejného ochrancu prav déjde v konkrétnom pripade k rozhodnutiu o naroku na dbéchodok,
uvedenu lehotu v zakone povaZzujeme za neprimerane dlha, nakolko ide o ob&anov, ktori
sa nachadzaju v zloZitych Zivotnych situaciach.

Bol analyzovany aj problém rozdielneho pristupu k invalidnym déchodcom a starobnym
déchodcom i problém invalidnych déchodcov a poistenia v nezamestnanosti. Pozitivne je odstra-
nenie v minuloro¢nej sprave namietaného problému invalidnych déchodcov a ich nemocen-
ského poistenia s U¢innost’ou od 1. januéra 2008.

Stale aktualnym zostava ¢asto kritizované posudzovanie zdravotného stavu zamestnancami
Sociélnej poist'ovne - lekarmi, ktorych posudok obc¢ania nevnimaju ako objektivny. Opakovane
navrhujeme vyclenenie posudkovej ¢innosti zo sféry Socialnej poistovne. Posudzovanie zdravotného
stavu, nielen pri naroku na invalidny dochodok, ale aj pre kompenzacie tazkého zdravotného
postihnutia zverit' inej samostatnej pravnickej osobe. Kancelaria verejného ochrancu prav
zaznamenala napr. pripad invalidného déchodcu, ktory mal v Madarsku mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost' 67 % a na Slovensku 20 %. Uvedené Gvahy boli prerokovane
na stretnuti verejného ochrancu prav s generalnym riaditel’'om Socialnej poistovne, za U¢asti riadi-
tel'a sekcie déchodkového poistenia, riaditelky sekcie nemocenského poistenia, Urazového poistenia,
poistenia v nezamestnanosti a garancného poistenia a lekarskej posudkovej cinnosti a riaditelky
odboru vyberu poistného Socialnej poistovne na pdde Kancelarie verejného ochrancu prav v zavere
roka 2007.

Tvrdost zdkona

Opétovne navrhujeme navratenie pravnej Upravy institutu odstranenia tvrdosti zakona
podl'a predpisov platnych do 31. decembra 2003 alebo zmenu zakonnych podmienok tak, aby sa
eliminovali pripady, v ktorych Ziadost’ o invalidny déchodok, starobny déchodok, predéasny starobny
dochodok a v neposlednom rade o pozostalostné davky boli zamietnuté z dévodu nesplnenia
potrebného obdobia déchodkového poistenia. Osobitne vypukly je problém sir6t, ktorym Stat
nedostato¢ne zabezpeduje prava, hoci sa ich zaviazal reSpektovat’® Dohovorom o pravach die-
t'at’a, a to aj v porovnani s detmi rodicov, ktori ich ,,len“ opustili a §tat im priznava nahradné vyZzivne,
kym siroty nemaju narok na Statne davky. Najvypuklejsi pripad sa tykal zamietnutia naroku
z dévodu nesplnenia potrebného obdobia déchodkoveého poistenia len o par dni (presne
17 dni).

Verejny ochranca prav po Stvorroénom upozoriovani ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny a poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na tento problém hodnoti pozitivne,
e vo februari 2008 vlada schvalila legislativny navrh, ktory riesi aj problém sirét. Casto sa
dostavaju na pokraj chudoby aj preto, Ze po smrti rodi¢a im nepatri sirotsky déchodok. Za krok
spravnym smerom povazuje verejny ochranca prav predovsetkym to, Ze Stat si tvrdost’ zakona v tejto
oblasti uvedomil a prejavil ochotu riesit’ postavenie sir6t, ktorych vyska sirotskych déchodkov
nedosahuje vySku minimalneho vyzivného, ustanoveného zakonom ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov a sirdt, ktorym nevznikol narok na sirotsky
dochodok.
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Do6chodky a prechod na euromenu

Aktudlnym je problém suvisiaci s prechodom naSej meny na euro. Najma déchodcovia,
ktori osobne prichadzaju do Kancelarie verejného ochrancu prav, sa mimoriadne obavajd zmeny
meny vo vztahu k davkam dbéchodkového poistenia. NajdbleZitejSou v tomto smere je informo-
vanost’ déchodcov néleZitou formou, osobitne o spésobe prepoétu davok déchodkového poistenia.
Je nutné pocitat’ aj s naslednym narastom podani ob&anov, ktori nebudu prepocet povazovat’
za spravny a budu sa doméahat’ stanoviska i opatovného prepoctu déchodku Socidlnou poistoviiu
a obracat’ sa budu aj na iné institdcie a organy Statu.

3.2.3.2 Regulované ndjomné a Eurdpsky sud pre Pudské prava

Na verejného ochrancu prav, ako bolo uvedené v predchadzajdcej sprave o cinnosti,
sa opakovane obratili najomnici bytov, ale aj vlastnici domov s regulovanym najomnym,
ktori regulaciu ndjomného povazuji za zasah do ich Ustavou Slovenskej republiky zaruéeného
vlastnickeho prava.

Europsky sud pre T'udské prava na verejnom zasadnuti svojho vel'kého senatu vyniesol
rozsudok vo veci Hutten-Czapska versus Polsko (staznost’ ¢. 35014/97) tak, Ze jednomyselne
konstatoval, Ze bol poruseny ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 (ochrana majetku) Dohovoru voci stazova-
tefom - Marii Hutten-Czapskej, ktora je jednou z cca 100 000 majitelov domov postihnutych
reStriktivnym systémom najomného. Sud tiez konstatoval 16-timi hlasmi proti jednému, Ze vysSie
uvedené poruSenie malo pévod v systémovom probléme spojenom so zle fungujicou pol'skou
legislativou, a to tak, Ze tento systém ukladal a nad’alej uklada obmedzenia prav majite’'om domov
anezabezpecoval a stale nezabezpecuje majitelom domov postup alebo mechanizmus, ktory by im
umoznoval pokryt’ straty spojené s udrzbou majetku. Sud d’alej konstatoval 15-timi hlasmi proti
dvom, Ze na to, aby Pol'sko skoncovalo so systematickym porusovanim prav identifikovanym
v pripade stazovatel’ky, musi prostrednictvom vhodnych legislativnych alebo inych opatreni
zabezpecit vo svojom vnutroStatnom pravnom poriadku mechanizmus zabezpecujuci spravodlivi
rovnovahu medzi zaujmami majitelov domov a vSeobecnym zaujmom spolo¢nosti v sulade
so Standardami ochrany majetkovych prav stanovenymi Dohovorom.

Verejny ochranca prav, ako uz bolo uvedené, sa v tom ¢ase obratil priamo na predsedu
Narodnej rady Slovenskej republiky a upozornil ho na dany problém. Na zaklade poZiadavky
ob¢ana — vlastnika bytového domu samostatny navrh na Ustavny sud Slovenskej republiky verejny
ochranca préav nepodal, nakorl’ko v tejto veci uz podal navrh generalny prokurator Slovenskej republiky.
(Ustavny std dia 14. novembra 2007 konstatoval, Ze navrh na pozastavenie G¢innosti napadnutych
ustanoveni pravnych predpisov neobsahuje taki konkretizaciu sp6sobu ohrozenia oznaceného
zakladného prava, ani moznosti vzniku nenapravitel'ného nasledku, resp. konkretizaciu priamej
pri¢innej suvislosti s hrozbou vzniku znac¢nej hospodarskej Skody (aj ked” deklaruje poSkodenie
»postihnutych subjektov*), na zéklade ktorej by bolo mozné rozhodnut’ o pozastaveni ich G¢innosti.
Na zéklade tohto zéveru Ustavny sid nevyhovel navrhu navrhovatela na pozastavenie ucinnosti
napadnutych pravnych predpisov.)
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3.2.3.3 K pravnym predpisom upravujucim od$kodnenie

Podnety dorucené verejnému ochrancovi prav vo veci odSkodnenia podla zékona
¢. 105/2002 Z. z. o poskytnuti jednorazového finan¢ného prispevku prislusnikom ceskosloven-
skych zahrani¢nych alebo spojeneckych armad, ako aj doméceho odboja v rokoch 1939 - 1945
v zneni neskorsich predpisov a zakona €. 305/1999 Z. z. o zmierneni niektorych krivd osobam
deportovanym do nacistickych koncentracnych taborov a zajateckych taborov v zneni neskorSieho
predpisu, ale i zdkona €. 726/2004 Z. z. o poskytnuti jednorazového penazného prispevku osobam
zaradenym v rokoch 1948 a7 1954 do vojenskych taborov nutenych prac a pozostalym manzelkdm
po tychto osobach v zneni neskorsich predpisov sa v uplynulom roku okrem namietania dizky
konania ministerstva vo veci sa tykali aj nespokojnosti s rozhodnutim ministerstva ¢i smerovali
uz proti rozhodnutiu odvolacieho orgdnu. NajcastejSie boli pripady, ked’ podévatelia podnetu
poziadali o odSkodnenie, ale nebolo im priznané z dévodu nesplnenia podmienok na od3kodnenie.
Jeden z problémov mal aj takito podobu:

Podavatel’ka v podnete verejnému ochrancovi prav namietala rozhodnutie Minister-
stva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré jej nepriznalo odSkodnenie podla zéakona
¢. 105/2002 Z. z. o poskytnuti jednordzového finanéneho prispevku prislusnikom ceskosloven-
skych zahrani¢nych alebo spojeneckych armad, ako aj doméaceho odboja v rokoch 1939 - 1945
v zneni neskorSich predpisov za Ucast’ jej nebohého otca v ndrodnom boji za oslobodenie.
Vo veci nasledne rozhodoval okresny sid a krajsky sud. Podla zdkona €. 105/2002 Z. z.
0 poskytnuti jednorazového finanéného prispevku prislusnikom éeskoslovenskych zahra-
ni¢nych alebo spojeneckych armad, ako aj doméceho odboja v rokoch 1939 - 1945 v zneni
neskorSich predpisov opravnenymi osobami na poskytnutie jednorazového finanéného
prispevku su: ucastnici ndrodného boja za oslobodenie podl'a osobitného zakona; prislusnici
ceskoslovenskej arméady v zahranici podl'a osobitného zdkona; osoby, ktoré konali vojensku sluzbu
v ¢eskoslovenskej armade v zahrani¢i podl'a osobitného zakona; osoby, ktoré konali vojensku
sluzbu v spojeneckej arméde podla osobitného zakona; prislusnici prvej ¢eskoslovenskej armady
na Slovensku podla osobitneho zédkona, ak im bolo vydané osvedéenie o Ucasti na ndrodnom boji
za oslobodenie alebo maju doklad, ktory im toto osvedcenie nahradza. Zakon sa vzt'ahuje aj
na vdovy a vdovcov po uvedenych osobéch, obéanov Slovenskej republiky, ktorych manzel
alebo manzelka bud’ padli alebo kedykol'vek potom zomreli; rovnako sa tento zakon vztahuje aj
na vdovy a vdovcov, ktori uzavreli nové manzelstvo. Opravnené osoby musia byt ku diu
ucinnosti tohto zakona Statnymi obcanmi Slovenskej republiky a musia mat’ na jej uzemi trvaly
pobyt. Z uvedeného vyplyva, Ze deti vysSie vymedzenych opravnenych osbb, a teda ani
podavatelka podnetu, ako dcéra ucastnika narodného boja za oslobodenie, nepatria medzi
opravnené osoby na poskytnutie prispevku podla zakona ¢. 105/2002 Z. z. o poskytnuti
jednordzového finanéného prispevku prislusnikom ¢eskoslovenskych zahrani¢nych alebo
spojeneckych arméad, ako aj domaceho odboja v rokoch 1939 - 1945 v zneni neskorsich
predpisov.

Dalsim problémom bolo nepriznanie od$kodnenia z dévodu, Ze nebola podana ,,0sobitna
Ziadost™ o odSkodnenie, ale manzelka opravneného a viacero deti opravnenej osoby podali ,,spolo¢-
nu Ziadost™ bez splnomocneni, alebo podal Ziadost' len jeden z nich, pricom dolozZil dedi¢ské
rozhodnutie, a tak sa domnieval, Ze bude ,,jasné“, Ze opravnenych 0sdb je viac.
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Verejnému ochrancovi prav st dorucované aj podnety, ktoré sa tykaju Ziadosti o odSkod-
nenie a priznanie jednorazového odSkodnenia osobam zaradenym v rokoch 1948 az 1954
do vojenskych tdborov natenych préc. V tychto pripadoch namietajd podavatelia ne¢innost’ Minister-
stva obrany Slovenskej republiky, ale najma samotné rozhodovanie a posudzovanie tzv. ,,politickej
nespoPahlivosti“. Tento zakon na rozdiel od ostatnych ,,odSkodnovacich® zakonov ustanovuje
lehotu na vybavenie Ziadosti, a to: ,,Ministerstvo preskima Ziadost' a rozhodne o nej najneskor
do jedného roka; ak Ziadosti vyhovie, pisomne ozndmi tato skutocnost’ oprévnenej osobe.
Ministerstvo vyplati najneskdr do 31. decembra 2007 prispevok opravnenej osobe, ktora si uplat-
nila narok podra § 3.“

Podavatel’ v podnete Ziadal o posudenie jeho Ziadosti o U¢ast’ v pomocnych technickych
praporoch a odSkodnenie i priznanie jednordzového odSkodnenia osobam zaradenym v rokoch
1948 az 1954 do vojenskych taborov natenych prac. Opravnena osoba uvedena v ustanoveni
8 2 ods. 1 pism. a) z&kona ¢. 726/2004 Z. z. o poskytnuti jednorazového penazného prispevku
osobam zaradenym v rokoch 1948 aZ 1954 do vojenskych taborov natenych prac a pozostalym
manzelkam po tychto osobach v zneni zakona ¢. 612/2005 Z. z. zaroven so Ziadostou predloZi
na Ministerstvo obrany Slovenskej republiky doklad o jej zaradeni do vojenskych taborov
natenych prac z ddévodu politickej nespolahlivosti, ktory vyda prislusny vojensky archiv
alebo vojenska registratura; osoby uvedené v ustanoveni § 2 ods. 4 pism. a) az |) tohto zdkona
so Ziadost'ou predloZia iny hodnoverny uradny doklad o dévodoch svojho zaradenia do vojenskych
taborov natenych prac. V tomto pripade Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, oddelenie
vojnovych veteranov a vydavania osvedéeni, rozhodnutim Ziadost’ o poskytnutie jednorazového
penazného prispevku podlra zakona ¢. 726/2004 Z. z. o poskytnuti jednorazového penazného
prispevku osobam zaradenym v rokoch 1948 aZz 1954 do vojenskych taborov natenych prac
a pozostalym manZzelkdm po tychto osobach v zneni zakona ¢. 612/2005 Z. z. zamietlo z dévodu,
Ze neboli preukdzané rozhodujuce skutoénosti, ktoré by nasvedéovali tomu, Ze ide
0 opravnenu osobu podrla ustanovenia 8 2 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 zdkona ¢. 726/2004 Z. z.
0 poskytnuti jednorazového penazného prispevku osobam zaradenym v rokoch 1948 az 1954
do vojenskych tdborov natenych prac a pozostalym manzelkam po tychto osobach v zneni zakona
¢. 612/2005 Z. z.. Proti tomuto rozhodnutiu podavatel’ podal rozklad. Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky ho listom vyzvalo na zaslanie hodnovernych dokladov, na preukazanie
dovodov z uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 4 zakona ¢. 726/2004 Z. z. o poskytnuti jednorazového
penazného prispevku osobam zaradenym v rokoch 1948 aZz 1954 do vojenskych taborov nutenych
prac a pozostalym manzelkdm po tychto osobach v zneni zakona ¢. 612/2005 Z. z., na zaklade
ktorého bol, resp. mohol byt zaradeny do 51. PTP a 51. TP. Minister obrany Slovenskej republiky
rozhodnutim zamietol rozklad a potvrdil rozhodnutie Ministerstva obrany Slovenskej republiky,
oddelenia pre vydavanie osvedcéeni. V pouceni tohto rozhodnutia sa uvadza, Ze rozhodnutie
je preskimatel’né sudom.

Uvedené problémy opatovne navrhujeme rieSit’ novelizaciou zakonov a uréenim lehoty
na vybavenie Ziadosti a vyplatenie odSkodnenia, napr. tak ako je to v zakone ¢. 726/2004 Z. z..
Vhodné by tieZz bolo personalne posilnenie pracovnikov odboru odskodiovania Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky za u¢elom ukonéenia vybavovania podanych Ziadosti.

3.2.3.4 Pravna uprava hmotnej nudze
Opéatovne najma osobne prichadzajuci obcania k verejnému ochrancovi prav namietali

pravnu dpravu hmotnej nudze, z ktorej vysky sa ,,neda vyzit**. V poslednej sprave verejny
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ochranca prav upozornil na problém hmotnej nidze mnohopoéetnych rodin, spésobeny nezo-

hradnenim skuto¢ného poctu ¢lenov doméacnosti (de facto poctu deti, osobitne v rodinach nad 5 deti).

V minulom roku sa na verejného ochrancu prav obréatili ob¢ania, ktori poberajua davky
v hmotnej nadzi najma z doévodu, Ze im bola zamietnuta Ziadost’ o invalidny déchodok
pre nesplnenie obdobia déchodkového poistenia. Nakol'’ko sa ocitli v situacii, Ze nie su schopni
zabezpecit’ si dalSi prijem vlastnou pracou (pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ bol
stanoveny na viac ako 70 %); su odkéazani na davky v hmotnej nadzi. Jej vySka im vSak nezabez-
pecuje dostato¢ne krytie ich potrieb. Takyto obé¢an, ak je sdm, pobera davky v hmotnej nudzi
v takej istej vySke ako iny ob¢an, ktory viak z dévodu zdravotného stavu nema Sancu sa vébec
zamestnat’, ani nijakym inym spdsobom si zabezpecit’ zakladné Zivotné podmienky, stravu,
lieky a pod. Z poznatkov pri rieSeni tychto podnetov a aj z osobnych stretnuti vyplyva, Ze tito
obc¢ania sa ocitaju ¢asto v nerieSitel'nej situacii, najma ak nemaju Ziadne rodinné ¢i iné zazemie.
Bolo by vhodné rieSit’ ich situaciu inym systémovym krokom.

3.2.3.5 Koncesionarske poplatky

\erejny ochranca prav opat’ dava do pozornosti konkrétne podnety fyzickych a pravnic-
kych os6b, ktoré pravnu Upravu tykajucu sa platenia koncesionarskych poplatkov, povazuja
za diskriminaénu. Na jeden z podnetov, podnet podavatel’ky, ktora sama rozhlasovy ani televizny
prijimac¢ nevlastni a nepouziva, upozornil verejny ochranca prav uz v roku 2006 Vybor Narodnej
rady Slovenskej republiky pre Pudské prava, narodnosti a postavenie Zien a tiezZ Vybor Narodnej
rady Slovenskej republiky pre vzdelanie, vedu, Sport a mladez, kultiru a média.

V uplynulom roku namietali podavatelia podnetov opakovane najma to, Ze sukromna
spolo¢nost’, poverena na zaklade zmluvy (ktora je predmetom sudneho konania) vyberanim poplatkov,
od nich vymaha poplatky napriek tomu, Ze zdkonom bol prijaty tzv. ,,generalny pardon®.

V slvislosti s prijatim tzv. ,,zasuvkového zdkona* verejny ochranca prav o¢akava narast
podnetov podavatelov, ktori, tak ako v minulosti, budl povazovat’ takuto pravnu Upravu
za diskrimina¢nu z hradiska toho, Ze budi musiet’ platit’ za sluzbu, ktoru si nevyZiadali a ani ju
nepouZili.

3.2.3.6 Uhrada za $tadium a ukonéovanie Stadia na sikromnych $kolach

Za nedostatoénu uz v minulosti oznadil verejny ochranca prav pravnu Upravu Studia
na sukromnych Skolach, najmé v savislosti s poskytovanim vzdelavania za Ghradu a ukon¢ovanim
Studia v pripade poruSovania zavazkovo-pravneho vztahu. Na dany problém upozornil predsedu
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre Pudské prava, narodnosti a postavenie Zien,
predsedu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre vzdelanie, vedu, Sport a mladez,
kultiru a média, ako aj ministra Skolstva Slovenskej republiky.

Podra zverejnenych informacii Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky pripravilo v stlade
s planom legislativnych tloh vlady Slovenskej republiky na rok 2007 navrh nového zakona o vychove
a vzdelavani (Skolsky z&kon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (je v Stadiu ukonceného
medzirezortného pripomienkového konania). Tento zakon by mal okrem inych nahradit’ zakon
¢. 29/1984 Zb. o sUstave zékladnych a strednych Skol (Skolsky z&kon) v zneni neskorsich pred-
pisov. Novy Skolsky zakon, tak ako vyplyva z dbvodovej spravy, upravuje principy, ciele,
podmienky, rozsah, obsah, formy a organizaciu vychovy a vzdelavania v Skolach a v Skolskych
zariadeniach, dizku a plnenie povinnej 3kolskej dochadzky, stupne vzdelania, prijimanie na vychovu
a vzdelavanie, ukon¢ovanie vychovy a vzdelavania, vzdelavacie programy na Statnej a Skolskej
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arovni, ststavu Sk6l a Skolskych zariadeni, pravne postavenie Skdl a Skolskych zariadeni, prava
a povinnosti deti, Ziakov a ich zakonnych zastupcov a pod.

Napriek tomu, Ze uvedenym zakonom sa rusi aj Whlaska MSV SR ¢&. 280/1994 Z. z.
0 sukromnych Skolach a jeho ustanovenia sa s urcitymi vynimkami vzt'ahujd aj na sikromné Skoly
a sukromné Skolské zariadenia, zakon neupravuje podrobnejSie problematiku, na ktord verejny
ochranca prav upozornil. Nie je v8ak vylucené, Ze uvedend problematika bude predmetom iného
v8eobecne zavazného predpisu.

3.2.3.7 Platy pedagogickych pracovnikov

Opakovane verejny ochranca prav upozorinoval na problém vyplyvajiaci z novely zdkona
¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone préace vo verejnom
zaujme, obsahom ktorej bola okrem iného aj Uprava platovej tarify pedagogickych zamestnancov.
Podavatelia podnetov ju najma voéi zamestnancom s dlhSou odbornou praxou ako 16 rokov
povazovali za diskriminujulcu a protiastavnu. Verejny ochranca prav o veci informoval i predsedu
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre F'udské prava, narodnosti a postavenie Zien.

Podra dostupnych informacii Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky pripravilo v stlade
s planom legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky na rok 2007 navrh nového zékona
0 pedagogickych zamestnancoch. Postavenie pedagogickych zamestnancov v Slovenskej republike
v sucasnosti komplexne neupravuje samostatné pravna norma. Tak ako vyplyva z dévodovej spravy
predkladaného zakona, zakon okrem iného vytvara legislativne podmienky nazasadné zmeny v systéme
odmenovania pedagogickych zamestnancov, ktoré by sa mali uplatnit’ novym zakonom o verejnej
sluzbe, financovani kontinualneho vzdelavania, akreditaciou programov kontinualneho vzdela-
vania, zavedenim nového kreditového a kariérového systému a uplatnenim novych principov
hodnotenia na odmenovanie pedagogickych zamestnancov. Rovnako zakon upravuje starostlivost’
0 pedagogického zamestnanca v oblasti zdravotnej starostlivosti a regeneracie pracovnej sily, socialnej
starostlivosti a platovych naleZitosti, prevencie pred narastom agresie a nasilia a v oblasti moralneho
ocenovania. U¢elom zékona v zmysle uvedeného je komplexné rieSenie postavenia, profesijného
rozvoja kariérneho rastu pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov $kél, Skolskych
zariadeni a ostatnych zariadeni, v ktorych sa vykonava vychova a vzdelavanie v odvetvovej pdsob-
nosti inych Ustrednych organov Statnej spravy a taktiez pedagogickych zamestnancov v zariadeniach
pre kontinualne vzdelavanie pedagogickych zamestnancov. Je teda zrejmé, Ze problematika, na ktoru
verejny ochranca prav upozornil, bude predmetom Uplne novej komplexnej pravnej Upravy.

3.3 Dalsie aktivity pri zvySovani vedomia o problematike zakladnych prav
a slobdd v Slovenskej republike

Jednym z délezitych predpokladov efektivneho uplatiovania zakladnych prav a slobéd
je dostatoéné pravne vedomie spoloénosti, uvedomenie si vlastnych prav a ich pochopenie
zo strany jednotlivca. V kontexte cielov medzinarodnych organizacii, zameranych na ochranu
Pudskych prav, medzi ktoré patri aj pribliZzovanie vyznamu Pudskych prav Sirokej verejnosti,
ako aj podpora vychovy k Pudskym pravam Kancelaria verejného ochrancu prav zameriava
svoju propagacnu a informaéno-vzdelavaciu €innost’ na zvySovanie pravneho vedomia ob¢anov
v oblasti moznosti ich vnutroStatnej ochrany i medzinarodnopravnej ochrany vychadzajlc zo zavaz-
kov Slovenskej republiky.
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Vzdelavanie k Pudskym pravam sa tyka vSetkych vekovych skupin obyvatePstva.
V nadvaznosti na odborné priority vypracované na zéklade praktickych poznatkov a skusenosti
verejného ochrancu prav, z priorit Slovenskej republiky, ako aj nadnarodnych organizéacii v oblasti
ochrany ludskych prav, sa pozornost’ Kancelarie verejného ochrancu prav zamerala aj v uplynulom
roku na presadzovanie ochrany a dodrZiavania prav diet'at’a najmé pokracovanim cyklu stretnuti
verejného ochrancu prav a pracovnikov jeho kancelarie so Studentmi pod nazvom ,,Verejny ochranca
prav detom a mladezi*“. V ramci vzdelavacich aktivit bola pozornost’ venovana Specifikam potrieb
deti a mladych dospelych predovsetkym s dérazom na nutnost’ participacie tejto skupiny obyvatel'stva
na rieSeni problémov s nimi stvisiacich, vratane zacatia realizacie myslienky zriadenia siete detskych
spolupracovnikov verejného ochrancu prav v Skolach a v dalSich vychovnych a vzdelavacich
zariadeniach. Kancelaria verejného ochrancu prav podporuje potrebu ratifikacie Eurdpskeho
dohovoru o vykone prav deti, Dohovoru o ochrane deti pred sexudlnym vykorist’ovanim
a zneuzivanim a v nadvaznosti na zabezpeéenie ochrany pred chudobou aj revidovanej
Eurdpskej socidlnej charty. Vo vSeobecnosti Kancelaria verejného ochrancu prav podporuje potrebu
zjednodusenia pristupu deti k informaciam ako aj informovanost’ deti o ich pravach a povinnostiach
zrozumitel’'nou formou. Osobitne sa verejny ochranca prav zameral aj na presadzovanie prav seniorov.
Upriamoval pozornost’ na ich prava podla medzinarodnych dokumentov, ale i vnutro$tatnych
predpisov plne realizovat’ svoje schopnosti a zaujat’ dostojné postavenie v spolo¢nosti. Tato aktivita
vyustila do vypracovania a naslednej medializacie tzv. ,,patnastora“ - kddexu prav seniorov.
V suvislosti so zavazkami Slovenskej republiky, vyplyvajucimi z ustanoveni Ramcového dohovoru
na ochranu narodnostnych mensin, Eurdpskej charty regionalnych alebo menSinovych jazykov
a Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie, Kancelaria verejného ochrancu prav
realizuje aj aktivity smerujlce k potrebe odstranenia diskriminacie prislusnikov narodnostnym
mensin a etnickych skupin v spoloénosti. VV nadvéznosti na doterajSi vykon posobnosti, aktivity
z vlastnej iniciativy verejného ochrancu prav zamerané na ochranu prav oséb, ktorych osobna
sloboda bola obmedzend, rovnako aj na perspektivy ¢innosti verejného ochrancu prav v druhom
funkénom obdobi Kanceléaria verejného ochrancu prav vyvija iniciativu na podporu ratifikécie
Op¢ného protokolu k Dohovoru OSN proti muceniu a inému krutému, nefudskému ¢i poniZzujacemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu a zaradeniu verejného ochrancu prav do obligatérneho narodného
preventivneho mechanizmu.

S cielom zvySovania pravneho vedomia sa v rdmci svojich aktivit verejny ochranca prav
aj v uplynulom roku stretaval, besedoval a diskutoval s det'mi, so Studentmi a ich peda-
goégmi, so seniormi a s d’als§imi ob&anmi, osobitne v regionoch Slovenska. Kancelaria verej-
ného ochrancu prav sa na zvySovani pravneho vedomia podielala aj spristupnovanim informacii
z tejto oblasti prostrednictvom informaénych materialov. Okrem vydavania a aktualizacie
mnozstva tematicky zameranych informacnych materidlov k najroznejSim pravnym otadzkam
Kancelaria verejného ochrancu prav zacala vydavat' a distribuovat’ Informaény bulletin verej-
ného ochrancu prav. Stvreroénik bol v roku 2007 zamerany na postavenie a poznatky verejného
ochrancu prav pri ochrane zakladnych prav a slobdd v Slovenskej republike za prvych pét’ rokov
jeho ¢innosti, na prava dietata, prava seniorov a vybrané vnutroStatne a medzinarodné prostriedky
ochrany prav a slob6d. Pokrac¢ovalo zabezpecenie zvySovania informovanosti o ¢innosti verejného
ochrancu prav prostrednictvom vydavania informa¢nych materiélov aj v cudzich jazykoch. Popri
jazykoch narodnostnych mensin Zijucich v Slovenskej republike, vo vzt'ahu ku ktorym sa uplatiiuja
ratifikované ustanovenia Eurdpskej charty regionalnych alebo mensinovych jazykov, na za-
klade projektu spristuptiovania ¢innosti Kancelarie verejného ochrancu prav minoritam, Kancelaria
verejného ochrancu prav dopiia ponuku o d’alSie inojazyéné informa¢né materialy. V3etky informagné
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materialy, vratane formularu na podanie podnetu, st v 16-tich jazykoch distribuované po celom
Slovensku i v ramci podujati a aktivit kancelarie. Rovnako su zverejnené na webovej stranke
verejného ochrancu prav www.vop.gov.sk, ktorej nové spracovanie z obsahového i forméalneho
hradiska rozSirilo informovanost’ verejnosti v oblasti ochrany prav a slob6d nielen v Slovenskej
republike.

Na zvySovanie vedomia o prévach a slobodach sa kaZdorocne verejny ochranca prav
zameriava na odbornych podujatiach organizovanych Kancelariou verejného ochrancu
prav. Pocas predsednictva Slovenskej republiky vo Vybore ministrov Rady Eurdpy verejny
ochranca prav a jeho hostia, najvyssi predstavitelia Statu i ombudsmanskych institdcii zo zahranicia,
upozornili na potrebu rieSenia mnohych komplexnych i ciastkovych problémov, tykajdcich
sa najma otazok suvisiacich s ochranou prav dietata pred nasilim v rodine, v Skole, v médiach,
na internete, ako aj Vv prostredi, kde travi svoj volny ¢as, na medzinarodnej konferencii ,,Deti
a protispolo¢enska ¢innost™, ktor( Kancelaria verejného ochrancu prav organizovala pod zastitou
prezidenta Slovenskej republiky. Zostavovanie, publikovanie a distriblcia zbornikov z odbornych
konferencii, organizovanych Kancelariou verejného ochrancu prav, je jej pravidelnou aktivitou.
Verejny ochranca prav aj poc¢as uplynulého roka poukazoval na aktualne problémy pri ochrane prav
a slobdd v Slovenskej republike prostrednictvom tlac¢ovych konferencii a vyhlaseni. Ovplyvnovat
formovanie spolocenského vedomia verejnosti sa verejny ochranca prav a pravnici jeho kancelarie
aktivne snazili aj prostrednictvom médii. DéleZitost’ ochrany T'udskych prav bola v uplynulom roku
obsahom viac ako 100 medialnych vystapeni predstavitel'ov Kancelarie verejného ochrancu prav
k aktualnym aj pretrvavajacim pravnym problémom. Kancelaria verejného ochrancu prav pravidelne
prispieva za u¢elom zvySovania pravneho vedomia verejnosti odbornymi ¢lankami do tyZdennikov
Zivot a Zurndl, dvojtyZdennika Verejna sprava a regionalnych dennikov. Verejny ochranca
prav a pravnici jeho kancelarie st pravidelnymi host’ami poradni a Zivych kontaktnych relacii
Slovenského rozhlasu, tieZ najméarannycharegionalnychvysielani Slovenskej televizie, ale informuju
aj v hlavnych spravodajskych relaciach slovenskych televizii a tieZ prostrednictvom regionalnych
televizii. Kancelaria verejného ochrancu prav sa podiel'a na odbornej priprave Studentov najma
pravnickych fakult vysokych 8kél, spristupiiuje informa¢né materialy Studentom pripravujdcich
odborné prace suvisiace s ochranou zakladnych prav a slobdd.

Aktivity Kancelarie verejného ochrancu prav v oblasti zvySovania pravneho vedomia
0 ochrane prav a slobéd boli v uplynulom roku aj predmetom spoluprace s mimovladnymi a inymi
organizaciami. Aktivnabolaspolupracas obc¢ianskym zdruzenim Férum pre pomoc starsim, verejny
ochranca prav prevzal zaStitu a ocenil vitazov ankety ,,Senior roka“. Stala je spolupraca verejného
ochrancu prav so Zdruzenim miest a obci Slovenska, vratane participacie Kancelarie verejného
ochrancu prév na vzdeldvani primatorov a starostov. Pokrac¢ovala a rozvijala sa d’alej spolupraca
s Maticou slovenskou, Slovenskym narodnym strediskom pre Pudské prava, Centrom pravnej
pomoci, Zdruzenim slovenskych spotrebitel’ov, s predstavitePmi mimovladnych organizacii
posobiacimi v zaujme ochrany prav 0séb so zdravotnym postihnutim a so zastupcami mimovladnych
organizacii podiel'ajdcich sa na ochrane prav deti. Verejny ochranca prav ocenil tieZ deti pocas
Zivej prehliadky XIV. ro¢nika olympiady tvorivosti deti a mladeze reedukaénych domovoy,
diagnostickych centier a lieéebnovychovnych sanatorii, nad ktorou prevzal zastitu. Verejny
ochranca prav podporil aj projekt ,,W zodpovedne.sk* zamerany na eliminaciu ohrozeni internetom
v spolupraci s hlavnymi realizatormi projektu - organizaciou ,,eSlovensko*. Verejny ochranca prav
a zastupcovia Kancelarie verejného ochrancu prav informovali o dodrzZiavani zékladnych prav
a slobdd na desiatkach odbornych podujati, seminarov a vedeckych konferencii. UZ po Stvrty
raz bola Kancelaria verejného ochrancu prav aj spoluorganizatorom podujatia z cyklu konferencii
a seminarov ,,Dieta v ohrozeni* s hlavnym organizatorom konferencie Vyskumnym Ustavom
detskej psycholdgie a patopsycholdgie.
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PribliZzenie ¢innosti verejného ochrancu prav Sirokej verejnosti, ako aj zvySovanie pravneho
vedomia obc¢anov, je rovnako predmetom podujati, ktoré organizuje Kancelaria verejného ochrancu
prav pri prilezitosti medzinarodnych dni uZz pravidelne vo forme ,otvorenych dveri“.
Pri prilezitosti Medzinarodného dia deti dia 1. juna 2007 Kancelaria verejného ochrancu prav
uz po Stvrty raz predizila Gradné hodiny aZz do 18.00 hod. Verejny ochranca prav pocas tohto dia
o0 ochrane a uplatiovani prav deti diskutoval s viac ako 200 Ziakmi a Studentmi. Pravnici kancelarie
poskytovali bezplatné pravne usmernenia vSetkym, ktori hl'adali pomoc aj vo veciach tykajucich
sa rodinného préava a ochrany prav dietata pocas prediZzenych tradnych hodin. S velkym ohlasom
verejnosti sa stretol aj v poradi piaty ,,Den otvorenych dveri“ v Kancelarii verejného ochrancu
prav. Po prvy raz sa uskuto¢nil mimo jeho bratislavského sidla — v Ziline, ktora patri k najvyta-
ZenejSim spomedzi 11-tich regionalnych pracovisk verejného ochrancu prav na Slovensku.
Od 6smej do osemnastej vyuZzilo moznost’ stretnit’ sa osobne s verejnym ochrancom prav
a pravnikmi jeho kancelarie takmer 90 ob¢anov nielen zo Ziliny a okolia, ale aj zo vzdialenejsich
Casti aj vychodného Slovenska.

K aktivitam Kancelarie verejného ochrancu prav, na ktoré nemozno zabldat, patri
aj informovanie verejnosti podl’a zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam
a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (zakon o slobode
informacii). Snaha Kancelarie verejného ochrancu prav poméct’ ob¢anom pri rieSeni ich problémov
aj nad ramec zakonom ustanovenych povinnosti bola ocenena aj v ramci sutaze ,,INFO¢in 2007,
ktorda hodnoti verejné nominéacie, tykajuce sa uplatiiovania zakona o slobode informécii v dvoch
kategdriach: Priatel'sky INFOc¢in a Nepriatel'sky INFO¢in roka. V rdmci hodnotenia nomincii
na ocenenie za INFOc¢in roka 2007 bola Kancelaria verejného ochrancu prdv nominovana
a nasledne ziskala 3. miesto v kategorii Priatel’'sky INFO¢in 2007.

3.4 Navrh opatreni

Preskumavanie podnetov fyzickych osdb a pravnickych os6b, osobné stretavanie sa s obcanmi
a ich problémami, aplikécia pravneho poriadku v kazdodennom Zivote je mimoriadnym zdrojom
poznatkov nielen pre verejného ochrancu prav, ale aj pre d’alie organy Statu. Preto opatrenim
na napravu verejnym ochrancom prav zistenych nedostatkov je aj do budicnosti jeho iniciativna
¢innost’ pri signalizcii nedostatkov pravneho poriadku rezortnym ministrom, vlidde Slovenskej
republiky a prislusnym vyborom Narodnej rady Slovenskej republiky s dérazom na zakladny princip
pravneho Statu, aby vietky pravne predpisy boli v stlade s ustanoveniami Ustavy Slovenskej
republiky, tieZz aby vSeobecne zavazné pravne predpisy boli pravnymi normami nalezitej
kvality nezabudajuc na ich spravodlivy aspekt. Prioritou verejného ochrancu prav nadalej
ostava podielanie sa na zvySovani vedomia spoloénosti o problematike vietkych préav a slobdd
v Slovenskej republike s osobitnym dérazom na ochranu prav deti, seniorov a marginalizovanych
skupin obyvatel'stva prostrednictvom rozSirovania ponuky tematicky zameranych informaénych
materialov, odbornych podujati a pravne usmeriovanie, osobitne v regidnoch Slovenska. V tejto
stvislosti podporujeme systémoveé rozSirenie poskytovania pravnej pomoci podla osobitného zakona
aj v oblasti socialnej a v spravnom konani.
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4. Medzinarodna spolupraca

4.1 Aktivity v oblasti medzinarodnej spolupréce

Verejny ochranca prav podporuje princip ¢o najsSirsej koordinacie stratégii na medzina-
rodnej arovni, ktory rozhodujlcim spdsobom prispieva k zefektiviiovaniu deklaracie a ochrany
Tudskych prav a zakladnych slobdd. Spoloéna zodpovednost’ a partnerstvo, prijatie a realizacia
spoloénych zavazkov vyplyvajucich z medzinarodnych dohovorov vyznamne ovplyviiuju
zlepSenie zZivota jednotlivca na celom svete. Osobitny prinos prinaSa subregionalna spolupraca
medzi partnerskymi institiciami susednych krajin, ktora sa na urovni ombudsmanskych tradov
plne rozvinula pri vybavovani podnetov obcanov s medzindrodnym dosahom. Aj v uplynulom
roku sa prehibila aktivna spolupréaca a koordinovanie spoloéného postupu v ramci Eurépskej
unie i medzinarodnej ombudsmanskej institucie. Boli nadviazané d’alSie kontakty, prebehla
vymena skusenosti s ombudsmanskymi institiciami v ramci Europskej Gnie i novovzniknutymi
ombudsmanskymi institdciami. Mnohopocetneé boli aktivity suvisiace s Uc¢ast'ou verejného ochrancu
prav a zastupcov Kancelarie verejného ochrancu prav na medzinarodnych konferenciach, seminaroch
a okruhlych stoloch venovanych téme ochrany prav a slobod.

V ramci spoluprace s partnerskymi ombudsmanskymi institiciami okrem pravidelnej
spoluprace s verejnym ochrancom prav Ceskej republiky i Mad’arskej republiky, doslo tieZ
k vymene poznatkov so Svédskym ombudsmanom pre rovnost prilezitosti, ako aj c¢lenkou
predsednictva Stokholmskej krajskej rady so zodpovednostou za rovnopravnost’ pohlavi, s ombuds-
manom Vojvodiny a jeho zastupcami pre otazky rodovej rovnosti a prava deti i s delegaciou
kérejskéeho ombudsmana.

Cinnost’ verejného ochrancu prav ocenil v nadvéznosti na znovuzvolenie Pavla Kandraca
do funkcie verejného ochrancu prav i Europsky ombudsman Nikiforos Diamandouros. Aktivna
spolupraca s jeho uradom pokracovala aj formou spoluprace prostrednictvom siete stycnych
Uradnikov (Liaison officers). Novym impulzom v rozvijani vzajomnej spoluprace s Uradom
Europskeho ombudsmana a v SirSom kontexte s ombudsmanmi inych ¢lenskych Statov Europskej
Unie (resp. Europskeho hospodarskeho priestoru) bol v poradi uz Siesty seminar ombudsmanov
¢lenskych a kandidatskych krajin Eurdpskej tnie v oktdbri 2007 v Strasburgu. Podujatie, ktoré
v pravidelnych dvojro¢nych intervaloch organizuje trad Europskeho ombudsmana vzdy v spolupraci
s niektorym narodnym ombudsmanom ¢lenského Statu Eurdpskej unie, slizi nielen na vzajomnu
vymenu skusenosti, ale je aj expertnym diskusnym forom o problémoch, ktoré presahuju narodnu
Uroven a nadobudaju europsky rozmer (napr. téma migréacie, problematika romskej mensiny). Témou
Siesteho seminéra, na organizacii ktorého sa podiel'al francuzsky ombudsman, bolo ,,Prehodnotenie
dobrej administrativy v Eurdpskej anii. Ugastnici prijali ,,Viyhlasenie siete eurdpskych
ombudsmanov®, ktoré ma priblizit' pracu siete eurépskych ombudsmanov verejnosti s dérazom
na aplikaciu europskeho prava (priloha ¢. 1 tejto spravy).

Tradiénym podujatim uradu Eurdpskeno ombudsmana a Komisara Rady Eurdpy
pre Pudské prava bol spoloc¢ne organizovany v poradi uz desiateho okruhly stél v Aténach za Ucasti
nielen ombudsmanov, ale aj SirSieho okruhu narodnych institdcii na ochranu 'udskych prav. Hlavnou
témou rokovania bola implementacia dokumentov o Tudskych pravach do vnuatrostatnych uprav
a realizacia zakonnosti v Europe, kooperacia medzi ombudsmanmi, narodnymi instituciami
na ochranu T'udskych prav a Komisarom Rady Eurdpy pre l'udské prava.
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Aktivity verejného ochrancu prav a jeho kancelarie, realizované vo vzt'ahu k Rade Europy,
nadobudli pocas predsednictva Slovenskej republiky vo Vybore ministrov Rady Europy
v obdobi od novembra 2007 do méaja 2008 novy vyznam a vaznost’. V zaujme pozitivnej prezentacie
Slovenska si vyZiadali désledni koordinaciu s inymi aktivitami na péde Rady Eurdpy. Kancelaria
verejného ochrancu prav ju zabezpecovala prostrednictvom nominovaného zastupcu v Koordinaénom
vybore pre predsednictvo Slovenskej republiky vo Vybore ministrov Rady Eurdpy pri Ministerstve
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky. V obdobi, ktoré predchadzalo prevzatiu predsednictva
vo Vybore ministrov Rady Eurdpy, sa Kancelaria verejného ochrancu prav podielala na formulo-
vani priorit slovenského predsednictva a pravidelne sa prostrednictvom svojho zastupcu zUgastio-
vala na zasadaniach koordinacného vyboru.

Osobitne vyznamna bola v roku 2007 spolupraca s Uradom Komisara Rady Euro6py
pre Pudské prava Thomasom Hammarbergom. Jej zintenzivnenie suviselo s potrebou efektivnejsej
kontrolydodrzZiavanialudskych pravaimplementacie zavazkovvyplyvajucichzmedzinarodnych
dokumentov (,repatriacia“ ochrany Tudskych prav na narodnud Groven — nakol’ko v sulade s prin-
cipom subsidiarity su primarne narodné vlady povinné dbat o zachovavanie Tudskych prav)
a potrebou riesit’ si¢asny stav pretazenia Eurdpskeho stidu pre Pudské prava v Strasburgu. V zaujme
dosiahnutia tychto ciel'ov inicioval Komisar Rady Eurdpy pre I'udské prava vytvorenie neformalnej
siete sa zacalo v novembri 2007 stretnutim nominovanych kontaktnych zastupcov v Strasburgu.
Na vysledky stretnutia nadvazuje v nasledujdcich dvoch rokoch ,,Peer Project* (Projekt technickej
spoluprace na roky 2008 a 2009). Verejny ochranca prav ziskal v zavere roka 2007 poziciu
pozorovatePa (poéet pozorovatel’skych miest bol obmedzeny) v ,,Pilotnom projekte spoluprace
narodnych Pudskopravnych institlcii s tradom Komisara Rady Europy pre Pudské prava
v oblasti dohradu nad vykonom sudnych rozhodnuti Eurépskeho sadu pre Pudské prava“, ktory
bude realizovany aj v priebehu roka 2008. Pozicia Slovenskej republiky ako predsedajucej krajiny
vo Vybore ministrov Rady Eurdpy je vo vzt'ahu k rozvijajlcej sa spolupraci verejného ochrancu prav
s Komisarom Rady Eurdpy pre I'udské prava v oblasti dohl'adu nad vykonom sudnych rozhodnuti
Eurdpskeho sudu pre udské prava zo strany ombudsmanskych institacii osobitne vyznamna, nakol’ko
Glohy dohr'adu nad vykonom stdnych rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre Tudské prava plni v Struktdre
organov Rady Eurdpy prave Vybor ministrov Rady Europy.

Aktivity Kancelarie verejného ochrancu prav vo vztahu k Medzinarodnému ombuds-
manskému institatu (101) bezprostredne suviseli s pokracujucou institucionalnou reformou tejto
medzinarodnej organizéacie. Prvé navrhy tykajace sa poZiadaviek kladenych na nové sidlo 10l
a Sekretariat 101, prerokované v novembri 2007 pocas stretnutia vedenia vyboru 101 v Sydney, boli
zaslané ¢lenom 101 v decembri 2007 spolu s vyzvou na predloZenie ponuky ,,host'ovat™ nové sidlo
IO1. Hodnotiaci vybor ustanoveny pocas stretnutia vedenia vyboru 101 v Sydney zostavil tiez ¢asovy
plan vyhodnocovania ponuk ,,host'ovat™ nove sidlo 101. Ukon¢i ho hlasovanie ¢lenov pocas svetovej
konferencie 101 v Stokholme v jini 2009. Nakolko vyzva ,hostovat* nové sidlo organizécie
ombudsmanskou instittciou predpoklada aktivnu podporu zo strany vlady hostujiceho Statu, verejny
ochranca prév o vyzve vedenia IOl informoval podpredsedu vlady pre vedomostni spolo¢nost,
eurdpske zalezitosti, 'udské prava a mensiny.

V uplynulom roku pokracovala aj aktivna spolupraca s Organizéciou pre bezpeénost’
a spolupracu v Eurodpe. Jej vysledkom je aj osobitna Dohoda o spolupraci verejného
ochrancu prav s ombudsmankou v Uzbekistane. Potreba zjednotenia azylovej politiky
v ramci europskeho spolo¢enstva bola témou stretnutia verejného ochrancu prav s veducim Regio-
nélneho Uradu Wsokého komisara Organizécie spojenych narodov pre utecencov (UNHCR)
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pre Madarsko, Pol'sko, Slovensko, Bulharsko, Rumunsko a Slovinsko v Budapesti a s veducim
Uradu Wysokého komisara OSN pre utecencov na Slovensku.

Kancelaria vereného ochrancu prav vyvija aktivity pri vyhodnocovani zaverov publikovanych
hodnoteni a suvisiacich odporaéani pre Slovensku republiku v oblasti ochrany Pudskych prav
zmluvnymi monitorovacimi orgdnmi OSN, orgAnmi Rady Eurdpy a Eurdpskej Unie. Vybor
OSN pre Pudské prava ocenil pred Vyborom OSN pre prava diet’at’a (CRC) v m4ji 2007 Usilie
verejného ochrancu prav v oblasti ochrany prav deti. Nad’alej vSak odporucil, aby Slovenska
republika urychlila vytvorenie nezavislého mechanizmu s mandatom prijimat’ a preskimavat’
staznosti od deti alebo v mene deti o poruseniach ich prav. Mal by fungovat’ v koordinacii s ostatnymi
relevantnymi organmi na monitorovanie implementacie Dohovoru o pravach dietata v sulade
s Parizskymi zasadami. V nadvéznosti na uvedené zavery verejny ochranca prav verejne pripomenul,
Ze jeho mandat umoznuje prijimat’ aj staznosti priamo od deti a nebrani sa ani d’alSiemu rozSireniu
svojej posobnosti a pravomoci. S cielom vyuZit’ skisenosti Specializovanych institucii ochrany prav
deti (spravidla oznacovanych ako ,,detsky ombudsman®) a aktivne sa zapojit do koordinovanych
aktivit zameranych na ochranu prav deti a monitorovanie implementacie Dohovoru OSN o pravach
deti podal verejny ochranca prav v auguste 2007 prihlaSku do ENOC - Europskej siete detskych
ombudsmanov, ktor( v st¢asnosti posudzuje vybor a ¢lenovia ENOC.

Kancelaria verejného ochrancu prav v suvislosti s pripominanim vyznamnych medzina-
rodnych dni, najma Medzinarodného dna deti, Medzinarodného dna starSich a Medzinarodného dna
Pudskych prav usporiadala viacero podujati pre Sirokd verejnost’. Pri prilezitosti Medzinarodného
dna l'udskych prav v spolupraci so Slovenskym narodnym strediskom pre 'udské prava organizovala
slavnostné zhromazdenie pod ndzvom ,,Medzinarodna ochrana Pudskych prav a Slovenska
republika“. Ciel'om slavnostného zhromaZzdenia bolo zhodnotit’ doterajSich snahy a postupy Slo-
venska pri zabezpecovani vSeobecného a ucinného uzndvania i dodrZiavania prav a slobéd
a vyzvat’ na ratifikaciu tych medzinarodnopravnych dokumentov, ktoré Slovenska republiky sice
podpisala, ale doteraz neratifikovala.

Pocas uplynulého roka Kancelaria verejného ochrancu prav zabezpecila spracovanie pod-
kladov pre viaceré narodné a medzinarodné organy a organizacie, zaoberajlce sa proble-
matikou ochrany Pudskych prav a zakladnych slobdd (napr. pre kandidatiru Slovenskej
republiky do Rady OSN pre I'udské prava, spravu pre Agentaru pre Fudské prava v oblasti zbierania
dat ,,Data collection report™), participovala na priprave periodickych sprav za Slovensku republiku
k implementacii medzinarodnych dohovorov (napr. k Eurdpskej charte regionalnych a mensinovych
jazykov, k Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien - CEDAW), ale poskytovala
informécie i fyzickym osobam.

4.2 Navrh opatreni

V ramci navrhov opatreni v oblasti medzinarodnej spoluprace verejny ochranca prav
potvrdzuje svoju Ucast’ na aktivitdich Slovenskej republiky v prospech pokrac¢ovania a posil-
neniaspoluprace, koordinovania spolo¢ného postupu a Usilia v celej Eurdpe v oblasti ochrany T'udskych
prav a zakladnych slobdd. Aktivity Kancelarie verejného ochrancu prav v oblasti medzina-
rodnej spoluprace v nadchadzajicom roku bud( konkretizované v suvislosti s predsednic-
tvom Slovenskej republiky vo Vybore ministrov Rady Eurdpy, s rozvijanim spoluprace
s Komisarom Rady Europy pre Pudské prava, s Vysokou komisarkou OSN pre Pudskeé
prava, s Uradom Eurdpskeho ombudsmana, s partnerskymi ombudsmanskymi institdciami
a s d’alSimi institaciami, posobiacimi v oblasti ochrany zakladnych prav a slobéd, osobitne
I0I, OBSE, OSCE/ODIHR (Uradom pre demokratické intitlicie a Pudské prava OBSE),
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UNHCR, UNICEF, FRA (Agenturou Europskej Unie pre zakladné prava) i mimovladnymi
organizéciami. Sucast'ou planu d’aldej ¢innosti v rdmci dlhodobych aktivit si z&mery na splnenie
akreditacnych kritérii na ¢lenstvo verejného ochrancu prav v sieti narodnych institdcii na ochranu
Pudskych prav (NHRI — National Human Rights Institutions) a v Eurdpskej sieti ombudsmanov
pre deti (ENOC). Plan zahina aj aktivity spojené s vyhodnocovanim zaverov publikovanych
hodnoteni a savisiacich odporua¢ani pre Slovenskd republiku v oblasti ochrany Pudskych
prav zmluvnymi monitorovacimi organmi OSN, organmi Rady Eurépy, Eurdpskej Unie
a mimovladnymi organizaciami, osobitne vo vztahu k implementécii Dohovoru o pravach
dietat’a pred Vyborom OSN pre prava dietat’a (CRC). Kanceléria verejného ochrancu prav bude
Vo svojej ¢innosti prihliadat’ i na zavery Studie OSN o nasili voéi detom (tzv. Pinierova sprava)
a bude sa zasadzovat’ za Uplny zékaz nésilia na detoch. V priebehu roka bude Kanceléria verejného
ochrancu prav sledovat’ pripravu suboru usmerneni Eurdpskej Unie o pravach dietata. Tykaju
sa otazok, ktoré su pre ¢lenské Staty EU osobitne dblezité: trest smrti (prijaté v roku 1998);
mucenie a iné kruté, neludské alebo ponizujlice zaobchadzanie alebo trestanie (2001); dialogy
0 ludskych pravach (2001); deti v ozbrojenych konfliktoch (2003) a obhajcovia Fudskych prav
(prijaté v roku 2004). Kancelédria bude presadzovat aktivne eurdpske obcianstvo mladych
Pudi. WuZije tiez mozZnost' zapojit' sa do siete CRIN (Child Rights Information Network),
globalnej informacnej siete o pravach deti, ktora od roku 1995 zdruZuje viac nez 1800 organizacii
vo vySe 140 krajinach sveta. Podobne sa budu aktivity Kancelarie verejného ochrancu prav
zameriavat’ na sledovanie naplnenia odporuc¢ani obsiahnutych v poradi uz v druhom posudku
Poradného vyboru pre Ramcovy dohovor na ochranu narodnostnych mensin. Kancelaria
verejného ochrancu prdv zameria svoje aktivity i na ziskanie informéacii o prebiehajucom
monitoringu a aktivne sa zapoji do tretieho monitorovacieho cyklu, osobitne vo vztahu k romskej
menSine. Aj v tomto roku chce Kanceléaria verejného ochrancu prav aktivne podporovat d’alSie
odstranovanie prek&zok v pristupe k jednotlivym prdvam oséb so zdravotnym postihnutim a bude
sa usilovat’ o zac¢lenenie problematiky postihnutych os6b do oblasti, ktoré priamo alebo nepriamo
ovplyviuju Fudi so zdravotnym postihnutim.

Verejny ochranca prav a jeho kancelaria podporuju ratifikécie medzinarodnych doku-
mentov savisiacich s ochranou Pudskych prav a zakladnych slob6d vo vzt'ahu k Eurdpskej
unii najmé Lisabonskej zmluvy, Charty zékladnych prav, vo vztahu k Organizacii spojenych
narodov Opéného protokolu k Medzindrodnému dohovoru na zabranenie mucenia a iného
krutého, neludského ¢i poniZzujiceho zaobché&dzania alebo trestania (OPCAT), Opéného proto-
kolu k Dohovoru o pravach dietat’a, o Ucasti deti v ozbrojenych konfliktoch, Dohovoru o pravach
0sOb so zdravotnym postihnutim, Dohovoru o ochrane vsetkych os6b pred nedobrovolnym
zmiznutim. Vo vzt'ahu k Rade Europy odporuca ratifikaciu Eurépskeho dohovoru o vykone prav
dietata, Dohovoru o ochrane deti pred sexualnym vykoristovanim a zneuzivanim, revidovanej
Eurdpskej socialnej charty, Dodatkového protokolu k Eurdpskej socialnej charte zakladajici systém
kolektivnych staznosti, Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobéd,
Eurdpskeho dohovoru o odSkodnovani obeti nasilnych trestnych ¢inov.
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5. Kancelaria verejného ochrancu prav

5.1 Personalne zabezpeéenie kancelarie

Kancelaria verejného ochrancu prav plni dlohy spojené s odbornym, organiza¢nym
a technickym zabezpeéenim ¢innosti verejného ochrancu prav. Efektivny vykon zverenych tloh,
casto vo vysokej kumulacii funkcii kladie vysoké naroky na zamestnancov, na ich odborné
i Pudské kvality, ale aj na zabezpecenie starostlivosti o nich, o ich vzdelavanie a stabilizaciu
jednotlivych pracovnych pozicii.

Pocet zamestnancov Kancelarie bol upraveny v prilohe k listu Ministerstva financii Slovenskej
republiky zo dna 19. aprila 2002, kde v bode Il Vydavky kapitoly spolu bod A.1 bolo stanovenych
41 zamestnancov. Uvedeny stav nebol do stG¢asnej doby upravovany. Z poctu 40 zamestnancov
(stav bez verejného ochrancu prav, ktory je istavnym cinitel’om volenym Narodnou radou Slovenskej
republiky) je 28 zamestnancov v Statnej sluzbe a 12 zamestnancov vo vykone prace vo verejnom
zaujme.

K 31. decembru 2007 zamestnavala Kancelaria verejného ochrancu prav 35 zamestnancov
(stav uvadzany bez verejného ochrancu prav), z toho 25 v Statnej sluzbe a 10 zamestnancov
vo vykone prace vo verejnom zaujme. Podiel zamestnavanych Zien tvori 63 %. Vzdelanostna
Struktara priamo zavisi od podielu pracovnikov pravnych odborov priamo zabezpeéujucich ulohy
spojené s vecnou posobnost’ou verejného ochrancu prav, ktori tvoria podstatnu ¢ast’ personalneho
obsadenia, a to 60 %. Z celkového poctu zamestnancov malo vysokoSkolské vzdelanie 83 %
zamestnancov, z toho 59 % Zien, ostatni zamestnanci mali Uplné stredoSkolské vzdelanie
a tvorili 17 % kolektivu, z toho bolo 67 % Zien. Z hlradiska vekovej Struktury tvorili 60 % zamest-
nanci vo veku do 35 rokov, 20 % zamestnanci vo veku od 36 do 50 rokov a 20 % zamestnanci
vo veku 50 az 60 rokov. Podiel riadiacich zamestnancov bol 17 % z celkového poctu
zamestnancov kancelarie.

Podrobne prepracovana organizacia prace, ale najma vyber vhodnych kandidatov
na pracu s Pud’mi a ich osobnostné kvality priamo ovplyviuju profesiondlnu uroven vykonu
zverenych cinnosti. Integralnou stc¢astou riadenia 'udskych zdrojov je aj zabezpedenie neustaleho
vzdelavania, a to nielen v oblasti odbornych pravnych znalosti, ale s ohadom na charakter ¢innosti
verejneho ochrancu prav aj socialnych zru¢nosti, zameranych najma na komunikativnost’, empatiu,
ale aj zvladanie pracovnej zat'aze. S oh'adom na vysoké naroky na odbornost’ a profesionalitu
zamestnancov je preto vyberu novych zamestnancov, ale aj ich d’alSiemu vzdelavaniu venovana
zvySena pozornost.

Zaujem o pracu v Kancelarii verejného ochrancu prav prejavuju aj posluchaéi vysokych skal,
najma pravnickych fakult. Kancelaria verejného ochrancu prav pontka moznost’ absolvovania
mesacénej odbornej stdZe, zameranej na ziskanie znalosti z oblasti ochrany a dodrziavania zakladnych
prav a slobdd, ako aj praktickych poznatkov z ¢innosti verejného ochrancu prav Studentom prava,
nakolko predpokladom reélneho vykonu ¢innosti, suvisiacich s pdsobnost'ou verejného ochrancu
prav, je vysSia miera znalosti pravnych predpisov Slovenskej republiky, ale aj medzinarodnych
dokumentov. Napriek uvedenemu sa v ramci kapacitnych moznosti snazi kancelaria vyjst’ v Ustrety
aj posluchacom inych ako pravnickych fakualt, za predpokladu realneho vyuzitia odborného
zamerania Studia. Tymto zaujemcom ponukame moznost' navstevy sidla kancelarie v Bratislave,
kde su im poskytnuté informéacie o ochrane zakladnych prav a slobdd z pohl'adu verejného ochrancu
prav a cinnosti jeho kancelarie, pripadne prax, suvisiacu so Stidiom dokumentov a materialov
z knizni¢ného fondu Kancelarie verejného ochrancu prav, okrem podnetov vybavovanych verejnym
ochrancom prav, na ktoré sa vztahuju opatrenia kancelarie zabezpecujuce ochranu osobnych
Udajov podavatel'ov podnetov a dotknutych osab.
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5.2 Rozpocet a sidlo kancelarie

Kancelaria verejného ochrancu prav v roku 2007 hospodarila s rozpoétovymi prostried-
kami v celkovej vySke 35 681 tis. SK. V stvislosti s pripravou rozpoétu na rok 2007 bolo v septembri
2006 Kancelarii verejného ochrancu prav z Ministerstva financii Slovenskej republiky oznamené
znizenie vydavkov v navrhu rozpoctu Kancelarie verejného ochrancu prav o sumu 1 500 tis. Sk
v sQvislosti s pripravou navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2007 — 2009. Po jeho schvéleni
a po odpogitani vydavkov na mzdy a ostatné osobné vyrovnania, poistného a prispevku do poistovni,
Kancelarii verejného ochrancu prav v roku 2007 zostalo podla schvaleného rozpoctu na kategoriu
,0630 - Tovary a sluzby* o priblizne 1 300 tis. Sk menej neZ v roku 2006. Nakol’ko neustale rastu
naklady, savisiace s beznou prevadzkou Kancelarie verejného ochrancu prav (naklady na thradu
za postovné, telekomunikacné sluzby, cestovné nahrady, dopravné néaklady, kancelarske potreby
atd’.), uvedené prostriedky neboli dosta¢ujuce. Kancelérii verejného ochrancu prav sa podarilo
zabezpecit’ jej ¢innost’ bez obmedzeni po zmene splatnosti fakturacie za ndjom a sluzby spojené
s ndgjmom od marca 2007 preddavkovo na Stvrtro¢ne pozadu. Z ¢erpaného rozpoctu tvorili bezne
vydavky 98,6 % a kapitalové vydavky 1,4 %. Mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné
vyrovnania tvorili 49,2 % celkovych vycerpanych beZznych vydavkov, poistné a prispevok
do poistovni 14,6 %, tovary a sluzby 35,9 % a bezné transfery 0,3 %. Kancelaria verejného ochrancu
prav pouzila kapitalové vydavky najma na obstaranie vypocétovej techniky, zalohovacieho systému
a softvéru. Bezné transfery boli pouZité na nemocenské davky, odchodné a ¢lensky prispevok
Kancelarie verejneho ochrancu prav v Medzinarodnej institdcii ombudsmanov (101).

Opakovane aj v roku 2007 st'aZzovala a spomalPovala ¢innost’® Kancelarie verejného
ochrancu prav legislativna zmena, ktorou bola s ¢innostou od 1. januara 2005 zruSena samostatna
kapitola Statneho rozpoctu Kancelarie verejného ochrancu prav. Zabezpecenie jej nakladov
sa od uvedeného datumu uskutoc¢nuje cez kapitolu VSeobecna pokladniéné spréava. Kancelarie
verejného prav nemohla podas roka samostatne upravovat’ svoj rozpodet napriek skuto¢nosti,
Ze neSlo o zéasahy do Struktury schvéleného Statneho rozpoétu a o zavazné ukazovatele
Statneho rozpodétu. VSetky finanéné operacie podliehali schvaleniu Ministerstvom financii
Slovenskej republiky. Na zaklade neustalych upozorneni Kancelarie verejného ochrancu prav
od roku 2005 o zasahu do nezavislého Ustavného postavenia verejného ochrancu prav
a na zaklade prislubu zo strany Ministerstva financii Slovenskej republiky doslo k ¢iastocnej zmene
zakonom, ktorym sa meni a dopiiia zakon o rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy s Géinnostou
od 1. januara 2008, podla ktorého o presunoch rozpoétovych prostriedkov v ramci rozpoétu
organizacie, ktorej prijmy a vydavky su sucastou rozpoctu kapitoly VVSeobecna pokladni¢na sprava,
zabezpeci také presuny rozpoc¢tovych prostriedkov veduci tejto organizécie.

Osobitne vzhladom na podstatny podiel prevadzkovych vydavkov na tovary a sluzby
za najom a sluzby spojené s najmom sa verejny ochranca prav aj v roku 2007 zasadzoval o ziskanie
kancelarskych priestorov vo vlastnictve Statu. V spolupraci s vykonnou riaditePkou Slovenské-
ho narodného strediska a riaditel’kou Centra pravnej pomoci. upozornili Disloka¢nu komisiu
pre umiestiiovanie Statnych organov Ministerstva vnatra Slovenskej republiky na negativa
¢erpania finan¢nych prostriedkov Statu na Uhradu za prendjom kancelarskych priestorov uvedenych
indtitucii sukromnym osobam a naslednu prekazku na efektivnejSie a hospodarnejSie vyuZitie uve-
denych prostriedkov. Ziadali umiestnenie spominanych ingtitdcii, ktoré kazdodenne poskytuju
sluzby fyzickym osobam a pravnickym osobam, v kancelarskych priestoroch vo vlastnictve Statu
s dérazom na dostupnost’ organov a institucii Statu, tiez navrhli, vzhadom na ulahcenie pristupu
ob¢anov k institicidm ochrany prav, ich umiestnenie v spolo¢nych priestoroch. Vsetky Ziadosti
nad’alej zostavaju bez odpovede. Podl'a poskytnutych informéacii Disloka¢na komisia pre umiest-
novanie Statnych organov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky uz nevykonava svoju ¢innost’.
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5.3 Navrh opatreni

Slovenska republika ako plnopravny ¢len Europskej unie by mala zabezpeéit® dostojnu
reprezentaciu organov ochrany ustavnych prav a najma ich dostupnost’, vratane bezbariérovosti,
vSetkym jednotlivcom. Tiez zabezpecéenie nezavislosti, vratane samostatného hospodarenia s roz-
poctom, schvalenym Narodnou radou Slovenskej republiky, by malo byt v pravnom State samo-
zrejmost’ou.
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Priloha ¢. 1

,»Vyhlasenie siete eurépskych ombudsmanov*,
prijaté na Siestom seminari narodnych ombudsmanov ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie
a kandidatskych krajin v Strasburgu (14. — 16. oktébra 2007).






Aj v nadvaznosti na ,,Principy dobrej spravy* vypracované verejnym ochrancom prav,
ktoré tvorili prilohu ¢. 1 spravy o c¢innosti za uplynuly rok, prilohu tejto spravy o ¢innosti tvori
Wyhlésenie prijaté na Siestom seminari narodnych ombudsmanov &lenskych 3tatov EU
a kandidatskych krajin v Strasburgu 14. - 16. oktobra 2007, ktorého cielom je pribliZit pracu
siete eurdpskych ombudsmanov verejnosti s dérazom na aplikéaciu europskeho prava:

»Cielom Whlésenia je zd6raznit ¢asto prehliadanu skutoc¢nost’, Ze ombudsmani sa pri svojej
praci neobmedzuju len na uplatiovanie pravnych predpisov prijatych na vndtroStatnej drovni,
ale primerane zohl'adiiuju i normy eurdpskeho prava. Oboznamenim verejnosti s eurépskym rozmerom
prace ombudsmanov sa sleduje tieZ lepSia informovanost’ o vyhodach, ktoré pre jednotlivcov
z ¢lenstva v Eurdpskej unii vyplyvaja. Text VWhlasenia je dostupny vo vsetkych oficialnych jazykoch
Eurdpskej unie, pricom jeho obsah bude na zaklade vzdjomnej dohody Ucastnikov pravidelne
revidovany.“

Eurdpska siet” ombudsmanov

Whlasenie prijaté na Siestom seminari narodnych ombudsmanov &lenskych Statov EU
a kandidatskych krajin v Strasburgu 14. — 16. oktobra 2007

Eurdpska siet’ ombudsmanov pripravila toto vyhlasenie, aby pribliZila dimenziu Eur6pskej Gnie
v praci ombudsmanov a objasnila sluzby poskytované F'ud’om, ktori sa stazujd na problémy v ramci
posobnosti prava EU. Narodni a regionalni ombudsmani vyrazne prispievaju k zabezpegovaniu toho,
aby obcania a obyvatelia EU poznali a uplatiovali svoje prava. Spolu s Eurépskym ombudsmanom
tvoria Eurdpsku siet’ ombudsmanov.

Eurdpska siet ombudsmanov spaja, na principe dobrovornosti,
narodnych a regionalnych ombudsmanov a podobné orgéany ¢lenskych Statov
Eurdpskej Unie a narodnych ombudsmanov kandidatskych krajin a Islandu
a Norska, ako aj Eurdpskeho ombudsmana a Vybor Eurdpskeho parlamen-
tu pre peticie. V Nemecku plnia podobnd funkciu ako ombudsmani vybory
pre peticie na narodnej a regionalnej urovni. Su stcast’'ou siete.

Pravo a politika EU maji ¢oraz vacsi vplyv na kazdodenny Zivot ob&anov a obyvatel'ov
¢lenskych Statov. Vo vécSine pripadov ich vykonavaju organy verejnej spravy ¢lenskych Statov.
Néarodni a regionalni ombudsmani sa zaoberaju staznostami proti orgdnom verejnej spravy clen-
skych Statov vratane staznosti, ktoré sa vztahujd na aktivity v ramci pdsobnosti prava EU. Eurépsky
ombudsman dozera na indtittcie EU, ako je napr. Eurépska komisia.

Prislusny narodny a regionalny ombudsman sa zaobera staznostami
proti organom verejnej spravy clenského Statu, vratane staznosti, ktoré
sa vztahuju na aktivity, ktoré spadajui do ramca pdsobnosti prava EU. Eurdpsky
ombudsman vysetruje staznosti proti institiciam a organom Eurdpskej Unie.
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Hoci sa pravomoc a zodpovednosti jednotlivych ombudsmanov v sieti podstatne odlisuju, ich
cielom je poskytnut’ verejnosti sluzbu, ktora je nestrannd, efektivna a spravodliva. V rdmci svojich
mandatov podporuju zasady, na ktorych je zaloZzena Eurdpska Unia.

Unia je zaloZena na zasadach slobody, demokracie, dodrZiavania
Tudskych prav a zakladnych slobéd a pravneho Statu, ktoré su spolocné
¢lenskym Statom (Zmluva o Europskej anii, ¢lanok 6 ods. 1).

Jednou z najdélezitejsich &innosti siete je vymena informécii o prave EU a najlepsich
skusenostiach s ciel’'om ponuknut’ verejnosti ¢o mozno najlepSiu sluzbu. Narodni a regiondlni
ombudsmani zapojeni do siete mbéZu pozZiadat’ Eurépskeho ombudsmana o pisomné odpovede
na otazky tykajlce sa prava EU a jeho interpretécie vratane otazok, ktoré vyvstavaju poéas
rieSenia Specifickych pripadov.

Uloha a G¢el ombudsmanov

Ombudsmani zapojeni do siete su nezavislé a nestranné osoby ustanovené na zaklade Ustavy
alebo zékona, ktoré sa zaoberaju staznostami proti organom verejnej spravy.

V pripade kaZzdej staznosti sa snazia o primerany vysledok. Ombudsman m6Ze po vySetreni
staznosti a potvrdeni jej opravnenosti kritizovat’ situaciu a vyjadrit’ nazor, ako by sa mal pripad
riadne vyrieSit. V mnohych krajindch méZe ombudsman navrhovat’ aj napravu, ktorou méze byt
napr. preskimanie rozhodnutia, poskytnutie ospravedinenia alebo financnej kompenzacie. Niektori
ombudsmani sa m6Zu pokusit’ 0 zmierne rieSenie staznosti.

Stazovatel’ si niekedy moéze vybrat medzi ombudsmanom a stdom. Ombudsman vsak
zvycajne nemdoze rieSit’ staznost’, ktoru riesi alebo rieSil sid. Na rozdiel od sidu nemdze prijimat’
pravne zavazné rozhodnutia, ale organy verejnej spravy zvycajne dodrZiavaju jeho odporucania.
Ak tak neurobia, ombudsman méZe napr. informovat’ parlament a na dany pripad tak upriamit
pozornost’ politikov a verejnosti.

Ombudsmani zaroven s rieSenim staznosti aktivne pracuju nazvySovani kvality verejnej spravy
a verejnych sluzieb. Podporuju dobrd spravu a dodrziavanie prav, navrhuji vhodné rieSenia
systémovych problémov, Siria najlepSie skusenosti a podporuja kultaru Ustretovosti.
Ombudsmani povzbudzuji organy verejnej spravy, aby na staznosti nazerali ako na moZnosti
efektivnej komunikacie so staZovatel'om a rieSenia vSetkych nedostatkov v ich sluzbach. Preto
vacSina ombudsmanov nevysetruje staznost’, ak organ, proti ktorému je podana staznost’, nedostal
najprv primeranu prilezitost’ vyriesSit’ zaleZitost’ sam.

Presné ddovody, na zaklade ktorych ombudsman mdéZe konat sa v ramci siete liSia,
ale zvycajne zahnaju: poruSovanie prav vratane Fudskych a zakladnych prav, iné protizakonné
spravanie vratane nedodrzZiavania vSeobecnych pravnych zésad, a konanie v rozpore so zasadami
dobrej spravy. Priklady nespravneho Uradného postupu, pri ndprave ktorého méze ombudsman poméct’,
zahfnaju prietahy v konani, konanie v rozpore so stanovenou politikou alebo postupmi, zaujatost’,
nespravodlivost’, poskytnutie nepresnej informacie alebo rady, neddslednost’ a nezdvorilost’.
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Sluzba verejnosti

Ombudsmani v sieti musia pristupovat’ ku vSetkym ob¢anom so zdvorilostou a Uctou.
Snazia sa byt pristupni a Ustretovi, nestranni, spravodlivi, dosledni a efektivni.

Ombudsmani v sieti si v ramci hranic stanovenych pravom a potrebou dodrZiavat’ sukromie
alegitimne dévody pre dévernost kladl za ciel’ transparentnost’ svojich aktivitarozhodnuti. Uverejiuju
kritéria, ktoré uplatiuju pri rieSeni staznosti, uvadzaju dévody svojich rozhodnuti a uverejiuju spravy
0 svojich aktivitach.

Ombudsmani v sieti sa usiluji o zachovanie primeranej rovnovahy medzi dokladnost'ou
a rychlostou vySetrovania, pricom berl do Gvahy zaujem staZovatela, ako aj efektivne vyuZi-
vanie zdrojov.

Dostupnost’

Ombudsmani v sieti sa usiluja o ulahéenie slobodného a rovnakého pristupu pre kazdého,
kto mé& pravo na vyuZivanie ich sluzieb.

Staznosti mozno zvycajne adresovat’ ombudsmanovi priamo.
Sluzby ombudsmana su zvycajne pre staZzovatel'a bezplatné.

V pripade, ked’ zakon uréuje vynimky z uvedenych zésad, sa ombudsman usiluje o zmiernenie
ich nepriaznivého vplyvu na staZzovatela.

RieSenie staznosti

Ombudsmani v sieti sa usiluja o rychle a G¢inné rieSenie st'aznosti. Berd do Gvahy
prislusné ustanovenia prava EU vratane vSeobecnych pravnych zasad, ako napr. dodrziavanie
zékladnych prav. Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie méze byt’ v tomto smere uzitoénou
oporou.

Kazda prijata staznost’ sa pozorne analyzuje s cielom zabezpecit' primerany vysledok.
Ak je staznost’ nepripustna, ombudsman urychlene informuje o tejto skuto¢nosti staZzovatel’a spolu
s jasnym od6vodnenim. Podl'a moZnosti poradi staZzovatelovi iny organ, ktory by mohol pomact.

Niektori ombudsmani vyuZzivaju zjednoduSeny postup ak predbeznéanalyzaodhali, Ze staznost’
by sa mohla vyriesit’ rychlo, napr. telefonicky.

Ak sa staznost’ vysetruje v plnom rozsahu, ombudsman o tom informuje stazovatela,
pripadne zabezpeci, aby staZovatel’ I'ahko ziskal takéto informécie. Pod relevantnou informéaciou
sa napr. rozumie:

pouzity postup;
rozsah vysetrovania vratane informécii o tom, aka vec sa vySetruje; a

pokrok vo vysetrovani.
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Ombudsman na zaver vySetrovania predkladd pisomnd spravu alebo rozhodnutie,
ktoré zvycajne obsahuje:
zistenia ombudsmana;

informaciu o tom, ¢i povaZuje staznost’ za dévodnu v celom rozsahu alebo len ¢iastocne,
a oddvodnenie tohto nazoru; a

pripadné odporGcania pre prislusny organ verejnej spravy.

Uverejiiovanie informacii

Ombudsmani v sieti uverejiuju zrozumitel'né informéacie v Siroko dostupnych podobéach.
Pod takymito informaciami sa napr. rozumeju:

kto je opravneny podavat’ staznost’;
organy verejnej spravy, proti ktorym mozno podat’ staznost’;

druhy ¢innosti, ktoré mézu byt predmetom staznosti, vratane ¢innosti v rdmci pdsobnosti
prava EU;

podmienky pripustnosti staznosti;

spdsob podavania st'aznosti;

jazyky, v ktorych mozno staznost’ podat’;

(podra potreby) podmienky, za akych mozno pouZzit’ zjednoduSeny postup;

ako je mozné ziskat’ individudlnu radu o moznosti podat’ staznost’ (napr. prostrednictvom
pohotovostnej telefonickej linky); a

mozné vysledky a opravné prostriedky v pripade, ked’ sa staznost’ povazuje za dévodnu.

Eurdpsky ombudsman sa zaviazal urah¢it’ pristup k informéciam, ktoré uverejiuja narodni
a regionalni ¢lenovia siete.

Webova stranka Europskeho ombudsmana http://www.ombudsman.europa.eu
obsahuje informécie o sieti, ako aj odkazy na stranky jej ¢lenov. Informacie
su tiez dostupné na poZiadanie v Kancelarii Europskeho ombudsmana
(tel. ¢. +33 388 17 23 13).

Neustale sa zlepSujuca sluzba verejnosti
Ombudsmani v sieti sa zaviazali neustale zlepSovat' sluzbu, ktord poskytuju verejnosti.

Toto vyhlasenie sa preto bude pravidelne, aspon kazdé dva roky, vyhodnocovat’ s ciefom zabezpecit’,
aby odréaZalo vyvijajuce sa najlepSie postupy.
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Podnety zo samospravnych krajov
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Podavatelia podnetov
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Podévatelia podnetov podla veku
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AKO KONTAKTOVAT VEREJNEHO OCHRANCU PRAV

OSOBNE
Kancelaria verejného ochrancu prav
Nevadzova 5

Bratislava—Ruzinov
kazdy pracovny den 08.00 hod. — 16.00 hod.

POSTOU

Kancelaria verejného ochrancu prav
P.O.BOX1
820 04 Bratislava 24

TELEFONICKY

02/48 28 74 01
02/43 63 49 06

FAXOM

02/48 28 74 01

E-MAILOM

sekretariat@vop.gov.sk

WEB

WWW.VOp.gov.sk



Kancelaria verejného ochrancu prav
Nevidzova 5, Bratislava
Slovenska republika






