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Podla § 23 ods. 1 zdkona ¢ 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov
verejny ochranca prav predklada Narodnej rade Slovenskej republiky kazdy rok v prvom Stvrtroku spravu o cin-
nosti, v ktorej uvedie svoje poznatky o dodrzZiavani zakladnych prav a slobod fyzickych oséb a pravnickych
0s6b orgdnmi verejnej spravy a jeho navrhy a odporuicania na ndpravu zistenych nedostatkov.

V poradi uz siedmou spravou o ¢innosti verejny ochranca prdv upozorfiuje na porusenia zaklad-
nych prav a slobdd fyzickych oséb a pravnickych oséb orgdnmi verejnej spravy, ktoré preukazal za obdobie
od 1. marca 2008 do 28. februdra 2009. Ponuka pravnu analyzu vybranych podnetov fyzickych oséb a pravnic-
kych osbb, ako aj podnetov z vlastnej iniciativy, venuje sa spdsobom vybavovania podnetov fyzickych oséb
a pravnickych osdb, sucinnosti s organmi verejnej spravy, ale aj konaniu nad ramec svojej posobnosti v oblasti
zvysovania pravneho vedomia verejnosti a iniciative vo vztahu k legislativnemu procesu s cielom zdokonalovat
a zefektiviovat ochranu prav a slobdd fyzickych oséb a pravnickych oséb v Slovenskej republike. Zavere¢né
kapitoly spravy su venované medzindrodnej spolupraci a zabezpeceniu ¢innosti Kancelarie verejného ochran-
Cu prav. Sucastou spravy je aj prilohova Cast.
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1. Pravna ochrana fyzickych osob a pravnickych osob

Z&kladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb v konani pred organmi verejnej spravy
a dalsimi organmi verejnej moci, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo nec¢innost v rozpore s pravnym poriad-
kom podla ¢lanku 151a ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky chrani v rozsahu a spdsobom ustanovenym
zdkonom verejny ochranca prav.

Podla zakona €. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov sa
na verejného ochrancu pradv méze obratit kazdy, kto sa domnieva, Ze pri konani, rozhodovani alebo necinnosti
organov verejnej spravy boli porusené zakladné prava a slobody v rozpore s prdvnym poriadkom alebo prin-
cipmi demokratického a pravneho $tatu.

1.1. Podnety fyzickych oséb a pravnickych osob

Verejnému ochrancovi prav fyzické osoby a pravnické osoby dorucili celkom 16 204 podnetov.
Z tohto poctu za posledny rok ¢innosti 2 541 podnetov.

: N

pocet podnetov

Pocet dorucenych podnetov

3000 2667
2493 2419 2343 2541

2500+
2061

2000+ 1680

1500

1000

500

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
rok éinnosti

N

Verejny ochranca prav vybavil celkom 15 632 podnetov. Aktudlna vybavenost podnetov je 96,5 %
z celkového poctu podnetov.
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1.2. Posobnost verejného ochrancu prav

Narodna rada Slovenskej republiky nekonstituovala institut verejného ochrancu prav ako univerzal-
ny organ ochrany prav. P6sobnost verejného ochrancu prav sa vztahuje na organy Statnej spravy, organy
Uzemnej samospravy, pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré podla osobitného zakona rozhoduju o pravach
a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, alebo do prav a povinnosti fy-
zickych 0s6b a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy inak zasahuju. Posobnost verejného ochrancu
prav sa nevztahuje na Narodnu radu Slovenskej republiky, prezidenta Slovenskej republiky, viadu Slovenskej
republiky, Ustavny sud Slovenskej republiky, Najvy$si kontrolny Grad Slovenskej republiky, spravodajské sluz-
by, na rozhodovacie pravomoci vysetrovatelov Policajného zboru, prokuratiru a na sudy s vynimkou organov
riadenia a spravy sudov a dévodov predpokladajucich disciplindrne previnenie sudcu, tieZ na veci operacnej
a mobiliza¢nej povahy. Verejny ochranca prav nie je opravneny riesit ani spory fyzickych osob a pravnickych
0s0b v oblasti sukromnopravnych vztahov.

Posobnost verejného ochrancu prav sa teda vztahuje na niektoré organy verejnej spravy za podmien-
ky, Ze ich konanie, rozhodovanie ¢i ne¢innost je v rozpore s pravnym poriadkom a v neposlednom rade, ze
tymto konanim, rozhodovanim ¢i nec¢innostou dochadza k poruseniu zakladnych prav a slobéd tak, ako ich
definuje Il hlava Ustavy Slovenskej republiky a medzinarodné dohovory.

Verejny ochranca prav podnet preskima. Pokial nie su splnené podmienky pdsobnosti verejného
ochrancu prav, respektive je tu ind zékonna prekédzka, je povinny podnet odlozit. Ak vysledkami vybavenia
podnetu je preukdzané porusenie zékladnych prav a slobdd, verejny ochranca prav ozndmi vysledky vyba-
venia podnetu spolu s ndvrhom opatreni organu verejnej spravy, proti ktorého postupu, rozhodovaniu
alebo necinnosti podnet smeruje. Organ verejnej spravy je povinny do 20 dni odo dra dorucenia vyzvy
na prijatie opatreni oznamit verejnému ochrancovi prav svoje stanovisko k vysledkom vybavenia pod-
netu a prijaté opatrenia. Ak verejny ochranca prav nesuhlasi so stanoviskom organu verejnej spravy alebo
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ak prijaté opatrenia povazuje za nedostatocné, vyrozumie o tom organ nadriadeny organu verejnej spravy,
proti ktorému podnet smeruje, a ak takého organu niet, viadu Slovenskej republiky. Nadriadeny organ verejne;
spravy, proti ktorému podnet smeruje, ak takého organu niet, vlidda Slovenskej republiky, sU povinni oznamit
verejnému ochrancovi prav do 20 dni odo dna dorucenia jeho vyrozumenia opatrenia, ktoré vo veci prijali.
Ak verejny ochranca prav povazuje aj tieto opatrenia za nedostato¢né, oznami tuto skutoc¢nost Narodnej rade
Slovenskej republiky alebo fou poverenému organu. VSetky organy verejnej moci poskytnu verejnému
ochrancovi prav potrebnu sucinnost.

Nizke pravne vedomie, ako aj mimoriadna ochota poskytnut pravne usmernenie nad rdamec po-
sobnosti verejného ochrancu prav, informovanie verejnosti prostrednictvom informacno-technickych
prostriedkov, vratane médif v oblasti ochrany vietkych prav a slobdd a v mnohych pripadoch aj bezplatné
sluzby verejného ochrancu prav i samotny nazov institutu ochrany prav su tak ako po minulé roky dévodmi,
pre ktoré boli verejnému ochrancovi prav dorucené aj podnety, ktoré nepatria do jeho pdsobnosti.

4 N

Podnety podla pésobnosti

O Statna sprava
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\_ /

Verejny ochranca prav a pravnici jeho kancelarie poskytli celkom 31 764 pravnych usmerneni, z toho
v uplynulom roku 5 421 pravnych usmerneni.

50%
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1.3. Navrh opatreni

UZ po siedmy raz v sprave o ¢innosti verejny ochranca prav odporuca Narodnej rade Slovenskej repub-
liky rozsirit svoju posobnost na vietky prava a slobody fyzickych osob a pravnickych osob. Opakovane
zdoraznuje, Ze je pripraveny na rozsirenie pésobnosti na celi ,,maladministraciu”, na pripady, v ktorych sa
nerespektuje princip dobrej spravy a jej zésady pri konani, rozhodovani a nec¢innosti orgdnov verejnej spravy,
v zmysle prava na dobru spravy, tak ako ho ustanovuje aj Charta zékladnych prav Eurépskej Unie a Lisabonska
zmluva.

V tejto suvislosti verejny ochranca prav dava do pozornosti aj Uznesenie ¢. 135 Vyboru Nérodnej
rady Slovenskej republiky pre ludské prava, narodnosti a postavenie zien z 30. aprila 2008, ktorym gesc¢-
ny vybor verejného ochrancu prav okrem iného suhlasil s rozSirenim p6sobnosti verejného ochrancu prav
tak, aby chrénil vsetky préava a slobody fyzickych oséb a pravnickych osob.
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2. Preukazané porusenia prav a slobod

2.1. Preukazané porusenia zakladnych prav a slobéd

Verejny ochranca préav preukézal porusenie zékladnych prav a slobod zarucenych Ustavou Slovenskej
republiky celkom v 971 pripadoch. Z toho v uplynulom roku ¢innosti v 204 pripadoch.

-
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Verejny ochranca prav za uplynuly rok ¢innosti preukazal, Ze organy verejnej spravy, na ktoré sa vztahu-
je jeho posobnost, porusili:

v 190 pripadoch zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢lan-
kom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

« v 4 pripadoch pravo zarucené ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy
sa mdze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestran-
nom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky,

« v 1 pripade pravo na ochranu zdravia zarucené ¢lankom 40 Ustavy Slovenskej republiky,

» Vv 1 pripade pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako
aj pri strate Zivitela zarucené ¢lankom 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

« v 7 pripadoch pravo na informacie zarucené ¢lankom 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
« v 1 pripade osobnu slobodu zarucenu ¢lankom 17 ods. 1 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.
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2.1.1. Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) je jednou z procesnych za-
ruk spravodlivého procesu, ktory je suéastou prava na sidnu a int pravnu ochranu, zaruéeného Ustavou
Slovenskej republiky a ustanoveniami Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd kazdy
ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a ne-
strannym sidom zriadenym zdkonom.

Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemozno hodnotit ako pravo, ktoré sa vyslovne
spdja so sudnym konanim. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslo-
vil prdvny nézor, podla ktorého Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlca sa rozhodnutia statneho organu (Il US 26/95,
II. US 33/1999). O odstranenie pravnej neistoty prostrednictvom rozhodnutia sa osoba uchadza nielen v kona-
ni pred orgdnmi sudnej moci, ale aj v konani pred organmi verejnej spravy. Preto aj v konani pred tymito
organmi ma opravneny subjekt pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (II. US 62/1999).

Zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konanf je porusené v pripade, ak
k prietahom doslo zavinenim organu $tatu. To vyplyva zo samotnej podstaty garancie, ktord stat prevzal
v zékladnom zdkone $tatu — v Ustave Slovenskej republiky.

Samotnym prerokovanim veci na stdtnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Preto na spl-
nenie Ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 nestaéi, aby $tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa naplni az pravoplatnym rozhodnutim Stadtneho organu
vo veci. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota.

Cas na konanie bez zbytoénych prietahov nemozno vyjadrit numericky. Obvykle neexistuje ¢a-
sova hranica, uplynutim ktorej postup organu verejnej spravy moéze mat povahu prietahov v konani. Vynimku
z tohto pravidla predstavuju konania o pravach (a povinnostiach), v ktorych ustava alebo zakon ustanovuju
sudu alebo inému statnemu organu lehotu na rozhodnutie (II. US 64/99). Pojem ,zbytocné prietahy” obsiah-
nuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je autondmny a nemozno ho vykladat a aplikovat len na lehoty
uvedené v zdkone. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého
statneho orgdnu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zby-
to¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky” (1. US 63/00).

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie pravnej neistoty oso-
by, domahajuicej sa rozhodnutia organu verejnej spravy. Uc¢elom vybavenia podnetu, pokial nim bolo zistené
porusenie zékladného prava, je odstranenie porusenia a prijatie opatreni na zabezpecenie ochrany tohto

prava.
- N
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Verejny ochranca prav v uplynulom roku preukazal zbytoc¢né prietahy v sddnom konani v 104 pripa-
doch, v konani Socialnej poistovne v 37 pripadoch, v konani organov statnej spravy na useku katastra
v 22 pripadoch, v konani organov izemnej samospravy v 13 pripadoch, v 5 pripadoch v konani obvod-
nych pozemkovych uradov, v 3 pripadoch v konani uradov verejného zdravotnictva, v 2 pripadoch
v konani ministerstiev, tiez v konani Gradu prace, socidlnych veci a rodiny, obvodného tradu Zivotné-
ho prostredia, krajského lesného tradu i okresného riaditelstva Policajného zboru.

2.1.1.1. Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v sidnom konani

Ustava Slovenskej republiky vo svojom siedmom oddiele druhej hlavy v rémci Upravy prava na sidnu
ochranu (1. US 32/01) pripisuje osobitny vyznam tomu, aby sa spravodlivost nevykonavala s oneskorenim, ¢im
sa ohrozuje Géinnost a déveryhodnost justicie. Ustava takto zaviazala predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti na prijatie prislusnych opatreni umoznujucich prerokovanie napadnutych veci bez zbytoc-
nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Pomalé sidne konanie spravodlivost
ohrozuje a predlzovanie sidneho konania velakrat vyhovuje jednej strane sidneho sporu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konanf doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj k po-
ruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, sa zohladriuju tri zékladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov sidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast
prvého kritéria sa povazuje aj povaha prejednavanej veci (1. US 70/98, 1. US 74/97, II. US 813/00).

Podla pravnej tedrie a praxe za zvlast zlozité pripady su povazované najma pripady, ked' ide o roz-
siahle dokazovanie, o konanie s mnozstvom uUcastnikov konania, so zloZitym znaleckym dokazovanim, alebo ak
konanie zavisi od vysledku skimania urcitych technickych podmienok, ked' je potrebné vyziadanie stanovisk
viacerych organov, ked treba kore$pondovat s cudzinou. Dizku stdneho konania, ktord je désledkom tkonov
jeho Ucastnikov alebo ich necinnosti, tieZ nemozno povazovat za dévod na vyslovenie zbytocnych prietahov
v sidnom konani. Plati to v pripadoch, ked sud o procesnych navrhoch tGc¢astnikov konania konal a rozhodoval
bez zbyto¢nych prietahov (II. US 41/00).

Viyslovit porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je mozné za predpoklady,
ze v konanf doslo k zbytocnym, ni¢im neoddvodnenym prietahom, ktoré svojou necinnostou spésobil sud.
Ak sud neurobi Ukon v zdkonom ustanovenej lehote, svojou necinnostou alebo nedostato¢ne rychlou ¢in-
nostou sa dopusti zbytocného prietahu, ktory ma povahu porusenia prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(Il US 33/1999).

Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na preroko-
vanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (. US 57/01, I. US 46/01). Z Gcelu tohto prava
vyplyva pre sud poziadavka postupovat v konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej
sa nachéadza osoba domahajuca sa rozhodnutia stdu (II. US 48/96, I. US 19/00). Pravnu istotu vytvéra aZ pravo-
platné rozhodnutie sudu (1. US 47/96).

Z hladiska prejednavanej veci, v ktorej podavatelia podnetov namietali zbytoc¢né prietahy a ziadali ve-
rejného ochrancu prav o pomoc priich odstranent, v uplynulom roku prevazovali najma konania o uréenie
vlastnictva k nehnutelnostiam, dedi¢ské konania i pracovnopravne spory a konania vo veciach sta-
rostlivosti sidu o maloletych. Zvysil sa pocet podnetov tykajucich sa exekuénych konani a konkurznych
konani, ktoré vieobecne trvaju neimerne dlho, vac¢sinou sa zacali v minulom tisicroci.

Zbytocné prietahy v sudnych konaniach zacatych v minulom tisicroci

Verejny ochranca prav kazdoro¢ne upozorfiuje, ze sudy Slovenskej republiky este stale prerokivaju
aj konania, vedené od zaciatku 90-tych rokov minulého storocia. V uplynulom roku preukdazal aj takmer
30-rocny prietah v sidnom konani.
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Elektronickou postou bol verejnému ochrancovi prdv doruleny podnet z cudziny, v kto-
rom sa na neho poddvatel obrdtil vo veci ochrany prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov v dedicskom konani po jeho matke, ktord zomrela este v septembri 1977.

Verejny ochranca prav preskiimanim podnetu zistil, ze vo veci bolo vydané rozhodnutie byvalym Stat-
nym notarstvom Bratislava-vidiek v Bratislave v novembri 1977 na zéklade schvalenej dohody dedicov. Proti
tomuto rozhodnutiu podal podévatel podnetu v juni 1978 odvolanie, ktoré v oktdbri 1978 vzal spat a zéroven
Ziadal o zacatie konania o prejednani dodato¢ne objaveného majetku.

V jani 1996 uznesenim Okresny sud Bratislava—-vidiek rozhodol o vydani predbezného opatrenia
na navrh podavatela podnetu tak, Ze sud zakazuje nakladat s majetkom nadobudnutym v dedi¢skom konani
po porucitelke a nadvdzne v dedi¢skom konani z roku 1993 po porucitelovi, jej druhom manzelovi, do pravo-
platnosti veci vedenej od roku 1977. Dévodom bola skutoc¢nost, Ze rozhodnutie v dedi¢skom konani po
porucitelke z roku 1977 dosial nenadobudlo pravoplatnost. Medzicasom vsak doslo k strate spisu z roku
1977.V Case vydania predbezného opatrenia sa vykonavala rekonstrukcia spisu a az po nej by bolo mozné
o odvolani dedi¢a rozhodnut.

Vo veci sa zacalo konat az na zaklade podania poddavatela podnetu z februara 2008, ked Okres-
ny sud Bratislava Il zistil, po vybrati spisu z archivu, ze o odvolani podavatela z oktébra 1978 nebolo
rozhodnuté odvolacim sidom, a preto bol spis v aprili 2008 predlozeny Krajskému sudu Bratislava, ktory
uznesenim z aprila 2008 odvolacie konanie zastavil.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav jednoznacne preukdzal, Zze postup sudu vo viacerych
obdobiach vykazuje znaky necinnosti v konani, ktoré trvalo takmer 30 rokov. Sud zostal absolutne pasivny
vo vykondvani procesnych dkonov smerujlcich k prejednaniu a rozhodnutiu vo veci samej v primeranych le-
hotach. Viyskytli sa aj administrativno-technické problémy.

Verejny ochranca prav vyjadril zna¢né znepokojenie nad skutocnostou, Ze sudy Slovenskej republiky
neboli schopné takmer 30 rokov zabezpedit prejednanie a rozhodnutie o podanom odvolani v de-
di¢skej veci. Aj ked ide o ojedinely pripad, jeho samotna existencia je v demokratickom a pravnom State,
zarucujucom riadne fungovanie vietkych zloziek statnej moci, ktorym Slovenska republika nepochyb-
ne je, nepripustna.

Verejny ochranca prav vyjadril tiez o¢akavanie, ze Okresny sud Bratislava Ill vo svojom archive uz ziad-
ne takéto podobné pripady neeviduje a Ze delimitacia spisovych veci zo zaniknutého $tatneho notdrstva
a nasledne aj z Okresného sudu Bratislava-vidiek bola vykonané tak, Zze neukonc¢ené pravne veci Okresny sud
Bratislava lll prejednal a pravoplatne rozhodol.

Podévatela podnetu verejny ochranca prév tiez poucil, ze podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej repub-
liky kazdy ma pravo na nahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho
organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Pokial sa domnieva, ze mu
necinnostou sudov Slovenskej republiky bola spdsobena skoda, odporucil mu obratit sa na Ministerstvo spra-
vodlivosti Slovenskej republiky so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku podla zékona o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci.

Aj dalsie 17-ro¢né sudne konanie sa vedie na vyssie uvedenom sude.

Osobne pozZiadat verejného ochrancu prdv o pomoc prisiel poddvatel podnetu vo veci
ochrany prdva na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych prietahov v konani o vyplatenie ndhrady
za stratu na zdrobku vedenom na Okresnom sude Bratislava lll od roku 1995.

Verejny ochranca prav preskimanim veci zistil, Ze predmetné konanie sa vyznacuje osobitnou skutko-
vou a pravnou zloZitostou. Zo zistenych skutocnosti na zaklade nahliadnutia do spisu bolo zrejmé, Ze v konani
bolo potrebné vykonat rozsiahlejsie dokazovanie, ¢i uz vysluchmi Ucastnikov konania, listinnymi dékazmi a aj
znaleckym dokazovanim. Predmet konania sa tyka aj skuto¢nosti, od ktorych uz uplynuli desiatky rokov. Sud
sa tiez musel vyporiadat s viacerymi staznostami vo veci, s namietkami zaujatosti proti jednotlivym sudcom
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a sudom. Podavatel niekolkokrat zmenil svojho pravneho zéstupcu, tiez sud na jeho Ziadost rozhodoval o usta-
noven( jeho pravneho zastupcu. K predfZzeniu celého konania prispela aj skuto¢nost, Ze na zéklade Ziadosti
podavatela a nim namietanych skutocnosti bola rozhodnutim krajského sudu vec delegovana z Okresného
sidu Trnava na Okresny sud Bratislava Ill (predtym Okresny sud Bratislava-vidiek). NemozZno vsak prehliadnut
obdobie od janudra 1997 (sudu dorucené ozndmenie o prevzati zastupovania navrhovatela) do maja 1999
(ziadost sudu odporcovi o zaslanie vypisu), pocas ktorého bol sud takmer 1,5 roka necinny. To vsak nie je
jedinym obdobim necinnosti stdu. Sud taktieZ nekonal v obdobi od septembra 1999 do augusta 2006. Z toho
vyplyva, ze sud bol v tomto obdobi takmer 7 rokov necinny.

Vzhladom na priebeh konania verejny ochranca prav poziadal predsedu okresného sudu, aby ako or-
gan riadenia a spravy sudu dohliadal na plynulost konania tak, aby v hom uz k dalsim zbytocnym prietahom
nedochadzalo a pravna neistota Ucastnikov konania bola odstranena v primeranych lehotach.

Verejny ochranca prav upozornil aj na situaciu, Ze na jeho opakované Ziadosti o poskytnutie pisomné-
ho stanoviska okresny sud nijako nereagoval 5 mesiacov. V sicasnej dobe uz okresny sud vo veci kona.

V dalSom verejnym ochrancom preskimavanom pripade ide o sidne konanie, ktoré trva uz 16 rokov.

Poddvatelka v podnete verejnému ochrancovi prdv namietala, Ze ndvrh v prdvnej veci
o ochranu vlastnickeho prdva podala na prislusny std este v novembri 1991.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze v obdobi po podani ndvrhu sud postupoval
v konani plynulo do novembra 1993, ked pravidelne vykonaval v konani tkony. Dalsi Gkon viak sud vyko-
nal aZ po 22 mesiacoch, pricom jeho necinnost nie je ni¢im objektivne oddvodnena. Daldia necinnost sudu
bola preukdzana v obdobi od februdra 1996 v trvani viac ako 16 mesiacov. Sud nebol aktivny ani v obdobi
od februdra 1998, a to viac ako 19 mesiacov. Obdobie necinnosti sudu sa v predmetnom sidnom konanf vy-
skytlo opat od aprila 2006, viac ako 16 mesiacov, v ramci ktorého doslo k zmene v osobe zédkonného sudcu.

Po preskimani podnetu verejny ochranca prav dospel k zaveru, Ze opakovanymi niekolkomesac-
nymi obdobiami nedinnosti okresného sidu doslo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov. Podpredsedu okresného sudu preto poziadal, aby z pozicie organu riade-
nia a spravy okresného sudu vec sledoval az do jej préavoplatného skoncenia a prijal opatrenia, ktoré povedu
k jej skonceniu v primeranej lehote.

Podavatelku podnetu verejny ochranca prav zarover poucil o moznosti podat tzv. istavnu staznost
s tym, ze Ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava boli po-
rusené, primerané finan¢né zadostucinenie.

Zbytoéné prietahy v sidnom konani aj po néaleze Ustavného sudu

Verejny ochranca prav preukazal zbyto¢né prietahy aj v sidnom konani, v ktorom o primeranom fi-
nanénom zadostuéineni za preukazané zbytocné prietahy rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky, a to
pred dvoma rokmi.

Osobne prisla o pomoc pri ochrane zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zby-
tocnych prietahov poZiadat verejného ochrancu prdv poddvatelka podnetu vo veci vedenej od
roku 2002. Namietala, Ze sud je necinny napriek tomu, Ze v juni 2006 bol sudu doruceny ndlez
Ustavného stdu Slovenskej republiky z aprila 2006, v ktorom Ustavny sud rozhodol, Ze jej prdvo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo v predmetnom konani porusené.

Verejny ochranca prav preskimanim veci preukézal, ze sud bol aj po rozhodnuti Ustavného sudu Slo-
venskej republiky necinny v obdobi od augusta 2006 do novembra 2006, a tiez v obdobi od novembra 2007
takmer 1 rok nevykonal ani jeden Ukon. Podpredsednic¢ku okresného sudu verejny ochranca prav poziadal, aby
ako organ riadenia a spravy sudu dohliadla na plynulost konania tak, aby v fiom uz k dalsim zbytocnym prieta-
hom nedochddzalo a pravna neistota Ucastnikov konania bola odstranend v primeranych lehotach. Nasledne
sud vo veci zacal konat plynulo.
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Zbytocné prietahy trvajuce viac ako 70 % z celkového trvania sidneho konania
Po preskimani dalsieho podnetu verejny ochranca prav preukazal v sidnom konani trvajucom viac
ako 4 a pol roka zbytocné prietahy v celkovej dizke viac ako 3 roky.

U verejného ochrancu prdv sa podnetom poddvatel domdhal ochrany prdva na pre-
rokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani o uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu
o prevode vlastnictva bytu vedenom na okresnom sude od roku 2003 aj proti Ministerstvu finan-
cii Slovenskej republiky.

Verejny ochranca prav preukdzal, 7e v konani sidu sa od zacatia konania opakovane vyskytli dihsie
obdobia necinnosti. Islo o obdobia v rokoch 2003-2004 v trvani 1 rok, v roku 2005 v trvani 9 mesiacov,
v roku 2006-2007 najskér v trvani 5 mesiacov a nasledne v trvani 6 mesiacov a napokon aj v roku 2007 az
do preskimania veci verejnym ochrancom prav. Na zaklade uvedenych obdobi ne¢innosti sidu konstatoval,
7e v konani trvajucom viac ako 4 roky a 8 mesiacov doslo k zbytoénym prietahom v celkovej dizke
takmer 3 roky a 4 mesiace.

Vzhladom na vysledky vybavenia podnetu verejny ochranca prav poziadal orgdn riadenia a spra-
vy sudu o prijatie a oznamenie opatreni, aby bol zlepseny tak sucasny stav konania, ako aj zabezpecené, ze
v tomto konanf uz k dalsim zbytocnym prietahom neddjde a pravna neistota Ucastnikov konania bude od-
stranend v primeranych lehotdch. Predsednicka sudu nasledne verejnému ochrancovi prav oznamila, Ze spis
vo veci bol dodatkom k rozvrhu prace okresného sidu z marca 2008 nahodnym vyberom pomocou technic-
kych prostriedkov prideleny na vybavenie dalsej sudkyni. Predsednicka sudu tiez uviedla, Ze predmetnu
pravnu vec bude pravidelne sledovat az do jej pravoplatného skon¢enia.

Zbytocné prietahy v sidnom konani a sudni znalci

Spravanie protistrany v konani pred vseobecnym sidom, rovnako ako osoby, ktord sa zucastiuje
na konani, vradtane sudneho znalca, méze byt pricinou neodstranenia pravnej neistoty Ucastnika.

Zodpovednost za prietahy spésobené sidnym znalcom pri podani znaleckého posudku zna-
$a sud, ¢o vo svojej judikature potvrdzuje aj Ustavny sud Slovenskej republiky. Uvedené plati najmé v tom
pripade, ak sud dostato¢ne nevyuzil prostriedky, ktoré mu zdkon poskytuje na to, aby zabezpecil predloZenie
znaleckého posudku v primeranej lehote.

Urgovanie znalca, aby vyhotovil znalecky posudok a uloZenie mu poriadkovej pokuty dokumentuje
aktivny pristup okresného sidu v ramci platnych pravom poskytnutych moznosti na zabezpecenie vykonania
vyznamného ddkazu na rozhodnutie posudzovanej veci (lll. US 118/03). Ak sud neustanovil konkrétnu lehotu
na vypracovanie znaleckého posudku alebo vykonanie iného pravneho Ukonu a nevyuzil zakonné opatrenia
na vykonanie tychto ukonov, sposobil zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

Verejny ochranca prav tieZ vita, ze podla instrukcie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
maju sudy bezodkladne oznamovat nedostatky v ¢innosti znalcov pribratych v konani, predovsetkym
nimi spdsobené prietahy v konan.

LV roku 1998 som podala ndvrh na urcenie viastnickeho prdva k nehnutelnosti. Do
dnesného dna nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, hoci uz uplynulo 10 rokov. Tento ndvrh ide
z ruk jedného sudcu k druhému. Doposial je to uz 6. sudca.” Uviedla v podnete verejnému
ochrancovi prdv jeho poddvatelka, ktord v priebehu konania prostrednictvom orgdnov riadenia
a sprdvy okresného stdu, krajského sudu a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky po-
dala viaceré staZnosti vo veci zbytocnych prietahov v konani.

Aj pri zohladneni pravnej a skutkovej zloZitosti veci a dévodov uvedenych sudom, verejny ochranca
prav po posudeni chronologickych ukonov sudu dospel k nazoru, ze v konani od jeho zaciatku az do jeho
preskimania doslo k viacerym obdobiam, ked' postup okresného sudu vykazoval znaky necinnosti v konani,
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respektive nedostatocnej aktivity vykonavat procesné Ukony smerujlce k prejednaniu a rozhodnutiu vo veci
samej v primeranych lehotach.

Ako pasivitu zhodnotil verejny ochranca prav aj obdobie na vypracovanie prvého znaleckého posudku
vo veci, ked sud nariadil znalecké dokazovanie v marci 2000, ale znalecky posudok bol predloZeny a7 v oktébri
2003, teda po tri a pol roku. Tiez obdobie od predlozenia doplnenia znaleckého posudku v septembri 2007
do mesiaca september 2008 v dizke 1 rok vykazuje znaky ne¢innosti sidu.

Podpredsedu okresného sudu verejny ochranca prav poziadal, aby ako orgdn riadenia a spravy sudu
dohliadol na plynulost konania tak, aby k dalSim obdobiam necinnosti v predmetnom konani nedochadzalo
a vec bola v primeranych lehotach prejednana a rozhodnuta. Bol nariadeny dohlad predsedu sudu nad vy-
bavovanim veci bez zbyto¢nych prietahov. Nasledne sud v pravnej veci priebezne konal.

V dalSom stidnom konani z roku 2004 sud uskutocnil len jedno pojednavanie.

Poddvatelka ku konaniu vedenom na okresnom sude od roku 2004 v podnete verejné-
mu ochrancovi prdv uviedla: ,Vo veci sa uskutocnilo len 1 pojedndvanie a sud uz pred dlhsim
casom nariadil znalecké dokazovanie, ktorého vysledok mi doteraz nie je zndmy. Vzhladom
na uvedené a na to, Ze vec nie je ani po 4 rokoch rozhodnutd, mdm za to, Ze v konani dochd-
dza k zbytocnym prietahom a podnetom sa domdham ich odstrdnenia.”

Verejny ochranca prav v predmetnom konani preukazal, Ze k zbytocnym prietahom prispelo nekona-
nie sudnej znalkyne. Stidna znalkyna bola povinna vypracovat znalecky posudok v lehote 60 dni. Sud jej sudny
spis zaslal az koncom roku 2006, po tom, ako sa vysporiadal s Ukonmi Ucastnikov. Az po viac ako 20 mesia-
coch od nariadenia znaleckého dokazovania poZiadala sidna znalkyna o zabezpecenie podkladov na ucely
znaleckého skiimania. V nasledujucom obdobf sa stidnej znalkyni opakovane nepodarilo dorucit sidne zasiel-
ky a sud sa niekolko mesiacov zaoberal zistovanim jej adresy. Posudok v tomto obdobi vypracovany nebol.
Sudny spis sa nachadzal u sudnej znalkyne od decembra 2006 az do aprila 2008.

V konanf sa sud opakovane pokusal dorucit znalkyni sidnu zasielku a za tym ucelom vykonal viacero
Ukonov, okrem iného zistoval, ¢i je sidna znalkyna vo vazbe alebo vo vykone trestu. K skutoéne efektivnemu
urgovaniu sudnej znalkyne viak doslo az v mesiaci marec 2008 a k predlozeniu znaleckého posudku
potom v mesiaci april 2008.

Predsednicka sudu vo svojom pisomnom stanovisku na Ziadost verejného ochrancu prav uviedla,
ze v predmetnej veci zistila prietahy v konani. Zarover vyjadrila polutovanie nad zistenymi nedostatkami
a prislubila, ze vec bude sledovat z hladiska plynulosti postupu sudu.

Zbytocné prietahy v exekuénych konaniach

V obdobi uplynulého roku ¢innosti sa na verejného ochrancu prav obratili viaceri podavatelia pod-
netov tykajucich sa ochrany prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v exeku¢nom konani. Ide
0 pomerne nové typy podnetov, ktoré verejny ochranca prav vybavoval v minulych rokoch v mensom rozsa-
hu. Verejny ochranca prav v tychto podnetoch zistil zbyto¢né prietahy. Na rozdiel od vacsiny sudnych konanf,
v ktorych nie je zdkonom ustanovena konkrétna lehota na rozhodnutie alebo na vykonanie ukonu zo strany
sudu, v exeku¢nom konanf su lehoty presne vymedzené. Podla Exeku¢ného poriadku, ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného
titulu so zdkonom, do 15 dnf od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu.

Poddvatel podnetom verejného ochrancu prdv Ziadal o pomoc, nakolko sa svojej
pohladdvky nevedel doméct ani prostrednictvom exekucného konania. DIZnicka sa brdnila po-
ddvanim ndmietok a sud bol necinny.

Po preskimani podnetu vo veci zbyto¢nych prietahov v exeku¢nom konani verejny ochranca prav zis-
til, Ze sud vo veci exekutora poveril az po vyse troch mesiacoch od dorucenia Ziadosti, a to a7 na zaklade
jeho urgencie. Na rozhodnutie sudu o namietkach proti exekucii Exeku¢ny poriadok ustanovil sudu lehotu

Kanceldria verejného ochrancu prdv
marec 2009




VEREJNY OCHRANCA PRAV — SPRAVA O CINNOSTI

najviac 60 dni od ich dorucenia. Sud ale o podanych ndmietkach nerozhodol ani po vyse 16 mesiacoch
od ich dorucenia. V€as podané a odévodnené namietky proti exekucii maju odkladny ucinok.

Lehota na rozhodnutie sudu o ndmietkach, ustanovena v Exeku¢nom poriadku, prispieva k tomu,
aby boli chranené aj prava povinného a aby nedochadzalo k neimernému predlZovaniu, resp. oddalovaniu
exekucie. Inymi slovami skuto¢nost, Zze povinny poda nédmietky, ktoré neobsahuju vietky zakonné nélezitos-
ti, nesmie neprimerane posobit na Ukor opravneného. Nakolko Exekuény poriadok s nedodrzanim lehoty
nespdja ziadnu sankciu, jej prekrocenie sa z hladiska vyskytu zbyto¢nych prietahov posudzuje s ohladom
na vseobecné kritérid. Predmetné konanie sa podla zistenia verejného ochrancu prav nevyznacovalo pravnou
¢i skutkovou zloZitostou veci. Povinnost rozhodnut o ndmietkach prinalezi v prvom rade okresnému sudu.

Verejny ochranca oprav zistil, Ze v danom pripade okresny sid nemohol rozhodnut o ndmietkach, kym
krajsky sud nerozhodol o odvolani proti sidnemu poplatku. Z preskiimania podnetu vo vztahu k odvolaciemu
konaniu vyplynulo, ze krajsky sud v obdobi od dorucenia odvolania nevykonal v konani dlhsiu dobu
ziadny ukon (s vynimkou prerozdelenia spisov v ramci zmeny rozvrhu prace), ¢o predstavovalo necinnost
v trvani Styroch mesiacov. Krajsky sud verejnému ochrancovi prav oznamil, ze je predpoklad rozhodnu-
tia veci odvolacim senatom v lehote dalsich dvoch mesiacov, ¢o predstavovalo priblizne 17 mesiacov po
podani namietok. Predseda krajského sudu prietahy odévodnil pretazenostou prislusného senatu,
neuviedol viak Ziadne skuto¢nosti, ktoré by necinnost sidu v trvani niekolkych mesiacov odévodio-
vali z hladiska vSeobecnych kritérii posudzovania zbyto¢nych prietahov. Prave naopak, mozno poukézat
na skutoc¢nost, Ze v konani o odvolanf proti povinnosti zaplatit sudny poplatok v porovnani s inymi konaniami,
ktorych predmetom su zlozitejsie pravne otazky, objektivne mozno ocakévat jeho skoncenie a rozhodnutie
v relativne kratsich lehotach.

Nasledne na Ziadost verejného ochrancu prav predseda krajského sudu oznamil, ze krajsky sud
o odvolani uz rozhodol. Po vrateni spisu okresnému sudu jeho predsednicka verejného ochrancu prav in-
formovala, Ze zékonna sudkyna bude po ukonceni dovolenky ,upozornena na potrebu dalSieho konania
vo veci”.

Verejny ochranca prav poziadal aj predsednicku okresného sudu, aby ho pisomne informovala o pripa-
de po tom, ked okresny sud rozhodne o ndmietkach proti exekucii. Okresny sud tri tyzdne po vrateni spisu
z krajského sudu rozhodol o namietkach povinnej. V dalSich pravidelne zasielanych spravach predsed-
nicka okresného sudu verejného ochrancu prav informovala o doruc¢ovani rozhodnutia sidu o namietkach
povinnej, o nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu o namietkach povinnej, o zastaveni exeku¢ného
konania a napokon aj o pravoplatnosti rozhodnutia okresného sidu o zastaveni exeku¢ného konania.

Zbytocné prietahy v sidnom konani a notari

Za zbytocné prietahy v postupe notara ako sudneho komisara zodpoveda sud, kedZe podla judikatu
Ustavného sudu Slovenskej republiky (lll. US 47/2000) z jeho povinnosti vyplyva, aby nielen sdm nerobil zby-
tocné prietahy v konani, ale aby aj zabezpecil, aby k nim nedochadzalo zo strany oséb, ktorych tukony
sa povazuju za ukony sudu.

O ,doriesenie dedic¢skych konani, ktoré po dlhych rokoch prejedndvania nie st ukoncené
a mdm velké pochybnosti, Ze tak skoro budu ukoncené’; poZiadal verejného ochrancu prdv po-
ddvatel'v konaniach o novoobjavenom dediéstve vedenych od roku 1996 a od roku 2005.

Verejny ochranca prav zohladnil aj skuto¢nost, Zze na pozostalost si narokuje 21 opravnenych de-
dic¢ov. Preskimanim podnetu vsak preukazal, ze k zdrzaniu pri vybavovani veci doslo aj z dévodov na strane
sudu. I5lo predovsetkym o obdobie necinnosti v rokoch 2005-2006 v celkovom trvani 11 mesiacov, ktoré
vykazuje znaky nedostatocnej aktivity sidu vec prejednat a rozhodnut v primeranych lehotéch.

V konani o dedi¢stve po porucitelke, matke podavatela podnetu, zomrelej v aprili 1980, vedenom
na sude od roku 1996, verejny ochranca prav zistil, Ze stdom povereny sudny komisar je viac ako dva roky
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necinny. Podpredseda sudu v tejto suvislosti uviedol, ze konajuci notar bude upozorneny na povinnost
konat vo veci bez prietahov.

Verejny ochranca prav podpredsedu okresného sudu poziadal, aby ako orgédn riadenia a spravy dohlia-
dol na plynulost oboch konani tak, aby v nom uz k dalsim zbyto¢nym prietahom nedochédzalo a prévna
neistota Ucastnikov konania bola odstranend v primeranych lehotach. Pokial by sudny komisar pokracoval
v zbytocnych sudnych prietahoch poziadal sud, aby zvazil ich odnatie a vydanie poverenia pre iného notara
na prejednanie dedi¢stva.

Zbytocné prietahy v odvolacich konaniach

Stav pravnej neistoty je odstraneny az vydanim pravoplatného rozhodnutia (Il. US 26/95). Je potrebné
zdoraznit, Ze konanie pred sidom je celok pozostavajlci z prvostupnového a druhostupriového kona-
nia, ku ktorému sa pripéja taktiez konanie o pripadnom mimoriadnom opravnom prostriedku (. US 70/98).

Verejnému ochrancovi prdv podala podnet déchodkyria vo veci zbytoc¢nych prietahov
v konani o preskimanie rozhodnutia Socidlnej poistovne z augusta 2006, vedenom na Naj-
vyssom sude Slovenskej republiky.

Po komplexnom preskimani podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze Socidlna poistovia na zaklade
navrhu z oktébra 2006 o preskiimanie spravnosti rozhodnutia postupila vec v decembri 2006 Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky. Z pisomného stanoviska predsedu Najvyssieho sudu vyplyva, ze ,skutoéne ne-
doslo k rozhodnutiu na zaklade podania stazovatelky vo vztahu k poslednému rozhodnutiu Socidlnej
poistovne v Bratislave”. Najvyssi sud Slovenskej republiky vykazoval len jej predchadzajice veci ako skoncené.

Az po urgencii verejného ochrancu prav doslo k lustrovaniu vsetkych veci podavatelky a na
odloZenie bez vybavenia sa prislo az po viac ako 1 a pol roku. Podla telefonickej informéacie ,s najvac-
sou pravdepodobnostou k danej situacii doslo z dévodov dovtedy este nezavedenej elektronickej podatelne
a chybou ludského faktora. Po zasahu verejného ochrancu prav a po vyhladani pravnej veci v juli 2008 jej bola
pridelend spisova znacka aktudlneho roka. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci rozhodol a vset-
ky podania poddvatelky podnetu su v stcasnosti na Najvyssom sude evidované ako skoncené.

Po komplexnom preskimani podnetu verejny ochranca prav preukazal, Zze v predmetnom konani
doslo zlou organizaciou prace na Najvy$som sude Slovenskej republiky k viac ako 1 a pol roénému ob-
dobiu necinnosti, ktoré vykazuje znaky zbyto¢nych prietahov v konani. Na zdklade vyZiadaného pisomného
stanoviska podavatelku podnetu tiez informoval, Ze evidencia podani doru¢enych Najvy3siemu sudu Sloven-
skej republiky je v sucasnosti uz ,zabezpecovana elektronicky bez moznosti ovplyvnenia ludskou ¢innostou
alebo pochybenim”.

So ,zufalou” Ziadostou o pomoc vo veci ochrany zdkladného prdva na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov v konani o dovolani vo veci restitucnych ndrokov sa na verejného
ochrancu prdv obrdtil poddvatel, ktory pévodny ndvrh na zalatie konania podal na okresnom
stde eSte vdecembri 1992.

Verejny ochranca prav preskimanim veci zistil, Ze rozhodnutia v predmetnej pravnej veci boli
niekolkokrat zrusené odvolacim sidom. TieZ dovolaci sud uz v tejto pravnej veci zrusil rozhodnutie od-
volacieho sudu a vratil mu vec na dalsie konanie. Sucasne podané dovolanie v pravnej veci Zalobcu bolo
na Najvyssi sud Slovenskej doru¢ené vo februari 2007. Predmetnu vec bolo mozné oznacit za skutkovo
a pravne narocnu, nakolko islo o posudenie naroku podla zakona o vlastnickych vztahoch k pdde a inému
polnohospodérskemu majetku a posudenie naroku na vynatie nehnutelnosti z konfiskacie podla zdkona o po-
zemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde
a 0 pozemkovych spolocenstvach.

Verejny ochranca prav viak preukdzal, Zze doba konania v predmetnej pravnej veci od doruc¢enia dovo-
lania Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vo februéri 2007 do jeho preskiimania veci, ked uplynulo takmer
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16 mesiacov, aj pri zohladneni faktickej a pradvnej nadrocnosti veci a z nej vyplyvajucej potreby senatu doklad-
ne vec nastudovat a pripravit na rozhodnutie, vykazuje znaky nedostatocnej aktivity Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vykonavat procesné ukony smerujuce k prejednaniu a rozhodnutiu vo veci samej v pri-
meranych lehotach.

Predseda sudu na Ziadost verejného ochrancu prav oznédmil, ze v sicasnosti ¢lenovia senatu spis studu-
ju a uviedol aj predpokladany termin rozhodnutia vo veci. Verejny ochranca prav ho poZziadal o dohliadnutie
na plynulost konania, ktoré povedie k jeho ukonceniu v primeranych lehotach tak, aby bola predmetna vec
prejednand a rozhodnuté ¢o najskor a bez dalsich zbytocnych prietahov.

Zbytocné prietahy v sidnych konaniach a prava deti

Ustavny sud Slovenskej republiky a taktiez Europsky sud pre ludské prava pri rozhodovani o tom, ¢i
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) vyzaduje, aby sa
vo veciach starostlivosti o maloletych postupovalo osobitnou rychlostou.

Podla ustanovenia § 176 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak zakon neustanovuje inak, vo ve-
ciach starostlivosti sudu o maloletych rozhodne sud bez zbytocného odkladu, najneskér do Siestich
mesiacov odo dia zacatia konania. Konanie mozno predlzit len ak z vaznych dévodov a z objektivnych
pricin nemozno vykonat dokazy. Ustanovenie Sestmesacnej lehoty vychadza zo zvy$eného zaujmu spoloc-
nosti v ¢o najkratSom ¢asovom useku odstranit nepriaznivy stav vo vychove maloletych deti. Toto isté
ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku viak pripusta situaciu, Zze v zdkonom ustanovenej Sest mesacnej
lehote prislusny sud vo veci nerozhodne, pricom ide o pripady, ked z vaznych dévodov a z objektivnych
pri¢in nemozno vykonat dokazy. Dasledkom tychto skuto¢nosti je moznost predlzenia konania, zdkon viak
neustanovuje, akym spésobom by k tomuto predfZeniu malo déjst.

Sucasna pravna Uprava nekonkretizuje, ¢o treba povazovat za vazne dovody a objektivne pri-
¢iny. Tieto skuto¢nosti sa teda posudzuju individualne, v zavislosti od konkrétnych okolnosti danej veci.

7 uvedeného mozno vyvodit zaver, 7e v zékone je sice ustanovena Sest mesacna lehota, dokedy by
mal sud vo veciach maloletych najneskor rozhodnut, jej prekrocenie vsak automaticky nemusi znamenat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych prietahov; konanie je totiz potrebné
skimat aj podla uz uvedenych vseobecnych kritérif.

Verejny ochranca prav preukazal zbytoéné prietahy aj v mnohych konaniach tykajucich sa deti.

~Momentdlne mdm v ruke rozsudok o uréeni otcovstva z okresného stdu uz druhy rok,
ale bohuzial stdle nesprdvoplatneny, nakolko ,otec” sa stdle nevyjadril, alebo presnejsie pove-
dané tdto zdsielka ,ho nenasla” To naozaj len v skratke, chcem len vediet, ¢i s Vasou pomocou
by sa nedalo nejak zakrocit, a pohnut tuto zdleZitost zasa dopredu.” Napisala v podnete verejné-
mu ochrancovi prdv matka maloletého dietata.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze konanie vo veci urcenia otcovstva bolo vedené
na okresnom sude od roku 1999, a to do septembra 2005, ked' bol v predmetnej veci vyhlaseny okresnym
sudom rozsudok. I$lo o konanie s cudzim prvkom.

Otec maloletej dcéry je cudzi Statny prislusnik s trvalym pobytom v Taliansku. Preto bolo potreb-
né dodrZiavat predpisy tykajuce sa dorucovania sudnych pisomnosti do cudziny. Vsetky pisomnosti sa museli
prekladat do talianciny a z talianc¢iny do slovenciny. Verejny ochranca prav vsak preskimanim podnetu zistil, Ze
preklad sudnych pisomnosti spolu s ich zaslanim prisluSnému talianskemu sudu, resp. vypracovanie pisomne;
urgencie o potvrdeni dorucenia rozsudku alebo o vratenie nedoru¢enych pisomnosti, nebolo v namietanej
veci okresnym sudom vykonané v lehotach, ktoré by bolo mozné povazovat za primerané. Osobitne pou-
kdzal na skutoc¢nost, Zze v priebehu roka 2007 nebol v dotknutej veci vykonany okresnym sidom Ziaden
ukon smerujuci k zisteniu, ¢i sa prislusnému talianskemu sidu podarilo dorucit sidne pisomnosti adresatovi.

Kanceldria verejného ochrancu prdv
marec 2009




VEREJNY OCHRANCA PRAV — SPRAVA O CINNOSTI

Okresny sud mal postupovat v tomto konani v primeranych lehotach, o to viac, Ze v namietanej veci
ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré nie je pravoplatne skonéené ani po takmer
9 rokoch od jeho zacatia.

Co sa tyka kritéria,zloZitost veci’, v predmetnej veci je potrebné rozlisovat medzi zloZitostou veci, ktora
je Ustavne relevantna a Ustavne menej vyznamnou zdlhavostou veci. K zdlhavosti veci Ustavny sud Sloven-
skej republiky (1. US 26/95) uviedol, ,ze vzhladom na skuto¢nost, ze za otca dietata v konkrétnej veci bol
oznaceny cudzi Statny prislusnik, pravna Uprava relevantna pre rozhodnutie o veci je v porovnani s pripad-
mi urenia otcovstva muza, ktory trvale zije na Uzemi Slovenskej republiky, o nieco komplikovanejsia. Tato
okolnost méze mat za nasledok zdihavost konania, pretoze vykonavanie vietkych Ukonov si vyzaduje sa-
¢innost s organmi cudzieho statu. Napriek uvedenému rozhodovanie o otcovstve nemozno povazovat
za zlozity pripad, ale iba za procesne zdlhavy. Zdihavost postupu v konani nezbavuje sudcu zodpovednosti
za prietahy v konani, ak nec¢innostou, nespravnou organizaciou svojej prace alebo inymi nedostatkami
VO svojej ¢innosti prispeje k tomu, ze konanie o prave obcana trva diho”.

Verejny ochranca prav dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v uvedenom konani bolo pre-
ukdzané porusdenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Predsedu sudu preto poZiadal, aby
ako organ riadenia a spravy sudu predmetnu vec sledoval v trojmesaénych intervaloch az do jej pravo-
platného skoncenia. Podavatelke podnetu zaroven vysvetlil postup po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku (v ktorom bolo okrem urcenia otcovstva rozhodnuté aj o vychove a vyZive maloletej) aj pre pripad,
ak by si otec jej dcéry napriek tomu neplnil svoju vyZivovaciu povinnost,

Aj konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych boli poznacené zbyto¢nymi prietahmi ovplyv-
nenymi znalcami vo veci.

Necinnost stidu vo veci urcenia otcovstva k jej dvom maloletym detom namietala po-
ddvatelka v dalSom podnete verejnému ochrancovi prdv, pritom ndvrh na urcenie otcovstva
k dvom maloletym detom sudu dorucila este v janudri 2000.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze po vyse 1,5 roku od dorucenia navrhu bol
navrh doplneny vypovedou do zapisnice. Sud vytycil termin pojedndvania po dalsom roku a takmer 5 me-
siacoch. Zabezpecil i preklad pisomnosti zo sidneho spisu do nemeckého jazyka. Ucastnici konania, matka
a oznaceny otec, sa na pojednavani v januari 2003 nezucastnili. Vo februari 2003 bol sudu doruceny zdznam
o vysluchu oznaceného otca vykonanom vo Svajciarsku, v ktorom uviedol, Ze sa odmieta zGcastnit na pojed-
navani. Na pojednavani v marci 2003 sud vypocul matku. V juni 2003 dorucil $vajciarsky sud doklady k veci.
Sud nariadil dokazovanie znalcom z odboru genetiky.

V januari 2007, teda az priblizne po 3,5 roku od posledného Ukonu, znalec poziadal o zabezpece-
nie vzorky krvi od oznaceného otca. Matke adresované sidne pisomnosti posta vratila sudu ako nedorucené.
V juli 2007 matka oznamila sidu zmenu adresy. V januari 2008 bolo sudu dorucené vybavenie doziadania zo
Svajciarska, v marci 2008 bol sudu doruceny jeho preklad z nemeckého jazyka. Oznaceny otec sa vsak odmie-
tol podrobit testom. Termin pojednavania bol vytyceny na september 2008. Tiez bol ustanoveny prekladatel
na preklad predvolania a timoc¢nik na pojednavanie.

Podpredseda stdu sa branil v stanovisku pre verejného ochrancu nasledovne:,Dizku konania ovplyv-
nuje dorucovanie pisomnosti do cudziny a preklady dokumentov a listin a taktiez nespolupraca
ucastnikov konania®”. Z prehladu procesnych ukonov vsak verejny ochranca prav zistil, Ze sud bol v danom
konani bezdévodne necinny spolu priblizne Sest a pol roka. Poukazal aj na to, Ze konanie vo veci starostli-
vosti sudu o maloleté deti zatial trva uz vyse 8 rokov. Konstatoval, ze v konani doslo k zbytocnym prietahom,
¢im bolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a poZiadal podpredsedu
sudu, aby ako orgén riadenia a spravy sudu vec az do jej pradvoplatného skoncenia sledoval a prijal opatrenia,
ktoré povedU k jej skonceniu v primeranej lehote. TieZ ziadal, aby ho o prijatych opatreniach pisomne informo-
val.
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Castym problémom zabezpecenia potrieb dietata je nemoznost domoct sa uréenia a plnenia vyzi-
vovacej povinnosti zo strany povinného.

Nemoznost doméct sa vyzivného pre svoju 5 rocnti dcéru, ktorej otec je obéanom Ceskej
republiky, namietala poddvatelka dalsieho podnetu.

Verejny ochranca prav zistil, Ze v novembri 2002 zaslal sudu organ matriky ozndmenie o narodeni
dietata bez uvedenia otca. V decembri 2002 bola matka predvolané na sud, kde do zépisnice oznacila otca,
pricom uviedla jeho meno a adresu. V juli 2003 sud doziadal prislusny okresny sud v Ceskej republike o vyko-
nanie vysluchu oznac¢eného otca. Doziadanie sa v marci 2004 vratilo stidu ako nevybavené, nakolko oznaceny
otec sa nezdrzuje na uvedenej adrese, a kedZe matka nevedela uviest jeho datum narodenia, nebolo mozné
zistit aktualne miesto pobytu. V juli 2004 bolo poziadané Ministerstvo vnutra Ceskej republiky o zistenie adresy
trvalého, resp. prechodného pobytu oznaceného otca. V marci 2006 bolo o zistenie adresy Ziadané Minister-
stvo spravodlivosti Ceskej republiky. V aprili 2006 Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky oznamilo, ze
oznaceny otec nie je vedeny v ziadnej nimi preverovanej evidencii a jeho pobyt na tzemi Ceskej republiky nie
je zndmy. Medzi jednotlivymi Ukonmi sudu su niekolkomesacné az niekolkorocné obdobia nec¢innosti, ¢o ani
pri objektivnej potrebe pockat na vybavenie doziadania a odpoved od prislusnych statnych organov Ceskej
republiky nemozno povazovat za plynuly postup v konani. Odhliadnuc od predoslych obdobf necinnosti, v su-
¢asnosti je sud vo veci nec¢inny uz vyse dva roky. Predsednicku sudu verejny ochranca prav preto poziadal,
aby ako organ riadenia a spravy sudu dohliadla na plynulost konania vedeného od roku 2002 a prijala opatre-
nia veduce k odstraneniu nedostatkov a k skonc¢eniu veci v primeranej lehote.

Nie ojedinele sa v podnetoch objavuje neddvera v objektivnost sudnictva.

»Ste uz mojou poslednou nddejou, pretoze som doposial kontaktovala vsetky mozné in-
Stitucie, ktoré by mi mohli v danej situdcii poméct... Po fyzickom napadnuti som sa rozhodla
z domdcnosti odist aj so syncekom. Otec sa pri odchode vyjadril, Ze ma o dieta pripravi a ziska
ho aj cez mrtvoly... v sicasnosti sa o dieta stard otec dietata, synceka vidim len raz za me-
siac, pretoZe je stdle chory. Mdm neskutocny strach, zZe synceka uz nikdy neuvidim, pretoze
otcovi dietata sa uspesne dari vietkych délezitych ludi ovplyvnit.” Uviedla poddvatelka
v podnete verejnému ochrancovi prav.

Verejny ochranca prav v uvedenej veci preskiimal plynulost konania suidu vo veci zverenia maloletého
syna do osobnej starostlivosti matky a urcenia vyzivného. Od zacatia konania, t. j. od juna 2007, sa vo veci
samej na okresnom sude uskutocnili dve pojedndvania. V ¢ase od jina 2007 do novembra 2007 a v ¢ase
od novembra 2007 do marca 2008 okresny sud vo veci samej neurobil Ziadny ukon smerujuci k preroko-
vaniu a rozhodnutiu vo veci samej. Po preukazanf zbytocnych prietahov v konani sidu verejny ochranca prav
poziadal predsednicku okresného sudu o dohlad nad plynulostou tohto konania v zdujme zamedzenia opa-
kovanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Dalsim citlivym problémom z hladiska ochrany prav deti, na ktory verejny ochranca prav uz v spra-
ve o ¢innosti upozornil, je zverenie deti do predosvojitelskej starostlivosti. Verejny ochranca prav navrhol
upravit prislusné ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku tak, aby bol na prejednanie veci samej sud
povinny nariadit pojednévanie najneskér do 1 mesiaca od podania navrhu na zacatie konania, ktory spl-
na vietky naleZitosti ndvrhu na zacatie konania o zvereni dietata do starostlivosti buduceho osvojitela; inak
do 1 mesiaca odo dna, ked bol ndvrh doplneny alebo opraveny. Podla sucasnej pravnej Upravy je sud po-
vinny rozhodnut bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do troch mesiacov od podania takého navrhu; inak
do troch mesiacov odo dna, ked bol ndvrh doplneny alebo opraveny.

Poddvatel' v podnete verejnému ochrancovi prdv namietal, Ze Ziadost o osvojenie dieta-
ta podali na sud pred 7 mesiacmi a napriek dvom urgencidm sa vo veci nic¢ nedeje.
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Verejny ochranca prav preskimanim veci zistil, Ze navrh na zverenie maloletého do predosvojitel-
skej starostlivosti bol sidu doruceny vo februari 2008. Verejny ochranca prav preukdzal, Ze sud nielenze
prekrocil trojmesac¢nu lehotu, ale nerozhodol ani po vyse 6smich mesiacoch od podania navrhu. Tuto
skuto¢nost nemozno odévodnit ani zlozitostou veci, ani spravanim Ucastnikov konania. Naopak, z prehladu
procesnych Ukonov sudu je zrejmé, Ze stid v konani nepostupoval dostato¢ne plynulo a tkony vykona-
val s niekolkomesaénymi odstupmi. Verejny ochranca prav poziadal predsedu sudu, aby ako organ riadenia
a spravy sudu vec a7z do jej pravoplatného skoncenia sledoval a prijal opatrenia, ktoré povedu k jej skonce-
niu v primeranej lehote. TieZ ho poziadal, aby ho pisomne informoval o prijatych opatreniach a o rozhodnuti
vo veci samej. Nasledne v novembri 2008 bol vyhlaseny rozsudok, ktory v decembri 2008 nadobudol pra-
voplatnost.

Verejny ochranca prav zddraznuje, Ze $taty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dieta-
ta uzndvaju a povoluju systém osvojenia a zaviazali sa zabezpecit, aby sa v prvom rade bral do Uvahy zaujem
dietata. Zadujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, nech
uz uskutocnovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo
zakonodarnymi organmi.

V stvislosti s konaniami sidu vo veciach starostlivosti o maloletych je potrebné tieZz zdéraznit, Ze
zmluvné staty dohovoru sa zaviazali umoznit dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nézory,
tieto nézory slobodne vyjadrovat vo vsetkych zalezitostiach, ktoré sa ho tykaju, pricom sa nazorom
dietata ma venovat patri¢nd pozornost zodpovedajuca jeho veku a Urovni. Dietatu sa ma poskytnut naj-
ma moznost, aby bolo vypocuté aj v kazdom sidnom konani, ktoré sa ho tyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu, alebo prislusného organu, v silade s procesnymi pravidlami vnutrostatneho zako-
nodarstva.

Zaverom k zbytocnym prietahom v sidnom konani

V zistenych pripadoch porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prieta-
hov v sidnom konani su skudsenosti verejného ochrancu prav pri ich odstranovani pozitivne. Sudy plnia to,
k ¢omu sa zaviazali ich organy riadenia a spravy verejnému ochrancovi prdv, a to nielen na zdklade jeho
poziadavky, ale vo viacerych pripadoch aj z vlastnej iniciativy po doruceni Ziadosti verejného ochrancu prav
o stanovisko k veci. Pozitivne nadalej pristupuje k rieseniu veci Krajsky sud Bratislava, o do obsahu a aj
rychlosti vybavovania Ziadosti verejného ochrancu prav vo vztahu k veci. Pokial ide o dodrzanie prisfubeného
vyrieSenia konkrétnej veci v presne ur¢enom ¢asovom horizonte aj Najvyssi sud Slovenskej republiky. Toto
viak uz neplati vo vztahu k pozadovanym stanoviskam Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré su doru-
¢ované verejnému ochrancovi prav ¢asto po niekolkych mesiacoch, a to po opakovanych urgenciach. Zvacsa
su velmi stru¢né, po obsahovej stranke aj nedostato¢né. Spolupraca s Najvyssim sidom Slovenskej repub-
liky nie je na nalezitej urovni. S ostatnymi sudmi je na velmi dobrej trovni. Verejny ochranca prav zobral
na vedomie oznamenie o predpokladanom naraste agendy v suvislosti s novelou Obcianskeho sudneho
poriadku v oblasti spravneho sudnictva na jednej strane a nedostato¢nym persondlnym, finan¢nym a mate-
rialnym zabezpecenim potrieb Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na strane druhej, a preto mimoriadne
pozitivne prijal ozndmenie, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v poslednom obdobi skratil priemernd dizku
konani v spravnych senatoch.

Pri postupe podla ustanovenia zadkona o verejnom ochrancovi prav, ktoré mu umoznuje nahliadanie
do sudnych spisov, sudy nadalej zabezpecuju spisy podla poziadaviek verejného ochrancu prav. Dobre
funguje aj osobna komunikacia s predsedami sidov a ostatnymi zamestnancami stidu, najma cez in-
formacné a spisové kanceldrie. Sudni Uradnici poskytuju potrebné informéacie aj na telefonické doziadanie. Zo
strany sudov sa zefektivnilo podavanie Zziadanych stanovisk a informdcii, a to tak z hladiska v¢asnosti
poskytovanych informacii, ako aj ich obsahovej komplexnosti, ale najma zrozumitelnosti i prehladnos-
ti. Tyka sa to aj pripadov, ak sa spis nenachadza na sude (napr. je u znalca, na odvolacom sude, na doZiadanom
sude). Sudy prejavuju podstatne vy3siu aktivitu a snahu plnit poziadavky verejného ochrancu prav ihned po
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navrate spisu. Len v ojedinelych pripadoch sa vyskytli nedostatky. Predseda ¢i podpredseda sudu sa uspokojili
len s hodnotenim konania na zaklade vyjadrenia zakonného sudcu, bez jeho overenia.

Verejny ochranca prav ma pochopenie pre vysoku zatazenost sudov a sudcov a pre objektivne dévody,
ktoré spdsobuju prietahy v predmetnom sidnom konani. Namietka nedostato¢ného poctu sudcov rovnako
ako ndmietka velkého mnozstva nevybavenych a nerozhodnutych veci nema vsak povahu okolnostf, ktoré by
vylucovali zodpovednost sudu. Pocet nevybavenych veci, o ktorych ma sud rozhodnut, ho zbavuje zodpo-
vednosti za porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov len vtedy, ak sa preukaze,
ze pocet nevybavenych veci nema poévod v zlej organizacii ¢innosti sudnictva, sudu alebo sudcu. Preto
predmetom stretnuti verejného ochrancu prav s podpredsedom viady a ministrom spravodlivosti Slovenskej
republiky je hladanie pricin i rieSeni na odstranovanie zbyto¢nych prietahov v sidnom konan.

2.1.1.2. Zbytocné prietahy v konani Socialnej poistovne

Organizacné zlozky Socidlnej poistovne su povinné rozhodnut o déchodkovych davkach najne-
skor do 60 dni od zacatia konania. \V mimoriadne zloZitych pripadoch mozno tuto lehotu predizit najviac
0 60 dni, o treba oznamit Uc¢astnikom konania.

Zbytocné prietahy Socidlnej poistovne neraz ovplyviuju aj socidlnu situdciu deti.

.V septembri 2007 som spisala Ziadost o sirotsky déchodok, nakolko pokracujem v $tu-
diu na SOU. Zatial nemdm Ziadne informdcie preco mi sirotsky déchodok nebol priznany, aj ked’
som v janudri 2008 bola spisat prvu reklamdciu a vo februdri 2008 druht reklamdciu.” Napisala
17-roénd Studentka v podnete, ktorym verejného ochrancu prdv Ziadala o pomoc v zlej ekono-
mickej a socidlnej situdcii.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, ze rozhodnutim Socidlnej poistovne z marca 2000
bol vtedy 9-rocnému dietatu priznany sirotsky dochodok. Socidlna poistovna, Ustredie, rozhodnutim
Z juna 2007 jej sirotsky déchodok odnala z dévodu nepreukazania skutoénosti, ze i nadalej spliia pod-
mienky na vyplacanie sirotského dochodku. Nasledne Ziadostou zo septembra 2007 poziadala podavatelka
podnetu o sirotsky dochodok a priloZila aj potvrdenie o tom, Ze v Skolskom roku 2007/2008 studuje na stred-
nom odbornom ucilisti. Na zaklade tejto Ziadosti Socidlna poistovha zrusila svoje rozhodnutie z juna 2007.
Socialna poistovia opatovne poukazuje na tucet Studentky od maja 2008 sirotsky dochodok.

Verejny ochranca prav na zaklade preskimania vsetkych skuto¢nosti preukdzal, Ze Socidlna poistovia
v konanf o sirotskom déchodku nedodrzala lehotu ustanovent zakonom o socialnom poisteni, pricom jej
postup nie je mozné oddvodnit pravnou a skutkovou zlozitostou veci, ani spravanim ucastnikov konania. Do-
$lo k poruseniu prav podavatelky podnetu, ktora je podla Dohovoru o pravach dietata stale dietatom.

V uplynulom roku ¢innosti verejnym ochrancom prav preukazana necinnost v konaniach vo veciach
rozhodovania o naroku na déchodok bola v mnohych pripadoch ovplyvnena postupom podla prislus-
nych medzinarodnych dokumentov. Najcastejsie podla Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o socidlnom zabezpeceni.

»Pred 13 mesiacmi som poziadal Socidlnu poistovriu o predéasny starobny déchodok
a do dnesného dria mi namiesto vymeru prichddzaji iba alibisticko-obstrukcné vyhovorky...
Som nezamestnany a nie prdve najzdravsi, takZe nie je jednoduché zohnat'v nasom regiéne
primeranu prdcu. Od jula 2008 je nezamestnand aj moja manzelka. Podporu v nezamestna-
nosti sa neodvazujem zobrat, lebo Socidlna poistoviia sa mi listom vyhrdZala, Ze ak zoberiem
podporu, strdcam ndrok na déchodok a ten mi stdle nevie priznat. Mdme eSte jedno nezaopat-
rené dieta na strednej skole. Zijem z biednej rezervy, ktorti sme pocas Zivota vytvorili a chystali
ako ,startovné” pre dieta. Rezerva sa minula.”
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Po preskiimani podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze Ziadost o predcasny starobny déchodok po-
davatel podal v auguste 2007. Hoci dizka konania Socidlnej poistovne o naroku podéavatela na pred¢asny
starobny déchodok bola v znacnej miere ovplyvnena zistovanim rozhodujucich skuto¢nosti a jej trvanie So-
cidlna poistoviia nemdZe ovplyvnit (potvrdenie doby poistenia Ceskym nositelom poistenia, potvrdenie
doby zamestnania prislusSnym archivom), konanie Socidlnej poistovne je sprevadzané aj prietahmi, ktoré
nespodsobili objektivne dovody. Ide predovsetkym o obdobie od decembra 2007 do februara 2008. Za ne-
primerane dlhé mozno povazovat aj obdobie nec¢innosti od juna 2008 do jula 2008, teda viac ako jeden
mesiac, ktory uplynul od dorucenia potvrdenia o dobe zamestnania poddvatela do jeho postipenia nositelovi
poistenia Ceskej republiky, pricom ide o jednoduchy tkon. Na zaklade uvedenych skutocnosti verejny ochran-
ca prav preukazal, ze Socidlna poistovna v konani o priznani predc¢asného starobného déchodku nedodrzala
lehotu ustanovenu zdkonom o socidlnom poisteni. Zaroven generélneho riaditela Socidlnej poistovne upozor-
nil na potrebu prijatia takych opatreni, ktoré v budicnosti obdobnej situacii zabrania.

Viaceri podavatelia, ktorf pridlho ¢akaju na davku socidlneho poistenia, siahaja aj ku krajnym riese-
niam svojej tazkej finan¢nej situdcie.

Poddvatel v podnete verejnému ochrancovi prdv uviedol, Ze od podania jeho Zia-
dosti o invalidny déchodok sa ,zavrela voda a nikto so mnou nekomunikuje, ani na urgencie.
Nemdm prostriedky na déstojny Zivot, preto som sa rozhodol, Ze budem drzat hladovku
na protest proti tomu ako stdt zaobchddza s nemocnymi ludmi.”

Verejny ochranca prav preskUmanim podnetu zistil, Ze o invalidny déchodok podavatel poziadal
v juli 2007. Jeho ziadost o invalidny déchodok postupil Socidlnej poistovni nositel poistenia Ceskej republiky
v auguste 2007.

Socidlna poistovha, Ustredie, podavatelovi podnetu priznala invalidny déchodok od maja 2007 roz-
hodnutim z juna 2008.

Riaditel sekcie dochodkového poistenia Socidlnej poistovne nésledne takto informoval verejného
ochrancu prav: ,Oneskorené rozhodnutie o naroku na invalidny déchodok bolo spdsobené nespravnym
postupom zamestnanca Socialnej poistovne. Zodpovedny zamestnanec uz nie je v pracovnom pomere
so Socialnou poistovnou!”

Dal3ia podavatelka podnetu ¢akala na svoj dochodok viac ako 2 roky.

O pomoc pri priznani starobného déchodku verejného ochrancu prdv Ziadala uz ,zu-
fald” poddvatelka podnetu, ktord uviedla, Ze déchodok nemd napriek tomu, Ze Ziadost podala
este v marci roku 2006.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze jeho podévatelka poziadala v marci 2006 o pri-
znanie starobného déchodku od 1. januara 2004. V novembri 2006 poziadala Socidlna poistovia nositela
poistenia Ceskej republiky o potvrdenie doby poistenia podla Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o socidlnom zabezpeleni. Socidlnej poistovni bol v aprili 2008 doruceny prislusny formular s po-
tvrdenou dobou poistenia v rokoch 1963 az 1992.

Socidlna poistovna, Ustredie, az rozhodnutim z jula 2008 priznala podavatelke starobny déchodok
od 1. janudra 2004. Doéchodok za obdobie od 1. januara 2004 do 19. augusta 2008 bol podavatelke poukazany
dna 31.jula 2008.

Pri vybavovani podnetov tykajucich sa suc¢innosti nositelov socidlneho poistenia réznych krajin aktiv-
ne spolupdsobia ich ombudsmani. Je to tak aj v pripade krajin V4.

~Nemdm nijaké prijmy,” uviedol v podnete poddvatel, ktory prosil o okamzZitii pomoc
verejného ochrancu prdv. Namietal, Ze o priznanie invalidného déchodku poZiadal este v sep-
tembri 2006.
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Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze ku dru rozdelenia Ceskej a Slovenske]j Federa-
tivnej Republiky mal zamestnavatel podavatela podnetu sidlo na Uzemi Ceskej republiky. Preto bolo potrebné
vo veci postupovat podla Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidinom zabezpe-
Cenf v nadvaznosti na prislusnu prilohu Nariadenia rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplathovani systémov socidlneho
zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuju v rdmci spolocenstva.

Z preskimania podnetu tiez vyplynulo, ze Socidlna poistovia postupila kopiu ziadosti o invalidny do-
chodok nositelovi poistenia Ceskej republiky v marci 2007 s tym, aby posudil narok na déchodok a potvrdil
dobu poistenia, ktord je mozné zapocitat podla uvedeného nariadenia. Ozndmenie doby poistenia urgovala
Socidlna poistovia u nositela poistenia Ceskej republiky podaniami z méaja 2007, augusta 2007, oktébra 2007
a februara 2008.

V snahe urychlit vybavenie veci verejny ochranca prav poziadal verejného ochrancu prav v Ceskej
republike o pomoc a o podniknutie takych krokov, ktoré by urychlili konanie vo veci podavatela podnetu.

Verejny ochranca prav Ceskej republiky vykonal vo veci Setrenie, z ktorého vyplynulo, Ze zo strany Ces-
ké spravy socidlniho zabezpeceni doslo vo veci k pochybeniu spocivajucom v neodévodnenych prietahoch
v konanf o davke déchodkového poistenia.

Nasledne mohla rozhodnutim Socidlna poistovia priznat podavatelovi podnetu invalidny déchodok.
Tak sa stalo v oktébri 2008. Verejny ochranca prav opakovane Socidlnu poistovnu vyzval na prijatie takych
opatreni, ktoré zabezpecia, aby v buducnosti nedochadzalo k prietahom v konani.

Aj pri rozhodovani vo veciach o naroku na déchodok podla prislusnych medzindrodnych dokumentov
dévodom zbytocnych prietahov v konani méze byt individualna chyba tradnika.

,Pisem za méjho otca, ktory poZiadal Socidlnu poistoviiu o predc¢asny starobny décho-
dok. Otec pracoval v Cechdch... Myslim, Ze 21 mesiacov je dost dlhd doba na to, aby sa obidve
strany dohodli ako takuto situdciu riesit. Je to normdlne v dnesnej dobe, ked’sme v EU, aby je-
den ¢&lovek, ktory cely Zivot pracoval v tazkych podmienkach sa nemohol dockat vysliZzeného
déchodku?”

Verejny ochranca prav preskUmanim podnetu zistil, 7e o predcasny starobny déchodok poZiadal otec
podéavatelky podnetu Ziadostou z janudra 2007. Socidlna poistovna vo veci rozhodla az v novembri 2008.

Riaditel sekcie déchodkového poistenia Socidlnej poistovne takto zddvodnil nedodrzanie zédkonnej
lehoty na rozhodnutie:,Dizka konania bola zapri¢inené individualnou chybou zamestnanca Socialnej pois-
tovne, ktory narok na dochodok posudzoval’

Prietahy v konanf Socialnej poistovne neboli ovplyvnené len stcinnostou s nositelom socidlneho pois-
tenia v Ceskej republike, ale aj v inych krajinach Eurépskej tnie a v dalsich 3tatoch.

~Som slovensko-kanadsky obcan. Poddvam podnet na necinnost Socidlnej poistovne,
ktord je v rozpore s pravnym poriadkom a principmi demokratického a prdvneho statu.”
Tymito slovami sa zacinal dalsi podnet doruceny verejnému ochrancovi prdv.

Verejny ochranca prav zistil, Ze ziadost o priznanie starobného déchodku z novembra 2005 bola
Socialnej poistovni postUpena z Kanady, tamojsim nositelom poistenia, v septembri 2006. Socidlna poistov-
na zistovala obdobie déchodkového poistenia a vysku vymeriavacieho zakladu. Vyzyvala podévatela podnetu
na dodatocné predlozenie potvrdenia o tom, ¢i v obdobi od dosiahnutia déchodkového veku do ukoncenia
pracovného pomeru poberal nemocenské davky. Spolo¢nost, ktord spravuje archiv, Ziadala o oznamenie doby
zamestnania a vymeriavacieho zakladu. Nasledne Sociadlna poistovia vo februari 2008 podavatela podnetu vy-
zvala na predloZenie listinnych dokazov preukazujucich dobu zamestnania a hrubé zarobky a v marci 2008
Ziadala oznamenie mien dvoch spolupracovnikov, ktorf vykonavali rovnakd pracu. Po preskimani podnetu ve-
rejny ochranca prav preukazal, Ze pri rozhodovanf o Ziadosti podavatela o priznanie starobného déchodku zo
septembra 2006 doslo k zbyto¢nym prietahom, a teda k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci
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bez zbytocnych prietahov. Az 2. jina 2008 priznala Socialna poistoviia starobny dochodok podavatelovi
podnetu od 2. januara 2004.

Zbytoc¢né prietahy v konani Socidlnej poistovne verejny ochranca prav preukazal nielen v konaniach,
ktoré boli ovplyvnené sucinnostou s nositefom poistenia cudzieho Statu.

~Manzelovi zosnulému na rakovinu vyratuvali déchodok od augusta 2005 do juna
2006 (tyZden !!! pred smrtou) napriek tomu, Ze mu lekdr ddval maximdlne pol roka Zivota. Exis-
tuje zdvazné podozrenie, Ze cielom Socidlnej poistovne bolo predlZovat vyrativanie
déchodku az do smrti poistenca. V mojom pripade je rovnaké podozrenie, kedze som dvakrdt
prekonala cievnu prihodu. Ja som vsak na rozdiel od manzela v Cechdch nepracovala. Kvéli nut-
nosti platit liecbu a Specidlnu stravu si zosnuly manZel zobral péZicku 130 tisic Sk, ktorti budeme
spldcat do roku 2014. Keby Socidlna poistoviia poskytla manzelovi invalidny déchodok
véas, nevznikli by nam dlhy - my si nemdme prdvo uplatnit pendle z omeskania a platit nd-
jom a stravu nemozno prislubom.”

Verejny ochranca prav v uvedenom pripade preukazal, Ze Socidlna poistovia v konanf o priznani pred-
¢asného starobného déchodku podévatelky podnetu nedodrzala lehotu ustanovend zakonom o socidlnom
poisteni, pricom tento postup nebolo mozné oddvodnit pravnou a skutkovou zlozitostou veci, ani spravanim
Ucastnikov konania. Nedostato¢ny pocet pracovnikov, ktorym vysvetlovala vzniknuté prietahy v kona-
ni, nie je dévodom, ktory by mohol ospravedinit zdihavé vybavovanie ziadosti podavatelky.

Podavatelku podnetu verejny ochranca prav poucil, ze $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zédkonom za $kodu, ktord bola spdsobend orgdnmi verejnej moci. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti orgdnu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom usta-
novenej lehote, ne€¢innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani
alebo iny nezdkonny zdsah do prav a pravom chranenych zdujmov fyzickych oséb a pravnickych osob.

Zbytoc¢né prietahy Socialnej poistovne verejny ochranca prav preukazal aj pri priznavani a zvyseni
invalidnych déchodkov.

Verejnému ochrancovi prdv podal podnet, v ktorom namietal zdlhavé konanie Socidlnej
poistovne vo veci zvysenia jeho invalidného déchodku, dlhorocny invalidny déchodca.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze Ziadostou z januara 2004 z dévodu zhorse-
nia zdravotného stavu podavatel podnetu, dovtedy poberatel ¢iasto¢ného invalidného doéchodku, poZiadal
o priznanie invalidného déchodku. Tento mu bol rozhodnutim Socidlnej poistovne z marca 2004 zamietnu-
ty. Proti uvedenému rozhodnutiu podavatel podal opravny prostriedok. Posudkovy lekar socidlneho poistenia
posudil v janudri 2006 jeho invaliditu a stanovil mieru straty schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost na 71 %.
Posudok z janudra 2006 bol Socidlnej poistovni doruceny este ten isty mesiac. Socidlna poistovna nerozhodla
o naroku podavatela podnetu na invalidny déchodok v zakonom stanovenej lehote z dévodu nedodrzania
pracovného postupu zo strany zodpovedného zamestnanca. Socialna poistovia verejného ochrancu prav
ubezpecovala, Ze vo veci bude rozhodnuté najneskér do 30. novembra 2008. Aj napriek uvedenému ubezpe-
Ceniu verejny ochrancu prav Socidlnu poistoviu, vzhladom na preukdzané pochybenia, vyzval, aby vo veci
zintenzivnila usilie, ktoré bude viest k ¢o najrychlejSiemu vybaveniu veci. SUcasne Socidlnu poistoviiu
poziadal, aby prijala také opatrenia, ktoré zabezpecia, aby v budicnosti nedochddzalo k podobnym prietahom
v konant.

Niekedy vsak ani rozhodnutie vo veci nestact.
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JInvalidny déchodok mi bol priznany v mdji 2007 a do dnesného dria nemdm ani vy-
mer ani peniaze... som vdzne chory a moje lieky predstavuji pre mna vysoké finanéné
ndklady (cca 1200Sk/mesiac). Uvedené obdobie bez prijmu mi spésobuje nemalé finan¢né
problémy. Okrem ndkladov na lieky mdm ndklady na domdcnost: plyn, elektrika, voda, tele-
fén. Moja manzelka je tiez chord (astmaticka, reuma kibov), ndklady na jej lieky su tie? nemalé
a jej prijem sa pohybuje cca 8 000 Sk mesacne, o zdaleka nestaci na pokrytie vyssie uvedenych
ndkladov, kde mimochodom nebola spomenutd strava a pod. UZ sa ndm minuli vsetky tspory
a neviem, ako dalej... Neviem, ¢i ma skusaju, kolko asi ¢lovek vydrzi... z coho mdm zit?”
Tieto slovd su citdtom z dalSieho podnetu doruceného verejnému ochrancovi prav.

Verejny ochranca prav zistil, Ze konanie vo veci naroku poddvatela podnetu na invalidny déchodok sa
zacalo podanim Ziadosti o posudenie invalidity v maji 2007. Invalidny déchodok mu bol priznany po zisteni
rozhodujucich skuto¢nosti rozhodnutim z aprila 2008. Predmetné rozhodnutie bolo podavatelovi podnetu
zaslané v m4ji 2008, spolu s doplatkom za predchéddzajice obdobie.

Riaditel sekcie ddéchodkového poistenia Socidlnej poistovne vysvetloval: ,Dizka konania bola
ovplyvnend zistovanim obdobia déchodkového poistenia a vymeriavacich zakladov za obdobie rokov
2004-2007, kapacitnymi moznostami a individudlnou chybou zamestnanca Socidlnej poistovne. Individuaina
chyba sa pri velmi velkej pracovnej zataZi prislusnych odbornych zamestnancov Socialnej poistovne, pri zloZi-
tej, neprehladnej a ¢asto sa meniace] pravnej Uprave socidlneho poistenia, Zial neda absolutne vylucit”

Osobitné  komplikacie” vznikaju pri zacati vyplacania dochodku osobam v hmotnej nudzi.

V oktdébri 2008 podal podnet poddvatel, v ktorom uviedol: ,Rozhodnutim SP z mdja 2008
mi bol od februdra 2008 priznany déchodok... Listom SP z juna 2008 mi vsak bolo ozndmené,
Ze vypldcanie déchodku nie je mozné z dévodu zistovania v akej sume bola vyplatend ddvka
v hmotnej nudzi, prispevky k ddvke v hmotnej nidzi za obdobie priznania déchodku, ktoré je
potrebné v stlade so zdkonom zuctovat s déchodkom. Na urade prdce, socidlnych veci a rodi-
ny som Zzistil, ze potrebny doklad bol zaslany na Ustredie Socidlnej poistovne v auguste 2008.
V septembri 2008 som na ustredie Socidlnej poistovne adresoval pisomnu Ziadost o vypldcanie
déchodku, na ktorti mi doteraz neodpovedali. V oktébri 2008 som sa dotazoval telefonicky, kedy
mi bude vypldcany starobny déchodok. Uradnicka mi povedala, Ze spis je kompletny, vietko je
dolozZené, ale musi to ist na likvidacné oddelenie a Ze déchodok mi bude vypldcany zhruba az
o 3 mesiace. Podotykam, Ze déchodok mdm priznany od februdra 2008 a podla informdcie
od uradnicky Socidlnej poistovne by mi mal byt vypldcany az od decembra 2008, teda
10 mesiacov od priznania déchodku. Nachddzam sa vo velmi zlej financnej situdcii a ne-
mdm zZiadny prijem, Zijem z manzelkinho 5 tisicového déchodku. Velmi pekne Vds prosim
o pomoc.”

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, ze starobny déchodok za obdobie od februéra
2008 do novembra 2008 bol podavatelovi podnetu poukazany dria 8. novembra 2008 po ztu¢tovani sumy
vyplatenej na davke v hmotnej nudzi a prispevku k davke v hmotnej nidzi a o tejto skuto¢nosti bol po-
davatel informovany oznamenim o vyplate dochodku zo dna 4. novembra 2008. Zaroveri Socidlnu poistoviiu
poziadal, aby prijala také opatrenia, ktoré v buducnosti podobnym situdcidm zabrania. Riaditel sekcie déchod-
kového poistenia uviedol: ,Dizka konania bola spésobena nedostatkom pracovnych kapacit.”

Mnohi obcania museli na déchodok c¢akat dlhsie. KedZe neboli spokojni s rozhodnutim Socidlnej
poistovne, v ich veci rozhodoval sud. Aj po jeho rozhodnuti nie vzdy Socidlna poistoviia konala bez
zbytocénych prietahov.

Poddvatel dalSieho podnetu namietal, Ze na déchodok ¢akd uz 5 rokov. Vo veci rozho-
dol sud, ale Socidlna poistovria v jeho veci nekond.
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Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze rozhodnutim z augusta 2003 Socialna po-
istovina odnala invalidny dochodok podavatelovi podnetu od septembra 2003, pretoze podla posudku
posudkovej komisie socidlneho zabezpelenia Socidlnej poistovne uz nebol invalidny, ale Ciastocne invalidny,
nakolko pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav jeho telesné a dusevné schopnosti dosahovali polovicu
schopnosti na vykon sustavného zamestnania u zdravych obc¢anov. Rozhodnutim Socialnej poistovne z au-
gusta 2004 mu bol preto priznany ¢iasto¢ny invalidny déchodok od septembra 2003.

Krajsky sud rozsudkom z marca 2007 obidve uvedené rozhodnutia Socidlnej poistovne zru-
Sil a vec vrétil na dalsie konanie. Po expedovani odvolania na krajsky sud zamestnanec odboru opravnych
prostriedkov nepoZiadal posudkového lekdra socidlneho poistenia o opatovné posudenie jeho zdravotného
stavu z dovodu, Ze lekdrsky dokumentacny materidl sa nachadzal na krajskom sude. Krajsky sud postupil cely
spisovy materidl spolu s lekdrskym materidlom Socidlnej poistovne Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.
Z tohto dévodu nemohol posudkovy lekar socidlneho poistenia bezodkladne posudit zdravotny stav podava-
tela v intenciach rozsudku krajského sudu. V juli 2007 podavatel telefonicky urgoval vybavenie veci a z tohto
dovodu bol listom z augusta 2007 posudkovy lekér socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, prislusnej
pobocky, poZiadany o opdtovné posudenie jeho zdravotného stavu. O posudenie zdravotného stavu bol po-
sudkovy lekdr socidlneho poistenia pobocky Socidlnej poistovne opadtovne poziadany listami z oktébra 2007
a z novembra 2007. Po vrateni lekarskeho dokumentacného materidlu posudkova komisia socidlneho poiste-
nia vypracovala posudok v novembri 2007, podla ktorého zdravotny stav podavatela podnetu podmieriuje
invaliditu bez prerusenia, a preto aj nadalej je invalidny, nakolko pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nie
je schopny vykonavat akékolvek sustavné zamestnanie. Po dorucenf tohto posudku vydala Socidlna poistovna
rozhodnutie v decembri 2007, ktorym bola uvolnena vyplata invalidného déchodku od septembra 2003,
odo dna jeho odnatia v pévodnej sume 6 319,- Sk mesacne. Nésledne bol jeho invalidny doéchodok zvyseny
podla osobitnych pravnych predpisov na sumu 8 329,- Sk mesacne. Vyplata doéchodku na uUcet v banke podé-
vatela bola zariadena od februara 2008.

Necinnost Socidlnej poistovne namietal podavatel aj po tom, ako sa ,konec¢ne” doc¢kal rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

»Socidlna poistovria nedodrZuje rozsudok Najvyssieho sudu SR, takZze sme vébec prdv-
ny stdt?” Namietal poddvatel' v podnete doru¢enom verejnému ochrancovi prdv.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
z marca 2007 zrusil rozhodnutie Socialnej poistovne z oktébra 2004 v spojeni s rozhodnutim z decembra
2005 a vec vratil Socidlnej poistovni na dalsie konanie. Rozsudok Najvyssieho sidu bol Socidlnej poistovni do-
ru¢eny v maji 2007. Na zaklade toho listom z juna 2007 bola poZiadana prislusnd pobocka Socidlnej poistovne
0 opédtovné posudenie zdravotného stavu podévatela podnetu. Listom zo septembra 2007 bola pobocka ur-
govana o opatovné posudenie zdravotného stavu poddavatela. Zdravotny stav bol posudeny aZ v decembri
2007 a invalidny déchodok bol podavatelovi priznany rozhodnutim z januara 2008. Rozhodnutie vSak
bude predmetom stidneho preskiimania na zaklade podania podavatela z marca 2008.

Verejny ochranca prav preukazal porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, nakolko od dorucenia rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky Socidlnej poistovni po
rozhodnutie o invalidnom déchodku uplynula doba takmer 6smich mesiacov.

Zbytocné prietahy v konani Socidlnej poistovne verejny ochranca prav preukazal aj pri poskytovani
informacii podla osobitného zakona.

Poddvatel v podnete verejnému ochrancovi prdv namietal, Ze nakolko o jeho Ziadosti
o predcasny starobny déchodok nebolo rozhodnuté, podal Socidlnej poistovni Ziadost o in-
formdciu o stave konania v jeho veci. Nespokojnost vyjadril s tym, Ze ani na tuto Ziadost
nedostal vyjadrenie Socidlnej poistovne a ani déchodok mu nebol priznany.
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Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze Socidlnu poistoviu podavatel podnetu o spri-
stupnenie informacii podla zdkona o slobode informécii poziadal v septembri 2007. Socidlna poistovria bola
povinna vybavit jeho Ziadost bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do ésmich pracovnych dnf odo dna podania
Ziadosti alebo odo dna odstranenia nedostatkov ziadosti. Neozndmila mu ani prediZzenie lehoty a odpovedala
az listom odoslanym v oktobri 2007. Zo strany Socidlnej poistovne podla vyziadaného stanoviska bola jeho
Ziadost kvalifikovana ako Ziadost z oblasti poradenskej a konzultacnej ¢innosti podla zakona o socidlnom po-
isteni, resp. ako Ziadost o vytvorenie kopil zo spisovej dokumentécie podla uvedeného zakona, ¢o Socidlna
poistovna verejnému ochrancovi prav ozndmila v marci 2008.

Vplyv na priznanie doéchodku ma aj pouzivanie automatizovaného systému Socialnej poistovne.

Osobne do regiondlneho pracoviska Kanceldrie verejného ochrancu prdv prisiel poZia-
dat o pomoc poddvatel'podnetu, ktory namietal neiumerne dlhé konanie Socidlnej poistovne
vo veci priznania jeho starobného déchodku. Listom sa v mdji 2008 obrdtil na Socidlnu
poistovnu, nakolko sa domnieval, Ze jej necinnostou doslo k poruseniu zdkona o socidlnom po-
isteni, na zdklade ktorého mu mal byt zvyseny starobny déchodok. Socidlna poistovia vsak
na jeho Ziadost nereagovala.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze Socidlna poistovha vo veci Ziadosti podavatela
podnetu v augusta 2008 vydala rozhodnutie, ktorym bol starobny déchodok podévatela podnetu zvyseny.
Socialna poistovna mala podla zékona o socidlnom poisteni rozhodnut o zvysenf jeho starobného déchodku
z vlastného podnetu do 31. decembra 2007.

Ako vyplyva zo stanoviska Socialnej poistovne doslo k chybe v désledku nedokonalosti Specidlne
vytvoreného aplika¢ného programového vybavenia, ktoré vykonavalo vyber opravnenych oséb z evi-
dencie Socialnej poistovne automaticky. KedZe déchodok podavatela podnetu bol ciastkovany, program ho
nezaradil medzi opravnené osoby, takZe Sociadlna poistoviia zacala konat a7 na zaklade jeho Ziadosti.

Verejny ochranca préav preukazal, ze Socidlna poistovra nielenze nekonala vo veci zvysenia sta-
robného déchodku vébec, hodi jej tuto povinnost zékon o socidlnom poisteni priamo uklada, ale navyse, po
podani Ziadosti podavatela podnetu, rozhodla az po takmer 3 mesiacoch, pricom predfZenie lehoty z dévo-
du mimoriadnej zlozitosti ani neoznamila.

7 uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze Socidlna poistoviia v konani o uvolneni starobného déchodku
nedodrzala lehotu ustanovenu zakonom o socialnom poisteni, pricom takyto postup nie je mozné odo-
vodnit prdvnou a skutkovou zlozitostou veci, ani spravanim ucastnikov konania. Nedokonalost aplikacného
programového vybavenia nie je mozné povazovat za dévod, ktory by necinnost Socialnej poistovne
mohol ospravedIlnit. Verejny ochranca prav Socidlnu poistovriu upozornil na potrebu prijatia takych opat-
reni, ktoré v buducnosti zabrania takymto nedostatkom.

Aj v dalsom pripade boli zbytocné prietahy ovplyvnené automatizovanym systémom Socidlnej pois-
tovne.

Vo februdri som podal Ziadost o priznanie invalidného déchodku. Pri telefonickych a pi-
somnych kontaktoch som sa nedopracoval k nicomu. Argumentuji raz, Ze maju novy softvér.
Inokedy, Ze uZ som v postdeni a pod. Po uraze som absolvoval 21 operdcii a chodim o dvoch
barldch. Pre mna je tazké behat po tradoch a zistovat v akom Stddiu to je... Myslim, Ze zdkon
plati pre kazdého, dopocul som sa, Ze socidlka md na vyjadrenie 2 mesiace.”

Verejny ochranca prav preukdzal zbytocné prietahy v konani Socidlnej poistovne po tom, ako zistil, Ze
podévatelovi podnetu bol zamietnuty invalidny déchodok na zaklade jeho Ziadosti z marca 2008, a to roz-
hodnutim az v januari 2009.
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Zaverom ku konaniam vo veciach socidlneho poistenia

Ako vyplyva z predchadzajuicej ¢asti spravy medzi najcastejsie dovody nespokojnosti obcanov patri
nedodrzanie lehoty na rozhodnutie. Lehotu 60 dni je mozné v mimoriadne zloZitych pripadoch predizit
o dalsich 60 dni, ¢o treba ucastnikovi ozndmit. Nie vzdy k oznameniu déjde. Problémom je aj neexistencia
definicie pojmu,mimoriadne zlozity pripad”.

Obcania namietaju ne¢innost aj priebeh a sposob dokazovania v konani vo veciach socialneho
poistenia. Verejny ochranca prdv sa pri preskimani podnetov stretava aj s tym, Ze pri vyhodnocovani doka-
zov sa vzdy neuplatiiuje celkom jednotny postup. Nie je jasne stanovené, kedy je mozné uznat ¢estné
vyhlasenie Ziadatela. Toto je problematické najma v pripadoch, ked chyba prislusnd dokumentacia, ktord
by potvrdzovala dobu zamestnania, pripadne zamestnanie vo zvyhodnenej pracovnej kategérii. V. mnohych
takychto pripadoch sa spor ob¢ana so Socidlnou poistoviiou kon¢i na sude, ktory zrusi rozhodnu-
tie Socialnej poistovne pre nedostatocne zisteny skutkovy stav. Nie je ojedinelé, Ze nasledne Socialna
poistovina po doplneni dokazovania opat Ziadost zamietne, opat sa vec dostava pred sud a opét je So-
cialnou poistoviiou zrusené rozhodnutie. Tento proces trva niekolko rokov a ob¢an nema pravoplatné
rozhodnutie pre neho v zivotne délezitej veci. Podobné problémy su aj pri posudzovani invalidity.

Nespokojni s konanim Sociélnej poistovne boli viaceri podavatelia podnetov vo veci konania o naroku
podavatela na turazové davky.

V jednom z tychto podnetov pobocka Socidlnej poistovne vydala rozhodnutia, ktorymi podévatelovi
priznala Urazové davky znizené o mieru jeho zavinenia. Tieto rozhodnutia po vecnej stranke potvrdilo aj Ustre-
die Socialnej poistovne. Generalnemu riaditelovi Socidlnej poistovne verejny ochranca prav dal do pozornosti,
7e predpokladom ciastoc¢ného zbavenia sa zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom Uraze je
skutocnost, ze zamestnavatel preukaze niektord z okolnosti uvedenych v Zakonniku prace. Takyto nazor vyslo-
vil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku zo dna 22. februdra 2008 ¢. k. 5/520KS/168/2006,
v ktorom sa okrem iného uvadza:,Zodpovednost zamestndvatela za skodu spdsobenu pracovnym Urazom je
zasadne dand, co znamend, Ze predstavuje tzv. objektivnu zodpovednost. Zamestnavatel zodpoveda za tuto
skodu bez ohladu na zavinenie. Tejto zodpovednosti sa mdéze zamestnavatel zbavit len vtedy, ak preuka-
Ze existenciu urcitych v zakone vyslovne uvedenych podmienok: Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven
v uvedenom rozsudku konstatuje:, ... ani za stavu, ze zdkonodarca zveril Zalovanej (Socialnej poistovni)
pravomoc rozhodovat o plneni vo veciach urazovych davok, nie je mozné prenasat dokazné breme-
no na zamestnanca, lebo povinnost preukazat, Ze boli splnené podmienky pre zbavenie sa zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pracovnym Urazom nadalej podla § 195 a § 196 Zakonnika prace zataZuje zamestnavate-
la"Vzhladom na uvedené verejny ochranca prav ziadal generalneho riaditela Socialnej poistovne o predlozenie
pisomného stanoviska ku skutkovym a k pravnym otazkam vo veci postupu prislusnych organizacnych zloZiek
Socialnej poistovne pri rozhodovani o naroku podavatela na Urazové davky, vratane informacie, aké konkrétne
ddkazy boli v rdmci konania vykonané, a ktoré z nich boli podkladom na vyvodenie zéveru, Ze zamestnavatel
sa skutocne scasti zbavil zodpovednosti za Skodu spdsobenud pracovnym Urazom a na uréenie miery zavinenia
poskodeného zamestnanca.

Podavatelka dalsieho podnetu sa domahala dorucenia rozhodnutia Socidlnej poistovne, Ustredie,
ktorym bol jej manZelovi priznany invalidny déchodok. Rozhodnutie nebolo expedované na adresu
jej manzela, nakolko tento zomrel. Avsak podla zdkona o socidlnom poistenti, ak fyzickd osoba, ktord splni-
la podmienky naroku na davku, zomrela po uplatneni ndroku na davku a naroku na jej vyplatu, prechadzaju
naroky na sumy splatné ku driu smrti tejto fyzickej osoby postupne na manzela (manzelku), deti a rodicov.
Vzhladom na citované ustanovenie sa podavatelka domnievala, ze predmetné rozhodnutie by jej malo byt
dorucené, pretoze tymto rozhodnutim su priamo dotknuté jej prava a prdvom chranené zaujmy.

Dalsim véznym problémom je nezelany stibeh dobrovolného poistenia s povinnym poistenim za-
mestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Viaceri podavatelia sa na verejného ochrancu prav
obrétili s problémom pri dobrovolnom poisteni a nemalych dlzobach voci Socialnej poistovni, ktorych
si nie s vedomi. Ti, ktori sa poistia dobrovolne sa domnievaju, 7ze ked im vznikne povinné poistenie, automa-
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ticky sa skonci poistenie dobrovolné. Toto vsak nie je pravda, nakolko je potrebné podat odhlasku. Povazuju
za nekorektné, ked'ich Socialna poistoviia upozorni, Ze maju dlh na poistnom, a to az po dlhsom ¢asovom
Useku, ked im uz nedoplatok na poistnom narastol na vysokd sumu. Nechapu, preco nie je mozné jedno-
ducho preuctovat platbu z dobrovolného na povinné poistenie.

Z0 stanoviska Socidlnej poistovne k predpisovaniu Uhrady diznych sum poistného vyplyva, 7e skra-
tenie lehot v sucasnosti nie je redlne. Verejny ochranca prav ocenuje skutocnost, Ze nové metodické
usmernenie tieto lehoty skratilo. Pokial ide o obdobie, za ktoré sa predpisuje poistné dobrovolne poiste-
nym osobadm a samostatne zarobkovo ¢innym osobam (Sest mesiacov) veri, Ze do buducnosti sa podarf skratit
jeho dizku, podobne ako je to v pripade zamestnavatelov (jeden mesiac). Uvedomuije si, e Socidlna poistov-
na nema zakonom ulozenU povinnost informovat, ¢i vyzyvat povinne samostatne zarobkovo ¢inné osoby
a dobrovolne poistené osoby, aby si splnili svoje zékonné povinnosti. Uvedomuje si tieZ, Ze praca v oblasti
socialneho poistenia je naro¢nd, nielen na kvantitu, ale aj vzhladom na komplikovanu a neustdle sa
meniacu pravnu Upravu v tejto oblasti. Na druhej strane sa ale nemozno ¢udovat podavatelom (mnohokrat
ide o starsich [udi), Ze nie st schopni pochopit naro¢ni pravnu Gpravu a neorientuju sa v jej pocetnych
zmenach. Tito ludia vnimaju zamestnancov Socidlnej poistovne a inych Statnych institlcii ako zamestnan-
cov $tatu platenych z ich dani, a preto sa domnievaju, Ze je ich prvoradou povinnostou pracovat v ich
zaujme a v ich prospech. Nie je jednoduché radit ludom, ktorf nie kazdu informaciu pochopia spravne a ne-
uvedu vzdy vietky potrebné Udaje. Skisenost verejného ochrancu prav z preskimania podnetov je takd, ze
i pri snahe pomoct a poradit mdZe nastat situdcia, ked pracovnik neposkytne Uplnu &i presnt informaciu. Preto
apeloval na generdlneho riaditela Socidlnej poistovne, aby Socidlna poistovia venovala zvy$enl pozornost
informovanosti poistencov. V suvislosti s dobrovolnym poistenim navrhol, aby kazdéd osoba, ktora sa prihlasi
na toto poistenie, bola poucend o svojich povinnostiach a predovsetkym o zaniku dobrovolného poistenia.

Ako verejny ochranca prav konstatoval aj v predchadzajucich spravach o ¢innosti, dizku rozhodo-
vania o naroku na davku déchodkového poistenia ovplyviuje zlozitost pravnych predpisov, kratka
legisvakan¢na lehota, v dosledku ktorej vznikaju problémy v aplikaéno-programovom vybaveni Social-
nej poistovne, ako aj nedostatocné personalne vybavenie Socialnej poistovne.

Opétovne viak mozno konstatovat, ze siéinnost s Ustredim Socialnej poistovne a jej pobo¢kami
pri vybavovani podnetov obc¢anov je velmi dobra. Kanceldria verejného ochrancu prav sa nestretla z ich
strany s neochotou. Pisomné stanoviska su verejnému ochrancovi prav Socidlnou poistoviiou dorucované
v zakonnych lehotdch. Prijimanie opatreni v konkrétnych pripadoch na zaklade sucinnosti verejného ochrancu
prav a predstavitelov Socidlnej poistovne vyznamne prispieva k odstrariovaniu zbyto¢nych prietahov, ktoré na-
mietaju podavatelia podnetov doru¢enych verejnému ochrancovi prav. Koncepéné rieSenie problému vsak
nevyhnutne potrebuje systémové zmeny.

Priciny problémov v konani Socidlnej poistovne, ktoré mimoriadne zasahuju do Zivota obcanov
Slovenskej republiky a vyrazne ovplyviuju ich socidlnu a finan¢nu situéciu, su Socidlnej poistovni zname. Ge-
nerdlny riaditel Socidlnej poistovne vo svojom stanovisku po preukédzani zbytocnych prietahov tiez uviedol:
NV odévodneni okrem iného uvéadzate, ze i relativne jednoduché Ukony, ako napriklad postupenie veci alebo
konkrétnych dokumentov nositelovi poistenia iného Statu trva Socidlnej poistovni neprimerane dlho. V tejto
sUvislosti povaZzujem za potrebné doplnit a spresnit Vase informdcie v tom zmysle, Zze vykonanie konkrétneho
Ukonu v danom pripade postupenie veci nositelovi iného statu, nie je samozrejme samé o sebe administrativ-
ne ani ¢asovo narocné. Dizka konania je vo viésine konani tohto druhu negativne ovplyvnena najma
tym, Ze prislusna vec ¢aka v poradi na vybavenie, pretoZe objem administrativnej prace suvisiacej s ko-
nanim o naroku na déchodok podla medzinarodnych dokumentov zna¢ne prevysuje sticasné odborné
kapacity Socialnej poistovne. Uvedené znameng, Ze hoci vykonanie tkonu trva hodinu alebo dve, vec
musi ¢akat az pride na rad jej vybavenie, pretoZe z uz uvedenych dévodov nie je mozné zabezpecit prie-
bezné vybavovanie spisov a tym ani potrebnych dkonov v konani o naroku na déchodok”

Vo svojich stanoviskach uvedené dévody potvrdil aj riaditel sekcie déchodkového poistenia Sociadlnej
poistovne, ktory po preukdzani porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
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verejnym ochrancom prav vo veci priznania predcasného starobného déchodku podavatelky podnetu uvie-
dol:,Zdlhavé vybavenie Ziadosti o pred¢asny starobny déchodok bolo zapri¢inené nedostatoénym poétom
odbornych zamestnancov, ktori posudzuju narok na déochodok podla medzinarodnych dokumentov

Z0 stanovisk generdlneho riaditela Socidlnej poistovne dalej vyplyva, Ze prakticky od roku 2004 su-
stavne narasta administrativna ndro¢nost a miera zlozitosti konania o narokoch na déchodky. Socidlna
poistovia kazdy rok zvysuje pocty zamestnancov, osobitne v odbore zahrani¢nych agend. Podla general-
neho riaditela Sociadlnej poistovne vysokd narocnost a mnozstvo prace vsak na tomto pracovisku sposobuje
neprimerane vysoku fluktuaciu. VV snahe riesit pretrvavajucu nepriaznivd pracovnu situaciu Socialna po-
istovia planuje v roku 2009 opatovne zvysit pocet zamestnancov v odbore zahrani¢nych agend.
Generdlny riaditel Socidlnej poistovne zdoraznil, Ze vysledky viak nie je redlne ocakdvat okamZite, pretoze
odborna priprava zamestnancov trva minimalne rok, a tiez, Ze vSetky opatrenia tohto druhu su limito-
vané finan¢nymi a priestorovymi moznostami Socialnej poistovne.

Opakovane verejny ochranca prav zdérazriiuje, Ze mu nie je lahostajna vysoka pracovna zatazenost pri-
slusnych zamestnancov Socidlnej poistovne. Upozoriuje vsak, ze pradvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je zékladnym pravom danym Ustavou Slovenskej republiky a $tat sa neméze zbavit svojej zodpo-
vednosti za dodrziavanie Ustavnych prav svojich ob¢anov ani z tychto dévodov.

2.1.1.3. Zbytocné prietahy v konani orgdnov Uzemnej samospravy

Verejny ochranca prav preukazal, Ze k zbytoc¢nym prietahom necinnostou organov Uzemnej samospra-
vy dochddza tak pri vykone originalnej pésobnosti, ako aj pri prenesenom vykone Statnej spravy.

Najcastejsie nespokojnost obcania v podnetoch verejnému ochrancovi prav vyjadrovali s konanim
miest a obci ako stavebnych turadov.

Poddvatel podnetom zaslanym verejnému ochrancovi prdv namietal necinnost obce
ako stavebného uradu po podani odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu stavebného
uradu.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze stavebny Urad rozhodol o Ziadosti podavatela
o vydanie stavebného povolenia v oktébri 2007. Z dévodu nespokojnosti s tymto rozhodnutim stavebného
Uradu podal podavatel podnetu v novembri 2007 odvolanie. Postup obce po podani odvolania upravuje za-
kon o spravnom konani, podfa ktorého, ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu orga-
nu najneskor do 30 dnf odo dna, ked mu odvolanie doslo a upovedomi o tom Ucastnika konania.

Verejny ochranca prav vsak preukazal, ze obec ako stavebny Urad postupila odvolanie u¢astnika kona-
nia na krajsky stavebny Urad az po uplynuti troch mesiacov. Oneskorené zaslanie odvolania obec odévodnila
v stanovisku verejnému ochrancovi prav stahovanim stavebného uradu.

Osobitne negativne obcania vnimaju dodatocné povolenie stavieb stavebnymi Gradmi.

Na ,¢iernu stavbu na hranici svojho pozemku” v podnete verejnému ochrancovi prav
poukdzal poddvatel, ktory namietal: ,Su dotknuté moje prdava a plnohodnotné uziva-
nie méjho majetku.” Namietal necinnost a nesprdvny postup mesta ako stavebného uradu
vo vztahu k stavebnej cinnosti sukromnej obchodnej spolocnosti na susediacich nehnutelnos-
tiach.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze ide o stavebnu ¢innost zloZzenU z dvoch cast,
o ktorych rozhoduje stavebny Urad samostatne. V jednej ¢asti islo o stavebné Upravy a nadstavbu uz existu-
jucej stavby — Domu sluzieb a v druhej Casti iSlo o novu stavbu — dreveny technicky pristresok so skladom,
hygienickym zariadenim, pra¢ovrou a susiarfiou s nddobami na triedeny odpad.
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Stavebnik podal v decembri 2003 Ziadost o vydanie stavebného povolenia na stavebné Upravy
a nadstavbu Domu sluZieb. Mesto ako stavebny Urad vsak zacalo o tejto nadstavbe a stavebnych Gpravéch
konat az v septembri 2004, ked vydalo ozndmenie o zacati stavebného konania. Mesto nasledne v decem-
bri 2004 vydalo dodatoéné povolenie uvedenych stavebnych Uprav a nadstavby. Uc¢astnikom konania bol
okrem stavebnika aj podavatel ako vlastnik susediacich nehnutelnosti. V konani bolo potrebné dodrziavat le-
hoty na vydanie rozhodnutia podlfa zédkona.

Verejny ochranca prav preukdzal, Ze v konani o dodato¢nom povolenf stavby doslo k nedodrZaniu za-
konom stanovenej lehoty, ako aj k zbyto¢nym prietahom v konani.

Mesto na zéklade Ustneho podnetu v rdmci svojej ¢innosti zistilo, Ze stavebnik realizuje stavebné pra-
Ce (stavebné Upravy a nadstavbu) v rozpore s vydanym stavebnym povolenim. V auguste 2005 bolo mestom
vydané rozhodnutie o okamzitom zastaveni stavby. Zo spisovej dokumentacie nie je zrejmé, z akého ddévodu
stavebny Urad nasledne od augusta 2005 az do roku 2007 vo veci nevykonaval dalsie tkony.

Medzicasom stavebnik zacal daldiu stavebnu ¢innost — stavbu dreveného pristresku. Stavebny Urad
v januari 2007 zacal stavebné konanie o tejto stavbe bez stavebného povolenia. Stavebnik bol vyzvany
na predloZenie dokladov preukazujucich, ze dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujma-
mi, a to v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Stcasne bolo konanie prerusené.

Napriek nepredlozeniu pozadovanych dokladov mesto v marci 2007 nenariadilo odstranenie stav-
by, ale vydalo oznamenie o zacati konania vo veci nepovolenej stavby - drevena stavba pristreSok.

Medzitym v mdji 2007 bol stavebnikom podany ndvrh na kolaudaciu stavby - stavebné Upravy
a nadstavba Domu sluzieb. Navrh viak neobsahoval vsetky zakonom stanovené nalezitosti. Az v juli 2007 bol
stavebnik mestom vyzvany na doplnenie tohto navrhu, a to v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Zaroven bolo
kolaudacné konanie prerusené do doplnenia navrhu. Listom z jula 2007 mesto podévatelovi podnetu oznami-
lo, Ze mu priznava postavenie Ucastnika kolauda¢ného konania vztahujlceho sa na uvedenu stavbu. Ani po
nedoplneni ndvrhu na kolaudaciu stavby stavebny urad kolaudaéné konanie nezastavil. AZ listom z no-
vembra 2007 bolo mestom vydané oznamenie o zacati konania o nepovolenej zmene stavby vztahujuce sa
na stavbu — stavebné Upravy a nadstavba Domu sluzieb. Rozhodnutie tykajlce sa uvedenej stavby podla mes-
tom poskytnutych informéacif vydané nebolo.

Mestom bolo v novembri 2007 opatovne vydané ozndmenie o zacati konania o odstradneni stav-
by — dreveny technicky pristreSok so skladom, hygienickym zariadenim, pracoviiou a susiarnou s nadobami
na triedeny odpad. V decembri 2007 bolo mestom vydané rozhodnutie, ktorym bolo stavebnikovi na-
riadené odstranenie tejto stavby, a to v lehote 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Stavebny Urad odévodrioval verejnému ochrancovi prav dizku trvania konania aj problémami s doru¢ovanim
rozhodnuti stavebnikovi. V stanovisku bolo uvedené: ,Stavebny urad vydal rozhodnutie o okamzitom za-
staveni stavebnych prac, ktoré viak stavebnik nereSpektoval a zdmerne koreSpondenciu stavebného
uradu nepreberal.”’

Je predovsetkym zodpovednostou stavebného tradu, aby zdkonom stanovenym postupom zabez-
pecil dodrziavanie svojich rozhodnuti, ako aj zodpovednostou stavebného Uradu postarat sa o nalezité
dorucovanie svojich rozhodnuti, na ¢o mu zakon dava k dispozicii na to ur¢ené prostriedky.

Skutoc¢nost, Ze rozhodnutie z decembra 2007, ktorym bolo stavebnikovi nariadené odstranenie stavby
— dreveného technického pristreSku so skladom, hygienickym zariadenim, pra¢oviiou a susiarfou s nadobami
na triedeny odpad, nebolo stavebnikovi ani v mesiaci april 2008 riadne dorucené, nesvedci o nalezitom postu-
pe stavebného Uradu v konant.

Na zaklade preukézania zbytocnych prietahov v konani verejny ochranca prav navrhol mestu prijatie
opatreni na odstranenie nedostatkov.

Mesto stanovilo der prejednania priestupku vo veci nariadenia odstrdnenia stavby s investorom stav-
by, ak v ur¢enej lehote nevykona rozhodnutie stavebného Uradu o nariadeni odstranenia stavby. Prejednanie
priestupku sa vsak neuskutocnilo, a to z dévodu, e ucastnik opatovne neprevzal zasielku.
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PretoZe opakovane dochadzalo k nepreberaniu zasielok stavebnikom, podla mestom poskytnutych
informéacii bol Policajny zbor poziadany o spolupracu pri doruc¢ovani pisomnosti stavebnikovi. Obvodné
oddelenie Policajného zboru oznamilo mestu listom z jula 2008, ze ziadost o dorucenie zasielky nebola vy-
bavend, a to z dévodu, Ze na predmetnej adrese nebol nikto zastihnuty ani pri opakovanych pokusoch
o dorucenie.

Mesto poziadalo krajsky stavebny Urad o ,poskytnutie pravnej pomoci pri odstranovani stavby, ale naj-
ma usmernenie pri zabezpeceni vykonu rozhodnutia a finan¢nych prostriedkov”. V- maji 2008 bol na stavbe
vykonany statny stavebny dohlad. Ohliadkou na mieste samom bolo zistené, Ze stavba aj s uskuto¢nenymi
upravami sa uziva bez kolauda¢ného rozhodnutia na podnikatelské ucely, a to bez stanovenia pre-
vadzkovych hodin, bez suhlasu okresného riaditelstva hasi¢ského a zéchranného zboru, regiondlneho Uradu
verejného zdravotnictva a inSpektoratu prace.

Stavebny Urad na zaklade uvedenych zisteni poZiadal listami z juna 2008 inSpektorat prace, okresné
riaditelstvo hasi¢ského a zadchranného zboru, regionalny urad verejného zdravotnictva o vykonanie opatreni
v rdmci ich pravomoci a pésobnosti. Taktiez stavebny Urad poziadal odbor hlavného architekta o vydanie za-
vazného stanoviska k dodato¢nej zmene stavby — stavebné Upravy a nadstavba Domu sluzieb. V septembri
2008 bolo stavebnému uradu dorucené vyjadrenie odboru hlavného architekta mesta tykajuce sa prehodno-
tenia zavazného stanoviska vo veci nadstavby Domu sluzieb a pristavby dreveného pristresku.

Listom zo septembra 2008 bolo stavebnym uUradom oznamené zacatie konania o nepovolenej
zmene stavby.

Podavatel podnetu sa v tejto veci obratil s podnetom aj na prokuraturu. Preskimavanie rovnakej
veci prokuraturou je obligatérny dévod odloZenia podnetu verejnym ochrancom prav. Verejny ochranca prav
vsak v tomto pripade vyuzil opravnenie spolupracovat pri vykone svojej pdsobnosti s prokuratirou. Na zakla-
de toho v ramci spolupréce a suc¢innosti s prokuratirou informoval okresnu prokuratlru o svojich zisteniach
a zaveroch, ku ktorym v rdmci vybavovania podnetu dospel. Zaroven okresnu prokuratiru poziadal o spatnu
informéaciu o vysledku preskiimania podnetu prokurdtorom okresnej prokuratiry a daldom postupe vo veci.
Po preskimani podnetu okresny prokuradtor verejnému ochrancovi prav oznamil, Zze podal upozornenie
prokuratora z dévodu porusenia zakona stavebnym uradom. Zavery zisteni prokuratora boli totozné
so zisteniami verejného ochrancu prav.

Vaznym problémom je prave neznalost zakonnych povinnosti stavebného uradu.

Pomoc u verejného ochrancu prdv vo februdri 2008 hladal poddvatel namietajuci, Ze
prdvoplatné rozhodnutie stavebného tradu z mdja 2004, zavdzujtce jeho susedov na od-
strdnenie oplotenia, nebolo nikdy zrealizované. Susedia rozhodnutie nereSpektovali a stavebny
urad sa o naplnenie rozhodnutia, ktoré sdm vydal, nezaujimal. Poddvatel pritom este v juni
2006 podal ndvrh na vykon rozhodnutia.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze podstata podavatelovho problému spocivala
v oploteni, ktoré susedia postavili na spolo¢nej hranici pozemkov v takej vyske, ze ho obmedzovala v uZiva-
ni jeho majetku. Preskimanim podnetu sa zistilo, Ze susedia oplotenie ako drobnu stavbu riadne ohlasili
a v oktébri 1999 im bolo oznamené, Ze stavebny Urad proti nej nema namietky. Stavebnici vsak pri stavani
oplotenia ohldsenu vysku podstatne prekrocili. Stavebny Urad ich v marci 2004 vyzval na predloZenie svetlo-
technického posudku k oploteniu. Posudok v poZzadovanej lehote predloZeny nebol, preto v maji 2004 bolo
rozhodnutim nariadené odstranenie casti oplotenia. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a nasledne aj vykonatelnost v juni 2004. Podla spravneho poriadku, ak Uc¢astnik konania nespini v urcenej le-
hote dobrovolne povinnost uloZzend mu rozhodnutim, ktoré je vykonatelné, jeho vykon sa uskutocni. Viykon
rozhodnutia sa uskuto¢nuje na navrh Ucastnika konania alebo na podnet prvostupriového spravneho orga-
nu. V juli 2004 bol zvolany $tatny stavebny dohlad. Organ Statneho stavebného dohladu zistil, Ze ast stavby
v rozpore s ohlasenim nebola odstrdnena. S touto skutocnostou sa viak stavebny Urad v predmetnom obdobi
nijako nevysporiadal.
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V juni 2006, t. j. o viac ako dva roky bola stavebnému uUradu dorucend podavatelova ,Ziadost
o vykon rozhodnutia” V juli 2006 vydal stavebny Urad vlastnikom stavby vyzvu na dobrovolné plnenie povin-
nosti. V auguste 2006 bolo oznamené zacatie konania o zacati vykonu rozhodnutia. Konanie o vykon
rozhodnutia bolo prerusené v mesiacoch november 2006 a7 januar 2007 z dévodu predbeznej otézky, na-
kolko stavebnici podali ndvrh na obnovu konania s dolozenim svetlotechnického posudku. Tento navrh bol
zamietnuty.

V madji 2007 stavebny Urad poZiadal mesto o poskytnutie financif na vykon rozhodnutia. Z mesta bola
dorucend odpoved, Ze pre rok 2007 nedisponuje financ¢nymi prostriedkami na tento Ucel a tieto budu k dispo-
zicii az v ramci rozpoctu na nasledujuci rok.

V jali 2007 vsak uplynula zdkonna trojroéna lehota na plnenie uloZzenej povinnosti, a tym aj
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Vykon rozhodnutia sa uskuto¢nuje na zéklade exeku¢ného prikazu, ale ten-
to v predmetnom pripade nikdy nebol vydany. Az v novembri 2007 stavebny urad ozndmil podavatelovi, ze
vykon rozhodnutia je pre uplynutie prekluzivnej lehoty uz nepripustny.

Podavatel sa na necinnost stavebného Uradu vo veci vykonu rozhodnutia stazoval krajskému sta-
vebnému uradu. Ten v decembri 2007 skonstatoval opodstatnenost staznosti s tym, Ze nec¢innostou
stavebného Uradu doslo k poruseniu spravneho poriadku a k zbyto¢nym prietahom. Na odstranenie zistenych
nedostatkov ulozil stavebnému Uradu, aby zacal konanie a vydal rozhodnutie o dodato¢nom povoleni stavby.
V danom momente to bol jediny sposob, ako zosuladit pravny stav so skuto¢nostou. Vec bola teda nakoniec
70 strany stavebného Uradu ,doriesend” v roku 2008 dodato¢nym povolenim oplotenia, teda bolo rozhod-
nuté v prospech susedov podévatela.

Necinnost stavebného uradu v predmetnom konani o vykon rozhodnutia odévodnil primator verej-
nému ochrancovi prav aj tym, Ze pri vydavani rozhodnutia o nariadeni odstrénenia stavby stavebny urad
predpokladal jeho dobrovolnu realizaciu, tj. Ze nebude potrebné uskuto¢novat nidteny vykon rozhodnutia.
Ucastnik konania v3ak ulozenu povinnost v stanovenej lehote nesplnil. Dalej uviedol:, Tunajsi stavebny urad
nemal Ziadne skusenosti s aplikdciou Piatej casti (Vykon rozhodnutia) zadkona o spravnom poriadku, teda
nekonal v podobnom pripade, a preto nevedel ako ma postupovat, ak Gcastnik konania nespini v ur¢enej le-
hote dobrovolne povinnost uloZzend mu rozhodnutim, ktoré je vykonatelné (§ 52 ods. 2 spravneho poriadku).
Akcieschopnost stavebného Uradu bola ovplyvnend do urcitej miery aj zékonom ¢. 416/2001 Z. z. o prechode
niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vyssie Uzemné celky, o znamenalo, Ze kompe-
tencie na Useku stavebného poriadku sa v novom systéme uplatnovali len necelé dva roky a zabezpecenie
skusenych odbornikov nie je ani dnes jednoducha zalezZitost

S tymito argumentmi stavebného Uradu sa v Ziadnom pripade nemohol verejny ochranca prav
stotoznit. Ani jeden z uvedenych dévodov nezbavoval stavebny Urad povinnosti postupovat v sulade so za-
konom a respektovat a vykonavat vlastné rozhodnutia. Je nepripustné zdovodriovat necinnost stavebného
Uradu tym, Zze nedisponoval pracovnikmi, ktorf by boli skisenf a kvalifikovani na aplikéciu zédkladného proces-
ného predpisu spravneho prava a zékladného predpisu stavebného prava. Argumenty primatora povazoval
verejny ochranca prav za hrubé ignorovanie a zaradzajucu neznalost zdkonnych povinnosti stavebného
uradu, ¢o vyvolalo jeho pochybnosti o celkovej schopnosti mesta ako stavebného Uradu plnit Ulohy, ktoré mu
boli zakonom zverené ako preneseny vykon Statnej spravy.

Ucelom vybavenia podnetu, pokial nim bolo zistené porusenie zakladného prava, je predovietkym
odstranenie porusenia a prijatie opatreni na zabezpecenie ochrany tohto prava. V predmetnej veci uz z ob-
jektivnych dévodov nebolo mozné navrhnut ani prijat také opatrenia, ktoré by smerovali k naprave formou
splnenia nariadenej povinnosti. Uz v ¢ase podania podnetu spravny poriadok nariadenie vykonu rozhodnutia
viac nepripustal. Verejny ochranca prav podavatela podnetu poucil, Ze pokial mu tym, Ze povinnost odstranit
Cast oplotenia nebola v dosledku necinnosti stavebného Uradu splnend preukézatelne vznikla skoda, méze
zvazit uplatnenie naroku na jej ndhradu postupom podla zakona o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci.
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Vysledky vybavenia podnetu verejny ochranca prav oznamil primatorovi mesta, pricom vyjadril zne-
pokojenie nad argumentmi, ktoré uviedol. Vzhladom na pochybnosti o profesionalite a kompetentnosti
stavebného Uradu a jeho pracovnikov v minulosti, vyplyvajlce zo stanoviska primatora a v iom uvedenych ar-
gumentov, povazoval verejny ochranca prav za potrebné zistit, ¢i je aspon smerom do buduicnosti stavebnym
Uradom plynulo zabezpecovany vykon spravnych rozhodnuti. Preto primatora poziadal o zaslanie pisomnych
informéacif o tom, ako je aktuédlne agenda vykonu rozhodnuti personalne a odborne zabezpecena.

Primator mesta okrem iného vo svojej odpovedi uviedol, Ze si je ,vedomy, ze prekro¢enim 3 ro¢nej
lehoty pri vykone rozhodnutia v predmetnej kauze boli porusené ustanovenia stavebného zako-
na a spravneho poriadku.” V dalSom texte uz sebakriticky postoj zmiernil: ,Pochybenie pracovnikov udradu
v takomto ojedinelom pripade, ktory je v kone¢nom doésledku viacmenej osobnym susedskym sporom me-
dializovanym v TV... (v priamom prenose skonceny bitkou susedov), nie je podla ndsho nazoru, poznajuc Sirsie
sUvislosti tohto pripadu, prejav neschopnosti stavebného Uradu. Napriek tomu budem postupovat v zmysle
Zakonnika prace v prerokovani tohto pochybenia s prislusnymi pracovnikmi

V' nasledujucom pripade po preukdzani porusenia Ustavného prava podavatelky podnetu verejny
ochranca prav vyuzil zakonom danu sucinnost s prokuraturou.

Poddvatelka uviedla, Ze na verejného ochrancu prdv sa obracia s podnetom, lebo ju
~dohnal strach a lahostajny pristup ludi, ktori to maju riesit. Veternd smrst, ktord sa pre-
hnala v liptovskej kotline, vyvrdtila stovky mohutnych starych stromov (jeden padol aj na moju
gardz) a napdchala velké skody na majetku obcanov. Takyto nebezpecny strom stoji pod mojimi
oknami - 48-ro¢ny ihli¢nan — borovica prerdstol Styri podlazia.”

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, ze eSte v novembri 2004 bola mestu dorucena
Ziadost podavatelky o vyrub a orezanie drevin, nachadzajucich sa v blizkosti jej bytového domu. V Ziadosti
podavatelka okrem iného uviedla: ,Na severnej strane bloku C1 pri vchode ¢. 18 stoji borovica pred mojimi
oknami, je to uz jediny strom zo severu, ostatné uz lahli vichricami. Milujem ten strom, je zdravy a krasny. Ma
jedinu chybu — uz vyrastol vyse bloku (5tyri podlazia). A to zacina vadit niektorym obyvatelom. Nechcem vyvo-
lavat rozbroje a napatie. Necham na posudenie Vam odbornikom, ¢i strom spilite”.

Na zéklade uvedenej ziadosti mesto posudilo opodstatnenost vyrubu borovice a s jej vyrubom ne-
suhlasilo. Drevinu povazovalo za zdravy, vo velmi dobrom kondi¢no-zdravotnom stave a v dostatocnej
vzdialenosti od priecelia bytového domu. Stanovisko mesta bolo podavatelke ozndmené listom z februara
2006.

Ziadostou z novembra 2005 mesto opatovne Ziadala o Upravu zelene. Uvedena Ziadost sa sice tykala
Upravy zelene, ale podania z janudra 2006 a z marca 2007 sa tykali vyrubu borovice. Mesto nepostupovalo
v konani tak, ako mu to vyplyva zo zdkona o spravnom konani.

Na zdklade preukazanych zistenf verejny ochranca prav oznamil mestu vysledky vybavenia podnetu
a sucasne navrhol, aby prijalo opatrenia na odstranenie necinnosti pri rozhodovani o Ziadosti o vyrub stro-
mu. Mesto uviedlo, Ze sa stotoznuje s vysledkami vybavenia podnetu a kazda podana vec sa uz vybavi vcas
a bez zbytoc¢nych prietahov v konani v zmysle spravneho poriadku. KedZe stanovisko mesta k oznameniu o vy-
sledkoch vybavenia podnetu neobsahovalo konkrétne opatrenia k namietanému konaniu tykajucemu sa
vydania suhlasu na vyrub drevin, poziadal verejny ochranca prav mesto o spresnenie opatreni prijatych na od-
stranenie nedostatkov v tomto konani.

Listom z maja 2008 mesto uviedlo:,Mesto v sulade so zasadami spravneho poriadku prijalo také opat-
renia, ze v zaujme objektivneho posudenia opodstatnenosti vyrubu borovice limbovej na severnej strane
bytového domu C-1, bola uréena odborna komisia, ktord po uplynuti vegeta¢ného obdobia, t. j. po 31. ok-
tébri 2008, bez zbytocného odkladu opdtovne posudi aktualny stav predmetnej dreviny so zretelom na to,
¢i v case vykonanej ohliadky na mieste budu splnené podmienky na vyrub v zmysle ustanoveni zakona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z,, ktorou sa
vykonava cit. zékon o ochrane prirody a krajiny a ¢i déjde k znizeniu ekologickej a estetickej funkcie dreviny”
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Primdtor mesta okrem iného tiez uviedol, ze .k problému vyrubu drevin nemuselo vébec dojst,
keby mu nepredchadzala svojvolna vysadba“ prave zo strany podévatelky podnetu.

V juni 2008 bolo mesto opatovne poziadané, aby postupovalo v zmysle ozndmenia o vysledkoch vy-
bavenia podnetu z janudra 2008, t. ., aby vo veci Ziadosti o vyrub dreviny bolo vydané rozhodnutie alebo aby
bola podavatelka vyzvana na doplnenie ziadosti o chybajlce naleZitosti uvedené vo vyhlaske Ministerstva 7i-
votného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa vykondva zakon o ochrane prirody a krajiny.

Na zaklade vyssie uvedeného vydalo mesto v juli 2008 rozhodnutie, v ktorom s vyrubom dreviny
nesuhlasi. Uvedené rozhodnutie bolo doruc¢ené na vedomie podavatelke, ktord listom zo septembra 2008
podala proti nemu odvolanie.

Mesto listom z novembra 2008 ozndmilo, Ze odvolanie nebolo posudzované ako relevantné a z tohto
dévodu rozhodnutie mesta, v ktorom s vyrubom dreviny nesuhlasi, nadobudlo v oktébri 2008 pravoplatnost.
Zaroven vsak bolo ozndmené, Ze nakolko boli zistené nové skutocnosti, ktoré st dévodom na vyrub uvede-
nej dreviny, nevyhnutné prace na jej odstraneni budu zabezpecené v ¢o najkratsom case. Vyrub dreviny sa
uskuto¢nil v novembri 2008.

Na zaklade uvedeného sa verejny ochranca prav rozhodol vyuzit opravnenie spolupracovat pri vyko-
ne svojej pdsobnosti s prokuraturou. Z tohto dévodu informoval okresnt prokuraturu o svojich zisteniach
a zaveroch, ku ktorym v ramci vybavovania podnetu dospel. Zaroven okresnu prokuratiru poziadal o spatnu
informdciu o vysledku preskimania podnetu prokurdtorom a o dalsom postupe vo veci.

Listom z februdra 2009 okresna prokuratira upovedomila verejného ochrancu prav, Ze po preskima-
ni podnetu bolo zistené, Ze mesto nielenze bolo najmenej od marca 2003 vo veci samej nec¢inné, ale
aj v jeho postupe a vydanom rozhodnuti z jula 2008 boli zistené zdvazné, najma procesné pochybenia.
Po zvazeni situacie, s poukazom na skutocnost, ze predmet, ktorého sa rozhodnutie ako také bezprostredne
dotykalo, medzi¢casom zanikol, ¢im fakticky doslo k vyhoveniu Ziadosti podévatelky. Prokurator pre ziste-
nU neoddvodnenu necinnost mesta a porusovanie pravnych predpisov podal upozornenie prokuratora.
Navrhol primatorovi mesta, aby dévody uvadzané v prokurdtorom prijimanom opatreni boli prerokované
so zamestnancami mesta, ktorf predmetnu agendu vybavuju a pripravuju tak podklady a samotné rozhodnu-
tia v jednotlivych veciach, ktoré primator mesta pred ich expedovanim podpisuje.

Po vybaveni podnetu podévatelka podnetu v liste verejnému ochrancovi prav uviedla:,Ja dnes som
presvedcena, Ze nebyt Vasho zaujmu o vec, by to nebolo skoncilo pre nas Uspesne. Im nebolo ni¢ svaté, ani
procesné postupy, ani utrpenie ob¢anov. U7 strom borovica bola minulostou, az potom prichadzali vyjadre-
nia z celkom inych Utvarov a oddelenti, tak ako ste ma poucili v liste.,Chuddk obcan” musi si len povzdychnut!

Zaverom k zbytocnym prietahom v konani organov izemnej samospravy

Aj v uplynulom roku podavatelia v podnetoch verejnému ochrancovi prav poukazovali na rézne ro-
dinné prepojenia starostov a primatorov, poslancov obecnych i mestskych zastupitelstiev vo vztahu
k strandm v konaniach vedenych orgdnmi Uzemnej samospravy, ale aj navzajom, a tym na nemoznost presadit
nazory inej skupiny najma v malych obciach.

Verejny ochranca prav na zaklade preskimania podnetov, v ktorych ich podavatelia namietali, Ze obec
¢i mesto ich problém vobec nezaujima, potvrdil, Ze napr. opravnenie dané obciam ustanovenim § 5 Ob-
¢ianskeho zakonnika nie je v praxi takmer vobec aplikované. Ide o problematiku, o ktort sa v Kancelarii
verejného ochrancu prav zaujimali viaceri obcania. S vyuzitim postupu podla uvedeného ustanovenia ob-
cou sa verejny ochranca prav za takmer sedem rokov svojej ¢innosti stretol len v troch pripadoch. Pripady,
s ktorymi sa na neho podévatelia so Ziadostou o pomoc obracali, sa tykali napriklad narusenia stability domu
pri vykopovych pracach na susednom pozemku, zasahov spocivajucich v nadmernej hlu¢nosti, obtazovanim
neprijemnymi plynmi &i pachmi, susedovou hydinou ¢i psom, pri stavebnych Upravach v bytovych domoch,
prenikani tekutych odpadov, vibracii, ako aj v suvislosti s opravami sanitarnych zariadeni ¢&i pri Udrzbe spo-
lo¢nych Sachtovych priestorov. Aj na zaklade osobnych rokovani so zastupcami samospravy, pri ktorych bolo
okrem iného zistované, z akého dévodu nie je uvedené ustanovenie Obcianskeho zakonnika dostatocne vy-
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uzivané je zrejmé, ze niektoré obce o jeho existencii bud nevedia, alebo nevedia, ako ho uplatnit v praxi.
Aj v pripade, Ze 0 mozZnosti takéhoto riesenia vedia, ¢astym dévodom odmietnutia postupu podla citovaného
ustanovenia je zakonné znenie, ktoré uvadza, Ze ,obec mdze predbezne zasah zakazat alebo uloZit, aby bol
obnoveny predosly stav’, a teda obci nie je ulozena povinnost rozhodnut. Rovnako existuje na strane obci
obava kvalifikovat redlny stav ako zésah do pokojného stavu. V jednej z odpovedi, ktord bola samospravou
dorucend obcanovi sa uvadza: ,Novelizacia § 5 Obcianskeho zédkonnika dava obci moznost, nie vsak povin-
nost prijat opatrenie, ktorym moze predbezné zakdzat zasah do pokojného stavu, alebo méze ulozit, aby bol
obnoveny predosly stav. Uvedené nové znenie sa viak, nedd uplatnit vo Vasom pripade, vzhladom k tomu, Ze
70 strany obce/mesta nedoslo k poruseniu Vasdich prav ¢innostou alebo nec¢innostou organu verejnej spravy
t.j. mesta/

Problémom je vsak aj nedostato¢na znalost dalSich prislusnych pravnych predpisov, ako 3j ich
uplatiovanie v praxi. Verejny ochranca prav sa aj z uvedenych doévodov zicasthuje na snemoch a inych po-
dujatiach Zdruzenia miest a obci Slovenska a informuje o zisteniach pri preskimavani podnetov namietajucich
porusenia zékladnych prav a slob6d organmi Uzemnej samospravy.

Kanceldria verejného ochrancu prav spolupracuje na zvy$ovani pravneho vedomia primatorov
a starostov a dalSich dradnikov organov tzemnej samospravy so Zdruzenim miest a obci Slovenska, regi-
onalnymi samospravami i vysokymi skolami. Upozornuje na najcastejsie nedostatky v praci organov Uzemnej
samospravy zistené verejnym ochrancom prav.

Za pozitivum verejny ochranca prdv povaZuje poznatok z osobného prijimania obcanov, ked' vo via-
cerych pripadoch, najma v regionalnom pracovisku kancelarie spolu s obcanom, ktory nevedel riesit svoj
pravny problém, prisiel aj starosta obce, z ktorej obcan pochadzal, v snahe pomdct mu riedit jeho problém
za pomoci verejného ochrancu prav.

2.1.1.4. Zbytocné prietahy v konani organov $tatnej spravy na Useku katastra

Podavatelia podnetov aj v uplynulom roku Ziadali verejného ochrancu prav o pomoc pri odstra-
novani necinnosti v konani o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnhostiam, v ktorom ma sprava
katastra povinnost rozhodnut o navrhu na vklad do 30 dni odo dia dorucenia navrhu na vklad. Namietali aj
necinnost sprav katastra po zaplateni spravneho poplatku, ked spréava katastra méze rozhodnut na zaklade
ziadosti o urychlené konanie o navrhu na vklad do 15 dni odo dna dorucenia navrhu na vklad. Zbytocné prie-
tahy verejny ochranca prav preukazal aj pri vykonani zapisu, ktory tiez vo viacerych pripadoch nebol vykonany
v zékonnej lehote do 60 dni od dorucenia verejnej listiny alebo inej listiny spdsobilej na zéznam, ktoré potvr-
dzuju alebo osvedeuju vznik, zmenu alebo zéanik prava k nehnutelnosti. Dalsimi konaniami, v ktorych verejny
ochranca prav preukazal zbyto¢né prietahy, boli aj konania o oprave chyby v katastralnom operate. Sprava
katastra je povinna vykonat opravu do 30 dni, v osobitne odévodnenych pripadoch do 90 dni od dorucenia
pisomnej ziadosti o opravu chyb.

~UZ 6 mesiacov nekond kataster nehnutelnosti vo veci zapisania zdloZného prdva
uveru k ndSmu bytu... uver v banke sa ndm znacne predrazuje,” napisal poddvatel’v podne-
te verejnému ochrancovi prav.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze navrh na vklad bol sprave katastra doruceny
v septembri 2007. Zapis prava k nehnutelnosti bol vsak vykonany az v januari 2008 a oznamenie o vykonani
zapisu do katastra nehnutelnosti az v marci 2008.

Riaditelka spravy katastra odévodnila prietahy v konani tym, Zze ,zakonom stanovené lehoty neboli zo
strany spravy katastra dodrzané z dévodu nedostatoénych pracovnych sil v pomere k velkému objemu
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prijatych podani.
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Podavatela podnetu v suvislosti s jeho otdzkou vo veci nahrady skody verejny ochranca prav poucil
o podmienkach, spésobe a rozsahu nahrady Skody, ktord bola spdsobend organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci.

Nespokojnost s dlhoro¢nym ¢akanim vyjadrili viaceri poddvatelia podnetov, ktorf svoj spor s prislus-
nym Uradom riesili aj prostrednictvom sudu. Ani po rozhodnuti sidu vsak prislusné spravy katastra nekonali
bez zbytocnych prietahov. Verejny ochranca prav preukazal zbytocné prietahy aj v konani o oprave chyby v ka-
tastralnom operate, ktoré sa v nasledujucom pripade zacalo este pred siedmimi rokmi.

Verejného ochrancu prdv poZiadala o pomoc aj poddvatelka podnetu, ktord namietala
zbytocné prietahy v konani o oprave chyby v katastrdlnom operdte. Uviedla, Ze konanie bolo
zacaté v roku 2001, v roku 2002 bolo vydané prvostupfiové rozhodnutie, proti ktorému podala
v roku 2002 odvolanie. Pocas celého konania namietala zbytocné prietahy, poddvala staznosti,
ktoré boli vyhodnotené ako opodstatnené, a aj napriek tomu sa v uvedenej veci nekond a ,ro-
bia sa umyselné a ni¢im neopodstatnené prietahy’ O pomoc Ziadala, nakolko v uvedenej
veci nebolo prdvoplatne rozhodnuté ani po 6 rokoch.

Verejny ochranca prav zistil, Ze prislusnym okresnym dradom, katastralnym odborom, bolo v no-
vembri 2001 zacaté konanie o oprave chyby v katastralnom operate. V. maji 2002 bolo vo veci vydané
rozhodnutie. Proti uvedenému rozhodnutiu podalo 8 ucastnikov konania odvolanie. VV oktébri 2002 spra-
va katastra poskytla odvolaciemu organu pisomné stanovisko k oprave chyby. V novembri 2002 bolo
rozhodnutie sprave katastra odvolacim organom vratené bez rozhodnutia o odvolani, a to z dévody,
Ze prvostupniové rozhodnutie nebolo dorucené vietkym ucastnikom konania. Listom z augusta 2003 zaslala
sprava katastra Ziadost o suc¢innost pri zistovani okruhu nastupujicich dedicov okresnému sudu a tieZ obec-
nému Uradu. Zistenym nastupujucim dedi¢com bol spravou katastra v juni 2004 zaslany zaznam z presetrenia
Udajov katastra, v ktorom boli Ucastnici konania informovani o stave prebiehajuceho konania. Tiez bola zasla-
na Ziadost o sucinnost pri zistovani nastupujucich dedic¢ov dalsiemu okresnému sudu. Pretoze sa nepodarilo
zistit adresu trvalého pobytu, resp. adresu na dorucovanie vsetkych nastupujucich dedicov ako uUcastnikov
konania, bol rozhodnutim sprdvy katastra z novembra 2004 podla zdkona o sprdvnom konanf ustanoveny
opatrovnik. Uvedené rozhodnutie bolo na Uradnej tabuli obce od novembra 2004 do januara 2005. Po do-
ruceni rozhodnutia spravy katastra z maja 2002 vsetkym Ucastnikom konania bol spisovy materidl opatovne
odoslany odvolaciemu organu, katastralnemu Uradu. V konani o odvolani vydal katastrélny drad v maji 2005
rozhodnutie, ktorym napadnuté rozhodnutie spravy katastra zrusil a vratil vec na dalsie konanie a rozhodnu-
tie sprave katastra. Rozhodnutie katastralneho Uradu nadobudlo pravoplatnost v decembri 2007. Sprava
katastra upovedomila Ucastnikov konania o pokracovani v konani o oprave chyby v katastralnom operate
oznamenim z februdra 2008. Sucasne vyzvala Ucastnikov konania, aby v lehote 10 dni oznamili nové skutoc-
nosti, ktoré mézu mat vyznam pre rozhodnutie vo veci. Jedna z Ucastni¢ok konania podala pfsomnu Ziadost
o vylucenie dvoch Ucastnikov konania. Uvedena Ziadost bola spravou katastra zamietnuté a Ucastnicka kona-
nia bola o tejto skuto¢nosti informovana v marci 2008. TaktieZ bolo v konani v aprili 2008 spravou katastra
vydané rozhodnutie, ktorym z konania vylucili jednu dcastnicku.

Verejny ochranca prav v konani o oprave chyby v katastrdlnom operate riaditela spravy katastra pozia-
dal o dohlad nad plynulostou konania az do jeho pravoplatného ukoncenia.

Zaverom k zbyto¢nym prietahom v konani organov Statnej spravy na useku katastra

Riaditelia sprav katastra v stanoviskach na Ziadost verejného ochrancu prav po preukdzani zbytocnych
prietahov opdtovne poukazali na pretrvavajuci stav nedostatku pracovnych sil v pomere k velkému poctu
prijatych podani. Preukdzané zbyto¢né prietahy v konkrétnych preskimavanych pripadoch boli po zasahu
verejného ochrancu prav odstranené. Aj na tomto mieste je opatovne potrebné konstatovat, Zze nedostatok
pracovnych sil nezbavuje $tat zodpovednosti za porusenie Ustavnych prav obcanov.
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2.1.1.5. Zbytocné prietahy v konani obvodnych pozemkovych dradov

Vo vietkych pripadoch verejnym ochrancom prav preukdzaného porusenia zakladného prava na pre-
rokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani obvodnych pozemkovych tUradov v uplynulom roku bolo
predmetom konania uplatnenie naroku podavatelov podnetov podla zdkona o navrateni vlastnictva k po-
zemkom. Na predmetné konanie sa v Casti, ktord sa tyka lehot, pouZije spravny poriadok, teda povinnost
rozhodnut v jednoduchych veciach bezodkladne a v ostatnych pripadoch do 30 dni od zacatia konania, resp.
vo zvlast zlozitych pripadoch najneskér do 60 dni.

Verejny ochranca prav si uvedomuje naro¢nost problematiky, rozsah danej agendy a berie na vedomie
i skutocnost, ze pozemkovy Urad sa musf vysporiadat s velkym mnozstvom navrhov. V konkrétnych konaniach
viak preukdazal aj niekolkoro¢nu necinnost.

Poddvatel v podnete verejnému ochrancovi prdv namietal necinnost obvodného po-
zemkového uradu v konani o ndroku na navrdtenie viastnictva k pozemkom podla zdkona
¢. 503/2003 Z. z. o navrdteni viastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Ndrodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnic-
tva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze podavatel podnetu si svoj narok uplatnil
Ziadostou, ktoréd bola obvodnému pozemkovému Uradu dorucend e$te v decembri 2004. Ziadost viak neob-
sahovala vsetky naleZitosti potrebné na rozhodnutie o uplatnenom naroku.

Podla zékona o spravnom konanf, pokial podanie nemé predpisané nalezitosti, spravny orgdn poméze
Ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich v urcenej lehote odstranil; su¢asne ho
pouci, Ze inak konanie zastavi. Ak bol Uc¢astnik konania vyzvany, aby v urc¢enej lehote odstranil nedostatky po-
dania, spravny organ konanie podla zdkona obligatérne prerusi. Zodpovednost za vedenie konania, a teda aj
za vybavenie veci v¢as a bez zbytocnych prietahov v sdlade s ustanovenim spravneho poriadku, nesie spravny
organ.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu preukazal, Ze obvodny pozemkovy urad v rokoch
2004, 2005 a 2006 nevykonal v konani ziadne ukony smerujlce k doplneniu Ziadosti o doklady potrebné
na posudenie uplatneného naroku a na vydanie rozhodnutia.

Po preukézani porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov verejnym ochrancom
prav obvodny pozemkovy Urad vyzval podavatela podnetu na doplnenie Ziadosti o doklady potrebné na po-
sudenie uplatneného naroku. Tiez pozval podavatela podnetu na osobné prejednanie uplatneného néroku.

Zaverom k zbyto¢nym prietahom v konani obvodnych pozemkovych uradov

Zbytocné prietahy v konanf obvodnych pozemkovych Uradov boli po ich preukazani odstrdnené. Ria-
ditelia prislusnych pozemkovych uUradov v stanoviskdch na Ziadost verejného ochrancu prav oddévodnovali
prietahy objektivnou naro¢nostou konani a dlhodobou personalnou poddimenzovanostou tradov.

Riaditelka jedného z obvodnych pozemkovych Uradov uviedla, Ze obvodny pozemkovy Urad riesi este
62 restitu¢nych narokov podla zakona ¢. 229/1991 Zb. a cca 684 podla zakona ¢. 503/2003 Z. z, pricom
od urbarnikov prislo cca 5 000 individualnych Ziadosti, ktoré rieSia hromadne.

Viaceré z konani, v ktorych verejny ochranca prav preukdzal zbytocné prietahy, boli aj opakovane pre-
rusené, niektoré preskimavali prokuratura i sudy. Verejny ochranca prav si je vedomy naroc¢nosti uvedenych
konani. Ich objektivna ndro¢nost a rozsah preskimavania sa vsak neprejavili v ustanoveni osobitnej lehoty
na vydanie rozhodnutia.

2.1.1.6. Zbytocné prietahy v konani inych organov verejnej spravy

Aj dalSie organy verejnej spravy verejny ochranca prav upozornil na povinnost dodrziavat zakladné
prévo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Poukazal tiez na judikaturu Ustavného sudu Sloven-
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skej republiky, podla ktorej pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov priznava opravnenym
osobam sirsiu pravnu ochranu, ako len pred imyselnym alebo nedbanlivostnym konanim prislusného
organu verejnej spravy. Aj v pripade neexistencie subjektivnych pricin na strane prislusného organu verejnej
spravy moze dojst k poruseniu Ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Po preskimani podnetov verejny ochranca prav preukdzal, Ze préavo na prerokovanie veci bez zbytoc-
nych prietahov porusil drad prace socialnych veci a rodiny aj dve ministerstva, v troch pripadoch urad
verejného zdravotnictva, tiez obvodny urad Zivotného prostredia, krajsky lesny urad i okresné riadi-
telstvo Policajného zboru.

Zbytocné prietahy v konani tradu prace, socialnych veci a rodiny

Do Kanceldrie verejného ochrancu prdv prisiel poziadat o pomoc pri odstrdneni ne-
¢innosti tradu prdce, socidlnych veci a rodiny poddvatel, ktory namietal, Ze jeho vyradenie Ci
nevyradenie z evidencie uchddzacov o zamestnanie sa riesi uz viac ako dva roky.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, 7e rozsudkom z augusta 2007 krajsky sud zrusil
rozhodnutie Zalovaného — Ustredia préce, socialnych veci a rodiny z februara 2007 a rozhodnutie Gradu préce,
sociadlnych veci a rodiny z decembra 2006 a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Po doruceni rozsudku
spolu s administrativnym spisom v novembri 2007 zacala Uradu plynut lehota na rozhodnutie vo veci.

Spravny organ nerozhodol v zdkonnej lehote 30 dni od zacatia konania a ani nepoziadal odvolaci
organ o primerané prediZenie lehoty.

Prisludny urad prace, socidlnych veci a rodiny rozhodol nasledne, az rozhodnutim z marca 2008.
Verejny ochranca prav Urad zaroven vyzval, aby prijal také opatrenia, ktoré zabezpedia, aby v buducnosti
nedochadzalo k prietahom v konani o vyradenie z evidencie uchddzacov o zamestnanie.

Zbytocné prietahy v konani Ministerstva obrany Slovenskej republiky

Verejny ochranca prdv preskiimal podnet, v ktorom jeho poddvatel namietal necinnost
Ministerstva obrany Slovenskej republiky vo veci rozhodovania o opravnom prostriedku (rozkla-
de) podla zdkona & 726/2004 Z. z. o poskytnuti jednorazového periazného prispevku osobam
zaradenym v rokoch 1948 az 1954 do vojenskych tdborov ntitenych prdc a pozostalym
manzelkdm po tychto osobdch v zneni neskorsich predpisov.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze rozhodnutim Ministerstva obrany Sloven-
skej republiky, oddelenia vojnovych veteranov a vydavania osvedceni bol podéavatelovi podnetu priznany
jednorazovy penazny prispevok v sume 24 000 Sk za 16 mesiacov vykonu zakladnej vojenskej sluzby vo vo-
jenskych tdboroch nutenych prac v rokoch 1952 a 1953,

Proti vyssie uvedenému rozhodnutiu podavatel nepodal riadny opravny prostriedok, a tak rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost. Podal viak novu Ziadost, v ktorej sa domahal zaplatenia jednorazového periazného
prispevku aj za obdobie v roku 1954, ked bol opat zaradeny do podmienok nutenych préac.

Prvostupniovy organ jeho ziadost z oktdbra 2007 zamietol rozhodnutim v marci 2008, preto-
Ze ustanovenim do funkcie velitela ¢aty bol podavatel podnetu vyradeny z podmienok ndtenych prac. Proti
tomuto rozhodnutiu podavatel podal opravny prostriedok (rozklad), v ktorom uznal, Ze jednorazovy penazny
prispevok mu nepatri za obdobie vykonu funkcie velitela ¢aty, doméhal sa viak priznania prispevku za obdo-
bie, v ktorom bol premiestneny k inej rote a ustanoveny ako slobodnik — pracovnik.

Podla stanoviska ministerstva na Ziadost verejného ochrancu prav rozkladova komisia prerokova-
la v obdobi od juna 2006 viac ako 1000 rozkladov a podnetov na preskimanie narokov ziadatelov
o jednorazovy penazny prispevok. \ stanovisku sa tieZ uvadza, Ze niektori Ziadatelia podavali podania opa-
kovane, v dosledku ¢oho bol pocet prejednanych veci este vyssi. Vzhladom na uvedeny vysoky pocet
pripadov,sa rozkladova komisia dostala do sklzu”
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Naslednym rozhodnutim ministra obrany Slovenskej republiky z novembra 2008 boli obidve pred-
chdadzajuce rozhodnutia prvostupriového orgdnu zmenené a poddvatelovi podnetu bol priznany jednorazovy
penazny prispevok v sume 34 500 Sk, t. . aj za obdobie zaradenia do vojenskych taborov nltenych prac po
opdtovnom zaradeni do vykonu nutenych prac v roku 1954.

Na zdklade vyssie uvedeného verejny ochranca prav dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu prava
podavatela podnetu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Ministerstvo obrany Slovenskej repub-
liky, veduceho oddelenia vojnovych veteranov a vydavania osvedceni poziadal o dodrziavanie zakonom
ustanovenych leh6t na rozhodovanie o opravnych prostriedkoch podla zdkona tak, aby v buducnosti uz
nedochadzalo k zbytocnym prietahom.

Zbytocné prietahy v konani krajského lesného uradu

Polovnicke zdruZenie poZiadalo verejného ochrancu prdv o pomoc pri odstrdneni
necinnosti krajského lesného uradu v konani, v ktorom bolo rozhodnutim Ministerstva pédo-
hospoddrstva Slovenskej republiky v marci 2008 zrusené rozhodnutie krajského lesného tradu
z janudra 2008 a vec mu bola vrdtend na nové prejednanie a rozhodnutie.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, ze polovnicke zdruZenie, ktoré sa s podnetom
na neho obrétilo, podalo v oktébri 2006 navrh na obnovu konania, v ktorom boli rozhodnutim byvalého
okresného Uradu, odboru pozemkového, polnohospodarstva a lesného hospodarstva zo septembra 2003
schvélené zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva, ktoré s prenajimatelmi polovnych pozemkov uzavrelo
iné polovnicke zdruzenie. Obvodny lesny Urad rozhodol o povoleni obnovy tohto konania. Proti uvedenému
rozhodnutiu podalo vyssie uvedené iné polovnicke zdruzenie odvolanie, na zéklade ktorého krajsky lesny Urad
rozhodnutim z marca 2007 napadnuté rozhodnutie obvodného lesného Uradu zrusil. Polovnicke zdruZenie,
ktoré sa obratilo na verejného ochrancu prav, opdt podalo ndvrh na obnovu konania. KedZe krajsky lesny urad
v janudri 2008 uvedeny navrh na obnovu konania zamietol, podalo polovnicke zdruzenie proti rozhodnutiu
krajského lesného Uradu odvolanie, na zdklade ktorého Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky
rozhodnutim z marca 2008 napadnuté rozhodnutie zrusilo a vec vratilo krajskému lesnému Uradu na nové
konanie a rozhodnutie.

Krajsky lesny urad poziadal Ministerstvo pédohospodarstva Slovenskej republiky o predizenie lehoty
na vydanie rozhodnutia z dévodu zloZitosti konania, pricom listom ministerstva bolo predizenie lehoty po-
volené do 31. augusta 2008. Krajsky lesny Urad vsak rozhodnutie vydal az diia 5. decembra 2008.

Na zaklade vyssie uvedeného mal verejny ochranca prav za preukazané, Ze v konanf krajského lesné-
ho uradu doslo k zbytocnym prietahom. Krajsky lesny Urad sa v zévere stanoviska verejnému ochrancovi prav
ospravedlnil aj za nedodrzanie zakonnej 20-dnovej lehoty na predloZenie stanoviska, co bolo podla
stanoviska,sposobené pracovnou vytazenostou zamestnancov tunajsieho uradu”.

Necinnost Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

Podnet, v ktorom odstdeny namietal postup Ministerstva spravodlivosti Slovenskej re-
publiky vo veci vybavovania jeho staznosti, bol verejnému ochrancovi prdv doruceny z dstavu
na vykon trestu odniatia slobody. Poddvatel podnetu namietal, Ze ani ,na moje urgencie som
do dnesného dna z ministerstva spravodlivosti nedostal Ziadnu odpoved's vysvetlenim o postu-
pe vybavovania mojej staznosti. Predpokladdm, Zze 12 mesiacov je dostacujica doba na to,
aby sa moja staznost'presetrila.”

Nevybavenim staznosti v lehote ustanovenej zékonom o staznostiach Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky porusilo zakladné pravo podavatela podnetu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prie-
tahov.
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Verejny ochranca prav musel konstatovat, Ze staznost podavatela podnetu bola Ministerstvom spra-
vodlivosti Slovenskej republiky vybavena az na zdklade opakovanych Ziadosti verejného ochrancu prav
adresovanych ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky, a to po viac ako trindstich mesiacoch od doru-
¢enia staznosti podavatelom.

V pisomnom stanovisku Sekcie trestného prava Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky verej-
nému ochrancovi prav sa uvadza, Ze neskoré vybavenie podania bolo spoésobené objektivnymi pric¢inami
spocivajucimi v neimernom zatazeni zamestnancov zaoberajtcich sa touto agendou. Problémom bola
aj skutocnost, Ze v jednom stanovisku ministerstva je uvedené, ze podnet Sekcia trestného prava Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky eviduje ako podnet na podanie dovolania, v inom, ze podanie bolo poda-
telfou prijaté ako staznost podla jeho znacenia.

Podpredsedu vlady a ministra spravodlivosti verejny ochranca prav poziadal, aby dohliadol, aby Mi-
nisterstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v buducnosti pri vybavovani staznosti dodrziavalo pravo
staZzovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Necinnost obvodného uradu zivotného prostredia

Poddvatel namietal necinnost obvodného uradu Zivotného prostredia pri vybavovani
jeho viacerych staznosti tykajlcich sa ,zamdcania jeho pozemku a mastale tpravami susednej
nehnutelnosti” a odstrdnenia nedostatkov zistenych pri stdtnom vodoochrannom dozore.

Verejny ochranca prav preskimanim tohto podnetu zistil aj tu skutoc¢nost, Ze irad nespravne postu-
poval podla ustanovenia zakona o staznostiach, podla ktorého, ak dalsia opakovana staZznost podana tym
istym stazovatelom v rovnakej veci neobsahuje nové skuto¢nosti, spravnost jej vybavenia sa opdtovne nekon-
troluje, ani sa o tom staZovatel neupovedomi. Urobf sa o tom Uradny zédznam do spisového materialu. Preto
tretia staznost podavatela podnetu podla poskytnutého stanoviska nebola obvodnym tradom zivotného
prostredia opakovane presetrovana. Vzhladom na uvedené mu ani neboli vysledky presetrenia pisomne
oznamené.

Verejny ochranca prav vsak preukazal, Ze tretia staznost podavatela obsahuje nielen nové skuto¢nosti
(kontrola ulozenych opatreni), ale aj odliSny predmet staznosti (predmetom poévodnych staznosti bola ¢in-
nost suseda, ktord, ako staZzovatel uvadzal, je v rozpore so zékonom, predmetom novej staznosti bola kontrola
odstranenia uz zistenych nedostatkov).

Zbytocné prietahy v konani uradov verejného zdravotnictva

Staznosti adresované poddvatelmi podnetov regiondlnym tradom verejného zdra-
votnictva sa tykali merania hluku v bytoch sp6sobenym prevddzkou mdsiarstva a lahédok
a uvedenia priestorov vindrne do prevddzky. Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej re-
publiky bola adresovand staznost vo veci Stdtnozamestnaneckého pomeru.

Vo veci staznosti podavatelky podnetu, tykajucej sa jej Stdtnozamestnaneckého pomeru, verejny
ochranca préav preukézal, ze zo strany Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky bolo porusené
pravo podavatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Na podnet stazovatelky aj Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky ako organ kontroly vykonalo v Urade verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky mimoriadnu kontrolnu akciu podla zékona o kontrole v Statnej sprave zameranu na dodrZiavanie za-
kona o staznostiach, ktorou taktieZ boli zistené procesné i vecné nedostatky pri uplatiovani ustanoveni
zékona o staznostiach.

Preskimanim staznosti podavatelky podnetu vo veci uvedenia priestorov vindrne do prevadzky ve-
rejny ochranca prav preukazal nedodrZanie zékonnej lehoty na vybavenie staznosti. Na odstranenie zistenych
nedostatkov boli zo strany regiondlneho Uradu verejného zdravotnictva prijaté viaceré opatrenia a so zod-
povednou zamestnankynou bol vykonany pohovor, pri ktorom bola upozornena na povinnost dosledne
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dodrziavat ustanovenia zékona o spravnom konani s tym, Ze v pripade opakujucich sa nedostatkov bude ta-
kéto konanie posudzované ako porusenie sluzobnej discipliny. Problematika dodrziavania ustanoveni zadkona
o spravnom konanf v zneni neskorsich predpisov bola prerokovana na gremialnej porade veducej sluzobné-
ho uUradu a nasledne na poradach veducich jednotlivych odborov so vietkymi zamestnancami. Napriek tomu
verejny ochranca prav poziadal regionélny Urad verejného zdravotnictva, aby v budicnosti v obdobnych ko-
naniach dodrziaval pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktoré je ako pravo na sudnu a inu
pravnu ochranu zarucené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Po preskumani podnetu veci merania hluku v bytoch verejny ochranca prav preukazal, ze regional-
ny uUrad verejného zdravotnictva nedodrzal lehoty na vybavenie staznosti podla zakona o staznostiach
a ani lehoty na vybavenie Ziadosti o spristupnenie informacie podla zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam.

Zbytocné prietahy v konani okresného riaditelstva Policajného zboru

Verejnému ochrancovi prdv podal podnet poddvatel vo veci zbytocnych prietahov
v trestnom konani vedenom na okresnom riaditelstve Policajného zboru — odbor skrdteného vy-
Setrovania. Trestné ozndmenie podal v auguste 2008 a namietal, Ze ani po viac ako 30 drioch
nedostal Ziadne vyrozumenie. Zdroven uviedol, Ze md pocit, Ze vo veci sa ,deji obstrukcie”.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze pisomné trestné oznamenie prevzal odbor
skrateného vysetrovania v auguste 2008 od obvodného oddelenia Policajného zboru, ktoré prvotne prijalo
trestné oznamenie, a to vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu nevyplatenia mzdy a odstup-
ného. 7 prehladu ukonov okresného riaditelstva Policajného zboru verejny ochranca prav zistil, Ze tento orgén
verejnej spravy nepostupoval podla prislusného ustanovenia Trestného poriadku, podla ktorého policajt
zacne trestné stihanie bez meskania, najneskér viak do 30 dni od prijatia trestného ozndmenia, ak ho treba
doplnit. Zakonna lehota nebola v danom pripade dodrzana a policajny organ rozhodol namiesto najneskor
do 18. septembra 2008 az dna 9. oktobra 2008. Verejny ochranca prav nezistil Ziadne skutkové ani pravne sku-
to¢nosti, ani také spravanie stran konania, ktoré by odévodnovali prekroc¢enie zakonnej lehoty. Poukézal najma
na obdobie necinnosti policajného organu v obdobi od 20. augusta 2008 do 16. septembra 2008, ked nevyko-
nal ziadny procesny ukon.

Zaverom k zbyto¢nym prietahom

Sucinnost s uvedenymi orgdnmi verejnej spravy pri odstrariovani zbyto¢nych prietahov verejny
ochranca prav celkovo hodnoti ako velmi dobru. Jej vysledkom bolo v uplynulom roku takmer vo vietkych
pripadoch rychle a operativne riesenie konkrétnej veci. V rdmci vybavenia kazdého podnetu je cielom verej-
ného ochrancu prav okrem prijatia konkrétnych opatreni v danej veci, aj hladanie riesenia problémov
tak, aby sa ani v inych pripadoch, ktoré nie sii predmetom jeho preskiimavania, tieto v buduicnosti ne-
vyskytli. Ako viak vyplyva zo stanovisk predstavitelov jednotlivych organov verejnej spravy uvedenych v tejto
Casti spravy, ich zakladnym problémom je nedostato¢ny pomer pracovnych sil k poctu vybavovanych
veci.

Verejny ochranca prav musf aj na tomto mieste opakovane zdéraznit, ze nedostatky v personalnom
obsadeni organov stadtu nezbavuju $tat zodpovednosti za porudenie Ustavnych prav obcanov.

2.1.2. Pravo domahat sa svojho prava na sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom i na inom
organe Slovenskej republiky

V uplynulom roku ¢innosti verejny ochranca prav preukazal aj porusenie prava zaru¢eného ¢ldnkom
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy sa méze doméhat zékonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zékonom i na inom
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orgdne Slovenskej republiky, a to v 4 pripadoch. Vietkym podavatelov tychto podnetov bolo odopreté pra-
vo byt ucastnikom konania a domahat sa tak svojho prava na prisluSnom organe.

Samosprdvny kraj postupil verejnému ochrancovi prdv Ziadosti o preSetrenie ma-
jetkovoprdvneho vyporiadania pozemkov pod pozemnou komunikdciou, ktorych st
poddvatelia podielovymi spoluvlastnikmi.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Zze problém nastal pri vystavbe miestnej komuni-
kécie. Pripravy na jej vystavbu sa zacali v roku 2002. Este vo februdri 2002 bola medzi mestom ako buducim
najomcom a vlastnikmi pozemkov, medzi nimi aj s podavatelmi, ako buducimi prenajimatelmi, uzatvorena
zmluva o uzatvoreni buducej zmluvy, ktord obsahovala aj sthlas buducich prenajimatelov na zabezpecenie
stavebného povolenia a so vstupom na pozemky na Ucely stavebnych prac. K uzatvoreniu nadjomnej zmluvy,
ani kipnej zmluvy v pripade podévatelov viak nedoslo. Stavebné povolenie na realizaciu stavby bolo vydané
vtedy prislusnym okresnym uUradom v oktébri 2002. Mestom bolo v septembri 2003 vydané dodatoéné
povolenie zmeny stavby pred jej dokoncenim, doru¢ované verejnou vyhlaskou. V. decembri 2003 bolo na-
sledne vydané rozhodnutie o povoleni na uzivanie stavby (kolaudaéné rozhodnutie).

V uvedenom kolauda¢nom konani vSiak podévatelia neboli ti¢astnikmi konania. Nasledkom tejto
skutocnosti neboli prizvani na Ustne konanie spojené s miestnym zistovanim, nebolo im doru¢ované rozhod-
nutie o povolenf uZivat stavbu, v nadvaznosti na ¢o nemali moZnost vyuzit riadny opravny prostriedok.

Sucastou prava domahat sa svojho prava na sude alebo na inom zdkonom ustanovenom organe
Slovenske] republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo byt Géastnikom konania,
v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach. V opa¢nom pripade je totiz ucastnik pozbaveny
moznosti chréanit svoje prava a pravom chranené zaujmy. Podla ¢l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky hrani-
ce zakladnych prav a slob6d mozno upravit za podmienok ustanovenych touto Ustavou len zakonom
(princip legality). Nestaci, ak stavebny Urad kontroluje sdm aj reSpektovanie prav a opravnenych zaujmov
vlastnika pozemku, ktory nie je stavebnikom v kolauda¢nom konani namiesto neho, lebo vlastnik pozemku
ma pravo zucasthovat sa na kontrole zakonnosti zasahu do jeho prdv, vratane Ustavnych.

Primator mesta verejnému ochrancovi prdv pocas vybavovania podnetu prislubil, Ze uloZi zodpo-
vednym pracovnikom, aby vypracovali postup na majetkovopravne vyporiadanie pozemkov zastavanych
miestnou komunikaciou. Nasledne bola verejnému ochrancovi prav dorucena aj podrobna informacia o navr-
hovanom spdsobe a postupe riesenia veci.

2.1.3. Pravo na ochranu zdravia

Podla ustanovenia €lanku 40 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy prévo na ochranu zdravia.
Na zaklade zdravotného poistenia maju obcania pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke
pomaocky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

Z vykonu trestu odnatia slobody bol verejnému ochrancovi prdv doruceny podnet,
v ktorom jeho poddvatel'vyslovil ,nespokojnost's uroviiou poskytovania zdravotnej starostlivos-
ti v ustave” Namietal, Ze 5. a 6. februdra 2008 bol nahldseny k lekdrovi, pricom 6. februdra 2008
bola streda, tzv. ndrokovy deri a nebol predvedeny k lekdrovi. Rdno 9. februdra 2008 Ziadal re-
ferenta na dennej zmene o pohotovost. Ten ho mal ,odbit inteligentnou odpovedou — Ze az ked’
to bude Zivotu nebezpecné” Podla tvrdenia poddvatela podnetu sa to opakovalo aj 10. februd-
ra 2008, a az po viacerych prosbdch mu bolo sliibené privolanie pohotovosti. Velitel zmeny
udajne volal pohotovost, ktord vsak neprisla. Dria 11. februdra 2008 poddvatelovi podnetu mal
osobne velitel zmeny povedat, Ze mu ni¢ nebolo nahldsené. Podnet poslal verejnému ochranco-
viprdv 17. februdra 2008 s tym, Ze sa este stdle nedostal k lekdrovi.

Kanceldria verejného ochrancu prdv
marec 2009




VEREJNY OCHRANCA PRAV — SPRAVA O CINNOSTI

Pocas osobnej navstevy zamestnancov Kancelarie verejného ochrancu prav v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody a Ustave na vykon vdzby bolo zistené, Ze podavatel sa dia 5. februara 2008 zapisal do knihy
predvadzania k lekarovi ako akutny pripad, ¢o podla vyjadrenia vedlceho oddelenia vykonu trestu a za-
stupcu riaditela Ustavu znamena, Ze odsuideny musi byt k lekarovi predvedeny v ten isty den. V pisomnom
stanovisku riaditela odboru vykonu védzby a vykonu trestu Generdlneho riaditelstva Zboru vdzenskej a justi¢nej
straze sa uvadza, ze dna 5. februara 2008 sa odsudeny nahlasil do knihy predvéadzania k lekérovi, avsak nastupil
do préce. Pri osobnom stretnuti podavatel tvrdil, Ze dia 5. februdra 2008 do prace nenastupil, naopak, zostal
v tento den na cele. Po vyziadani knihy predvadzania k lekarovi zamestnanci Kancelarie verejného ochrancu
prav zistili, ze dna 5. februara 2008 podavatel podnetu nenastupil do prace, ale zostal na cele, ¢o nakoniec
priznali aj veduci oddelenia vykonu trestu a zastupca riaditela Ustavu. Napriek tomu, Ze sa podavatel zapisal
do knihy predvadzania k lekarovi ako akutny pripad a zostal na cele, nebol v tento den a ani najblizsie dal-
$ie dni predvedeny k lekarovi. Ustavna lekarka pocas osobného stretnutia vyhlasila, Ze dia 5. februara 2008
dala prikaz sluzbukonajucemu referentovi, aby odsudeného k nej na vysetrenie priviedol, ale on to nevykonal,
o com mala aj zépis v zdravotnej dokumentacii. Podla pisomného stanoviska riaditela odboru vykonu vazby
a vykonu trestu Generdlneho riaditelstva Zboru vézenskej a justi¢nej stradZe aj dna 6. februdra 2008 sa odsu-
deny nahlasil do knihy predvéadzania k lekarovi. Napriek tomu nastupil bez udania akychkolvek problémov
do prace. Pocas osobnej ndvstevy v Ustave bolo potvrdené, Ze podavatel sa aj diia 6. februara 2008 zapisal
do knihy predvadzania k lekarovi. Podla vyjadrenia zastupcu riaditela Ustavuy, a tieZ podla vyjadrenia podavate-
la podnetu, maju odsudeni kazdého oddielu ur¢eny jeden narokovy den, t. z. jeden den v tyzdni, kedy mozu
byt predvedeni k lekarovi, pricom v oddiele podévatela je tymto diiom streda. Dia 6. februara 2008 bola stre-
da, teda tzv. ndrokovy den. Napriek tomu nebol poddvatel v tento den a ani najblizsie dalsie dni predvedeny
k lekarovi. Pokial ide o dni 9. a 10. februara 2008, v podnete a pri osobnom stretnuti podavatel tvrdil, ze v tieto
dni sa jeho zdravotny stav zhorsil a ziadal o privolanie pohotovostného lekara.

V pisomnom stanovisku riaditel odboru vykonu vazby a vykonu trestu Generdlneho riaditelstva Zboru
vazenskej a justi¢nej straze konstatuje:,Podla pisomnych stanovisk sluzbukonajucich referentov rezimu odde-
lenia vykonu trestu odsudeny v dnoch 9. a 10.2.2008 neziadal privolanie pohotovostného lekdra!” Uvedené
skutoc¢nosti pri osobnej navsteve v Ustave nebolo mozné preverit vzhladom na to, Ze ide o vikendové dni,
pocas ktorych sa v Ustave nevedie Ziadna evidencia Ziadosti odsudenych o lekarske vysetrenie. V knihe pred-
vadzania k lekarovi su zaznamenané Ziadosti odsudenych o lekarske vysetrenie len pocas pracovnych dni.

Podla ¢lanku 40 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na ochranu zdravia. Podla zékona o vyko-
ne trestu odnatia slobody ma odsudeny pravo na zdravotnu starostlivost za podmienok ustanovenych
osobitnymi predpismi. Riaditel Ustavu je povinny odsudenym zabezpecit poskytovanie zdravotnej starostli-
vosti. Podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu
odnatia slobody odsudenému, ktory o to poziada, sa umozni lekarske vysetrenie.

S poukazom na vysledky vybavenia podnetu verejny ochranca prav riaditela Ustavu Ziadal, aby prijal
opatrenia, ktoré povedu k efektivhemu zabezpeceniu zakladného prava odsudenych a obvinenych,
vykondvajucich trest odnatia slobody alebo vdzbu na ochranu zdravia. Riaditel Ustavu pisomne verej-
ného ochrancu prav podrobne informoval o prijatych opatreniach, tykajucich sa poskytovania zdravotnej
starostlivosti odsudenym v Ustave. O uvedenych opatreniach boli prislusnici oddelenia vykonu trestu a zdra-
votnickeho zariadenia Ustavu oboznamenf prostrednictvom pordd oddeleni a Usekov. Referent rezimu Useku
rezimovej ¢innosti oddelenia vykonu trestu, ktory nezabezpecil lekarske osetrenie, sa podla vyjadrenia riaditela
svojim konanim dopustil disciplinarneho previnenia a bol potrestany vycitkou. Aj lekarka referdtu lekarskej
starostlivosti, ktord nezabezpecila lekarske osetrenie, sa podfa vyjadrenia svojim konanim dopustila discipli-
narneho previnenia.
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2.1.4. Porusenie prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe

Podla ustanovenia élanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky obcania maju pravo na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

,Podla méjho laického ndzoru je rozhodnutie Socidlnej poistovne nespravodlivé
a diskriminacné.” Uviedol v podnete verejnému ochrancovi prdv pracujuci déchodca a pozia-
dal ho o preskimanie rozhodnutia Socidlnej poistovne o ndroku na jeho déchodok.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze Socidlna poistovra rozhodnutim z decembra
2007 zamietla ziadost podavatela podnetu o priznanie starobného dochodku, nakolko mu nebola na na-
rok na starobny déchodok zhodnotena doba studia, hoci podmienky na zapocéitanie tejto doby boli
splnené.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav preukazal, Ze v konanf doslo k poruseniu zékladného
prava na primerané hmotné zabezpeclenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.
Nasledne po podani podnetu verejnému ochrancovi prav v konani o opravnom prostriedku bol narok po-
déavatela na starobny déchodok opatovne posudeny a podavatelovi podnetu bola na narok na starobny
déchodok zhodnotena doba Studia v rokoch 1955 a7 1958.

Rozhodnutim Socidlnej poistovne z februdra 2008 bol podévatelovi podnetu priznany starobny do-
chodok od 1. januara 2007. Doplatok na starobnom déchodku za obdobie od 1. januéra 2007 do 9. aprila 2008
mu bol poukdzany na Ucet v banke. Vyplata starobného déchodku bola zariadend na ucet v banke od 10. apri-
la 2008.

Po doruceni rozhodnutia Socidlnej poistovne podavatel v liste verejnému ochrancovi prav uviedol:
,Som presvedceny, Ze k tomuto novému rozhodnutiu by Ustredie Socidlnej poistovne bez Vasej zainteresova-
nosti ani v mojom pripade nedospelo.

2.1.5. Pravo na informacie

Verejny ochranca prav preukazal porusenie zakladného prava na informacie zaru¢eného ustanovenim
¢lanku 26 Ustavy Slovenskej republiky v uplynulom roku v 7 pripadoch.

Porusenie prava na informéacie Najvy3sim sidom Slovenskej republiky

Poddvatel, ktorého niekolkorocny spor vo veci jeho invalidného déchodku bol uz
na Najvyssom stude Slovenskej republiky namietal v podnete verejnému ochrancovi prdv, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky porusil jeho prdvo na informdcie, nakolko jeho Ziadosti o in-
formdcie ignoruje.

Preskiimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze podévatel podal na Najvyssi sud Slovenskej re-
publiky este v januari 2007 pisomnu Ziadost vo veci Ziadosti o odstranenie prietahov v pojednavani.
Sucastou tejto Ziadosti bola aj Zziadost o poskytnutie informécie podla zdkona o slobode informécii. V jali
2007 podavatel podnetu opatovne podal Ziadost o informaciu.

Predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo svojom liste na Ziadost verejného ochrancu prav
este v auguste 2007 ozndmil, Ze v konani podavatela podnetu rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil na nové konanie. Podla vyjadrenia predsednicky senatu, ktorej bola vec pridelend, ide o pravne
zloZitl vec, v ktorej je potrebné vyriesit vec zdsadného vyznamu. Z uvedeného dovodu si aj vypracovanie
rozhodnutia malo vyziadat dlhsi ¢as a z tohto dévodu malo byt vyhotovené a vyexpedované do konca au-
gusta 2007. Tiez oznamil, ze ziadosti podavatela podla vyjadrenia predsednicky sendtu neboli povazované
za ziadosti o poskytnutie informacii, ale iSlo iba o doplnujuce podania tykajuce sa priebehu konania.
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Konkrétny spbsob uvedenych podani je mozné zistit len z predmetného spisu, ktory bol viak uz expedovany
na krajsky sud.

Osobnym nahliadnutim do prislusného spisového materidlu na krajskom sude vsak bolo zistené, ze
Ziadosti podavatela sa v predmetnom spise nenachadzaju. Zaroven bolo zistené, 7e sa nenachadzaju ani
na sekretaridte predsednicky krajského sudu.

/ uvedeného doévodu verejny ochranca prav v septembri 2007 opdtovne poziadal o stanovisko
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vybavenia Ziadosti podavatela podnetu o poskytnutie informécif po-
danych podla zdkona o slobode informdacii. Stanovisko verejny ochranca prdv opakovane urgoval v decembri
2007 iv januari 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim listom z marca 2008 verejnému ochrancovi prav ozna-
mil, Ze opdtovne preveril spdsob vybavenia Ziadosti podavatela. V zbernom spise sa nenachadza zdznam
alebo informacia, z ktorej by bolo zrejmé, akym konkrétnym spésobom boli uvedené podania vybavené.
Predsednicka sendtu pri posudzovani uvedenych Ziadosti vychadzala z ich obsahu a dospela k zaveru, ze
nejde o ziadosti o poskytnutie informacii podla zakona o slobode informacii. Vyhlasenim rozhodnutia
v predmetnom spore povazovala vec za skonéenu.

Lehota na spristupnenie podavatelom pozadovanych informacif uplynula vo veci prvej Ziadosti eSte
dna 5. februara 2007 a pri druhej Ziadosti podavatela dna 13. jila 2007, tieto viak ani po roku neboli zo stra-
ny Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla prislusného zdkona vybavené.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti verejny ochranca prav kvalifikoval postup Najvyssieho sudu Sloven-
skej republiky ako porusenie zakladného prava na informdcie zaru¢eného ¢lankom 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky. Tymto ¢lankom sa zarucuje vyssia kvalita prava na informéacie, pretoze Ustava Slovenskej republiky
Statnym orgdnom a organom Uzemnej samospravy v rozsahu zakona ukladd povinnost vlastnou ¢innostou
rozsirovat a poskytovat informécie o svojej ¢innosti v stdtnom jazyku. TUto povinnost nemaju iné organy verej-
nej moci (nalez Ustavného sudu 10/1999).

Na zaklade uvedenych skutocnosti verejny ochranca prav poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky
o prijatie opatreni na dodrZiavanie zakona o slobode informdacii a zéroven ho poziadal o ozndmenie, aké opat-
renia boli prijaté.

Dna 5. juna 2008 predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky verejnému ochrancovi prav oznamil:
Va3 list som dorucil predsednicke spravneho kolégia s tym, aby boli s nim oboznameni vsetci ¢lenovia ko-
légia, na ktorom Useku doslo k poruseniu prava na informécie s tym, aby bola venované zvySena pozornost
obsahu podani aj z hladiska ustanoveni zakona €. 211/2000 Z. z. Veducu kanceldrie sprdvneho kolégia
som upozornil na to, aby sa v zmysle platného kancelarskeho poriadku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
starostlivo postupovalo k Zurnalizacii kazdého podania, ktoré sa mdze tykat prejedndvanej veci a moze
byt podla obsahu posudzované nielen ako doplhujuce podanie k uz podanému opravnému prostriedku ale
zaroven aj ako Ziadost o podanie informacie podla zékona ¢. 211/2000 Z. z. bolo v képii doru¢ené zamestnan-
kyni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktord je podla suc¢asného organizacného zadelenia a rozvrhu prace
urc¢end na vybavovanie ziadosti v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. Okrem toho som uz podnikol a robim dalsie
opatrenia smerujuce k vydaniu registratirneho poriadku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky... Po vydani
registratirneho poriadku a implementovani prislusného programu do pocitacovej siete Najvyssie-
ho sudu Slovenskej republiky bude kazdé podanie evidované v elektronickej podobe a umozni sa lahsie
vyhladavanie a sledovanie ,pohybu” kazdého podania ako sa s nim naloZilo. Som presvedceny, pan verejny
ochranca prav, Ze tieto opatrenia povedu k tomu, aby sa podania na najvyssom sude vybavovali promptnej-
Sie a nalezitym sp6sobom, aby nedochadzalo k takym nedostatkom, aké ste zistili vo veci..."
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Porusenie prava na informacie Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

Stdtna obcianka Madarskej republiky zastipend splnomocnenym zdstupcom v pod-
nete namietala ne¢innost Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky vo veci
Ziadosti o ndhradu skody spésobenej protiprdvnym odnatim vlastnickeho prdva k ne-
hnutelnostiam.

Verejny ochranca prav preskimanim vietkych informacii zistil, ze v aprili 2005 bola Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky doruc¢ena ziadost o ndhradu skody spdsobenej protipravnym odnatim
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podavatelky podnetu. V marci 2006 jej bolo doruc¢ené na vedomie
odstUpenie uvedenej ziadosti Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky. Listom Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky z aprila
2006 bola podavatelka vyzvana na oznamenie vysky skody, ktoru Ziada uhradit. Pozadovanu vysku Uradu ozna-
mila listom zo septembra 2006. V januari 2007 podavatelka podnetu na Urad zaslala Ziadost o oznamenie
stavu predmetného konania. Nakolko nedostala Ziadnu odpoved, v juli 2007 Uradu dorucila list oznaceny ako
staznost, ktorym Ziadala o poskytnutie informacie o stave konania podla zdkona o slobode informdcii. Listom
z novembra 2007 Urad oznadmil podavatelke podnetu, ze nedisponuje spismi tykajucimi sa uvedenej veci
a nema o predmetnej veci Ziadne informacie. Z tohto dévodu poZiadal prislusny katastralny drad o zaslanie
predmetnych spisov a stanoviska. V odpovedi Uradu z aprila 2008 bolo podavatelke ozndmené, Ze Ziadost
0 ndhradu Skody sa povazuje za neopravnenu.

Ziadost o poskytnutie informacie o stave konania dorucenej Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky v juli 2007 bol viak Urad povinny vybavit bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do Gsmich
pracovnych dni odo dna podania Ziadosti alebo odo dna odstranenia nedostatkov Ziadosti, ak tento zakon
neustanovuje inak. Zo zavaznych dévodov mohol predlzit tito lehotu, najviac viak o osem pracovnych dni.
PrediZenie lehoty musi povinnd osoba oznamit Ziadatelovi bezodkladne, najneskér pred uplynutim lehoty.
Preskimanim podnetu verejny ochranca prav preukazal, Ze pri vybavovani Ziadosti o poskytnutie informacie
o stave konania doslo k poruseniu zakladného prava na informécie. Urad néasledne podavatelke prostrednic-
tvom splnomocneného zéstupcu v odpovedi z aprila 2008 pozadované informacie oznamil.

Porusenie prava na informacie obcami

Verejny ochranca prav preukdazal, ze obce v uplynulom roku v 4 pripadoch porusili pravo na infor-
macie svojich obyvatelov.

K poruseniu prava na informacie doslo aj uznesenim obecného zastupitelstva o zakaze pouziva-
nia nahravacich zariadeni.

Poddvatel'v podnete verejnému ochrancovi prdv namietal porusovanie zdkladnych prdv
a slobéd uznesenim obecného zastupitelstva, ktorym bol schvdleny zdkaz pouzivania nahrdva-
cich zariadent.

Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil, ze uznesenim obecného zastupitelstva z augusta
2007 bol schvaleny ,zdkaz pouzivania nahravacich zariadeni na OZ s u¢innostou od 24. 08. 2007".

Podla ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nézory slovom,
pismom, tlacou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozsirovat idey a infor-
macie bez ohladu na hranice statu. Podmienky ustanovi zékon. Obecné zastupitelstvo ma povinnost zdrzat
sa vietkého, ¢o by obmedzovalo uplatnenie a naplnenie zakladného prava na informacie a stic¢asne
ma povinnost umoznit vykon tohto zékladného prava.

Zasadnutie obecného zastupitelstva ako orgdnu samospravy obce sa riadi principom verejnos-
ti, ktorého podstata spociva v tom, Ze kazdy ma moznost ziskat informaciu o tom, ako konaju, rozhoduju a inak
funguju orgdny Uzemnej samospravy ako sucast organov verejnej moci. Tento princip znamena aj moznost
zUcastRovat sa na postupoch alebo zasadnutiach takych orgédnov Uzemnej samospravy, ktoré predchadzaju
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rozhodnutiam alebo rozhodovacim procesom. Obmedzit uplatnenie tohto principu verejnosti mozno
len vo verejnom zaujme a v nevyhnutnom rozsahu. Uzavriet vykon verejnej moci pred ob¢anmi je preto
pripustné len v pripadoch, v medziach a spdsobom, ktory ustanovi zékon. Slobodu prejavu a pravo vyhlada-
vat a Sirit informacie moZno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnos-
ti. Medze zakladnych prav a slob6d mozno upravit za podmienok ustanovenych Ustavou len zakonom (princip
legality) a pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedze-
nia sa moézu pouzit len na ustanoveny ciel. Ustava Slovenskej republiky ponechava v dispozi¢nej sfére kazdého
opravneného subjektu, aby sa rozhodol, ako pravo prijimat, vyhladavat a rozsirovat informacie o verejnych
veciach uplatni, a ¢i pritom vyuZije technické zariadenia ur¢ené na vyhotovenie obrazového, zvukovo-obrazo-
vého alebo zvukového zaznamu.

Obecné zastupitelstvo ako organ verejnej moci je povinné strpiet vykon zakladného prava
na informacie a nemoze vykon tohto zakladného prava zakazat. Na taky postup niet zakonnej Upravy,
ktord by podobné obmedzenie pripustala (princip legality). Navyse, dotknuté uznesenie stanovuje zakaz po-
uzivania nahrdvacich zariadeni ako vseobecné pravidlo, platiace pre vietky pripady, bez zohladnenia miery
nevyhnutného rozsahu (princip proporcionality) a zohladnenia Ustavou Slovenskej republiky stanovenych pri-
pustnych dévodov obmedzenia zdkladného préava na informacie.

Na zéklade uvedeného verejny ochranca prav preukdzal, Ze uznesenim obecného zastupitelstva doslo
k poruseniu zakladného prava na informécie. Po jeho upozorneni obecné zastupitelstvo prijalo v aprili 2008
nové uznesenie, ktorym bolo predmetné uznesenie obecného zastupitelstva zrusené.

Pravo na informacie porusil aj obvodny urad

Z ustavu na vykon trestu odriatia slobody podal verejnému ochrancovi prdv poddvatel
podnet vo veci ochrany prdva na informdcie v suvislosti s jeho Ziadostou z decembra 2007, kto-
ru podal podla zdkona o slobode informdcii obvodnému uradu s poukazom na svoje procesné
postavenie v priestupkovom konani”.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, ze podavatel podal obvodnému Uradu dve
Ziadosti o poskytnutie informacii v decembri 2007. Podévatel pozadoval spristupnenie konkrétnych infor-
macii z priestupkového spisu, a to vo forme zaslania fotokdpii Ukonov vykonanych v priestupkovom konant.
Na zaklade uvedenych Ziadosti mu bolo oznamené v janudri 2008, Ze priestupkovy spis bol zaslany okresnej
prokurature. Urad v ¢ase podania a vybavovania ziadosti pozadovanymi informaciami nedisponoval (priestup-
kovy spis sa nachadzal na prokuratire, o ¢om mal vedomost). Mal preto postupit Zziadost do piatich dni
odo dna dorucenia ziadosti povinnej osobe, ktord ma pozadované informéacie k dispozicii (pricom postupe-
nie bezodkladne oznami Ziadatelovi), inak Ziadost odmietnut rozhodnutim.,Oznamenie” Uradu z januara 2008
podla obsahu poukazuje skor na odmietnutie Ziadosti. Ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len scasti,
vydd o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Zakon o slobode informacif spaja necinnost
povinnej osoby pri vybavovani Ziadosti o spristupnenie informacie, resp. nedodrzanie zakonnej lehoty alebo
jej marne uplynutie, s konkrétnymi nasledkami. Ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytla
informéacie ¢i nevydala rozhodnutie a ani informdciu nespristupnila, predpokladé sa, Ze vydala rozhodnutie,
ktorym odmietla poskytnut informaciu (ide teda o fiktivne rozhodnutie). Za deri dorucenia fiktivneho rozhod-
nutia sa povazuje treti dert od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti.

Urad pri vybavovani Ziadosti zo dia 20. decembra 2007 nedodrzal zakonnu lehotu. Reédlne vybave-
nie Ziadosti — t. . ozndmenie z januara 2008 — predstavuje popri fiktivnom vybaveni, ktoré vzniklo marnym
uplynuti lehoty, podla tedrie sprdvneho prava, ako aj podla sidnej praxe duplicitné rozhodnutie. Duplicitné
rozhodnutie v tej istej veci je v rozpore so zdkonom. Uéelom zadkonnej fikcie negativneho rozhodnutia
vsak nie je umoznit organom verejnej spravy ako povinnym osobam zostat nec¢innymi a spoliehat sa
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na fiktivne rozhodnutie. Kazdé fiktivne rozhodnutie je v skutocnosti v rozpore so zakonom, ¢o potvrdzuje aj
konstantna judikatura.

Na zdklade preskimania podnetu je nepochybné, Ze uUrad pri vybavovani Ziadosti niekolkokrat poru-
Sil zdkon o slobodnom pristupe k informdciam, ked Ziadost nevybavil zdkonom ustanovenym spdsobom ani
v zakonom ustanovenej lehote.

Po preskimani podnetu verejny ochranca prav preto dospel k zéveru, Ze ne¢innostou Uradu pri vyba-
vovani ziadosti doslo k poruseniu zdkladného prava na informacie. Hoci Urad po lehote odpovedal na Ziadost
a uviedol v odpovedi niektoré skuto¢nosti, neodstranil tym porusenie prava na informdcie, a to ani za tych
okolnosti, ze v danom ¢ase sam ziadané informacie poskytnut nemohol.

S poukazom na vysledky vybavenia podnetu verejny ochranca prav poZiadal prednostu obvodného
Uradu, aby prijal opatrenia, ktoré povedu k odstraneniu zistenych nedostatkov a o prijatych opatreniach ho
pisomne informoval. Obvodny Urad listom z jila 2008 postupil Ziadosti podavatela na vybavenie v tom
case prislusnému obvodnému uradu. Tym si obvodny Urad splnil svoju povinnost. Zodpovedni zamest-
nanci obvodného Uradu boli zdroven upozorneni na spravny postup podla zdkona o slobode informdci.

2.1.6. Osobna sloboda

Ustanovenim ¢lanku 17 ods. 1 Ustava Slovenskej republiky zaruéuje osobnu slobodu. Podla ods. 5
uvedeného ustanovenia do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom a na zakla-
de rozhodnutia sudu.

Z ustavu na vykon véizby sa na sudy vsetkych stupriov, ministerstvo a generdlnu proku-
ratdru obrdtil poddvatel so staznostou proti nezdkonnej vizbe.

Po komplexnom preskimani podnetu verejny ochranca prav zistil, ze okresny prokurdtor podal
v novembri 2005 na podévatela obzalobu pre trestny ¢in kupliarstva, trestny ¢in obchodovania s fudmi,
sexudlneho nasilia, trestny ¢in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi a trestny ¢in porusovania
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacovanie tovaru. Za uvedené trestné ciny bol podava-
tel podnetu stihany ako obzvlast nebezpecny recidivista. Do vazby bol vzaty uznesenim sudcu okresného
sidu z januara 2005. Vazba bola opakovane predlZzovana. Doslo k zizeniu jej dévodov. Neskor bol dévod
vazby opat rozsireny aj na koliznu vazbu. Pred namietanym rozhodnutim bola lehota trvania vazby pre-
dizend uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z janudra 2007 do jula 2007. Predsedni¢ka senatu
okresného sudu konajuca v dotknutej veci podala na Najvyssi sud Slovenskej republiky v juni 2007 navrh
na predizenie lehoty trvania vazby do janudra 2008. O tomto navrhu predsednicky senatu rozhodol Najvy3si
sud Slovenskej republiky uznesenim v juli 2007 tak, ze predizil lehotu trvania vazby do 31. decembra
2007.

K ndmietke podavatela podnetu vo vztahu k maximélnej dizke lehoty trvania vdzby predseda Naj-
vy$sieho sudu Slovenskej republiky uviedol, Ze vzhladom na interpretacné ustanovenie Trestného poriadku
uc¢inného od 1. janudra 2006 je potrebné uviest, Ze skutok v bode 2 obzaloby, za ktory je podavatel podnetu
stihany, by bol podla v sicasnosti platného a Ucinného Trestného zakona kvalifikovany ako trestny ¢in obcho-
dovania s ludmi ako obzvlast zavazny zlocin s trestnou sadzbou odnatia slobody 12 aZ 20 rokov. V takomto
pripade moéze byt lehota trvania vazby predizend po 1. januéri 2006 az na 2 roky, teda do 31. decembra
2007. Tieto skutocnosti uviedol v odévodneni svojho uznesenia Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade
so stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky. Pri posudzovani zékonnosti
(Ustavnosti) dizky trvania vézby je v st¢asnosti rozhodujlica pravna kvalifikicia skutku v bode 2 obzaloby po-
danej prokuratorom okresnej prokuratlry z novembra 2005. Podla Trestného zékona uc¢inného do 1. januara
2006 bol tento trestny ¢in obzvlast zavaznym trestnym cinom.

Podla stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej republiky lehota trvania vazby sa posudzuje podla
ustanovenia Trestného poriadku, U¢inného od 1. januara 2006, v zmysle ktorého celkova doba trvania véazby
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v pripade skutku naplhajuceho znaky obzvlast zavazného zloc¢inu podla nového Trestného zdkona Ucinného
od 1. janudra 2006 moze trvat az 5 rokov. Osoby nachddzajuce sa v sudnej vézbe pred 1. janudrom 2006
za skutky kvalifikovatelné podla Trestného zakona Uc¢inného od 1. janudra 2006 ako obzvlast zavazné zlociny si
nemozu ndrokovat, aby celkova doba trvania ich vazby nemohla presiahnut 4 roky, lebo toto nové pravidlo
plati len od 1. janudra 2006, pricom dovtedy platilo staré pravidlo, Zze celkova doba trvania vazby nesmie pre-
siahnut 5 rokov. Rovnako si nemozu narokovat, aby celkova doba ich sudnej vazby nemohla presiahnut 2 roky.
Tieto osoby ale maju ndrok na novy pravny rezim, aby ich sidna vdzba po 1. januari 2006 nepresiahla 2 roky, to
znamena, aby netrvala dlhsie ako do 1. janudra 2008, lebo od 1. janudra 2006 plati nové pravidlo, ze pri takych-
to trestnych cinoch sudna vdzba nesmie presiahnut 2 roky.

Nakolko sa podavatel podnetu k 1. januaru 2006 nachadzal v sudnej vazbe (teda obzaloba bola
podana pred 1. januarom 2006), pre aplikdciu nového pravidla o celkovej lehote trvania vazby Trestného po-
riadku Uc¢inného po 1. januari 2006 bolo potrebné pravne kvalifikovat skutok uvedeny v bode 2 obZaloby
okresnej prokuratury z novembra 2005 z tohto hladiska, teda ¢i ide o zlocin alebo obzvldst zavazny zloc¢in pod-
[a Trestného zékona Uc¢inného po 1. januéari 2006.

Sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky kvalifikoval vyssie uvedeny skutok podfa Trestného za-
kona uc¢inného od 1. janudra 2006 ako obzvlast zavazny zlocin. Nakolko bol teda tento skutok kvalifikovany
ako obzvlast zavazny zloc¢in a k 1. januéru 2006 sa obzalovany nachédzal v sudnej védzbe, predizenie lehoty
trvania vazby Najvyssim sidom Slovenskej republiky do 31. decembra 2007 bolo v sulade so stanoviskom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z decembra 2006. Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti, res-
pektujuc jednak vyznam stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako mimoprocesného vykladu, ktory
nie je vysledkom rozhodovacej ¢innosti Najvyssieno sudu Slovenskej republiky, ale jeho neprocesnej, zovse-
obecnujucej ¢innosti, ako aj ich spolocenskd a pravnu relevanciu, verejny ochranca prav dospel k zaveru, ze
vysledkami vybavenia podnetu v ¢asti tykajucej sa dizky trvania vézby nebolo preukdzané postupom Naj-
vys$sieho stdu Slovenskej republiky porusenie zakladného préva zaruceného ¢l. 17 ods.1, 5 Ustavy Slovenskej
republiky.

K ndmietke, ze,v zmysle ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy SR a v zmysle Nélezu Ustavného
sudu SRII. US 84/06 zo 17. 5. 2006 ako aj I. US 352/06 z 10. 1. 2007 porusil vieobecny sud,Najvyssi sud” pravo
podavatela tym, 7e ho nevypocul k okolnostiam a dévodom vazby’, predseda Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky uviedol, Ze senaty Najvyssieho sudu Slovenskej republiky akceptuju extenzivny vyklad ustanovenia
Trestného poriadku o potrebe vypocut pred rozhodnutim o vazbe obZalovaného. V priebehu konania pred
okresnym sudom, pri dodrzani zasady trestného konania, ktorou je zdsada Ustnosti a bezprostrednosti pri vy-
konavani dokazov, sa obzalovany opakovane pred rozhodovanim sudu o vazbe, ako aj k jej konkrétnym
dévodom, vyjadroval.

Predseda senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v tejto veci podavatelovi a jeho obhajcovi
na zéklade vyssie uvedeného dorucil képiu névrhu predsedni¢ky senatu okresného stidu na prediZenie lehoty
trvania vazby. K tomuto navrhu sa podavatel aj jeho obhajca vyjadrili. Obsah tohto vyjadrenia je uvedeny aj
v namietanom uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Z3dkladné prava a slobody mézu mat vacsi rozsah ako priznavaju zékony Slovenskej republiky, ak vacsi
rozsah tychto prav a slobodd prizndvaju medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych slobodach.
Prvou podmienkou je, 7ze vacsi rozsah zakladnych prav nepriznava akakolvek medzindrodna zmluva, ale jedine
medzinarodna zmluva o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Druhad podmienka, ktord sa musi spinit, je
ratifikovanie takejto medzindrodnej zmluvy Slovenskou republikou a jej vyhlasenie spdsobom ustanovenym
zakonom. Dohovor o ludskych pravach a zakladnych slobodach vyssie uvedené podmienky jednoznacne
splfa.

Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze 1. US 352/06 zo diia 10. januara 2007 vyslovil pravny nézor,
Ze ustanovenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vzhladom na jeho vyklad zo strany Europskeho sudu pre ludské prava
a Ustavného sudu zabezpecuje vacsi rozsah ochrany zékladného prava na osobnu slobodu v suvislosti s pré-
vom obvineného byt vypocuty sidom pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vazby (Ziadost o prepustenie
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7 vazby na slobodu mozno subsumovat pod vieobecny pojem rozhodnutie o vazbe’, kam patrf aj rozhodova-
nie sidu o ndvrhu na predizenie vizby).

Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze Ill. US 84/06 uviedol, ze vizba je zasadnym zaistovacim insti-
tutom predstavujucim vyrazny zasah do zakladného prava jednotlivca na osobnu slobodu. Neodmyslitelnou
procesnou zarukou pri takomto zdsahu musi byt pravo dotknutej osoby ,osobne sa vyjadrit’, teda byt vypo-
¢utd sudom k dévodom a okolnostiam dalsieho zotrvania vo vazbe.

Ustavny sud Slovenskej republiky v tomto judikate poukézal na nevyhnutnost pritomnosti dotknu-
tej osoby a jej vysluchu v ramci konania, ktorym sa rozhoduje o predizeni lehoty trvania jej vizby.

Postup, podla ktorého predseda senatu zasle navrh na predizenie lehoty trvania vdzby na vyjadre-
nie dotknutej osobe a dotknutd osoba sa k tomuto navrhu sice vyjadri, avsak pri rozhodovani o vazbe nie je
osobne vypocutd, nie je z hladiska ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d
akceptovatelny. Verejny ochranca prav je toho nazoru, ze obmedzenie osobnej slobody predstavuje taky za-
vazny zasah do osobnej slobody dotknutej osoby, Ze dotknutad osoba by mala mat pravo osobne predniest
svoje argumenty a namietky v konani, v ktorom sa rozhoduje o vdzbe bez ohladu na to, ¢i o takyto vysluch
poziada alebo nie.

Vzhladom na skutoc¢nost, Ze v konani vedenom na Najvyssom sude Slovenskej republiky nebol po-
davatel osobne vypocuty k dévodom a okolnostiam dalSieho trvania vazby, verejny ochranca prav mal
za preukazané, Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky v namietanom konani tymto svojim postupom poru-
Sil ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Zaverom k preukazanym poruseniam zakladnych prav a slobéd

Preukdzané porusenia inych zakladnych prav a slobodd ako préva na prerokovanie veci bez zbytoc-
nych prietahov boli ovplyvnené najma individualnou chybou i neznalostou prislusnej pravnej upravy
¢i jej aplikacie v konkrétnom konani. V odpovediach na Ziadosti verejného ochrancu prav vsak dotknuté
organy verejnej spravy svoje pochybenia priznali a operativne sa ich snazili odstranit, vratane prijimania
opatreni do buducnosti. Neustale vzdelavanie Uradnikov verejnej spravy, ako aj vydavanie vykladovych
pravidiel prislusnych pravnych Uprav nadriadenymi organmi, je nevyhnutnostou tak, ako aj vyvodzovanie
zodpovednosti z individuadlnych pochybeni, vratane ndhrady skody obcanom. To vietko médze vyraznym
spdsobom prispiet k zvySovaniu dévery obéanov ku konaniu organov verejnej spravy.

Ta vsak nie je vzdy pravidlom, ¢oho dbkazom je nasledujuci pripad.

2.1.7. Kvybranym preukazanym poruseniam zakladnych prav z predchadzajucej spravy
o ¢innosti verejného ochrancu prav

Pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim a zverejiiovanim udajov a ochrana osobnosti

Pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena zaru-
¢uje Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 19 ods. 1. Podla ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma
kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do suikromného a rodinného zivota. Kazdy
ma tiez pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuziva-
nim udajov o svojej osobe podla ¢lanku 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

V nadvaznosti na preukdzané porusenie vyssie uvedenych zdkladnych prav, o ktorom verejny ochranca
prav informoval v minuloroc¢nej sprave o ¢innosti, aj vzhladom na jeho zévery, povazuje za potrebné uviest in-
formécie o dalsom postupe vo veci.
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Poddvatel podnetu namietal, Zze Ustav pamiqiti ndroda sa odmieta zdrzat dalsieho
zverejiiovania udajov o jeho osobe napriek tomu, Ze mu predloZil prdavoplatné rozhodnutie
Mestského stidu v Prahe z oktébra 1997 vo veci ochrany osobnosti, podla ktorého bol v ma-
teridloch byvalej Stdtnej bezpecnosti evidovany ako tajny spolupracovnik v kategérii § 2 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 451/1991 Sb. (rezident, agent, drzZitel poZicaného bytu, drZitel konspiracného
bytu, informdtor alebo ideovy spolupracovnik Stdtnej bezpecnosti) neoprdvnene.

Navrhované opatrenia verejného ochrancu prav, cieflom ktorych bolo dosiahnut spravodlivd rovno-
vahu medzi ochranou legitimneho ciela vo verejnom zaujme (zabezpecenie prava na informacie v sulade
s Ucelom zédkona o pamati naroda, reSpektujuc zaujem zachovania historického a dokumentacného charakte-
ru dokumentov zverejiiovanych Ustavom paméti naroda) a zaruéenymi zakladnymi pravami jednotlivca
(prévo na ochranu osobnosti a pravo na ochranu osobnych Udajov), neboli zo strany Ustavu pamati naroda
akceptované. Ustav pamiti naroda doposial odmieta zverejnenie odkazu na stvisiace sudne rozhod-
nutie.

Nakolko sa verejny ochranca prav nemoéze zmierit s nedorieSenou situdciou, ked Stdtom povere-
na institucia (zvIast taka, zmyslom ktorej je dokumentacia praktik totalitného rezimu) napriek upozorneniam
a opakovanym vyzvam nadalej porusuje zakladné prava podavatela podnetu, ktory sa na verejného
ochrancu prav obratil vo viere v ich reSpektovanie (a obdobnym spdsobom je spdsobild zasiahnut aj do za-
kladnych prav sirSieho okruhu oséb), vyuZil svoje opravnenie a uvedeny pripad predlozil viade Slovenskej
republiky. Listom zo dna 8. aprila 2008 verejny ochranca prav vyuZil svoje opravnenie podla ustanovenia § 19
ods. 3 zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého, ak
verejny ochranca prav nesuhlasi so stanoviskom organu verejnej spravy alebo ak prijaté opatrenia povazuje
za nedostato¢né, vyrozumie o tom organ nadriadeny organu verejnej spravy, proti ktorému podnet smeru-
je a ak takého orgédnu niet, vladu Slovenskej republiky.

Predseda vlady Slovenskej republiky listom doruc¢enym dnha 19. janudra 2009 poZziadal verejné-
ho ochrancu prav o poskytnutie doplhujucich pisomnosti k veci. Verejny ochranca prav listom zo dna
23. januara 2009 spolu s predloZzenim vyziadanych podkladov upriamil pozornost viady Slovenskej republiky
na skutocnost, ze zaradenie vlastného vyjadrenia podavatela podnetu k obsahu zvédzku alebo k faktu regis-
tracie v evidencii v informacnych systémoch zvézkov bezpecnostnych zloziek a dalsi postup Ustavu pamaéti
naroda podla ustanovenia § 23 ods. 2 zdkona ¢. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti bezpec-
nostnych zloziek $tatu 1939-1989 a o zalozeni Ustavu paméti naroda a o doplnent niektorych zakonov (zdkon
0 pamiti ndroda), na ktoré sa Ustav pamaéti naroda odvoldva v liste zo dia 3. aprila 2008, sa tyka spristup-
novania zakonom ustanoveného rozsahu dokumentov, nie ich zverejiiovania, proti ktorému smeruju
vyhrady verejného ochrancu prav. Preto Ustavom paméti naroda navrhované riesenie nemohol akceptovat.

Verejny ochranca prav v tejto suvislosti ocakava, ze vychadzajuc z predloZzenej spisovej dokumentacie
sa vlada Slovenskej republiky bude vecou zodpovedne zaoberat. Verejny ochranca prav v tejto veci opatovne
apeluje aj na Narodnu radu Slovenskej republiky.

Rovnost v pravach

UZ v troch spravach o ¢innosti verejny ochranca prav informoval o podnetoch tykajucich sa diskri-
minacnych dosahov pravnej Upravy zavadzajucej tzv. prekvalifikaciu dochodkovych davok, ked doslo
k ,prekvalifikdcii” zdkonom definovanej skupiny invalidnych déchodkov na starobné.

Pri ndslednej praktickej aplikacii zdkona dochéddzalo k situdcidm, ked' pri rozhodovani o periaznych
prispevkoch za opatrovanie nebol zo strany orgdnov verejnej spravy u tychto déchodcov v plnom roz-
sahu re$pektovany ich novonadobudnuty status starobnych déchodcov. Na tuto skupinu starobnych
dochodcov sa pri rozhodovani o periaznych prispevkoch za opatrovanie nadalej hfadelo ako na poberatelov
invalidného déchodku, v dosledku ¢oho bola tejto skupine ob¢anov odopretd moznost poberat uvedenu pe-
naznu davku.
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Paradoxne bol ,ziskany” status starobnych doéchodcov (ktory v dosledku prekvalifikdcie uskutoc¢nenej
ex lege nemali moznost ovplyvnit na rozdiel od inych obc¢anov, u ktorych je priznanie starobného déchod-
ku podmienené podanim osobitnej Ziadosti a davkovym konanim, v ktorom maju moznost vyuZit opravné
prostriedky) tymto ob¢anom ,na tarchu” v dalsich Zivotnych situaciach, napr. v savislosti s vyplatou na-
hrady za stratu na zarobku poskytovanu zamestnavatelom v Ceskej republike, nedostupné sa pre nich
stavali ulavy poskytované zo strany samospravy invalidnym déchodcom, ako poberatelia starobné-
ho déchodku si nemohli uplatnit zniZzenie zdkladu dane. Dotknuti obcania sa tak stavali ,rukojemnikmi”
organov verejnej spravy, ktoré si vykladali obsah prekvalifikovaného déchodku raz ako déchodok starobny
a raz ako déchodok invalidny, odévodiujuc tak raz nemoznost vyhoviet ich Ziadostiam o poskytnutie pomoci
(v podobe periazného prispevku za opatrovanie), inokedy o Ulavy zo strany $tatu (v podobe zniZenia zakladu
dane).

ViyuZijuc svoje opravnenie, podfa ktorého moze verejny ochranca prav podat podnet prislusnému
orgdnu na zmenu alebo zrusenie vieobecne zavdzného pravneho predpisu alebo vnutorného predpisu vy-
daného orgdnom verejnej spravy, ak pri vybavovani podnetu zisti skuto¢nosti nasvedcujice tomu, ze takyto
predpis porusuje zakladné prava a slobody fyzickych osdb a pravnickych oséb, oslovil verejny ochranca prav
listom zo dna 25. februdra 2008 predsedu vlady Slovenskej republiky a predsedu Narodnej rady Slo-
venskej republiky so Ziadostou o vykonanie opatreni na napravu uvedeného stavu a z toho vyplyvajucich
nepriaznivych dosahov.

Stanovisko predsedu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre socialne veci a byvanie,
v ktorom verejného ochrancu prav informoval o priebehu rokovani o nim predlozenych navrhoch vo Vybo-
re Narodnej rady Slovenskej republiky pre socidlne veci a byvanie, obdrzal dha 14. maja 2008. Z obsahu listu
vyplynulo, ze navrhy verejného ochrancu prav ¢lenovia gestorského vyboru za Ucasti zastupcov Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky dha 6. maja 2008 prerokovali a vzali na vedomie, ale
si ich neosvojili, a preto ani nenavrhli ich uplatnenie v rdmci legislativneho procesu. Na tomto mieste je po-
trebné opakovane skonstatovat, Ze verejny ochranca prav nedisponuje zakonodarnou iniciativou, ktora je
v zmysle Ustavy Slovenskej republiky zverena vlade Slovenskej republiky, poslancom Narodnej rady Slovenskej
republiky a vyborom Narodnej rady Slovenskej republiky.

Riaditel Kanceldrie predsedu vlady listom zo diia 15. mdja 2008 informoval verejného ochrancu prav
0 postupeni podania v zmysle ustanovenia zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
Ustrednej Statnej spravy Ministerstvu prace socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky na priame vybave-
nie ako Ustrednému organu statnej spravy pre danu oblast. Vyjadrenie ministerky prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky bolo verejnému ochrancovi prav dorucené dna 18. augusta 2008. Obsahom
jej listu je objasnenie dévodov a procesu prijatia namietanej pravnej Upravy, najmd, Ze ustanovenie
o prekvalifikovanf invalidnych déchodkov na starobné do zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisten{ v zne-
ni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o socidlnom poisteni”) presadil Vybor Narodnej rady Slovenskej
republiky pre socidlne veci a byvanie v rdmci pozmenujicich a doplnujucich ndvrhov k novele, ktord vy-
pracovalo Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky. Ustanovenie o prekvalifikovani
bolo prijaté v nadvaznosti na nové ustanovenie a znie: Invalidny déchodok uvedeny v odseku 9 sa vyplaca
po 31. decembri 2004 zo zadkladného fondu starobného poistenia. Zo zdkladného fondu starobného poiste-
nia sa vyplaca aj vdovsky dochodok, vdovecky déchodok a sirotsky déchodok po poberatelovi invalidného
dochodku uvedeného v prvej vete! Uvedeny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky zdévodnil novoprija-
té ustanovenia slovami:, Systémovo sa navrhuje zaclenit financovanie vsetkych invalidnych déchodkov
po doviseni dochodkového veku jeho poberatela do zakladného fondu starobného poistenia.’ Pre-
kvalifikovanie invalidnych déchodkov na starobné déchodky dovisenim dochodkového veku malo vyznam
7 hladiska financovania Socidlnej poistovne, ktord zostavuje svoj rozpocet v ¢lenenfi na: a) zakladny fond nemo-
cenského poistenia, b) zakladny fond starobného poistenia, ¢) zakladny fond invalidného poistenia, d) zakladny
fond Urazového poistenia, e) zékladny fond garancného poistenia, f) zakladny fond poistenia v nezamestna-
nosti, g) rezervny fond solidarity, h) spravny fond. Ciefom prekvalifikovania invalidnych (ale aj predc¢asnych
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starobnych) déchodkov na starobné déchodky dovisenim déchodkového veku bolo vytvorit rovnovahu me-
dzi tvorbou a pouzitim (prijmami a vydavkami) jednotlivych fondov Socidlnej poistovne.

Verejny ochranca prav aspon do buducnosti konstatuje, Ze k naprave situdcii tykajucich sa konanf
o priznani pefiazného prispevku za opatrovanie doslo prijatim novej pravnej Gpravy v oblasti kompenzacii
tazkého zdravotného postihnutia s G¢innostou od 1. janudra 2009. Pozitivne tiez vnima skutocnost, ze s Ucin-
nostou od 1. janudra 2008 doslo k zruseniu sporného ustanovenia zdkona o socidalnom poisteni, podlfa ktorého
narok na invalidny déchodok zanikal drom dovr$enia déchodkového veku (resp. diiom priznania predcasné-
ho starobného déchodku).

2.2. Preukazané porusenie zakona

Podla ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v znen{ neskor-
sich predpisov, ak pri vybavovani podnetu verejny ochranca prav zisti skutocnosti nasvedcujice tomu, ze pri
¢innosti organu verejnej spravy bol spachany trestny cin, priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne pre-
vinenie alebo Ze bola porusena povinnost ustanovena zakonom, ozndmi to prislusSnému organu.

V uplynulom roku ¢innosti verejny ochranca prav porusenie zakona preukazal v konani orgdnov
Uuzemnej samospravy a Socialnej poistovne. I3lo o pripady, v ktorych bol postup orgénov verejnej spravy
v rozpore so zakonom.

Preukdzané porusenie zakona organmi tzemnej samospravy
Verejny ochranca prav preukazal, Ze organy Uzemnej samospravy porusili v 3 pripadoch povinnosti
ustanovené zakonom o slobode informdci.

Obcania poZadovali od orgdnov svojej samosprdvy spristupnenie informdcii tykajtcich
sa vykupu pozemkov, fotokdpie notdrskej zdpisnice, na zdklade ktorej doslo k usporiadaniu
vlastnickeho prdva k nehnutelnosti od obce a spristupnenie kroniky mesta s mozZnostou vytvo-
renia kdpie informdcii na technicky nosi¢ ddt.

Ako vyplyva zo zékona o slobode informdacii, kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii. Ak viak povinna osoba, ku ktorej Ziadost smeruje, nemé pozadované informéacie
k dispozicii a ak ma vedomost o tom, kde mozno pozadovanu informaciu ziskat, postupi ziadost do piatich dni
odo dna dorucenia ziadosti povinnej osobe, ktord méa pozadované informacie k dispozicii, inak Ziadost odmiet-
ne rozhodnutim.

Mesto a obec v preskimavanych pripadoch nemali pozadované informécie k dispozicii, mali vsak ve-
domost, kde mozno pozadovanu informaciu ziskat. Napriek tomu nepostupili predmetné Ziadosti ani
nevydali rozhodnutie o ich nespristupneni.V dalSom pripade, kedZe mesto nemohlo vyhoviet spésobu
spristupnenia informacie, ako povinnd osoba podla zdkona o slobode informécii, ktord Ziadosti nevyho-
vela hoci len scasti, malo o tom vydat v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie, ¢o sa viak
v danom pripade nestalo. V jednom pripade mesto po upozorneni verejného ochrancu prav vydalo v rdm-
Ci prijatych opatrenti aj internti smernicu o poskytovani informacii podla zakona o slobodnom pristupe
k informaciam, ktord do toho ¢asu nemalo vydandu, a vykonalo opatrenia, aby veduci odborov a oddeleni
mestského Uradu zabezpecili zdkonny postup pri vybavovani ziadosti o poskytnutie informacii podla zakona.

Preukazané porusenie zakona Socialnou poistoviiou
Na porusenie zékona verejny ochranca prav upozornil aj Socidlnu poistoviu vo veci podnetu podava-
tela suvisiaceho s poukazovanim déchodku na uéet manzela (manzelky) v banke.
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Poddvatel vo svojom podnete uviedol, Ze s manZelkou maju spoloény ucet, vedeny
na jeho meno, pricom manzelka méze s tymto tictom disponovat — md vydanu vlastnu dispo-
zi¢nu kartu. Namietal, Ze Ziadosti jeho manZelky o poukazovanie déchodku na jeho ucet nebolo
vyhovené s odvolanim sa na pokyny Socidlnej poistovne s tym, Ze je nutné, aby si zalozila
vlastny ucet.

V tejto suvislosti verejny ochranca prav poZiadal o predloZenie pisomného stanoviska k predmetnej
veci Socidlnu poistovriu. Z vyjadrenia riaditela sekcie dochodkového zabezpecenia vyplyva, Ze uvedeny po-
stup je podmieneny prikaznou zmluvou, ktori Socidlna poistoviia za ucelom poukazovania davok
socidlneho poistenia uzatvara so vsetkymi bankami. Jedine banka podavatela podnetu vsak odmieta
v prikaznej zmluve dohodnut také podmienky, ktoré by poukazovanie dochodku na Ucet manzela (manzelky)
umoznovali.

| napriek uvedenému sa vsak verejny ochranca prav domnieval, Ze Socialna poistoviia je povinna
postupovat v sulade so zdkonom a poukazovat davky socialneho poistenia aj na ucet manzela (man-
zelky) v banke. Nie su Ziadne zakonné dbévody, prec¢o by Socidlna poistovna v suvislosti s poukazovanim
davok na ucet v banke musela uzatvarat s bankami osobitnt prikaznd zmluvu.

Takuto prikaznt zmluvu Socidlna poistovna podla stanoviska uzatvara s bankami predovsetkym z do-
vodu zabezpecenia pristupu k informéaciam, napr. ak déchodkové davky neboli pripisané déchodcovi na Ucet,
¢i zdoévodu mozného vratenia poukazanych déchodkovych davok, ak déchodca uz zomrel, alebo nema narok
na dochodkovu davku.

Verejny ochranca prav dospel k zaveru, ze nepoukazovanim dochodku na ucet manzela prijemcu
tohto dochodku v banke Socidlna poistovita porusuje svoju zdkonnu povinnost ustanovenu v § 117
ods. 1 zakona o socialnom poisteni.

2.3. Postupenie veci prokuratorovi

Sucinnost s prokuraturou, a to tak podlfa ustanovenia § 14, ako aj ustanovenia § 25 zdkona
¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov verejny ochranca prav hodnoti
mimoriadne pozitivne. Verejny ochranca prav suc¢innost s prislusnym ¢i generalnym prokuratorom vyuzil cel-
kom v 527 pripadoch, z tohto poctu v uplynulom roku v 83 pripadoch.

Preskimanie pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy

Podla § 14 ods. 4 zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov, ak
sa podnet tyka preskimania pravoplatného rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo ak verejny ochran-
ca prav dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy je v rozpore so zakonom alebo s inym
vieobecne zavaznym pravnym predpisom, mdze postupit vec na vybavenie prislusnému prokuratorovi,
pripadne urobi iné opatrenie, o ¢com upovedomi podavatela podnetu. To isté mdze urobit aj s podnetom, kto-
ry obsahuje navrhy takych opatreni, ktoré patria do pésobnosti prokuratury. Podla ods. 5 uvedeného
ustanovenia prokurator je povinny v lehotdch ustanovenych zdkonom oznamit verejnému ochrancovi prav
opatrenia, ktoré vykonal na odstranenie nezdkonnosti.

Protest prokuratora bol podany napr. po postipeni podnetu verejnym ochrancom prav vo veci po-
stupu prislusnej spravy katastra pri rozhodovani o povolenf vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora
bola predmetom klpnej zmluvy uzatvorenej medzi podévatelom podnetu a mestom. Tiez vo veci pravoplat-
ného rozhodnutia mesta, ktorym rozhodlo o neposkytnuti jednorazovej penaznej davky socidlnej pomoci”
i proti véeobecne zadvdznému nariadeniu mesta o pouzivani zabavnej pyrotechniky na izemi mesta.

Verejny ochranca prav postupil prokuratlre aj podnet tykajuci sa vzniku a zaniku povinného so-
cidlneho poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Po preskimani podnetu totiz dospel k zaveru, Ze
podavatelka podnetu nemala povinnost platit poistné na socidlne poistenie za celé ur¢ené obdobie.
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Vo veci boli vydané tri rozhodnutia, v ktorych Socidlna poistovia vychadzala z nelplnej informacie poskytnu-
tej dariovym dradom. | napriek tomu, Ze jedno z rozhodnuti vo veci preskiimala krajskd prokuratura, ktora proti
postupu Socialnej poistovne podala upozornenie, nedoslo k naprave, nakolko bolo potrebné zrusit aj zostava-
juce rozhodnutia. Na ich preskimanie viak bola miestne prislusna ina prokuratuira. Potom, ¢o verejny ochranca
prav postupil podnet prislusnému prokuratorovi, ktory proti rozhodnutiam podal protest, Socidlna poistovna
vydala nové rozhodnutia vo veci.

Verejny ochranca prav postupil prokurature aj podnety vo veci, v ktorej bolo pravoplatne rozhodnu-
té Socidlnou poistoviiou o naroku na invalidny dochodok, dalej o néroku podavatela podnetu na penazny
prispevok na Upravu bytu, rodinného domu a garaze radom prace, sociadlnych veci a rodiny. Prokurature
verejny ochranca prav postupil aj podnety vo veci,nezdkonného odpredaja pristupovej cesty k domu a Ciernej
stavby na pristupovej ceste’, vo veci nespokojnosti s rozhodnutiami orgdnov verejnej spravy, ktoré boli
vydané v suvislosti s povolovanim tazby andezitu, rozhodnutia spravy katastra a katastralneho dradu vydané
v konani o oprave chyby v katastrdlnom operate, rozhodnutia obvodného pozemkového uradu a krajského
pozemkového Uradu o urychlenom usporiadani vlastnickych a uzivacich pomerov.

Podnety obsahujlce zavazné skutoénosti nasved¢ujice podozreniu zo spachania trestnej ¢innosti

Verejnym ochrancom prav boli prislusnému i generdlnemu prokurdtorovi postipené podnety, v kto-
rych podavatelia uviedli zdvazné skutoénosti nasvedcujice podozreniu zo spachania trestnej ¢innosti,
napr. aj podnet, v ktorom podavatel poukazal ,na obchodné praktiky firmy, ktorej jadrom ¢innosti je preda-
vanie kataldgovej reklamy prostrednictvom podvodu’, ¢i podnet, v ktorom 17-ro¢nd podavatelka uviedla, Ze
jej otec je vo vykone trestu odnatia slobody len preto, Ze ho nepravdivo obvinila zo znasilnenia po tom, ¢o sa
dozvedela, Ze nie je jej biologickym otcom. Dal3ie postipené podnety sa tykali nespokojnosti s postupom
organov ¢innych v trestnom konani pri vybavovani podanych trestnych ozndmeni, najma necinnosti orga-
nov ¢innych v trestnom konani, predovsetkym policie, ale aj prokuratury.

Nezadkonna vdzba

Podla ustanovenia § 14 ods. 3 zakona ¢ 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich
predpisov, ak verejny ochranca prdv zisti skuto¢nosti nasvedcujice tomu, ze v miestach, kde sa vykonava
vazba, trest odnatia slobody, disciplindrne tresty vojakov, ochranné liecenie, ochranna vychova, tstav-
né liecenie alebo Ustavna vychova, alebo v cele policajného zaistenia je nezakonne drzana osoba, tuto
skutoc¢nost bezodkladne oznami prislusnému prokuratorovi ako podnet na postup podla osobitného zako-
naa upovedomi spravu takého miesta a dotknutu osobu.

Verejnému ochrancovi prdv bol doruceny podnet poddvatela vo viizbe, ktory sa na verej-
ného ochrancu prdv obrdtil aj vo veci ochrany osobnej slobody v trestnom konani vedenom
na okresnom sude. K podnetu boli predloZené aj pisomné stanoviskd podpredsedu sudu a dalsie
informdcie zo sudu.

Verejny ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze podavatel podnetu bol vo vdzbe odo dna
23. novembra 2007 (od 0045 hod.). Dra 9. aprila 2008 bola naftho podand obzaloba. Po prestudovani spisu
sud dna 17. aprila 2008 nariadil dorucit rovnopis obzaloby s vyzvou podla ustanovenia § 240 Trestného po-
riadku. ,Po uplynuti lehoty” bol dna 12. mdja 2008 urceny termin verejného zasadania na den 3. juna 2008
za Ucelom predbezného prejednania obzaloby. Pri predbeznom prejednani obzaloby dna 3. juna 2008 sud roz-
hodol aj o dalSom trvani vézby (ponechal podavatela vo vazbe) a urcil termin hlavného pojednévania na den
1.jula 2008. O vazbe podavatela bolo teda po podani obzaloby (dfa 9. aprila 2008) rozhodované prvykrat az
dna 3.juna 2008.

Podla ¢.17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky osobna sloboda sa zaruéuje. Podla ¢l. 17 ods. 2
prvej vety Ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov a spésobom, kto-
ry ustanovi zdkon. Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

Kanceldria verejného ochrancu prav
marec 2009




VEREJNY OCHRANCA PRAV — SPRAVA O CINNOSTI

zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu. Podla ¢l. 5 ods. 1T Dohovoru o ochrane ludskych prav a zaklad-
nych slobod kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem
taxativne vymedzenych pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom.

Vdzba v pripravnom konanfi a v konani pred sidom maoze trvat len nevyhnutny ¢as. Celkova doba trva-
nia vazby v pripravnom konanf spolu s vazbou v konanf pred sidom nesmie presiahnut tridsatSest mesiacov,
ak je vedené trestné stihanie pre zlocin, ako tomu je v predmetnom pripade.

Podavatel by mal byt vo vdzbe len nevyhnutny cas, najviac vSéak osemnast mesiacov pocas
trvania pripravného konania a najviac dalSich osemnast mesiacov po podani obzaloby (spolu teda
maximalne tri roky). Pokial by lehota trvania vdzby v pripravnom konani bola presiahla Sest mesiacov, bolo
by byvalo uz potrebné podat navrh na pred(Zzenie lehoty vézby.

/ preskimania podnetu bolo teda zrejmé, Ze v danom trestnom konani bola obzaloba podana
skor, ako uplynula sestmesacna lehota. Podanim obzaloby zacala plynut lehota vazby sudu konajucemu
o merite veci — maximalna dlzka tejto lehoty je osemnést mesiacov.

Ako to vo svojej judikature opakovane potvrdzuje Ustavny sud Slovenskej republiky, vychadzajuci aj
z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, zédkonnost vazby po podani obzaloby musi byt zaloZzend na roz-
hodnutf sidu konajuceho vo veci samej. Ustavny sud v tejto stvislosti napr. v nalezoch I. US 6/02, 1. US 217/05,
. US 187/07 a v dalsich vyslovil, ze v zmysle ¢l. 17 ods. 5 Ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru neméze byt dévo-
dom drzania vo vézbe len skuto¢nost, ze bola podana obzZaloba, bez toho, aby sa o dalSom trvani vazby
vyslovne konajucim sidom rozhodlo este predtym, nez uplynie lehota, na ktoru bola vazba v priprav-
nom konani naposledy predizena. Hoci v predmetnom pripade nebola lehota vazby predlzovang, je logické,
Ze tento princip sa rovnako uplatni aj vtedy, ked po podani obzaloby uplynie zakladna Sestmesacna lehota.

Takisto Eurdpsky sud pre fudské prava uviedol, Ze samotna skutoénost, Zze vec bola postiupena
sudu, nie je postacujuica pre splnenie kritéria ,zakonnosti” vazby v zmysle ¢I. 5 ods. 1 dohovoru a nemé-
Ze bez prislusného suidneho rozhodnutia odovodnit dalSie trvanie vazby (Stasaitis c. Litva z 21. marca 2002).

Podanie obzaloby neznamena automaticky titul pre drzanie osoby vo vazbe, resp. jej ponecha-
nie vo vazbe. Lehota plynie sudu, nie obvinenému, resp. obzalovanému. Ak je obzalovany vo vazbe, sud je
po podani obzaloby povinny rozhodovat o dalsom trvani vazby. V predmetnom pripade o vézbe rozhodoval
prvykrat sud konajuci vo veci samej az diia 3. juna 2008 pri predbeznom prejednani obZaloby. Trestny po-
riadok neobsahuje konkrétnu lehotu na nariadenie predbezného prejednania obzaloby, resp. lehotu, v ktorej
sud musi po podani obzaloby rozhodnut o dalSom trvani vazby. Dia 23. maja 2008 uplynulo sest mesiacov
od vzatia poddvatela do vazby, ¢o by v stadiu pripravného konania predpokladalo povinnost rozhodnut o jej
pripadnom prediZzeni. Samotné podanie obzaloby nie je titulom pre trvanie vizby a nenahradza roz-
hodnutie sidu o vazbe. Pokial sud v obdobi od podania obzaloby dna 9. aprila 2008 do dra 23. méaja 2008
0 vdzbe nerozhodoval, mala sa védzba skoncit uplynutim zakladnej Sestmesacnej lehoty.

Nakolko sud o dalSom trvani vazby rozhodol az dia 3. juna 2008 (pricom obvineného pone-
chal vo vazbe, obvineny sa do zépisnice vzdal prava podat staznost), v obdobi odo diia 23. maja 2008 (po
uplynuti lehoty) do diia 3. juna 2008 bol podavatel vo viazbe bez sidneho rozhodnutia, len na zaklade
skutocnosti, Ze bola podana obzaloba. Z podnetu bolo zrejmé, Ze odo dna 3. juna 2008 sa o vazbe podavatela
rozhodovalo niekolkokrat (napr. dia 1. jula 2008, diia 19. augusta 2008, medzitym rozhodoval na zaklade staz-
nosti aj krajsky sud), vysledkom rozhodnuti bola skuto¢nost, Zze podavatel zostal nadalej vo vazbe. Verejnému
ochrancovi prav neprinalezi vyjadrovat sa k rozhodnutiam sudu ani ich preskimavat. K zédveru o nezékonnosti
vazby dospel na zéklade toho, Ze po uplynuti zékladnej lehoty absentoval titul dalSieho drzania vo vézbe v ob-
dobf odo dria 23. maja 2008 do dna 3. juna 2008. Pokial ide o otédzku, ¢i je na zdklade novsich rozhodnuti stdu
v sUcasnosti uz vazba zakonnd, opétovne je potrebné poukazat na tento nazor Ustavného sudu, ktory vyjadril
napr. v nalezoch 1. US 315/06, I. US 115/07 ¢i|. US 187/07: ,Protiustavnost stazovatelovej vazby v désledku
absencie jej ustavne akceptovatelného titulu nemohla byt nasledne odstranena neskorsim sidnym
rozhodnutim.”
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Prokurator dozerd na to, aby v miestach, kde sa vykondva vazba, trest odnatia slobody, disciplinar-
ne tresty vojakov, ochranné liecenie, ochranna vychova, Ustavné lieCenie alebo Ustavna vychova na zaklade
rozhodnutia sudu, ako aj v celach policajného zaistenia, boli drzané osoby len na zaklade rozhodnutia sudu
alebo iného opravneného Statneho orgdnu o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej slobody a aby sa v tychto
miestach dodrziavali zdkony a ostatné vseobecne zavazné pravne predpisy.

Vzhladom na to, Ze verejny ochranca prav je viazany aj ustanovenim § 14 ods. 3 zdkona o verejnom
ochrancovi prav, oznadmil skutocnosti zistené pri preskimavani podnetu prislusnému krajskému prokurato-
rovi, Ustavu na vykon vazby a obvinenému. Zdéraznil, ze si je vedomy toho, ze v danom stadiu trestného
konania je o podavatelovej vazbe opravneny rozhodovat vylucne sud. Namestnik krajského prokuratora verej-
nému ochrancovi prav oznamil, Ze dospel k rovhakému pravnemu zéveru. Obvineny bol vsak medzi ¢asom
uz pravoplatne odsudeny a nastupil vykon trestu odnatia slobody, do ktorého sa mu zapocitala aj doba vy-
konu vazby. Dalej namestnik krajského prokuratora uviedol, Ze zistenia verejného ochrancu prav oznami ako
prislusnému krajskému sudu, tak aj podriadenej okresnej prokurature.

2.4. Navrh na zacatie konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky

Novela Ustavy Slovenskej republiky zaradila verejného ochrancu prav medzi osoby opravnené podat
navrh na zacatie konania pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky.

Ustavny sud podla élanku 130 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zacne konanie, ak poda navrh
verejny ochranca prav vo veciach suladu pravnych predpisov podfa ¢lanku 125 ods. 1, ak ich dalSie uplat-
novanie moéze ohrozit zakladné prava alebo slobody alebo fudské prava a zdkladné slobody vyplyvajuce
z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a ktord bola vyhlasend spésobom ustanove-
nym zakonom. Uvedené znenie sa premietlo do § 21 ods. 3 zdkona o verejnom ochrancovi prav.

Podla ¢lanku 151a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky verejny ochranca prav méze predlozit Ustav-
nému sudu Slovenskej republiky ndvrh na zacatie konania podla ¢lanku 125, ak vseobecne zavazny pravny
predpis porusuje zékladné pravo alebo slobodu priznant fyzickej osobe alebo pravnickej osobe.

V predchadzajucej sprave o ¢innosti verejny ochranca prav informoval, Ze na zaklade podania skupiny
obcanov v jednom pripade svoju pravomoc vyuzil a podal ndvrh na zacatie konania pred Ustavnym sidom
Slovenskej republiky. Verejny ochranca prav ziada, aby Ustavny sud Slovenskej republiky v konani o navrhu
vyniesol takyto nalez:,§ 25 ods. 1 pism. b) a § 25 ods. 2 pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o prie-
stupkoch v znenf neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢lankom 29 ods. 1 a ods. 3 v spojeni s ¢lankom 1
ods. 1, ¢lankom 12 ods. 1 prva veta a ¢lankom 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky”.

Dna 13. februéra 2008 bolo podanie verejného ochrancu prav pridelené sudcovi spravodajcovi. Dopo-
sial'véak nebolo rozhodnuté o jeho prijati ¢i neprijati na dalsie konanie.

Aktudlne skupina obc¢anov poziadala verejného ochrancu prav o doplnenie navrhu, aj z dévodu no-
velizacie prislusnej pravnej Upravy, o ktorom verejny ochranca prav rozhodne v kratkej dobe.

2.5. Zovseobecnenie zisteni a navrhy opatreni

V prdvnom state pravny poriadok nechrani $tatnu moc pred ob¢éanmi. Pravny poriadok v prav-
nom $tate urcuje postup orgdnov verejnej spravy tak, aby neboli porusované prava obéanov (II. US 62/99).

Verejny ochranca prav ako sucast ucinného kontrolného systému Statu za Ucelom
dobudovavania modernej verejnej spravy ma uz siedmy rok vyznamny podiel aj na zvySovani transpa-
rentnosti a efektivnosti verejnej spravy, a tym v neposlednom rade i na prevencii korupcie. Prinosom je
aj ovela pruznejsie prevenc¢né posobenie verejného ochrancu prav proti negativnym javom vo fungovani
$tatu i samospravy, najma v porovnani so sudmi. Plnenie povinnosti organov verejnej spravy voci verejnému
ochrancovi prav pri preskimavani konkrétnych pripadov aplikidcie prdva formuje odbornost uradnikov
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verejnej spravy, sucasne i uvedomenie si vlastnej zodpovednosti a povinnosti, osobitne uvedome-
nie si podstaty toho, ¢o je povinnostou organu verejnej spravy a konkrétneho Uradnika voci obcanovi, aké
podmienky a obmedzenia ma, vratane povinnosti konat v ustanovenej lehote. Je nevyhnutné jasné a presné
uvedomenie si svojho podielu zodpovednosti za vykon verejnej moci organmi 5tatu, a to nielen z pohladu
prisneho respektovania zésady legality, ale tiez Standardov vykonu moci, ktoré prispievaju ku kvalite verejnej
spravy a posilnuju déveru obcanov vo verejnu spravu.

Napriek skutocnosti, Ze verejny ochranca prav chrani subjektivne prava fyzickych a pravnickych oséb
a nebol konstituovany ako univerzalny organ ochrany prava, v ramci rieSenia konkrétneho podnetu vzdy
Ziada predstavitelov orgdnov verenej spravy o prijatie konkrétnych opatreni v danej veci, ale aj opatreni,
ktoré v buducnosti zabrania opakovaniu nedostatkov v ¢innosti orgdnov Statu a samospravy.

Na zdklade preskiumanych podnetov aj po takmer siedmich rokoch ¢innosti verejny ochranca prav
konstatuje, Ze zakladné prava a slobody sa v Slovenskej republike neporusuju masovo. Kazdé z viac ako
970 nim preukdzanych poruseni Ustavnych prav viak vnima ako mimoriadny zasah do Zivota obcana
¢i inej osoby, ktord sa na neho obratila so svojim podnetom. Zistenia pri preskimani tychto podnetov viak
potvrdzuju, Ze v danom c¢ase na danom organe verejnej spravy islo najma vo vztahu k zbyto¢nym prietahom
v konani o systémovy problém.

Viac ako 93 % verejnym ochrancom prav preukazanych poruseni zakladnych prav a slobéd bolo
prave porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Z tohto vo viac ako 60 % islo
o zbytocné prietahy v sidnom konani.

Spravodlivost sudneho konania sa vo vseobecnosti spaja s tym, ze pomalé sudne konanie spravodli-
vost ohrozuje (pomala spravodlivost je odmietnuta spravodlivost). Navyse, predlzovanie sidneho konania
velakrat vyhovuje jednej strane sidneho sporu, v désledku ¢oho sud prestava byt najma vo vztahu k druhej
strane nestrannym.

Verejny ochranca prav zdoérazriuje, Ze ma pochopenie pre vysoku zatazenost sudov a sudcov
i pre objektivne dévody, ktoré spdsobuju prietahy v sidnom konani. Avsak aj podla judikatury Ustavného
sudu Slovenskej republiky Ustava Slovenskej republiky dava prostrednictvom préva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov osobe prisfub, Ze jej pravna neistota sa odstrani rozhodnutim prislusného sudu
v primeranom ¢&ase. Uplatnenie tohto prava nemoze byt v stlade s Ustavou Slovenskej republiky zmare-
né len preto, ze Slovenska republika nevie alebo neméze v ¢ase konania zabezpecit primerany pocet
sudcov alebo dalsich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poZiadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty. Nédmietka nedostatocného poctu sudcov rovnako ako ndmietka velkého mnoZstva nevybavenych
a nerozhodnutych veci nema povahu okolnosti, ktoré by vylu¢ovali zodpovednost vecne a miestne prislus-
ného sudu vo veci obcana, ktory sa neho obratil. Pocet nevybavenych veci, o ktorych ma sud rozhodnut, ho
zbavuje zodpovednosti za porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢eného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky len vtedy, ak sa preukaze, ze pocet nevybavenych veci nema pévod v zlej
organizacii ¢innosti sudnictva, sidu alebo sudcu (Il US 18/98).

Pri osobnych stretnutiach i pisomnej komunikacii s podpredsedom vlady a ministrom spra-
vodlivosti Slovenskej republiky, ale aj s ostatnymi najvyssimi predstavitelmi $tatu, venuje verejny
ochranca prav pozornost nielen otédzkam vyskytu zbytocnych prietahov v sidnom konani, ale aj otdzkam ich
pricin a moznosti, ktoré prispeju k ndprave, resp. k dalSiemu zlepseniu aktudlneho stavu. Osobitné postavenie
v tomto smere maju zbytoc¢né prietahy objektivneho charakteru z dévodov, ktoré maju korene v nedosta-
tocne zabezpecenej personalnej, finanénej a materialnej oblasti v ¢innosti Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky i ostatnych sudov Slovenskej republiky. Ide o konania nielen v spravnom sudnictve, ale aj o kona-
nie a rozhodovanie sudov vo veciach vazobnych, pracovnopravnych sporov a v neposlednom rade o konania
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych. O rieSenie tychto problémov v prospech kazdého, kto sa na sud
obrati s tym, Ze jeho zékladnému pravu na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa ma vyho-
viet, sa verejny ochranca prav mimoriadne zasadzuje a bude sa zasadzovat aj nadalej.
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Na zédklade skusenosti verejného ochrancu prav je potrebné zdéraznit fakt, Zze zriadovanie a konso-
lidacia (staro)novych sudov na zaciatku roka 2008 mali v sidnych konaniach, ktorych sa to tykalo, a ktoré
verejny ochranca prav preskimal, minimalny negativny dopad a javia sa zatial ako pozitivny krok smerom
k zrychleniu sudnych konani.

Aj v uplynulom roku verejny ochranca prav zdéraznoval a zasadzuje sa za sudcovsku nezavislost
a viazanost pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Odporica neustile vzdelavanie sudcov i dal-
Sich pracovnikov sudov. Vzhladom na skusenosti z preskimavania podnetov vo veci zbytocnych prietahov
v konanf sa vsak nebrani ani moznosti, aby sudca nebol prezidentom republiky vymenovany do funkcie
ihned bez ¢asového obmedzenia, ale aby sa tak stalo aZz po urcitom ¢ase ,sudcovania’, osvojenia si vedenia
a rozhodovania sporov s plnou zodpovednostou za €estny, zakonny, véasny, nezaujaty a spravodlivy vy-
kon spravodlivosti.

Osobitne citlivymi pre obcana su zbytocné prietahy v socialnej oblasti. Ako verejny ochranca prav
konstatoval aj v predchéadzajucich spravach o ¢innosti, dlzku rozhodovania o naroku na davku déchodkové-
ho poistenia ovplyviuje zloZitost pravnych predpisov, kratka legisvakanc¢na lehota, v dosledku ktorej
vznikaju problémy v aplika¢no-programovom vybaveni Socidlnej poistovne a nedostato¢né perso-
nalne vybavenie Socidlnej poistovne. Problémy v konani Socidlnej poistovne vyrazne ovplyviuju socidlnu
a finan¢nu situdciu obcanov. Zbytocné prietahy Socidlnej poistovne su zapri¢inené nedostato¢nym poctom
odbornych zamestnancov, vysokou ndro¢nostou a mnozstvom prace, neprimerane vysokou fluktuaciou, pri-
¢om minimalna odbornd priprava zamestnanca trva aj jeden rok. Verejnému ochrancovi prav nie je lahostajna
ani vysoka pracovna zatazenost prislusnych zamestnancov Socialnej poistovne. Musf vsak zdoraznit, ze pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je zakladnym pravom danym Ustavou Slovenskej republiky.

Nedostatok pracovnych sil v pomere k vysokému poctu prijatych podani i dlhodobu perso-
nalnu poddimenzovanost povazuju za dovod zbytocnych prietahov aj riadiaci pracovnici sprav katastra,
obvodnych pozemkovych uradov a dalSich organov verenej spravy.

Viyskytli sa aj individualne pochybenia uradnikov organov verejnej spravy, ale aj ich neznalost
prislusnych pravnych predpisov, osobitne pri poruseni inych zakladnych prav ako prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ale i pri prenesenom vykone $tatnej spravy organmi Uzemnej samospravy. Pre-
to aj verejny ochranca prav spolupdsobi na zvy$ovani pravneho vedomia, osobitne primatorov a starostov
a Uradnikov organov Uzemnej samospravy.

Verejny ochranca prav viak opakovane zdbraznuje, Ze pradvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov prizndva oprdvnenym osobam $irsiu pravnu ochranu ako len pred umyselnym alebo nedbanlivost-
nym spravanim zamestnanca spravneho organu. Aj v pripade neexistencie subjektivnych pricin na strane
spravneho organu a jeho zamestnancov méze dojst k poruseniu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov.

Sucinnost s orgdnmi verejnej spravy pri odstrafiovani preukdzanych poruseni zékladnych prav
a slobdd, vratane zbytocnych prietahov, verejny ochranca prav celkovo hodnoti ako velmi dobru. Jej vysled-
kom bolo aj v uplynulom roku takmer vo vietkych pripadoch rychle a operativne rieSenie konkrétnej veci.
V rdmci vybavenia kazdého podnetu je cielom verejného ochrancu prav okrem prijatia konkrétnych opatreni
v danej veci, aj hladanie riesenia problémov tak, aby sa ani v inych pripadoch, ktoré nie su predmetom jeho
preskimavania, tieto v buddcnosti nevyskytli.

Aj Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Zze otazky mnoZstva veci, personélne a organizacné prob-
lémy nie su podstatné pre posudenie prietahov v konani. Ustavny sud Slovenskej republiky i Eurépsky sud
pre ludské prava kazdoro¢ne priznavaju mnohym obcanom Slovenskej republiky finan¢né zadostudi-
nenie za zbytocné prietahy v konani.

Verejny ochranca prav preto opakovane zdérazriuje, ze nedostatky v persondlnom obsadeni orgéanov
Statu nezbavuju $tat zodpovednosti za porusenie Ustavnych prav obcanov.

Tiez efektivne zvolend organizacia prace, efektivne vyuzivanie zdkonnych prostriedkov, vrata-
ne zlepsenia sucinnosti organov verejnej spravy navzajom i vysoké pracovné nasadenie a odbornost
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uradnikov organov verejnej spravy povaZuje verejny ochranca prav za nevyhnutné pre spravne fungovanie
verejnej spravy. Na kvalitnt pravnu Upravu o postaveni Uradnika organu verejnej spravy by sa taktiez
nemalo zabudat.

Nevyhnutné je zvySovanie pravneho vedomia tak uradnikov organov verejnej spravy, ako aj
obcanov. Poznanie prostriedkov pravnej ochrany aj v pripade necinnosti organu verejnej spravy, konajuceho
v jeho vedi, je posilnenim pozicie aktivheho ob¢ana. V uplynulom roku ¢innosti verejny ochranca prav zistil,
Ze pre vacsinu obcanoyv, ktorf sa na neho obracaju so svojim podnetom, je Uplne nezndmy napr. zakon o zod-
povednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

Verejny ochranca prdv opdtovne pripomina potrebu dbdsledného uplatfiovania Principov dobrej
spravy.

V tejto suvislosti je potrebné opakovane pripomentt Uznesenie €. 135 Vyboru Narodnej rady Slo-
venskej republiky pre ludské prava, narodnosti a postavenie zien z 30. aprila 2008, ktorym gesc¢ny vybor
verejného ochrancu prav suhlasil nielen s rozsirenim pdsobnosti verejného ochrancu prav, ale tieZ podporil vy-
pracovanie Kédexu prava na dobru spravu.

Verejny ochranca prav opakovane zdoraznuje pripravenost na rozsirenie jeho posobnosti na vset-
ky prava a slobody, a tym priblizenie sa k pravnej Uprave vacsiny statov Furdpskej Unie a zabezpecenie vacsej
miery ochrany prav a slobdd obcanov a dalsich oséb nachadzajucich sa na nasom Uzemi, a to aj v duchu po-
menovania,verejny ochranca prav”.

Cielom verejného ochrancu prav je nadalej, v sulade s perspektivami, ktoré si predsavzal na svoje druhé
funk¢né obdobie, rozvijat spolupracu s orgdnmi verejnej spravy pri vybavovani podnetov s dérazom na priji-
manie komplexnych opatreni na predchadzanie obdobnym pripadom do buducnosti, dosledne sledovat
uplatiovanie zodpovednosti pri ¢innosti organov verejnej spravy v pripade neplnenia si povinnostf a na
zaklade poznatkov z podnetov fyzickych oséb a pravnickych oséb a v sulade s Europskym kédexom dobrej
spravnej praxe dozerat na uplatfiovanie Kédexu dobrej spravy organmi verejnej spravy.
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3. Vlastna iniciativa verejného ochrancu prav

Verejny ochranca prav si popri zékladnej ulohe, ktorou je ochrana zakladnych prav a slobdd, za svoje
dalsie priority stanovil pokracovanie v bezplatnom pravnom usmernovani, a to v sidle kancelarie v Bratisla-
ve (kazdy pracovny den, vrdtane organizovania medialne prezentovanych predizenych pracovnych dni), a tiez
v regionalnych posobiskach, vratane pravneho usmerriovania v jazykoch narodnostnych mensin. Predsavzal
si aj pokracovat v pravhom usmernovani v médiach, so zameranim najma na ochranu a uplatfovanie zaklad-
nych prav a slobod, prav deti, prav 0séb so zdravotnym postihnutim i seniorov. Verejny ochranca prav nadalej
za dolezité povaZuje aj osobné stretnutia s ob¢anmi po celom Slovensku, najma so starsimi obcanmi, Ziakmi,
studentmi a pedagdgmi, detmi z detskych domovov i pokracovanie v zabezpecovani odbornych Specializo-
vanych podujati pre marginalizované skupiny obyvatelstva aj v spolupraci s mimovladnymi organizaciami.
Rozsiruje tematicky zamerané informacné materialy s dérazom na vysvetlovanie pdsobnosti verejného
ochrancu prav so zameranim na aktualne problémy v spolo¢nosti a State, vratane informacnych materidlov
v jazykoch narodnostnych mensin a vybranych svetovych jazykoch.

Za vyznamnu prioritu nad rdmec povinnosti povazuje verejny ochranca prav dalsie signalizovanie
nedostatkov pravneho poriadku Slovenskej republiky. Upozoriiuje na aktudlne problémy s jeho uplat-
novanim prislusné vybory Narodnej rady Slovenskej republiky, pri priprave novej legislativnej Upravy a jej
novelizacii aj rezortnych ministrov.

3.1. Poskytovanie pravnych usmerneni

Verejny ochranca prav pisomne a spolu s pravnikmi Kancelarie verejného ochrancu prav osobne v sidle
kanceldrie a v jej 12 regionalnych pbsobiskach za takmer 7 rokov ¢innosti nad rémec svojej pdsobnosti posky-
tol 31 764 pravnych usmerneni. Z toho za uplynuly rok ¢innosti 5 421 pravnych usmerneni.

Ako uz bolo uvedené, nizke pravne vedomie, ale aj mimoriadna ochota poskytnut pravne
usmernenie nad ramec pdsobnosti verejného ochrancu prav, informovanie verejnosti prostrednictvom
informacno-technickych prostriedkov, bezplatné sluzby verejného ochrancu prav i samotny nazov instititu
ochrany prav su dévodmi, pre ktoré obcania vyhladdvaju pomoc verejného ochrancu prav aj pri problémoch
mimo jeho posobnost. Medzi dovodmi vyuzivania pravneho usmernovania verejného ochrancu prav a prav-
nikov Kancelarie verejného ochrancu prav v uplynulom roku boli najmé problémy v socidlnej oblasti,
v oblasti pracovného Zivota, neschopnost splacat finan¢né dlhy, exekucie, dalej nespokojnost s roz-
hodnutiami sidov, problémy s vlastnictvom nehnutelnosti, problémy bytovych spolocenstiev a dalsie
obcianskopravne problémy. Obcania ¢asto Ziadaju spisanie navrhu na sud, pripadne aj bezplatné pravne
zastupovanie v konani. V. mnohych pripadoch su nespokojni so zastUpenim advokatmi, ich nedostupnostou
a rovnako aj nedostupnostou poskytovania pravnej pomoci podla zdkona o pravnej pomoci osobdm v materi-
alnej nudzi.

O prijatie v regionalnych pdsobiskach Kancelarie verejného ochrancu prav bol aj v uplynulom roku vel-
ky zdujem, prichadzali objednani i neobjednani obyvatelia danych regiénov. Zo strany organov verejnej spravy,
ktoré poskytuju verejnému ochrancovi prav bezplatne priestory, mozno vzajomnu sucinnost aj pri rieseni ak-
tudlnych poZiadaviek hodnotit pozitivne.

Verejny ochranca prav zdoraziuje a i sam sa riadi vo svojej ¢innosti zakladnym principom, aby kazdy
mal moznost domahat sa svojich prav a slobdd, nezabudajuc ani na deti, obcanov s telesnym zdravotnym
postihnutim, i tych, ktorym socidlna a ekonomicka situdcia brani vo vybavovanf ich veci vo velkych mestach
¢i priamo v Bratislave. Regiondlne p&sobiskd Kancelarie verejného ochrancu prav v uplynulom roku navstivili
najma seniori, nezamestnani a rodicia na rodicovskej dovolenke. Ob¢anom je vzdy poskytnuté pravne usmer-
nenie v ich veci, najma informacia o pravnej Uprave, o moznostiach rieSenia ich problému, v akej lehote a na
ktory orgdn je potrebné sa obratit i aké su ich prava, ale aj povinnosti. Priblizenie sa k ob¢anom musi byt
prioritou organov $tatu a osobitne i organov Uzemnej samospravy.
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3.2. Klegislativnej ¢cinnosti

Verejny ochranca prdv nema pravo zakonodarnej iniciativy. Navrhy novej i zmeny platnej legislativy,
ktoré velmi ¢asto podavatelia podnetov od verejného ochrancu prav pozaduju, nepatria medzi jeho pravo-
moci. Podavatelov podnetov musi v takychto pripadoch poucit, Ze jedinym Ustavodarnym a zakonodarnym
orgdnom v Ustavnom systéme Slovenskej republiky je Narodnd rada Slovenskej republiky a navrhy zékonov,
resp. noviel zékonov, mézu podat len vybory Narodnej rady Slovenskej republiky, poslanci alebo vlada Sloven-
skej republiky.

Na zdklade poznatkov z preskimania podnetov fyzickych oséb a pravnickych osob i z viastnej iniciati-
vy aj na zaklade informacii z médii upozornuje verejny ochranca prislusnych ministrov i vybory Narodnej
rady Slovenskej republiky na problémy z aplika¢nej praxe, informuje ich o nespokojnosti ob¢anov s ,ne-

" e

spravodlivou” ¢i,diskriminaénou” pravnou Upravou.

3.2.1. Iniciativa vo vztahu k vyborom Narodnej rady Slovenskej republiky a ministerstvam —
ochrana a uplatfovanie prav deti

Nahradné vyzivné

V uplynulom roku boli verejnému ochrancovi prav dorucené podnety, ktorymi ich podavatelia vyjad-
rovali nespokojnost s nepriznanim sirotskych déchodkov detom. V jednom z nich podavatelka podnetu
uviedla:

»Som ¢Ciastocne invalidnd déchodkyria — slobodnd mamicka starajica sa o maloleté die-
ta. Moja dcéra ma 14 rokov a v roku 2007 jej zomrel otec. Vzhladom na fakt, Ze si otec neplnil
svoje povinnosti voci dcére ani voci stdtu, nachddzame sa vo financnej nudzi. Dcére nebol pri-
znany sirotsky dochodok, pretoZe jej otec nepracoval a bol v evidencii nezamestnanych len urité
obdobia — nevinne tak dopldca na okolnosti, ktoré neboli v jej moci zmenit. Okrem toho si otec
dietata niekolko rokov neplnil vyZivovaciu povinnost. Za to bol aj podmienecne odstdeny, ale aj
napriek tomu sa nic¢ v situdcii nezmenilo... Nenachddzame sa v hmotnej nudzi, dcéra byva casto
chord a pre nedostatok financii jej nemézem zaplatit liecenie. Okrem toho je ukrdtend i o rézne
rovesnicke aktivity a musela som ju odhldsit pre nedostatok prostriedkov z umeleckej skoly. Zial,
otec nezanechal ani ziadne dedicstvo, jeho byvald manzelka a starsie deti prepisali vsetok maje-
tok pred smrtou na seba. Mojej dcére ostali len podlznosti. Moja finanénd a zdravotnd situdcia je
nevyhovujuca.”

V suvislosti s vyZivnym na maloleté dieta verejny ochranca prav od 1. jula 2008 uz mohol podavatelku
podnetu informovat, Ze nadobudol t¢innost novy zakon o ndhradnom vyzivhom, ktory pamata aj na si-
roty.

Verejny ochranca prav mimoriadne vita, Ze po Stvorroénom upozornovani Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky sa
podarilo najst rieSenie postavenia sirot, ktorym nepatril sirotsky dochodok. Zékon o ndhradnom vyziv-
nom za opravnené osoby uz povazuje aj tych, ktorym nevznikol narok na sirotsky déchodok alebo sirotsky
vysluhovy dochodok, alebo suma sirotského dochodku alebo sirotského vysluhového dochodku, alebo suma
sirotskych doéchodkov alebo sirotskych vysluhovych déchodkov je nizsia ako suma minimalneho vyZzivného.

ESte pred prijatim uvedeného zakona pocas legislativneho procesu verejny ochranca prav upozornil
Vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky pre socidlne veci a byvanie aj na dalSi problém suvisiaci
s pravnou Upravou nahradného vyzivného.

Verejny ochranca prav dal do pozornosti Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre socidlne
veci a byvanie, Ze pravna Uprava ndhradného vyzivného prizndva narok na nahradné vyzivné v pripadoch,
ked rodi¢ dietata alebo ind fyzickd osoba, ktorej bola pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo sidom schva-
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lenou dohodou uloZend povinnost platit vyzivné dietatu, neplni svoju vyZivovaciu povinnost riadne a vcas
najmenej za tri po sebe nasledujice mesiace a toto plnenie nie je mozné zabezpecit ani vykonom rozhod-
nutia pocas najmenej troch mesiacov. Navrh nového zédkona o ndhradnom vyzivnom, ktory bol v tom Case
predmetom legislativneho procesu v Ndrodnej rade Slovenskej republiky, vsak neriesil pripady, ked je dieta
osvojené iba jednym osvojitefom. Podla nazoru poddvatelky jedného z podnetov je takato pravna Upra-
va protiustavnd a zdroven aj diskriminacnd, nakolko na deti osvojené jednotlivcom zakon nepamata
na rozdiel od deti ,neporiadnych rodi¢ov” a sirét. V tejto suvislosti podavatelka v podnete verejnému
ochrancovi prav zaroven poukézala na fakt, Ze stat usetri nemalé finan¢né prostriedky za miesto v det-
skom domove, ktoré sa uvolni po dietati prijatom do skuto¢ného domova, aj ked' v netiplnej rodine.
Poddvatelka podnetu je sama uz pat rokov osvojitelkou dnes trindstrocnej dcérky, Ziadnu podporu od 5tatu
vsak nedostédva. Svoju dcéru, ktord sa musela vyrovnat so stratou vlastnych rodicov, je tak nUtend vychova-
vat, ako uviedla, ,v znaé€nej finanénej nudzi”. Vzhladom na vyssie uvedené a vzhladom na to, Ze ochrana
prav dietata patri k prioritdm verejného ochrancu prav, oslovil predsedu gestorského vyboru ndvrhu nového
zakona o ndhradnom vyzivnom, aby pri jeho prerokovavani poslanci zvazili rozsirenie podmienok naroku
na ndhradné vyzivné aj o pripady osvojenia dietata jednotlivcom.

V odpovedi predsedu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre socidlne veci a byvanie
sa uvadza, Ze gestorsky vybor Ziadost verejného ochrancu prav prerokoval za Ucasti predstavitelov Minister-
stva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, avsak ¢lenovia gestorského vyboru si tento navrh
neosvojili ako systémové riesenie.

Podévatelku uvedeného podnetu verejny ochranca prav na jej ziadost tiez informoval, Ze v stvislos-
ti s otdzkou o finan¢nych ndkladoch 5tatu na deti umiestnené v detskych domovoch oslovil Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktoré mu poskytlo informéaciu, Ze vyska priemernych
beznych vydavkov na dieta v detskych domovoch a detskych domovoch pre maloletych bez sprievodu zria-
denych ur¢enymi organmi socidlnopravnej ochrany detf a socialnej kurately za rok 2007 na Ucely poskytovania
finan¢ného prispevku podla zédkona o socidlnopravnej ochrane detf a o socidlnej kuratele je 273 510 Sk.

Verejny ochranca prav upozornil Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej repub-
liky a Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre ludské prava, narodnosti a postavenie zZien este
na jeden problém suvisiaci s predmetnou pravnou Upravou.

Podla zékona o nahradnom vyZivnom, ak sa zvysila vyska vyzivného pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo sudom schvalenou dohodou spdtne za obdobie, za ktoré sa nahradné vyzivné uz vyplatilo,
urad zvysi ndhradné vyzivné od prvého dia kalendarneho mesiaca, v ktorom mu bolo dorucené pré-
voplatné rozhodnutie sidu alebo sidom schvalena dohoda.

Narok na zvysené nahradné vyzivné podla vyssie uvedeného ustanovenia vznikne len od prvého dna
kalendarneho mesiaca, v ktorom je Uradu prace, socialnych veci a rodiny doru¢ené pravoplatné rozhodnutie
sudu alebo sudom schvélena dohoda o zvyseni vyzivného, napriek tomu, ze zvysené vyzivné bolo priznané
za urcité obdobie aj spatne. Urad préce, socialnych veci a rodiny viak rozdiel medzi nahradnym vyzivnym
vyplatenym za toto obdobie a vyZzivhym uréenym sidom za spatné obdobie nedoplati.\V dosledku toho
sa v praxi stava, ze nahradné vyzivné je redlne vyplatené s ¢asovym odstupom a nie tak, ako je priznané
rozhodnutim sudu alebo sidom schvalenou dohodou.

Ministerstvo prace, sociadlnych veci a rodiny Slovenskej republiky a Vybor Narodnej rady Slo-
venskej republiky pre ludské prava, narodnosti a postavenie zien verejny ochranca prav upozornil
na problém zohladnenia zvysenia vyzivného za spdtné obdobie pri rozhodovani o zvyseni ndhradného vyziv-
ného.

Skoly a pravny i $kolsky poriadok

Na verejného ochrancu prav sa pisomne, osobne i pocas besied so Ziakmi a studentmi na zakladnych
i na strednych Skolach obracaju aj pedagogicki zamestnanci, vedenie $kol, dokonca aj predstavitelia organov
verejnej spravy v oblasti skolstva s otazkami z kazdodenného Zivota $kél. Casté su otazky, ¢i ma pravo ucitel
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nevpustit Ziaka do triedy na hodinu, ak tento Ziak meska na vyucovaciu hodinu, ¢i je nutny pisomny suhlas
rodica, aby mohol ist Ziak sédm zo Skolskej akcie, ktord sa nekond v budove skoly, ¢i mé skola pravo dat Ziakom
Jfukat’, ked ma ucitel podozrenie, Ze Ziak je pod vplyvom alkoholu, ¢i mézu dovolit prislusnikom Policajného
zboru vypocuvat maloleté dieta bez suhlasu zakonného zéstupcuy, ¢i skola musi alebo moéze vpustit policajta
do skoly, ¢i je mozné zakdzat bozkavat sa ziakom na chodbach $kol, zakdzat im nevhodny Uces, ¢i Skola zodpo-
veda za stratu drahych veci, ktoré si deti nosia do Skoly a pod. Rodi¢ia namietaju ,tyranie deti” neumoznenim
opustit triedu pocas prestavky i bitie zo strany ucitelov. Ucitelia sa stazuju aj na fotky a vided svojej osoby,
ktoré koluju vdaka ziakom a studentom po internete. V suvislosti s novym Skolskym zakonom pribudli otdzky,
¢i je potrebny pisomny suhlas rodica, aby mohla psychologicka, ktora nastupila do skoly na polovi¢ny Gvéazok
pocas vyucovania pracovat s problémovym Ziakom, ¢i mézu studenti pouzivat mobily cez prestavky, ¢i mozu
detom odnat mobily a pod. Najma v poslednej dobe sa v Skoldch mnoZia staznosti rodicov na ich postup, sko-
lam su dorucované pravne analyzy rodicov a ich pravnikov, boli podané Zaloby rodicov na skoly.

Verejny ochranca prav poskytuje skoldm, ucitefom, detom i rodicom pravne usmernenia. VSeobecné
ustanovenia pravnej Upravy, nepokryvajtce najma novodobé problémy, nedostatok vykladovych pra-
vidiel napr. formou metodickych usmernenf i nizke pravne vedomie odbornej i laickej verejnosti je vaznym
problémom aj v danej oblasti. Preto sa verejny ochranca prav vo viacerych pripadoch obratil nad rémec svojej
pbsobnosti s otdzkami, ktoré trapia deti, ucitelov a rodi¢ov, na podpredsedu vlady a ministra Skolstva Slo-
venskej republiky. Podpredsedu vlady a ministra Skolstva verejny ochranca prav oslovil s problémom
pouzivania ,alkohotesterov” v skolach.V odpovedi sa okrem iného uvadza,,7e platna skolskd legislativa ne-
uvadza pouzivanie testovania alkoholu na skolach. Zakon ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky
zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo svojom ustanoveni § 144
ods. 4 pism. f) uvadza: dieta alebo Ziak je povinny konat tak, aby neohrozoval svoje zdravie a bezpecnost, ako
aj zdravie a bezpecnost dalsich 0séb zUcasthujucich sa na vychove a vzdeldvani”. Pedagogicko-organizacné
pokyny na skolsky rok 2008-2009 v casti 1.4. Informéacie k vychove a vzdelavaniu na skolach a Skolskych zaria-
deniach v bode 17. odporucaju vymedzit v skolskom poriadku opatrenia proti $ireniu drog (tabak a alkohol)
a nelegalnych drog v Skolskom prostredi”

Podobne to bolo aj v dalsom pripade.

Podpredsedu vlady a ministra skolstva verejny ochranca prav oslovil aj v stvislosti s pouziva-
nim mobilnych telefénov v skolach. Upozomil ho, Ze ako z podnetov vyplyva, Skoly maju velké problémy,
ktoré suvisia s pouzivanim mobilnych telefénov Ziakmi v $kole. Ide najma o vytvaranie zvukovych a obra-
zovych zaznamov bez suhlasu a vedomia dotknutej osoby. Ziaci zaznamenavaju svojich spoluziakov napriklad
aj na toaletach alebo pri prezliekani na hodinu telesnej vychovy. Zriedkavé nie su pripady, ked Ziaci provokuju
ucitela a potom si jeho reakciu nahraju na mobil. Zanedbatelna nie je ani moZnost zneuzivania mobilnych te-
lefonov pri pisomnych skdskach.

Zo stanoviska ministerstva vyplyva, Ze Skolsky zékon prikazuje Ziakom okrem iného dodrzZiavat
Skolsky poriadok a dalSie vnutorné predpisy skoly a skolského zariadenia.

V tejto suvislosti verejny ochranca prav tiez upozornil, Ze riaditelia $kol pri snahe obmedzit urcité ¢in-
nosti ¢i spravanie Ziakov ¢astokrat nardzaju na namietky zo strany rodicov. Rodicia argumentuju tym, ze
ani v $kolskom poriadku ¢i vnitornom poriadku skoly nie je mozné obmedzovat zdkladné préava a slo-
body.

Minister vo svojom stanovisku verejného ochrancu prav informoval, Ze pripravovana vyhlaska o za-
kladnej skole zakaze ziakom pocas vyucovania pouzivat mobilny telefén. Ziaci ho budu moct pouzit
iba v odovodnenych pripadoch so suhlasom vyucujiceho, triedneho ucitela, riaditela alebo jeho povereného
zastupcu. V tejto suvislosti preto verejny ochranca prav poziadal o informaciu, ¢i ministerstvo uvazuje o zakom-
ponovani podobného ustanovenia aj do novej vyhlasky o strednych skolach, nakolko problém pouzivania
mobilnych telefénov sa netyka iba zakladnych skol.

Dopliujuce stanovisko ministra skolstva zo septembra 2008 obsahovalo konstatovanie, Ze nova vy-
hldska o strednych $koldch neobsahuje ustanovenie o zékaze pouzivania mobilnych telefénov. Zaroven
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minister Skolstva uviedol, Ze povinnosti Ziaka upravuje Skolsky poriadok s odvolanim sa na prislusné ustanove-
nia Skolského zdkona. Aké podrobnosti o vykone prav a povinnosti Ziakov a ich zakonnych zastupcov v skole
a Skolskom zariadeni, o pravidlach vzajomnych vztahov budud obsahom $kolského poriadku, je podla ministra
skolstva v kompetencii riaditela skoly.

Verejny ochranca prav zdoraziuje, Ze i $kolsky poriadok musi reSpektovat zakladné prava a slo-
body obsiahnuté v Ustave Slovenskej republiky &i v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska
republika viazana. Skolsky poriadok neméze byt v rozpore so zdkonom ¢&i ingm vieobecne zaviznym
pravnym predpisom.

Podla ustanovenia ¢l. 13 Ustavy Slovenskej republiky povinnosti mozno ukladat zakonom ale-
bo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobéd, medzindrodnou
zmluvou, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, alebo
nariadenim vlady. Medze zakladnych prév a slob6d mozno upravit za podmienok ustanovenych Ustavou
Slovenskej republiky len zédkonom. Zadkonné obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia platit rovnako pre
vietky pripady, ktoré spliiaju ustanovené podmienky. Pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd sa musi dbat
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit len na ustanoveny ciel. Ustavny sud vo svojom
néleze sp. zn. PL. US 7/96 vyslovil takyto nazor:,Vsetky zakladné préva a slobody sa chrania len v takej miere
a rozsahu, dokial uplatnenim jedného prava alebo slobody nedéjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokon-
ca popretiu iného prava alebo slobody. Rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je doélezitym kritériom
pre ur¢ovanie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava a slobody:"

Z&kazy ¢i obmedzenia Ziakov v Skole obsiahnuté v skolskych poriadkoch by mali smerovat pre-
dovsetkym k realizacii prava na vzdelanie vsetkych ziakov, teda k zabezpecleniu ¢o najkvalitnejsieho
a najvsestrannejsieho vzdeldvania, vychovy a rozvoja Ziakov, zabezpeceniu vietkych cielov vychovy a vzdeld-
vania tak, ako su uvedené v Skolskom zakone a v neposlednom rade i k zaisteniu ochrany zdravia, majetku
a bezpecnosti.

Vychddzajuc z uvedeného potom mozno pripustit v Skolskom poriadku aj zdkazy a obmedzenia Ziakov
zasahujuce do ich zakladnych prav a slobdd, avsak iba také, ktoré st nevyhnutne potrebné na dosiahnutie
vyssie uvedenych cielov a iba v primeranom rozsahu, a také, ktoré zéroven smeruju k vykonaniu povinnos-
ti detf a Ziakov upravenych v zakone.

Viyssie uvedené je vsak pre mnohé Skoly problematické, skoly sa domahaju vzorového Skolského
poriadku a vedenia skol i mnohi ucitelia neraz upozorniujy, Ze su jednou nohou v base” V sicasnosti sa to uka-
zuje pri mnohych zdvaznych problémoch sSikany, ktoré skoly vo viacerych pripadoch tajili a dnes su uz viaceri
Ziaci a Studenti, ktorf sa stali obetami Sikany, lieCeni psychiatrami. I v pripadoch znasilnenia na skolskom vylete
¢ivaznej ujmy na zdravi Ziaka, ktoré utrpel po odchode z akcie skoly mimo jej budovy a v dalsich.

Stadium na sukromnych 3kolach

Za nedostato¢nu uz v minulosti oznacil verejny ochranca prav pradvnu Upravu studia na sukromnych
skoldch a na dany problém upozornil predsedu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre lud-
ské prava, narodnosti a postavenie zien, predsedu vtedajsSieho Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky pre vzdelanie, vedu a Sport a mladez, kultdru a médid, ako aj ministra Skolstva Slovenskej
republiky. Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky na zadklade toho verejného ochrancu prav informovalo
o priprave navrhu nového skolského zékona v sulade s planom legislativnych uloh viddy Slovenskej republiky
na rok 2007.

Od 1. septembra 2008 je ucinny Skolsky zakon, ktorym sa okrem inych zrusila aj vyhlaska Ministerstva
Skolstva a vedy Slovenskej republiky o sukromnych Skoldch. Ustanovenia nového $kolského zékona sa sice
s urcitymi vynimkami vztahuju aj na sikromné skoly a sukromné Skolské zariadenia, zékon viak neupravuje
zvlast problematiku, na ktoru verejny ochranca prav v predchadzajucich spravach o ¢innosti upozor-
nil. Samostatny pravny predpis tykajtci sa sukromnych $kél vydany nebol.
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Starostlivost o vzdelavanie Ziakov so zdravotnym postihnutim na strednych skolach

V jednom z podnetov verejnému ochrancovi prav poddvatelka namietala smernicu Ministerstva
skolstva Slovenskej republiky, ktorou sa urcuje systém rozpisu financ¢nych prostriedkov na mzdy a odvody
do poistnych fondov asistentov ucitela na jednotlivé krajské skolské Urady a postup ich poskytnutia zriado-
vatelom zékladnych $kol a Specialnych zakladnych $kol. Na zaklade uvedenej smernice dostalo gymnazium,
ktoré navstevuje jej syn, zamietavé stanovisko z krajského Skolského Uradu, na ktory sa obratilo so Ziadostou
o pridelenie asistenta ucitela pre syna podavatelky podnetu, ktory bol prijaty na osemro¢né Studium. Syn
podévatelky podnetu je paraplegik, odkdzany na pohyb na voziku a okrem prekonévania bariér potrebuje po-
moc pri hygiene a presune. Vzhladom na to, Ze nepokracuje v studiu na zékladnej Skole, nakolko splinil kritéria
na prijatie na osemro¢né studium na gymnaziu, nevztahuje sa na neho predmetna smernica. Podavatelka od
Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky Ziadala,zmiernenie tvrdosti zakona” — smernice.

Verejny ochranca prav upriamil pozornost Ministerstva skolstva Slovenskej republiky na ustano-
venia Dohovoru o pravach dietata s dérazom na pravo postihnutého dietata na osobitnu starostlivost.
Ministerstvo skolstva informovalo verejného ochrancu prav o priprave novej smernice, ktord bude upravovat
postup pri podéavani Ziadosti o poskytovani finan¢nych prostriedkov na Uhradu nékladov na asistentov ucitela
pre Ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami.

Verejného ochrancu prav poziadala o pomoc aj mimovladna organizacia venujuca sa telesne postihnu-
tej mladeZi, ktord namietala uznesenie mestského zastupitelstva o zruseni zakladnej Skoly. Z prislusnych
dokumentov, ktoré priloZila k Ziadosti vyplyvalo, Ze tato skola uz 12 rokov integruje telesne postihnutych
ziakov a za tuto dobu sa vytvorili pre tento proces mimoriadne dobré materidlne a vzdelavacie podmienky.

Podla Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su jeho zmluvnou stranou, uznavaju pravo postihnu-
tého dietata na osobitnu starostlivost, v zavislosti od rozsahu existujucich zdrojov podporuju a zabezpecuju
opravnenému dietatu a osobam, ktoré sa on staraju, pozadovanu pomoc zodpovedajlcu stavu dieta-
ta a situacii rodicov a inych osob, ktoré sa o dieta staraji. Pomoc sa poskytuje podla moznosti bezplatne,
s ohladom na finan¢né zdroje rodicov alebo inych oséb, ktoré sa o dieta starajy, a je ur¢ena na zabezpecenie
Uc¢inného pristupu postihnutého dietata k vzdelaniu, profesiondlnej priprave, zdravotnej starostlivosti, reha-
bilita¢nej starostlivosti, priprave na zamestnanie a odpocinok, a to spésobom smerujucim k dosiahnutiu ¢o
najvacsieho zapojenia dietata do spolo¢nosti a ¢o najvyssieho stupna rozvoja jeho osobnosti, vratane jeho
kulturneho a duchovného rozvoja.

V nadvdznosti na uvedené ustanovenia Dohovoru o pravach dietata upozornil verejny ochranca prav
vo veci podpredsedu vlddy a ministra Skolstva Slovenskej republiky, nakolko Ministerstvo Skolstva Slovenskej
republiky je prislusné podla zékona o Statnej sprave v skolstve a Skolskej samosprave rozhodovat o vyradeni
70 siete kol Slovenskej republiky.

Verejnému ochrancovi prav bolo nasledne listom oznamené, ze minister Skolstva Slovenskej repub-
liky navstivil zakladnu Skolu a so zastupcami mesta sa dohodol na riedeni situdcie, ktora vznikla po predlozeni
koncepcie navrhujucej zrusenie troch zakladnych skol v meste. Minister skolstva Slovenskej republiky roz-
hodol, ze triedy s integrovanymi ziakmi sa nebudi musiet stahovat z priestorov zdkladnej skoly.
Zéakladna skola sa nezrusi, zluci sa s gymnaziom a v $kolskom roku 2008/2009 zac¢ne posobit ako nova
spojena skola.

Umelé prerusenia tehotenstva maloletej dcéry

Verejny ochranca prav sa stretol aj s podnetom vo veci umelého prerusenia tehotenstva maloletej dcé-
ry, ktory podal jej otec. I8lo o 17-ro¢nu dcéru, ktord mala porodit svoje dieta vo veku 18 rokov. Problémom boli
r6zne usmernenia z r6znych zdravotnickych zariadeni v tom, ¢i rodicia ako zakonni zastupcovia musia
so zakrokom suhlasit, resp. ¢i m6zu rozhodnut za svoje dieta.

Pradvna Uprava umelého prerusenia tehotenstva obsiahnuta v zakone o umelom preruseni tehoten-
stva ustanovuje, Ze Zene sa umelo prerusi tehotenstvo, ak o to pisomne poZiada, ak tehotenstvo nepresahuje
12 tyzdnhov a ak tomu nebrdania jej zdravotné dovody. Podla zakona o umelom prerudeni tehotenstva zene,
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ktord nedovfsila Sestnast rokov, mozno umelo prerusit tehotenstvo so suhlasom zékonného zastupcu, pri-
padne toho, komu bola zverena do vychovy. Ak bolo umelo prerusené tehotenstvo Zene vo veku od $estnast
do osemnast rokov, vyrozumie o tom zdravotnicke zariadenie jej zakonného zastupcu.

KedZe viak zakon o zdravotnej starostlivosti vyZaduje pred vykonanim invazivnych zékrokov v cel-
kovej anestéze alebo lokalnej anestéze v pripade maloletej osoby informovany suhlas jej zdkonného zastupcu
v pisomnej forme, otdzkou zo strany dcéry, rodicov i niektorych zdravotnickych zariadeni bolo, ¢i je alebo nie
je takyto suhlas potrebny aj na vykonanie jednotlivych lekarskych zakrokov pri umelom prerusenf tehotenstva
maloletej osoby starSej ako 16 rokov.

V tejto suvislosti verejny ochranca prav poZiadal o predloZenie pisomného stanoviska ministra zdra-
votnictva Slovenskej republiky i predsedu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Zhodnym
zaverom vo veci bolo, Ze podla platnej préavnej Upravy Zene starsej ako 16 rokov, ktord nedovfsila 18 rokov,
mozno s jej suhlasom umelo prerusit tehotenstvo aj bez sthlasu jej zakonnych zastupcov. Takyto suhlas nie
je potrebny ani na vykonanie jednotlivych lekarskych zakrokov potrebnych na umelé prerusenie tehotenstva.
Zakon o umelom preruseni tehotenstva pdsobi vo vztahu k zdkonu o zdravotnej starostlivosti ako Specialna
pravna Uprava. Preto sa v tomto pripade ustanovenia véeobecnej pravnej Upravy zakona o zdravotnej starostli-
vosti nepouziju. Pravna Uprava umelého prerusenia tehotenstva koresponduje aj s ustanovenim Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého maloleti maju spdsobilost len na také pravne Ukony, ktoré su svojou povahou pri-
merané rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

Deti a internet

Vybor Néarodnej rady Slovenskej republiky pre ludské prava, narodnosti a postavenie zien
verejny ochranca prav oslovil aj v stvislosti s viacerymi podnetmi podavatelov vo veci ochrany deti pred
nevhodnym obsahom niektorych internetovych stranok.

Prévo na informécie je jednym zo zakladnych prdv, ktoré patria kazdému, teda aj detom. K jeho napl-
naniu vyraznou mierou prispievaju aj masovokomunikacné prostriedky. Je viak nepochybné, Ze zverejhiovanie
a sirenie informacii prostrednictvom masovokomunikac¢nych prostriedkov v sebe zahfia aj isty mieru nebez-
pecenstva a rizika, pricom préve deti a mladez predstavuju zvlast ohrozenu skupinu.

Potrebu ochrany deti a mladeze pred nevhodnym obsahom informécif Sirenych prostrednictvom ma-
sovokomunikac¢nych prostriedkov formuloval aj Dohovor o pravach dietata. Zmluvné strany Dohovoru jeho
prijatim uznali dolezitd funkciu hromadnych oznamovacich prostriedkov a zavézuju sa zabezpecit dietatu
pristup k informacidm a materidlom z ré6znych narodnych a medzinarodnych zdrojov, najma takym,
ktoré su zamerané na rozvoj socidlneho, duchovného a mravného blaha dietata a tiez jeho telesného a du-
sevného zdravia. Zmluvné strany sa zaviazali povzbudzovat hromadné oznamovacie prostriedky k Sireniu
informéacii a materialov, ktoré su pre dieta socialne a kulttrne prospesné a k tvorbe zodpovedajtcich za-
sad ochrany dietata pred informaciami a materialmi skodlivymi jeho blahu.

Obdobné ustanovenia obsahuje aj odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. R (97) 19 o zo-
brazovani nésilia v elektronickych médiach, ¢i odporucanie Rady 98/560/ES z 24. septembra 1998
o rozvoji konkurencieschopnosti eurépskeho priemyslu audiovizualnych a informaénych sluzieb
prostrednictvom podpory narodnych rdmcov zameranych na dosiahnutie porovnatelnej a efektivnej drovne
ochrany neplnoletych a ludskej dostojnosti. Ochrane deti pred internetom venuje pozornost najma v posled-
nych rokoch aj Eurépska unia.

Aj Narodna rada Slovenskej republiky vo svojom Vyhlaseni o detoch a mladezi zo dia 4. sep-
tembra 2001 ¢. 1542 deklarovala, Ze deti maju byt chrdnené pred vsetkymi formami nasilia, sexudlneho
zZneuzivania a telesného trestania vratane ochrany pred zobrazovanim nésilia a pornografie v médiach a na
internete.

Obsah informécii spristupnenych a sirenych prostrednictvom internetu je z hladiska ochrany deti
a mladeze regulovany predovsetkym z trestnopravneho hladiska. V Trestnom zakone vymedzené skutkové
podstaty niektorych trestnych ¢inov umoznuju v urcitych pripadoch postihovat osoby zodpovedné za obsah
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prislusnych internetovych stranok. Trestny zakon vsak pokryva iba najzédvaznejsie formy protispolo¢enského
konania vo vztahu k detom.

Urcity pokrok v suvislosti s touto problematikou priniesol audiovizualny zakon, ktory prikazu-
je uskutocnovat predaj a iné rozsirovanie audiovizudlneho diela, zvukového zaznamu umeleckého vykonu
a multimedidlneho diela ur¢eného len dospelym spdsobom, ktory vyluci pristup maloletych k takémuto dielu.
Audiovizualny zakon sa vsak nevztahuje na bezodplatné spristupfiovanie verejnosti.

Osobitnu pravnu Upravu vo vztahu k maloletym obsahuje zakon o vysielani a retransmisii. Internet
vsak predstavuje novodobu Specifickl formu sirenia informdcii s absenciou komplexnej pravnej reguldcie.
Preto je potrebné, aby nas pravny poriadok reagoval aj na rizikd spojené s tymto fenoménom modernej doby
a zabezpedil ¢o najucinnejsiu a najrozsiahlejsiu ochranu maloletych pred obsahom jednotlivych internetovych
stranok.

Verejny ochranca prav apeloval na ¢lenov Viyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre fudské prava,
narodnosti a postavenie Zien, aby pamadtali aj na rizikd a nebezpecenstva, ktoré pokrok v informacnych tech-
nolégiach prindsa a popri ich nespornom prinose pre spolo¢nost brali na zretel aj mozny negativny dopad
na fyzicky, psychicky i mravny vyvoj dietata. Verejny ochranca prav zdéraznil potrebu zamerat sa predo-
vietkym na prevenciu. Plne si uvedomuje mozné nebezpecenstvo, ktoré prindsa pokrok v informacnych
technoldgiach. Preto upozoriuje a aj v buducnosti bude upozorriovat kompetentné organy na prijimanie ta-
kych opatreni, ktoré minimalizuji mozny negativny dopad patologickych javov spolo¢nosti na fyzicky,
psychicky i mravny vyvoj dietata.

Predchdadzanie a eliminacia nasilia

Verejny ochranca prav uz informoval v sprave o ¢innosti aj o podnetoch obeti domaceho nasilia. Pri
svojej ¢innosti sa stretol s réznymi prejavmi nasilia medzi fudmi. Za alarmujlcu povazuje najma skutocnost, ze
obetami su casto deti. N&silie sa rozsirilo do rodin, do $kél, na ulice, na internet, do kazdodenného zivo-
ta. Osobitnou kapitolou je pouzivanie telesnych trestov v domacom prostredi. Aj preto verejny ochranca
prav v ramci svojich aktivit vyzyva k zvySovaniu kultdry rodinného zivota a vzajomnej tcte.

Verejny ochranca prav podporuje vSseobecny zdkaz telesnych trestov, nesuhlasi so schvalovanim
ani s tolerovanim opakujucich sa foriem nasilia na detoch, ktoré su typické nielen pre slovenskd spoloc-
nost. Deti ako najzranitelnejsia skupina obyvatelstva su v mnohych ohladoch Zavislé od dospelych, ale
nie su ich vlastnictvom. V tejto suvislosti verejny ochranca prav privital prijatie ustanoveni o zdkaze teles-
nych trestov a inych hrubych alebo ponizujicich foriem zaobchddzania a foriem trestania dietata, ktoré mu
spOsobuju alebo moézu spdsobit fyzickd ujmu alebo psychickd ujmu pri vykonavani opatreni podla zako-
na o socialnoprdvnej ochrane deti a o socialnej kuratele, ako aj telesnych trestov a sankcif vo vychove
a vzdeldvani podla skolského zakona. Aj napriek tymto ¢iastkovym tspechom vyzyva na splnenie vie-
obecného zakazu telesnych trestov podla vyzvy medzinarodného spoloc¢enstva.

Doterajsie legislativne zmeny v Slovenskej republike verejny ochranca prav vita, povaZzuje ich vsak
za zaciatok dlhodobého procesu zabezpecenia vacsej miery ochrany obeti. Opakovane navrhuje zria-
denie intervenénych centier na pomoc obetiam, ¢i daldie posilnenie opravneni Policajného zboru
na riesenie situdcie na mieste.

SuUcasne verejny ochranca prav kladie déraz aj na potrebu vzdeldvania rodi¢ov k pozitivhemu ro-
dicovstvu, podporu pri prekonavani stresu, ovlddani hnevu a zvladani riesenia konfliktov. V tejto suvislosti je
zodpovednostou statu informovat Siroku verejnost o moznostiach vychovy k rodi¢ovstvu a zabezpecit
pristup k sluzbam odbornikov, podporu detskych liniek, rychlu identifikaciu problému a bezodkladnu
reakciu zo strany statnych organov.

Aj v ramci projektu detskych ombudsmanov je jednym z hlavnych ciefov nastartovanie par-
ticipac¢nych procesov tak, aby deti a mladez mali moznost nielen vyjadrit svoj nazor, ale aj zapojit sa
do aktivit zameranych na zakaz telesnych trestov a ich prevenciu.
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3.2.2. Iniciativa vo vztahu k vyborom Narodnej rady Slovenskej republiky a ministerstvam
v socialnej oblasti

Nova pravna Uprava penaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia

Aktudlne verejny ochranca prdv upozornil Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre socialne
veci a byvanie a ministerku prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky na dosledky novej prav-
nej Upravy penaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia.

Podmienky poskytovania peraznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
upravuje zakon o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, ktory nadobu-
dol uc¢innost dna 1. januara 2009. Podla tohto zékona penazny prispevok na kompenzaciu zvysenych
vydavkov nemozno poskytnut fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje
celoro¢na pobytova socidlna sluzba.

Na verejného ochrancu prav sa ,s pocitom krivdy” so ziadostou o pomoc obratili viaceri tazko
zdravotne postihnuti obcania, ktori si umiestneni v domovoch socidlnych sluzieb na celoroénom
pobyte a v priebehu mesiaca januar 2009 im bolo dorucené rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a ro-
diny, ktorym im bolo odnaté a zastavené vyplacanie pefiazného prispevku na kompenzaciu zvysenych
vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim 3atstva, bielizne, obuvi a bytového zariade-
nia. Podavatelia uvedenu pravnu Upravu podmienok poskytovania penaznych prispevkov na kompenzaciu
zvysenych vydavkov vnimaju ako diskriminaénu. Verejny ochranca prav na to upozornil prislusny vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky a prislusné ministerstvo.

Zakon o socidlnom poisteni

Najviac podévate/mi podnetov namietanym aj v uplynulom roku ¢innosti verejného ochrancu prav bol
zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Obc¢ania v podnetoch verejnému
ochrancovi prav opdtovne vyjadrovali aj takéto pocity:,... som v tazkej financnej a socidlnej situacii a $tat moj
tazky Zivot nezaujima“ alebo,... Stat a jeho Urady ¢akaju, kym zomriem”.

Zmeny Vv systéme, neprehladnost a nestalost pravnej Upravy, ako aj pridlhé ¢akanie na davky tieto
pocity neustale prehlbuju. Aj v roku 2008 bolo prijatych dalSich 6 noviel zdkona o socidlnom poisteni. Opako-
vane sa potvrdilo, Ze prijimanie zmien zdkona o socidlnom poistent je potrebné uskutoc¢novat v dostato¢nom
c¢asovom predstihu po dokladnej analyze dosahu reformy v zaujme opravnenych oséb, vritane vy-
tvorenia Casového priestoru na realizaciu zdkona Socidlnou poistovriou. Potrebné su systémové zmeny
vo fungovani Socidlnej poistovne, na ktoré pri vybavovani podnetov ich predstavitelia sami upozoriuju.

»Starodoéchodcovia a novodéchodcovia“

V uplynulom roku verejny ochranca prav opatovne upozornil Ministerstvo prace sociadlnych veci
a rodiny Slovenskej republiky na nespokojnost mnohych obc¢anov s pravnou Upravou socidlneho poiste-
nia. V jednom z podnetov podavatel napisal, ze ,zakon o socidlnom poisteni je v rozpore s Ustavou Slovenske;
republiky a porusuje moje zakladné prava ako aj prava ostatnych obcanov, ktorym boli priznané starobné dé-
chodky pred koncom roka 2003". Na podporu svojho tvrdenia uviedol citat z listu prisluSnej ministerky,
ktord mu napisala: ,Rovnako citlivo je vnimana aj priepast medzi tzv. starodéchodcami a novoddchodcami.
Déchodkova reforma v zmysle zakona o socidlnom poisteni vytvorila nové kategodrie dochodcov a sucasne
plosne diskriminovala starodéchodcov. Verejny ochranca prav sa preto opakovane obratil na ministerku
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

Pocet rokov déchodkového poistenia potrebny na vznik naroku na invalidny déchodok a rozsirenie
doévodov prerusenia konania vo veciach socialneho poistenia

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre socidlne veci a byvanie verejny ochranca prav
v roku 2008 oslovil v stvislosti s viddnym ndvrhom zékona, ktorym sa menf a doplha zakon o socidlnom po-
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isteni v Case, ked bol predmetom legislativneho procesu. Dévodom bola skuto¢nost, Ze sa na neho obratilo
s podnetmi mnoho podavatelov, ktori namietali prisne stanovenie podmienok vzniku naroku na invalid-
ny déchodok.

Verejny ochranca prav ocenil a pozitivne vnimal pripravovanu novelu zdkona o socidlnom poiste-
ni, predovsetkym navrhované znenie ustanovenia zakona, ktoré rozsiruje obdobie, z ktorého sa osobam
nad 28 rokov zistuje pocet rokov déchodkového poistenia, na celé obdobie pred vznikom invalidity.
Tato zmena predstavuje mimoriadny prinos pre mnohych poistencov, ktorym nevznikol ndrok na invalid-
ny déchodok prave pre nedostatocny pocet rokov dochodkového poistenia. Zaroven verejny ochranca prav
zdoéraznil, Ze pocet rokov déchodkového poistenia potrebny na vznik naroku na invalidny déchodok u oséb
nad 34 rokov sa v novele zdkona o socialnom poisteni zna¢ne zvysuje. Poslancov preto verejny ochranca
prav informoval, Ze sa domnieva, Ze pocet rokov déchodkového poistenia potrebnych pre narok na inva-
lidny dochodok by nemal byt zhodny s po¢tom rokov potrebnych pre narok na starobny déchodok,
nakolko ide o rozdielne dochodkové davky. Je potrebné si uvedomit, Ze v stcasnosti v nasom socialnom
systéme neexistuje komplexné a systémové riesenie financnej podpory ludi, ktori z dovodu zhorsené-
ho zdravotného stavu dlhodobo nie st schopni zaradbat si na vlastné Zivobytie a nevznikol im narok
na invalidny déchodok. Verejny ochranca prav apeloval na ¢lenov vyboru, aby pri prerokovavani novely z&-
kona o socidlnom poisteni zvazili mozné znizenie poctu rokov déchodkového poistenia potrebnych
na vznik naroku na invalidny déchodok u oséb vo veku nad 34 rokov.

Zéarovern poukazal na navrhované rozsirenie dévodov prerusenia konania vo veciach socidl-
neho poistenia. Navrhované znenie zdkona ako obligatorny dévod na prerusenie konania o socidlnom
poisten( ustanovuje skuto¢nost, Ze Socidlna poistovia nevie presne a Uplne zistit skutkovy stav veci. Toto
ustanovenie podla ndzoru verejného ochrancu prdv znamena ohrozenie pravnej istoty ziadatelov o davku
socialneho poistenia. Na zdklade doterajsich skisenosti zo svojej ¢innosti nepovazuje za opodstatnené,
aby Socialna poistoviia prerusovala konanie pri rozhodovani o priznani davky socidlneho poistenia,
ktora je ¢asto jedinym zdrojom prijmu Ziadatela. Je potrebné, aby v tychto veciach rozhodovala Socidlna
poistovna €o najskor a bez prietahov. Zdoraznil, Zze aj za sic¢asného stavu je mozné prerusit konanie Social-
nej poistovne. Navrhovana pravna Uprava umozni prerusit konanie v akomkolvek pripade, bez ohladu na to,
Ci je mozné ovplyvnit rychlost zistovania skutkového stavu veci Socidlnou poistoviou. Mimoriadne problema-
tickymi zostavaju konania vo veciach rozhodovania o naroku na davku socialneho poistenia podla prislusnych
medzinarodnych dokumentoy, ¢i prdvnych predpisov Eurdpskej Unie, pri ktorych by viak bolo mozné uvazo-
vat o institute prerusenia konania, avsak len od podania Ziadosti prislusnej zahrani¢nej institucii do dorucenia
potrebnych dokladov. Veril, Ze Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre socidlne veci a byvanie
zvazi uvedené pripomienky, ktoré vychadzaju z poznatkov ziskanych pri preskimavani podnetov verejnym
ochrancom prav.

Vypocet priemerného osobného mzdového bodu a tvrdost zakona

Ministerku prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky verejny ochranca prav oslovil
aj v suvislosti s podnetom podavatelky vo veci, ktoré v podnete oznacila ako ,nespravodlivé a diskri-
minacné vypocitavanie dochodkov v roku 2004.” Poukdzala na situdciu svojho manzela, ktorému vznikol
narok na starobny déchodok v decembri 2004. Jeho priemerny osobny mzdovy bod bol 0,6542, pricom podla
prislusného ustanovenia zédkona o socidlnom poisteni v znenf i¢innom do 30. juna 2005 bol vypoditany z roz-
hodného obdobia, ktoré predstavovali roky 1994-2003. V pripade druhého déchodcu, ktorému vznikol narok
na starobny doéchodok v ten isty den, bol z toho istého rozhodného obdobia vypocitany priemerny osobny
mzdovy bod 0,5900. KedZe jeho priemerny osobny mzdovy bod bol nizsi ako 0,6, podla zdkona o socidlnom
poistenf v znenf U¢innom do 31. decembra 2004 sa jeho rozhodné obdobie posunulo aZ k 1. januaru 1984.
Za toto obdobie mal priemerny osobny mzdovy bod 1. Manzel podavatelky teda paradoxne pobera nizsi
doéchodok ako druhy déchodca, hoci jeho prijmy boli vyssie. Keby sa manZelovi podavatelky vypocital
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priemerny osobny mzdovy bod z rozhodného obdobia 1984-2003, predstavoval by jeho priemerny osobny
mzdovy bod 1,105 a poberal by cca o 3 000 Sk vyssi dochodok.

Hoci zakonom, ktorym sa menil a doplinal zékon o rodi¢ovskom prispevku bolo prislugné ustanovenie
zakona o socidlnom poisteni zmenené tak, 7e rozhodné obdobie sa u vietkych poistencov posunulo aZ k roku
1984 (pripadne pred tento rok), priznané déchodky sa uz spatne neprepoditali.

Cielom predmetného ustanovenia zédkona o socidalnom poisteni v zneni U¢innom do 30. juna 2005
bolo zmiernit dopad novej pravnej Upravy vypoctu dochodkovy, ktord zmenila zékladnu filozofiu nasho dé-
chodkového systému. Od preferencie principu solidarity sa prechadza k preferencii principu zasluhovosti.
Zarobky dosahované v skorsom obdobi nie celkom zodpovedali novym principom. Preto bolo pévodne roz-
hodné obdobie stanovené iba do roku 1994. Avsak v mnohych pripadoch takéto stanovenie rozhodujiceho
obdobia malo i negativny dopad. Preto sa fudom, ktorf v rozhodujicom obdobi nedosiahli osobny mzdovy
bod zabezpecujuci slusny a dostojny zivot (jeho hranica bola stanovena na 0,6; neskor na 1,0) umoznilo posu-
nut rozhodujuce obdobie uré¢ené v ustanoveni zadkona o socidlnom poisteni v zneni i¢innom do 30. juna 2005
pred rok 1994. Zial, priemerny osobny mzdovy bod napr. u manzela podavatelky vyssie uvedeného podnetu
presiahol zakonom ustanovenu hranicu, a tak sa v jeho pripade prislusné ustanovenie zakona o socialnom po-
isteni v zneni U¢innom do 31. decembra 2004 neuplatnilo.

Verejny ochranca prav v naslednom stanovisku zaslanom ministerke prace, socialnych veci a rodi-
ny zdoéraznil, Ze si uvedomuje komplikovanost pravnej Upravy socidlneho poistenia a chéape, Ze jej dopady sa
vo vsetkych konkrétnych pripadoch nepodarilo predvidat. Preto opakovane apeloval, aby ministerstvo zvazilo
znovuzavedenie institutu odstranenia tvrdosti zakona, ktory by v mnohych pripadoch mohol odstranit,
alebo aspon zmiernit, nepriaznivé Ucinky komplikovanej pravnej Upravy socidlneho poistenia.

Ceska a Slovenska Federativna Republika sa rozdelila na dva samostatné staty uz pred viac ako
16 rokmi, no ludia este aj dnes pocituju dosledky tohto kroku, osobitne v déchodkovych veciach.
Z hladiska prislusnosti jedného alebo druhého $tatu na rozhodovania o naroku na déchodkovu davku je totiz
rozhodujuce, kde mal zamestnavatel sidlo ku driu rozdelenia federacie. A tak sa stéva, Ze hoci poistenec byval
a pracoval cely Zivot na Uzemi jedného $tatu, o jeho naroku na déchodok za dobu poistenia ziskanu pred
rozdelenim federacie rozhoduje nositel poistenia druhého statu. Tymto sa cely proces priznavania déchod-
ku komplikuje a predlzuje, navyse dochodok je c¢iastkovany, ¢o v kone¢nom doésledku méze mat aj negativny
vplyv na jeho vysku.

Na verejného ochrancu prév sa obrétila podavatelka podnetu, ktoré ziadala v Ceskej republike o in-
validny déchodok. KedZe o jej ndroku na déchodok za dobu poistenia ziskant do 31. decembra 1992 bola
prisludné rozhodnut Socidlna poistovia, Ceska sprava socialniho zabezpeceni jej postUpila Ziadost podava-
telky, ale a7 po viac ako Siestich mesiacoch. Socidlna poistovia opat posudila zdravotny stav podavatelky
a rozhodla o jej Ziadosti po dalsich takmer Siestich mesiacoch. Invalidny dochodok jej v Slovenskej repub-
like nebol priznany, nakolko neziskala potrebny pocet rokov poistenia. Cely tento proces teda trval viac ako
rok. Verejny ochranca prav po preskiumani podnetu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Socidlnej poistovne
je spravne. Cesky verejny ochranca prév viak zistil, ze Ceska sprava socialniho zabezpeéeni medzi¢asom
vyhovela ziadosti podavatelky o odstranenie tvrdosti zakona a uznala jej ako dobu poistenia aj obdobie,
pocas ktorého sa starala o blizku osobu napriek tomu, Ze si nesplnila svoju zakonnu povinnost a nepodala pri-
hlasku na poistenie. Cesky nositel poistenia v3ak o tejto skutocnosti neinformoval Socidlnu poistoviiu. Verejny
ochranca prav preto ihned kontaktoval Socidlnu poistovia, zaslal jej prislusny formuldr a poziadal o bezod-
kladné vybavenie Ziadosti podavatelky.

V tejto suvislosti verejny ochranca prav opatovne poukazuje na absenciu institutu odstranenia tvr-
dosti zakona, ktory bol prijatim nového zékona o socidlnom poisteni zruseny. V Ceskej republike je i nadalej
odstranenie tvrdosti zékona sucastou pradvneho poriadku, a preto je mozné mnohé nepriaznivé dopady
v oblasti socialneho zabezpecenia riesit v prospech ob¢anov. Okrem moznosti dodato¢ného zapocitania
urc¢itych dob poistenia, ako to bolo v pripade podavatelky, prostrednictvom tohto institutu sa v Ceskej repub-
like odstraniuje aj negativny dopad pri ¢iastkovanych déchodkoch, ktoré déchodca pobera tak z éeskej,
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ako aj slovenskej strany. Ceska sprava socialniho zabezpecent totiz v urcitych pripadoch doplaca rozdiel
medzi vyskou poberanych déchodkov a déchodkom, na ktory by mal ob¢an narok iba podla pravnych
predpisov Ceskej republiky. Na Slovensku v3ak takato moznost nie je.

Vianoc¢ny prispevok

Verejnému ochrancovi prav bolo tiez dorucenych viacero podnetov, ktoré sa tykaju podmienok naroku
na vianocny prispevok. Ich podavatelia verejného ochrancu prav Ziadaju o ,presetrenie’, pre¢o déchodcovia
Zijuci v Ceskej republike nemaju narok na vianoény prispevok. Niektorf ako diskriminaéné vnimaji pod-
mienky jeho priznania. Preto verejny ochranca prav na dosledky pravnej Upravy a nespokojnost podavatelov
podnetov upozornil Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Vybor Narodnej
rady Slovenskej republiky pre ludské prava, narodnosti a postavenie zien a Vybor Narodnej rady Slo-
venskej republiky pre socialne veci a byvanie.

Podla zdkona o poskytovani viano¢ného prispevku niektorym poberatelom déchodku vznikd narok
na vianocny prispevok tym poberatelom, ktori maju trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky a zaro-
ven su poberatelmi déchodku zo socialneho poistenia Slovenskej republiky, za predpokladu splnenia
vsetkych podmienok naroku.

Preto prislusné ministerstvo a vybory Narodnej rady Slovenskej republiky verejny ochran-
ca prav upozornil aj na pripady dochodcov, ktorf Zija na Gzemi Ceskej republiky, ak napr. pre zhorenie
zdravotného stavu odisli byvat k detom, ktoré Ziji v Ceskej republike, no su poberatelmi déchodku
zo Slovenskej republiky. KedZe nemaju trvaly pobyt v Slovenskej republike, hoci déchodok im vyplaca So-
cidlna poistovna, narok na vianocny prispevok im nevznika. Zaroven sa vsak na neho obréatili aj podavatelia,
ktorl podmienku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky spinaju, ale v désledku skutoénosti,
ze ku diu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky mal ich zamestnavatel sidlo na uze-
mi Ceskej republiky, poberajui déchodok z Ceskej republiky a z tohto dévodu, hoci cely Zivot Zili a Zija
na Uzemi nasej republiky, im nevznika narok na viano¢ny prispevok. V tejto veci sa vyjadril aj verejny
ochranca prav v Ceskej republike, podla ktorého by mal patrit viano¢ny prispevok bez ohladu na to, z ktoré-
ho statu Ziadatel poberad déchodok.

Najkritizovanejsia novela zdkona o socialnom poisteni

Predmetom kritiky obcanov v podnetoch verejnému ochrancovi prav je celd doéchodkova refor-
ma zavisend prijatim zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, ale aj jej dalsie novelizicie. Opakovane
je potrebné konstatovat, Ze najviac namietanou v podnetoch doruéenych verejnému ochrancovi prav
v uplynulom roku ¢innosti bola novela zakona o socidlnom poisteni ¢. 310/2006 Z. z., ktora urcitym spo-
sobom ,odstranila rozdiely” medzi déchodcami, ktorym bol priznany déchodok podfa pravnych predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003 a tymi, ktorym bol déchodok priznany po tomto termine. Zmeny sa vsak
dotkli len jednej skupiny, a to poberatelov starobnych déchodkov. Uvedend novela sa neStandardnym,
nesystémovym sposobom pokusila riesit rozdiely medzi jednotlivymi déchodcami, avsak v niektorych pripa-
doch spoésobila este vacsie rozdiely medzi poberatelmi davok. Obcania, ktorf sa na verejného ochrancu prav
neustale obracaju, povazuju Upravu dochodkov len urcitej skupine za diskriminacnu.

Na dalsi dévod nespokojnosti obc¢anov s uvedenou novelou upozornil verejny ochranca prav prislusné
ministerstvo aj v uplynulom roku.

Prihlaska na dochodkové poistenie osobou starajlcou sa o dieta vo veku do 6 rokov

Ministerku prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky verejny ochranca prav oslovil v su-
vislosti s viacerymi podnetmi podavatelov tykajucich sa zékona ¢. 310/2006 Z. z.. S Gc¢innostou od 1. augusta
2006, ako bolo vyssie uvedené, zédkon priniesol viacero zmien v oblasti socidlneho poistenia. Jednou z nich
bola tieZ podmienka podania prihlasky na déchodkové poistenie osobou starajicou sa o dieta vo veku
do 6 rokov, ak chcela byt povinne déchodkovo poistenou osobou, za ktoru poistné na déchodkové
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poistenie plati $tat. I3lo o vyznamnu zmenu, ktord sa dotkla predovsetkym zamestnanych mamiciek, nakol-
ko tie dovtedy prihldsku na déchodkové poistenie v suvislosti so starostlivostou o dieta podavat nemuseli.
Podévatelky vo svojich podnetoch poukazuju na skutoc¢nost, Ze neboli zo strany Socialnej poistovne do-
statoc¢ne informované o svojej novej povinnosti. Viaceré podavatelky uvadzajd, Ze i napriek skuto¢nosti,
Ze sa dostavili do Socidlnej poistovne (pri vybavovani materského) a vyslovne sa pytali jej pracovnicok, ,Ci je
potrebné este nieco ohlasit alebo vyplnit nejaké tlacivo’, boli z ich strany ubezpecené, ze uz vietky potrebné
naleZitosti splnili. Nikto ich neinformoval o potrebe podania prihlasky na déchodkové poistenie, a ako viaceré
z nich uviedli, tuto informéaciu nenasli ani v priestoroch prislusného pracoviska Socidlnej poistovne, vyvesenim
na Uradnej tabuli ¢i formou letdku.

Verejny ochranca prav si uvedomuje skuto¢nost, ze neznalost zakona neospravedIriuje. Domnieva sa
viak, Zze neustale sa meniaca pravna uprava socidlneho poistenia je naro¢na aj pre samotnych pra-
covnikov Socialnej poistovne a odbornikov v oblasti socialneho zabezpecenia a spésobuje nemalé
problémy pri aplikacii a vyklade. Je preto jednoznacne toho néazoru, Ze organy verejnej spravy by mali
obcanom aj prostrednictvom svojich pracovnikov poskytovat uplné a spravne informacie vo veciach
patriacich do ich poésobnosti.

Jednou z priorit nasej spolo¢nosti je nepochybne podpora rodiny a rodi¢ovstva. Je potrebné si
uvedomit, Ze nas socialny systém neposkytuje mamickam ci inym osobam, ktoré zostanu s dietatom
na materskej a nasledne na rodi¢ovskej dovolenke, idedlne hmotné zabezpecenie. Problémy pocitu-
jU najma osamelé matky, no i mnohé Uplné rodiny musia pri planovani potomkov désledne zvazit, ¢i budu
schopné zabezpecit svojim detom vhodné podmienky pre ich zdravy a harmonicky rozvoj. Toto je viak otdz-
ka, ktord zrejme nie je mozné vyriesit okamZite a zdsadne. Je pochopitelné, Ze matky starajuce sa o dieta
vnimaju pocetné zmeny zdkona o socidlnom poisteni ovela citlivejsie, s pocitom, ze im 3tat neustale
kladie prekazky a stazuje im uz aj tak naro¢nu Zivotnu situaciu. Vedomie, Ze $tat za nich neodviedol po-
istné na dochodkové poistenie aj napriek tomu, Ze Socidlna poistovia v suvislosti s materskym jednoznacne
disponovala informadciou, ze sa staraju o dieta a ani ich na novu povinnost neupozornila, vyvoldva u mnohych
mamiciek rozhorcenie. Citia sa potrestané za to, Ze si plnili svoje materské povinnosti a riadne sa starali
o svoje dieta.

Ministerke prace, socialnych veci a rodiny odporucil verejny ochranca prav prijat také opatrenia,
ktoré by zmiernili siéasny nepriaznivy stav.V tejto sUvislosti mozno poukézat na to, ze napr. v Ceskej repub-
like nie je potrebné prihlasit sa v suvislosti so starostlivostou o dieta. Postacuje cestné vyhlasenie a rodny list
dietata. Povinnost prihlasit sa je dang, ak ide o starostlivost napr. o blizku osobu, avsak ak tak neurobia osoby,
ktorych sa to tyka, uplatfuje sa institut odstranenia tvrdosti zakona, ktorym sa umozni dodato¢ne im zapocitat
toto obdobie do obdobia déchodkového poistenia.

Konanie vo veciach socialneho poistenia

Obcania v podnetoch verejnému ochrancovi prav poukazuju na mnohé problémy v priebehu a sp6-
sobe dokazovania v konani vo veciach socialneho poistenia. Na zéklade preskimania podnetov verejny
ochranca prav zaznamenal nie celkom jednotny postup.

Ministerku prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky listom upozornil na Upravu kona-
nia vo veciach socidlneho poistenia, ktord umozriuje Socidlnej poistovni zmenit protizakonné pravoplatné
rozhodnutie vydané v neddvkovom konani z vlastného podnetu iba prostrednictvom instittitu ob-
novy konania do jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia (s vynimkou pripadov, ak
sa rozhodnutie dosiahlo trestnym ¢inom). V praxi sa totiz stretol s pripadmi, ked Socidlna poistoviia uznala
protizakonnost svojho rozhodnutia vydaného v nedavkovom konani, no nemohla vykonat napravu,
nakolko od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uplynul jeden rok. Preto bol jedinym sp&sobom
zmeny rozhodnutia protest prokurdtora. Za efektivnejsie a rychlejsie vsak verejny ochranca prav povazu-
je umoznit Socidlnej poistovni zmenit vlastné rozhodnutie, ak dospeje k zaveru, Ze pochybila, v lehote
troch rokov od nadobudnutia jeho pravoplatnosti.
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Posudzovanie zdravotného stavu

Mimoriadne kritizovanym aj v minulom roku zo strany podavatelov podnetov bolo posudzovanie
zdravotného stavu lekarmi Socialnej poistovne. Obcania ich posudok nepovazuju za objektivny. Pre-
to opakovane verejny ochranca prav navrhuje vyclenenie posudkovej ¢innosti zo sféry Socidlnej poistovne.
Posudzovanie zdravotného stavu pri naroku na invalidny déchodok i pre kompenzécie tazkého zdra-
votného postihnutia inou samostatnou pravnickou osobou povaZuje za rieSenie, ktoré by bolo zarukou
vacsej dovery v objektivnost posudzovania zo strany obcanov. O to viac, ze verejny ochranca prav zazna-
menal aj nasledujuci problém.

Poddvatel vo svojom podnete poukazuje na absurdnu situdciu, ktord sa mu stala pri
posudzovani zdravotného stavu este v roku 2006. Zdravotny stav poddvatela bol posudzovany
v rdmci konania o opravnom prostriedku, ktory podal proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, na-
kolko jeho miera poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovt cinnost bola pri lekdrskej prehliadke
v oktébri 2005 stanovend na 35 %, a teda nebol uznany invalidnym. Na zdklade posudku po-
sudkovej lekdrky socidlneho poistenia z jula 2006 bol v rdmci konania o opravnom prostriedku
uznany invalidnym, pricom miera poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovu cinnost bola ur-
cend na 60 %. KedZe s tymto posudkom bol spokojny, vzal svoj opravny prostriedok spdit.
Na jeho velké prekvapenie mu vsak Socidlna poistovia, ustredie, listom zo dna 14. jula 2006,
podpisanym posudkovou lekdrkou MUDr. ... ozndmila: ... pri posudzovani Vdsho zdra-
votného stavu som sa v tom horku pomylila... a teda celkovd miera poklesu schopnosti
vykondvat zdrobkovu ¢innost je urcend u Vds na 50 % a nie na 60 %...".

V tomto pripade verejny ochranca prav, aj ked podévatel oznamil tuto skutocnost az po dvoch rokoch,
generdlneho riaditela Socidlnej poistovne upozornil, Ze sice chape, Ze kazdy ¢lovek aj pri najvacsej snahe moze
urobit chybu, avsak spésob, akym bola tato chyba oznamena podavatelovi podnetu mozno oznadcit pri-
najmensom za neprofesionalny a nepripustny a poziadal o vyvodenie adekvatnych doésledkov.

Riaditelka sekcie nemocenského poistenia, Urazového poistenia, poistenia v nezamestnanosti a ga-
ran¢ného poistenia a lekérskej posudkovej ¢innosti Socidlnej poistovne verejnému ochrancovi prav v tejto
sUvislosti oznamila: ,Uvedeny postup riesenia pochybenia viak nebol v sulade s pracovnymi postupmi
zamestnanca Socialnej poistovne pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti a vnitornymi predpismi
Socidlnej poistovne. TaktieZ zvoleny spdsob ospravedinenia uvedeny v liste MUDTr. ... nebol adekvatny. Po-
sudkova lekarka, MUDr. ... bola povinna zabezpecit opravu Lekarskej spravy zo dia 13. jula 2006 za osobnej
Ucasti posudzovaného a osobne mu vysvetlit dovody pochybenia v posudkovom zavere. V snahe pred-
chadzat podobnym nespravnym postupom, na uvedené pochybenie bola posudkové lekarka upozornena
v stlade so zakonom ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace... Za nespravne postupy posudkovej lekarky, MUDr. ...
dovolte timocit panu... nase ospravedinenie”

3.2.3. Dal3iainiciativa vo vztahu k Narodnej rade Slovenskej republiky, jej vyborom
i ministerstvam

Skolné za prekrocenie $tandardnej dizky $tudia na vysokej $kole

Jednym z problémov, ktoré v spolo¢nosti rezonovali v uplynulom roku, resp. v akademickom roku
2007/2008, bola situacia tykajuca sa platenia skolného za prekrocenie standardnej dizky $tudia na vysokej sko-
le. Verejny ochranca prav sa na tento problém zameral aj na zaklade viacerych podnetov, s ktorymi sa na neho
obratili pobureni Studenti i ich rodicia. V jednom z podnetov matka studentky uviedla:,Moja dcéra nastupila
v roku 2003 na studium na jednu fakultu univerzity a zaroven, kedze bola prijatd bez prijimaciek i na druhu
fakultu tej istej univerzity. Po mesiaci studium na jednej z fakult ukoncila, nakolko prednasky i cvi¢enia na obi-
dvoch skolach sa nedali ¢asovo zosuladit. V tomto roku, pred ukoncenim studia na fakulte jej prisla pisomna
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poZiadavka vedenia Skoly na zaplatenie skolného 15 000,- Sk, a to z dévodu subezného Studia na dvoch vyso-
kych Skolach!

Verejny ochranca prav sa stretol aj s pripadom, v ktorom fakulta v pisomnom stanovisku tvrdi, ze Stu-
dent neprekrocil $tandardnu dizku $tudia, takze mu nevyplyva povinnost platby. Protichodné stanovisko
viak zaslal rektordt univerzity, z ktorého je zrejmé, ze Studentovi vznikla povinnost uhradit $kolné za prekroce-
nie $tandardnej dlzky $tudia v akademickom roku 2007/2008.

Hoci niektorf Studenti mali tendenciu chapat vyberanie skolného ako porusenie zakladného prava
na vzdelanie, je potrebné uviest, Ze to nie je automaticky tak. Ustava nezarucuje zakladné pravo na absolutne
bezplatné vysokoskolské vzdelanie. Zdkon o vysokych skolach zarucuje pravo na bezplatné vysokoskolské stu-
dium studentom denného $tudia len pri neprekro¢ent standardnej dizky $tudia — vymedzuje teda podmienky,
pri splneni ktorych sa realizuje narok na bezplatné studium a zaroven stanovuje pripady, v ktorych sa za vyso-
koskolské studium plati skolné.

Napriek tomu, Ze podnety museli byt z dbvodu nedostatku posobnosti verejného ochrancu prav od-
lozené, so ziadostou o predlozenie stanoviska k problému sa obratil na predstavitelov tych vysokych skol, proti
ktorym podnety smerovali i na ministra Skolstva a tieZ osobne vo veci rokoval s predstavitelmi ministerstva.

UZ vseobecnd analyza zékona o vysokych skoldch, pozorovatelny rozdielny postup vysokych $kol pri
uplatiovani a vyklade zakona v praxi, t. j. pri vyberani $kolného a v neposlednom rade aj medializacia
problému signalizovali, Ze pravna tprava zdkona o vysokych Skolach je po réznych novelizaciach po-
merne zlozZitd a nie vzdy dostato¢ne konkrétna.

ISlo o situacie, v ktorych zlyhala predovsetkym zodpovednost za plnenie svojich povinnosti
a vzajomna komunikdcia. Na jednej strane chybalo zrozumitelné a ,férové” informovanie studentov pred-
stavitelmi vysokych $kol, na strane Studentov sa zase preukdzala neznalost zdkona. Ministerstvo $kolstva ako
predkladatel ndvrhu zdkona mohlo prejavit jasny postoj k problematike a najma iniciativu zrozumitelne ju vy-
svetlit.

Je potrebné poukézat na to, Ze zakon od samého pociatku svojej Uc¢innosti, ¢ize uz aj v akademickom
roku 2002/2003, obsahoval ustanovenia o povinnosti studenta platit $kolné pri prekrocenf tzv. standardnej diz-
ky Studia. Povinnost platit v urcitych pripadoch skolné teda nebola zavedena odo dna 1. septembra 2007. Tieto
ustanovenia vsak bolo v praxi potrebné uplathovat v spojeni s dalsimi ustanoveniami zékona. Na to, aby moh-
la vysoka Skola vyberat Skolné, musi totiz takisto splnit urcité podmienky a dodrzat svoje povinnosti. V praxi
mohli vysoké Skoly zacat vyberat skolné aZ v akademickom roku 2003/2004 po splneni podmienky zverejnenia
vysky skolného najneskédr dva mesiace pred poslednym driom uré¢enym na podavanie prihlasok na studium.

Novelou zdkona o vysokych Skolach v roku 2007 doslo k vyprecizovaniu Upravy tykajucej sa
platenia skolného na verejnych vysokych $koldch studentmi, ktorf prekrocili $tandardnu dlzku $tudia. Po nado-
budnuti U¢innosti uvedenej novely vysokoskolského zakona doslo k rozdeleniu Studentov do dvoch skupin
z hladiska upravy povinnosti uhradzat skolné. PrvU skupinu tvoria Studenti, ktori presiahnu $tandardnu
dlzku $tudia az po Ucinnosti novely zakona o vysokych skolach, ktorf mohli zacat $tudovat aj pred Gcinnostou
tejto novely, pripadne za¢nu studovat az po dni jej Ucinnosti. Druhd skupinu tvoria Studenti, ktori presiahli
$tandardnu dizku $tudia pred diiom Gcinnosti novely zékona o vysokych $kolach, ktorf ur¢ite zacali $tudovat
pred driom ucinnosti tejto novely. Na tuto druhu skupinu Studentov sa vztahuju iné ustanovenia zékona o vy-
sokych skolach v zneni U¢innom odo dna 1. septembra 2007 ako na prvu skupinu. Na zaklade prechodnych
ustanoveni zakona je mozné odévodnene predpokladat, Ze druha skupina Studentov postupom ¢asu zanikne.

S pochopenim konceptu standardnej dizky $tudia a jej prekrocenia mali viacerf $tudenti problém. Tak
ako to vyplyva zo zékona, do doby celkového studia Studenta na jednej fakulte sa zapocitava aj studium
v zasade na akejkolvek inej fakulte inej verejnej vysokej skoly. Plati pravidlo, podla ktorého ak bol student
prijaty a zapisal sa na Studium do ro¢nika na fakulte verejnej vysokej skoly a popri tomto $tudiu, resp. v inom
akademickom roku bol prijaty a zapisal sa aj do ro¢nika inej fakulty niektorej vysokej skoly, aj prvé studium sa
zapocita do $tandardnej dizky studia. Skuto¢nost, Ze Student absolvuje zapis do ro¢nika, sa zo zakona povazuje
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na ucely platenia $kolného za $tadium v dizke celého akademického roka a zapocitava sa do dlzky studia bez
ohladu na to, ¢i a ako dlho Student v danom akademickom roku skolu redlne navstevuje.

Ukézalo sa, 7e prevazna vacsina studentov o takto nastavenych pravidlach nemala vedomost
a dozvedeli sa o nich az v okamihu, ked' ich vysoké Skoly, resp. fakulty zacali v akademickom roku
2007/2008 adresne vyzyvat na platenie skolného. Zrejme si vacsina vysokych $kol pravo vybrat skolné
v predchaddzajucich akademickych rokoch neuplatnila (o samo o sebe neznamena, Ze toto pravo zaniklo — za-
kon to totiz neupravuje).

Povinnost poznat zakon a dodrziavat zdkonom ustanoveny postup sa vSak nevztahuje len
na Studentov, ale aj na samotné vysoké Skoly, ktoré pri vyberani skolného musia postupovat v sulade
s nim. Uvedené okrem iného znamend pre vysoké Skoly povinnost zverejnit vysku skolného najneskoér dva
mesiace pred poslednym diiom uréenym na podavanie prihlasok na studium.

Verejny ochranca prav zistil pripady, ked vysoka $kola nedodrzala zakonny termin na zverejnenie Skol-
ného. Minister v tejto otazke zastdva nasledovné stanovisko: Ak povinnost zverejnit v urcenej lehote skolné
bola vysokou Skolou zanedbang, vysoka Skola tym urcila nulové $kolné, v pripade ak skolné nebolo upravené
vnutornymi predpismi vysokej skoly tak, Ze nie je ur¢ena konkrétna suma Skolného, ale iba spdsob vypocty,
¢im nie je potrebné, aby vysoka skola urcovala Skolné a poplatky spojené so studiom osobitne pre kazdy aka-
demicky rok!

Dalej, vo vztahu ku konkrétnej situécii na jednej z univerzit ministerstvo vo svojom stanovisku
poukdzalo nielen na formalne, ale aj obsahové nedostatky zverejnenia skolného, ktoré boli v rozpore
so zdkonom. Podla ministra smernice jednej z univerzit navyse nie su v sulade so zakonom, nakolko vysoka
skola ma podla zékona urcit skolné pre jednotlivé studijné programy. Smernice rektora univerzity urcuju len
najvyssiu moznu vysku skolného a nie vysku skolného pre jednotlivé studijné programy. Dalej podla prilohy
Statdtu univerzity sSkolné na zéklade podkladov od dekanov urcuje rektor. Uvedené smernice v3ak vysku Skol-
ného nestanovuju. Zékon nedeleguje pravomoc urcit skolné na dekanov fakult, pripadne iné organy fakult,
fakulty podavaju vysokej skole navrh na skolné. Skolné podla zakona mé urcit vysoka skola na ndvrh fakulty.

Minister v zavere svojho stanoviska uviedol, Ze ministerstvo vykona kontrolu na univerzite v pred-
metnej veci a podla jej zaverov bude konat. Verejny ochranca prav oslovil ministerstvo $kolstva ako Ustredny
orgdn statnej spravy pre vysoké skoly s tym, aby do buduicnosti zvazilo presadenie transparentnejsich pravidiel
a konkrétnych postupov pri vyberani $kolného za Studium na vysokej Skole.

Ochrana zdravia, pravo na priaznivé Zivotné prostredie a chov vciel

U verejného ochrancu prav sa domahal ochrany zdravia a prava na priaznivé Zivotné prostredie po-
davatel, ktory vo svojom podnete uviedol, Ze vlastnik susedného pozemku je chovatelom vciel, ktoré jemu
i dalsim obyvatelom obce uz 20 rokov zneprijemnuju Zivot. Na pozemku chové az 65 rodin (Ulov), ktoré lietaju
ponad susedné pozemky, pricom ich ustipnutie méze byt pre alergickych ludi velmi nebezpecné.

Verejny ochranca prav konstatoval, Ze v naSom pravnom poriadku neexistuje pradvna uprava, ktora
by komplexne riesila podmienky chovu v¢iel (rozsah, pocet vcelstiev, umiestnenie Ulov a pod.). Obci, ktora
sa pokusila tento problém riesit vydanim vSeobecne zavazného nariadenia o chove a drZani zvierat na Uze-
mi obce, bolo toto nariadenie po proteste prokuratora zrusené. K hlavnym dévodom protestu prokuratora
patrila neexistencia zakonného splnomocnenia na vydanie takéhoto vieobecne zavazného nariadenia
a obmedzenia zakladnych prav a slob6d nad ramec zéakona.

Na podobny problém v stvislosti so snahou o regulovanie chovu zvierat narazili aj dalSie obce a mest3,
ktoré museli takéto nariadenie zrusit. Hoci niektoré maju aj v sucasnosti prijaté véeobecne zavazné nariadenie
o chove zvierat, je velky predpoklad, Ze po proteste prokuratora by doslo k jeho zruseniu. V niektorych pripa-
doch vyslovil nesulad vseobecne zavazného nariadenia o chove zvierat, prip. jeho casti, svojim nalezom aj
Ustavny sud Slovenskej republiky.
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Obcania, ktorf sa stretdvaju s podobnym problémom sa teda mézu opriet vylucne o prislusné usta-
novenie Ob¢ianskeho zdkonnika a ochrany prav z neho vyplyvajucich sa mézu domahat sidnou cestou.
Vykonatelnost rozhodnutia, ktorého predmetom je nepenazné plnenie, je vak prinajmensom problematicka.

Vzhladom na uvedené verejny ochranca prav na tento problém upozornil ministerku pédohospo-
darstva Slovenskej republiky a nasledne aj nového ministera podohospodarstva. Zdoraznil, ze vcely
sU sice Specifické zvieratd, ktorych pohyb nie je mozné obmedzit, mdzu viak byt najma pre deti ¢i alergic-
kych ludi zivotu nebezpecné. Pozadoval stanovenie jasnych podmienok, za akych je mozné takéto zvierata
chovat, resp. umoznit mestam a obciam, aby takéto podmienky upravili vo svojich vieobecne zavaznych na-
riadeniach.

Minister pédohospodarstva Slovenskej republiky vo svojom stanovisku vyslovil ndzor, Ze usta-
novenie podmienok chovu vciel, ako napriklad maximalny pocet vcelstiev alebo spdsob umiestnenia ulov,
nezvysi ochranu prava na ochranu zdravia a prava na priaznivé zivotné prostredie. Ako uviedol, vzhladom
na to, Ze pohyb vciel nemozno tak Ucinne regulovat ako pohyb inych zvierat, napriklad oviec a kdz, stanovenie
minimalnej vzdialenosti vcelstiev od susedného pozemku podla neho nebude dostatocne Ucinné a nezabez-
peci ochranu prav 0sdb, ktorych prava su dotknuté chovom véiel v ich susedstve. Dal3i problém v uplatiiovani
pravnej Upravy chovu vciel v praxi vidi v spésobe identifikacie vcely alebo v¢iel, v pripade porusenia pré-
va na ochranu zdravia alebo prava na priaznivé zivotné prostredie. \cely su Specifické zvierata, najma
pokial ide o ich identifikiciu. U v¢iel sa nevykondva identifikécia jednotlivej veely, ako je to napriklad u hova-
dzieho dobytka, kde sa kazdy kus nezamenitelne oznaci usnou znackou alebo elektronickym transpondérom.
Nemoznost identifikicie vcely by stazilo, resp. znemoznilo efektivne uplathovanie pravnej regulacie chovu
vCiel. Ak by doslo k poruseniu prava na ochranu zdravia, bolo by velmi tazké urcit viastnika vcely alebo vciel,
pricom podla ministra nemozno vylucit, Ze pravo na ochranu zdravia bolo porusené volne Zijucou vcelou ale-
bo vcelami. Na zéklade uvedeného minister konstatoval, Ze pravna Uprava v tejto oblasti by bola v praxi
tazko aplikovatelna a malo ucinna.

Verejny ochranca prav reagoval listom, v ktorom zdéraznil, Ze si uvedomuje, Ze nie je mozné dosled-
ne regulovat pohyb samotnych vciel ani ich kontrolovat. Cielom pravnej Upravy v stvislosti s chovom vciel
by mala byt zdkladnd reguldcia podmienok chovu vdiel, ktord by podla neho mohla aspon ¢iasto¢ne
zabranit neziaducim désledkom chovu vciel v susedstve obyvanych Gzemi. Je jasné, ze nemozno urcit
vzdialenost vcelstiev od hranice pozemku, ale stanovenie vzdialenosti Ulov, pri ktorych je koncentracia vciel
najvyssia, ¢i maximalneho poctu veelstiev chovanych v intravildne (alebo aspon umoznit obciam, aby takéto
podmienky stanovili vo svojich vieobecne zavdznych nariadeniach) by mohlo prispiet k zlepseniu Zivotného
prostredia a k ochrane zdravia vlastnikov susednych nehnutelnosti. Ani tato pravna Uprava by nezarucila ab-
solitnu ochranu dotknutych oséb, ale mohla by napoméct k ich G¢innejsej obrane proti tym véeldrom,
ktorych spravanie nie je celkom v sulade so zvyklostami véelarov a dobrymi mravmi. \cely su Specifické
zvieratd, najma pokial ide o ich identifikaciu, preto je pravna Uprava v oblasti chovu vciel v praxi tazko apliko-
vatelnd a moznost ochrany podla Ob¢ianskeho zdkonnika je v praxi aplikovatelha este tazsie.

Platba za vyrobu a rozvoz tepla z vlastnej kotolne

Na verejného ochrancu prav sa obratili so ziadostou o pomoc aj podavatelia, ktori v podnete uvied-
li, Ze su spoluvlastnikmi spolo¢nych casti a zariadeni bytového domu, ktorych sucastou je aj kotolna.
Spravca ich bytového domu — bytovy podnik, podnika v oblasti vyroby a rozvodu tepla, pricom na tuto
¢innost vyuziva aj ich spolo¢nu kotolnu. Vyraba im teplo a teplud UZitkovd vodu v ich vlastnej kotolni, pri-
¢om platit musia nielen za prevadzkovanie a Udrzbu kotolne (¢o je pochopitelné), ale aj za dodané mnozstvo
tepla a TUV. Nakolko spravca bytového domu nema k predmetnej kotolni vlastnicky ani iny pravny vztah, do-
mnievali sa, ze bytovy podnik pri svojej ¢innosti postupuje v rozpore so zékonom.

Po preskdmani podnetu verejny ochranca prav zistil, ze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vydal
v roku 2006 bytovému podniku povolenie na podnikanie v oblasti tepelnej energetiky. Podla zdkona
o tepelnej energetike fyzicka osoba a pravnicka osoba je povinna k Ziadosti o vydanie rozhodnutia o povoleni
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podnikat v tepelnej energetike okrem iného dolozit doklad o vlastnickom vztahu alebo o inom pravnom
vztahu k sustave tepelnych zariadeni, na ktorych chce podnikat. Nakolko podévatelia podnetu vo svojom
podnete uviedli, Ze spravca ich bytového domu, bytovy podnik, nema k predmetnej kotolni viastnicky ani iny
pravny vztah, poziadal verejny ochranca prav Urad pre reguléciu sietovych odvetvi o poskytnutie pisomne;
informécie, z ktorej by bolo zrejmé, aky doklad bytovy podnik doloZil k svojej Ziadosti o vydanie povolenia
na podnikanie v tepelnej energetike a aky pravny vztah preukazal k vyssie uvedenej kotolni. Zaroven Ziadal
o poskytnutie pisomnej informacie o aplikacii zakona o tepelnej energetike pri vydavani povolenia na podni-
kanie v tepelnej energetike.

Predseda Rady pre regulaciu vykonavajuci pdsobnost predsedu Uradu informoval verejného ochran-
cu prav, Ze bytovy podnik ako Ziadatel o povolenie na podnikanie v tepelnej energetike preukazal iny pravny
vztah k sustave tepelnych zariadeni predlozenim zmluvy o vykone spravy uzavretej s vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome (dalej len,zmluva”). Tato zmluva vsak nijakym spdsobom osobit-
ne neupravuje vztah spravcu bytového domu ku kotolni. Predseda Rady vo svojom stanovisku vyslovil nazor,
Ze zmluva o vykone spravy, v ktorej sa spravca dohodol s vlastnikmi bytov na zabezpeceni dodavky tepla a tep-
lej Uzitkovej vody, ako aj na zabezpeleni prevadzky, udrzby a oprav spolocnych zariadeni bytového domu,
preukazuje iny pravny vztah k sustave tepelnych zariadeni podla zdkona o tepelnej energetike. Odpoved
na otazku o aplikacii zakona o tepelnej energetike pri vydavani povolenia na podnikanie v tepelnej energetike
vsak neposkytol. Pojem doddavka tepla a teplej Uzitkovej vody vykladal podla zakona o tepelnej energetike,
pricom zmluva o vykone spravy sa riadi predovsetkym zdkonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
a Obcianskym zakonnikom a nie zakonom o tepelnej energetike, na ktory v tejto suvislosti ani v ziadnom svo-
jom ustanoveni neodkazuje. To znameng, Ze tento pojem nie je mozné automaticky vykladat ako predaj tepla
a teplej Uzitkovej vody.

Na zaklade uvedeného verejny ochranca prav upozornil na problém a poziadal o stanovisko ministra
hospodarstva Slovenskej republiky.

Hoci zékon o tepelnej energetike nedefinuje pojem ,iny pravny vztah’, za takyto pravny vztah ne-
mozno povazovat akykolvek pravny vztah k sustave tepelnych zariadeni, ale len taky, ktory vyslovne
a jednoznacne zaklada pravo Ziadatela o povolenie vykondvat podnikatelskd ¢innost na danom zariadenti.
Verejny ochranca prav dospel k presvedceniu, Zze pravny vztah zaloZzeny na zmluve o vykone spravy nie
je mozné povazovat za pravny vztah, ktory by pravnickii osobu opravnoval na ziskanie povolenia
na podnikanie v tepelnej energetike, preto poziadal prokuratiru o preskimanie zakonnosti rozhodnu-
tia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi o vydani povolenia na podnikanie v tepelnej energetike. Podstatou
spravy je teda obstaravanie sluzieb a tovarov v mene vlastnikov bytov a na ich Ucet. Rovnako, ako zmluva o vy-
kone spravy nemoze zaloZit opravnenie spravcu napr. prenajat spolocné priestory domu vo svojom vlastnom
mene a na svoj Ucet, nemodze ani zaloZit opravnenie spravcu podnikat v tepelnej energetike na spolo¢nom
zariadeni domu (kotolni) vo svojom mene a na vlastny Ucet. Spravca je sice povinny zabezpecit prevadzku,
udrzbu a opravy spolocnych zariadenf, teda aj kotolne, zo zmluvy o vykone spravy vsak nijako nevyplyva, 7e by
spravca bol opravneny v tejto kotolni vykonévat podnikatelskd ¢innost. Fakt, Ze sa spravca s vlastnikmi doho-
dol na zabezpeceni dodavky tepla a teplej Uzitkovej vody neznameng, Ze je spravca opravneny tuto dodavku
vykonavat na cudzom tepelnom zariadeni, ktoré ma iba v sprave (teda ma zabezpecit jeho prevadzku, udrzbu
a opravu).

Aj minister hospodarstva Slovenskej republiky v stanovisku konstatoval, Ze pravny vztah zalozeny
na zmluve o vykone spravy nie je mozné povazovat za pravny vztah, ktory by pravnicki osobu opravio-
val na ziskanie povolenia na podnikanie v tepelnej energetike.

Kurzy prvej pomoci potrebné na absolvovanie autoskoly

Verejnému ochrancovi prav podavatelka v podnete polozila otazku, ¢i,zékon neumoznuje vynimku”
vo vztahu k absolvovaniu kurzu prvej pomoci pre vodic¢ov v pripade, ak ukonéila vysoku Skolu 1. stupna
v odbore osetrovatelstvo a sucastou Statnej skisky bola aj prva pomoc.

Kanceldria verejného ochrancu prdv
marec 2009




VEREJNY OCHRANCA PRAV — SPRAVA O CINNOSTI

Podla zdkona o autoskoldch ucastnik vodi¢ského kurzu je po absolvovani kurzu prvej pomoci povin-
ny podrobit sa skuiske z poskytovania prvej pomoci. Minimalne poziadavky na kurzy prvej pomoci, kurzy
instruktorov prvej pomoci a na skusky z poskytovania prvej pomoci ustanovuje vyhlaska Ministerstva zdra-
votnictva Slovenskej republiky o minimalnych poZiadavkach na kurzy prvej pomoci, kurzy instruktorov
prvej pomoci a na skusky z poskytovania prvej pomoci. Povinnost absolvovat kurz prvej pomoci v ramci vodic-
ského kurzu vyplyva zo smernice Eurdpskej Unie pre vzdeldvanie vodicov. V suc¢asnosti platné pravne predpisy
neustanovuju Ziadne vynimky z absolvovania kurzu ¢&i uz pre zdravotnickych pracovnikov alebo pre absolven-
tov kurzu prvej pomoci, ktorf ho neabsolvovali ako Uc¢astnici vodic¢ského kurzu.

Verejny ochranca prav upozornil na uvedeny problém Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky
pre ludské prava, ndrodnosti a postavenie Zien, ministra zdravotnictva Slovenskej republiky a minis-
tra dopravy, p6st a telekomunikacii Slovenskej republiky. Dal im do pozornosti tu skuto¢nost, Zze urcité
kategdrie zdravotnickych pracovnikov maju v poskytovani zdravotnickej starostlivosti a prvej pomo-
ci nielen potrebné vzdelanie, ale aj opakujucu sa prax, ¢o sa viak neda predpokladat o ucastnikoch
kurzov prvej pomoci, ktori ich absolvuju pri ziskani vodi¢ského opravnenia, pricom legislativne nie je
upravena povinnost si tento kurz v ur¢itom ¢asovom obdobi zopakovat. \/ pripade legislativnych zmien
uvedenych pravnych predpisov verejny ochranca prav navrhol pamatat na moznosti ur¢enia vynimiek pre po-
vinnost podrobit sa skiske z poskytovania prvej pomoci, ako aj zvézenia uzédkonenia povinnosti pravidelného
doskolovania v poskytovani prvej pomoci. Obidvaja ministri ubezpecili verejného ochrancu prav, Zze uvedeny
problém maju zaujem v buduicnosti legislativne riesit.

Poskytovanie lekarskej sluzby prvej pomoci

Podavatelia verejného ochrancu prav upozornili aj na skutocnost, ze na zaklade ustanoveni zdkona
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdra-
votnictve sU nuteni zacastnovat sa na lekarskej sluzbe prvej pomoci u iného poskytovatela sluzby
»natlakom cez samospravny organ pod hrozbou finanénych sankcii resp. odobratia licencie”.

Verejny ochranca prav vo veci oslovil aj Slovensku lekarsku komoru, ktora uviedla, Ze opakovane
predkladala navrhy na zmeny vieobecne zévaznych pravnych predpisov i odbornych usmerneni upravujicich
lekarsku sluzby prvej pomoci, priéom podstatna vacsina pozmenujucich navrhov riesiacich problematiku
bola odmietnuta prislusnymi legislativnymi organmi. Preto verejny ochranca prav poziadal Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky o predloZenie pisomného stanoviska k uvedenej veci.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky vo svojom pfsomnom stanovisku uviedlo, ze
poskytovanie lekarskej sluzby prvej pomoci je vykonavané na zaklade rozpisu, ktory urCuje samospravny
kraj. V pripade, Ze sa poskytovatel nedohodne s inym poskytovatelom, v ktorého ambulancii sa ma vykona-
vat lekdrska sluzbu prvej pomoci, ma moznost obratit sa na samospravny kraj, v ktorého kompetencii je
organizovat lekarsku sluzbu prvej pomoci v sulade so zakonom a s reSpektovanim zmluvnej slobody. Ten po-
skytovatel, v ktorého ambulancii sa sluzba vykonava, ma zmluvny vztah so zdravotnou poistovriou, ktord mu
na zaklade tohto zmluvného vztahu poskytuje Uhradu za sluzbu. Vysku Uhrady za sluzbu upravuje nariadenie
vlady Slovenskej republiky o vyske Uhrady za zdravotnu starostlivost, ktord uhradza zdravotna poistovia po-
skytovatelovi lekdrskej sluzby prvej pomoci a priloha opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky,
ktorym sa ustanovuje rozsah reguldcie cien v oblasti zdravotnictva. Ak poskytovatel vykonava sluzbu v ambu-
lancii iného poskytovatela lekarskej sluzby prvej pomoci, vyska Uhrady vyplyva zo zmluvného vztahu medzi
tymito poskytovatelmi.

KedZe uvedené stanovisko povazoval verejny ochranca prav pre posudenie veci za nedostatocné,
opdtovne sa obratil na Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky. Doéraz kladol najma na otazku
zabezpecenia zmluvnej slobody, resp. moZnosti lekdra odmietnut uzatvorenie zmluvy s prevadzkovatelom
lekarskej sluzby prvej pomocdi, pricom poukazoval na v sic¢asnosti platnu pravnu Upravu, podla ktorej su lekari
70 zadkona povinni sluzit lekarsku sluzbu prvej pomoci, sluzbu odmietnut nemozu a vzajomny vztah medzi
prevadzkovatelom a lekdrom musi byt zmluvne upraveny.
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Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky vo svojom pisomnom stanovisku uviedlo, Ze
v sii¢asnosti platné pravne predpisy neupravuju pripady, ked nedéjde k dohode medzi poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti a prevadzkovatelom lekarskej sluzby prvej pomoci. Vzhladom na podnety z praxe Mi-
nisterstvo zdravotnictva Slovenskej republiky pripravuje novely zakonov, a to zdkona o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve a zdkona
o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

Poskytovanie zdravotnej starostlivosti v sanatériu pre liecbu drogovych zavislosti

Ministra zdravotnictva Slovenskej republiky verejny ochranca prav oslovil v stvislosti s podnetmi
troch podavatelov, podporenymi podpismi dalSich 92 0séb, vo veci postupu zdravotnej poistovne, ktora
nepredizila zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti jednému zo sanatérii na lie¢bu drogovych
zavislosti. Podavatelia vo svojich podnetoch uviedli, ze sanatorium poskytuje integrovanu zdravotnu starostli-
vost (nemocni¢nu, ambulantnu a dolie¢ovaci proces formou socioterapeutickych klubov) uz viac ako 10 rokov,
pricom v sucasnosti vykazuje viac ako 90 % Uspesnost v lie¢be drogovych zavislosti. Zdoraznili, ze lie¢ba zavis-
losti a dolieCovanie je dlhodoby proces zaloZzeny na terapeutickom posobenf terapeuta s vyuzitim skupinovej
terapie. Pri zmene zariadenia méze dojst k zhorSeniu zdravotného stavu a v niektorych pripadoch aj k recidive.
Taktiez uviedli, Ze v sucasnosti sanatérium eviduje viac ako 1 500 pacientov, ktori sU poistencami prislusnej
zdravotnej poistovne, ¢o predstavuje zhruba 80 % vietkych pacientov sanatoria. Ostatné zdravotné poistovne
pritom zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti so sanatoriom uzatvorili.

Stanovisko zdravotnej poistovne, s ktorym sa stotoznil aj minister zdravotnictva, zostalo napriek
upozorneniu verejného ochrancu prav na namietky obc¢anov nezmenené. Zdravotnd poistovia zotrvanie
na svojom stanovisku zdoévodnila okrem iného tym, Ze zmluva so sanatériom bola uzatvorend na dobu urcitu.
Hospitalizacie v sanatoériu povazuju za neefektivne vzhladom na ich nedmernt dizku (celoslovensky priemer
v roku 2007 bol 37 dni hospitalizicie na jedného pacienta, v sanatériu bola priemerna doba hospitalizécie az
80 dnf) a namietaju aj vysoké naklady na liecbu jedného poistenca (naklady poistenca v sanatériu predstavo-
vali Ciastku vyse 70 000,- Sk, pricom celoslovensky priemer nakladov na jedného hospitalizovaného pacienta
bol necelych 37 000,- Sk). Zdravotna poistovia sa tiez brani tym, Ze lie¢bu drogovych a inych zavislosti pre
svojich poistencov maju zabezpecenu v inych zariadeniach.

Verejny ochranca prav si uvedomuje, ze lieCba zavislosti a jej dolieCovanie je dlhodoby proces, pri
ktorom sa vytvara silna citova vazba na lekara a dané prostredie, ktord nasledne zohrava doéleZitu ulohu.
Preto na dany problém upozornil aj nad rdmec svojej pdsobnosti.

Uznavanie matri¢nych dokladov vydanych v cudzine

Statna obcianka Slovenskej republiky sa obrdtila na verejného ochrancu prdv, nakolko opakovane
poziadala konzularne oddelenie velvyslanectva Slovenskej republiky v cudzine o zabezpecenie zapisu uza-
tvorenia jej manzelstva s cudzim Statnym prisluSnikom v Kosove do osobitnej matriky v Slovenskej
republike. Manzelstvo bolo uzatvorené v roku 2007 v Kosove. Sobasny list viak nebol vydany prislusSnymi or-
ganmi Srbskej republiky, ale misiou Organizacie spojenych narodov (United Nations Interim Administration
Mission in Kosovo). Namietala, Ze Slovenska republika matri¢né doklady vydané United Nations Interim Admi-
nistration Mission in Kosovo neuznava, a preto uzatvorenie jej manzelstva do osobitnej matriky v Slovenskej
republike nie je mozné zapisat.

Verejny ochranca prav sa vo veci obratil na Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky,
ktoré potvrdilo, ze Slovenska republika neuznavala matri¢cné doklady vydané UNMIK-om. Pre Slovensku re-
publiku su platné verejné listiny vydavané prislusnymi organmi Srbskej republiky opatrené Uradnou peciatkou
a podpisom opravnenej osoby (ako vyplyva zo Zmluvy medzi CSSR a SFRJ o Uprave pravnych vztahov vo ve-
ciach obdianskych, rodinnych a trestnych). Verejny ochranca prav vsak uvital, pretoze sa uvedeny problém
tyka viacerych obcanov Slovenskej republiky, ze Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pristdpi-
lo v sucinnosti s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (teda orgdnom veducim osobitnd matriku) k jeho
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rieSeniu. Tymito prislusnymi organmi bolo dohodnuté, Ze Slovenska republika bude uzndvat matri¢né doklady
vydané UNMIK-om a boli dohodnuté dalSie s tym suvisiace skuto¢nosti.

Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky prislubilo v kratkom ¢ase pripravit vykonavaci
pokyn o postupe pri zapise matricnych udalostf (narodenie, sobas, smrt) tykajucich sa obcanov Slovenskej re-
publiky, ktoré nastali na Uzemf Kosova, v ktorom bude problematika uznavania matri¢nych dokladov vydanych
UNMIK-om doriesend. Verejny ochranca prav ocenil, Ze sa podarilo ndjst rieSenie vo veci uznavania do-
kladov o matri¢nych udalostiach vydanych UNMIK a eliminovat tak s tym suvisiace problémy obc¢anov
Slovenskej republiky.

Zadrzanie slovenského statneho obcana pri tranzite

Verejnému ochrancovi prav bol doruceny podnet, oznaceny ako ,Slovensky obéan v tiesni’, ktorym
jeho podavatel poukazal na problém slovenského obcana, ktory bol zadrzany pri tranzite organmi cudzieho
Statu. Namietal nedostato¢nu ¢innost velvyslanectva Slovenskej republiky, resp. jeho konzuldrneho odboru.

Verejny ochranca prav vyjadril pochopenie pre nespokojnost ob¢ana s nedostato¢ne pruznym
postupom zastupitelského uradu. K tomuto zaveru ho viedla negativna skusenost s transparentnostou
a pruznostou konania, tak zastupitelského uradu, ako aj konzularneho odboru Ministerstva zahra-
ni¢nych veci Slovenskej republiky. Pri pokuse zamestnanca Kanceldrie verejného ochrancu prav ziskat
informdcie k podnetu telefonicky ¢i e-mailovou komunikéciou priamo od zastupitelského Uradu (resp. kon-
krétne od konzula) bolo poskytnutie tychto informacii prisfubené. Kancelarii verejného ochrancu prav vsak
bol zaslany len kontakt s odporucanim obratit sa na konzularny odbor ministerstva. \V ramci telefonické-
ho rozhovoru so zamestnancom konzularneho odboru bolo potvrdené, Ze konzularny odbor ministerstva ma
sprostredkované informacie o predmetnom pripade a spis je uz zalozeny ad acta. Blizsie informdcie boli pri-
slibené po doruceni pisomnej ziadosti verejného ochrancu prav. Konzularny odbor ministerstva sa vsak po
obdrzani pisomnej ziadosti opatovne obratil na zastupitelsky urad. Ziadost nevybavil v zadkonom ustano-
venej lehote. PoZadované stanovisko bolo tak verejnému ochrancovi prav dorucené a informacie zistené az
po vyse dvoch mesiacoch a bez datovania prehladu Ukonov.

Ministerstvo zahraniénych veci preto verejny ochranca prav upozornil, Ze si je vedomy rozsahu
prdvomoci a pdsobnosti zastupitelského Uradu na Uzemf cudzieho $tétu, resp. vo vztahu k jeho orgdnom
a respektuje, Ze zastupitelsky irad nemohol ovplyvnovat vysledok ich konania. Medzi konzularne funkcie
vsak okrem iného patrf aj chranenie zaujmov Statnych prislusnikov vysielajuceho Statu v prijimajucom Stéte
v rozsahu dovolenom medzindrodnym pravom a poskytovanie pomoci a podpory statnym prislusnikom vysie-
lajuceho $tatu. Je preto legitimnym oc¢akavanim slovenskych ob¢anov, Ze pokial sa v zahranici obratia
na prislusny konzularny urad, bude im poskytnuta pomoc v takom rozsahu, v akom to umoznuju mul-
tilateralne a bilateralne medzinarodné zmluvy a pravne poriadky vysielajiceho a prijimajiceho statu.
Pokial sa pri vybavovani oficidlnej ziadosti nemozno stretnit so snahou o pruzné a transparentné poskytnutie
pozadovanych informacii zo strany oslovenych organov verejnej spravy, zostava len verit, ze kompetentné or-
gany su v ramci svojich mozZnosti schopné a ochotné pomact aspon vtedy, ked sa na ne obrati obcan, ktory sa
v cudzine z akychkolvek dovodov ocitol v niidzi, a to bez zbytocnych prietahov.

Zrakovo postihnuti ob¢ania a ziskavanie eurokalkulaciek

Na zaklade informacii z médii i na zéklade podnetu, v ktorom jeho podavatelka v podnete verejnému
ochrancovi prav okrem iného uviedla, Ze pri sume, ktora bola venovana na Eurokampan, by bola polozka
na pomdcku - eurokalkula¢ku pre zrakovo postihnutych obc¢anov len malou ¢astou celkovych néakla-
dov, verejny ochranca prav poziadal o stanovisko vo veci ministra financii Slovenskej republiky. Zaujimal
sa najma o to, z akého ddévodu bol v ramci Eurokampane zvoleny pristup, Ze zrakovo postihnuti ob¢ania si
musia eurokalkulacky zakupit, kym ostatni obcania ich dostant zadarmo.

7 pisomného stanoviska ministra financii Slovenskej republiky vyplyva, Ze v stvislosti s informac¢nou
kampanou o zavedeni eura a v rdmci nej ani v suvislosti s distriblciou kalkulaciek k Ziadnej diskriminacii obca-
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nov Slovenskej republiky nedochddza. EFurokalkulacky vidda spolu s Narodnou bankou Slovenska a Furépskou
komisiou distribuovala bezplatne do vsetkych doméacnosti v Slovenskej republike, bez ohladu na ndrodnost,
socialnu situaciu, zdravotny stav alebo iné Specifikum ktorejkolvek domacnosti. Kalkulacky takto mali dostat
bezplatne aj tie domacnosti, resp. zariadenia socialnej starostlivosti, v ktorych Ziju zrakovo postihnuti. Viaceré
skupiny obyvatelov, vratane zrakovo postihnutych, su v kampani osobitne zohladnhované a je im adresovanych
viacero Specializovanych projektov. Ku kalkulackam s hlasovou funkciou sa v stanovisku uvadza, Ze stoja takmer
20-krat viac ako beZné eurokalkulacky a nie je v moZnostiach rozpoctu vlady Slovenskej republiky vyclenené-
ho na informacnu kampan distribuovat vietkym obcanom takéto zvukové kalkulacky s tym, Ze ani iné krajiny
vstupujuce do eurozony neposkytovali tieto zariadenia zrakovo postihnutym zdarma. Vldda spolu s Narodnou
bankou Slovenska presadili u vyrobcu lokalizéciu ,hovoriacich” kalkulaciek do slovenského jazyka, ¢im sa za-
bezpecila ich pouzitelnost aj pre tych zrakovo postihnutych, ktorf neovladaju anglicky jazyk. Naklady spojené
s nakupom ,hovoriacej” kalkulacky méze ob¢anom refundovat miestne prislusny urad prace, social-
nych veci a rodiny. V zdvere stanoviska sa uvadza, Ze s cieflom ¢o najviac ulahcit prechod na euro zrakovo
postihnutym obc¢anom vlada spolu s Narodnou bankou Slovenska a Uniou nevidiacich a slabozrakych
Slovenska pripravili cely rad projektov: zvukové informacné CD, informacnu broziru v Braillovom pisme,
,hovoriacu” informacnu kartu, plastovd pomocku — $ablénu na rozliSovanie eurovych bankoviek a minci, ako aj
mnozstvo Skoleni a semindrov pre zrakovo postihnutych.

Pravo obvineného na styk s obhajcom

V' predchadzajucej sprave o cinnosti verejny ochranca prav upozornil na protichodnost legislativ-
nej Upravy problematiky telefonickych rozhovorov obvineného s obhajcom v Ustavoch na vykon vézby, a to
ustanovenia zakona o vykone vazby s prislusnym ustanovenim Trestného poriadku. Informoval, Ze Ziadal
podpredsedu vlady a ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o predlozenie pisomného stanoviska
k vyssie uvedenej skutocnosti. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky konstatovalo existujuci
legislativny rozpor medzi spomenutymi zakonmi, no navrh zakona, ktorym sa menf a dopliia zékon o vy-
kone vazby, nebol tspesne zaviieny.

Preto verejny ochranca prav aj v roku 2008 upozornil podpredsedu vlddy a ministra spravodlivosti
na stale pretrvavajuci pravny stav, ktory v suvislosti s prdvom na obhajobu zhorSuje postavenie vetkych ob-
vinenych v trestnom konani. Opatovne upozornil, Zze v sulade so zasadou prezumpcie neviny sa obvineny
v danom $tadiu trestného konania povazuje za nevinného. 7 tohto titulu by tak mal mat moznost vyuzit
vsetky procesné prostriedky svojej obrany bez obmedzeni, okrem nevyhnutnych pripadov tak, aby sa zabezpe-
¢il Ucel trestného konania, osobitne tiez vazby v kontexte s ustanovenim Trestného poriadku. Pritomnostou
akejkolvek osoby pri komunikacii medzi obvinenym a advokatom sa obmedzenie prava na obhajobu
zaklada. Opakovane zdoéraznil, ze zakladnym principom komunikacie medzi obvinenym a obhajcom je do-
vernost, ktord by mala byt zachované tak pri osobnom, ako aj telefonickom rozhovore. Verejny ochranca prav
zastava nazor, ze telefonicky rozhovor obvineného s obhajcom treba povaZovat za néstroj efektivnej realizacie
prava na obhajobu, ktoru zaruéuje tak Ustava Slovenskej republiky, ako aj Dohovor o ochrane lud-
skych prav a zadkladnych slobéd, v dosledku ¢oho by mal prebiehat (s vynimkou odévodnenych pripadoy,
resp. obvinenych v koluznej vazbe) bez pritomnosti tretej osoby. Institdt obhajoby neslizi na to, aby sa zlocinci
vyhli trestnej zodpovednosti. Cielom obhajoby je poskytnut obvinenému moznost efektivneho a odborného
vyuZivania obrany formou obhajoby advokatom bez zdsahu tretej strany.

Listom Sekcie trestného prava Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky bol verejny ochranca
prav informovany, Ze ,Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zabezpeci v ramci legislativneho pro-
cesu zosuladenie citovanych ustanoveni Trestného poriadku a zakona o vykone vazby v ¢o najkratéom
obdobi po prijati a schvéleni navrhovaného znenia ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného poriadku Narodnou ra-
dou Slovenskej republiky

Novelou Trestného poriadku z roku 2009, ktorou sa menf a doplfa Trestny poriadok s Uc¢innostou
od 1. februara 2009, bolo zmenené aj predmetné ustanovenie tykajluce sa okrem iného prava obvinené-
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ho hovorit s obhajcom bez pritomnosti tretej osoby. V tomto ustanoveni bolo v suvislosti s tymto prdvom
doplnené: ,to neplati pre telefonicky rozhovor obvineného s obhajcom pocas vykonu vézby, ktorého pod-
mienky a spdsob vykonu ustanovuje osobitny predpis”. Pri opravneni obvineného telefonovat s obhajcom bez
pritomnosti tretej osoby zaru¢eného Trestnym poriadkom bola zavedena vynimka odkazujuca na osobitny
predpis, Cize zékon o vykone vazby. Tieto dve pravne normy, Trestny poriadok a zdkon o vykone vazby, sa
tak sice dostali do suladu, no odstranenie rozporu medzi nimi nebolo dosiahnuté s ohfadom na prava
obvineného vo vykone vazby (novelizaciou zakona o vykone vidzby), ale prave naopak novelizdciou
Trestného poriadku.

Koncesionarske poplatky

Verejny ochranca prav opakovane v spravach o ¢innosti dal do pozornosti konkrétne podnety fyzic-
kych a pravnickych oséb, ktoré pravnu Upravu tykajucu sa platenia koncesionarskych poplatkov povazuju
za diskriminacnu. Uz v roku 2006 na to upozornil Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre ludské
prava, narodnosti a postavenie Zien a tiez vtedajSi Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre
vzdelanie, vedu, $port a mladez, kultiru a média. Nasledne sa podnety dorucené verejnému ochranco-
vi prav tykali tzv. ,generalneho pardonu” a za diskrimina¢né povaZovali podavatelia podnetov tieZ prijatie
tzv. ,zasuvkového zdkona” z dovodu platenia za sluzbu, ktoru si nevyziadali a ani ju nepouzili.

Verejny ochranca prav sa vo veci obratil na predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky a jej Vybor
pre kultiru a média s tym, Ze viacero podavatelov namieta zékon o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom. Podavatelia v podnetoch uvadzajy, ze sa domnievajuy, Ze tento
zakon porusuje ich prava, ked'im stanovuje povinnost platit za nieco, ¢o nemaju a nevyuzivaju. Namie-
taju, ze nie su vlastnikmi televiznych prijimacov, a teda nevyuzivaju sluzby, ktoré Slovenska televizia
poskytuje. Ide predovietkym o ustanovenie o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou televiziou
a Slovenskym rozhlasom, podla ktorého platitefom Uhrady je fyzicka osoba, ktora je koncovym odberatelom
elektriny v odbernom mieste, z ktorého sa odoberd elektrina pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.
V regionalnych pdsobiskach sa verejny ochranca prav stretol i s namietkami obcanov, ktori sice televizny
prijimac vlastnia a st ochotni platit Uhradu za sluzby poskytované Slovenskou televiziou, avsak ich re-
gion nie je pokryty signalom Slovenskej televizie a preto jej sluzby vyuzivat nemo6zu. Podpredsednicka
vyboru listom z augusta 2008 na zaklade postupenia listu od predsedu Narodnej rady informovala: ,Plne sa
stotoZnujem so stazovatelmi. Je vsak na vladnej koalicii, aby namietky obcanov zobrala na vedomie
a predmetny zakon upravila v zmysle poziadaviek Sirokej verejnosti.”

Regulované najomné a Eurdépsky sud pre ludské prava

Verejny ochranca prav opakovane aj v sprave o ¢innosti informoval o podnetoch ndjomnikov bytov,
ale aj vlastnikov domov s regulovanym ndjomnym, ktori regulaciu ndgjomného povazuju za zasah do ich
Ustavou Slovenskej republiky zaruéeného vlastnickeho prava. Dal do pozornosti rozsudok Eurépskeho
sudu pre ludské prava vo veci Hutten-Czapska versus Polsko (staznost ¢. 35014/97), ktory jednomyselne kon-
Statoval, Ze bol poruseny ¢&l. 1 Protokolu &. 1 (ochrana majetku) Dohovoru voci stazovatelke, ktord je jednou
7 cca 100 000 majitelov domov postihnutych restriktivnym systémom najomného. Verejny ochranca prav sa
v tom Case obratil priamo na predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky a upozornil ho na dany problém.

Dna 1. oktoébra 2008 bolo uverejnené v Zbierke zdkonov ozndmenie Ministerstva financii Slovenskej
republiky o vydani opatrenia, ktorym sa meni a dopliia opatrenie Ministerstva financif Slovenskej republiky
o regulacii cien ndjmu bytov. Maximalna cena najmu bytu ur¢ena podla opatrenia vratane jej pripust-
ného zvysenia sa po 31. decembri 2011 uplatni len vtedy, ak s suc¢asne splnené tieto podmienky: ide
o byt, na ktory sa vztahuje reguldcia cien ndjmu bytov, prenajimatelom bytu nie je $tat, vyssi Uzemny celok,
obec alebo pravnicka osoba zriadena alebo zalozena statom, vyssim Uzemnym celkom alebo obcou, ndjomca,
spolo¢ni ndjomcovia alebo ostatné osoby Zijuce v spolocnej domacnosti s nagjomcom nie su k 1. oktébru 2008
vylucnymi vlastnikmi alebo spoluvlastnikmi porovnatelného bytu alebo nehnutelnosti alebo jej ¢asti urcenej
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na trvalé byvanie v obdi, v ktorej uzivaju ndjomny byt, alebo najviac do vzdialenosti 50 km od Uzemnej hranice
takejto obce, pricom spoluvlastnikmi takéhoto porovnatelného bytu alebo nehnutelnosti alebo jej casti nie su
iné osoby ako najomca, spolo¢ni ndjomcovia alebo ostatné osoby Zijuce v spolo¢nej domacnosti s najomcom,
prenajimatel bytu sa nedohodol alebo nedohodne pisomne s ndjomcom bytu o cene ndjmu bytu pred 1. ja-
nuarom 2012 inak, ndjomca bytu, ktory spliia podmienky podla predchadzajucich bodov sa do 31. decembra
2008 prihlasi na Ministerstve vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, a to na tlacive uverejne-
nom na internetovej stranke tohto ministerstva. Podla dostupnych informdcii Ministerstvo vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky pripravuje zakon, ktory ma vyriesit problém s regulova-
nym najomnym.

K pravnym predpisom upravujicim odskodnenie

Verejny ochranca prav uz opakovane aj v spravach o ¢innosti upozornil Narodnu radu Slovenskej re-
publiky na problémy s uplatiiovanim odskodnenia podla prislusnych pravnych predpisov. V uplynulom
roku verejny ochranca prav preskiimaval podnety tykajuce sa najma odskodnenia podla zékona o odskodneni
obeti okupéacie Ceskoslovenska vojskami Zvazu sovietskych socialistickych republik, Nemeckej demokratickej
republiky, Polskej ludovej republiky, Madarskej ludovej republiky a Bulharskej ludovej republiky a odsSkodnenia
podla zédkona o sudnej rehabilitacii. Vyskytli sa aj pripady odskodnenia podla zékona o zodpovednosti za skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, pripadne este zakona o zodpovednosti
za $kodu sposobent rozhodnutim orgénu statu alebo jeho nespravnym Uradnym postupom

Aj niekolkoro¢né cakanie ob¢anov na odskodnenie verejného ochrancu prav utvrdilo, Ze tieto prob-
lémy je potrebné riesit uréenim zakonnej lehoty na vybavenie Ziadosti a vyplatenie odskodnenia, napr. tak,
ako je to v zékone 726/2004 Z. z.. Verejny ochranca prav opakovane navrhuje aj personalne posilnenie odboru
odskodnovania Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky za Ucelom ukoncenia vybavovania najma tych
Ziadosti, ktoré boli podané pred viacerymi rokmi.

K pravnej tprave exekucii

V uplynulom roku sa na verejného ochrancu prav opatovne obracali ob¢ania nespokojni s postupom
podla Exeku¢ného poriadku. Namietanym je najma postup exekutora, ktory aj v pripade, ak ma povinny pri-
jem a hnutelné veci, pristUpi hned k predaju nehnutelnosti namiesto zrazky z prijmu ¢i penazi na uctoch
alebo predaja hnutelnych veci. VymoZené peniaze exekutori pouZili najskér na trovy exekucie a a7 po nich
na zaplatenie istiny, nie vsak pomerne a priebezne. Opatovne bol problém pri rozvode manzelov, ked exekutor
zaberd majetok, patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a postihnutym sa stdva rodi¢ opat-
rujuci maloleté deti.

Verejny ochranca prav na konkrétne pripady upozornil podpredsedu vlady a ministra spravodli-
vosti a ocenuje jeho sucinnost vo veci.

Problémy spojené s najmom bytov vo vlastnictve miest a obci

Verejny ochranca prav opakovane informoval Narodnu radu Slovenskej republiky o problémoch
neplati¢ov ndjomného, osobitne napr. o vystahovani neplaticov ndjomného v Novych Zdmkoch. Na verej-
ného ochrancu prav sa aj v uplynulom roku s podnetmi obracali obcania, ktori nie st spokojni s tym, ze doslo
k ukonceniu ich ndjomného vztahu, na zaklade ktorého uzivali byt vo vlastnictve obce alebo mesta. Najcastej-
Sie ide o ukoncenie ndgjomného vztahu z dévodu neplatenia ndjomného alebo uplynutia doby najmu. Napriek
tomu, 7e ide o zmluvné vztahy, ktorych riesenie nie je v pésobnosti verejného ochrancu prav, na problém
upozornil aj Zdruzenie miest a obci Slovenska. Poukazuje najmé na potrebu informovanosti ob¢anov
o podmienkach vzniku a zaniku ndjomného vztahu a pripadného vypratania bytov. Informovanost
a transparentnost v bytovej otazke, ktord je najma v sic¢asnej socidlnej situacii pre mnohych obcanov tazko
riesitelnd, je v zdujme nielen obcanoy, ale aj samotnych miest a obcf.
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Poplatky za komunalne odpady a drobné stavebné odpady

Opakovane verejny ochranca prav Narodnu radu Slovenskej republiky informuje o tom, Ze 3j
v uplynulom roku sa s podnetmi na neho obrétili obc¢ania nespokojni s povinnostou platit miestne dane
z nehnutelnosti a predovsetkym miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady,
ktord im vyplyva zo zédkona o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné sta-
vebné odpady. Opdtovne namietali vySku miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady a ,duplicitné” platenie poplatku v mieste trvalého pobytu a sic¢asne aj v mieste svojho prechodné-
ho pobytu, pripadne v obci, kde maju prévo uzivat nehnutelnost.

Zéakon vylucuje viacnasobny vznik povinnosti platit miestny poplatok za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady len v pripade, ze tato povinnost vznikne sucasne z viacerych zdkonom
stanovenych dévodov (trvaly pobyt, prechodny pobyt, pravo uzivat nehnutelnost, uzivanie nehnutelnos-
ti) v jednej a tej istej obci, resp. meste, alebo ked' sa na poplatnika vztahuje mnozstvovy zber. Obcanovi viak
vznikne povinnost platit miestny poplatok za komundlne odpady a drobné stavebné odpady suéasne
v dvoch, pripadne viacerych obciach a mestach, pokial' vyssie uvedené skutocnosti nastanu kazda
v inej obci ¢i meste.

Spradvcom dane z nehnutelnosti, ako aj miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady su obce, resp. mesta, ktorym zakon pri ich Uprave dava pomerne Siroké opravnenia. Ide najma
0 moznost oslobodenia od povinnosti platit miestny poplatok za komunélne odpady a drobné stavebné
maju obce a mesta povinnost urcit poplatok podla najnizsej sadzby alebo poplatok odpustit (ak poplatnik
preukdze, Ze sa v ur¢enom obdobi dlhodobo zdrZiava alebo zdrZiaval v zahranici alebo preukaze svoju ne-
pritomnost v obci z dévodu vykonu zakladnej vojenskej sluzby), a pripady, ked tak samosprava méze ucinit
dobrovolne na ziklade vlastného rozhodnutia. Obce a mestd mdzu v pripadoch ustanovenych vseobecne
zavaznym nariadenim na zmiernenie alebo odstranenie tvrdosti zékona v jednotlivych pripadoch poplatok
miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, je preto na rozhodnuti obecného
zastupitelstva, ktoré prijima vseobecne zidvdzné nariadenie. Prave na lepsie vyuZitie tychto moznosti vyzy-
va verejny ochranca prav pri komunikacii so Zdruzenim miest a obci Slovenska uz od roku 2007, pricom
upozorhuje najma na potrebu selektivneho a citlivého pristupu pri stanovovani nalezitosti na uréenie
miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady.

Ochrana zakladnych prav a slob6d o0s6b s odliSnou sexualnou orientaciou ¢i zmenenym pohlavim

Verejny ochranca prav pripomina politické i medzindrodnopravne zavazky Slovenskej republiky tyka-
juce sa respektovania principu rovnosti v pravach a nediskriminacie z dévodu pohlavia a sexudlnej
orientacie, ¢i uz vyslovne deklarovanych v takych vyznamnych dokumentoch ako je Charta zakladnych
prav Eurépskej unie, alebo v duchu novych spolocenskych podmienok interpretovanych v ustanoveniach
Vseobecnej deklaracie ludskych prav, Medzinarodného paktu pre obcianske a politické prava ¢i Eu-
ropskeho dohovoru pre lfudské prava. Upozoriiuje tiez na vyzvy adresované ¢lenskym Stdtom v Sprave
o situdcii v oblasti zakladnych prav v Eurépskej tnii v rokoch 2004-2008.

V tejto suvislosti apeluje na Narodnu radu Slovenskej republiky i vladu Slovenskej republiky, aby
pri svojej dalSej ¢Cinnosti problematike rovnosti os6b ,LGBT” (lesby-gayovia-bisexudli-transsexuali) a os6b
so zmenenym pohlavim venovali zvysenu pozornost aj na Urovni legislativnej ¢innosti.

3.3. Dalsie aktivity v oblasti zvy$ovania pravneho vedomia

Na zéklade jednej z priorit verejného ochrancu prav, ktorou je podpora vychovy k ludskym pravam,
k uvedomeniu si vlastnych prav a ich pochopenie jednotlivcami, Kancelaria verejného ochrancu prav
kazdoro¢ne zameriava svoju propagacnu a informacno-vzdeldvaciu ¢innost aj na vzdelavanie Sirokej ve-
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rejnosti. V ramci svojich aktivit v uplynulom roku pokracovala vo vzdeldvani formou stretnuti s ob¢anmi,
ale aj spristupfiovanim informacii prostrednictvom informaénych materidlov ¢i internetovej stranky
verejného ochrancu prav. Realizované aktivity vychadzali najma z Ucelu a poslania instititu ombudsman-
skej institlicie vo vieobecnosti, z pdsobnosti verejného ochrancu prav ustanovenej Ustavou Slovenskej
republiky a zédkonom o verejnom ochrancovi prav, z poznatkov verejného ochrancu prav, ako aj z priorit
Slovenskej republiky v oblasti ochrany ludskych prav.

Verejny ochranca prav pokracoval v presadzovani ochrany a dodrziavania prav dietata. Najdole-
ZitejSou v tejto oblasti bola realizacia myslienky zriadenia siete detskych spolupracovnikov verejného
ochrancu prév - ,detskych ombudsmanov” v skolach, ako aj v dalsich vychovnych a vzdelavacich za-
riadeniach. Cielom projektu Kanceldrie verejného ochrancu prdv v oblasti ochrany a uplatiovania prav
deti je participacia tejto skupiny obyvatelstva na rieSeni problémov s detmi suvisiacich, podpora ich
spolocenskej, resp. obcianskej angazovanosti, ako aj realne priznanie vaznosti ich pripomienkam
a nazorom zo strany dospelych (viac priloha ¢. 1 tejto spravy).

Daldim z cielov aktivit Kanceldrie verejného ochrancu prav vo vztahu k detom bola podpora jed-
noduchsieho pristupu deti k informaciam, ako aj informovanost deti o ich pravach a povinnostiach
zrozumitelnou formou. Ochrana zakladnych prav a slobdd, osobitne prav dietata, bola predmetom via-
cerych stretnuti a besied so ziakmi a Studentmi zdkladnych $kél, strednych aj vysokych $kél i z materskej
skoly. Spolupréaca so skolami a zariadeniami pre deti a mladezZ sa realizovala aj Uc¢astou verejného ochrancu
prav na réznych podujatiach organizovanych pre deti a s ich aktivnou Ucastou, napriklad na Zivej prehliadke
XV. ro¢nika olympiady tvorivosti deti a mladeze reedukacnych domovov, diagnostickych centier a liecebno-
vychovnych sanatorii v Zahorskej Bystrici, nad ktorou opakovane prevzal zastitu, ¢i na slavnostnej akadémii
spojenej s odovzdavanim ceny GYMY a GYMKO v Ziari nad Hronom, kde verejny ochranca prav odovzdal de-
viatim Studentom tejto Skoly, clenom Slovenského Cerveného kriza, ceny za ludskost.

Téma ochrany prav deti bola aj predmetom dal3ej z cyklu konferencii Dieta v ohrozeni, nad ktorej ko-
nanim taktieZ prevzal zastitu verejny ochranca prav a Kanceldria verejného ochrancu prav bola uz po piaty raz
jej spoluorganizatorom. Tohtoro¢nd konferencia bola venovana psychologickym, legislativnym a socialnym
problémom ochrany prav deti rozvedenych rodic¢ov. Organizdtormi boli Vyskumny Ustav detskej psycholo-
gie a patopsycholdgie, Bratislavska vysoka skola prava a Detsky fond Slovenskej republiky.

Aj dalSie aktivity Kancelarie verejného ochrancu prav smerovali najma k tym skupinam obyvatelstva,
ktoré maju stazené moznosti pri uplatfiovani svojich prav. Problematika diskriminacie bola predmetom
stretnuti, besied aj vystupeni na odbornych podujatiach, ako aj vzdeldvacich podujatiach k problema-
tike diskriminacie z dovodu veku, pohlavia, zdravotného postihnutia a inych dévodov.

O svojich poznatkoch o dodrziavani prav a slob6d o0s6b so zdravotnym postihnutim informoval
verejny ochranca prév aj ¢lenov Ustrednej rady Slovenského zvizu zdravotne postihnutych. Stretnutie bolo
dalsim krokom v spolupraci, v ramci ktorej uz Kanceldria verejného ochrancu prav participovala na informac-
no-vzdeldvacich aktivitadch Slovenského zvazu zdravotne postihnutych spracovanim osobitného informac¢ného
materiadlu ur¢eného 3Sirokej verejnosti, ktorej sa dana problematika tyka.

Na potrebu ochrany a dodrziavania prav a slobod v Slovenskej republike, osobitne vo vztahu
k tym skupinam obyvatelstva, ktoré si svoje prava nevedia uplatnit napriklad z dévodu veku, jazyka
alebo zdravotnych ¢i inych prekazok upozornil verejny ochranca prav aj vo svojich vystupeniach na via-
cerych konferenciach a inych odbornych podujatiach. Vek sa stava diskrimina¢nym faktorom nielen u detf, ale
aj u seniorov. Aj preto verejny ochranca prav v ramci svojich stretnuti s touto zranitelnou skupinou obyvatel-
stva upozornuje na pripady porusovania ich prav a slob6d. Tak to bolo napriklad na stretnuti so seniormi pod
ndzvom ,Den ludskych prav — Bezpecnost, vec kazdodennd” v predvecer Dna ludskych prav, ktoré pripra-
vila bratislavskd mestska cast Petrzalka. To, ze seniori si zaslUzia nas reSpekt a Uctu za ich prinos pre spolo¢nost
i dalsie generacie verejny ochranca prav zdoéraznil aj pocas vyhodnotenia celoslovenskej ankety obcianske-
ho zdruZenia Forum pre pomoc starsim ,Senior roka 2008“, nad ktorej konanim prevzal zastitu uz druhykrat.
Verejny ochranca prav sa zUcastnil aj na sldvnostnom udelovani cien a prémie Nadacie Matice slovenskej, kto-
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ré su kazdoro¢ne udelované za najvyznamnejsie dlhodobé a celoZivotné tvorivé vykony v oblasti slovenskej
kultdry, vedy a techniky, hospodarstva, financnictva a obchodu, ochrany fudskych prav a prinos narodnému
Zivotu.

O svojich praktickych poznatkoch z dodrZiavania zékladnych prav a slobdd organmi verejnej spravy
verejny ochranca prav uz opakovane informoval Uc¢astnikov pracovného stretnutia Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre verejnu spravu a regiondlny rozvoj so zastupcami Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, predsedom Najvyssieho kon-
trolného Uradu Slovenskej republiky, predsedom Zdruzenia miest a obci Slovenska, splnomocnencom vlady
Slovenskej republiky pre tzemnu samospravu a spinomocnencom vlady Slovenskej republiky pre informatiza-
ciu. Svoje poznatky prezentoval verejny ochranca prav aj na stretnuti predstavitelov justicie a mnohych inych
odbornych podujatiach. V rdmci spoluprace s inymi organizaciami zameranymi na ochranu ludskych
prav sa aj zastupcovia kancelarie zd¢astnili na mnohych dalsich vzdelavacich a odbornych podujatiach.

O aktuadlnom spolocenskom diani v oblasti ochrany prav a slobdd, o najcastejsich problémoch, ktoré
trapia obyvatelov Slovenska, ale aj o ¢innosti a poznatkoch verejného ochrancu prav a jeho kancelérie od roku
2007 informuje Kanceldria verejného ochrancu prav Sirokd odbornu aj laickd verejnost aj prostrednictvom
Informacného bulletinu verejného ochrancu prav. Témami Stvrtro¢nych vydani boli v tomto roku prob-
lematika sudov a sudnictva (marec 2008), Uzemnej samospravy (jun 2008), uplathovania prav narodnostnych
mensin a etnickych skupin (september 2008) a uplatfovania prav dieta (december 2008).

Medzi vyznamné faktory, ovplyviujice formovanie spolocenského vedomia verejnosti patrf aj vplyv
médii. DoleZitost ochrany prav a slobdd bola predmetom viac ako 470 medialnych vystupeni verejné-
ho ochrancu prav a pravnikov Kancelarie verejného ochrancu prav v printovych a elektronickych
médiach. Pokracovala pravidelna spolupraca Kanceldrie verejného ochrancu prav s dvojtyzdennikom vlady
Slovenskej republiky Verejna sprava, s tyzdennikmi Zivot a Zurnél. Z iniciativy Hospodarskych novin pribudla
v tomto celoslovenskom denniku ku koncu roka 2008 v prilohe Poradca rubrika Radi verejny ochranca prav.
Uspesne sa rozvijala spolupraca s verejnopravnym Slovenskym rozhlasom aj formou pravidelnej poradne
verejného ochrancu. Od februéra 2009 kazdy prvy pondelok v mesiaci vysiela Slovensky rozhlas na Radiu Slo-
vensko poradnu verejného ochrancu prav s ciefom pribliZit ¢innost verejného ochrancu prav Sirokej verejnosti
a predstavit ho ako jeden z vyznamnych a zékladnych prvkov mimosudnej ochrany ludskych préav v Slovenskej
republike. Kanceldria verejného ochrancu prav aktivne spolupracuje aj s tlacovymi agentdrami a verejnoprav-
nou televiziou tak v spravodajstve, ako aj v publicistike. Na Kancelériu verejného ochrancu prav sa obracaju
so ziadostami o pravne stanoviskd, a to viac ako v minulom obdobf aj k problémom v pdsobnosti verejného
ochrancu prav, i komeréné média.

3.4. Navrh opatreni

Zaujem Statu na uplatnovani prdv jeho obc¢anov sa musf odrazit aj v nevyhnutnom zvysovani prav-
neho vedomia verejnosti. Len obcan, ktory pozna svoje prava si ich modze nalezitym spdsobom aj uplatnit.
Osobitny pristup je potrebny vo vztahu k ochrane prav deti, seniorov a marginalizovanych skupin obyva-
telstva. Nespokojnost ob¢anov s nedostupnostou pravnej pomoci by sa mala odrazit v skvalitneni pravnej
Upravy v danej oblasti. Verejny ochranca prav bude aj nadalej upozoriovat prislusné ministerstva a vybory
Narodnej rady Slovenskej republiky na nedostatky pravnych noriem tak, aby vieobecne zavazné pravne
predpisy boli prdvnymi normami ndlezitej kvality nezabudajtc na ich spravodlivy aspekt.
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4. Medzinarodna spolupraca

4.1. Aktivity v oblasti medzinarodnej spoluprace

V nadvaznosti na odborné priority verejného ochrancu prav v sulade s realizaciou spoloénych za-
vazkov vyplyvajucich z medzinarodnych dohovorov vyznamne ovplyviujucich zlepsenie Zzivota
jednotlivca Kanceldria verejného ochrancu préav aj v uplynulom roku prehibila aktivnu spolupréacu a ko-
ordinovanie spolo¢ného postupu v ramci nadnarodnych organizicii celosvetového ¢i euréopskeho
spolocenstva.

Z&sadnou udalostou ovplyvriujucou dalsiu ¢innost verejného ochrancu prav na poli ochrany prav deti
bolo ziskanie pozicie pridruzeného ¢lena v Eurdpskej sieti detskych ombudsmanov (,ENOC”). Vstup
do tejto medzindrodnej siete zdruZujucej detskych ombudsmanov ¢lenskych $tatov Rady Eurdpy umoznilo
Slovenskej republike uz v priebehu roka vyuzivat skidsenosti Specializovanych institicii na ochranu prav deti
a zapojit sa do koordinovanych aktivit v tejto oblasti, vratane monitorovania implementacie Dohovoru OSN
o pravach dietata. Pozicia pridruzeného ¢lena nedéva verejnému ochrancovi prav moznost stat sa ¢lenom
vedenia siete ENOC, zostavaju mu vsak zachované vietky dalSie prava plného ¢lena siete. Dévod, pre ktory
nebolo institucii verejného ochrancu prav udelené plné ¢lenstvo v sieti ENOC, je absencia vyslovného za-
konného splnomocnenia na ochranu prav deti (t. j. Specidlna pdsobnost dana nezavisle od vseobecného
mandatu ochrany zakladnych prav a slobdd). Vedenie siete ENOC v tejto suvislosti ponuklo verejnému ochran-
covi prav svoju aktivnu podporu a pomoc pri dialégu s vladou a parlamentom Slovenskej republiky
v zaujme presadenia legislativnych zmien umoznujucich plné ¢lenstvo instittcie verejného ochran-
cu prav v sieti ENOC. Okrem vzdjomnej vymeny informacii ku konkrétnym témam (domdace nasilie, register
pachatelov sexualnych trestnych ¢inov) a mapovania miery implementacie Standardov zakotvenych v Doho-
vore OSN o pravach dietata, je prejavom spoluprdce v sieti i podpora iniciativ jednotlivych ¢lenov siete (napr.
zvydenie veku trestnej zodpovednosti deti na Malte z 9 rokov), &i prijimanie spolo¢nych stanovisk ENOC ku
konkrétnym témam (napr. Stanovisko ENOC k nariadeniu EU o zadrzani a névrate nelegélnych migrantov). Po-
¢as vyrocného stretnutia ¢lenov siete ENOC, ktoré sa tradi¢ne konalo v sidle aktudline predsedajucej krajiny
(Irsko), vyzvalo vedenie siete ENOC svojich ¢lenov na podporu iniciativy za prijatie Opéného protokolu k Do-
hovoru o pravach dietata, ktory by umoznil podavanie individualnych staznosti. Institlcia verejného ochrancu
prdv sa v priebehu roka zapojila i do studie ENOC k téme participacie deti, realizovanej v rdmci programu
Eurdpskej Unie k zakladnym pravam a obdcianstvu (EU Fundamental Rights and Citizenship Programme).
Predbezné vyhodnotenie vysledkov $tudie prebehlo v rdmci semindra organizovaného na zaver kalendarne-
ho roka, pricom bol osobitne vyzdvihnuty Projekt Kancelarie verejného ochrancu prav na zriadenie
spolupracovnikov verejného ochrancu prav v skolach a inych zariadeniach pre deti - ,detskych om-
budsmanov” ako unikatna forma implementacie prav deti.

Intenzivne sa v uplynulom roku vyvijala i spolupraca verejného ochrancu prav s uradom komisara
Rady Europy pre ludské prava. S komisarom Rady Eurépy pre ludské prdva Thomasom Hammarbergom sa
verejny ochranca prav stretol aj osobne pocas jeho kontaktnej navstevy Slovenskej republiky v rdmci v tom
Case prebiehajuceho predsednictva Slovenskej republiky vo Vybore ministrov Rady Eurdpy. KedZe cielom
navstevy komisara a jeho timu na Slovensku bolo posudit pokrok, ktory sme dosiahli v plneni odportcani
v oblastiach sledovanych este jeho predchodcom, jeho stretnutie s verejnym ochrancom prav bolo zamera-
né predovsetkym na postavenie Romov a opatrenia na lepsiu ochranu ich prav. Aj komisara Rady Europy pre
[udské prava zaujali najnovsie aktivity verejného ochrancu prav v oblasti aplikdcie Dohovoru o pravach dietata,
osobitne informéacie o Projekte ,detskych ombudsmanov” Spolupraca s komisdrom Rady Eurépy pre fudské
prava sa rozvija na pozadi Peer-to-Peer Projektu, spolufinancovaného Eurdpskou Uniou, ciefom ktorého
je vytvorenie aktivnej siete narodnych institucii na ochranu ludskych prav s dérazom na zvySovanie
pravneho vedomia a moznosti rychlej mobilizacie zahrani¢nych partnerov vsade tam, kde budu ohro-
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zené ludské prdva. Projekt zastreSuje sériu $pecializovanych tematickych pracovnych stretnuti uréenych
odbornym zamestnancom ombudsmanskych institucii. Zastupca Kancelarie verejného ochrancu prav sa zu-
Castnil na troch pracovnych stretnutiach (venovanych narodnym preventivnym mechanizmom zriadovanym
na zaklade Opcného protokolu k Dohovoru proti muceniu a inému krutému, nelfudskému ¢i ponizujucemu
zaobchadzaniu ¢i trestaniu — OPCAT, otézke zriadenia nezavislej institlcie poverenej riesenim staznosti na po-
stup policie a spdsobov prevencie pripadov porusenia zakona ¢&i principov dobrej spravy zo strany policie
a Ulohe narodnych ludskopravnych institdcii pri ochrane prav romskej mensiny).

O stave fudskych prav na Slovensku diskutoval verejny ochranca prav aj so zastupcami Eurépskej ko-
misie proti rasizmu a intolerancii Rady Eurépy (ECRI) v suvislosti so stvrtym kolom country-by-country
monitoringu. V sidle Kanceldrie verejného ochrancu prav prijal tieZ vysokého komisara pre otazky narod-
nostnych mensin Organizacie pre bezpec¢nost a spolupracu v Eurépe (OBSE) Knuta Vollebaeka a svoje
poznatky tykajuce sa ochrany mensinovych jazykov prezentoval clenom expertného vyboru Rady Eurépy mo-
nitorujuceho mieru implementacie Eurdpskej charty mensinovych alebo regiondlnych jazykov na Slovensku.
Okrem toho sa verejny ochranca prav spolupodielal na priprave periodickych sprav za Slovensku republiku
predkladanych monitorovacim orgdnom Organizacie spojenych narodov, Rady Eurépy, Eurépskej unie
a OBSE.

V ramci spoluprace s eur6pskym ombudsmanom sa verejny ochranca prav aktivne zapojil do nie-
kolkych celoeurdpskych konzultacii realizovanych na zaklade ,Vyhlasenia siete eurépskych ombudsmanov”
prijatom pocas Siesteho semindra ombudsmanov ¢lenskych a kandidatskych krajin Eurdpskej Unie v oktdbri
2007 v Strasburgu. Svojim prispevkom sa verejny ochranca prav uz tradi¢ne zapojil aj do polro¢ne vydavanej
publikacie ,European Ombudsman Newsletter”, ktord je dalsim z nastrojov Siete eurépskych ombudsmanov
slaziacim na vzajomnu vymenu informacii. V tomto roku prebehlo aj pravidelné stretnutie sty¢nych tradni-
kov siete eurdpskeho ombudsmana. Cielom siete, zaloZenej v septembri 1996 z iniciativy prvého eurdpskeho
ombudsmana Jacoba Sédermana, je podpora volnej a neformdlnej vymeny informacii a skisenosti z oblasti
implementacie eurépskeho prava medzi jednotlivymi ombudsmanskymi institiciami, ktord sprostredkdvaju
sty¢ni Uradnici. Okrem neustale prebiehajucej vzajomnej komunikacie (v tomto roku napr. k téme poskytova-
nia zdravotnej starostlivosti ziadatelom o azyl, postaveniu Ustavného sudu Slovenskej republiky, mechanizmov
dohladu nad ¢innostou policie, telefonovania obvineného s obhajcom) sa sty¢ni Uradnici v pravidelnych dvoj-
ro¢nych intervaloch stretavaju na pdde Uradu eurdpskeho ombudsmana. Témami tohtoro¢ného seminéra
bola sloboda vyjadrovania vo svetle Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, pravo na pristup k dokumen-
tom a informaciam v kontexte aktualnych aktivit Rady Europy a Komisie Eurépskej Unie, riesenie podnetov
a proaktivne aktivity iradov ombudsmanov - podpora dobrej spravy a prostriedky efektivnej komu-
nikdcie ombudsmanskych tradov.

Uz po druhy raz sa na Uzemi Slovenskej republiky uskuto¢nil Summit ombudsmanov krajin vy-
Sehradského regidnu, organizovany od roku 2004 z iniciativy slovenského verejného ochrancu prav.
Minulorocny summit bol zamerany na potrebu uplatfiovania principu dobrej spravy v ¢innosti organov
verejnej spravy, nezavislost ombudsmanskych uradov, zvySovanie prdvneho vedomia fyzickych oséb
a pravnickych osob v duchu principov pravneho statu, v€éasné a spravodlivé konanie a rozhodovanie.
Ombudsmani krajin V4 ponukli spolupracu viddam jednotlivych Statov pri rieSeni problémov deti a mlade-
Ze. Za spolo¢ny ciel povazuju aj riesenie problémov seniorov. Ucastnici summitu ombudsmanov krajin V4
sa rovnako zaviazali nadalej zefektiviiovat vzajomnu pomoc pri rieseni problémov, ktoré presahuju hranice pri-
slusného Statu. Ombudsmani na zaver stretnutia vyjadrili volu pokracovat v tradicii kazdoro¢nych spolo¢nych
stretnuti (Memorandum a Zavery Summitu su prilohou €. 2 tejto spravy).

Verejny ochranca prav sa osobne stretol aj s ombudsmanom Arménskej republiky Armenom
Harutyunyanom, ktorého prijal v sidle Kancelarie verejného ochrancu prav v Bratislave. Hlavnou témou spoloc-
ného rokovania bola problematika ochrany prav a slobod, ako aj praktické poznatky ombudsmanov v oboch
krajindch. Rokujlce strany sa navzajom informovali o zistenych najcastejsich poruseniach prav a slobdd, disku-
tovali o spolupraci so zakonodarnym orgdnom a o spdsobe jeho kreovania, o problematike rodovej rovnosti
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a 0 moznostiach zaradenia ombudsmanskej institicie do narodného preventivneho mechanizmu v zmysle
Op¢ného protokolu k Dohovoru proti muceniu a inému krutému, neludskému ¢i ponizujucemu za-
obchadzaniu ¢i trestaniu. Verejny ochranca prav sa zUcastnil tiez na slavnostnom stretnuti pri prilezitosti
20. vyrocia zaloZenia institicie ombudsmana v Polsku. Kanceldria verejného ochrancu prav mala zastu-
penie na konferencii, organizovanej Pokrajinskym ombudsmanom Vojvodiny v spolupraci s komisarom
Rady Eurdpy pre ludské prava, s finan¢nou podporou nemeckej vidady a OBSE. Podujatie bolo venované
otazkam institucionalneho postavenia a zabezpeéenia nezavislosti ombudsmanskych institucii. Ucast-
nici konferencie sa vo svojich prispevkoch zaoberali najma otdzkami nezavislosti instititu ombudsmana
v zmysle Parizskych principov, ktord mu je udelend na zabezpeclenie jeho nestrannosti, finan¢nej nezavis-
losti v zmysle odportcani Vyboru ministrov a Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy, ale aj moznostami
zlepsenia ¢innosti vo vztahu k ostatnym Statnym a nestatnym institdcidam i médidam. Medzindrodnd konfe-
rencia,Moderné vyzvy pre ludské prava a slobody’, organizovanad ombudsmankou Ukrajiny, bola zamerana
na problematiku ochrany ludskych prav v zd¢astnenych krajindch, ochranu prav vybranych skupin obyva-
telstva, najma migrantov, deti a 0s6b so zdravotnym postihnutim. Na zaver, pri prileZitosti 60. vyrocia
Deklaracie ludskych prav a slobdd, ucastnici konferencie prijali vyhlasenie, v ktorom zdoraznili nové cie-
le v oblasti ochrany ludskych prév a slobdd, najma potrebu odstranenia chudoby, hladu, nedostatku
vody, poskodzovania zivotného prostredia, vzrastajlcej priepasti socidlneho a ekonomického rozvoja
u jednotlivych narodnosti, prejavov rasizmu a xenofdbie, intolerancie voci Zenam a detom, dehumani-
zacie ¢i odstrasujuceho boja o moc a prirodné zdroje.

V' znameni 60. vyrocia prijatia VSeobecnej deklaracie ludskych prav sa nieslo i medzinarod-
né stretnutie ombudsmanov, predstavitelov ludskopravnych organizacii, akademikov a umelcov
v Oswiencime, na ktorom sa zUcastnil aj slovensky verejny ochranca prav. Hlavnymi organizdtormi stretnu-
tia boli polsky ombudsman, statny kontroldr a ombudsman Izraela, Ministerstvo zahrani¢nych veci Polskej
republiky, Ministerstvo kultdry a ndrodného dedi¢stva Polskej republiky, Malopolské vojvodstvo a Mizeum
Auschwitz-Birkenau. Stretnutie bolo venované otazkam potreby dodrziavania a ochrany fudskych prav a slo-
bdd, historickym poznatkom i modernym vyzvam, zohladriujucim rézne kultury a tradicie.

Verejny ochranca prdv bol v uplynulom roku pritomny aj na Statnej veceri podavanej prezidentom
Slovenskej republiky lvanom Gasparovicom a pani Silviou Gasparovicovou, manzelkou prezidenta Slovenskej
republiky, pri prilezitosti oficidlnej stadtnej navstevy Jej Velicenstva kralovnej Alzbety II. a Jeho kralovskej Vysosti
princa Philipa, vojvodu z Edinburghu, a na mnohych dalsich vyznamnych podujatiach.

4.2. Navrh opatreni

Verejny ochranca prav bude v nadvaznosti na doterajsie vysledky zahrani¢nej spoluprace nadalej po-
kracovat v rozvijani spoluprace s partnerskymi ombudsmanskymi institiciami, s Uradom eurépskeho
ombudsmana a 1.O.l. (Medzinarodnym ombudsmanskym institdtom). Medzi jeho priority patri dalsi
rozvoj spoluprace s Eurépskou sietou detskych ombudsmanov (ENOC), s komisarom Rady Eurépy pre
ludské prava. Zameriavat sa bude na spolupracu s institiiciami a organmi OSN, osobitne v oblasti ochra-
ny ludskych prév, OSCE (Organizaciou pre bezpecnost a spolupracu v Eurdpe), OSCE/ODIHR (Uradom pre
demokratické institicie a fudské prava OBSE), UNHCR (Uradom Vysokého komisara OSN pre utecencov), UNI-
CEF (Detskym fondom OSN), FRA (Agenturou Eurdpskej Unie pre zékladné prava) i na splnenie akreditacnych
kritérii pre ¢lenstvo Kanceldrie verejného ochrancu prav v sieti narodnych ludskopravnych institucii
(NHRI - National Human Rights Institutions). Aj v nadchddzajucom roku si verejny ochranca prav napla-
noval aktivity vyplyvajuce z Druhej periodickej spravy Slovenskej republiky o implementacii Dohovoru
o pravach dietata Vyboru OSN pre prava dietata (CRC). Osobitne svoju pozornost zameria na tu ¢ast pe-
riodickej spravy, ktord odporucila vlidde Slovenskej republiky urychlit vytvorenie nezavislého mechanizmu
s mandatom prijimat a preskimavat staznosti od deti alebo v ich mene o poruseniach ich prav, fungujiceho
v koordinacii s ostatnymi relevantnymi orgdnmi na monitorovanie implementacie Dohovoru o pravach
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dietata v sulade s Parizskymi zasadami. Nadalej bude vo svojej ¢innosti prihliadat i na zavery stadie OSN
o nasili proti detom (tzv. Pinierova sprava) a bude sa zasadzovat za Uplny zdkaz nasilia na detoch. 73-
sadnou ulohou ovplyviujucou dalsiu ¢innost verejného ochrancu prav na poli ochrany prav deti je ziskanie
pozicie pridruzeného ¢lena v Eurdpskej sieti detskych ombudsmanov, preto prioritnymi zostavaju jeho akti-
vity smerujuce k zmene legislativy tak, aby zodpovedala poziadavkdm na ziskanie plného ¢lenstva v sieti
ENOC. Kancelaria verejného ochrancu prav sa v priebehu roka 2008 zapojila do studie ENOC k téme partici-
pacie deti, realizovanej v ramci programu Eurdpskej Unie k zakladnym pravam a obcianstvu (EU Fundamental
Rights and Citizenship Programme). Predbezné vyhodnotenie vysledkov projektu ,detskych ombudsmanov”
ako formy implementacie prav deti bude Kancelaria verejného ochrancu prav prezentovat aj na vyro¢nom
stretnuti ¢lenov siete ENOC v PariZi v septembri 2009. V sulade so zavermi vyrocného stretnutia ¢lenov siete
ENOC konaného v septembri 2008 v Dubline a naslednej medzinarodnej iniciativy siete CRIN bude verejny
ochranca pradv podporovat prijatie Opéného protokolu k Dohovoru o pravach dietata, ktory by umoznil
podavanie individualnych staznosti Vyboru OSN pre prava deti.

Dal3ie aktivity verejny ochranca prav zameria na sledovanie naplnenia odportcani obsiahnutych v po-
radi uZz druhom posudku Poradného vyboru pre Ramcovy dohovor na ochranu narodnostnych mensin.
Nadalej bude podporovat dalsie odstrariovanie prekazok v pristupe k jednotlivym pravam oséb so zdravot-
nym postihnutim a bude sa usilovat o zaclenenie problematiky postihnutych oséb do tych oblasti, ktoré
maju priamy, ale aj nepriamy vplyv na fudf so zdravotnym postihnutim.

Vo vztahu k Uradu eurépskeho ombudsmana verejny ochranca prav nadviaze na uz realizovanu
spolupracu formou vzajomnej vymeny informacii, vratane aktivneho zapojenia do siete sty¢nych Uradnikov
(Liaison officers network). Pokracovat bude v rozvijani tizkej spoluprace s ombudsmanmi krajin vysehrad-
ského regiénu i ostatnych krajin sveta.

Verejny ochranca prav je pripraveny aktivne sa zapojit do realizacie Svédskom iniciovaného pro-
jektu CURE zameraného na otazku postavenia deti ako obeti trestnych ¢inov, v zavislosti od vysledkov
schvalovacieho procesu Eurdpskej komisie.

Okrem spoluprace s dalsimi instituciami, s ktorymi spolupracoval v uplynulych rokoch, chce verejny
ochranca prav nadalej vyvijat aktivity sdvisiace s podporou ratifikdcie medzinarodnych dokumentov
na ochranu ludskych prav. Verejny ochranca prav osobitne odporuca ratifikdciu Charty zadkladnych
prav, Lisabonskej zmluvy, Opéného protokolu k Medzinarodnému dohovoru na zabranenie muce-
nia a iného krutého, neludského ¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania (OPCAT), Dohovoru
o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, Dohovoru o ochrane vsetkych oséb pred nedobrovol-
nym zmiznutim, Eurépskeho dohovoru o vykone prav dietata, Revidovanej Eurépskej socialnej charty,
Dodatkového protokolu k Europskej socidlnej charte zakladajuceho systém kolektivnych staznosti,
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a Eurépskeho dohovoru
o odskodnovani obeti nasilnych trestnych ¢inov.
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5. Kancelaria verejného ochrancu prav

5.1. Personalne zabezpecenie kancelarie

Kancelaria verejného ochrancu prav plni ulohy spojené s odbornym, organizacnym a tech-
nickym zabezpeéenim éinnosti verejného ochrancu prav. Ulohy kanceldrie plnia $tatni zamestnanci
a zamestnanci vo vykone prace vo verejnom zdujme.

Pocet zamestnancov kanceldrie bol stanoveny v roku 2002 na 41 zamestnancov (vratane verejného
ochrancu prdv). Verejny ochranca prav je ustavnym ¢initelom, volenym Narodnou radou Slovenskej republi-
ky. Z poctu 40 zamestnancov je na zabezpecovanie ¢innosti kancelarie ustanoveny pocet 28 zamestnancov
v Statnej sluzbe a 12 zamestnancov vo vykone prace vo verejnom zaujme.

Personalne obsadenie Kanceldrie verejného ochrancu prav ku koncu uplynulého kalendarneho
roka pozostavalo:

Planovany pocet zamestnancov (bez verejného ochrancu prav) 40

Obsadenych miest 85 %
Z toho zien 71 %
Zamestnancov v statnej sluzbe 68 %
Zamestnancov vo vykone prace vo verejnom zaujme 32%
Zamestnancov s vysokoskolskym vzdelanim 85 %
Z toho zien 72 %
Zamestnancov s uplnym stredoskolskym vzdelanim 15 %
Z toho zien 60 %

Zamestnancov podla vekovej Struktury:

do 35 rokov 56 %
36 - 50 rokov 21 %
50 - 60 rokov 23 %
Riadiacich zamestnancov 18 %

V roku 2008 realizovala Kanceldria verejného ochrancu prav dve vyberové konania na celkom 9 vol-
nych Statnozamestnaneckych miest odbornych pracovnikov pradvneho odboru vo funkcii hlavny radca.
Naroc¢nost prace a kumulacia funkcii a Gloh vyZzaduje vysoké pracovné nasadenie, odbornu zdatnost,
ale s ohladom na charakter prace aj dostatok empatie a citlivého pristupu k rieSeniu problémov ob¢a-
nov. Prvoradym cieflom manazmentu bolo aj v uplynulom roku zabezpecenie stabilizacie personalneho
obsadenia uradu a neustale prehlbovanie teoretickych znalosti aj socidlnych zru¢nosti zamestnancov.

Ziskanie praktickych poznatkov z ochrany a dodrZiavania zékladnych prav a slobéd kazdoroc¢ne umoz-
nuje Kanceldria verejného ochrancu prav aj Studentom vysokych skol. Moznost absolvovania odbornej praxe,
spravidla v rozsahu jedného mesiaca, vyuzivaju najméa posluchaci pravnickych fakult, nakolko predpokladom
redlneho vykonu c¢innosti stvisiacich s pésobnostou verejného ochrancu prav je vyssia miera znalosti prav-
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nych predpisov Slovenskej republiky. V rdmci svojich kapacitnych mozZnosti sa Kancelaria verejného ochrancu
prav snazf vyjst v Ustrety aj posluchacom inych fakult, ktorych zameranie je blizke ¢innosti verejného ochrancu
prav. Metodickd pomoc poskytuje Kancelaria verejného ochrancu prav aj studentom strednych skél a vyso-
kych $kol v stvislosti so spracovavanim ich seminarnych a zaverecnych prac.

5.2. Rozpocet a sidlo kancelarie

Rozpocet Kancelarie verejného ochrancu prav bol v roku 2008 v celkovej vyske 38 993 tis. Sk, z toho
bolo po rozpoctovych opatreniach v priebehu roku 2008 urc¢enych 2 000 tis. Sk na kapitdlové vydavky a ostat-
né na bezné vydavky.

Kanceldria verejného ochrancu prav Cerpala bezné vydavky v celkovej vyske 36 989 tis. Sk (99,99 %
upraveného rozpoctu), z toho na mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania 18 459 tis. Sk,
na poistné a prispevok do poistovni 5 750 tis. Sk, na tovary a sluzby 12 697 tis. Sk a na bezné transfery 83 tis. Sk.

Z analyzy Cerpania beznych vydavkov nadalej vyplyva vysoky podiel ndjomného za prendjom ad-
ministrativnych priestorov a sluzieb s tym suvisiacich na celkovych vydavkoch za tovary a sluzby, ktory
v roku 2008 predstavoval viac ako 60 %. Kancelaria verejného ochrancu prav nadalej vyvijala a vyvija maxi-
malne usilie v snahe o ziskanie administrativnej budovy alebo jej ¢asti vo vlastnictve 5tatu.

BeZné transfery boli pouzité na nemocenské davky a ¢lenské prispevky Kancelarie verejného ochrancu
prav v medzinarodnych organizaciach.

Kanceldria verejného ochrancu prav Cerpala kapitalové vydavky vo vyske 1 979 tis. Sk (98,97 % uprave-
ného rozpoctu), ktoré boli pouZité na obstaranie vypoctovej techniky a sluzobného motorového vozidla.

Opodstatnenost samostatnej rozpoctovej kapitoly pre Kanceldriu verejného ochrancu prav
z dévodu zabezpecenia nezavislosti a samostatnosti ¢innosti verejného ochrancu prav sa prejavi-
la aj v uplynulom roku, napriek skuto¢nosti, ze zakonom ¢&. 323/2007 Z. z,, ktorym sa zmenil a doplnil zakon
€. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov doslo k ziednoduseniu Uprav rozpoctu bez zmeny zévaznych ukazovatelov, ktoré zabez-
pecuje od 1. januara 2008 veduci Kancelarie verejného ochrancu prav.

5.3. Navrh opatreni

Opakovane verejny ochranca prav odporuca zabezpecit déstojnu reprezentaciu organov ochrany
ustavnych prav a najma ich dostupnost, vratane bezbariérovosti, vsetkym jednotlivcom, a to aj pride-
lenim vhodného a ekonomicky efektivneho umiestnenia sidla verejného ochrancu prav v priestoroch
vo vlastnictve statu.

Verejny ochranca prav opatovne dava poslancom do pozornosti Uznesenie €. 135 Vyboru Narod-
nej rady Slovenskej republiky pre ludské prava, narodnosti a postavenie Zien z 30. aprila 2008, ktorym
gescny vybor verejného ochrancu prav suhlasil aj s posilnenim nezavislosti instititu verejného ochrancu
prav financovanim Kancelarie verejného ochrancu prav prostrednictvom samostatnej kapitoly statne-
ho rozpoctu. Verejny ochranca prdv opakovane zdoérazriuje, Ze zabezpecenie jeho nezavislého fungovania,
vratane samostatného hospodarenia s rozpoc¢tom, schvalenym Narodnou radou Slovenskej republiky, by
malo byt v Eurépskej Unii samozrejmostou.
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Priloha ¢. 1

K Projektu vytvorenia siete detskych spolupracovnikov verejného
ochrancu prav -, detskych ombudsmanov”
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Cielom projektu je zefektivnenie ochrany a dodrZiavania prav deti v Slovenskej republike zarucenych
pravnym poriadkom Slovenskej republiky a medzindrodnymi dohovormi. Medzi Specifické ciele projektu patri
najma zintenzivnenie aktivit samotnych deti a mlddeZe na ochrane ich prav, zvysovanie pravneho vedomia
deti a mlddeZe, informovanosti deti, ale i Sirokej odbornej a laickej verejnosti o pravach zarucenych Doho-
vorom o pravach dietata. Zdmerom verejného ochrancu prav je aj zvysenie Urovne vzdeldvania deti, vratane
potreby vychovy k tolerancii a inym spolocensky uznavanym hodnotam. Povazuje za nevyhnutné venovat
pozornost specifickym potrebdm deti a mladeZe, vratane mladych dospelych, najma s ohfadom na nutnost
participacie tejto skupiny obyvatelstva na rieseni problémov s nimi suvisiacich, s dérazom na podporu ich
spoloc¢enskej, resp. obcianskej angazovanosti, ako aj redlne uznanie vaznostiich pripomienok a nazorov dospe-
lymi. Osobitnu pozornost venuje problematike porusovania prav deti orgdnmi verejnej spravy, predovsetkym
v oblasti ob¢ianskeho prava, vratane rodinného prava, socidlneho zabezpecenia, v trestnopravnej oblasti a dal-
sich.

Projekt Kancelarie verejného ochrancu prav zabezpedi lepsie monitorovanie dodrziavania prav deti
v Slovenskej republike s naslednou analyzou ohrozeni a nadvazujucimi preventivnymi opatreniami, a to aj
v sUvislosti s novymi nebezpecenstvami, ktoré prinasa spolocensky vyvoj (najma prostrednictvom audiovizu-
alnych a informacnych prostriedkov. V neposlednom rade projekt suc¢innostou jednotlivych orgédnov verejnej
spravy, $kél a inych zariadeni ur¢enych pre deti a mladez i dalsich subjektov podielajicich sa na ochrane prav
deti posilni tiez ich koordinaciu.

Verejny ochranca prav ponukol a ponuka moznost skoldm a inym zariadeniam urcenym detom zapojit
sa do uvedeného projektu. V tejto suvislosti uz v roku 2008 uvital informdcie, Ze si deti v Skole i inom zariadeni
vybrali spomedzi seba toho, prip. tych, ktori sa dokazu s poslanim ,detského ombudsmana” stotoznit, ktorf su
odhodlanf obhajovat prava kazdého ¢lena ich kolektivu. Ocakava od nich, Ze budu sprostredkovatelmi medzi
svojimi rovesnikmi a verejnym ochrancom prav pri rieseni ich kazdodennych problémov deti, ¢i uz v skole,
doma alebo v ur¢enom zariadeni.

Projekt prezentuje pred detmi, pedagdgmi, vychovavatelmi a inymi zamestnancami $kol a zaria-
deni urCenych detom. Stretdva sa aj s rodicmi deti. Kancelaria verejného ochrancu prav 10. decembra 2008
usporiadala prvé z pripravenych pravidelnych stretnuti zastupcov deti s verejnym ochrancom prav a jeho
spolupracovnikmi i s dalsimi odbornikmi, zamerané na prijimanie ich podnetov a na neustédle prehlbovanie
poznatkov o pravach deti, spésoboch ich ochrany a riesenia ich kazdodennych i vynimocnych trapeni, ale aj
0 povinnostiach a zodpovednosti za svoje konanie.

Za dolezitu verejny ochranca prav povazuje sucinnost s vedenim kol a inych zariadenf pre deti, psy-
cholégmi, vychovnymi poradcami a ostanymi pedagdgmi a zamestnancami i s rodi¢mi. Do realizacie projektu
zapojil aj expertov z inych oblasti.

Verejny ochranca prav zdérazniuje, Zze zapojenie do Projektu vytvorenia siete detskych spolupracovni-
kov verejného ochrancu prav si zo strany 5kl a inych zariadeni nevyziada finan¢né ¢i iné materidlne zdroje.

Mimoriadne verejného ochrancu prav tesf doterajsi zaujem kol a inych zariadeni urc¢enych detom
o spolupracu s Kanceldriou verejného ochrancu prav. Ocakava, ze sa dalej prehlbi v prospech detf aj v rdmci
uvedeného projektu. Je otvoreny aj novym predstavam a ndmetom na dal3iu spolupracu.
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Priloha ¢. 2

Summit ombudsmanov krajin V4
16.-18. september 2008, Bratislava
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Zavery Summitu ombudsmanov krajin V4
16.-18. september 2008, Bratislava

Ombudsmani krajin V4 na spolo¢nom pracovnom rokovani v dhoch 16.-18. septembra 2008:

1. Podporili uplathovanie vsetkych dostupnych zdkonnych moznosti a prostriedkov pre zachovavanie
nezavislosti ombudsmanského Uradu a upeviiovanie dévery pri uskutocrovani kazdodennej ¢innosti.

2. Povazuju uplathovanie principu dobrej spravy v ¢innosti organov verejnej spravy nielen v krajinach
V4, ale aj v rdmci Eurdpskej Unie za vyznamnu prioritu fungovania jednotlivych statov. Sucasne sa zaviazali
vplyvat na prislusné organy daného $tatu, aby pravo na dobru spravu bolo neoddelitelnou sucastou jeho
pravneho poriadku.

3. Vyslovuju podporu vytvaraniu podmienok na zvySovanie pravneho vedomia fyzickych osob
a pravnickych oséb v duchu principov pravneho $tatu tak, aby zachovavanie pravneho poriadku a jeho vy-
mozitelnost boli samozrejmostou a prioritnym cielom. Zdoéraznili nevyhnutnost véasného a spravodlivého
konania a rozhodovania, reSpektovania a vykonavania prijatych rozhodnutf sidov a organov verejnej spravy,
ktoré musia byt zavazné a vykonatelné pre kazdého bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a na-
boZenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost k narodnosti alebo etnickej
skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.

4. Ponukaju spolupracu viddam jednotlivych Statov pri rieseni problémov deti a mlddeze, ovplyviiovani
ich prdvneho vedomia, vzdeldvani a podpore prioritného vyznamu rodiny pri formovani ich osobnosti.

5. Viyslovili podporu spolo¢nému Usiliu smerujucemu k rieseniu problémov seniorov, vyuzivaniu ich
skusenosti a vedomosti, vytvaraniu dostojnych podmienok pre ich existenciu v duchu rovnosti, humannosti,
demokracie, tak aby nezostavali na okraji spolo¢nosti.

6.V duchu reSpektovania priorit daného $tatu a Uradu ombudsmana sa zaviazali nadalej zefektiviiovat
vzajomnu pomoc pri riedeni problémov, ktoré presahuju hranice prislusného statu.
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Memorandum

Vefejny ochrance prav v Ceskej republike Otakar Motejl
Orszaggyl(lési Bisztok Hivatala v Madarskej republike Maté Szab6
Rzecnik Praw Obywatelskich v Polskej republike v zastupeni Stanistaw Trociuk
Verejny ochranca prav v Slovenskej republike Pavel Kandrac

Po ukonceni stretnutia konaného v dhoch 16.-18. septembra 2008 v Bratislave vyhlasuju:

1. Spolo¢né stretnutie ombudsmanov krajin V4 — Ceskej republiky, Madarskej republiky, Polskej repub-
liky a Slovenskej republiky podporilo pracovno-spolocenské, priatelské vzajomné vztahy.

2. Prerokované otazky stretnutia odzrkadlili redlne potreby a priority Uradov ombudsmanov pre nalezi-
tU ochranu fudskych prav a zakladnych slobéd fyzickych oséb a pravnickych oséb v krajinach Vysehradského
regionu.

3. Ombudsmani krajin V4 s cielom upevriovania vzajomnych vztahov podporuju dalsie prehlbovanie
vzajomnej sucinnosti a pomoci, vymeny informdcif a skisenosti pri rieseni problémov tykajucich sa ochrany
ludskych prav a zakladnych slobdd v krajindch Vysehradského a Eurdpskeho regionui.

4. Pre naplnenie spolo¢nych cielov sa ombudsmani krajin Vysehradskej Stvorky zavédzuju vyvijat snahy
za Ucelom organizacie dalsich kazdoro¢nych spolo¢nych stretnuti.
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Priloha ¢. 3

Statistické udaje
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Podnety zo samosprdvnych krajov

2% 3%
’ 18%
1

129%
12% 9%
1%
129%

11% 10% M bratislavsky
W trnavsky
O nitriansky
Otrenciansky
M Zilinsky
Ob. bystricky
M preSovsky
OkoSicky
Wz cudziny
Enezistené

~

Podnety z oblasti prdava

3% 4%

1%
40%
3%

1%

14%
Eobgianskeho
13% 5% 3% M obchodného
Opracovného
Otrestného
M spravneho
B medzinarodného
W Ustavného
Odeti
H soc. zabezpecenia
Erodinného
Oiného

~

/
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Poddvatelia podnetov

2%

98%

O fyzické osoby
W pravnické osoby

N

Poddvatelia podnetov podla pohlavia

40%

60%

E muzi
W Zeny

~
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Poddvatelia podnetov podla veku

0,1% 3,4%

25,3%

50%

21,2%

Edo 18r.
W19-30r.
O31-60r.
061 a viac
M nezistené

-

~

~

Socidlne postavenie poddvatelov podnetov

28%

1%
O Studenti
B dbéchodcovia

N -
4 O nezamestnani
9%

3% 3% 3% 2% O zamestnanci
BSzCO
Ovo vazbe
B vo vykone TOS
Oini
M nezistené

4%
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AKO KONTAKTOVAT VEREJNEHO OCHRANCU PRAV

OSOBNE

Kancelaria verejného ochrancu prav
Nevadzova 5
Bratislava-Ruzinov
kazdy pracovny den 8.00 hod. - 16.00 hod.

POSTOU

Kancelaria verejného ochrancu prav
P.O.Box 1
820 04 Bratislava 24

TELEFONICKY

02/48 28 74 01
02/43 63 49 06

FAXOM

02/48 28 72 03

E-MAILOM

sekretariat@vop.gov.sk

WEB

www.vop.gov.sk
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