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STANOVISKO K OBMEDZOVANIU POHYBU V OKRESOCH V IIl. STUPNI OHROZENIA

V nadvaznosti na zhorSujucu sa epidemiologicku situaciu vlada uznesenim zo dna 17. 9. 2021
zakategorizovala niektoré okresy v zmysle metodiky COVID automatu do Il. stupna ohrozenia.
Okrem viacerych dalSich obmedzeni, ktoré vyplyvaju z prisludnych vyhlagok Uradu verejného
zdravotnictva (UVZ), by sa podla metodiky COVID automat mal v okresoch zaradenych do

Il. stupna ohrozenia uplatiovat aj zakaz vychadzania v Case od 21.00 hod. do 5.00 hod.
nasledujuceho dia. Rovnako tak by malo déjst k obmedzeniu neesencialneho cestovania.

Aj pocas ,druhej viny® pandémie na jar tohto roku bol na tzemi SR zavedeny zékaz vychadzania.
Ten vSak zaviedla vlada SR v nadvaznosti na vyhlaseny nudzovy stav, opierajuc toto obmedzenie
o ustanovenie €l. 5, ods. §, pis. g.) ustavného zdkona o bezpecnosti Statu'. Nudzovy stav a nan
nadvazujuce obmedzenie zdkazu vychadzania na zaklade uznesenia vlady doposial zavedené
neboli. Na tlaCovej konferencii diha 16. 9. 2021 minister zdravotnictva uviedol, Ze nudzovy stav
zatial vyhlasovany nebude, v najzasiahnutejSich okresoch budu otvaracie hodiny prevadzok

a pohyb ludi regulovat obce prostrednictvom VZN, po dohode s RUVZ.

V sulade so stanoviskom Unie miest Slovenska? zdéraziujem, Ze podla aktualne platného

a ucinného pravneho stavu nemaju mesta a obce pravomoc obmedzovat zakladné prava a slobody
obyvatelov obce v takom rozsahu, ktory by zodpovedal zakazu vychadzania alebo obmedzeniu
cestovania. Moznost obmedzit slobodu pohybu neobsahuje ani opravnenie obce ustanovovat
rezim zivota obyvatel'stva na Uzemi obce v pripade vzniku mimoriadnej situacie podla zakona

o civilnej ochrane obyvatelstva®. Aj vyklad v§eobecnych pojmov, ako napriklad rezim obyvatelstva,
je potrebné vykladat v sulade s logikou a systematikou ostatnych ustanoveni pravneho predpisu,
potazmo celého pravneho poriadku. Obmedzenie pohybu obyvatel'stva, ako sucast opravnenia
regulovat rezim Zivota obyvatelov, posobi v porovnani s inymi opravneniami obce, ale aj inych
subjektov podla zakona o civilnej ochrane, neprimerane prisne a nezodpovedalo by logike miery
obmedzeni zdkladnych prav a vyhlasovania prisnejSich reZzimov (napr. nudzového stavu).

Na zaver povazujem za ddleZité dodat, Ze COVID automat sam o sebe pravne ucinky nevyvolava.
Absentuje totiz zakonna opora, ktora by mu davala moznost priamo obmedzovat zakladné prava
a slobody. COVID automat je odbornym materialom, ktorého posledna verzia bola schvalena
uznesenim vlady 526/2021. Ako v8ak naznacuje aj hlavicka dokumentu, ide o metodicky typ
dokumentu. Aj preto su vietky obmedzenia z neho plynuce ,preklopené® do vyhlasok UVZ, ktoré
vyvolavaju pravne ucinky predpokladané v metodike COVID Automatu. Dokonca aj sam automat
vo svojej poslednej verzii predpoklada, ze pre zakaz pohybu je potrebné vyhlasit nudzovy stav.
Som preto presvedCenad, ze v aktualnej situacii neexistuje v okresoch v Il. stupni ohrozenia ziadny
pravny zaklad pre nariadenia zakazu vychadzania, a to az do momentu, kym bude opatovne
zavedeny nudzovy stav. Zaroven pevne verim, ze povinnost vyhlasit nudzovy stav nebude
formalne obchadzana prostrednictvom nariadenia zdkazu vychadzania na zaklade generalnej
kompetencie UVZ podla zékona o ochrane verejného zdravia®.

! Ustavny zakon €. 227/2002 Z. z. o bezpe&nosti §tatu v ase vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nidzového stavu.

2 Stanovisko Unie miest Slovenska zo dria 21.09.2021, dostupné online na https://www.uniamiest.sk/tlacovespravy/stanovisko-
%C3%BAnie-miest-slovenska

3 Ustanovenie §15, ods. 1, pis. j.) zékona &. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich prepisov.

4 Ustanovenia §48, ods. 4, pism. aa.) zdkona &. 355/2007 Z. z. o ochrane verejného zdravia v zneni neskorsich predpisov.

Kancelaria verejného ochrancu prav, Grosslingova 35, 811 09 Bratislava, www.vop.gov.sk



