Az alapvetd
Jjogok biztosa

szervek rendszerét

Az alapvet6 jogok biztosanak
jogosultsagai a térvényben
meghatarozott hataskdrén belul



Az alapvetd jogok biztosanak hataskore
a kovetkezdbkre terjed ki:

Az alapvetd jogok biztosanak hataskore
a kdovetkezbkre nem terjed ki:




Ezekben a helyzetekben segithet dnnek
az alapvetd jogok biztosa:

Pl.kbzérdekladat megismerésére iranyuld kérelem intézése azinformaciészabadsagrol
sz616 211/2000 sz. tdrvény (Un. infotérvény) alapjan, peticidk, kozérdekil panaszok
intézése.

Ezekben a helyzetekben nem segithet
onnek az alapvetd jogok biztosa:




Birésagok
(jarasi birésagok, megyei birdsagok, a Szlovak Kéztarsasag Legfelsébb Birdsaga,
Specialis Biintet6birdsag, a Szlovak Kéztarsasag Alkotmanybirésaga)

Péelda:

A birésagi eljaras 2004-ben indult. A beadvanyoz6 a birésagi eljaras indokolatlan
elhuzédasa ligyében 2006-ban, majd 2009-ben beadvannyal fordult az alapvetd
jogok biztosahoz; mindannyiszor megallapitast nyert, hogy a birésag megsértette
az Ugy ésszer(i idén belili elbiralasahoz valé jogot. Ezért az alapvetd jogok biztosa
felszolitotta a birosag elndkét, hogy a helyzet orvoslasa érdekében hozza meg a
megfeleld intézkedéseket. A beadvanyozé ezt kdvetdéen 2011-ben alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6, a Szlovak Koztarsasag Alkotmanybirdsaga pedig hatarozataval
aldtamasztotta az eljaras fennallo elhuzdédasat. 2014-ben a beadvanyozo ismételten
az alapvetd jogok biztosahoz fordult. Miutan megallapitast nyert, hogy a korabbi
figyelmeztetések és intézkedések nem vezettek eredményre, és tovabbra is fennall
a birosag tétlensége az eljarasban, az alapvetd jogok biztosa élt a jogkdrével

és fegyelmi eljarast kezdeményezett az ligyben eljaré térvényes biré ellen.



Renddrseég

Példa:

Egy sziil6 azzal kereste meg levélben az alapvetd jogok biztosat, hogy a rend6rék nem
megfeleld kényszeritd eszkdzoket alkalmaztak a fidaval szemben, amikor korlatoztak
személyi szabadsagat. Arendérségen egy un. ,.elkilonitett helyiségben” helyezték el
(amely nem zarka, hanem olyan helyiség, ahol csak egy fapad talalhato), és megverték.
A beadvany megvizsgalasa soran az alapvetd jogok biztosa a beadvanyozé fianak
orvosi leletei alapjan megallapitotta, hogy a kényszeritd eszk6z6k alkalmazéasakor
a renddrék nem tartottak be az aranyossag elvét. Mivel a rend6rség nem tudta
bizonyitani, hogyan keletkeztek a beadvanyozé fianak sériilései, az alapvet6 jogok
biztosa megallapitotta, hogy a kényszerité eszkdzok alkalmazaskor a rendérok
megsértették a fiu alapvetd jogait és szabadsagait. Az alapveté jogok
biztosa tajékoztatta a rend6rséget a vizsgalat eredményeirél és a javasolt
intézkedésekrél, valamint a Szlovak Kéztarsasag Nemzeti Tanacsanak
tlésén rendkiviili beszamolot tartott az un. elkiilonitett helyiségekrdl.




Fegyintézetek

(fogda, blintetés-végrehajtasi intézet)

Példa:

Az alapvetd jogok biztosahoz fordulé beadvanyozo a beadvanyaban azt
sérelmezte, hogy aranytalan fizikai er6t alkalmaztak vele szemben a bortonérok,
amikor a biintetés-végrehajtasi intézetben a sétaléudvarrol visszavitték 6t a
zarkaba, aminek kévetkeztében a beadvanyozo tébb sériilést is szenvedett.

A beadvanyt megvizsgalva az alapvetd jogok biztosa megallapitotta, hogy a
beadvanyozo jogai sérliltek, és a fizikai erd alkalmazasat a blintetés-végrehajtasi

intézet alkalmazottai részérél aranytalannak itélte meg. A vizsgalat
eredményérdl és a javasolt intézkedésekrdl tajékoztatta a blintetés-
végrehajtasi intézetet, amely a javasolt intézkedéseket elfogadta.



Jarasi hivatalok

Példa:

Egy beadvanyozé azt sérelmezte, hogy a tulajdonat képezd tobb foldteriilet
kézll némelyek esetében nem szerepel tulajdonosként a megujitott termdéféld-
nyilvantartasban. Az alapvetd jogok biztosa a beadvanyt megvizsgalva megallapitotta,
hogy a nyilvantartasba nem vezették be megfeleléen azt a kézjegyzdi okiratot,
amely alapjan a széban forgo foldterliletek a beadvanyozo6 tulajdonaba
kertiltek. Az alapvetd jogok biztosanak megallapitasai alapjan az ingatlan-
nyilvantartasi féosztaly intézkedéseket foganatositott a bejegyzések
javitasa érdekében, amelyek végrehajtasat kdvetéen a beadvanyozo
mar tulajdonosként szerepelt a megujitott terméfoéld-nyilvantartasban.




Munka-, szocialis és csaladugyi
hivatalok

Példa:

® Egy beadvanyozé azt sérelmezte, hogy megvontak téle a raszorultsagi alapon
nyujtotttdmogatast kiegészitd - személyi kiadasok fedezésére szolgalo - un. kiegészitd
szocialis segélyt. A Munka-, Szocialis és Csaladiigyi Hivatal nem tajékoztatta 6t
megfeleléen arrol, hogy a haromhdnapos hataridé letelte el6tt szakvéleményt kell
benyujtania arrél, hogy kedvez6tlen allapota tovabbra is fennall. Az alapvetd jogok
biztosa megallapitotta, hogy a hivatal hibat vétett és a kiegészité tdmogatast nem

kellett volna megvonni.
@ Egy beadvanyozo azt sérelmezte, hogy autista gyermeke szamara nem itélték meg
asulyos fogyatékossaggal él6 személyeknek nyujtott tdmogatast. Az alapvetd jogok
biztosa alapvetd, indokolatlan eltéréseket tart fel az orvosi szakvéleményekben, ami
alapjan kérte a hivatalt, hogy szabalyszerlien vizsgalja meg a bizonyitékokat
és indokolja a dontéseket. A hivatal ezt kovetéen a dontéseket atértékelte

és a tdmogatéast megitélte.



Kbézségek/varosok/megyek

Példa:

Egy beadvanyozo azzal fordult az alapveté jogok biztosahoz, hogy a zajvédé falra
plakatokat ragasztottak. A zajvédé fal tulajdonosa id6kdzben utélagos kérelmet
nyujtott be a zajvédd fal engedélyezésére. A beadvanyt megvizsgalva a biztos
megallapitotta, hogy a zajvédd falként engedélyezett épitményt reklamcélu
épitményként is hasznaljak. Bar az épitéstigyi hivatalnak tudomasa volt arrél, hogy az
épitményt az épitési engedéllyel ellentétesen (reklamfeliiletként) hasznaljak, mégsem
jartelaz ligyben. Az alapvetd jogok biztosa ezt az eljarast a kdzség részérél hibasnak
és a torvény altal elSirt kotelességek megszegésének tartotta. A kdzséget
erre irasban figyelmeztette és egyben felszélitotta, hogy foganatositson
konkrét intézkedéseket, valamint haladéktalanul jarjon el az tigyben. A
kozség az alapvetd jogok biztosanak kezdeményezésére épitésfelligyeleti
ellendrzést végzett, és elrendelte a reklamcélu épitmény eltavolitasat.




Szocialis biztosito

Peélda:

Abeadvanyozo kifogasolta nyugdija 6sszegét. Sérelmezte, hogy a Szocialis Biztositd
az 6sszeg kiszamitasa soran nem vette figyelembe a tanulmanyai idejét. Az alapvetd
jogok biztosa a beadvanyt megvizsgalva megallapitotta, hogy a Szocialis Biztosito
helytelenil jart el. Avizsgalat eredményeirél tajékoztatta a Szocialis Biztositot, s azt
javasolta, hogy hozzon uj déntést a beadvanyozé nyugdijarél. A Szocialis Biztosito a
javasoltintézkedéseket elfogadta, a beadvanyozé nyugdijat megemelte, az

el6z6 idészakra vonatkozo kildnbdzetet pedig utdlag kifizette.



Egészségbiztositok

Példa:

A beadvanyozé sérelmezte, hogy konkrét diagnozisara (indikacios teriiletre)
nem hagytak jova a gyogyfiirdé ellatast. Az alapvetd jogok biztosa a beadvanyt
megvizsgalva megallapitotta, hogy adott diagndzisra a kimutatasok szerint e
beadvanyoz6 nem részesilt rendszeres gyogykezelésben, igy valéban
nem teljesiiltek az el6irt feltételek. Megallapitotta azonban azt is, hogy

a beadvanyoz6 mas diagnozisara — mivel teljesliinek a megszabott
feltételek — jova lehetne hagyni a gyogyfurdé ellatast. A fentiek alapjan

a beadvanyozo részt vehetett a gyogykezelésen.




Iskolak

Példa:

Egy beadvanyozo a beadvanyaban az iskola helytelen eljarasat kifogasolta egy
konfliktuskezelés soran, amelyre két tanulé kozott az érakdzi sziinetben keriilt sor,
és amely komoly kdovetkezményekkel jart. A beadvanyozo beadvanyaival el6szor az
alapiskola igazgatéjahoz, majd a tanfelligyeléséghez, végil a varosi hivatal iskolaligyi
ésifjusagi osztalyahoz fordult. Azt sérelmezte, hogy ezek a szervek nem foglalkoztak
megfeleléen az liggyel, és felliletesen jartak el az ligy kivizsgalasa soran. Az iskola
a tanuldk szileit az incidensrél nem értesitette. Sem az iskolaigazgatd, sem a
tanfelligyel6ség nem tart fel hidanyossagokat sem az iskola, sem a pedagdégusok
eljarasaban. Az alapvet6 jogok biztosa azonban megallapitotta, hogy az iskola a
tanulok kozoétti konfliktus kezelése soran helytelenil jart el. A tanuléval szemben
alkalmazott autoriter médszer és a tanuld kétszeri megbiintetése ugyanazért a
cselekedetért semmiképp nem volt nevezhetd helyes nevelési médszernek, ahogyan
azt az iskola allitotta. Az alapvetd jogok biztosa megallapitotta, a tanuloi konfliktus
kezelése soran alkalmazott eljarassal sériiltek a kiskorunak A gyermekek jogairol
sz6l6 egyezményben régzitett jogai. A biztos javasolta, hogy az iskola a pedagogusok
szadmara biztositson lehetéséget a konstruktiv konfliktuskezeléshez sziikséges
készségek elsajatitdsahoz. Az alapiskola igazgatdja azonban nem jelezte, hogy
foganatositott volna ilyen intézkedést, ezért az alapvetd jogok biztosa az iskola
fenntartojahoz fordult a megfeleld intézkedések foganatositasa érdekében, valamint
javasolta, hogy fontoljak meg az iskolaigazgaté visszahivasat. Az iskola fenntartéja
értesitette a biztost, hogy a pedagogusok részt vettek konfliktusmegel6zési

eés konfliktuskezelési tréningen, az iskolaigazgato pedig részt vesz egy

emberi jogi témaju képzésen.




Az alapvetd jogok biztosanak egyeb
jogosultsagai

Pelda:

Egy kllondsen sulyos blintett elkdvetdje, aki elitéltként szabadsagvesztés biintetését
t6lti, beadvannyal fordult az alapvetd jogok biztosahoz. Azt a jogi szabalyozast
kifogasolta, melynek értelmében a kiildndsen sulyos blintettért kiszabott
szabadsagvesztés blintetés akadalyozta 6t abban, hogy élhessen valasztojogaval.
Az elitélt kifogasolta, hogy a valasztokori szavazatszamlalé bizottsag mar az eléz6
két valasztason (a szlovak kdztarsasagielnok-valasztason és az europai parlamenti
valasztason) sem tette lehetévé szamara, hogy részt vegyen a valasztason. Az
alapvetd jogok biztosa az adott blintetés-végrehajtasi intézettdl kikérte a valasztasok
lefolytatasaval kapcsolatos dokumentaciot. Abeadvanyt megvizsgalva megallapitotta,
hogy avalasztéjogi szabalyozas nincs 6sszhangban a valasztashoz valo joggal,

és eljarast inditvanyozott az Alkotmanybirésagnal. Az Alkotmanybirdsag

az inditvanyt befogadta, és 2017 marciusaban eleget tett a kérésnek,

az valasztojog gyakorlasaval kapcsolatos érintett rendelkezést tordlte.
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