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Prehlad opravneni verejného ochrancu
prav v ramci zakonnej pésobnosti



Verejny ochranca prav ma
pdsobnost vodi:

P&sobnost verejného ochrancu prav sa
nevztahuje na:




Situacie, v ktorych vam verejny
ochranca prav méze pomoct”

Napr. vybavovanie Ziadosti o poskytnutie informacii podfa zakona €. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam (tzv. infozakon), peticii, staznosti vo verejnom
zaujme.

Situacie, v ktorych vam verejny
ochranca prav nemoze pomaoct:




Sudy

(okresné sudy, krajské sudy, Najvyssi stid Slovenskej republiky, Specializovany trestny
sud, Ustavny sud Slovenskej republiky)

Priklad:

Sudne konanie sa zac¢alo v roku 2004. Podavatel sa s podnetom vo veci zbyto¢nych
prietahov obratil na verejného ochrancu prav v roku 2006 aj v roku 2009, pricom
vzdy bolo zistené porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Preto verejny ochranca prav Ziadal predsedu sudu o prijatie vhodnych opatreni na
odstranenie tohto stavu. Podavatel nasledne v roku 2011 podal ustavnu staznost’
a Ustavny sud SR nalezom potvrdil pretrvavajuce zbyto&né prietahy v konani. V roku
2014 sa podavatel obratil opatovne na verejného ochrancu prav. Po zisteni, ze
predchadzajuce upozornenia a opatrenia neviedli k naprave a v konani dochadza
opakovane k necinnosti sudu, verejny ochranca prav vyuzil svoje opravnenie

a podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti zakonnému sudcovi.



Policia
Priklad:

Verejnému ochrancovi prav bol doru€eny podnet rodic¢a, ktory uviedol, Ze prislusnici
policie neprimerane pouzili donucovacie prostriedky voci jeho synovi pri obomedzovani
jeho osobnej slobody, umiestnili ho do tzv. ,,vyhradenych priestorov® (ktoré nie su
celami policajného zaistenia - ide napriklad o miestnosti, v ktorych sa nachadza len
drevena lavica) a zbili ho na policajnej stanici. PreSetrenim tohto podnetu verejny
ochranca prav na zaklade lekarskych zaznamov podavatelovho syna zistil, Ze doslo
k neprimeranému pouZzitiu donucovacich prostriedkov prislusnikmi policie voci
zaistenému. PretoZe policia nedokazala preukazat ako doslo k zraneniam syna
podavatela, verejny ochranca prav skonstatoval porusenie jeho zakladnych prav
a slobdd prislusnikmi policie. Verejny ochranca prav oznamil svoje zavery spolu

s navrhnutymi opatreniami policii, a taktiez predniesol mimoriadnu spravu
o tzv. vyhradenych priestoroch v Narodnej rade SR.




Vaznice

(ustavy na vykon vazby a Ustavy na vykon trestu odfiatia slobody)

Priklad:

Na verejného ochrancu prav sa obratil podavatel namietajuci neprimerané
pouzitie fyzickej sily zo strany prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze
v ustave na vykon trestu odnatia slobody pri jeho presune z vychadzkového
dvora na celu, v désledku ktorého utrpel podavatel podnetu viaceré zranenia.
Preskumanim tohto podnetu verejny ochranca prav zistil, Ze doslo k poruseniu
podavatelovych prav a vyhodnotil pouzZitie fyzickej sily zo strany prislusnikov
Zboru vazenskej a justi¢nej straze ako neprimerané. Svoje zavery, spolu
s navrhnutymi opatreniami, oznamil verejny ochranca prav ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, ktory navrhované opatrenia prijal.



Okresné urady

Priklad:

Podavatel namietal, Ze pri niektorych z jeho viacerych pozemkov, ktoré vlastni,
nie je zapisany v registri obnovenej evidencie pozemkov ako ich majitel. Verejny
ochranca prav preskimanim podnetu zistil, Ze do registra nebola spravne
zapracovana notarska zapisnica, na zaklade ktorej podavatel nadobudol uvedené
pozemky do svojho vlastnictva. S ohladom na zistenia verejného ochrancu prav
prijal katastralny odbor opatrenia spoc€ivajuce v oprave zapisov, po vykonani
ktorych bol podavatel zapisany v registri obnovenej evidencie pozemkov
ako vlastnik.




Urady prace, socialnych veci a rodiny

Priklady:

@ Podavatel namietal odnatie ochranného prispevku vyplacaného k davke v hmotnej
nudzi. Urad prace, socialnych veci a rodiny ho riadne nepoudil o potrebe dolozit
posudok o trvani nepriaznivého stavu pred uplynutim trojmesacnej lehoty. Podla
zisteni verejného ochrancu prav urad pochybil a prispevok mu odfat nemal.
@ Podavatel namietal nepriznanie prispevkov pre tazko zdravotne postihnutu osobu
- pre svoje dieta s autizmom. Verejny ochranca prav zistil zdsadné neodévodnené
rozdiely v lekarskych posudkoch, na zéklade ¢oho poziadal Urad o riadne vysporiadanie

sa s dékazmi a oddvodnenie rozhodnuti. Urad nasledne rozhodnutia prehodnotil

a prispevky priznal.



Obce/mesta/VUC

Priklad:

Na verejného ochrancu prav sa obratil podavatel, ktory namietal, Ze na protihlukovej
stene su vylepené plagaty. Majitel protihlukovej steny medzi€asom poziadal aj
o dodatocné povolenie samotnej protihlukovej steny. Preskimanim podnetu verejny
ochranca prav zistil, Ze stavba povolena ako protihlukova stena sa vyuziva aj ako
reklamna stavba. Stavebny Urad napriek tomu, Ze mal vedomost'o tom, Ze sa stavba
uZiva v rozpore so stavebnym povolenim (vyuZivanie steny ako reklamnej plochy),
vo veci nekonal. Takyto postup povazoval verejny ochranca prav za pochybenie
obce a porusenie povinnosti ustanovenej zakonom. Obec bola na tuto skutoé¢nost’
pisomne upozornena a zaroven vyzvana na prijatie konkrétnych opatreni -
aby zacala vo veci neodkladne konat. Obec na zaklade iniciativy verejného
ochrancu prav vykonala statny stavebny dohlad a nariadila odstranenie
reklamnej stavby.




Socialna poistovna

Priklad:

Podavatel namietal vysku déchodku. Uviedol, Ze Socialna poistoviia mu pri jeho
vypocte nezapocitala dobu Studia. Po preskumani podnetu verejny ochranca prav
zistil, Ze Socialna poistoviia nepostupovala spravne. Svoje zavery jej oznamil a navrhol
opatovne rozhodnut o naroku podavatela na déchodok. Socialna poistovia
navrhnuté opatrenia prijala, déchodok podavatelovi zvysila a rozdiel za
predchadzajuce obdobie doplatila.




Zdravotné poistovne

Priklad:

Podavatel namietal neschvalenie navrhu na kupelnu lie€bu pre jeho konkrétnu
diagnozu (indikaénu skupinu). Preskimanim podnetu verejny ochranca prav zistil,
Ze pre danu diagnézu nebola vykazana sustavna lie€ba, ¢im naozaj neboli splnené
stanovené podmienky. Zistil vSak tiez, Ze pre inu diagnézu podavatela by,
vzhladom na splnenie stanovenych podmienok, bolo mozné kupelnu
lieCbu schvalit. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mohol podavatel
lieCbu absolvovat.




Skoly

Priklad:

Podnetom podavatel namietal nespravny postup skoly pri rieseni konfliktu, ku ktorému
doslo pocas prestavky medzi dvoma ziakmi a ktory mal vazne nasledky. Podavatel
sa so staznostami obratil postupne na riaditela zakladnej Skoly, Skolské inSpekéné
centrum a mestsky urad - odbor Skolstva a mladeze. Namietal, Ze tieto organy sa
riadne vecou nezaoberali a v zistovani boli povrchné. Skola rodi¢ov Ziakov o incidente
neinformovala. Ani riaditel Skoly, ani Skolska in§pekcia Ziadne nedostatky v postupe
Skoly, ¢i pedagogov nezistili. Podla zisteni verejného ochrancu prav v§ak skola pri
rieSeni konfliktu medzi Ziakmi nepostupovala spravne. PouZitie autoritativneho
postupu voci Ziakovi a jeho dvojnasobné potrestanie za ten isty skutok nebolo mozné
povazovat'za spravny vychovny postup, ako ho Skola hodnotila. Verejny ochranca prav
skonstatoval, Ze postupom Skoly pri rieSeni konfliktu medzi ziakmi boli porusené prava
maloletého podla Dohovoru o pravach dietata. Zakladnej Skole bolo navrhnuté, aby
zabezpecila pre svojich pedagogickych zamestnancov nacvik zruénosti potrebnych
pre konstruktivne rieSenie konfliktov. Riaditel zakladnej Skoly vSak prijatie opatreni
neoznamil, a preto sa verejny ochranca prav obratil na zriadovatela Skoly so Ziadostou
o prijatie opatreni a zvazenie odvolania riaditela Skoly z funkcie. Zriadovatel Skoly
oznamil, Zze pedagogicki zamestnanci sa zuc¢astnili tréningu zameraného na
predchadzanie konfliktom a na ich zvladanie a riaditel Skoly absolvuje
vzdelavanie na tému ludskych prav.




Iné opravnenia verejného ochrancu prav

Priklad:

Odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody za obzvlast zavazny zlo¢in sa podnetom
obratil na verejného ochrancu prav. Namietal pravnu upravu, v zmysle ktorej vykon
trestu odnatia slobody uloZzeny za obzvlast zavazny zlocin predstavoval prekazku
prava volit. Odsudeny namietal, Ze uz v predchadzajucich dvoch volbach (volba
prezidenta SR a volba do Eurépskeho parlamentu) mu okrskovou volebnou komisiou
nebolo umoZnené zucastnit sa volieb. Od ustavu kde vykonaval trest si verejny
ochranca prav vyziadal dokumentaciu tykajucu sa priebehu volieb. Po preskumani
podnetu verejny ochranca prav dospel k zaveru, Ze pravna Uprava volebného prava
nie je v stlade s pravom volit a podal navrh na zagatie konania na Ustavny sud SR.
Ustavny stid SR navrh prijal na dalsie konanie, v marci 2017 mu vyhovel a dotknuté
ustanovenia zakona o podmienkach vykonu volebného prava zrusil.
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