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Vazeny Ustavny std Slovenskej republiky,

tymto v sulade s &l. 151a ods. 2, &l. 130 ods. 1 pism. g) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,Ustava®) vspojeni s§ 21 ods. 3 zakona & 564/2001 Z. z. o verejnom
ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o verejnom ochrancovi
prav*) a § 74 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o Ustavnom sude) poddvam
navrh podfa &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy na za&atie konania o stlade § 10 ods. 11 a ods.
18 zakona &. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpec&eni policajtov a vojakov a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon
o0 socialnom zabezpeceni policajtov®) s €l. 12 ods. 1a 2, €l. 13 ods. 2 a 3 samostatne ako
aj v spojeni s €l. 1 ods. 1, &l. 39 ods. 1a &. 41 ods. 5 Ustavy.

L
Aktivna legitimécia verejného ochrancu prav

Verejny ochranca prav je v zmysle &l. 151a ods. 1 Ustavy zriadeny ako nezavisly
organ Slovenskej republiky, ktorého ulohou je vrozsahu aspdsobom ustanovenym
zaékonom chranit zakladné préva a slobody fyzickych osdb a pravnickych oséb v konani
pred organmi verejnej spravy adaldimi organmi verejnej moci, ak je ich konanie,
rozhodovanie alebo ne€innost vrozpore s pravnym poriadkom. Podla €l. 151a ods. 2
v spojeni s &l. 130 ods. 1 pism. g) Ustavy je verejny ochranca prav opravneny prediozit
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sid®) ndvrh na za&atie konania
podra &l. 125 Ustavy, ak dalSie uplatiiovanie véeobecne zaviznych pravnych predpisov
mbZe ohrozit zdkladné prava aslobody alebo [udské prava azakladné slobody
vyplyvajlice z prisluSnej medzindrodnej zmiuvy.

Ustavny sud sa vo svojej rozhodovacej éinnosti opakovane venoval aktivnej vecnej
legitimécii verejného ochrancu prav pre konanie o stlade pravnych predpisov, pricom
pripodobniac jeho povahu k studu dospel k prévnemu ndzoru, Ze podmienkou aktivnej
legitimacie verejného ochrancu prav je predovSetkym preukazanie jeho vztahu ku
konkrétnej veci.' Ustavny stid za takyto vztah nepovazoval vztah zalozeny anonymnym
podnetom, ktory sa verejny ochranca prav rozhodol v intenciadch svojej zakonnej uvahy
preskimat [§ 13 ods. 8 v spojeni s § 15 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom ochrancovi
prav].2 Vo svojej ostatnej rozhodovacej €innosti Ustavny sud upustil od poziadavky, aby
iSlo o vec pravoplatne a definitivne skoncent (vratane spravneho sidneho konania).®

Hoci popisany pristup ustavného sudu reSpektujem, dovolujem si poZiadat o jeho
prehodnotenie, kedZze striktné vymedzenie tychto podmienok mi brani v napliani mojej
Ustavnej ulohy, skutotnej a efektivnej ochrany zakladnych prav aslobdd fyzickych

' Rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 5/2014 zo dfia 5. marca 2014,
sp. zn. PL. US 40/2014 zo diia 17. decembra 2014.

2 Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 36/2015 zo dita 10. juna 2015,
3 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. PL. US 16/2018-15 zo dfia 14. novembra
2018.



apréavnickych osdb vpripadoch, ked tieto su ohrozované alebo poruSované
uplatfiovanim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Zastdvam tieZ nazor, Ze tento
pristup nezodpovedd vymedzeniu a postaveniu verejného ochrancu prav vsystéme
ustavnych organov.

Pésobenie verejného ochrancu prav je neforméine, na rozdiel od pdsobenia inych
§tatnych organov a indtitcii, a to nielen ¢o sa tyka inicidcie konania [kond nielen na
zéklade podnetu konkrétnej osoby, ale méze konat aj z viastnej iniciativy ¢i na zaklade
anonymného podnetu - § 13 ods. 1 28, § 15 ods. 2 pism. d) zékona o verejnom
ochrancovi prav], ale aj vysledkov jeho konania (reflexia, ktori poskytuje prislusnym
orgdnom verejnej spravy ainym organom verejnej moci, vyustuje do odporucani,
s ktorymi sa maju prisludné organy povinnost vyrovnat, nemusia ich vSak akceptovat -
absentuje nariadovaci prvok — § 19 zakona o verejnom ochrancovi prav). Verejny
ochranca prav je teda organom ,soft power”, ktory chréni zékladné prava a slobody
fyzickych a pravnickych os6b tym, Ze nastavuje prislusnym orgédnom verejnej spravy
ainym organom verejnej moci ,zrkadlo“. Jeho najvyznamnejSim opravnenim je prave
moznost iniciovat konanie o stlade pravnych predpisov podla &l. 125 Ustavy ak zisti, Ze
uplatiovanie konkrétneho pravneho predpisu méze ohrozit alebo porusuje zékladné

prava a slobody.

KedZe v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ako v jednom z méla eurépskych
pravnych systémov, absentuje narokovate/né prepojenie konania o Ustavnej staznosti
fyzickej &i pravnickej osoby podrfa &. 127 ods. 1 Ustavy s konanim o stlade pravnych
predpisov podfa &l. 125 ods. 1 Ustavy, tieto sa nemdzu svojimi Ustavnymi staznostami
alebo inymi podaniami doméhat kon3tatovania o poruseni ich zakladnych prév a slobdd
vieobecne zavaznym pravnym predpisom. Vtomto kontexte kompetencia verejného
ochrancu prav iniciovat konanie o sllade pravnych predpisov predstavuje v istom
zmysle ,most* medzi ustavnym stdom a fyzickymi a pravnickymi osobami, ktorych
prava mézu byt porusované alebo ohrozované, i uz priamo alebo sprostredkovane aj
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. KedZe verejny ochranca prév nedisponuje
nariadovacou pravomocou a nie je opravneny menit ¢i rusit pravoplatné rozhodnutia
(neopominajuc fakt, Ze aj rozhodnutia Ustavného stdu o pripadnom nestlade pravnych
predpisov s Ustavou nie si bez dalSieho dévodom obnovy prévoplatne skonéeného
spravneho & stdneho konania), tdto kompetencia ma zo strany verejného ochrancu
prav najvacsi vyznam prave vtedy, ak je vyuzitd na zdklade viastnej iniciativy alebo
podnetu abstraktne (bez ohladu na to, €i je preukazana jej aplikacia v konkrétnej veci
podévatela rieSenej verejnym ochrancom prav) alebo v pripade, ak konanie vo veci
podavatela eSte nie je ukonCené.”Iba vtedy mdZe verejny ochranca prav fakticky
zabranit poruseniu prav konkrétnych fyzickych a pravnickych oséb, ktoré su ohrozené
platnym a u€innym pravnym predpisom. NemoZno opominat, Ze uz samotna existencia
pravneho predpisu, ktory je v rozpore so zakladnymi pravami (pokial nie je obsolétny),
bez ohfadu na identifikdciu konkrétneho pripadu, vZdy ohrozuje zakladné prava

4 K tomu pozri odli$né stanovisko sudcu Lajosa Mészérosa k uzneseniu Ustavného sidu Slovenskej
republiky €. k. PL. US 5/2014-27, s. 10, bod. 7.3 a argumentéciu v fiom obsiahnutu.



aslobody fyzickych oséb a pravnickych osdb. Tieto totiz kedykolvek mdzu naplinit
hypotézu namietanej pravnej normy a privodit si tak negativny nésledok. Pripadna
iniciacia takéhoto konania verejnym ochrancom prav po pravoplatnom skonéeni veci uz
nembZe poddvatefom, ktori sa nafi obratili, pomdct azabezpedit im ochranu prav
v konkrétnych veciach.

MozZnost verejného ochrancu prav iniciovat konanie o sulade pravnych predpisov
je preto aj v &l. 130 ods. 1 pism. g), &l. 151a ods. 2 Ustavy viazana len na preukazanie
skutoCnosti, Ze uplatiiovanie namietaného pravneho predpisu méze ohrozit zakladné
prava a slobody, nie na previazanie s konkrétnym preskumavanym pripadom, ako je to
napr. v pripade sudu — &l. 144 ods. 2 Ustavy. Hoci ide 0 osobitné opravnenie verejného
ochrancu prav (ktorého ucel je prepojeny so zmyslom existencie tohto organu - chranit
zékladné prava aslobody fyzickych a pravnickych osob), najvacdmi ho mozno
pripodobnit obdobnej pravomoci generaineho prokuratora [tu pini Gcel nielen ochrany
zakladnych prav a slobdd fyzickych a pravnickych osdb, ale aj ochrany zaujmov Statu -
¢l 149 v spojeni s €l. 130 ods. 1 pism. e) Ustavy]. Aktivnu legitimaciu verejného ochrancu
prav vSak nemozno pripodobfiovat opréavneniu sudu, ktorého zmyslom je pravoplatné
a zavazné rozhodnutie konkrétneho sporu, na ktory by nemala byt aplikovana netstavna
pravna Uprava (€l. 144 ods. 2 Ustavy). MoZnostou pravoplatne rozhodnut spor verejny
ochranca prav nedisponuje. Takémuto rozliSeniu nasvedCuje aj zaradenie verejného
ochrancu prév do ésmej hlavy Ustavy (spolu s prokuraturou), nie do siedmej hiavy
Ustavy (do stdnej moci).

Zastdvam vSak ndzor, Ze vpredmetnej veci su spinené podmienky aktivnej
legitimacie verejného ochrancu prav na zaklade oboch pristupov.

Vztah k veci

Dria 28. februdra 2019 mi bol doruceny podnet €. 2156/2019/VOP odborovej
organizécie prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky - Novy odborovy zvédz
policie, sidlom Kuzmanyho 8, 040 01 Kosice, ICO: 42 409 021 v zastupen! jeho
podpredsedu I (dalej len ,podéavatel). Podavatel svojim podnetom
namietal mozné porusenie zékladnych prav a slobdd muzov - prisludnikov Policajného
zboru, ktorym nie je umoznené v pripade prevzatia dietata do osobnej starostlivosti po
dohode smatkou dietata Cerpat materské zo systému povinného nemocenského
zabezpeCenia na rozdiel od ostatnych otcov, zamestnancov (resp. poistencov)
patriacich do vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia [§ 49 ods. 1a 2 pism. d)
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni; dalej len ,zakon o socidlnom poisteni™].
Namietany stav vnima poddvatel ako diskriminaény v rozpore s &l. 12 ods. 1a 2 Ustavy.
Preskimanim podnetu podavatela som zistila, Ze nim popisovany problém sa tyka
ustanovenia § 10 ods. 11 zdkona o socidlnom zabezpeceni policajtov, ktorym sa na Ucely
predmetného zdkona taxativne vymedzuje pojem policajt alebo profesiondiny vojak,
ktory prevzal dieta do osobnej starostlivosti, pricom vtomto vymedzeni absentuje
prevzatie dietata do osobnej starostlivosti po dohode s matkou dietata.

Dfia 18. februara 2020 mi bol doru¢eny dalsi podnet podéavatela, ktorym namietal
mozné porusenie zakladnych prav a slobdd prislusnikov a prisludni¢ok Policajného zboru



pri_prizndvani avyplacani davky - materské. Podavatel upozorfivje, Ze prislusnici
a prislusniCky Policajného zboru, ktorym je priznané materské, st v horSom postaveni
v porovnani s inymi rovnako zarabajlcimi zamestnancami a zamestnankyfiami, ktorym je
vyplécané materské vo vysSej sume. Namietany stav vnima podavatel ako diskriminacny
vrozpore s &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy. Preskimanim podnetu podavatela som zistila, Ze
nim popisovany problém sa tyka § 10 ods. 18 vspojeni s § 8 zadkona o socidlnom
zabezpeceni policajtov, ktorym je upraveny osobitny spésob vypoftu materského pre
prislusnikov a prislusniCky Policajného zboru.

V oboch pripadoch je podéavatelom odborovd organizacia, ktord upozorfiuje na
konkrétne nedostatky socidlneho zabezpecenia prislusnikov a prisiusniCok Policajného
zboru. Podla § 225 ods. 1 zékona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluZbe prisludnikov
Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni&nej policie v znenf neskorsich predpisov (dalej len ,zékon
o §tétnej sluzbe prislusnikov*) v spojeni s &. 37 ods. 1 a2 Ustavy je pritom odborovéa
organizécia opravnena vystupovat v mene reprezentovanych zamestnancov na ochranu
ich prév aopravnenych hospodarskych a socidlnych zédujmov. Je preto opravnena aj
podat podnet verejnému ochrancovi préav, ktorym upriami pozornost na pripadné
poruSovanie zékladnych prav a slobdd v rozsahu jej pdsobenia a méze tym vyvolat aj
iniciovanie konania o stlade pravnych predpisov podra &l. 125 ods. 1 Ustavy zo strany
verejného ochrancu prav.

Preskumajlic podnety podévatela som dospela k prdvnemu nézoru, Ze tieto sU
dévodné a ustanovenia § 10 ods. 11 a § 10 ods. 18 zakona o socidlnom zabezpeceni
policajtov mézu byt v rozpore s €l. 12 ods. 1a 2, €l. 13 ods. 2 a 3 v spojeni s¢l. 1 ods.
1,&. 39 ods. 1a &l. 41 ods. 5 Ustavy. Preto som v stllade s § 21 ods. 1zakona o verejnom
ochrancovi prav podala Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky podnet na iniciovanie
zmeny prisluSnych ustanoveni zakona o socidlnom zabezpeceni policajtov, resp. na ich
zostiladenie s Ustavou.

Diia 30. marca 2020 mi bolo doru¢ené stanovisko Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky €. SPOU-OSZ-2020/000036-033, ktorym odmietlo mdj podnet na zmenu
pravnej Upravy.

V tejto suvislosti som sa obratila aj na ministra vnutra Slovenskej republiky, ktorého
som osobnym listom doruenym difia 12. maja 2020 poZiadala o prehodnotenie
stanoviska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky kpredmetnej problematike
a k moznému poruSovaniu zékladnych prav aslobdd prisludnikov a prisludni¢ok
Policajného zboru namietanymi ustanoveniami zakona o socidlnom zabezpeceni
policajtov.

Dia 1. jula 2020 mi bolo doruéené stanovisko ministra vnutra ¢. KM-OPVA-
2020/005109 zo dia 25. jula 2020, ktorym opdtovne odmietol mdj podnet na zmenu
pravnej upravy v Casti tykajicej sa § 10 ods. 11 zdkona o socidlnom zabezpeéeni
policajtov av Casti tykajucej sa § 10 ods. 18 vspojeni s § 8 zakona o socidinom
zabezpeceni policajtov deklaroval len potencidinu moznost zmeny bez naznaenia jej
blizsich kontur alebo €asovych horizontov, v rdmci ktorych by malo k zmene prisiusnych



pravnych predpisov ddjst. Minister vnutra neakceptoval ani moju ponuku na osobné
stretnutie za UCelom prerokovania uz uvedenych zisteni. Postoj Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky som preto vyhodnotila ako odmietnutie méjho podnetu na zmenu
pravnej Upravy.

Po zohladneni postoja Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a explicitného
textu namietanych ustanoveni zakona o socidinom zabezpelenl policajtov mozno
uzavriet, Ze ustavnokonformny vyklad dotknutych ustanoveni v predmetnom pripade nie
je mozny.

S ohladom na vy33ie uvedené som toho nazoru, Zze doru¢ené podnety podévatela,
ako odborovej organizacie, ktord zo zékona a Ustavy vystupuje vmene zdruzenych
prislusnikov Policajného zboru v otazkach socialneho zabezpecenia a pracovnopravnych
otazkach, predstavuju postacuijuce, kvalifikované podnety pre iniciovanie konania podfa
&l. 125 ods. 1 Ustavy zo strany verejného ochrancu prav v tejto veci. Oblast socidlneho
zabezpecenia prisludnikov Policajného zboru a osobitne aj oblast rozhodovania o davke
materské spada do rozsahu rozhodovania vo veciach verejnej spravy (§ 83 ods. 2 pism.
d) vspojeni s § 84 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni policajtov), iked sa
v nespornych pripadoch nevydavaju formaine rozhodnutia (§ 19 zékona o socidlnom
zabezpeceni policajtov). Ide teda o oblasti pravnej Upravy, ktoré Standardne patria do
pdsobnosti verejného ochrancu prav (§ 1 pism. a) vspojeni s § 3 ods. 1 zdkona
o verejnom ochrancovi prav). Zastavam preto nazor, Ze v tomto pripade je na zaklade
podnetov ¢. 2156/2019/VOP a €. 2166/2020/VOP zaloZeny vztah verejného ochrancu
predpisov a je preto dand aj moja aktivna legitimacia. Elektronické képie predmetnych
spisov Vam predkladam v prilohe tohto navrhu. V pripade potreby som pripravena na
zéklade vyzvy Ustavného stidu Slovenskej republiky predioZit aj ich pisomné originaly.

PovaZujem za potrebné dodat, Ze namietané ustanovenia zdkona o socidlnom
zabezpeceni policajtov su predmetom aj dalSich podnetov fyzickych a pravnickych oséb
(napr. €. 2811/2018/VOP, &. 2181/2019/VOP a iné), ktoré mi boli v obdobi ostatnych
dvoch rokov doru€ené a na ktoré sa namietana pravna Uprava v réznej miere vztahuje.
V pripade potreby som pripravend, na zéklade vyzvy Ustavného sudu Slovenskej
republiky, predloZit aj tieto dalsie podnety za iCelom preukazania napinenia podmienok
aktivnej legitimacie verejného ochrancu prav na iniciovanie konania o stlade pravnych
predpisov podla &l. 125 ods. 1 Ustavy, ak uz predloZené podnety nebudu postaéujuce.

L.
Odévodnenie navrhu

.1
K namietanej pravnej iprave § 10 ods. 11 a § 10 ods. 18 zakona o ochrane verejného
zdravia

Zakon osocidlnom zabezpe€eni policajtov predstavuje osobitny predpis
upravujuci osobitny systém socidlneho zabezpecenia prisludnikov Policajného zboru,



Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, Slovenskej informacnej
sluzby, Nérodného bezpecénostného uradu, Zboru vdzenskej ajustiCnej straZe,
ozbrojenych prislusnikov finanénej spravy a profesionéinych vojakov (§ 1 ods. 1,2 a3
zakona o socidlnom zabezpeleni policajtov, dalej len ,policajt’). Vramci tohto
osobitného systému socidineho zabezpecenia je realizovanych viacero Ustavnych prav
vymedzenych skupin obyvatelstva, najmd vSak prdvo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe, pri nespdsobilosti na pracu a pri strate Zivitela (Cl. 39 ods. 1
Ustavy), prévo na primerané hmotné zabezpeenie ob&anov, ktorf nie z vlastnej viny
nemdzu vykondvat pravo na préacu (€l. 35 ods. 1 Ustavy), pravo na pomoc $tétu rodi¢om
pri starostlivosti o dieta (&l. 41 ods. 5 Ustavy) ainé socidlne benefity. Pri realizacii
kazdého z tychto zékladnych prav je pritom zakonodarca viazany ustavnym principom
rovnosti a zakazu diskriminacie (&l. 12 ods. 1a 2 a &l. 13 ods. 2 a 3 Ustavy), inymi slovami
zakonodarca musi pri ich realizacii zamedzit vzniku neodévodenych a diskriminacnych
rozdielov medzi porovnatelnymi adresatmi tychto prav.

Ustanovenie § 10 ods. 1 pism. a) a b) zékona o socidlnom zabezpeceni policajtov
prizndva narok na materské hradené zo systému povinného nemocenského
zabezpecenia prioritne policajtke — matke, ak v désledku tehotenstva alebo osobnej
starostlivosti o narodené diefa nevykonava Statnu sluzbu, z ktorej je nemocensky
zabezpe&end a spliia dalSie zakonné podmienky. Podla § 10 ods. 10 pism. a) a b) zakona
o socidlnom zabezpeceni policajtov mdze vzniknit ndrok na materské policajtom
a policajtkdm s inym rodinnym vztahom k dietatu za predpokladu, Zze prevzali dieta do
osobnej starostlivosti a spliaji dalSie zakonné podmienky. Prevzatie dietata do osobnej
starostlivosti zo strany policajta — otca sa pritom neposudzuje materidine, ale je
legislativne definované v§ 10 ods. 11 zdkona o socidlnom zabezpe€eni policajtov.
Z tohto dbévodu sa za prevzatie dietata do osobnej starostlivosti zo strany policajta
povazuju napr. situdcie, ked matka dietata nie je z réznych dévodov schopné starat sa
o dieta (z dévodu smrti, zdravotného stavu, rozhodnutia o zvereni dietata). Policajtovi -
otcovi viak § 10 ods. 11 zdkona o socidlnom zabezpeceni nepriznava narok na davku
materské v pripade, ak sa dohodne s matkou dietata na tom, Ze po pdrode prevezme
dieta do osobnej starostlivosti Na rozdiel od policajtov — otcov, ostatnym
zamestnancom ¢i uz v stkromnej sfére alebo Statnym zamestnancom - otcom (resp.
vietkym ostatnym povinne nemocensky zabezpeCenym/poistenym otcom)
zakonodarca priznava narok na materské aj vtedy, ak prevzali dieta do osobnej
starostlivosti po dohode s matkou dietata za spinenia dalSich podmienok [§ 49 ods. 1a 2
pism. d) zékona o socidlnom poistent].

Druhym namietanym ustanovenim je § 10 ods. 18 zdkona o socidinom
zabezpeceni policajtov, ktory upravuje spdsob vypoctu materského v pripade policajtov
a policajtiek. Podla § 10 ods. 18 vspojeni s § 8 zakona o socidlnom zabezpeceni
policajtov sa materské urluje vo vyske 70 % Cistého denného sluZzobného platu.
V pripade ostatnych sukromnych zamestnancov a Statnych zamestnancov (resp.
vSetkych ostatnych povinne nemocensky poistenych oséb) sa vyska materského
v stlade s § 53 zakona o socidlnom poisteni uréuje odlidne, a to vo vyske 75 % denného
vymeriavacieho zakladu podla § 55 zdkona o socidlnom poisteni (podiel stctu



vymeriavacich zékladov, z ktorych poistenec zaplatil poistné na nemocenské poistenie
v rozhodujicom obdobi a po¢tu dni rozhoduijiceho obdobia, resp. hrubej mzdy), resp.
pravdepodobného vymeriavacieho zékladu (§ 57 zékona o socidlnom poisteni). Denny
vymeriavaci zéklad pritom nesmie byt vy3si ako denny vymeriavaci zaklad ureny
z 2-nasobku vSeobecného vymeriavacieho zakladu platného v kalendarnom roku, ktory
dva roky predchadza kalenddrnemu roku, v ktorom vznikol dévodu na poskytnutie
nemocenske]j davky.

VysSie uvedenu pravnu Upravu som aplikovala na vypocet materského v pripade
hypotetickej osoby, ktora mala v roku 2019 jediny prijem, a to konstantny sluzobny plat,
pricom k2. januaru 2020 jej vznikol narok na vyplatu materského. Tabulka a graf
znazorfiuju rozdiel medzi dennou vySkou materského v osobitnom systéme socidineho
zabezpecenia policajtov (v grafe znazomené oranZovou farbou, v tabulke ,materské
OSSZ") avo vieobecnom systéme socidineho zabezpeenia (v grafe znazornené
modrou farbou, ,materské VSSZ®).

Tabulka &. 15
Plat brutto | 500 750 1000 1250 1500 1750 2000 |2250 |2500 |2750 3000 |3180 3500
Materské
vSS? 12,33 185 2466 |3083 |3699 (4316 (4932 |4996 |4996 |4996 |4996 |4996 |4996
Materské
08S7 8,23 13,13 1702 |2082 |2482 |28 3261 |3632 |3998 |4365 |4732 |4996 |5465
Cistyl 400,92 | 570,21 |738,5 |90879 |1078,1 |12474 |14167 |15778 |1737,1 |1896,5 | 20559 | 21706 |237486

5 Pri vypotte materského v osobitnom systéme socidlneho zabezpe&enia policajtov som zohfadnila
odvody podla § 97 ods. 4 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeleni policajtov, poistné na
zdravotné poistenie podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona &, 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni ako
aj dan z prijmov fyzickych oséb vratane nezdanitelnej asti zakladu dane (zakon &. 595/2003 Z. z.
o dani z prijmu). Pri vypoéte materského vo vieobecnom systéme socidlneho zabezpecenia som
zohladnila aj limit podla § 55 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni.
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Na zdklade tohto orientaéného prepoctu som zistila, Ze rozdiel medzi dennou
vySkou materského v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia policajtov avo
vSeobecnom systéme socidlneho zabezpelenia pri rovnako zardbajlcich osobach
predstavuje rozdiel od priblizne 6 % do 33 %. NajvyznamnejSie st pritom rozdiely medzi
nizkoprijmovymi osobami astrednou vrstvou zhladiska prjmu. Do vyrovnaného,
pripadne lep3ieho postavenia sa policajti méZu dostat aZ v pripade, Ze ich hruby prijem
presahuje 3180,- €. V tejto stvislosti povazujem za potrebné doplnit, Ze priememna hrubd
mzda v hospodérstve Slovenske] republiky za rok 2018 bola vo vyske 1013,- €
av sektore verejnej sprévy aobrany 1311,- €5V 3. kvartali roku 2019 bola priemerna
hruba mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 1 068,- € a v sektore verejnej spravy
aobrany 1446,- €7 Javi sa preto ako nepravdepodobné, Ze by vacsina (alebo aspor
priemer) policajtov bola schopnd dosiahnut mesacny sluZzobny plat v sume vysSej ako
3 180,- € brutto. A to aj po zohladneni skutoCnosti, Ze ich prijmy su limitované zakonom
stanovenym rozsahom a spdsobom vypoctu (§ 85, § 86 a § 87 zékona o Stédtnej sluzbe
prisiusnikov).

8 Informécie zo Statistického uradu Slovenskej republiky dostupné [online] dfa 4. februdra 2020
na <http://statdat.statistics.sk/cognosext/cgi-
bin/cognos.cgi?b_action=cognosViewer&ui.action=run&ui.object=storelD(%22i2F54CEABC9464E
B6B9D47D7B63CB6C2B%22)&ui.name=Priemern%C3%A1%20mesa%C4%8Dn%C3%A1%20mzda
%20pod%C4%BEa%200dvetv%C3%AD%20%5Bpr0205qs%SD&run.outputFormat=_&run.prompt=t
rue&cv.header=false&ui.nackURL= nosext/cps4/portl mon/close |
=sk>.

7 Informéacie zo Statistického Uradu Slovenskej republiky dostupné [online] diia 4. februara 2020
na <http://statdat.statistics.sk/cognosext/cgi-
bin/cognos.cqi?b_action=cognosViewer&ui.action=run&ui.object=storelD(%22i2F54CEABC9464E
B6BSD47D7B63C86C2B%22)&ui.name=Priemern¥C3%A1%20mesa%C4%8Dn%C3%A1%20mzda
%20pod%C4%BEa%200dvetv%C3%AD%20%5Bpr0205qs%SD&run.outputFormat=&run.prompt=t
rue&cv.header=false&ui.backURL=/cognosext/cpsd/portiets/common/close.htmi&run.outputl ocale
=sk>




Podstatné rozdiely medzi vySkou prizndavaného materského aj moznostou vzniku
naroku na materské pre otcov medzi oboma systémami existuju napriek tomu, Zze dalSie
podmienky vzniku naroku na materské su v oboch systémoch socidlneho zabezpecenia
z ekonomického hladiska v podstatnom obdobné. Narok vznikd osobdm, ktoré su
tehotné alebo sa osobne staraju odieta aztoho dbvodu nevykonavaji svoje
zamestnanie, ® ak v poslednych dvoch rokoch pred pérodom/prevzatim dietata
do osobnej starostlivosti boli nemocensky poistené/zabezpecené najmenej
270 kalendarnych dni.® Sadzba poistného na nemocenské poistenie/zabezpecenie,
zktorého sa tato davka financuje, je pritom voboch systémoch socidineho
zabezpeCenia rovnakd - 1,4 % vymeriavacieho zdkladu na strane zamestnanca
azamestnavatela. ' Maximéalna dizka poberania materského je tiez Standardne
34 tyzdnov od vzniku naroku na materské' a pre muzov, otcov, resp. inych poistencov
28 tyzdiov od vzniku naroku na materské.'

Z vySSie uvedeného zhrnutia pravneho stavu vyplyvaju aj Ustavnopravne otazky,
ktoré som v predmetne] veci povazovala za také zavazné, Ze som sa rozhodla iniciovat
pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky konanie o stlade namietanych ustanoveni
s Ustavou. Na jednej strane je to otazka rovnosti muzov a Zien v ich pristupe k podpore
Statu v pripade, ak sa osobne staraju o narodené dieta a na druhej strane je to otazka
odlisného zaobchadzania so zamestnancami pri pristupe k socidlnemu zabezpeceniu,
resp. hranic Ustavnoprdvnej akceptovatelnosti existencie osobitného systému
socialneho zabezpecenia policajtov.

n.2
K nesuladu § 10 ods. 11 zakona o socidlnom zabezpeceni policajtovs ¢l. 12 ods. 1a 2,
&l 13 ods. 2 a 3 v spojeni's &L 1 ods. 1, &L 39 ods. 1a él. 41ods. 5 Ustavy

Materskeé je v stlade s § 10 ods. 1 pism. a) a ods. 10 pism. a) zakona o socialnom
zabezpeceni policajtov davkou primeraného hmotného zabezpecenia v pripade, ak
osoba v désledku tehotenstva alebo osobnej starostlivosti o narodené dieta nevykonava
(nemdze vykondvat) svoju pracu, resp. Statnu sluzbu. Mé preto charakter davky podla
¢l. 39 ods. 1 Ustavy, ak je nespdsobilost na pracu spdsobena tehotenstvom alebo
potrebou zabezpecenia osobnej starostlivosti o dieta v obdobi kratko po narodeni, ale
su¢asne ma charakter aj davky pomoci Statu rodicom, ktori sa osobne staraju o svoje
dieta v obdobf kratko po pdrode (&l. 41 ods. 5 Ustavy). Prave z tohto dévodu sa vyplata

8 § 10 ods. 1 pism. a), § 10 ods. 10 pism. a) zdkona o socidinom zabezpeteni policajtov, § 48 ods. 1 a § 45 ods.
1 zékona o socialnom poisteni.

® § 10 ods. 1 pism. b), § 10 ods. 10 pism. b) zékona o socidinom zabezpeceni policajtov, § 48 ods. 1a § 49 ods.
1 zakona o socialnom poisteni.

10 § 97 ods. 4 pism. a) bod 1., pism. b) bod 1. zakona o socidinom zabezpeceni policajtov, § 130 pism. a) ab)
zakona o socidinom poisteni.

"' § 10 ods. 3 zdkona o sociainom zabezpecenl policajtov, § 48 ods. 2 zékona o sociélinom poisteni.

'2 § 10 ods. 10 zékona o socialnom zabezpeceni policajtov, § 49 ods. 1 zakona o socidinom poistent.
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materského vyluCuje s paraleinym vypldcanim rodiCovského prispevku a ak je
rodi¢ovsky prispevok vy$si ako materskeé, tak jeho vyplata mé prednost.”™

Zvyhodnenie Zien polas tehotenstva mé charakter pozitivnej diskriminédcie
vychédzaijlcej zo snahy vyrovnat znevyhodnenie Zien v pracovnych pomeroch, ktoré je
dané na zaklade biologickych dovodov vobdobi tehotenstva. Takyto stav je
nepochybne Ziaduici a akceptovany aj Ustavou (&l. 39 ods. 1a &l. 41 ods. 2 Ustavy).

Na rozdiel od tehotenstva, ktoré je dané biologickymi danostami Zeny (matky)
ana ktoré si preto viazané vyhody, ktoré mozZzno priznat vzasade len Zenam,
starostlivost o dieta po pdrode presla postupnym vyvojom, pricom sa dihodobo upusta
od stereotypného pohfadu, Zze vychova deti a starostlivost o ne je vysostnou Ulohou
Zeny — matky. V modernej spolocnosti chdpeme postavenie otca a matky pri vychove
spolo¢nych deti ako rovnocenné a konsenzualne. Rodigia sa preto dohodnti, kto z nich
dvoch sa bude po pérode starat o dieta, pricom starostlivost ktoréhokolvek z rodiCov
o dieta sa chape ako rovnocenna. Odrazom spolo&enského vyvoja je aj Ustava, ktord po
narodeni dietata reSpektuje rovnaké, rovnocenné pravo oboch rodi€ov na starostlivost
ofi a jeho vychovu (&l. 41 ods. 4 Ustavy), ako aj pravo na pomoc 3tatu pre oboch rodicov
(bez ohfadu na ich pohlavie) pri vychove a starostlivosti o dieta (&l. 41 ods. 5 Ustavy).

Na takto definovany Ustavny stav reaguje aj zédkon o $tatnej sluzbe prisludnikov.
Ten vsuvislosti s pdrodom a starostlivostou odieta prizndva policajtke - matke
dovolenku po dobu 34 tyzdiov (§ 152 ods. 1 zékona o Statnej sluzbe prislusnikov),
z Coho spravidla 6 tyzdiov pripada na obdobie pred pérodom (§ 153 ods. 3 zékona
o Statnej sluzbe prisluSnikov) azvySok na obdobie po pdrode. Sdm zékonodarca
predpoklada, Ze po porode je pre policajtku - matku potrebny na zotavenie ¢as v zésade
6 tyzdiov (§ 152 ods. 5 zékona o 3tatnej sluzbe prislusnikov). Po vyCerpani Casti
materskej dovolenky vztahujicej sa na pdrod a zotavenie je na rozhodnuti policajtky -
matky, Ci dalej zostane na materskej dovolenke (resp. jej Casti pripadajlicej na
starostlivost o dieta), alebo sa vrati do vykonu sluzby a starostlivost o dieta prenechd
otcovi. Zakon o Statnej sluzbe prisludnikov tiez stanowvuje, Ze rodi¢ovské dovolenka patri
aj otcovi (policajtovi), pokial sa osobne stard o narodené dieta, a to v rovhakom rozsahu
ako matke (policajtke) materska dovolenka (§ 152 ods. 1 zdkona o Stitnej sluzbe
prisludnikov). V podstatnom rovnaké podmienky platia pre matersku, resp. rodi¢ovsku
dovolenku vSetkych zamestnancov v Slovenskej republike (§ 166 a § 169 zakona
¢.311/2001 Z. z. Zakonnk préace) ako aj pre Statnu sluzbu profesiondinych vojakov
(pokial' zékon €. 281/2015 Z. z. o §tatnej sluzbe profesiondinych vojakov a o zmene
adopineni niektorych zakonov neupravuje inak — § 1 ods. 2 a§ 131 predmetného
zakona).

Napriek tomu, Ze zakon o Stitnej sluzbe prisluSnikov umoziiuje policajtovi -
otcovi Cerpat rodicovski dovolenku vrozsahu materskej dovolenky policajtky -
matky ak po dohode s matkou dietata prevezme dieta do osobnej starostlivosti,

3§ 3 ods. 8 pism. a) zakona €. 571/2009 Z. z o roditovskom prispevku a o zmene a dopinenl niektorych
zakonov; dalej len ,zakon o rodiCovskom prispevku®.
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zékon o socidlnom zabezpeceni policajtov neumozZiiuje takémuto policajtovi - otcovi
vyplacat materské (zo systému povinného nemocenského zabezpeenia). Méze mu
byt vyplacand v zédsade len niz3ia Statna sociédlna davka - rodiGovsky prispevok, i ked
spinil zakonnu poziadavku dizky nemocenského zabezpeéenia potrebnli pre vyplacanie
materského. Pritom policajtke - matke, ktora sa rozhodne dalej pokra¢ovat v osobnej
starostlivosti o dieta a erpat materski dovolenku aj po narodeni dietata (resp. po
docerpani povinnych 6 tyzdfiov materskej dovolenky), je vyplacané za rovnaku
starostlivost odieta po¢as rovnakého obdobia materské zo systému povinného
nemocenského zabezpecenia, ktoré je spravidla vo vy$Sej sume ako rodi¢ovsky
prispevok.

Rovnako je potrebné uviest, Ze zatial ¢o policajtovi - otcovi, ktory po dohode
s matkou dietata prevzal dieta do osobnej starostlivosti, nevznika narok na materské
(§ 10 ods. 11 zdkona o socidlnom zabezpeceni policajtov), ini zamestnanci — otcovia za
spinenia rovnakych podmienok maju narok na vyplacanie materského zo systému
povinného nemocenského poistenia, ako davky socidlneho zabezpelenia vy$Sej ako
rodiCovsky prispevok.

Svojim ndvrhom Ziadam o preskimanie Ustavnej udrzatelnosti tohto stavu.
Nespochybfiujem pritom skutoénost, Ze prava podia &l. 39 ods. 1 Ustavy a &l. 41 ods. 5
Ustavy (do ktorych rozsahu patri aj dédvka materské) maju charakter socidlnych prav,
teda takych prav, pri ktorych sa vyZaduje pozitivne pinenie Statu a tento ma preto Siroku
mieru volnej Uvahy ako realizéciu tychto prév vpraxi nastavi UZ uvedené vsak
nemozno chdpat tak, Zze Uvaha zdkonodarcu o Uprave hospodarskych, socidinych
a kultarnych prav je neobmedzend, pripadne hraniciaca so svojvélou. Aj pri vymedzovani
obsahu hospodérskych, socidlnych a kultirmych prav nesmie zakonodarca siahnut do
ich podstaty (&l. 13 ods. 4 Ustavy) a musi re3pektovat aj dalSie Ustavné imperativy
aprincipy (princip pravneho &tatu - &l. 1 ods. 1 Ustavy, princip rovnosti v déstojnosti
a pravach - &l. 12 ods. 1, &l. 13 ods. 3 Ustavy, zakaz diskriminacie - &l. 12 ods. 2 Ustavy
a pod.).'® Zastdvam ndzor, Ze namietané pravna Uprava prekrocila prave tieto medze.

Ustavny sid uz vo svojej judikatire, nadvézujicej na rozhodovaciu E&innost
Ustavného sidu Ceskej aSlovenskej Federativnej Republiky a reflektujicej
rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Ceskej republiky, vyjadril, Ze z hladiska obsahu
vnima rozdiel medzi €l. 12 ods. 1 (principom rovnosti) a &l. 12 ods. 2 Ustavy (zakazom
diskriminacie). Cl. 12 ods. 1 Ustavy v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy garantuje vieobecnu
rovnost, pricom tuto rovnost nemozno vnimat len ako poZiadavku zabezpelenia
rovnakych uginkov zakona, ale aj ako zaistenie rovnosti jednotlivca v zakone. Ide teda
o ,Zakaz [ubovdle zdkonodarcu pri rozliSovani skupin subjektov aich prav. Zakladnou
értou lubovble (svojvble) je absencia racionalneho odévodnenia pri zavedeni urcitého

4 Mutatis mutandis rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 23/2018
zo difa 23. janudra 2018, sp. zn. PL. US 11/2013 zo dfia 22. oktébra 2014, sp. zn. PL. US 19/2008
zo difa 18. maja 2010 a iné. Ako aj &l. 39 ods. 5, &l. 41 ods. 6 Ustavy a €&l 51 ods. 1 Ustavy.

s Napr. rozhodnutie Ustavného studu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 42/04 zo dia 6. juna 2006.
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regulativneho nastroja.*'® Cl. 12 ods. 2 Ustavy na druhej strane vyjadruje osobitny zékaz
diskriminécie (odliSného zaobchadzania) s osobami pri Uprave, aplikacii a realizacii
zékladnych prév a slobdd z tzv. podozrivych, Ustavou vymedzenych, dévodov.

Délezitost vyssie uvedenych rozdielov medzi &l. 12 ods. 1a €l. 12 ods. 2 Ustavy sa
prejavuje najma v rozsahu a prisnosti ustavného prieskumu:

,48. Ako vyplyva z ustdlenej judikatiry Ustavného sudu, roziidovanie vytstujice
k poruseniu principu rovnosti je nepripustné v dvoch pohladoch: méZe pésobit jednak
ako akcesoricky princip, ktory zakazuje diskriminovat osoby pri vykone ich zakladnych
prav, ajednak ako neakcesoricky princip zakotveny v¢l. 1 Listiny, ktory spociva
vo vyliceni lubovdle zakonodarcu pri rozliSovani prav urCitych skupin subjektov. Inymi
slovami, vdruhom pripade ide o princip rovnosti pred zakonom, ktory je skrz
¢l 26 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych prévach sucastou ¢eského
Ustavného poriadku [vid' napr. ndlez sp. zn. Pl. US 22/09 zo diia 7.9.2010 (N 186/58
SbNU 633, 309/2010 Sb.), bod 32 andlez sp. zn. Pl. US 29/08 zo dria 21.4.2009
(N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.) bod 56]...

52. Neznamena to vsak, Ze zakonodarca méZe v tychto situdcidch [ubovolne
(svojvolne, pozn. autora) rozliSovat. Rovnost chrdnend ¢l 1 Listiny totiz takéto
obmedzenie nema a dopada na vSetky rozliSovacie dévody [porovnaj napr. ndlez sp. zn.
PL US 39/01 zo dria 30.10.2002 (N 135/28 SbNU 153; 499/2002 Sb.), & uznesenie
sp. zn. | US 2006/12 zo dha 15.1.2014, bod 17]. Je viak ustdlenou Jjudikattra
Ustavného sidu, Ze této rovnost podla &l. 1 Listiny méZe byt porusend iba v pripade,
kedy ide o extrémnu nerovnost, pripadne taku nerovnost, ktorej chyba akykolvek ucel
a zmysel a ide o lubovélu (svojvélu, pozn. autora) [vid' ndlez sp. zn. Pl. US 36/01 zo dria
25.6.2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)].“"

Ustavny sid Standardne posudzuje porudenie zakazu diskriminacie
prostrednictvom Stvorkrokového testu, v ramci ktorého skuma, &i (i) doslo k vy€leneniu
porovnatelného jednotlivca alebo skupiny vo vdzbe alebo v spojitosti s vykonom
zakladnych prav a slobdd, (i) ¢i sa tak udialo na zéklade kvalifikovaného kritéria alebo
podobného neospravedinitelného dbvodu, (i) pricom vyClenenie je na pritaz
jednotlivcovi alebo skupine a (iv) uvedené vyc&lenenie nemozno ospravedinit, lebo bud
absentuje dovod ospravedinenia alebo ide o neprimerany, neproporciondiny zésah.'® Ak
Ustavny std posudzuje potencidinu moznost porudenia vdeobecného principu rovnosti

'® Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 1/2012 zo diia 3. jula 2013
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod & 3/2013,
obdobne tiez rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 7/2013 zo dfia 25.
Juna 2014, sp. zn. PL. US 98/2011 zo dfia 3. decembra 2014, PL. US 17/08 zo dita 20. méja 2009,
rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3271/13 zo dia 6. februdra 2012 a iné.
7 Rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3271/13 zo diia 6. februdra 2012,
podobne a iné.

'® Napr. rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 8/2014 zo dfia 27. méja
2015 a iné. Rovnako aj DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Tebria a prax. 2. prepracované
a dopinené vydanie. Bratislava: C.H. Beck, 2019, 1792 s. ISBN: 978-80-89603-74-9, Str. 384 -
385.
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podra &l. 12 ods. 1 Ustavy porudenim zékazu svojvole, tak sa zameriava najmé na to, &
() doSlo kvycleneniu porovnatelného jednotlivca alebo skupiny, (i) pricom toto
vyClenenie im je na pritaz a (iii) nie je racionalne zdévodnitelné.” V ramci tretieho kroku
je pritom Ustavny sud spravidla benevolentnejsi ako v pripade Stvrtého kroku tzv.
antidiskriminaéného testu. Vyssie uvedenym testom som podrobila aj namietanu pravnu
Upravu.

Porusenie zdkazu diskrimindcie v pristupe k materskému policajtov - otcov
v porovnani s policajtkami - matkami

Zastavam pravny nazor, ze z hladiska potreby finanéného zabezpecenia rodi¢a
ajeho dietata v Case, ked pre osobnu starostlivost o dieta rodic nembZe vykonavat
pracu v obdobi kratko po pérode, ako spoloéného komparétora, su tak policajti - otcovia
ako aj policajtky — matky zrovnakych zérobkovych skupin v obdobnom, rovnakom
postaveni.

Namietana pravna Uprava vSak zo skupiny policajtov - rodiCov osobne sa
starajucich o dieta v obdobi kratko po pérode vy€lenila policajtov - otcov, ktorym napriek
tomu, Ze po dohode s matkou dietata prevzali dieta do osobnej starostlivosti a nemohili
pokraovat vo vykone svojho zamestnania, nepriznava rovnaku uroven socialneho
zabezpecenia prostrednictvom materského vypldcaného zo systému povinného
nemocenského zabezpeCenia ako policajtkam — matkam v obdobnej situacii. Toto
vyClenenie sa pritom deje v spojitosti s vykonom zékladnych prav - spravom na
primerané hmotné zabezpe&enie pri nespdsobilosti na pracu (€. 39 ods. 1 Ustavy)
a s pradvom rodicov na pomoc §tétu pri starostlivosti o dieta (&. 41 ods. 5 Ustavy).

Ddvodom vyélenenia v ramci skupiny policajtov pri pristupe k materskému je podfa
médjho ndzoru pohlavie rodi€a dietata, ktory sa odieta vobdobi po porode stara.
V sulade s &l. 12 ods. 2 Ustavy ide o jeden z vyslovne zakazanych dévodov.

VycClenenie policajtov - otcov bolo podia méjho nazoru tymto otcom na pritaz,
kedZe im bol odfaty pristup k materskému, Cize k potencidlne vy3Sej trovni socialneho
zabezpec&enia pri nespdsobilosti na pracu podla &l. 39 ods. 1 Ustavy ak vysSej urovni
pomoci rodiovi osobne sa starajlicemu o dieta podfa &l. 41 ods. 5 Ustavy, ako poskytuje
rodi¢ovsky prispevok.

Vo vztahu k pohlaviu ako dévodu vyclenenia policajtov - otcov v porovnani
s policajtkami = matkami uvadzam, Ze pre takéto vyclenenie nenachadzam legitimne
arozumné ospravedinenie. Ak je totiz kratko po narodeni dietata schopny zabezpecit
nevyhnutnui osobnu starostlivost o dieta aj jeho otec (napr. po dohode s matkou dietata),
pricom tato starostlivost predstavuje relevantni azakonom akceptovanu prekazku
vo vykone povolania (§ 152 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov), nie je zrejmé,
pre€o by rovnaka (rovnocennd) osobna starostlivost matky o dieta mala byt Statom
preferovana a podporovana viac, vo forme vy33ej socidlnej davky, ato eSte v situacii,

'# Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 1/2012 zo diia 3. jula 2013, sp.
zn. PL. US 17/08 zo dia 20. maja 2009 a iné.
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ak je tato davka uhradzand zo systému povinného nemocenského zabezpelenia,
do ktorého v rovnakej miere ako policajtka - matka prispieva aj policajt - otec dietata.

Som toho ndzoru, Ze neobstoji ani argumentacia, Ze priznanie naroku na materské
aj policajtom — otcom, nielen policajtkdm — matkam, mdZe ohrozit bezpe€nostné zaujmy
Slovenskej republiky. Nie je totiz zrejmé, ako by mohlo ohrozit pinenie Uloh policajtov,
ak by policajtom - otcom po prevzati dietata do osobnej starostlivosti na zaklade dohody
s matkou vznikal nérok na potencidlne vy8Siu davku materské, neZ len narok na nizsi
rodiCovsky prispevok. Ohrozit pinenie Uloh Policajného zboru, Hasicského
a zachranného zboru, Zboru vazenskej a justinej policie a inych zborov by v teoretickej
rovine mohlo ¢erpanie materskej &i rodicovskej dovolenky (teda dihodobd nepritomnost
v zamestnani), av8ak toto uz aj sGasny prévny stav policajtom - otcom osobne sa
starajucim odieta umoZfiuje (§152 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe prislusnikov).
Diskrimindcia sa teda vtomto pripade tyka vyluCne len vySky materského - davky
socidineho zabezpecenia, resp. pomoci rodi€om pri osobnej starostlivosti o diefa,
ktord je vypldcand policajtkdm — matkam a prispevku/davky, ktory modZe byt
vyplacany policajtom - otcom za rovnaku starostlivost poskytovanu dietatu po narodeni
v rovnakom obdobi.

Nemozno tiez opomenut, Zze zdkonodarca umoziiuje, aby boli policajtami nielen
muzi, ale aj Zeny. Konstatovanie, Ze vyplacanie materského policajtom — otcom méze
ohrozit pinenie uloh Policajného zboru, by si vyZadovalo podrobni analyzu potu
policajtov a policajtiek, ako aj toho, kolkych z nich by sa priznanie materského mohio
dotknut. Takato analyza mi nebola predloZzend a ani nie je dostupna. Doddvam, Ze ak
vyplacanie materského policajtkdm — matkam poc€as materskej dovolenky do dnesného
diia neohrozilo plnenie uloh Policajného zboru, tak nemoZno predpokladat,
Ze kratkodobé (spravidla 28 tyzdriov) vyplacanie materského policajtom - otcom, ak po
dohode s matkou prevezmu dieta v obdobi kratko po pdrode do osobnej starostlivosti,
tieto Ulohy ohrozi.

Vzniknuty stav diskriminécie nie je schopny podla méjho ndzoru kompenzovat ani
pristup policajtov - otcov kmoZnosti dobrovolného nemocenského poistenia
vo vieobecnom systéme socidlneho zabezpeCenia spolu snéslednym pristupom
k davke materské vo vSeobecnom systéme socidineho zabezpecenia. Je tomu tak
preto, Ze uzatvorenie dobrovolného nemocenskeého poistenia vo vSeobecnom systéme
socidlneho zabezpe€enia (§ 14 ods. 2 zékon o socidlnom poistenl) sa nevylucuje
sdalsim trvanim povinného nemocenského zabezpecenia v osobitnom systéme
socidineho zabezpeCenia. Pokial teda chce policajt — otec dosiahnut materské
prostrednictvom v3eobecného systému socidineho zabezpecenia vo vyske
prislichajucej jeho platu, resp. vo vyske, ktord by bola priznana policajtke — matke
s rovnakym platom, musi uhradzat mnohonasobne vy3Sie socidlne odvody:

14 % vymeriavacieho zékladu hradeného na nemocenské zabezpecenie
v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia,?°

%0 § 97 ods. 4 pism. a) bod. 1. a pism. b) bod 1. zékona o socidinom zabezpeceni policajtov.
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e 44 % zo zvoleného vymeriavacieho zakladu hradeného policajtom na
dobrovolné nemocenské poistenie vo v3eobecnom systéme socidlneho
zabezpecenia,?'

e 18 % zo zvoleného vymeriavacieho zdkladu hradeného policajtom na
dobrovolné starobné poistenie,

e 6 % zo zvoleného vymeriavacieho zdkladu hradeného policajtom na
dobrovolné invalidné poistenie vo vSeobecnom systéme socidlneho
zabezpeCenia, kedZe dobrovolné nemocenské addchodkové poistenie su
vzajomne podmienené.??

Nehovoriac o tom, Ze mozZnost dobrovolného poistenia policajtov vo vieobecnom
systéme je skor otazkou aktudlnej praxe a vykladu zékona o socidlnom poisteni, kedze
dobrovolné nemocenské poistenie sa v zasade vyluCuje s povinnym nemocenskym
poistenim podfa § 14 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni (prax Socidlnej poistovne
v si¢asnosti nepovazuje za povinné nemocenské poistenie aj povinné nemocenské
zabezpecenie v osobitnom systéme socidlneho zabezpe&enia). Zastavam tiez nazor, Ze
nie je v sulade s poziadavkou ochrany legitimnych o€akavani a dovery ob&anov v pravo
a Stat vyzadovat od adresatov pravnej normy vo veciach socidlneho zabezpeCenia, aby
tak povediac ,s kalkulackou v ruke* prepoCitavali svoje moZnosti v snahe dosiahnut
primerané, dostojné socialne zabezpe€enie kombinaciou réznych fakultativnych poisteni
v situdcii, ak si uhradzaju povinné zakonom ustanovené poistenie, z ktorého je takyto typ
socidineho zabezpelenia poskytovany inym osobdm vrovnakom postaveni
s obdobnymi prijmami.

S ohladom na vy3Sie uvedené som toho pravneho nazoru, Ze § 10 ods. 11 zakona
o socidlnom zabezpeceni policajtov je v rozpore s €l. 12 ods. 2, €l. 13 ods. 2 a 3 v spojeni
s &l. 39 ods. 1a 41 ods. 5 Ustavy.

Porusenie zékazu diskrimindcie a principu rovnosti v pristupe k materskému
v porovnani policajtov - otcov a inych zamestnancov - otcov

K vy&leneniu policajtov - otcov vo vztahu k potrebe finanéného zabezpecenia
rodica ajeho dietata v case, ked pre osobnu starostlivost odieta tento nemdze
vykondvat pracu vobdobi kratko po naroden/ dietata doslo aj zcelkovej skupiny
vSetkych ostatnych zamestnancov (muZov a Zien), ktorym zakonodarca umoZiuje
pristup kdévke materské >* hradene] na zdklade nizSich odvodov povinného
nemocenského poistenia ?* bez potreby dalSieho dobrovolného nemocenského
poistenia. Osobitne zdvazné je toto vyclenenie v porovnani s inymi zamestnancami -
otcami, ktorym je takyto pristup k davke materské garantovany aj za predpokladu, Ze po
dohode smatkou dietata prevezmu osobnu starostlivost odieta aztohto dévodu
nemozu dalej pokratovat vo vykone zamestnania.?® Vy¢lenenie je pritom nepochybne

21 § 130 pism. d) zakona o socidinom poistenl.

22 §14 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 131 ods. 1 pism. d) a § 132 pism. d) zakona o socidlinom poisten.
23 §48 ods. 12 § 49 ods. 2 pism. d) zdkona o socidinom poisteni.

24 § 49 ods. 1 v spojeni s § 130 pism. a) a b) zakona o socidlinom poisteni.

25 § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o socidinom poistenl.
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na ukor policajtov - otcov, ktorym nevznikd ndrok na materské 2z povinného
nemocenského poistenia/zabezpecenia, ale len narok na nizsi rodiCovsky prispevok.
Toto vy€lenenie sa pritom deje v spojitosti s vykonom zakladnych prav - s pravom na
primerané zabezpe&enie pri nespdsobilosti na pracu (&l. 39 ods. 1 Ustavy) a s prdvom
rodi¢ov na pomoc tétu pri starostlivosti o dieta (&l. 41 ods. 5 Ustavy).

Vo vztahu kcelkovej skupine zamestnancov - rodicov doslo k vy€leneniu
policajtov - otcov z dévodu ich povolania. Hoci povolanie nie je vyslovne v &l. 12 ods. 2
Ustavy uvedenym diskriminaénym dévodom, zastdvam pravny nézor, Zze vo vztahu
k pristupu k socidlnemu zabezpeceniu ide onezmenitelnt charakteristiku, ktord ma
charakter iného postavenia. Neodévodnené rozliSovanie zamestnancov pri pristupe
k socidinemu zabezpeceniu len na zaklade povolania, pokial to nie je oddvodnené
objektivnymi okolnostami ako je vySka prijmu &i osobitné Specifika povolania, prispieva
k nepripustnému kastovaniu® spolonosti na zaklade prisluSnosti k povolaniu
(vytvéranie socidlne vyznamnejSich a menej vyznamnych vrstiev na zéklade povolanie
bez ohladu na objektivne okolnost) amdZe vnej vytvarat legitimny pocit
nespravodlivosti, protipravnosti a krivdy, ktory nemozno v pravnom State akceptovat.
Nie je totiZ zrejmé, pre€o by napr. kuchar/kucharka mali mat horsi pristup k socialnemu
zabezpeCeniu (alebo horSiu Uroverd socidineho zabezpeCenia) ako firemny
pravnik/pravnicka, ak su ich prijmy porovnatelné, obdobné. Ak by sa ustavny sud s touto
argumentaciou nestotoznil pri posudzovani mozného porusenia zdkazu diskriminacie
podra &. 12 ods. 2 Ustavy pri vy&leneni policajtov - otcov pri pristupe k materskému
v porovnani s pristupom ostatnych zamestnancov - otcov navrhujem, aby v dalSom
prieskume posudzoval sllad tohto vyClenenia so vSeobecnym principom rovnosti
ob&anov pred zakonom a v zékone podla & 12 ods. 1v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy.

S ohlfadom na vysSie uvedené je podla méjho nazoru pri posudzovani ustavnosti
namietaného ustanovenia rozhodujice to, €i existuji rozumné ddvody odliSného
zaobchadzania s policajtami - otcami nez s inymi zamestnancami - otcami v ich pristupe
k materskému.

Nespochybriujem préavo zdkonodarcu vycClenit avytvorit osobitny systém
socialneho zabezpecenia (Ci uz Ciastolny alebo Uplny) a osobitné podmienky pristupu
k socidlinemu zabezpeceniu pre urcité povolania, pokial na to existuju legitimne dévody
dané v povahe tohto povolania & vychadzajice zinych Ustavou chranenych hodnét.
Zakonodarca si v3ak pri kredacii takychto systémov musi uvedomit skutoénost, Ze systém
socidineho zabezpe&enia realizuje naplfianie viacerych zékladnych prév a slobdd
garantovanych ustavou (pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, pri
nespdsobilosti na pracu, pri nemozZnosti vykonavat pravo na pracu, pravo na pomoc
rodiCov vychovavajucich dieta a pod.), pricom na kaZdé z tychto prav samostatne sa
vztahuje poZiadavka dodrZiavania principu rovnosti, nezrusitelnosti a neodfiatelnosti
tychto prév ako aj zékazu diskriminacie podfa &.. 12 ods. 1 v spojeni s €. 1 ods. 1 Ustavy
adl. 12 ods. 2 Ustavy. Ak sa preto zékonodarca rozhodne vytvorit dva rozdielne
komplexné systémy socidlneho zabezpeéenia pre rézne povolania, musi dbat nato,
aby dévod vyélenenia tohto systému ako ospravedinenie odliSného zaobchadzania
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bol napineny vo vztahu ku kazdému jednotlivému zakladnému pravu, ktoré je
prostrednictvom takéhoto systému zabezpe&ované.

Aplikujic vy3Sie uvedené na preskimavany pripad nepopieram skutoénost,
Ze systém sociadlneho zabezpecenia policajtov bol vy€leneny a v sucasnosti funguje ako
relativne samostatny systém socidineho zabezpe€enia. Vramci akceptovatelnosti
a ustavnej udrzatelnosti takéhoto vy€lenenia socidlneho zabezpetenia z pohladu ¢l. 12
ods. 1v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy & €l. 12 ods. 2 a &l. 13 ods. 2 a 3 Ustavy je viak vzdy
potrebné skumat doévody, preCo doslo kvycleneniu tohto systému socidlneho
zabezpecenia.

Z dovodovej spravy k zadkonu o socidlnom zabezpeeni policajtov vyplyva, Ze
zaClenenie socidlineho zabezpecenia policajtov do vSeobecného systému socidlneho
zabezpeCenia by ,nezodpovedalo zdujmom Statu na persondinom zabezpeleni
policajtov a persondinom zabezpecCeni profesiondinej sluzby v ozbrojenych silach,
diskriminovalo by policajtov a profesionadlnych vojakov v porovnani s inymi obéanmi...
a zhorsilo by doterajsiu Groveri socidlneho zabezpecCenia policajtov a profesionalnych
vojakov.* Osobitny systém socidlneho zabezpeCenia policajtov tak mal vytvarat
Zakladné motivatné, stimulacné agaranéné faktory vykonu sluzby”. Vyclenenie
policajtov bolo odévodnené zvySenymi narokmi na ch psychickl odolnost, fyzicku
zdatnost, profesiondinu odbornost, bezthonnost a takmer permanentni pripravenost
pinit povinnosti ustanovené zakonom pri ochrane Zivota oséb, bezpecnosti majetku...
V tejto suvislosti sa Ziada zdéraznit, Ze na rozdiel od inych profesii v Stétnej sprave su
préve policajti zo zdkona povinni aj v &ase mimo sluzby vykonat sluZobny zakrok, kon,
alebo aj int povinnost, aby zamedzili ohrozeniu alebo podkodeniu zakonom chranenych
zdujmov. Na prislusnikov Policajného zboru st kladené i spoloCensky oCakavané vysoke
naroky, pricom pri vykone sluzby sa nepredpoklada zlyhanie [udského faktora, a to ani
v osobitne zataZovych situdcidch, napriklad pri ohrozeni Zivota alebo zdravia ich
samych.”

Zhrfiujic uz uvedené skuto¢nosti konstatujem, Zze Géelom vytvorenia osobitného
systému socidlneho zabezpe&enia policajtov bolo reagovat na osobitne zévainé
podmienky spojené so staZenym vykonom ich povolania apotrebu zvySenia
atraktivity tohto povolania pre potencidlnych uchadza€ov. V tomto systéme mali byt
policajti primeranym spésobom zvyhodneni oproti inym G€astnikom vSeobecného
systému socialneho zabezpecenia.

K takémuto chédpaniu sa opakovane prihlasil aj Najvyssi sid Slovenskej republiky,
ktory v rade rozhodnuti zdéraznil, Ze (i€elom zékona o socidlnom zabezpeceni policajtov
bolo zabezpecit policajtom vySsiu Grover socidlneho zabezpecenia, a preto nemozno
akceptovat taky stav avyklad pravnych predpisov, ktory by prisluSnikov dostal do
horSieho postavenia, nez by dosiahli, ak by sa nachadzali vo vSeobecnom systéme
socidlneho zabezpecenia.?®

26 Napr. rozsudok Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZso 78/2008 zo dia
27. januara 2010, sp. zn. 4So 11/2009 zo diha 27. januara 2010 a iné.
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S ohladom na uz uvedene je zrejmé, Ze charakter povolania v pripade policajtov
moZe odovodiiovat ich zvyhodnenie apozitivhu diskrimindciu, avSak nie ich
znevyhodnenie oproti porovnatelnym subjektom zaradenym do vSeobecného
systému socialneho zabezpecenia. Preto v uZ popisanej situacii nenachddzam Ziadne
logické argumenty, ktoré by oddvodiiovali aktudlny pravny stav, ked prislusnik — otec
moZe Cerpat rodiCovsku dovolenku (v rozsahu materskej dovolenky matky) za i¢elom
prevzatia narodeného dietata do osobnej starostlivosti po dohode s matkou, ale za tuto
starostlivost mu zdkonodarca neprizndva materské hradené z povinného
nemocenskeho zabezpelenia (vyplaca len nizsi rodiCovsky prispevok alebo materské
Z0 vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia v pripade, ak si tento otec hradi
nasobne vy3Sie poistné ako ini zamestnanci), pricom inym zamestnancom - otcom
v rovnakej/porovnatelnej situécii takuto nemocensku davku priznédva.

Rovnako vo vztahu kargumentu ohrozenia bezpecnosti v pripade nastavenia
rovnakych podmienok socidlneho zabezpelenia policajtov - otcov ako inych
zamestnancov - otcov uznavam, Ze Specifikd vykonu zamestnania policajta mézu
odévodiiovat sohladom na potencidlne ohrozenie bezpeCnosti Statu spojené
s nezabezpeCenim funkCnosti a akcieschopnosti silovych zloZiek urcité odchylky
v porovnani so socialnym zabezpe€enim inych zamestnancov. Opétovne v8ak zastdvam
nazor, Ze nemoéZe ist ogenerdlny princip ospravedifiujici akékolvek neprimerané
Ci nespravodlive zaobchadzanie s policajtami v pristupe k socidlnemu zabezpeceniu, ale
je potrebné vo vztahu k jednotlivym pravam realizovanym prostrednictvom systému
socialneho zabezpecenia skimat, Ci takyto dévod odchylenia sa od vSeobecného
systému socidlneho zabezpecenia je naozaj dany.

V tomto pripade v38ak tomu tak podfa méjho nazoru nie je. Ako som uz uviedla,
pokial zakonodarca umoziiuje policajtovi — otcovi ¢erpat na zaklade prevzatia dietata do
osobnej starostlivosti po dohode s matkou dietata rodiCovski dovolenku vrozsahu
materskej dovolenky a z tohto dévodu do€asne prerusit vykon sluzby (pricom tento stav
zakonodarca nepovazuje za ohrozenie bezpecnosti Statu) nie je zrejmé, na zdklade Eoho
by malo byt za ohrozenie bezpe¢nosti Statu povazované vyvézenie socidlneho
zabezpecenia policajta poas doby prerudenia vykonu sluzby formou davky materského
hradenej na zaklade povinného nemocenskeého zabezpecenia tak, ako je tomu v pripade
inych zamestnancov — muzov alebo policajtiek — matiek.

Uvedomujem si, Ze ak doSlo kvy&leneniu osobitného systému socidlneho
zabezpeCenia pre niektoré povolania nemozno jeho porovnavanie so vSeobecnym
systemom socialneho zabezpecenia vykondvat len €isto mechanicky. Je totiz faktom,
Ze mozné znevyhodnenie vramci jednej davky socidlneho zabezpetenia mdze byt
kompenzované existenciou inej davky alebo benefitu realizujiceho to isté zékladné
pravo, resp. pokryvajiceho tu istu socidinu udalost. Zakonodarca by v§ak mal stale dbat
o to, aby i8lo o vyvazené a porovnatelné systémy bez neodévodnenych rozdielov.

Avsak ani vtomto smere podla mjho ndzoru nebol zdkonodarca dosledny.
V ramci realizacie prava na primerané hmotné zabezpec€enie pri nespdsobilosti na pracu
z dévodu tehotenstva €i nevyhnutnej osobnej starostlivosti o novonarodené dieta (¢l. 39
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ods. 1 Ustavy) & préva na podporu a pomoc rodi¢om osobne sa starajlicim o dieta (€l 41
ods. 5 Ustavy) v osobitnom systéme socidineho zabezpecenia nejestvuje Ziadny iny
benefit, ktory by vyrovnal nemoznost policajtov - otcov prijimat davku materské hradenu
zo systému povinného nemocenského zabezpelenia v porovnani s policajtkami -
matkami a inymi zamestnancami - otcami, ktorym je pristup k materskému garantovany.
Takymto benefitom nemdZze byt ani Ministerstvom vnitra Slovenskej republiky
akcentovana moznost dobrovolného nemocenského poistenia vo vdeobecnom systéme
socidlneho zabezpecenia, kedZze vtakom pripade sU policajti = otcovia povinni
za rovnaka uroven socidlneho zabezpecenia ako maju ini zamestnanci - otcovia
¢i policajtky - matky uhradzat nasobne vy3sie poistné (ako som uZ bliz3ie rozobrala
v predchadzajlicich €astiach tohto podania).

Som preto toho ndzoru, Zze nerovnaké zaobchadzanie s policajtami - otcami
v porovnani s inymi zamestnancami - otcami v pristupe k materskému nie je rozumne
oddvodnitelné, resp. ho mozno povazovat za svojvolné. Z tohto dévodu povazujem
§ 10 ods. 11 zékona o socidlnom zabezpeceni policajtov za nesuladny aj s €l. 12 ods. 1
a2,&.13 ods. 2 a3 v spojeni s &l. 10ds. 1, &l. 39 ods. 1a €l. 41 ods. 5 Ustavy.

n.3

Knestladu § 10 ods. 18 s €l. 12 ods. 1a 2, €l. 13 ods. 2 a 3 v spojeni s &l. 1 ods. 1, €l. 39
ods. 1a &l 410ds. 5 Ustavy

Vtejto Casti podania predkladdam Ustavnému sidu na postdenie problematiku
rozdielnej (podstatne nizSej) sumy davky materské vo vztahu k policajtom a policajtkam
vporovnani sinymi rovnako zarabajlicimi zamestnancami, obyvatelmi Slovenskej
republiky.

Podfa § 10 ods. 18 v spojeni s § 8 zakona o socidlnom zabezpeleni policajtov je ich
materské vo vyske 70 % z Cistého denného sluzobného platu. Na rozdiel od policajtov,
v pripade inych zamestnancov je suma materského vypoéitand podla § 53 zakona
o0 socidinom poisteni ako 75 % denného vymeriavacieho zékladu. Denny vymeriavaci
zédklad vSak nesmie byt vy38i ako denny vymeriavaci zéklad ur€eny z dvojnasobku
vieobecného vymeriavacieho zakladu v kalendarnom roku, ktory dva roky predchadza
kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky (§ 55
ods. 1a 2 zakona o socialnom poisteni).

Z uvedeného je zrejmé, Zze oba systémy vypoCitavaju materské rozdielnym
spbsobom. Zasadné rozdiely su najma vtom, Ze zdkon o socidlnom zabezpelenl
policajtov vychadza z ¢istého denného sluZzobného platu policajta, zatial o zakon
0 socialnom poisteni z vymeriavacieho zakladu, ktorym je tzv. ,hruby” plat zamestnanca,
pricom ustanovuje horny limit pre vypofet materského (tento nie je v zakone
o socidlnom zabezpeceni policajtov obsiahnuty).

Ako som uz uviedla v Casti ll.1 tohto podania (tabulka €. 1 agraf €. 1), tento
rozdielny pristup k vypo&tu materského spdsobuije, Ze osoby s rovnakymi prijmami maju
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nérok na rozdielne materské. Rozdiel v materskom rovnako zarabajlcich policajtov
ainych zamestnancov je vrozpati od 6 % do 33 % sumy davky. NajvysSie rozdiely su
pritom najmd medzi osobami s nizkymi a strednymi prijmami v neprospech policajtov.

Povazujem za vhodné opakovane zdéraznit, Ze policajti uhradzaju poistné na
nemocenské poistenie/zabezpeenie vrovnakej, resp. obdobnej vyske ako inl
zamestnanci s rovnakym, ¢i porovnatelnym platom,”” na vznik néroku na materské
potrebuji rovnaki minimalnu dfzku nemocenského poistenia/zabezpeenia?® a aj
potenciéina doba Eerpania materského je obdobna.?®

Pri vybavovani podnetov tykajucich sa tejto problematiky som sa zaoberala aj
dévodmi vzniku tejto situdcie. Musim uviest, Ze zdkonodarca pdvodne pri prijimani
zékona o socidlnom zabezpeleni policajtov reflektoval Specifika ich povolania a ur€il
materské vo vyske 100 % Cistého denného sluzobného platu policajta.® Novelou zékona
o0 socidlnom zabezpeceni policajtov G¢innou od 1. januara 2005 (zédkon ¢&. 732/2004
Z. z.) doslo k Uprave vySky materského policajtov tak, Ze tato bola s ohfadom aj na vysku
materského vo vieobecnom systéme socidlneho zabezpecenia znizend na 70 % Cistého
denného sluzobného platu policajta. V tomto obdobi bola vySka materského policajtov
porovnatelna, pripadne vyssia ako vo vSeobecnom systéme socidlineho zabezpecenia.
Bolo tomu tak preto, Ze vo vSeobecnom systéme socialneho zabezpecenia bola vyska
materského 55 % denného vymeriavacieho zakladu podla § 53 zaékona o socidlnom
poisteni vzneni G€innom do 31. decembra 2010. Nasledne v8ak doslo viacerymi
novelami zakona o socidlnom poistenl k postupnému zvySovaniu materského na 60 %
denného vymeriavacieho zékladu (zakon ¢&. 543/20120 Z. z. &inny od
1. januara 2011), 65 % denného vymeriavacieho zaklad (zékon &. 521/2011 Z. z. G€inny
od 1. janudra 2012), 70 % denného vymeriavacieho zakladu (zakon €. 407/2015 Z. z
UCinny od 1. janudra 2016) az po 75 % denného vymeriavacieho zékladu (zékon
€. 85/2017 Z. z. (€inny od 1. maja 2017). Hoci v roku 2011 bol zavedeny aj maximainy
vymeriavaci zéklad pre vypocet materského (zdkon &. 543/2010 Z. z. GCinny
od 1. januéra 2011), tento bol nasledne v roku 2017 zvySeny (zékon &. 285/2016 Z. z.
uCinny od 1. januara 2017) a v spojeni s rasticou priemernou mzdou tento limit vo vztahu
k prevaznej Casti populécie negativne neovplyvnil rast vysky materského.

Javi sa preto, Ze za su€asnu situdciu moéZze najmd skutoCnost, Ze
napriek opakovanému zvySeniu materského vo v3eobecnom systéme socidlneho
zabezpecenia toto zvySenie nebolo nasledované aj primeranym zvySenim &i Upravou
spdsobu vypoltu vySky materského v osobitnom systéme socidineho zabezpecenia

policajtov. Vo vysledku sa preto policajti dostali z pévodne vyhodnejSieho, pripadne

27 § 97 ods. 4 pism. a) bod 1. a pism. b) bod 1. zékona o socidinom zabezpe&en! policajtov v porovnani s § 130
pism. a) a b) zdkona o socidinom poisteni.

28 § 10 ods. 1 pism. b) a § 10 ods. 10 pism. b) zakona o socidinom zabezpedeni policajtov v porovnani s § 48
ods. 1, § 49 ods. 1a § 49a zdkona o socidlnom poistenl.

28 § 10 ods. 3 anasl. zakona o socidinom zabezpe&enl prisludnikov v porovnani s § 48 ods. 2 a nasl. zakona
0 socidinom poisteni.

% § 10 ods. 19 v spojeni s § 6 zakona o socidinom zabezpeceni policajtov v zneni G¢innom do 1. jula 2002.
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relativne vyrovnaného/porovnatelného postavenia do hor$ieho postavenia ako ini
zamestnanci vo vSeobecnom systéme socidineho zabezpeé&enia.

Ustavnu udrzatelnost namietanej pravnej Upravy spochybiiujem najmé vo vztahu
k¢l. 12 ods. 1a2,€l. 13 ods. 2 a 3 vspojeni s¢l. 1 ods. 1, &l. 39 ods. 1a¢l. 41 ods. 5
Ustavy.

Ako som uz uviedla v Casti lIL.2 tohto podnetu, som toho ndzoru, Zze vo vztahu
k potrebe finanéného zabezpecenia matky dietata pocas tehotenstva, v ase zotavenia
po pdrode a k potrebe finanéného zabezpec&enia rodi¢a starajuceho sa o novonarodené
dieta kratko po porode (bez ohladu na to, ¢i ide o otca alebo matku dietata) su policajti
v obdobnom postaveni ako ini zamestnanci v hospodarstve Slovenskej republiky
s porovnatelnym prijmom.

Vpredmetnom pripade v3ak doSlo spomedzi vSetkych zamestnancov
(s porovnatelnym prijmom) na zéklade povolania k vy€leneniu policajtov a policajtiek,
ktorym zakon o socialnom zabezpeceni policajtov prizndva materské v nizSej sume nez
inym zamestnancom s porovnatelnym prijmom. Ide o rozliSovanie vo vztahu k pravu na
primerané hmotné zabezpecenie pri nespdsobilosti na pracu z dévodu tehotenstva
arodicovstva podla ¢&l. 39 ods. 1 Ustavy a pravu na pomoc rodi¢om pri starostlivosti
o dietata ¢&l. 41 ods. 5 Ustavy.

Z pohladu ustavnej udrZatelnosti namietanej pravnej Upravy by preto mala byt
rozhodujuca existencia racionalneho zddvodnenia, ospravedinenia nerovnakého
zaobchadzania, resp. samotna primeranost namietanej pravnej Upravy.

Opakovane uvadzam, Ze za legitimne a rozumne zdévodnitelné rozliSovanie medzi
Uroviiou socidlneho zabezpecenia na poli réznych socidlnych a hospodarskych prav
zdbvodu povolania moZno povazovat také rozliSovanie, ktoré je v kazdom jednotlivom
pripade primerane ospravedinitelné 3pecifikami spojenymi svykonom takéhoto
povolania alebo inymi legitimnymi dévodmi. Ako som vSak uz uviedla, z hladiska potreby
finanéného zabezpecenia osoby pri nespdsobilosti vykonavat pracu zddvodu
tehotenstva a osobnej starostlivosti o dieta kratko po pérode nevidim Ziadny vyznamny
rozdiel medzi policajtami, hasi¢mi, prislusnikmi Zboru vazenskej a justiCnej straze,
vojakmi a inymi zamestnancami.

Zakonodarca pri vytvoreni osobitného systému socidineho zabezpelenia
deklaroval, Ze legitimnym dévodom jeho vy€lenenia bolo primerané zvyhodnenie
policajtov pred ostatnymi zamestnancami reflektujuc jednak osobitnu zataz, ktord tito pri
vykone svojho povolania podstupuji a na druhej strane vytvoriac motivacné prostredie
pre novych uchadzatov ototo povolanie. Takyto, nepochybne legitimny, dévod
vyClenenia osobitného systému socidineho zabezpecenia méZe na poli dotknutych prav
ospravedinit pozitivnu diskriminédciu policajtov aich potencidlne zvyhodnenie. KedZe
v8ak namietana pravna uprava dostéva policajtov pri realizacil ich prava podfa ¢l. 39 ods.
1 aél. 41 ods. 5 Ustavy do horsieho postavenia ako inych zamestnancov s rovnakymi
prijmami a podmienkami vzniku naroku na materské, vo vztahu k vyske tejto davky
zastavam nazor, Ze predmetna argumentacia nie je spdsobila ospravedinit uz popisané
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nerovnaké zaobchadzanie s policajtami v porovnani sinymi zamestnancami pri ich
pristupe k socidinemu zabezpeceniu.

Uznavam tieZ skutoZnost, Ze v pripade socidineho zabezpecenia policajtov mdzu
zohravat podstatnu Ulohu aj bezpecnostné zaujmy Slovenskej republiky. Aviak, ako som
uZ uviedla, pokial pravna Uprava umozfiuje policajtom Cerpat rodi¢ovski a matersku
dovolenku pre potreby bezodkladnej starostlivosti odieta po pérode, poas tejto
starostlivosti im priznava materské, nie je zrejmé, v&om by malo spocivat ohrozenie
bezpe¢nostnych zéujmov Slovenskej republiky, ak by bola vyska materského policajtov
(a policajtiek) rovnaka, resp. porovnatelnd ako pri inych zamestnancoch s rovnakymi
prijmami.

Nespochybfiujem ani fakt, Ze prvky socidlneho zabezpecenia v ramci osobitného
a vSeobecného systému nemozno porovndvat mechanicky, kedZe zvyhodnenie alebo
znevyhodnenie vramci ur€itého prispevku alebo davky mdZze byt kompenzovatelné
existenciou inych benefitov. To v8etko vSak len za predpokladu, Ze ucelom aj tychto
daldich benefitov je naplfianie toho socidlneho prava, ktoré bolo znevyhodnenim
dotknuté. Tento mdj pravny nazor vychadza najmé z toho, Ze princip rovnosti a zékaz
diskrimindcie sa vztahuju na vSetky zakladné prava samostatne, priCom vietky zakladné
prava aslobody su nezrusitelné a neodnatelné (€. 12 ods. 1 a2, &l. 13 ods. 2 a 3
Ustavy).

Vtomto smere som nezistila existenciu Ziadnych inych prispevkov & benefitov
v osobitnom systéme socidineho zabezpecenia policajtov, ktoré by realizovali zdkladné
prdvo na primerané hmotné zabezpecenie pri nespdsobilosti na pracu spdsobenej
tehotenstvom alebo potrebou nevyhnutnej osobnej starostlivosti o dieta kratko po
pdrode (resp. pravo na pomoc rodi€om pri osobnej starostlivosti o dieta) podla ¢l. 39
ods. 1 aél. 41 ods. 5 Ustavy avprospech policajtov/policajtick by kompenzovali
nerovnost, ktord im v porovnan/ sinymi zamestnancami vznikla na davke materské.
Absencia raciondineho oddvodnenia nerovnosti medzi policajtami  ainymi
zamestnancami pri vypo¢te materského je pritom posilnena aj tym, Ze policajti musia
spinit rovnaké podmienky pre vznik naroku na materské a v tejto suvislosti uhradzaju aj
rovnako vysoké poistné v povinnom systéme nemocenského zabezpecenia ako ini
zamestnanci s rovnakym prijmom.

Podstatnym rozdielom medzi materskym vypoc&itavanym pre inych zamestnancov
vo vieobecnom systéme socidlneho zabezpeCenia amaterskym vypocitavanym
policajtom v osobitnom systéme socidlneho zabezpelenia nie je ani maximainy
limit vymeriavacieho zdkladu pre materské vo vSeobecnom systéme socidlneho
zabezpecenia, ktory sa v osobitnom systéme socidlneho zabezpeCenia prisludnikov
nenachadza. Tento limit totiz pozitivne ovplyviiuje postavenie len tych policajtov,
ktorych sluzobny plat presahuje cca 3 180,- € brutto mesacne (graf a tabulka ¢. 1). Ako
som uz uviedla, ide o sumu zna¢ne presahujlicu priemerné zarobky policajtov, preto tato
maximdlna hranica vymeriavacieho zakladu pre materské vo vSeobecnom systéme
socidlneho zabezpeCenia nemd podla méjho nazoru rediny vplyv na porovnanie
policajtov ainych zamestnancov vo vztahu k vySke materského. Prave naopak, tento
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limit este viac umociiuje legitimny pocit nespravodlivosti nizko a stredne prijmovych
policajtov, ktori tito neodévodnenu nerovnost pocituju najviac.

Vzniknuty stav nerovnosti podia mdjho ndzoru nie je spdsobily vyvazit ani pristup
policajtov a policajtiek k dobrovolnému nemocenskému poisteniu vo vSeobecnom
systéme socidlneho zabezpecenia. Ak by totiz policajt, resp. policajtka, chceli preklenut
rozdiel, ktory vznikd medzi ich vySkou materského a materského iného zamestnanca
s rovnakym prijmom, prostrednictvom dobrovolného nemocenského poistenia, museli
by uhradzat znalne vysSie poistné (blizSie v Casti lll.2 tohto navrhu).

Zhriujuc uz uvedené zastdvam pravny nazor, Ze nerovnost vo vztahu k vyske
materského medzi policajtami a inymi zamestnancami s rovnakymi prijmami a odvodmi
nema Ziadne raciondlne oddévodnenie, mé charakter svojvéle a je vysledkom dihodobého
legislativneho opominania potreby zvySovania Urovne socidlneho zabezpelenia
policajtov pri zvySovani celkovej urovne socidlneho zabezpeCenia ostatnych
zamestnancov. Preto povaZzujem § 10 ods. 18 zadkona o socidlnom zabezpeleni
policajtov za nesuladny s €l. 12 ods. 1a 2, &l. 13 ods. 2 a 3 v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 39
ods. 1a¢l. 410ds. 5 Ustavy.

\"A
Zéaver

Vazeny ustavny sud, na zaklade podnetov viacerych podavatelov som bola
konfrontovana sdésledkami existencie dvoch relativne komplexnych systémov
socidlneho zabezpeCenia - osobitného systému socidlineho zabezpecenia policajtov
(zékon o socidlnom zabezpeceni policajtov) avSeobecného systému socidineho
zabezpecenia (zakon o socidlnom poisteni) a ich nerovhomernej novelizacie. Podstatnou
otazkou, ktord z tychto podnetov, mojich zisteni, ako aj judikatury najvy3sieho sudu
vyplyva, je, €i aza akych podmienok moZno akceptovat vyClenenie a nerovnaké
zaobchddzanie s porovnatelnymi osobami (s rovnakymi prijmami, porovnatelnym/
rovnakym odvodovym zataZzenim) v pristupe kich socidlnemu zabezpeceniu. Ato
osobitne v pripade, ak potencidlne prvotny legitimny dovod vy&lenenia uz v ¢ase
posudzovania neexistuje (v dosledku ekonomického ale aj prévneho vyvoja), pripadne sa
tento dévod nevztahuje na vSetky Ustavou garantované zékladné prava obsiahnuté
dotknutym systémom socialneho zabezpecenia. Citlivymi sa tieto otazky stavaju prave
v pripadoch, ked je vy€lenenie dotknutym osobam na pritaZ napriek tomu, Ze vo vztahu
k dévodom vy¢lenenia bola deklarovana a akcentovana prave snaha o zlepSenie Urovne
socidlneho zabezpeCenia dotknutej skupiny. Tento problém, ktory identifikoval
aj najvysSi sud v pripade déchodkového zabezpecenia, resp. primeraného hmotného
zabezpecenia v starobe,*' som identifikovala aj v posudzovanom pripade materského
policajtov (v pristupe k materskému pre policajtov - otcov a vyske materského policajtov
a policajtiek). KedZe prislusné organy po mojom upozorneni na potencidlnu

' Napr. rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 9Szso 78/2008 zo dfia 27. janudra
2010, sp. zn. 4So 11/2009 zo diia 27. januéra 2010 a iné.
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nepripustnost vzniknutého stavu odmietli moZnost ndpravy, povaZujic predmetnu
problematiku za podstatnu, rozhodla som sa iniciovat toto konanie o sulade pravnych
predpisov.

Uvedomujem si, Ze nedostatkom pravnej Upravy je skér to, o vnej nie je
obsiahnuté, ako to byva velmi Easto pri diskriminanych pravnych Upravach. Problém sa
vak koncentruje prave vdvoch mnou namietanych ustanoveniach av pripade, ak
Ustavny sid konstatuje ich nestlad sUstavou, vznikd zaékonodarcovi priestor
apovinnost na ich zosuladenie. Ak by tak neucinil, odstranenie tychto ustanoveni
z pravneho poriadku podla méjho nazoru vytvori priestor pre Gstavnokonformny vyklad
(slovného spojenia prevzatie dietata policajtom do osobnej starostlivosti a poZiadavky
urCenia vySky materského podfa osobitného systému socidineho zabezpecenia
najmenej vtakej vySke, ako by osobe patrilo vo vSeobecnom systéme socidineho
zabezpeCenia pokial absentuje spdsob jej vypoltu v osobitnom systéme), ktory odstrani
stavajlci neustavny stav. Na zaklade uz uvedeného preto navrhujem, aby ustavny sid

« tento ndvrh podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom side predbezne prerokoval
a podla § 56 ods. 5 predmetného zakona vydal

uznesenie:

Navrh verejnej ochrankyne prav prijima v celom rozsahu na dalSie konanie;

* nasledne tomuto navrhu vyhovel a vydal
nalez:

Ustanovenie § 10 ods. 11 zakona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov avojakov aozmene adoplineni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov nie je v stlade s €l. 12 ods. 1a 2, €l. 13 ods. 2 a 3 v spojeni s €l. 1 ods. 1, &l. 39
ods. 1a¢&l. 41 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 10 ods. 18 zakona &. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov avojakov aozmene adoplineni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov nie je v sulade s €. 12 ods. 1a 2, €l. 13 ods. 2 a 3 v spojeni s &l. 1 ods. 1, €L 39
ods. 1a €l. 41 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.
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Prilohy
1. Spisova dokumentacia k podnetu €. 2156/2019/VOP
2. Spisova dokumentécia k podnetu ¢. 2166/2020/VOP
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