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Napadnuté pravne predpisy: § 2 ods. 4 prva veta zékona €. 83/1990 Zb.
0 zdruZzovani obc¢anov v zneni neskorsich

predpisov,

§ 12 ods. 4 zékona ¢&. 281/2015 Z. z
o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
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v zneni neskorsich predpisov,
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socidlnej charty (revidovanej).
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Vazeny Ustavny sud Slovenskej republiky,

tymto v stlade s &l. 151a ods. 2, €l. 130 ods. 1 pism. g) a &l. 152 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®) v spojeni s § 21 ods. 3 zdkona &. 564/2001Z. z.
0 verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zékon o verejnom
ochrancovi prav®) a§ 74 pism. g), § 231 pism. f) a § 233 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zékon o Ustavnhom sude®) podavam névrh podla
&l. 152 ods. 2 a3 a &l 125 ods. 1 pism. a) Ustavy na zaatie konania o neplatnosti
asllade § 2 ods. 4 prva veta zékona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zédkon o zdruZovani ob&anov) a § 12 ods. 4 zédkona
€. 281/2015 Z. z. o3tatnej sluzbe profesiondlnych vojakov aozmene a dopineni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon o Stétnej sluzbe
vojakov’) s&. 37 ods. 1, 2 a3 vspojeni s&. 1 ods. 1, &. 13 ods. 4 Ustavy,
s€l. 11 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd (dalej len
»Dohovor®) as €l. 5 v spojeni s €l. 6 ods. 2 Eurépskej socialnej charty (revidovanej) (dalej
len ,Charta“).

L
Aktivna legitimécia verejného ochrancu prav

Verejny ochranca prav je vzmysle ¢l. 151a ods. 1 Ustavy zriadeny ako nezavisly
organ Slovenskej republiky, ktorého Ulohou je vrozsahu aspdsobom ustanovenym
zakonom chranit zakladné prava a slobody fyzickych osdb a pravnickych osdb v konani
pred organmi verejnej spravy adalsimi organmi verejnej moci, ak je ich konanie,
rozhodovanie alebo ne€innost v rozpore s pravnym poriadkom. Podla €l. 151a ods. 2,
&.152 ods. 2 a3 vspojeni s &l. 130 ods. 1 pism. g) Ustavy je verejny ochranca prav
opravneny predioZit Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)
navrh na za&atie konania podla €&l. 125 a &l. 152 ods. 2 a 3 Ustavy, ak dal3ie uplatiiovanie
v3eobecne zavaznych pravnych predpisov mbZe ohrozit zékladné prava a slobody
alebo fudské prava a zakladné slobody vyplyvajlce z prisludnej medzinarodnej zmiuvy
[§ 74 pism. g) a § 231 pism. f) zakona o Ustavnom sude].

Rekapitulacia

Ustavny sud sa vo svojej rozhodovacej &innosti opakovane venoval aktivnej vecnej
legitimécii verejného ochrancu préav pre konanie o stlade pravnych predpisov, pricom
pripodobniac jeho povahu k stdu dospel k pravnemu nazoru, Ze podmienkou aktivnej
legitimacie verejného ochrancu prav je predovSetkym preukazanie jeho vztahu ku
konkrétnej veci, v ktorej prichadza do uvahy aplikacia namietaného pravneho predpisu.'

' Rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. PL. US 5/2014 zo dfia 5. marca 2014, sp. zn. PL. US
40/2014 zo diia 17. decembra 2014.



Ustavny sud za takyto vztah nepovazoval vztah zalozeny anonymnym podnetom, ktory
sa verejny ochranca prav rozhodol vintenciach svojej zadkonnej Uvahy preskumat
[§ 13 ods. 8 vspojeni s§ 15 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom ochrancovi prav].?
Vo svojej ostatnej rozhodovacej Cinnosti Gstavny sud upustil od poZiadavky, aby iSlo
o0 vec pravoplatne a definitivne skon€enu (vratane spravneho sidneho konania).?

Hoci popisany pristup ustavného stdu reSpektujem, dovolujem si poZiadat o jeho
prehodnotenie, kedze striktné vymedzenie tychto podmienok mi brani v napliiani mojej
ustavnej ulohy, skutocnej a efektivnej ochrany zakladnych prév aslobdd fyzickych
apravnickych osdb vpripadoch, ked su tieto ohrozované alebo porusované
uplatiovanim v3eobecne zavaznych pravnych predpisov. Zarovefi tento pristup
nezodpoveda vymedzeniu a postaveniu verejného ochrancu prav v systéme Ustavnych
organov.

Napriek uvedenym skutoCnostiam, v predmetnej veci su spinené podmienky
aktivnej legitimacie verejného ochrancu prav na zaklade oboch pristupov.

Vztah podaného navrhu ku konkrétnej veci

Diia 6. marca 2020 mi bol doru€eny podnet podavatela r
(dalej len

Jpodavatel), ktorym namieta porusenie prava slobodne sa zdruZovat s inymi na ochranu
svojich hospodarskych a socidlnych zaujmov. Z podnetu podavatela, ako aj z dalSej
komunikacie s podavatelom vyplynulo, Ze tento je zaujmovym obcCianskym zdruZenim
s profesijnym vztahom k Ozbrojenym silam Slovenskej republiky zdruZujicim najma
vysiuhovych dbchodcov zOzbrojenych sil  Slovenskej republiky a aktivnych
profesiondinych vojakov, prislusnikov Ozbrojenych sil Slovenskej republiky (dalej len
Jprofesiondlni vojaci). Podavatelovi je vSak znemoznené pdsobit v pozicii odborovej
organizacie profesiondinych vojakov apoukazuje tiez na skutofnost, Zze rovnako
vietkym profesiondinym vojakom je znemoznené nielen vytvérat, ale aj zdruZovat sa
v odboroch. Prave v tomto vidi podavatel poruSenie svojich prav ako aj prav ostatnych
profesiondinych vojakov.

Preskimavajlic podnet poddvatela som zistila, Ze nim namietany problém spociva
najmd v § 2 ods. 4 prva veta zdkona o zdruzovani obanov av § 12 ods. 4 zékona
o §tatnej sluzbe vojakov. Ustanovenie § 2 ods. 4 prva veta zékona o zdruZovani
obCanov totiz zakazuje profesiondlnym vojakom (vojakom v €innej sluzbe) vytvarat

odboroveé organizdcie, ako aj zdruzovat sa v nich. Zakaz zdruzovania sa profesionalnych =

vojakov v odborovych organizéciach je zdérazneny v § 12 ods. 4 zékona o §tétnej sluzbe
vojakov. PoruSenie tohto zadkazu je dévodom na skonlenie sluzobného pomeru
profesiondlneho vojaka podla § 83 ods. 1 pism. ¢) zakona o Statnej sluZzbe vojakov.

2 Rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. PL, US 36/2015 zo dia 10. juna 2015.
3 Uznesenie Ustavného sudu &. k. PL. US 16/2018-15 zo diia 14. novembra 2018.



Vtomto smere povaZujem za potrebné uviest, Zze vznik a pdsobenie (Cinnost)
odborovych organizécii vo vSeobecnosti st podla § 2 ods. 1 v spojeni s § 9a ods. 1a2
zakona o zdruZovani obCanov spojené s evidenénym Ukonom vo vztahu k Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky (doruéenie navrhu na evidenciu). Postup Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky pri zaevidovani odborove] organizdcie ma charakter
administrativneho postupu/konania vo veciach verejnej spravy, ktory je verejny ochranca
prav podfa § 1 pism. a) v spojeni s § 3 ods. 1 pism. a) zékona o verejnom ochrancovi prév
opravneny preskumat. Oblast vzniku a evidencie odborovych organizacii nepochybne
patri do verejnej spravy v jej SirSom slova zmysle a aj do pésobnosti verejného ochrancu
prav.

Rovnako plati, Ze skonCenie 3tatno-sluZzobného pomeru vojaka ma osobitny,
verejno-mocensky charakter, kedZe sa realizuje prostrednictvom persondineho rozkazu,
na ktorého vydanie sa podlfa § 91 ods. 1 pism. c) vspojeni s § 219 ods. 3 zékona
o Statnej sluzbe vojakov vztahuje Spravny poriadok. Inymi slovami, rozhodovanie
oskonCeni Statno-sluzobného pomeru profesiondineho vojaka vratane procesu
preskimavania dévodov jeho skoncenia [a to aj v pripade, ak je ddvodom skonéenia
sluzobného pomeru porusenie zdkazu zdruZovania sa profesiondinych vojakov
v odboroch - § 12 ods. 4 v spojeni s § 83 ods. 1 pism. ¢) zékona o Statnej sluzbe vojakov]
patri do rozhodovania v oblasti verejnej spravy, ateda aj do pdsobnosti verejného
ochrancu prav podfa § 1 pism.a) vspojeni s § 3 ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom
ochrancovi prav.

Preskimavajuc podnet podavatela som si vyZiadala stanovisko Ministerstva
obrany Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo obrany®). Ministerstvo obrany
vo svojom stanovisku zo difia 4. maja 2020 zastavalo nazor, Ze namietana pravna
Uprava je vstlade sUstavou as medzindrodnymi zévézkami, pricom predstavuje
zékonné obmedzenie prava podra &l. 37 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s &l. 13 ods. 2 Ustavy.
Toto obmedzenie, podla nazoru ministerstva obrany, vychadza z povahy vykonu sluzby
profesiondinych vojakov. Ministerstvo obrany dalo do mojej pozornosti, Ze profesionalni
vojaci sa mdzu zdruzovat vzaujmovych obcianskych zdruzeniach s profesinym
vztahom k ozbrojenym silam, s ktorymi, i ked’ nemaju charakter odborovych organizacil,
ministerstvo obrany méze podpisovat dohody - § 120 ods. 6 a 7 zédkona o 5tatnej sluzbe
vojakov.

Pri preskimavani podnetu podavatela som zistila, Ze argumentaciu ministerstva
obrany nemozZno uznat a zo zistenych skuto€nosti vyplyva podozrenie, ze § 2 ods. 4
prva veta zdkona o zdruzovani ob&anov a § 12 ods. 4 zadkona o Statnej sluZbe vojakov
aich dalSie uplathovanie mbze poruSovat zakladné prava aslobody. Preto som dfia
8. juna 2020 podala ministerstvu obrany podrobne oddvodneny podnet na zmenu
dotknutej prévnej Upravy podla § 21 ods. 1 zédkona o verejnom ochrancovi prav.
Ministerstvo obrany na tento podnet, ani po urgencii zo difa 24. septembra 2020,
pisomne neodpovedalo. Nasledne sa v3ak diia 2. marca 2021 uskutoZnilo moje osobné
stretnutie s ministrom obrany Slovenskej republiky a so zastupcami ministerstva obrany,
na ktorom ministerstvo obrany deklarovalo svoj postoj obsiahnuty uZz vo svojom



stanovisku zo difa 4. maja 2020. Podnetu verejného ochrancu prav na zmenu dotknutej
pravnej Upravy teda nevyhovelo.

Zotrvavajic na prdvnom nazore o moznom rozpore § 2 ods. 4 prvéa veta zakona
ozdruZovani obfanov a § 12 ods. 4 zadkona o Statnej sluzbe vojakov s Ustavou
amedzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky, reflektujic skutocnost, Ze ich dalsie
uplatfiovanie ohrozuje zakladného prava a slobody, rozhodla som sa obrétit na Gstavny
stid, ako na posledn(i natanciu, ktord je opravnend zavazne rozhodniit nastolené otazky,
ato zdbvodu, Ze vdanej veci su spinené podmienky aktivne] legitimacie verejného
ochrancu prav pre iniciaciu konani o sulade a neplatnosti pravnych predpisov podla
&. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 152 ods. 2 a 3 Ustavy.

.
Namietan4 pravna Gprava

Podla § 2 ods. 4 prva veta zakona o zdruZzovani ob&anov:

»Vojaci véinnej sluzbe nembZu vytvdrat odborové organizacie azdruzZovat sa
v nich.”
Podla § 12 ods. 4 zékona o Statnej sluzbe vojakov:

wProfesiondiny vojak sa nesmie zdruZovat vodborovych organizdciach, ktoré
pdsobia v ozbrojenych silach a na pracoviskach, kde vykondva statnu sluzbu.“

1.
Oddvodnenie navrhu

VSeobecné vychodiska

Cl. 37 ods. 1 a2 Ustavy predstavuje Ustavné vyjadrenie koaliénej slobody,® ako
osobitného prejavu vSeobecnej slobody zdruZovat sa na ochranu svojich hospodarskych
asocidinych zaujmov.® Hospodarske, socialne aekonomické zaujmy vzmysle
&. 37 ods. 1 Ustavy st napr. zdujmy zamestnancov na vy3$ej mzde, stabilnom
pracovnom pomere, socidlnom zabezpeceni a pod. Tieto zdujmy maju najma povahu
pozZiadaviek, Zadosti ¢i prianl/ priCom osobitny vyznam ich presadzovania
prostrednictvom zdruZeni je dany prave charakterom hospodarskych, socidlnych

5 WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. akol: Listina zakladnich prév
a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, ISBN: 978-80-7357-856-5 (ePub).

8 KLIMA, K. a kol: Komentaf k Ustavé a Listiné - 2. dil. 2. rozéifené vydanli. Pizei: Ale§ Cenék, s.r.0.,
2009, 1441 s. ISBN: 978-80-7380-140-3. Str. 1195. Obdobne tiez DRGONEC, J.: Ustava
Slovenskej republiky. Tebria a prax. 2. prepracované a dopinené vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2019, 1792 s. ISBN: 978-80-89603-74-9. Str. 814,

7 HUSSEINI, F.; BARTON, M.; KOKES, M.; KOPA, M. akol.: Listina zdkladnich prév a svobod.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1451 s. ISBN: 978-80-7400-812-2. Str. 787-788.



akultamych prév, ktorych naplfianie je v podstatnej miere na volnej (vahe &tatu
v limitoch stanovenych Ustavou. Prave prostrednictvom koaliénej slobody je umoznené
zamestnancom (v Sirokom zmysle slova) efektivne bojovat, presadzovat vyssi standard
hospodarskych, socidlnych akultimych prav, resp. ich zékonnej realizacie, pripadne
presadzovat ich vy3Siu Uroveri v zamestnanecko-zamestnavatelskych vztahoch.

Prejavom koalinej slobody je najmd wvytvdranie odborovych organizacii
‘zamestnancov (ktoré maju z &l. 37 ods. 2 Ustavy osobitné postavenie a ich existencia je
Ustavou garantovand)® a inych zdruzeni zamestnancov & zdruzeni zamestnavatelov.
»Vytvaranim odborov sa zamestnanci snaZia vyrovnat vyjedndvaciu silu v porovnani
so zamestnavatelom, ktorého vyjednavacia pozicia je voci svojim zamestnancom, pokial
by islo len o jednotlivcov, spravidla vyrazne silnejSia. Hlavnym Gc¢elom zdruZovania
sa vodboroch je tak lepsia vyjedndvacia pozicia v kolektivnom vyjedndvani, v ktorom
odbory v zastipeni zamestnancov vyjednavaju podmienky zamestnania, najma vsak
vysku miezd, dlzku dovolenky, atd*® Bez koaliénej slobody by nebolo mo2né viest
efektivny socidlny dialdg medzi zamestnancami, zamestnavatelmi a Statom.'® Toto
pravo nie je obmedzené Specifickym vztahom k Statu (obCianstvom) a nie je ani
obmedzené povahou povolania vykondvaného zamestnancom, vztahuje sa na kazdého,
vratane profesionainych vojakov.

Préavo slobodne sa zdruZovat na ochranu svojich hospodarskych a socidlnych
zaujmov podra &l. 37 ods. 1 Ustavy moZno vnimat vo viacerych smeroch, najmé vak ako

pravo:

* umoznit kazdému, aby sa, ak chce, mohol zdruZovat s inymi na G¢el ochrany
svojich hospodérskych a socidlnych zaujmov (pozitivna koali¢na sloboda),

e umoznit kazdému, kto sa nechce zdruzovat sinymi na ochranu svojich
hospodarskych a socidlnych zaujmov, aby sa jeho Zelanie reSpektovalo a aby
nebol nuteny do takéhoto zdruZovania sa (negativna koali€na sloboda)."

Cl. 37 ods. 2 prvé veta Ustavy predstavuje, podfa mdjho ndzoru, osobitni ochranu
vzniku a postavenia odborovych organizacii zamestnancov spomedzi vSetkych
ostatnych zdruZeni na ochranu hospodarskych a socidlnych zaujmov, ked' zakotvuje, Ze
vznikaji nezavisle od vole Statu. ,Stat nemd prdvo zriadovat odborové organizécie
pod viastnym patrondtom, nesmie ukladat povinnost zaloZit odborovi organizaciu
urcitého typu, ani v nejakej sfére zamestnaneckych cinnosti. Rovnako nesmie prekaZat
zaloZeniu odborovej organizdcie."'? Predmetna Uprava nebréni tomu, aby odborové

8 Tamize, str. 788, 791.

% KROSLAK, D. a kol.: Ustavné prévo. Bratislava: Wolters Kluwer SK, 2016, 801 s. ISBN: 978-80-
8168-511-8. Str. 378.

© OLSOVSKA, A. a kol.: Kolektivne pracovné prava s praktickymi prikladmi. Bratislava: Friedrich
Ebert Stiftung, 2017, 301 s. ISBN: 978-80-89149-55-1. Str. 38.

" DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. prepracované a dopinené vydanie.
Bratislava: C.H.Beck, 2019, 1792 s. ISBN: 978-80-89603-74-9. Str. 814,

2 Tamze, str. 815.



organizacie boli prisluSnymi organmi verejnej moci registrované, resp. evidované, tento
ukon viak nemdze mat konstitutivny charakter.'

Pravo slobodne sa zdruZovat na ochranu svojich hospodarskych a socidlnych
zaujmov a pravo na nezavisly vznik odborovych organizécii od Statu vSak, podla méjho
nazoru, nie su absoldtne, je ich mozné obmedzit. Podmienky obmedzenia tychto prav

st uvedené v¢l. 37 ods. 3 vspojeni s¢l. 13 ods. 2, 3 a4 Ustavy. Vychadzailic

zjazykového vyjadrenia &l 37 ods. 3 Ustavy sa javi, Ze tento &lanok, pre ucely
identifikdcie rozsahu obmedzenia prava slobodne sa zdruZovat na ochranu
hospodarskych a socidlnych zaujmov, rozliSuje medzi odborovymi organizéciami a inymi
zdruzeniami na ochranu hospodarskych a socidlnych zaujmov a rovnako roziiSuje medzi
Cinnostou a vznikom. Hladajic vyznam slova vznik mozno uviest, Ze tento pojem je
beZne v slovenskom jazyku chapany ako zacCiatok €i zrod nieoho, pricom &innost
chapeme skor ako aktivitu, vykonévanie funkcie, sluzby, povolania a pod.'® Nejde teda
o synonyma. Aplikujuc tieto vyznamové rozdiely aj na ¢l. 37 ods. 3 Ustavy som toho
nazoru, Ze rozliSovanie medzi vznikom a ¢innostou nie je samoucelné, ale ma vyjadrovat
rozsah, vakom moZno do predmetného prava vo veciach odborovych organizacii
ainych zdruZeni na ochranu hospodarskych a socidlnych zaujmov zasahovat. Zatial
o v pripade uz uvedenych inych zdruzeni je zékonodarca opravneny obmedzit tak ich
¢innost ako aj ich vznik, pri odborovych organizaciach méze obmedzit len ich &innost
(rozsah ich aktivit, opravneni apod.), aviak nemdZe obmedzit & vylGéit ich vznik
amoznost zdruZovat sa vnich, bez ohlfadu na charakter vykonu povolania osob
zdruzujucich sa vodboroch. Nemoznost vylucit/obmedzit vznik a zdruzovanie
sa v odborovych organizéciach pritom nadvézuje na &l. 37 ods. 2 Ustavy, kedze ich
vznik je nezavisly od Statu aod jeho vole. Uvedenlu podstatu zakladného prava
zdruzovat sa vodborovych organizaciach nemdézu vyprazdnit ani jeho zakonné
obmedzenia (&l. 13 ods. 4 Ustavy).

Skutoénosti, Ze ustavodarca nemal v umysle bez dalSieho odfat moznost zakladat
odborové organizacie Ziadnej skupine zamestnancov, svedCi aj systematicky vyklad
zohladfiujlci &l. 54 Ustavy. Tento totiz obsahuje vypo&et prav, ktoré mozno obmedzit
osobdm vykondvajlicim tam uvedené povolania. Ustavodarca umoZiiuje, aby boli napr.
profesiondinym vojakom z povahy ich povolania obmedzené pravo na podnikanie a inu
hospodarsku ¢innost, prévo zakladat politické strany, hnutia azdruZovat sa v nich
(€. 29 ods. 2 Ustavy), petiéné pravo (&l. 27 Ustavy), pravo pokojne sa zhromazdovat

3 WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. akol: Listina zdkladnich prav

a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. ISBN: 978-80-7357-856-5 (ePub).

4 Dostupné [online] na:

<https: Is.savba. w=vznik&s= Cx =&d= 48d= =

sss&d=peciar&d=hss|V&d=bernolak&d=obce&d=priezviska&d=un#> dita 12. maja 2020.

'S Dostupné [online] na:
ik.Juls.savba.sk/?w=%C4%8Dinnos%C5%A58s=exactéc=hcel&cs=8&d=kss|4&d=psp&

d=sss|&d=scs&d=sss&d=peciar&d=hss|V&d=bernolak&d=obce&d=priezviska&d=un#> dia

12. méja 2020.
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(€1. 28 Ustavy) a vyslovne aj pravo na Strajk (€l. 37 ods. 4 Ustavy). Pravo slobodne sa
zdruzovat s inymi na ochranu svojich hospodarskych a sociélnych prav (&l. 37 ods. 1
Ustavy) aani pravo na nezévisly vznik odborov (&. 37 ods. 2 Ustavy) Ustavodarca
profesionalnym vojakom len z titulu vykonu ich povolania neobmedzuije.

Bez vyznamu, podfa mdjho ndzoru, nie je ani skutofnost, Ze ustavodarca sa
pri tvorbe druhej. hiavy Ustavy vpodstatnej miere indpiroval Ustavnym zakonom
& 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd ako ustavny zakon
Federaineho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej republiky (dalej len ,Listina“). Obdobu
¢l. 54 Ustavy predstavuje &l. 44 Listiny, ktory viak prislusnikom bezpeé&nostnych zborov
a prisluSnikom ozbrojenych sil obmedzuje aj pravo slobodne sa zdruZzovat na ochranu
hospodarskych a socidinych zéujmov (€l. 27 ods. 1 Listiny) ako aj pravo na nezavisly
vznik odborovych organizécii (¢l. 27 ods. 2 Listiny). Tieto obmedzenia ustavodarca
do Ustavy neprevzal, resp. ich vypustil.

Dévody takéhoto postupu ustavodarcu mozno hladat aj v kontexte historickych
stvislosti. Cl. 44 Listiny, ako aj nadvézujlci § 2 ods. 4 zékona o zdruzovani ob&anov, boli
prijaté relativne kratko po zmene politického rezimu, vroku 1989. Skusenost
s komunistickym, totalitnym reZzimom, ktory si svoju autoritu v podstatnej miere
vynucoval prave vyuZivanim silovych zloZiek, ato aj vrevoluénych rokoch, viedla
vo viacerych post-socialistickych krajindch k neddvere voci silovym zlozkdm. Prave
potreba konsolidacie Statu po zmene reZimu, vratane odpolitizovania a stabilizécie
silovych zlozZiek, mohla byt dévodom extrémnych restrikcii voéi silovym zlozkam
pri uplatfovani prava slobodne sa zdruZovat s inymi na ochranu svojich hospodérskych
a socidlnych zdujmov a prava na nezavisly vznik odborovych organizécii v obdobi kratko
po zmene rezimu. Cl. 54 Ustavy, na rozdiel od &l. 44 Listiny, viak od tychto restrikcii
upUsta, zohladfiujuc celkovi konsolidéciu spolo€enskych pomerov, pomerov v silovych
Zlozkach a situaciu ohladom prechodu z totalitného reZimu na pluralitni demokraciu.
Historicky uCel vylucenia vykonu préva profesiondlnych vojakov na zdruZovanie sa
sinymi na ochranu svojich hospodarskych a socidlinych prav aaj prava na nezavisly
vznik ich odborov sa tak uz vy&erpal v &ase prijimania Ustavy. Z Ustavy preto nemozno
bez dalSieho vyvodzovat legitimny zdujem &i nevyhnutni potrebu na odfiati prava
slobodne sa zdruZovat na ochranu svojich hospodarskych a socidlnych zaujmov ¢i prava
na nezavisly vznik odborovych organizaci pre profesionalnych vojakov.

I ked &innost odborovych zdruZeni podfa &l. 37 ods. 2 Ustavy mozno obmedzit,
mozno tak urobit len (i) zdkonom, {ii) v pripade, ak ide oopatrenia v demokratickej
spolo€nosti nevyhnutné (iii) na ochranu bezpe€nosti Statu, verejného poriadku alebo
prav aslobdd druhych, (iv) pricom tieto obmedzenia musia byt primerané a nemézu
zasahovat do samotnej podstaty obmedzovanych prav (€l. 13 ods. 4 Ustavy). Hoci st
préva podfa &l. 37 ods. 1a 2 Ustavy zaradené do druhej hlavy, piateho oddielu Ustavy
medzi hospodarske, socidlne a kultirne prava, na rozdiel od inych prav tohto charakteru
nie st zaru¢ené pozitivnym zavazkom. To znamena, Ze opravnené osoby sa ich mdzu



domahat priamo, bez odkazanosti na vykonavaci zakon (argumentum a contrario &, 51
ods. 1 Ustavy).® Vdésledku toho (po zohfadneni vztahu tychto prav k véeobecnej
slobode zdruZovania) sa aj na posudzovanie Ustavnosti a primeranosti jeho obmedzenia
bude vztahovat prisny test proporcionality.” Pripadné obmedzenia tychto préav by preto
mali vyhoviet - testu vhodnosti, testu nevyhnutnosti, resp. potrebnosti a testu
proporcionality v uzsom slova zmysle.'®

Pravo zdruZovat sa sinymi na ochranu svojich hospodérskych asocialhych
zdujmov apravo na nezavisly vznik odborovych organizaci mé aj svoje
medzindrodnopravne aspekty, na ktoré je potrebné, podlfa ustélenej rozhodovacej
Einnosti Ustavného stdu, prihliadat.'

Pravo zakladat na obranu svojich zaujmov odbory garantuje aj ¢l 11 ods. 1
Dohovoru ako podmnoZinu slobody zdruZzovania.?® Vztahuje sa nielen
na sukromnych zamestnancov, ale aj na zamestnancov §tatu,?' vratane
prislusnikov ozbrojenych sil a policajtov.?? Hoci je primérnym tcelom predmetného préva
ochrana jednotlivca pred svojvolnym zasahovanim organov verejnej moci do jeho
vykonu, ¢lenskym 3tatom zneho mdZu vyplyvat aj pozitivne zdvdzky tykajuce sa
zabezpeclenia jeho efektivneho uplatiiovania. Takouto pozitivnou povinnostou je aj
povinnost $tatu prijat také opatrenia, aby odbory mohli pinit svoju funkciu a efektivne
bojovat za obranu hospodérskych a socidlnych zaujmov svojich &lenov.?® Clensky $tat
pritom pri volbe tychto opatreni disponuje istou mierou volnej uvahy, nesmie vSak
zaslahnut do podstaty prava.?* Tu tvoria zatial najmd pravo zakladat odbory a vstupovat

'® DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Tebria a prax. 2. prepracované a dopinené vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, 1792 s. ISBN: 978-80-89603-74-9. Str. 814.

7 KROSLAK, D. a kol.: Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer SK, 2016, 801 s. ISBN: 978-80-
8168-511-8. Str. 378.

8 Napr. rozhodnutie Ustavného sidu sp. zn. PL. US 18/2014 zo0 ‘dfa
22. marca 2017.

' Napr. rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. PL. US 15/98 zo diia 18. marca 1999, sp. zn. PL. US
8/2016 zo dia 12. decembra 2018 a iné.

20 KMEC, J.; KOSAR, D.; KRATOCHVIL, J.; BOBEK, M.: Evropskd umluva o lidskych prédvech.
Komentdr. 1. vydanl. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s. ISBN: 978-80-7400-365-3. Str. 1165.

21 Napr. rozhodnutia Eurépskeho stidu pre fudské prava zo difa 21. februdra 2006 vo veci
Tim Haber Sen and Cmnar v. Turecko, staznost €. 28602/95, § 29; zo dia 12. novembra 2008 vo
veci Demir a Baykara v. Turecko, staznost €. 34503/97, § 109 a iné.

22 Rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo difia 2. oktobra 2014 vo veci Matelly
v. Franctzsko, sfaZnost & 10609/10, § 56; zo difa 2. oktdbra 2014 vo. veci ADEFDROMIL
v. Francuzsko, stazrost ¢, 32191/09, § 42; zo dia 21. aprila 2015 vo veci Junta Rectora del
Ertzainen Nazional Elkartasuna (ER.N.E.) v. Spanielsko, staZnost & 45892/09, § 29.

23 Rozhodnutia Eurépskeho stidu pre ludské préva zo diia 2. jula 2002 vo veci Wilson, National
Union of Journalists a dal§i v. Spojené kralovstvo, staZnosti &. 30668/96, 30671/96 a 30678/96,
§ 41; zo dia 12. novembra 2008 vo veci Demir a Baykara v. Turecko, staznost €. 34503/97, § 110;
zo diia 11. janudra 2006 vo veci Serensen a Rasmussen v. Déankso, staZnosti ¢. 52562/99,
52620/99, § 57 a iné.

24 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Tudské prava zo dna 12. novembra 2008 vo veci Demir
a Baykara v. Turecko, sfaznost . 34503/97, § 144.



do nich, zakaz dohdd o vyhradnom zamestnavani (tzv. closed shop agreements), prévo
odborov aktivne presviedCat zamestnavatela aby vypocul to, €o mu chcu v mene svojich
Clenov oznamit a od roku 2008 aj prévo na kolektivne vyjednavanie.?® Pravo na Strajk sa
pritom chépe ako jeden z prostriedkov prava odborov na aktivne presvied&anie
zamestndvatela, aby vypocul to, €o mu chct v mene svojich Elenov ozndmit.?®

Cl. 11 ods. 2 Dohovoru umozZfiuje Elenskému Statu obmedzit slobodu zdruZovat
sa v odboroch. V pripade prisludnikov ozbrojenych sil, policie a Gradnikov &tétnej spravy
tak mozno urobit zakonom, pri€om sa aj na takéto obmedzenia vztahuju poziadavky, aby
iSlo len 0 obmedzenia nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti, sledujlice legitimne ciele
narodnej bezpelnosti, verejnej bezpecnosti, na predchédzanie nepokojom alebo
zlo€innosti, ochranu zdravia alebo moralky alebo ochranu prév a slobdd inych.?’”

Eurépsky sud pre ludské prava vtejto slvislosti opakovane zdéraznil,
Ze obmedzenia préva slobodne sa zdruZovat vodborovych organizacidch, ato aj
v pripade ozbrojenych sil, policie auradnikov Statnej spravy, sa mézu tykat vyluéne
~Vykonu® dotknutych prav (.exercise of the rights), musia sa vykladat restriktivne
a nesmu zasahovat do samotnej podstaty préva zdruzovat sa v odboroch (kam patri
aj pravo zakladat odbory avstupovat do nich).?® VSeobecny zékaz zdruZovat
sa vodboroch, vstupovat do odborov alebo zakladat odbory pre prislusnikov
ozbrojenych sil vaktivnej sluzbe v suvislosti s vykonom ich povolania je vrozpore
spodstatou prava podla ¢€l. 11 ods. 1 Dohovoru anemoZno ho povaZovat
za nevyhnutny v demokratickej spolo&nosti.?® Stétne institticie zamerané na ochranu
prav prisiudnikov ozbrojenych sil (hoci sa tykaju ich hospodarskych a socidinych prav
pri vykone sluzby) nemozZno povazovat za adekvatnu nahradu odfatia podstaty prava

25 Tamize, § 145 a 154.

26 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo difa 2. jula 2002 vo veci Wilson, National
Union of Journalists a dal8i v. Spojené kralovstvo, staZnosti . 30668/96, 30671/96 a 30678/96,
§ 45.

27 Rozhodnutia Eurdpskeho sidu pre ludské prava zo dfa 2. oktébra 2014 vo veci Matelly
v. Francuzsko, staznost & 10609/10, § 59; zo dia 2. oktébra 2014 vo veci ADEFDROMIL
v. Francuzsko, staznost €. 32191/09, § 45.

28 Rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo diia 2. oktébra 2014 vo veci Matelly

.- V. Franctzsko, staznost ¢&. 10609/10, § 57 - §8; zo dia 2. oktébra 2014 vo veci ADEFDROMIL

v. Francizsko, staznost ¢. 32191/09, § 43 - 44; zo diha 21. aprila 2015 vo veci Junta Rectora del'
Ertzainen Nazional Elkartasuna (ER.N.E.) v. Spanielsko, staZnost &. 45892/09, § 30; zo dfa
12. novembra 2008 vo veci Demir a Baykara v. Turecko, sfaZznost €. 34503/97, § 97, 119, 144 -
145,

2% Rozhodnutia Eurépskeho sidu pre [udské préva zo diia 2. oktébra 2014 vo veci Matelly
v. Francuzsko, sfaznost &. 10609/10, § 62, 75 -76; zo diia 2. oktobra 2014 vo veci ADEFDROMIL
v. Franclzsko, staznost & 32191/089, § 47, 60 - 61; rovnako aj odborna literatira napr. HUSSEINI,
F.; BARTON, M.; KOKES, M.; KOPA, M. akol.: Listina zékladnich prdv a svobod. Komentéf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1451 s. ISBN: 978-80-7400-812-2. Str. 795.
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na zdruZovanie sa v odboroch.?® Inak je tomu v pripade prava na Strajk, ktoré mdze byt
prisludnikom ozbrojenych sil a policie de facto odfaté, priom s ohladom na charakter
predmetného povolania mozno takéto obmedzenie povaZzovat za nevyhnutné
v demokratickej spolo&nosti.*'

Slovenska republika je tieZ viazana Chartou, ktora sa povaZuje za medzinarodnu
zmluvu podfa &. 7 ods. 5 Ustavy prednostnu pred zakonmi (ozndmenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky &. 273/2009 Z. z.), pricom na rozhodovaciu
Cinnost Eurdpskeho vyboru pre socidlne prava pri vyklade Charty prihliada aj Eurépsky
sud pre ludské prava.

Cl. 5 Charty zaru€uje prévo organizovat sa, ktorého obsahom je najmé poziadavka,
aby vnltroStétne pravne predpisy alebo administrativne postupy nebranili slobode
zamestnancov zakladat organizécie na ochranu ich hospodarskych a socidlnych
zaujmov a vstupovat do nich.*? Toto préavo sa vztahuje na vSetkych zamestnancov
(bez ohfadu na verejnu i sukromnu povahu zamestnavatela), vratane prisiusnikov
policie a ozbrojenych sil, ktorym ho v3ak moZno obmedzit na zaklade zakona, ak je to
nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti za uCelom ochrany prav aslobdd inych,
. verejného poriadku, vnutornej bezpeénosti, verejného zdravia alebo morélky. Plati
pritom, Ze pravo organizovat sa mozno prisluSnikom ozbrojenych sil obmedzit v Sirsej
miere ako prislusnikom policajnych zborov (zékonodarca disponuje va¢Sou mierou
volnej uvahy).** AvSak ani pri obmedzovani prava prisluSnikov ozbrojenych sil
organizovat sa nemoZno siahnut do jeho podstaty, t. j. nemozno zakazat prisiuSnikom
ozbrojenych sil zakladat odbory a vstupovat do odborov na miestnej, narodnej alebo
medzinarodnej Urovni. Takyto z&dsah totiz nemoZno povazoval za nevyhnutny
v demokratickej spolo&nosti.3*

% Rozhodnutia-Eurépskeho sudu pre fudské prdva zo dia 2. oktdbra 2014 vo veci Matelly
v. Francuzsko, staznost ¢. 10609/10, § 53, 54 a 70; zo diia 2. oktébra 2014 vo veci ADEFDROMIL
v. Francuzsko, staznost €. 32191/09, § 38 - 40, 54.

3 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava zo diia 21. aprila 2015 vo veci Junta Rectora del
Ertzainen Nazional Elkartasuna (ER.N.E.) v. Spanielsko, staZznost ¢. 45892/09, § 33, 37 -38.

32 Rozhodnutia Eurépskeho vyboru pre socidine prava prijaté diia 2. decembra 2013 vo veci
European Confederation of Police (EuroCOP) v. Irsko, staZnost &. 83/2012, § 105; prijaté dfia
21. mdja 2002 vo veci European Council of Police Trade Unions v. Portugalsko, staZnost
¢.11/2001, § 29.

3 Rozhodnutia Eurdpskeho vyboru pre socidlne prava prijaté diia 22. januara 2019 vo veci
Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) v. Taliansko, staznost ¢. 140/2016, § 69 -70;
prijaté diia 3. jula 2019 vo veci Unione Generale Lavoratori — Federazione Nazionale Corpo
forestale dello Stato (UGL - CFS) a Sindacato autonomo polizia ambientale forestale (SAPAF)
v. Taliansko, staznost €. 143/2017, § 98 - 100; prijaté diia 12. septembra 2017 vo veci European
Organisation of Military Associations (EUROMIL) v. rsko, staznost & 112/2014, § 44 a 47; prijaté
dfa 27. januédra 2016 European Council of Police Trade Unlons (CESP) V. Francuzsko, staZznost
€. 101/2013, § 80 a 84.

3 Rozhodnutia Eurépskeho vyboru pre socidlne prava prijaté diia 3. jula 2019 vo veci Unione
Generale Lavoratori - Federazione Nazionale Corpo forestale dello Stato (UGL - CFS) a Sindacato
autonomo polizia ambientale forestale (SAPAF) v. Taliansko, staZnost €. 143/2017, § 100; prijaté

"



Z hiadiska €l. 5 Charty sa pritom nemozZno sustredif len na forméine ozna&enie
organizécii reprezentujucich zamestnancov (kedZe na rozdiel od &l. 37 ods. 2 Ustavy
acl.11 ods. 1 Dohovoru nepouziva pojem odbory, ale organiziacia na ochranu
hospodarskych a socidinych zaujmov zamestnancov), ale aj na to, &i disponuju
opravneniami a vysadami zodpovedajlicimi odborom.3 Podstatnd je pritom najma:

» Uroved slobody vytvérania tychto organizacii a vstupovania do nich.

Cl. 5 Charty pozaduje, aby vnutrodtatna pravna Uprava nebranila vzniku
a zakladaniu takychto organizacil (aj na narodnej a medzindrodnej Urovni).*® Nie je
vyli¢ené, aby vnutrostatna pravna uprava podmiefiovala ich vznik registraciou, avsak
vtakom pripade musia byt k dispozicii dostatoéné pravne prostriedky stidnej ochrany
pre pripad nezékonného odmietnutia registracie. Co sa tyka vstupu do takychto
organizacii, tento musi byt na béaze slobody, rozhodnutia jednotlivca. Vnitrostatna
prévna Uprava mdZe pozadovat, aby v pripade prislusnikov ozbrojenych sil a policajného
zboru boli ich organizécie na ochranu hospodarskych a socidlnych zaujmov zloZené
vylutne len z prisludnikov tychto profesii. NemoZno opomenut ani zaruku vnitornej
autonémie takychto organizacil.

o Existencia odborovych vysad aopravneni, ktoré modzu organizécie
uplatiiovat.

Pravna Uprava napliiajlica poziadavky &l. 5 Charty musi garantovat organizaciam
pravo efektivne (UCinne) vyjadrit poZiadavky tykajice sa pracovnych & mzdovych
podmienok v mene zdruZzenych zamestnancov (napinenie tohto prava sa skuma
vintenciach ¢€l. 6 Charty - pravo na kolektivne vyjednavanie), pravo pristupu
na pracovisko za uCelom plinenia ich Gloh, pravo hdjit zaujmy svojich ¢lenov a prévo
na zhromazdovanie sa a slobodu prejavu.

Cl. 6 ods. 2 Charty zaruéuje pravo na kolektivne vyjednavanie, ktorého obsahom
je zavdzok zmluvnych Statov ,podporovat tam, kde je to potrebné a vhodné, systém
dobrovolného vyjedndvania medzi zamestnavatelmi alebo ich organizéciami na jednej
strane s ciefom upravit podmienky zamestnania kolektivnymi zmiuvami Na rozdiel
od prav obsiahnutych v¢&l. 5 Charty, vtomto pripade Charta neumoZiiuje jeho
obmedzenie prislusnikom policajného zboru &i ozbrojenych sil len na zéklade ich

diia 12. septembra 2017 vo veci European Organisation of Military Associations (EUROMIL) v. irsko,
sfaznost €. 112/2014, § 47 a 49, prijaté dha 27. januara 2016 European Council of Police Trade
Unions (CESP) V. Francizsko, staZnost & 101/2013, § 84 a 87; prijaté diha 22. janudra 2019
vo veci Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) v. Taliansko, staznost ¢. 140/2016,
§70,77-79.

3% Rozhodnutia Eurépskeho vyboru pre socidlne prava prijaté dia 22. janudra 2019 vo veci
Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) v. Taliansko, staznost €. 140/2016, § 76, 80
a B83; prijaté dfa 27. januara 2016 vo veci European Council of Police Trade Unions (CESP)
v. Francuzsko, staznost ¢. 101/2013, § 68.

3 Rozhodnutie Eurépskeho vyboru pre socidine prava prijaté dha 27. januara 2016 European
Council of Police Trade Unions (CESP) V. Franclzsko, staznost €. 101/2013, § 90.
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povolania,

pricom ak dochadza k jeho obmedzeniu, nemoZno vylicit vyjednévanie o pracovnych
podmienkach ¢i platovych podmienkach ako také.*” Samotné vypocutie organizicie
bez moznosti redlne ovplyvnit vysledok vyjedndvania pritom nepredstavuje ddsledné
naplnenie predmetného prdva aani jeho podstaty.®® Ide o garanciu zmyslupiného
rokovania, dialégu, nie jednostranného posutdenia Ziadosti €i namietok organizécii.>®
Vnutrodtatna prévna Gprava napliiajica &. 6 ods. 2 Charty preto musi garantovat,
Ze zodpovedné organy st povinné sa Ziadostiam tychto organizécii venovat a viest
s nimi dialég. Pri skiimani dodrziavania €l. 6 ods. 2 Charty nemozno skiimat len zdkonom
deklarované ustanovenia a zaruky, ale aj ich uplatfiovanie v praxi.*®

e Ochrana €lenov a zastupcov tychto organizacil.

Vnutro$tatna pravna Uprava musi poskytovat ¢lenom, resp. zdstupcom tychto
organizacil v dostatonej miere institlty a pravne garancie, Ze nebudl sankcionovani
za Clenstvo &i vykondvanie funkcie v nich.*'

Zastavam nazor, Ze namietand pravna Uprava zadefinované poziadavky
vychadzajlice z¢&l. 37 ods. 1, 2 a3 aél. 13 ods. 4 Ustavy, ako ani z&L 11 ods. 122
Dohovoru a &l. 5 v spojeni s &l. 6 ods. 2 Charty nenapliia.

Posudenie namietanej pravnej Uupravy v kontexte uvedenych v§eobecnych
vychodisk

Namietana pravna Uprava predstavuje zakonny zakaz pre profesiondinych vojakov
v &innej sluZbe vytvarat a zdruzovat sa v odborovych organizacidch. Ide nepochybne

% Rozhodnutia Eurépskeho vyboru pre sociédine prava prijaté diia 12. septembra 2017 vo veci
European Organisation of Military Associations (EUROMIL) v. irsko, staZnost &. 112/2014, § 85 a 87;
prijaté diia 3. jula 2019 vo veci Unione Generale Lavoratori ~ Federazione Nazionale Corpo
forestale dello Stato (UGL - CFS) a Sindacato autonomo polizia ambientale forestale (SAPAF)
v. Taliansko, staznost &. 143/2017, § 116; prijaté diia 27. janudra 2016 vo veci European Council of
Police Trade Unions (CESP) V. Francuzsko, staZznost ¢. 101/2013, § 118, 141.

% Rozhodnutia Eurépskeho vyboru pre socidlne prava prijaté diia 22. janudra 2019 vo veci
Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) v. Taliansko, staZnost ¢&. 140/2016, § 125;
prijaté dfa 27. janudra 2016 vo veci European Council of Police Trade Unions (CESP)
v. Franclzsko, staznost ¢. 101/2013, § 123; prijaté dia 3. jula 2019 vo veci Unione Generale
Lavoratori - Federazione Nazionale Corpo forestale dello Stato (UGL — CFS) a Sindacato autonomo
polizia ambientale forestale (SAPAF) v. Taliansko, staZznost &. 143/2017, § 118.

% Rozhodnutia Eurépskeho vyboru pre socidlne préva prijaté diia 22. janudra 2019 vo veci
Confederazione Generale italiana del Lavoro (CGIL) v. Taliansko, staZznost £. 140/2016, § 131.

40 Rozhodnutia Eurépskeho vyboru pre socidlne prava prijaté dita 12. septembra 2017 vo veci
European Organisation of Military Associations (EUROMIL) v. [rsko, staZnost &. 112/2014, § 88;
prijaté dfa 27. januara 2016 vo veci European Council of Police Trade Unions (CESP)
v. Francuzsko, staznost €. 101/2013, § 122.

4 Rozhodnutia Eurépskeho vyboru pre socidlne prava prijaté dha 22. janudra 2019 vo veci
Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) v. Taliansko, staznost & 140/2016, § 74 (1),
(2), (3), (4); prijaté diia 21. médja 2002 vo veci European Council of Police Trade Unions (CESP)
v. Portugalsko, sfaznost €. 11/2001, § 27 - 50.
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0 zésah do zékladného prava podfa ¢l. 37 ods. 1 a 2 Ustavy, &l. 11 ods. 1 Dohovoru a &l. 5
Charty. Uz v tejto Casti sa javi, Ze ide o zasah do préva podfa ¢l 37 ods. 1 a2 Ustavy
vrozpore s &l. 37 ods. 3 Ustavy, kedZe sa zékonodarca nesustredi len na obmedzovanie
vykonu cinnosti odborovych organizdcii profesiondinych vojakov, ale namietanou
prévnou Upravou Upine upiera profesiondinym vojakom moZnost zakladat odborové
organizécie a zdruzovat sa v nich. Obmedzuje moznost vzniku odborovych orgamzécri
profesionainych vojakov, teda pravo ako také.

Hoci uz uvedené skutonosti nasvedZuju tomu, Zze namietand pravna Uprava je
v rozpore s oznaéenymi ¢ldnkami Ustavy, Dohovoru a Charty, v zdujme presvedg&ivosti
auplnosti povaZujem za potrebné poukdzat aj na to, Ze neobstoji ani v teste
proporcionality.

Namietana pravna Uprava predstavuje zasah realizovany jasne a uréito § 2 ods. 4
zakona o zdruzovani ob&anov a § 12 ods. 4 zékona o Sttnej sluZbe vojakov, teda napliia
pozZiadavku legality.

Uplatfiujuc test vhodnosti (test existencie legitimneho ciela zdsahu a raciondinej
vazby) nespochybriujem, Ze namietand pravna Uprava mdZe sledovat legitimny ciel
spocivajuci v potrebe ochrany bezpecnosti a verejného poriadku. Ozbrojené sily totiz
maju osobitni povahu aplnia kiuCové Ulohy pri zabezpeCovani obrany (§ 4 ods. 1
zakona €. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky, dalej len ,zékon
0 ozbrojenych silach®), bezpe¢nosti (§ 4 ods. 2 zakona o ozbrojenych sildch) a verejného
poriadku [napr. § 4 ods. 4 pism. a), b) aj) zdkona o ozbrojenych silach] v Slovenskej
republike. Nepokoje €i nestabilita v ozbrojenych silach mézu ohrozit pinenie tychto dloh
a tym padom mat za nasledok ohrozenie bezpecnosti alebo verejného poriadku v celej
republike. Zakazom zdruZovania sa profesiondinych vojakov v odborovych
~ organizacidch (teda vorganizacidch na ochranu ich hospodarskych a socidinych
zaujmov) azakazom vzniku odborovych organizécii profesionalnych vojakov sa teda
sleduje posiinenie stability ozbrojenych sil, atym aj zabezpeCenie bezpecnosti
a verejného poriadku. Ide pritom podia &. 37 ods. 3 Ustavy, €l. 11 ods. 2 Dohovoru
acl. 5 Charty o kvalifikované legitimne ciele. Som tiez toho nazoru, Ze toto opatrenie
mdze v teoretickej rovine naplnit svoj ciel posilnenim stability ozbrojenych sil.

Posudzujic nevyhnutnost namietanej pravnej Upravy povaZujem za potrebné
uviest, Ze v demokratickom a pravnom Stdte mozno zakladné prava a slobody obmedzit
vzdy len v miere a spdsobom nevyhnutnym pre dosiahnutie uréeného ciefa (€l. 1 ods. 1
adi. 13 ods. 4 Ustavy). Nejde pritom o akuikolvek nevyhnutnost, ale o nevyhnutnost
typicki pre demokraticku spolonost, t. j. otvorent, pluralitni spolo&nost chapaijicu
zmysel a podstatu zékladnych ludskych prav (€l. 11 ods. 2 Dohovoru). V rdmci testu
nevyhnutnosti je preto potrebné skiumat, & v demokratickej spolo€nosti neexistuju iné,
menej do prav zasahujuce prostriedky, ktoré by v podobnej/obdobnej miere dokazali
napliiat stanoveny ciel. Je pritom na mieste nestracat zo zretela, Ze pokial obmedzenie
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zasahuje do podstaty posudzovaného prava, vyznamne sa zniZuje priestor pre Uvahu
zakonodarcu.

Zastavam nazor, Zze namietanu pravnu Upravu vylu€ujlicu pravo vojakov zdruzovat
sa v odborovych organizacidch, ale aj zakladat, resp. vytvarat odborové organizécie,
ktoré by mohli hé&jit ich hospodérske asocidlne zaujmy, nemoZno povaZovat
za nevyhnutnt v demokratickej spoloCnosti. A to preto, Ze vo vztahu k profesiondinym

 vojakom, bez adekvétnej ndhrady, odnima podstatu prava podla &l. 37 ods. 1a 2 Ustavy,
€l. 11 ods. 1 Dohovoru a €l. 5 Charty a brani efektivnemu vedeniu demokratickej diskusie
medzi Statom ako zamestndvatelom a profesiondlnymi vojakmi ako zamestnancami
(na miestnej, ale aj na narodnej Urovni) vzaujme dosahovania a naplfiania
hospodarskych a socidlnych zaujmov. K rovnakym/obdobnym zéverom dospela aj
rozhodovacia €innost Eurépskeho sidu pre [udské prava, Eurépskeho vyboru
pre socidlne prava*? a k tomuto nézoru sa priklana aj aktuéina doktrina.*?

Zakonodarca ma kdispozici mnozstvo inych opatreni, akymi mdze docielit
obdobné vysledky bez tak zasadného zasahu do prav. Obdobné vysledky by totiz mohol
dosiahnut aj prostrednictvom umoZnenia vzniku odborovych organizacii profesiondinych
vojakov s.rozumnym obmedzenim ich Cinnosti a opravneni tak, aby tieto nestratili svoj
charakter, asUCasne vyznamnym spdsobom neohrozovali potrebni mieru stability
ozbrojenych sil (obdobne ako je tomu v pripade prislusnikov Policajného zboru & inych
zachrannych zborov - § 225 a nasl. zakona €. 73/1998 Z. z. o tatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vdzenskej a justicnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie). Zakonodarca tito métu médze dosiahnut aj
bez zékazu vzniku odborovych organizécii napr. vyli€enim prisludnikov ozbrojenych sil
zprava na Strajk (&l. 37 ods. 4 Ustavy) a obmedzenim ich slobody zdruZovania sa
v odborovych zdruZeniach po€as krizovych situdcif (Ustavny zakon €. 227/2002 Z. z.
o bezpeénosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a nidzového
stavu) alebo po€as zahraniénych C¢i utajovanych misi, nie v3ak ploSnym
a bezvynimoénym zdkazom vzniku odborovych organizécii profesiondinych vojakov
(bez rozdielu) a zdkazom ich vstupu do takychto organizacil.

“2 Rozhodnutia Eurépskeho sidu pre ludské prava zo diha 2. oktébra 2014 vo veci Matelly
v. Francuzsko, staznost ¢, 10609/10, § 62, 75 -76; zo dia 2. oktébra 2014 vo veci ADEFDROMIL
v. Francuzsko, staZznost €. 32191/09, § 47, 60 - 61 a rozhodnutia Eurépskeho vyboru pre socidlne
préva prijaté dfia 3. jula 2019 vo veci Unione Generale Lavoratori - Federazione Nazionale Corpo
forestale dello Stato (UGL - CFS) a Sindacato autonomo polizia ambientale forestale (SAPAF)
v. Taliansko, staZznost &. 143/2017, § 100; prijaté dila 12. septembra 2017 vo veci European
Organisation of Military Associations (EUROMIL) v. Irsko, staZnost &. 112/2014, § 47 a 49; prijaté
diia 27. janudra 2016 European Council of Police Trade Unions (CESP) V. Francuzsko, staZnost
€. 101/2013, § 84 a 87; prijaté diha 22. januara 2019 vo veci Confederazione Generale Italiana del
Lavoro (CGIL) v. Taliansko, staznost ¢. 140/2016, § 70,77 - 79.

43 Napr. HUSSEINI, F.; BARTON, M.; KOKES, M.; KOPA, M. a kol.: Listina zakladnich prév a svobod.
Komentaf. 1. vyddni. Praha: C.H.Beck, 2021, 1451 s. ISBN: 978-80-7400-812-2. Str. 795.
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Na uvedenom stave, podla méjho nazoru, ni€ nemeni ani existencia zdruzeni
s profesijnym vztahom k ozbrojenym silam a existencia ich opravnenia podfa § 120
ods. 6 a7 zakona o $tétnej sluzbe vojakov, kedZe tieto nemajl nielen vo forméinej, ale
ani v materialnej rovine charakter odborovych organizécii a nedokazu ich nahradit. Je
tomu tak preto, Ze jednak nevznikaju nezévisle od Statu, ale na zaklade registracie
(v rozpore s &l. 37 ods. 2 Ustavy), ale najma nemaiju garantované pravo ((&inne) vyjadrit
pQziadavky tykajuce sa pracovnych i mzdovych podmienok vmene zdruzenych
zamestnancov formou kolektivneho vyjednavania ¢i iného rokovania, podfa § 120 ods. 7
zékona o Statnej sluzbe vojakov nemdzu uzatvarat kolektivne zmiuvy a ani iné dohody
tykajlce sa platovych podmienok (napr. o vyske odmien podfa § 166 zékona o §tatnej
sluzbe vojakov, o socidlnom zabezpedeni &i dizke dovolenky; na rozdiel od prisludnikov
Policajného zboru sa na nich ani v €asti nevztahuje zékon €. 2/1991 Zb. o kolektivnom
vyjednavani), tieto zdruZenia nemaju zakonom garantované pravo pristupu
na pracovisko s cielom kontroly pracovnych podmienok ani v obmedzenom rozsahu,
nemaju pravo podavat staZnosti vo veciach sluzobného pomeru zdruZzenych vojakov
[a contrario § 133 ods. 1 pism. h) zdkona o Statnej sluZzbe vojakov], a sicasne nie je
zabezpec¢ena ani ochrana ¢lenov a zastupcov tychto zdruZeni (zakon o Stétnej sluzbe
vojakov vyslovne nezakazuje skonCenie Statno-sluzobného pomeru s funkcionarmi Ci
s Clenmi takéhoto zdruZenia len preto, Ze boli aktivni vtomto zdruzeni), nie je
garantovana ani povinnost predbezného prerokovania skonéenia Statno-sluzobného
pomeru s profesionainym vojakom so zdruZenim, rovnako zdruzenia nemd2u zastupovat
zaujmy svojich Clenov a zdastupcov bez dalSieho ani v pripadnych inych stdnych
konaniach - a contrario § S0 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok).
Prédve naopak, sucasnd zdkonnd Uprava predstavuje riziko, Zze ak budu dotknuté
zdruZenia naleZite presadzovat hospodarske a socialne zaujmy profesionalnych vojakov
¢i uz na regiondinej alebo na ndrodnej Urovni, mdZzu byt materidine postdené ako
odborové organizacie a s ich ¢lenmi v aktivnom vykone sluzby profesiondineho vojaka
moze byt v tomto kontexte ukon&eny sluZobny pomer podla § 83 ods. 1 pism. c) zékona
o Statnej sluzbe vojakov.

Je tiez faktom, Ze tieto zdruZenia sa nemdzu dalej zdruZovat do vacsich celkov
s daldimi odborovymi organizaciami napr. prislusnikov Policajného zboru ¢&i Zboru
vazenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky, kedZe vytvorenim odborového zvadzu
by doslo k poruSeniu § 12 ods. 4 zékona o 3tatnej sluzbe vojakov a § 2 ods. 4 zdkona
0 zdruZovani ob&anov.

Uz na zdklade uvedenych skutoCnosti mozno skonStatovat, Ze zdruZenia
s profesijnym vztahom k ozbrojenym silam podia § 120 ods. 6 a7 zékona o Statnej
sluzbe vojakov nenapliiaji podstatu prava slobodne sa zdruzovat vodboroch
podra &L 37 ods. 1a 2 Ustavy, &l. 11 ods. 1 Dohovoru a podra &l 5 v spojeni s &l. 6 ods. 2
Charty.
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K oprévneniu zdruZeni predkladat ndvrhy suvisiace s odmefiovanim as dalsimi
pefaznymi naleZitostami, socidlnym a zdravotnym zabezpeéenim profesionainych
vojakov podla § 120 ods. 6 zadkona o 3tatnej sluzbe vojakov uvadzam, Ze nejde
oefektivne, (€inné opravnenie zodpovedajice pravam odborov vzmysle Ustavy,
Dohovoru a Charty, kedZe mu nezodpoveda povinnost zamestnévatela (podfa zakona)
viest o tychto navrhoch akékolvek konanie, reagovat na ne, rokovat o nich so zdruzenim
apod. ZdruZenie s profesijnym vztahom kozbrojenym sildm preto nema zakonom
garantovanu moznost ovplyvnit vysledok konania o svojom ndvrhu.*4

Kuzatvaraniu doh6d na zabezpelenie opravnenych zdujmov a potrieb
profesiondinych vojakov, na zlepSenie podmienok vykonu S$tétnej sluzby, tiez
na zlepSenie zdravotnych, socidlnych a kultirmych podmienok povaZujem za potrebné
dodat, Ze z § 120 ods. 7 zakona o Statnej sluzbe vojakov nie je zrejmé, ¢i ide o moznost
alebo o povinnost vedtceho sluzobného Uradu takéto dohody uzatvarat. Javi sa viak,
Ze ide oniCim nepodmienené opravnenie. Podavatel, na zéklade podnetu ktorého
iniciuilem toto konanie osulade pravnych predpisov, je vtomto pripade najvacsim
zdruZenim profesiondinych vojakov s profesijnym vztahom k ozbrojenym sildm, pricom
po prestudovani zmilv, ktoré uzatvéra s ministerstvom obrany podia § 120 ods. 7
zakona o Statnej sluzbe vojakov (a predchadzajicich zodpovedajlcich ustanoveni - ide
ozmiuvu z 19. decembra 2018 az 10. augusta 2007, ktorych dostupné képie su
obsiahnuté v spise tvoriacom prilohu méjho ndvrhu) musim konStatovat, Ze nejde
o kolektivne zmluvy a ani oiné zmluvy tykajice sa platovych podmienok, pracovnych
podmienok ¢i socidineho zabezpecenia profesionainych vojakov. V skutoénosti ide len
o véeobecné zmluvy o spolupréci, o podpore réznych aktivit tychto zdruZeni a o Sireni
osvety oozbrojenych sildch ajej dobrého mena. ZdruZenia s profesijnym vztahom
k ozbrojenym sildm preto nie st schopné nahradit funkéné odbory profesionéinych
vojakov.

KedZe zdkaz zakladania odborovych zdruZeni profesionainych vojakov a zékaz
profesiondinych vojakov zdruZovania sa vodborovych zdruZeniach nemozno,
s ohladom na uz uvedené fakty, povaZovat za nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti,
neobstal v teste nevyhnutnosti, a preto namietana Uprava moze byt vrozpore s ¢l 37
ods. 1 a2 Ustavy, &l. 11 ods. 1 a2 Dohovoru a&l. 5 vspojeni s¢&l. 6 ods. 2 Charty.
PoruSenie ¢&l. 6 ods. 2 Charty vidim jednak ako stcast posudzovania ¢l. 5 Charty (teda &i
iné zdruZenia v pravnom poriadku Slovenskej republiky méZu predstavovat adekvatnu
nahradu odborovych organizécii — str. 14 tohto ndvrhu), ale aj samostatne vtom
(s ohladom na skutoCnosti ‘uvedené str. 17 a 18), Zze vylienie moZnosti zakladania
odborov a zdruZovania sa v odboroch pre profesionalnych vojakov spdsobuje, Ze tito
vObec nemdzu vykonavat pravo na kolektivne vyjednavanie, ato ani v limitovanom
rozsahu.

44 Rozhodnutie Eurépskeho vyboru pre socidlne prava prijaté dita 22. januara 2019 vo veci
Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) v. Taliansko, staZznost &. 140/2016, § 131.
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Namietana pravna Uprava, podla mdjho nazoru, neobstoji ani v teste
proporcionality v uzsom slova zmysle. V demokratickom a pravnom State neplati ,ucel
svati prostriedky*, prave naopak. Ustavné je len také rieSenie, ktorého prostriedky st
primerané UCelu. Vramci testu proporcionality vuzSom slova zmysle sa skima &i
v posudzovanom pripade bolo mozné zachovat maximum zoboch dotknutych prav
alebo z ustavnych principov (zéujmov) azdosledného vyvaZenia intenzity zésahu
do prav s mierou uspokojitelnosti druhého prava alebo Ustavného principu (Ustavou
chraneného zaujmu).*s

Zpodstaty dotknutych avyvaZzovanych Ustavnych principov  (prévo
profesiondinych vojakov slobodne sa zdruZovat na ochranu svojich hospodérskych
a socidlnych zaujmov a pravo na nezavisly vznik ich odborovych organizécii na jednej
strane azdujem na bezpelnosti averejnom poriadku reprezentovany stabilitou
ozbrojenych sil na druhej strane) sa javi, Ze tieto nem6zu nedotknuto pri sebe existovat
vo svojich maximéch. Priznanie maximalnych opravnen/ odborovym organizacidm
profesionalnych vojakov (napr. aj vratane prava na Strajk, &i bez obmedzeni tykajlcich sa
krizovych situacii a vojnového stavu) bez ohfadu na iné okolnosti, by totiZ mohlo
ohrozovat stabilitu, akcieschopnost acelkovt funk&nost ozbrojenych sil Slovenskej
republiky. DdleZité preto je samotné vyvaZenie intenzity zasahu do dotknutych prav
a zisku na Ustavnom zaujme.

Zastdvam ndzor, Ze preskimavand pravna Uprava zasahuje do podstaty prava
profesiondinych vojakov slobodne sa zdruzovat na ochranu svojich hospodarskych
a socidlnych zéujmov a do ich préva na nezavisly vznik odborovych organizécil tym, Ze
tieto v rozpore s &l. 13 ods. 4 Ustavy Upine odnima bez adekvétnej nahrady (blizsie som
tieto skuto€nosti odévodnila na str. 16 - 18 tohto nédvrhu). Ide teda o mimoriadne
zdvazny a podstatny zasah do predmetnych prav.

Co sa tyka zisku na strane verejného zéujmu tento povazujem za nizky, kedze
preskimavand préavna Uprava podstatnym spdsobom nezvysuje stabilitu v ozbrojenych
sildch v zaujme zabezpecenia bezpecnosti a verejného poriadku v porovnani so stavom
bez takéhoto obmedzenia, kedy je stabilita v zasade v rovnakej/porovnatelnej miere
zabezpeCovand najmd odiatim prava na 3trajk prisluSnikom ozbrojenych sil (€. 37
ods. 4 Ustavy) avkrizovych situdcidch prostrednictvom Ustavného zakona
o bezpecnosti Statu v krizovych situdcidch. Nemozno opomenut tiez skutofnost, Ze
osobitosti vykonu povolania profesiondineho vojaka vramci slobody zdruZzovania
- vodborovych organizécidch bolo moZné riesSit zpohfadu fudskych prav menej
drastickymi opatreniami (obmedzenie ¢innosti odborovych organizécii profesiondinych
vojakov, avSak nie odiatie podstaty prava).

45 Napr. rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn, PL. US 10/2013 zo dfia 10. marca 2014 a iné.
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Zatial' Co intenzita zasahu do dotknutych prdv je podstatna, zisk na strane
verejného zaujmu je nizky. Preto namietand pravna Uprava, podfa méjho nézoru,
neobstoji ani z hladiska testu proporcionality v uzSom slova zmysle.

V.

VazZeny ustavny sud,
na zaklade uvedenych skuto¢nosti som dospela k pravnemu nazoru, Ze § 2 ods. 4
prva veta zakona o zdruZovani obCanov a § 12 ods. 4 zékona o Stétnej sluzbe vojakov
odnimaju profesiondinym vojakom podstatu préva na zdruZovanie sa na ochranu svojich
hospodarskych a socidinych zaujmov vodboroch, kedZe im znemoZiiuju odbory
zakladat, ako aj sa v nich zdruzovat (vstupovat do uz zaloZzenych odborov). Ako problém
vnimam tieZ to, Ze v disledku tejto skutocnosti namietana pravna Uprava znemozfiuje
profesiondinym vojakom aj efektivny vykon préva na kolektivne vyjednévanie. Dalsie
uplatiiovanie tychto pravnych predpisov mdéze ohrozovat, resp. poruSovat zakladné
prava aslobody profesiondinych vojakov. Na tomto zéklade preto navrhujem, aby
ustavny sud
e tento navrh podfa § 56 ods. 1 zékona o Ustavnom stide predbezne prerokoval
a podla § 56 ods. 5 predmetného zdkona vydal

uznesenie:
Navrh verejnej ochrankyne prav prijima v celom rozsahu na dalSie konanie;
¢ nasledne tomuto navrhu vyhovel a vydal
nélez:

Ustanovenia § 2 ods. 4 prva veta zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZzovani ob&anov
v zneni neskorsich predpisov a § 12 ods. 4 zékona €. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe
profesiondinych vojakov a o zmene a doplineni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov nie st v stlade s €l. 37 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s &l. 10ds. 1, £l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj s¢l. 11 ods. 1 a2 Dohovoru oochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, atiez s¢&l. 5 v spojeni s¢€l. 6 ods. 2 Eurdpskej socidinej charty
(revidovanej).
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