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Podla ¢l. 151a ods. 2 v spojeni s &l. 125 ods. 1 pism. a) a¢l. 130 ods. 1 pism. g) Ustavy
Slovenskej republiky a ustanovenim § 18 ods. 1 pism. g) a ustanovenim § 37 ods. 1 zdkona ¢&.
38/1993 Z. z. oorganizicii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, podavam

navrh

na zaCatie konania o silade ustanovenia § 77 ods. 2 pism. a) (fyzicka osoba, ktorda ma v obci
trvaly pobyt alebo prechodny pobyt alebo ktora je na tzemi obce opravnena uzivat' alebo
uziva byt. nebytovy priestor, pozemnu stavbu alebo jej Cast, alebo objekt, ktory nie je
stavbou, alebo zdhradu, vinicu, ovocny sad, trvaly travny porast na iny a¢el ako na
podnikanie, pozemok v zastavanom uzemi obce okrem lesného pozemku a pozemku, ktory je
evidovany v katastri nehnutel'nosti ako vodna plocha (d'alej len "nehnutel'nost™) zdkona ¢&.
582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunilne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 41 ods. 1 posledna veta v spojeni s ¢l.
13 ods. 4, s €l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4, s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d'alej len ,ustava®), s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Eurépskemu Dohovoru o Cudskych
pravach a s ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietat’a

a navrhujem, aby l]stavnj' sad Slovenskej republiky, podla ¢lanku 125 ods. 1 pism. a)
stavy a ust. §§ 37 az 41b zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. vydal
tento

nalez:

Ustanovenie § 77 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a
miestnom poplatku za komunilne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,zikon o miestnych daniach a poplatku*) nie je v silade s ¢l. 41
ods. 1 posledné veta v spojeni s ¢l. 13 ods. 4, s ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 4, s €l. 12
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len .uastava“), s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Europskemu Dohovoru o Ludskych pravach a s ¢l. 3 Dohovoru o pravach diet'at’a.

Odovodnenie

l.
K aktivnej legitimacii verejnej ochrankyne prav:

V zmysle ¢lanku €l. 151a ods. 2 Gstavy verejny ochranca prav méze predlozit Ustavnému
sidu Slovenskej republiky navrh na zacatie konania podla ¢l. 125, ak vieobecne zaviizny
priavny predpis poruSuje zdkladné pravo alebo slobodu priznanu fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe.

Podl'a ustanovenia § 21 ods. 3 zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni
neskorsich predpisov (d'alej len .zdkon o verejnom ochrancovi prav®), verejny ochranca
prav moZe podat’ navrh na zacatie konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky vo
veciach suladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, ak ich d’alSie uplatiiovanie
moze ohrozit’ zikladné priava alebo slobody alebo Pudské priava a zikladné slobody
vyplyvajice z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a Ktora
bola vyhlisena spésobom ustanovenym zikonom.

Podla Ustavného siudu Slovenskej republiky: .....verejny ochranca prav mézZe namietal
neustavnost len takého zdakona, ktory upravuje zakladné prava a slobody a ktorého aplikacia
pripada do uvahy vo veci, ktoru preskumava v konani o podnete pravnickej alebo fyzickej
osoby alebo z viasinej iniciativy bez podnetu, ale v suvislosti s konkrétnou svojou ¢innostou v
ramci ustavou zverenej pravomoci*. (PL. US 5/2014-27)

Ustavn}'f sud Slovenskej republiky tiez judikoval, Ze verejny ochranca prav moze podat’ navrh
podla ¢l. 125 ustavy, ,,...vZdy v§ak v suvislosti so svojou zakladnou stavnou pravomocou
ochrarnovat’ konkrétne, a nie abstraktné prava fyzickych a pravnickych oséb... Ustavny sid
trva na svojom predchadzajiicom nazore, Ze na rozdiel od inych procesne legitimovanych
subjektov podla ¢l. 130 ods. 1 ustavy verejny ochranca prav mézZe namietat’ neustavnost len
takého zakona, ktory upravuje zdkladné prava a slobody a ktorého aplikacia pripada do
uvahy vo veci, ktoru preskumava v konani o podnete pravnickej alebo fyzickej osoby alebo z
viastnej iniciativy bez podnetu, ale v suvislosti s konkrétnou svojou cinnostou v ramci ustavou
zverenej pravomoci... Ze v pripade, Ze verejna ochrankyna prav nepreukaZe svoj vztah k
rieSeniu problému v konkrétnej veci, v ktorej podala navrh na vyslovenie nesuladu pravnej
normy podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, ustavny sud ho odmietne podla § 25 ods. 2 zdkona o
iistavnom siide ako podany zjavne neoprdvnenou osobou.” (PL US 44/2015-20, PL US
402014, PL US 36/2015).

Vychadzajiuc z vysSie uvedeného pravneho zikladu, ako aj z judikatury ustavného sidu
zastavam nazor, Ze v predmetnej veci je podmienka mojej aktivnej legitimécie splnena.

Je nepochybné, Ze zakon o miestnych daniach a poplatku predstavuje vSeobecne zavizny

pravny predpis, ktory upravuje problematiku majicu dopad na zakladné prava a slobody
priznané fyzickej osobe alebo pravnickej osobe. Zastavam nazor, Ze v konkrétnom pripade
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aplikacia napadnutého ustanovenia porusuje ¢l. 41 ods. 1 posledna veta v spojeni s ¢l. 13 ods.
4, €. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Eurépskemu Dohovoru o Cudskych pravach ako aj ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata.

Vztah verejného ochrancu prav k rieSeniu problému v tejto konkrétnej veci je zaloZeny
rozhodnutim vereinej ochrankvne prav o zacati konania z vlastnej iniciativy zo dna 20. jila
2017, sp. zn. _ (dalej len .vlastna iniciativa™) ako aj preskimavanim
pisomného podnetu pana . bytom [N (<)
len ,,pén ), sp. m'dmuécn_\" do Kancelarie verejného ochrancu prav

dna 17. jula 2017 a pisomného podnetu péana a jeho partnerky pani
, bytom (d’alej len ,,pan

a pani *).. doruceny do Kancelarie verejného ochrancu prav dna 21. augusta 2017,
sp. zn.

Kopiu rozhodnutia o zaCati konania z vlastnej iniciativy a kopie oboch podnetov prikladam
k tomuto navrhu.

Okolnosti vlastnej iniciativy a podnetov:
a) Viastna iniciativa

Situaciou, v ktorej sa nachadzaju obyvatelia na _ sa zaoberala uz
moja predchodkyna, verejna ochrankyna prav Jana Dubovcova. Dna 5. 12. 2016 zatala
prieskum z vlastnej iniciativy, cielom ktorého bolo preverit’ postup organov verejnej spravy a
dodrziavanie zakladnych prav a slobdd pri zabezpeCovani ochrany a pomoci rodinam, ktorych
obydlia na boli postihnuté poziarom, a to pri ochrane ich Zivotov,
zdravia a osobného majetku v priebehu poziaru a prvé dni po nom; d'alej pri zabezpeceni
pristredia a nevyhnutnej socialnej, finan¢nej, zdravotnej a inej pomoci a podpory rodinam na
budice obdobie po poziari; ako aj pri zabezpeceni osobitnej ochrany pre maloleté deti
predskolského a Skolského veku, pre chorych a pre tehotné Zeny.

Z uvedenc¢ho prieskumu bola v marci 2017 vypracovand Sprava o vykonani prieskumu
postupu mesta Zilina vo veci zabezpeCovania ochrany a pomoci rodinam postihnutym

poziarom (dalej len .Spriava z prieskumu®), sucastou ktorej bolo aj konstatovanie
zavazného porusenia zakladnych prav obyvatel'ov _

Dokaz: Sprava o vykonani prieskumu postupu mesta Zilina vo veci zabezpecovania
ochrany a pomoci rodinam postihnutym poZiarom — marec 2017

Situdcia obyvatel'ov na . osobitne situacia maloletych deti, sa vak
aj nadalej komplikovala. Deti z povodne navstevovali elokované

racovisko Zakladnej Skoly s materskou skolou || . nachidzajiuce sana
I8lo o lokalitu v bezprostrednej blizkosti ich obydli, ktora im umoznovala

dochadzku Skoly pesi.

Dna 14. marca 2017 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a 3portu Slovenskej republiky
rozhodlo o vyradeni tohto elokovaného pracoviska zo siete kol a Skolskych zariadeni
Slovenskej republiky, a to ku diu 30. jana 2017 .



Dékaz: Rozhodnutie Ministerstva Skolstva_ vedv. viskumu a Sportu Slovenskej
republiky zo dna 14. marca 2017, ¢ _ Kopia

Vzhladom na komplikécie so zaradenim deti do skolského procesu s potencialnym dopadom
na dodrziavanie ich zakladnych prav, osobitne ich prava na vzdelanie. som dia 20. jala 2017
rozhodla o zacati konania z vlastnej iniciativy. sp. zn. a Kancelariu
verejného ochrancu prav som podla ust. § 13 ods. 1 zakona o verejnom ochrancovi prav
poverila vykonanim prieskumu, ktory sa mal tentoraz zamerat’ najmé na postup mesta Zilina
pri zabezpeCovani prava na vzdelanie, pri dodrziavani najlepSicho zaujmu diet'ata,
dodrziavani dalSich prav vyplyvajucich z Dohovoru o pravach dietata a ostatnych
vnutrodtatnych a medzinarodnych pravnych noriem.

Pocas prieskumu som zistila, Ze deti, ktoré predtym navStevovali vyradené elokované
pracovisko, navstevuji devit zakladnych $kél v zriad'ovatel'skej pdsobnosti mesta Zilina,
ktorych vzdialenost’ od bydliska je vécSia, a preto je potrebné, aby pri dochddzke do kol
pouzili mestsku hromadna dopravu.

Zistila som tieZ, Ze uznesenim Mestského zastupitel'stva mesta Zilina ¢&. 48/2016 zo dia 16.
maja 2016 (dalej len ,Uznesenie”) mesto schvalilo zmenu Tarify mestskej hromadne)
dopravy v Ziline azaviedlo do praxe bezplatni mestski hromadni dopravu pre Ziakov
a Studentov, ktori maju trvaly pobyt v meste Zilina a nemaji dlh vo&i Mestu Zilina ako aj
Dopravnému podniku mesta Ziliny s.r.o.

Dékaz: Uznesenie Mestského zastupitelstva mesta Zilina ¢ 48/2016 zo dna 16. mdja
2016 — Kopia

Pre tplnost’ si dovolim uviest, Ze v zmysle Uznesenia Mestského zastupitel'stva mesta Zilina
¢. 308/2017 zo dna 20. decembra 2017 nebude s u¢innostou od 01.01.2018 bezdlZnost’
podmienkou na vyuZivanie bezplatnej mestskej hromadnej dopravy pre Ziakov, ktori maja
trvaly pobyt v meste Zilina.

Dékaz: Uznesenie Mestského zastupitelstva mesta Zilina ¢ 308/2017 zo dna
20.decembra 2017 - Kopia

Tato skutoénost’ vS§ak nema ziaden vplyv na podstatu méjho navrhu.
b) Podnety
Okrem konania z vlastnej iniciativy som v uvedenej veci obdrzala aj dva podnety.

Pan | dorucil Kancelarii verejného ochrancu prav podnet, v ktorom Ziadal
o preskimanie situdcie v meste Zilina spojenej so zrusenim elokovaného pracoviska,

ako sicasti Zdkladnej $koly s materskou 3kolou, | NN prerozdelenim
ziakov do deviatich zdkladnych 3kol a Skolskych zariadeni v zriad'ovatel'skej posobnosti
mesta Zilina, a zavedenim bezplatnej mestskej hromadnej dopravy pre Ziakov do 15 rokov
veku Zivota len za predpokladu splnenia podmienky bezdlZnosti tak vo¢i mestu Zilina, ako aj
vo¢i dopravnému podniku mesta, ktory dopravu zabezpecuje.




Na Kancelariu verejného ochrancu prav sa obratii aj pan - a pani -; Pan
- a pani — vo svojom podnete poziadali o preskiumanie postupu mesta Zilina
pri rozhodovani o podmienkach bezplatnej mestskej hromadnej dopravy pre Skolopovinné

Jeti s trvalvm pobvtom v meste Zilina. Podavatelia si jednou z rodin, ktorych obydlia na
boli v roku 2016 zasiahnuté poziarom, ich deti navstevuju po

zrudeni elokovaného pracoviska na inu zakladnu Skolu, ato Zakladnu Skolu
s materskou 3kolou h na . ktora je od ich bydliska

vzdialena priblizne 6 km. Podla informacie od Podavatel'ov nemdzu ich deti vyuzivat
bezplatni mestski hromadna dopravu z dévodu, Ze deti maju voc¢i mestu dlh na miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady.

I1.

Odovodnenie navrhu:

Opravnenie ukladat’” dane a poplatky vyplyva z ¢l. 59 ustavy, v zmysle ktorého mozno dane
a poplatky ukladat’ zakonom alebo na zaklade zédkona.

Poplatky za komundlny odpad a drobné stavebné odpady obec vyrubuje na ziklade zédkona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov ako aj na zéklade zdkona
o miestnych daniach a poplatku.

Podl'a ust. § 77 ods 2 pism. a) zdkona o miestnych daniach a poplatku plati, Ze: .. Ak dalej nie
Je ustanovené inak, poplatok plati poplatnik, ktorym je

a) fyzicka osoba, ktora ma v obci trvaly pobyt alebo prechodny pobyt alebo ktord je na vizemi
obce opravnena uzZivat' alebo uziva byt, nebytovy priestor, pozemmi stavbu alebo jej ¢ast,
alebo objekt, ktory nie je stavbou, alebo zdhradu, vinicu, ovocny sad trvaly travny porast
na iny ucel ako na podnikanie, pozemok v zastavanom vizemi obce okrem lesného pozemku
a pozemku, ktory je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vodna plocha (dalej len
. nehnutelnost™).”

V nadviiznosti na uvedeny pravny ziklad vydalo mesto Zilina Vieobecne zaviizné nariadenie
& 21/2015 o poplatku G&inné od 01. 01. 2016 (d'alej len ..VZN mesta Zilina o poplatku*),
podla ktorého je pauSalny poplatok za komundlne odpady adrobné stavebné odpady
zavedeny pre fyzicka osobu, ktord ma na uzemi mesta trvaly pobyt alebo prechodny
pobyt alebo ktoria ma opriavnenie uzivat’ alebo uziva nehnutel’nost’ na iny ucel ako na
podnikanie.

K pojmovému rozliSeniu medzi dafiami a poplatkami Ustavny sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,astavny sud™) uviedol, ze: .. Zakladny pojmovy rozdiel medzi nimi spociva v tom,
Ze kym zmyslom dani je zhromaZdovanie financnych prostriedkov na zabezpecovanie réznych
typov verejnych statkov bez toho, aby mu zodpovedalo ekvivalentné protiplnenie, v pripade
poplatkov je penazna platba chapand ako isty ekvivalent ¢innosti orgdnu Statu alebo iného
verejnopravneho subjektu. Uvedené rozliSenie viak nemeni ni¢ na tom, e vo vit'ahu k
ustanoveniu dani, poplatkov, odvodov ¢i inych obdobnych povinnosti sa uplatnia v zdsade
rovnaké ustavnopravne pofiadavky™.'

' PL. US 109/2011. Nilez z 11. jila 2012, ods. 38.



V suvislosti s ustavnym prieskumom dani a poplatkov ustavny sid konstatoval: .. Ustavny sid

w(...) v prvom rade akceptuje skutocnost, Ze sféra dani (resp. poplatkov) patri do okruhu

wpolitickych otazok™, vo vztahu ku ktorym treba respektovat’ vyi§iu mieru autonémie

zdkonodarcu, prip. iného organu verejnej moci, ktorému je na zdklade zdkona zverend

pravomoc ukladat’ dane, prip. poplatky. Tato skutoénost’ sa objektivne musi prejavit' v

intenzite (rozsahu), vecnom zamerani a metodike vstavného prieskumu, ktory by mal zahfnat

preskumanie

a) respektovania principu legality, t. j. ¢i bola preskimavanad dan uloZend zdakonom, resp.
wha zdklade zakona" (¢l. 59 ustavy), teda k tomu zdakonom splnomocnenym orgdanom
verejnej moci a v medziach tohto (zakonného) splnomocnenia,

b) ¢i uloZenie predmetnej dane sleduje legitimny ciel’ a ma racionalny zdklad,

¢) i predmetna dan nepredstavuje pre danovnikov (skupiny danovnikov) zjavne nadmernii
zataz, t. j. ¢i nie je z hladiska vztahu medzi sledovanym verejnym zaujmom a legitimnymi
individudlnymi zaujmami danovnikov (skupin danovnikov) extrémne disproporcna (zakaz
extrémnej disproporcionality),

d) ¢i uloZenie predmetnej dane (vrdatane jej ndleZitosti) nie je prejavom zjavného, resp.
svojvolného poruSenia ustavného principu rovnosti pri rozliSovani medzi jednotlivymi
skupinami danovnikov (neakcesoricka rovnost), resp. jeho poruSenia v spojeni s
neprimeranym zdasahom do niektorého zakladného prava alebo slobody, s osobitnym
zretelom na ochranu viastnictva (akcesorickd rovnost).*>

Z judikatiry ustavného sidu teda vyplyva, Ze zdkonodarca v savislosti s ukladanim dani
a poplatkov sice poziva vysoka mieru autonomie. nejedna sa viak o autonémiu absolitnu.

Prostrednictvom uplatiovania tohto principu je potrebné posudzovat’ aj napadnuté
ustanovenie zakona o miestnych daniach a poplatku.

V konkrétnom pripade nie je sporné, Ze poplatok za komunalny odpad a drobny stavebny
odpad je vyrabeny na zaklade zakona. Rovnako som toho nézoru, Ze napadnuté ustanovenie
splia aj druht podmienku vyplyvajuicu z judikatury tstavného sudu, t.j. uloZenie poplatku za
komundlny odpad sleduje legitimny ciel’ a ma racionalny zaklad. Napriek tomu, Ze dovodova
sprava k zdkonu o miestnych daniach a poplatku uvadza k § 77 iba stroho: ..Navrhované
ustanovenie vymedzuje predmet poplatku, poplatnika, platitela a poplatkovii povinnost'™,
mozno konstatovat,, Ze prostrednictvom zavedenia poplatku za komunélny odpad a drobny
stavebny odpad maji obce moZnost' financovat' a prevadzkovat' verejni sluzbu, ktora
poplatnikom zabezpecuje zber a odvoz komundlneho a drobného stavebného odpadu. Zber
a odvoz komundlneho a drobného stavebného odpadu zaroven prispieva k ochrane Zivotného
prostredia, ¢o moZno povazovat' za legitimny ciel' napliiania Gstavného préva na priaznivé
Zivotné prostredie, ktoré je garantované aj v ¢l. 44 ods. 1 ustavy.

Co sa viak tyka testu proporcionality a zachovania principu rovnosti zastivam nazor, e
ust. § 77 ods. 2 pism. a) ziakona o miestnych daniach a poplatku v tomto teste neobstoji.

a) Extrémna disproporcionalita:
Okruh subjektov, na ktoré sa vzt'ahuje miestna dan a miestny poplatok definuje zikon

o miestnych daniach a poplatku v ust. § 77 ods. 2 pism. a) nasledovne: Ak dalej nie je
ustanovené inak, poplatok plati poplatnik, ktorym je:

2 PL. US 5/2012. Nalez z 22. januara 2014, str. 27.



a) fyzicka osoba, ktora ma v obci trvaly pobyt alebo prechodny pobyt alebo ktora je na uizemi
obce opravnend uZivat' alebo uZiva byt, nebytovy priestor, pozemnii stavbu alebo jej cast,
alebo objekt, ktory nie je stavbou, alebo zdhradu, vinicu, ovocny sad, trvaly travny porast na
iny ucel ako na podnikanie, pozemok v zastavanom uzemi obce okrem lesného pozemku a
pozemku, ktory je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vodnda plocha (d'alej len
"nehnutelnost™)".

Podrl'a ust. § 77 ods. 8 zikona o miestnych daniach a poplatku ..Poplatkovd povinnost’ vznikd
ditom, ktorym nastane skutoCnost’ uvedend v odseku 2, a zanika diom, ktorym tdato
skutocénost’ zanikne™.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze poplatnikom, t.j. danovym subjektom pre
acely ust. § 77 ods. 2 pism. a) mézu byt aj deti®, nakolko zikon o miestnych daniach
a poplatku ako Kritérium pre vznik poplatkovej povinnosti vychadza iba z Kritérii
uvedenych v odseku 2, t.j. existencia trvalého alebo prechodného pobytu, opravnenie
uzivat’ alebo uzivanie bytu, nebytového priestoru atd’.

Tento vyklad podporuje aj stanovisko Ministerstva financii Slovenskej republiky z 21. 11.
2017 (d'alej len ,.Stanovisko MF SR*), v ktorom MF SR uvadza, Ze aj maloleta osoba je na
ucely poplatku poplatnikom, pricom v pripade nedoplatkov je potrebné viest’ exekuéné
konanie vo vzt’ahu k maloletej osobe.

Dokaz: Stanovisko Ministerstva financii Slovenskej republiky z 21. 11. 2017 - képia

Mam za to, Ze ust. § 77 ods. 2 pism. a) je extrémne disproporéné, nakol’ko detom na jednej
strane uklada poplatkovi povinnost’, nijako vsak pritom nezohladiiuje, Ze tato skupina
poplatnikov bude len vynimo¢ne disponovat’ majetkom, z ktorého by mohli svoju povinnost
spinit. Deti si tak prostrednictvom napadnutého ustanovenia vystavené povinnosti,
ktorej splnenie od nich nemoZno rozumne o¢akavat’. Na rozdiel od plnoletych osdb totiz
nemaji vytvorené podmienky. aby mohli splnit’ povinnost, ktori im uklada napadnuté
ustanovenie.

V tejto suvislosti si dovolim poukazat’ napr. na ust. § 11 ods. 4 prva veta zakona ¢. 311/2001
Zékonnik prace v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého je prdca fyzickej osoby vo veku
do 15 rokov alebo praca fyzickej osoby starsej ako 15 rokov do skoncenia povinnej Skolskej
dochadzky zakdzana.

Mam za to, Ze na extrémnej dispropor¢nosti napadnutého ustanovenia ni¢ nemeni ani fakt, Zze
ust. § 77 ods. 7 druha veta zakona o miestnych daniach a poplatku ustanovuje, Ze: . Za
poplamika, ktory nie je sposobily na prdavne tkony v plnom rozsahu, plni povinnosti
poplatnika jeho zdkonny zdstupca, pripadne opatrovnik®.

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia ako aj vy$Sie uvedeného Stanoviska MF SR,
nepochybne a jednoznatne vyplyva, Ze nositelom poplatkovej povinnosti aj nad’alej
ostava diet’a, voéi ktorému je v pripade nedoplatkov vedena exekicia. Diosledkom tejto
konitrukcie je, Ze hoci zikonodarca ofakava splnenie povinnosti od zikonného zastupcu

¥ Pre ucely tohto navrhu sa pod pojmom diet'a a mladistvi rozumeji v3etky osoby mladSie ako 18 rokov.



diet’at’a, neprenasa na neho nasledky jej nesplnenia, ale postihuje nimi diet’a samotné,
nakol’ko prive ono je nositePom poplatkovej povinnosti.

Tato skutoénost’ potvrdzuje aj stanovisko mesta Zilina zo 14. decembra 2017, z ktorého
vyplyva, Z¢ momentdlne je v exekicii zdovodu neuhradzania miestneho poplatku za
komunélne odpady adrobné stavebné odpady 259 deti vo veku do 15 rokov (vyska
nedoplatku je v tomto pripade 15 544.84 EUR) a 78 deti vo veku od 15 do 18 rokov (vyska
nedoplatku je v tomto pripade 4 983,79 EUR).

Doélaz: Stanovisko mesta Zilina zo 14. decembra 2017 - képia

Zust. § 77 ods. 8 zdkona o miestnych daniach a poplatku sG¢asne vyplyva, Ze vznik
poplatkovej povinnosti nie je nijako viazany na produkciu komunilneho odpadu
konkrétnou osobou. ale vyluéne na splnenie kritérii uvedenych ust. § 77 ods. 2 zikona
o miestnych daniach a poplatku.

Podl'a ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 253/1998 Z. z. zakona o hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej
republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky (d'alej len ..zdkon o hldseni pobytu
ob¢anov™) za ob¢ana mladSieho ako 18 rokov a za ob¢ana, ktory je pozbaveny spdsobilosti na
pravne Ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne tkony je obmedzena, je povinny hlasit
trvaly pobyt jeho zakonny zastupca, pripadne opatrovnik.

To znamena, Ze deti ani nemaji moZnost’ ovplyvnit’, &i im poplatkovia povinnost’ vznikne
alebo nie, nakolko trvaly pobyt. tj. okolnost, uktorej moZzno predpokladat’, Ze bude
najcastejsim dovodom vzniku poplatkovej povinnosti u deti, nahlasuje ich zakonny zastupca.
Okrem toho. podla zakona o hlaseni pobytu obanov ma dieta uZ v ¢ase svojho narodenia
trvaly pobyt. ktory sa riadi podla trvalého pobytu jeho matky. Nakolko podla zikona
o miestnych daniach a poplatku je pre vznik poplatkovej povinnosti rozhodujuce iba to, €i
fyzicka osoba ma v obci trvaly pobyt, zakon tak umoZiuje. aby sa tato povinnost’ vztahovala
uZ na novonarodené deti.

Dieta sa zaroven o svojej poplatkovej povinnosti alebo o svojich dlhoch mnohokrat ani
nemusi dozvediet’. Platobné vymery ako aj vykazy danovych nedoplatkov sit mu doru¢ované
prostrednictvom jeho zakonné¢ho zastupcu, ktory ho o tejto skutoénosti vobec nemusi
oboznamit. Zikon totiz bez d'aldicho predpoklada, Ze o jeho poplatkovej povinnosti ho
informuje jeho zakonny zastupca. tak ako automaticky predpoklada, Ze zdkonny zastupca za
neho bude plnit” aj jeho poplatkovii povinnost’. Ak si viak zakonny zastupca tieto povinnosti
neplni, dlh vznika dietat'u, pri¢om tento dlh mu méze vznikat’ doslova od narodenia.

Mam za to, Ze napadnuté ustanovenie je v rozpore s pravom na ochranu vlastnictva, ktoré
garantuje ¢l. 20 ods. 1 ustavy a s pravom na pokojné uzivanie majetku garantovanom v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Eurépskemu Dohovoru o Cudskych pravach (d'alej len ..Dodatkovy
protokol k Dohovoru™).

Tak v zmysle judikatiry ustavného sudu, ako aj v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ESIEP*) k ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, $tity sice
pozivaju vramci danovej a poplatkovej politiky vysoki mieru volnej uvahy, maji vsak
povinnost’ vytvorit’ spravodlivi rovnovihu medzi verejnym zaujmom a potrebou



ochrany zikladnych priv jednotlivea’. Podla nazoru ESLP tito rovnoviaha moze byt
poruSena, ak danovy systém danovnika excesivne (neprimerane) zataZuje alebo
fundamentalne zasahuje do jeho finan¢nej situacie”.

Mim za to, Ze napadnuté ustanovenie neprimerane zat'azuje deti ako skupinu
poplatnikov, nakolko im uklada povinnost’ platit’ poplatok za komunalny odpad bez ohl'adu
na to, ze maloleti poplatnici vo vicSine pripadov ani nemaji moznost’ tto povinnost™ splnit’.

Napadnuté ustanovenie mdze mat’ zaroven za nasledok az popretie vlastnickeho prava deti.
V pripade, Ze zdkonny zastupca si riadne neplni povinnost’ vyplyvajicu z ust. § 77 ods. 7
zakona o miestnych daniach a poplatku, zhromazd'uji sa dietatu dlhy, s ktorymi potom dieta
vstupuje do dospelosti, a v momente, ked” si ndjde pracu, jeho prvy prijem moéze byt
postihnuty exekuciou, ¢im dochadza k zlikvidovaniu majetkovej zikladne danového
subjektu.

Takito situicia je v rozpore s ¢l. 13 ods. 4 ustavy, v zmysle Ktorého sa pri obmedzovani
zakladnych prav a slobod musi dbat’ na ich podstatu a zmysel.

Obdobny pripad riesil aj Ustavny sud Ceskej republiky. Rovnako ako na Slovensku, ¢esky
zakon o miestnych poplatkoch u¢inny do 30.06.2012 v ust. § 10b ods. 1 pism. a) ustanovoval
za poplatnika . fyzickii osobu, ktorda ma v obci trvaly pobyt...”*. Na ziklade tejto pravnej upravy
bol poplatok za prevadzkovanie systému zhromazd'ovania, zberu, prepravy, triedenia,
vyuzivania a odstranovania komunalnych odpadov (dalej len ..poplatok za previdzkovanie
systému zhromazd’ovania odpadov”) vymeriavany detom ako danovym subjektom. Po
nadobudnuti dospelosti bola vo¢i nim vedena exekucia zdovodu dlhov na poplatku za
prevadzkovanie systému zhromazd'ovania odpadov za obdobie, ked' boli edte neplnoleti.
PodPa ndzoru ¢eského Ustavného siidu mal poplatok na deti ,,rdousici a¢inek* a sacasne
odporoval principu rovnosti. Cesky tstavny sid preto dospel k zéveru, Ze dotknuta pravna
uprava bola v rozpore s ¢l. 32 ods. 1 v spojeni s¢l. 4 ods. 4, ¢l. 3 ods. 1 as¢l. 11 ods. 1
v spojeni s ¢l. 4 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd.®

Vzhl'adom na uvedené si dovolim konStatovat’, Ze ust. § 77 ods. 2 pism. a) zikona
o miestnych daniach a poplatku nezabezpecuje spravodliva rovnovihu medzi verejnym
zaujmom a ochranou zikladnych priv maloletych poplatnikov, ktorych neprimerane
zat'azuje a moze viest' az Kk znifeniu ich majetkovej zikladne. Z toho dévodu ho
povazujem za extrémne disproporéné.

Napadnuté ustanovenie zikona o miestnych daniach a poplatku je stc¢asne v rozpore s ¢l. 41
ods. 1 posledna veta ustavy, ktory detom a mladistvym zaru¢uje osobitni ochranu, pricom
pojem osobitna ochrana je potrebné interpretovat’ ako ochrana poskytovana vo vyssej miere.”
Podrla ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa tohto prava sice moZzno domahat’ iba v medziach zakonov, ktoré
tieto ustanovenia vykonavaju, tato Gstavnd garancia vSak nemdze byt zdkonnou upravou
Gplne popreta. Tento princip nakoniec vyplyva aj z vysSie citovaného ¢l. 13 ods. 4 tstavy.
Vzhl'adom na doésledky namietanej pravnej upravy je viak zrejmé, Ze sa nejedna o pravnu
tpravu, ktora by detom a mladistvym zaru¢ovala osobitni, a teda vy$$iu mieru ochrany, ako
osobam plnoletym.

4 Sporrong and Lonnroth v. Sweden, Rozsudok z 23. septembra 1982 k staznosti &. 7151/75: 7152/75, ods. 69.
5 Svenska Managementgruppen v. Sweden, Rozhodnutie o neprijatel'nosti staznosti z 01. decembra 1985.

® PL. US 9/15, Nélez Ustavného sidu Ceskej republiky z 8. augusta 2017.

7PL. US CR 9/15, ods. 77.



V neposlednom rade si dovol'ujem uviest’, Ze dotknuta priavna dprava nie je vyhovujica
ani z pohl’adu ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietat’a. Podl'a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata musi byt' zdujem diet'at’a prvoradym hPadiskom pri akejkol’vek ¢innosti
tykajicej sa deti, nech uz uskuto¢novanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zikonodarnymi organmi.

Podra ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach diet'at’a sa $taty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
zaviizuju zabezpeéit® diet’at’u taka ochranu a starostlivest’, aka je nevyhnutna pre jeho
blaho, pri¢om beri ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodicov, zakonnych zastupcov alebo
inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych. a robia pre to vSetky potrebné
zakonodarné a spriavne opatrenia.

b) PoruSenie principu rovnosti:

Napadnuté ustanovenie zaroven povazujem za nepriamu diskriminaciu deti pochadzajucich
20 socidlne znevyhodneného prostredia.

Podl'a ust. § 2a ods. 3 zakona ¢. 365/2004 Z.z. zakona o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminiciou a o zmene a doplneni niektorych zikonov
(antidiskriminaény zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d'alej len .antidiskrimina¢ny
zakon) je nepriama diskriminacia navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax,
ktoré znevyhodnuji alebo by mohli znevyhodnovat' osobu v porovnani s inou osobou:
nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne
odovodnené sledovanim opravneného zaujmu a st primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
takého zaujmu.

Napadnuté ustanovenie sice pouziva navonok neutralne rozliSovacie kritéria, jeho aplikacia
viak nadmerne zat'azuje priave tych maloletych, ktori pochadzaju zo socidlne
znevyhodneného prostredia alebo z nefungujicich rodin, kde si rodi¢ia neplnia riadne
svoje rodicovské povinnosti. Tuto skutonost’ potvrdzuje aj podnet, v ktorom podavatelia
poukazuju na to, ze vzhl'adom na ich socialnu situaciu nie su schopni zaplatit’ poplatky za
komunalny odpad, ¢o méa v konkrétnom pripade za nasledok, Ze ich deti nemaji narok na
bezplatni mestskii hromadni dopravu, atym padom aj stazené dochadzanie do S3koly
a plnenie Skolskej dochadzky.

V tejto suvislosti si dovolim poukazat™ aj na pozitivny zavizok, ktory Statom vyplyva z ¢l. 28
Dohovoru o pravach dietata. Podla ¢l. 28 ods. | pism. e) Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, uznavaju pravo dietata na vzdelanie a s cielom postupného uskutocnovania tohto
prava a na zdaklade rovnych moZnosti najmd: prijimaji opatrenie na podporu pravidelnej
Skolskej dochadzky a na zniZenie poctu tych, ktori Skolu nedokondia.

Staty by mali zohl'adiovat’ vplyv legislativnych, politickych a inych programovych opatreni
na prava deti a predovietkym na prava deti zo zranite'nych skupin (akou st napr. deti zo
socialne znevyhodneného prostredia), nakolko napinanie prav tychto deti si moze vyzadovat
vy$Siu mieru verejnych vydavkov, a to vzhl'adom na ich $pecialne potreby. *

¥ Vieobecny komentar ¢. 19 k ¢lanku 4 Dohovoru o pravach dietata z 20. jala 2016, Komentar k verejnému
rozpo¢tovaniu na realiziciu prav deti, str. 12 ods. 47.
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Princip rovnosti by 3taty mali dodrziavat’ aj pri alokovani verejnych zdrojov. To neznamena,
7ze S§tat musi na kazdé dieta utratit rovnaki sumu finanénych zdrojov, jeho finanéné
rozhodnutia by viak mali podporovat’ redlnu rovnost’ medzi det’'mi.

Ako viak vyplyva z vysSie uvedeného, napadnuté ustanovenie redlnu rovnost’ medzi
det’'mi nepodporuje. Prive naopak, ide o ustanovenie, ktoré ur¢ita skupinu poplatnikov
diskriminuje na ziklade ich socidlneho pévodu. ¢o je vrozpore aj s ¢l 12 ods. 2 Gstavy,
v zmysle ktorého sa zikladné prava a slobody zaru¢uju na uzemi Slovenskej republiky
vietkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo, politické, ¢i iné
zmysSlanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine,
majetok, rod alebo iné postavenie.

Sucasne je potrebné konStatovat', Ze aj v pripade, ak napadnuté ustanovenie sleduje legitimny
zaujem (financovanie verejnej sluzby zberu a odvozu komundlneho odpadu a drobného
stavebného odpadu), nie je na jeho dosiahnutie primerané. Ako uz bolo uvedené vyssie,
napadnuté ustanovenie uklada detom poplatkovi povinnost” bez ohl'adu na ich majetkové
pomery, t.j. bez ohl'adu na to. ¢i diet’a ako poplatnik vobec bude mat’ moZnost’ tuto povinnost’
splnit’. Namietana pravna Gprava zarovei neumoziuje vymahat' plnenie od tych, od ktorych
plnenie predpoklada a prijima, t.j. od zakonnych zastupcov diet’at’a.

Napadnuté ustanovenie zaroven nepovazujem vo vzt'ahu k dosiahnutiu sledovaného zaujmu
za nevyhnutné. V tomto smere sihlasim s nazorom ¢eského Ustavného sidu, podl'a ktorého
je (najmé v pripade malych deti) vyluénym producentom odpadu ten rodi¢, ktory sa stara
o vyzivu dietata faktickym plnenim pri ktorom odpad vznikd. VyZivovacia povinnost
rodiov k dietatu totiz zahrma vsetku bezne potrebnu starostlivost’ o dieta, teda v tomto
pripade nie len zabezpecenie dodania potrebnych veci do domacnosti, v ktorej dieta Zije, ale
aj likvidaciu nasledne vzniknutych odpadov. Bolo by preto raciondlne uvazovat o uloZeni
poplatkovej povinnosti namiesto dietat'u priamo rodiovi, ktory poziva vyhody systému
likvidacie komunalneho odpadu.’

Stcasnd pravna uprava navyse neobsahuje Ziadne efektivne zaruky, ktoré by zabranili jej
negativnemu dopadu na maloletych poplatnikov. Zdkon o miestnych daniach a poplatku sice
pozna indtitt zniZenia alebo odpustenia poplatku. ZniZenie alebo odpustenie poplatku podl'a
ust. § 82 ods. 2 a3 zikona o miestnych daniach a poplatku si vSak vyzaduje su¢innost’
zakonného zastupcu, ktory by v pripade ods. 2 predmetného ustanovenia mal diet'a odhlasit’
z trvalého pobytu v obei prip. ohlasit’ zmenu trvalého pobytu dietat’a a v pripade ods. 3 tohto
ustanovenia by za dieta podal Ziadost’ o zniZenie alebo odpustenie poplatku na zmiernenie
alebo odstranenie tvrdosti zakona. Vyuzitie tychto institutov teda opétovne prichadza do
uvahy vyluéne vo fungujicich rodinach. V pripade deti z nefungujicich rodin je v3ak
nepravdepodobné, Ze by ho zakonni zastupcovia vyuzili, a preto ho nemoZno povazovat' za
efektivny prostriedok ochrany maloletého.

Vychadzajic z uvedeného je zrejmé, ze napadnutd pravna uprava nie je v salade
s poziadavkou rovnosti, nakol’ko detom a mladistvym pochidzajicim zo sociilne
znevyhodneného prostredia prip. z nefungujucich rodin nie len Ze neposkytuje vysSiu
mieru ochrany, ale ich v porovnani s ostatnymi poplatnikmi stavia do vyrazne horSieho
postavenia.

9 PL. US CR 9/15, ods. 80.
11



V.

S poukazom na_vSetky vySSie uvedené privne dovody si_dovol'ujem navrhnat’, aby

ustavny sad rozhodol, Ze napadnuté ustanovenie je v rozpore ¢l 41 ods. 1 posledni veta

v spojeni s €l. 13 ods. 4, s €1. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4, s €l. 12 ods. 2 astavy, s €L 1

Dodatkového protokolu Kk Eurépskemu Dohovoru o Dudskyeh priavach a sél 3

Dohovoru o privach diet’at’a.

S tctou,

Prof. JUDr. Maria Patgkgova. PhD.
verejna ochrar |

Prilohy:

1. Rozhodnutie sp. zn. kopia

2. Podnet sp. zn. — kopia

3. Podnet sp. zn. — kopia

4. Sprava o vykonani prieskumu postupu mesta Zilina vo veci zabezpeovania ochrany a
pomoci rodinam postihnutym poziarom — marec 2017 - kopia

5. Rozhodnutie Ministerstva Skolstva. vedy. vvskumu a Sportu Slovenskej republiky zo dia
14. marca 2017, ¢. kopia

6. Uznesenie Mestského zastupitel'stva mesta Zilina ¢. 48/2016 zo dia 16. maja 2016 —
képia

7. Uznesenie Mestského zastupitel'stva mesta Zilina ¢. 308/2017 zo dia 20. decembra 2017
— kopia

8. Stanovisko Ministerstva financii Slovenskej republiky z 21. novembra 2017 — képia

9. Stanovisko mesta Zilina zo 14. decembra 2017 - kopia



