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Navrh

podra ustanovenia &l. 151a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenia &l 130
ods. 1 pism. f) Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim § 18 ods. 1 pism. f)
a ustanovenim § 37 ods. 1 zikona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

na zadatic konania o silade ustanoveni ¢l. I § 19 ods. 3 a¢l. I § 21 ods. 2 zakona
¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych -zakonov v zneni neskorsich
predpisov s ustanovenim ¢&l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ustanovenim ¢&l. 3
a s ustanovenim ¢l. 13 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.
Navrhujem, aby Ustavny sad Slovenskej republiky po predbeznom prerokovani
prijal
tento navrh na d’alSie konanie a vyniesol tento

nalez:



Ustanovenia ¢l. 1 § 19 ods. 3 a¢l. I § 21 ods. 2 zékona ¢&. 480/2002 Z. z. o azyle
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nie si v sulade
s ustanovenim &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ustanovenim &l. 3 a s ustanovenim
¢l. 13 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobéd.

Odovodnenie

Ustanovenie &l. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d'alej len
,,Dohovor*) znie nasledovne:

Nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat' neludskému alebo poniZujicemu
zaobchadzaniv alebo trestu.

Ustanovenie ¢l. 13 Dohovoru znie nasledovne:

Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat
ucinné prdvne prosiriedky ndpravy pred ndrodnym orgdnom, aj ked sa poruSenia dopustili
osoby pri plneni uradnych povinnosii.

Ustanovenie &1 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky znie nasledovne:

Slovenska republika uzndva a dodrZiava vseobecné pravidla medzindrodného prdva,
medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalie medzinarodné zaviéizky.

Ustanovenie &l. 4 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie znie nasledovne:

Nikoho nemoino mucit ani podrobovat neludskému alebo poniZujiicemu
zaobchddzaniu alebo frestu.

Ustanovenie &1, 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky znie nasledovne:

Zakladné prava a slobody sa zarucujui na uzemi Slovenskej republiky vSetkym
bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo, politické, ¢i iné
zmy$lanie, ndrodny alebo socidlny pévod, pristusnost’ k ndrodnosti alebo etnickej skupine,
majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoino z tychto dovodov poskodzovar,
zvyhodiovat alebo znevyhodhiovat.

Ustanovenie &. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky znie nasledovne:

Nikoho nemoino mucit ani podrobit' krutému, neludskému i poniZujiicemu
zaobchadzaniu alebo trestu.

Ustanovenie § 19 ods. 1 pism. i) zdkona o azyle znie nasledovne:

Ministerstvo konanie o azyle zastavi, ak sa v konani o azyle uZ pravoplate rozhodlo
o tom, Ze sa Ziadost' zamieta ako zjavne neopodstatnend, neudeluje sa azyl, odnima sa azyl,



nepredliZuje sa doplnkovd ochrana alebo sa zrusuje doplnkovad ochrana a skutkovy stav sa
podstatne nezmenil.

Ustanovenie § 19 ods. 3 zakona o azyle znie nasledovne:

Proti rozhodnutiu o zastaveni konania mozno podat rozklad na ministerstvo do 7 dni
odo dita dorucenia rozhodnutia okrem rozhodnutia podia odseku 1 pism. i), proti ktorému
mozno podat’ rozklad do 20 dni odo dna jeho dorucenia; rozklad viak nemozno podal
proti rozhodnutiv podla odseku | pism. ¢) aZ e). Rozklad proti rozhodnutiu podl'a odseku 1
pism. i) nemd odkladny ucinok.

Ako vyplyva z vy$8ie citovanych ustanoveni zdkona o azyle, v pripade zastavenia
konania o azyle z ddvodu, Ze v konani o azyle sa uz pravoplatne rozhodlo o tom, Ze sa Ziadost’
zamieta ako zjavne neopodstatnend, neudeluje sa azyl, odnima sa azyl, nepredlZzuje sa
doplnkova ochrana alebo sa zruSuje doplnkova ochrana a sO¢asne sa skutkovy stav podstatne
nezmenil, je odkladny ucinok rozkladu proti rozhodnutiu o zastaveni konania vyluceny
zo zdkona. V prvom stupni rozhoduje Migraény urad Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, a druhostupfiovym spravnym orgdnom na rozhodnutie o rozklade je Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky. Pravoplatné rozhodnutie je nasledne mozné napadnit’ Zalobou
v spravnom sudnictve podla ustanoveni § 247 az § 250k zékona & 99/1963 Zb. Obéiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona o azyle znie nasledovne:
Ministerstvo zamieine Ziadost' o udelenie azylu ako nepripustni, ak:

a) Ziadatelovi udelil azyl Stdi, ktory nie je clenskym §tatom Eurdpskej unie, a Ziadatel
méZe efektivne vyuZivat' tuto ochranu, to neplati, ak Ziadatela nie je moiné do tohto
Stdtu ucinne vratit,

b) Ziadatel prichddza z bezpecnej tretej krajiny; to neplati, ak v jeho pripade nemozno
tito krajinu povaZovat' za bezpecnii tretiu krajinu alebo ak Ziadatela do bezpecnej
tretef krajiny nie je mozné ucinne vratit,

¢} je na konanie o udelenie azylu prislusny iny $tdt,

d) Ziadatelovi udelil azyl élensky Stat Eurdpskej unie alebo

e) Ziadatel je obcanom clenského $tatu Eurdpskej tinie; to neplati, ak nastali skutocnosti
uvedené v osobitnom predpise.

Ustanovenie § 12 ods. 1 a ods. 2 zdkona o azyle znie nasledovne:

Ministerstvo zamietne Ziados!' o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnens, ak
Ziadatel”

a} odévodhiuje svoju Ziadost' o udelenie azylu ingmi skutocnostami alebo doévodmi, ako
tymi, ktoré su uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b,



b) pochddza z bezpecnej krajiny pévodu; to neplati, ak v jeho pripade nemozno nito
krajinu povaZovat za bezpecnu krajinu povedu, alebo

¢) nesplni povinnost spolupracovat’ s ministerstvom podla tohto zdkona, najmd ak sa
opakovane a bez vdinych dévodov nedostavi na pohovor, ¢im znemozni posidenie
Ziadosti (ods. 1).

Ministerstvo zamietne Ziadost' o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenti aj vtedy, ak
Ziadatel nespina podmienky podla § 8, 10, 13a alebo § 13b a

a) neopravnene vstupil na iizemie Slovenskej republiky a bez viZneho dévodu nepoziadal
o medzindarodnii ochranu bezodkladne po svojom vstupe,

b) nepodrobil sa odhatiu daktyloskopickych odtlackov podla § 23 ods. 1,

¢) predloZil nepravdivé informdcie alebo dokumenty, falSované alebo pozmenené doklady
alebo :zadriiaval podstatné informdcie alebo dokumenty dolezité na konanie
0 udelenie azylu s umyslom stazit posudzovanie Ziadosti o udelenie azylu,

d) zdovodiuje svoju Ziadost o udelenie azylu  mnesuvislymi,  protirecivymi,
nepravdepodobnymi alebo nedostatocnymi vyhldseniami, na zdklade ¢oho nemozno
Jjeho osobu povaZovar za déveryhodni,

e) je pravdepodobné, Ze znicil alebo sa zbavil svojho cestovného dokladu alebo iného
dokladu totoZnosti s umyslom vytvorit' si nepravii totoznost’ v konani o azyle alebo inak
stazit posudzovanie Ziadosti o udelenie azylu,

) predloZil svoju Ziadost o udelenie azylu len z dévodu odvrdtit’ bezprostredne hroziace
whostenie z vizemia Slovenskej republiky,

g bez vaineho dovodu nepoziadal o medzindrodnii ochranu bezodkladne po tom, ako sa
dozvedel o skutocnostiach odévodiufiicich medzindrodny ochranu,

h) predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost Slovenskej republiky,
i) predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost,
J) ide o daliu Ziadost o udelenie azylu a fiadatel uviedol iné osobné udaje (ods. 2).

Ustanovenie § 21 ods. 2 zdkona o azyle znie nasledovne:

Proti rozhodnutiu, ktorym bola Ziadost o udelenie azylu zamietnutd ako nepripustnd
alebo ako zjavne neopodstatnend, mozino podat’ opravny prostriedok na sid do 20 dni
od jeho dorucenia; podanie opravného prostriedku nemd odkladny icinok, ak sid
nerozhodne inak.

V pripade zamietnutia Ziadosti 0 azyl z dévodu jej nepripustnosti alebo z dévodu jej
zjavnej neopodstatnenosti, je prisludnym na rozhodnutie v prvom stupni Ministerstvo vniitra

Slovenskej republiky, pricom proti jeho rozhodnutiu je moZné podat’ opravny prostriedok
na sud. Podanie opravného prostriedku na siid nema v tychto pripadoch automaticky




odkladny udinok, aviak siid mdze na navrh odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia
podla ustanovenia § 250n zakona &. 99/1963 Zb. Obégiansky sidny poriadok v zneni
neskor§ich predpisov (d'alej len ,,Ob&iansky sidny poriadok®).

Znenie ustanovenia § 250n Obéianskeho stdneho poriadku je nasledovné:

Ak to povaha veci nevylucuje, moze ten, kio poddava opravny prostriedok, navrhnuit,
aby bola odloZena vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Ustanovenie § 250c¢ ods. 2 sa
pouiije obdobne. Sud méZe romuto ndvrhu vyhoviet, ak by vykonanim napadnutého
rozhodnutia bol zmareny ucel jeho preskumania.

Rozhodnutie, ktoré sa napada opravnym prostriedkom na sude, nie je pravoplatné.
Zakon o azyle sice pripust’a opravny prostriedok proti spravnemu rozhodnutiu, zarovei
viak ustanovuje, Ze jeho podanie nema odkladné aéinky, a preto vykonatel’nost’ nastava
bez ohP’adu na pouZzitie opravného prostriedku.

I ked stdy mdzu priznat odkladny u¢inok, v zmysle judikatiry Eurdépskeho sudu
pre ludské prava, nema byt rozhodovanie o odkladnom u€inku ponechané na Fubovéli
organu, nakolko judikatura poZaduje automaticky odkladny u¢inok.

Cudzinci, ktori poZiadali o azyl a v konani o azyle boli vydané procesné rozhodnutia
o zastaveni konania o azyle, prip. ozamietnuti ich Ziadosti, Celia nasledne vyhosteniu
z uzemia Slovenske] republiky, nakol'ko oby¢ajne ich pobyt na tizemi Slovenskej republiky
nie je opravneny (nevedia preukazat’ opradvnenost pobytu na uzemi Slovenskej republiky
predioZzenim cestovného dokladu alebo dokladu o pobyte). Jednym zdévodov
pre administrativne vyhostenie §titneho prisludnika tretej krajiny, uvedenym v ustanoveni
§ 82 ods. 1 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d'alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®), je totiZ skutodnost, e mé neopravneny
pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

Zikon €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov
(dalej len ,zdkon o pobyte cudzincov®) nadobudol WG¢innost’ diia 1. januara 2012
a podrobnejsie oproti zdkonu &. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov upravil, aky nasledok ma podanie Ziadosti
o azyl pocas konania ¢ administrativnom vyhosteni.

Ustanovenie § 77 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov znie nasledovne:

Ak cudzinec, proti ktorému sa vedie konanie o administrativhom vyhosteni alebo
konanie o zdkaze vstupu podla tohto zdkona, podad Ziadost' o udelenie azylu, policajny utvar
vydd rozhodnutie o preruseni konania o administrativnom vyhosteni az do rozhodnutia o jeho
Ziadosti o udelenie azylu a dalej postupuje podla osobitného predpisu; konanie o zdkaze
vstupu policajny dtvar rozhodnutim zastavi. Ak sa cudzincovi neudeli azyl alebo neposkytne
doplnkova ochrana, policajny utvar, ktory konanie o administrativiom vyhosteni prerusil,
pokracuje v konani o administrativiom vvhosteni.

Ustanovenie § 77 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov znic nasledovne:

Ak cudzinec poda Ziadost o udelenie azylu po nadobudnuti vykonatelnosti rozhodnutia
o jeho adminisirativnom vyhosteni alebo rozhodnutia o zdkaze vstupu, policajny iitvar



rozhodnutie nevykona af do rozhodnutia o jeho Ziadosti o wudelenie azylu. Ak bola
v rozhodnuti o administrativniom vyhosteni urend lehota na vycestovanie, tdato lehota zacne
plyniit’ znova po vykonatelnosti rozhodnutia o jeho Ziadosti o udelenie azylu.

Uvedenymi ustanoveniami sa precizovala situacia u cudzincov, ktori aZ pocas konania
o administrativnom vyhosteni poZiadaju o azyl, prip. oil poZiadaju po nadobudnuti
vykonatelnosti rozhodnutia o jeho administrativnom vyhosteni. NerieSi sa vSak situdcia
u tych cudzincov, ktori po vydani negativneho rozhodnutia v azylovom konani mozu byt’
nisledne administrativne vyhosteni, a to bez toho, aby sid rozhodol o ich opravnom
prostriedku.

IL

Podla ustdlenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava pravo na azyl a pravo
nebyt’ vyhosteny a vydany nie si samy osebe zahrnuté medzi prava aslobody, ktoré su
obsiahnuté v texte Dohovoru, ale vyhostenie z krajiny alebo vydanie osoby méZe napriek
tomu za urditych vynimoénych okolnosti nastolit problém podla Dohovoru, najmé
podl'a ustanovenia ¢l. 3.

Vyhostenie Ziadatel'a o azyl zmluvnym Statom moZe nastolit’ otdzky vo vztahu
k ustanoveniu ¢l. 3 azaloZit zodpovednost’ Statu podla Dohovoru, ak existujd véazZne
a preukazané dovody vedice k presvedCeniu, Ze dana osoba je vystavena v krajine néavratu
redlnemu riziku mudenia, nel'udského alebo ponizujiceho zaobchadzania. V takomto pripade
&lanok 3 uklada povinnost nevyhostit' dana osobu do takejto krajiny. Clanok 3 sa moze
aplikovat’, aj ked’ nebezpefenstvo pochadza z osdb alebo skupiny osdb, ktoré nevykonavaju
verejnii funkciu.'

Ustanovente ¢lanku 13 Dohovoru smeruje k zalozeniu vnutro$tatneho kontrolného
mechanizmu, uréeného k naprave poruenia prav zarugenych Dohovorom a jeho protokolmi.
Clanok 13 mé procesny charakter, ktory zaruéuje vieobecné pravo na Uginny opravny
prostriedok pred vnutro$tatnym organom kazdému, kto sa dovolava prav a slobdd uvedenych
v Dohovore alebo jeho protokoloch.

Utinnost prostriedkov napravy vyzadovanych ustanovenim &l 13 Dohovoru
predpokladd, Ze mdZu zabranit’ vykonu opatreni, ktoré su v rozopre s Dohovorom a ktorych
dosledky su potencidlne nezvratitelné. Podl'a judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
musi ist’ o opravny prostriedok, ktorého prostrednictvom je mozné dosiahnut’ G&innii ndpravu
situdcie poruSenia amusi byt dostatofne nezavisly na orgéne, proti ktorému tkon ¢i

rozhodnutie smeruje.

V danej suvislosti poukazujem na rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci
Diallo proti Ceskej republike (staznost’ &. 20493/07) zo dna 23. juna 2011, ktorym bolo
rozhodnuté o poruseni ustanovenia ¢l. 13 Dohovoru v spojeni s ustanovenim ¢l. 3 Dohovoru.

Stazovatelia, pochadzajuci z Guiney, pricestovali v priebehu roku 2006 letecky
s prestupom v Lisabone do Ceskej republiky, kde poziadali o azyl. Svoju Ziadost’ podlozili
tvrdenim, Ze sa zaCastnili generalneho §trajku, ktory bol vladou nésilne potlaGeny a nasledne

! pirosikova M.: Komentér k vybranym &lankom Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd, s. 216
a2l7.



boli zddvodu svojho postavenia hladani policiou. Prvy stazovatel' bol utitelom, druhy
predsedom Unie pre zamestnanost mladeze, ktord udrZiavala kontakty s &lenmi opozicie
a podporovala odbory. Ministerstvo vnutra Ceskej republiky ich Ziadosti zamietlo ako zjavne
neopodstatnené, nakolko do Ceskej republiky pricestovali z Portugalska, ktoré je nutné
povazovat’ za bezpe¢nu krajinu. Podanie Zaloby proti tymto rozhodnutiam nemalo vich
pripade odkladny ucinok, preto boli v decembri 2006 vydané rozhodnutia o ich vyhosteni.
V maji 2007 boli staZovatelia deportovani spat’ do Guiney.

Eurdpsky sud pre 'udské prava konstatoval, Ze staZovatelia neboli povinni predtym,
nez sa na Eurdpsky siud pre Pudské prava obratili, uplatnit’ svoju ndmietku neexistencie
ii¢inného prostriedku napravy pred vnutro$tatnymi sudmi, nakolko by tym nedosiahli zaroven
aj prieskum svojej hlavnej namietky spocivajicej v riziku, Ze sa stani obet'ami zlého
zaobchadzania, ak sa vratia spit’ do Guiney,

S ohladom na dostupné informacie o vaZznom a hromadnom poruSovani 'udskych prav
v Guiney v rokoch 2006 a 2007 Eurdépsky sud pre I'udské prava dospel k zaveru, Ze obavy
stazovatelov boli subjektivne opodstatnené a nepredstierané. Mali mat’ preto k dispozicii
prostriedok napravy, ktory by mal zo zédkona odkladny u¢inok vo vzt'ahu k ich vyhosteniu,
pomocou ktorého by sa domohli starostlivého posiadenia svojich obav.

Eurépsky sud pre l'udské prava d’ale) v uvedenom rozsudku konstatoval, Ze spravne
Zaloby staZovatelov proti rozhodnutiam o neudeleni azylu nemali automaticky odkladny
ac¢inok, nakolko ich azylové Ziadosti boli povaZzované za zjavne neopodstatnené. Rovnako ani
ustavna staznost by nemala automaticky odkladny 0¢inok a v predmetnom kontexte teda
nesplia poziadavky ¢lanku 13 Dohovoru. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, Europsky sud
pre l'udské prdva mal za to, Ze azylové konanie neposkytlo staZovatel’om WGdinny
vnutro$tatny prostriedok napravy v zmysle ¢linku 13 Dohovoru.

Judikattra Eurépskeho sudu pre Fudské prava urgila poziadavky, ktoré by mal spifiat’
u¢inny prostriedok népravy. V rozsudku Europskeho sidu pre 'udské prava vo veci Diallo
proti Ceskej republike uviedol nasledovné:

»oud opakuje, Ze v pripade extradicie alebo vyhostenia a tvrdenia tykajiceho sa
¢l. 3 Dohovoru pojem u¢inného prostriedku napravy podla &l. 13 s ohladom na nezvratnu
povahu ujmy, ktord méze nastat, ak sa naplni tvrdené riziko mugenia alebo zlého
zaobchadzania, as prihliadnutim k vyznamu, ktory Sud ¢&lanku 3 pripisuje, vyZaduje
(1) starostlivé a dokladné skimanie tvrdenia o existencii podstatnych dovodov domnievat’ sa,
Ze existuje skutofné riziko zaobchadzania rozporného s é&lankom 3 v pripade vyhostenia
stazovatela do krajiny urlenia, a (ii) automaticky odkladny udinok prostriedku nipravy
(vid M.S.S proti Belgicku a Grécku, &. 30696/09, velky senat, 21. janudra 2011, § 387;
Baysakov adalsi proti Ukrajine, ¢ 54131/08, 18. februara 2010, § 71, § 387, § 71;
a Gebremedhin proti Franctzsku, &. 25389/05, § 66, ESLP 2007-V).«?

Rovnako si dovol'ujem poukazat’ na vyznamny rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava vo veci ML.S.S proti Belgicku a Grécku, ¢ 30696/09. V uvedenom rozsudku
Eurdpsky sud pre 'udské prava konstatoval, Ze z pohl'adu déleZitosti, ktord sud priklada €. 3
Dohovoru a nezvratnému charakteru ujmy, ktora méZe nastat’, ak sa nebezpetenstvo mudenia
alebo zlého zaobchadzania zmaterializuje, G¢innost’ prostriedku napravy v zmysle &l. 13

? http://portal justice.cz/J ustice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=3908d=317984



Dohovoru imperativne vyZaduje dokladné preskiimanie vnuitrostatnym organom, nezavislé
a starostlivé preskumanie akéhokolvek tvrdenia, Ze existujii skutoéné doévody pre obavy
z nebezpelenstva zaobchddzania v rozpore s¢l. 3 Dohovoru, avyzaduje sa aj hlavne
promptna reakcia; tiez sa vyZaduje, aby osoba, ktorej sa to tyka, mala pristup
k opravnému prostriedku s automatickym odkladnym ué€inkom (bod 293 rozsudku).

S odkazom na vysSie uvedeny bod rozsudku Eurdpsky sod pre ludské prava znova
zdbraznuje, tak ako je ustdlené v jeho judikatire, Ze akakol'vek staznost, Ze vyhostenie
do inej krajiny, vystavi jednotlivca zaobchadzaniu zakazanému ustanovenim ¢€l. 3 Dohovoru,
vyZaduje dokladné a prisne preskumanie, a Ze s vyhradou ur€ite] vol'nej Gvahy ponechanej
Statom, stiladnost’ s ¢i. 13 Dohovoru vyZaduje, aby prislusny organ bol schopny preskumat’
podstatu staznosti a poskytnut’ nalezitu napravu.

Do pozornosti Ustavného sudu Slovenskej republiky ddvam taktieZ aktudlne
rozhodnutiec Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo vect Hirsi Jamaa a ostatni
proti Taliansku, ¢. 27765/09, zo dna 23. februara 2012. Podstatné a relevantné casti
rozsudku st oznac¢ené pod bodmi €. 197 az ¢. 207.

Obdobnym pripadom sa zaoberal aj Sudny dvor Eurdpskej tunie, v rozsudku
v spojenych veciach C-411/10 a C-493/10, ktorych predmetom s ndvrhy na zaéatie
prejudicialneho konania.

V tlatovom komuniké & 140/11 zo dna 21. decembra 2011, ktoré Sudny dvor
Eurépskej unie poskytol k rozsudku v spojenych veciach C-411/10 a C-493/10, sa uvadza, Ze
spoloénad azylovd politika je suastou ciefa Eurdpskej tnie spolivajiceho v postupnom
vytvéarani priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti otvorenej pre I'udi, ktori dontteni
okolnost’ami opravnene hl'adaji ochranu v Europskej Gnii. Nariadenie Rady (ES) &. 343/2003
z 18. februara 2003 ustanovujice kritéria a mechanizmy na urCenie ¢lenského 5tdtu
zodpovedného za posudenie Ziadosti o azyl podanej Statnym prisludnikom tretej krajiny
v jednom z ¢lenskych $tatov (dalej len ,Nariadenie & 343/2003%), stanovuje kritéria, ktoré
umoziluji uréit’ &lensky 3tat, ktory ma pravomoc rozhodnut o Ziadosti o azyl predloZenej
v Europskej unii, pricom v zasade ma takiito pravomoc len jeden itat. Ked' $tatny prislusnik
tretieho Statu poZiada o azyl v Clenskom State, ktory nie je urceny tymto nariadenim ako $tat
s takouto pravomocou, toto nariadenie upravuje konanie o odovzdani Ziadatela o azyl
do ¢lenského §tatu s takouto pravomocou.

Vo veci C-411/10, N. §., afgansky Statny prislusnik, na svojej ceste do Spojeného
kraPovstva prechadzal najmd cez Grécko, kde bol v roku 2008 zaisteny. Grécke organy ho
Styri dni na to prepustili a si¢asne mu dorudili prikaz opustit’ grécke vizemie v lehote 30 dni.
N. §. nepodal Ziadost’ o azyl. Tvrdil, Ze v ¢ase, ked’ sa pokusal opustit” Grécko, bol zaisteny
policiou a vrateny do Turecka, kde bol podas dvoch mesiacov umiestneny v zariadeni
pre cudzincov v hroznych podmienkach. Zo zariadenia pre cudzincov utiekol a cestoval az
do Spojeného kralovstva, kam pridiel v januari 2009 a kde podal Ziadost’ o azyl. V juli 2009
bolo N. S. oznamené, Ze na zaklade Nariadenia ¢. 343/2003 bude v auguste odovzdany
do Grécka. Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal, pri¢om tvrdil, Ze v pripade, Ze bude vrateny
do Grécka, hrozi, Ze jeho zékladné prava budi porusené. Vnitrostatny sid totiz uvadza, Ze
azylove konania v Grécku maji zdvazné nedostatky, mnozstvo udelenych azylov je extrémne
nizke, moZnosti sudneho preskiimania si nedostatoéné a veP'mi t'azko pristupné a podmienky
prijatia ziadatel'ov o azyl si neprimerané.



Vec C-493/10 sa tyka piatich os6b, medzi ktorymi neexistuje nijaké spojenie,
povodom z Afganistanu, Irdnu a Alzirska. Cestovali cez grécke uzemie a boli zaistené
za nezdkonny vstup nafi, priom viak nepoziadali o azyl. Nasledne sa dostali do Irska, kde
poziadali o azyl. Namietali proti svojmu vrateniu do Grécka a tvrdli, Ze konania a podmienky
pre Ziadatel'ov o azyl st v tejto krajine neprimerané.

V tomto kontexte sa tak Court of Appeal of England and Wales (Spojené kralovstvo),
ako aj High Court (irsko) pytali Sudneho dvora Eurdpskej unie, ¢i vzhl'adom na zahltenie
gréckeho azylového systému a jeho GCinky na zaobchddzanie so ZiadatePmi o azyl
a na posudzovanie ich Ziadosti musia organy &lenského $tatu, ktoré by mali uskuto&nit
odovzdanie Ziadatelov do Grécka (3titu, ktory je podta Nariadenia & 343/2003 zodpovedny
za posudenie Ziadosti), vopred preskumat, ¢&i tento §tat skutogne dodrzuje zakladné prava.
TaktieZ sa pytali, ¢i v pripade, Ze tento $tat nedodrziava zékladné prava, su tieto orgény
povinné prevziat’ zodpovednost’ a sami postdit’ Ziadost' o azyl.

Ucastnici konania, ktori predlozili pripomienky, povazovali za nesporné, Ze Grécko
bolo v roku 2010 vstupnym miestom pre skoro 90 % nezakonnych migrantov, takZe bremeno
znaSan¢ tymto Stdtom je neproporciondlne v porovnani s bremenom zndSanym ostatnymi
¢lenskymi $tatmi, a Ze grécke orgdny st z materidlneho hl'adiska nespdsobilé mu &elit'.

Vo svojom rozsudku Sudny dvor Eurdpskej Gnie v prvom rade pripomina, Ze spologny
eurdpsky azylovy systém bol vytvoreny v kontexte, ktory umoZiioval predpokladat), Ze vietky
Staty, ktoré sa na fiom zuCastiiuji, redpektuji zakladné prava a Ze ¢lenské staty si v tomto
ohfade vzdjomne déveruju. Prave na zaklade tejto zasady vzdjomnej dévery prijal
normotvorca Eurdpskej dnie Nariadenie ¢. 343/2003, ktorého hlavnym cielom je zrychlit
posudzovanie Ziadosti o azyl tak v zaujme Ziadatel'ov, ako aj zu¢astnenych $tatov.

Na zdklade tejto zasady Sudny dvor Eurdpskej unie skimal, ¢i vnitrostatne organy,
ktoré by mali uskutoénit’ odovzdanie do §tatu zodpovedného za postdenie Ziadosti o azyl
uréeného na zéklade Nariadenia & 343/2003, musia vopred preskimat, ¢i sa v tomto $tate
dodrzuju zékladné prava oséb.

Sudny dvor Europskej unie tvrdi, Ze akékoPvek porusenie noriem upravujicich pravo
na azyl nestaCi na zabranenie odovzdaniu Ziadatel'a o azyl do &lenského &tatu, ktorému
za normalnych okolnost{ prinalezi pravomoc postdit’ jeho Ziadost, pretoze by to zbavilo §taty
zévézkov v spolotnom eurépskom azylovom systéme a spochybnilo by to ciel, ktorym je
rychlo uréit’ ¢lensky $tat majtici uvedenu pravomoc.

Studny dvor Eurépskej tnie sa viak domnieva, 7e privo Eurépskej unie brini
nevyvratitel'nej domnienke, podla ktorej ¢lensky $tt, ktory Nariadenie & 343/2003 uréi
ako zodpovedny, dodrziava zikladné priva Eurépskej tinie. élenskym §tatom, vratane
vnitrodtitnych sidov, totiz prislicha, aby neodovzdali Ziadatela o azyl do itatu
uréeného ako zodpovedny, pokial’ nemdzu ignorovat’, 7e systémové zlyhania azylového
konania a podmienok prijatia Ziadatel'ov o azyl v tomto &lenskom 3tate predstavuji
viine a preukazané dovody demnievat’ sa, Ze Ziadatel’ bude vystaveny skutoénému
nebezpetenstvu nel'udského alebo ponitujiceho zaobehidzania v zmysle &anku 4
Charty zakladnych priav Eurépskej inie. Sidny dvor Eurdpskej tnie sa domnieva, e
¢lenské Staty disponujit primeranymi nastrojmi pre posudenie dodrziavania zékladnych prav,
a teda aj skutoSnych nebezpedenstiev, ktorym by bol vystaveny Ziadatel o azyl v pripade, Ze
by bol odovzdany do zodpovedného &lenského $tatu.




Dalej Sudny dvor Eurépskej tnie uvadza, Ze s vyhradou moZnosti vlastného posudenia
Ziadosti musi ¢lensky 3tét, ktory by mal odovzdat Ziadatel'a do ¢lenského Statu zodpovedného
podl'a Nariadenia ¢. 343/2003 a nemdze tak urobit, preskiimat’ ostatné kritéria Nariadenia
¢. 343/2003 s ciel'om overit, ¢i niektoré z nasledujicich kritérii umozfuje identifikovat’ iny
¢lensky 3tat ako zodpovedny za posudenie Ziadosti o azyl.

V tejto suvislosti musi dbat’ o to, aby nezhorsil situdciu poruSenia zakladnych
prav tohto Ziadatel’a neprimerane dlhym konanim o uréenie zodpovedného &lenského
Stitu, V pripade potreby mu prinaleZi, aby sam posudil tato ziadost,

IIL.

Sutasne navrhujem, aby na ziklade dévodov uvedenych vI. all. &asti tohto
niavrhu Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol o pozastaveni G¢innosti namietanych
zakonnych ustanoveni podl'a ustanovenia &l. 125 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorich predpisov (d'alej
len ,,zakon o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky*).

Podl'a ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky tstavny sid moZe rozhodnit' o pozastaveni G&innosti napadnutych pravnych
predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni aj na navrh u¢astnika konania. Navrh
na pozastavenie U¢innosti musi obsahovat’ konkretiziciu a spdsob ohrozenia zakladnych prav
alebo slobdd alebo skutoénosti, ktoré preukazujii, Ze hrozi znaéna hospodarska skoda alebo
iny vazny nenapravitelny nasledok. O tomto ndvrhu rozhodne Ustavny siid bez zbytoeného
odkladu.

Z vyssie uvedenej argumentacie vyplyva, 7e sufasnd pravna Gprava zakona o azyle
nereSpektuje Ustavu Slovenskej republiky a medzinarodnopravnu tipravu Pudskych prév
a slobdd, tak ako je vykiadana stabilnou judikatirou Eurdpskeho stidu pre Pudské prava.

Za ddvod pre uplatnenie pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky
podla ustanovenia § 38 ods. 2 zakona o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky
oznatujem ohrozenie zékladného prava priznaného ¢&1. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj ustanovenia ¢l. 3 Dohovoru nebyt’ muceny ani podrobeny krutému, neludskému é&i
poniZujicemu zaobchadzaniu alebo trestu a prava priznaného &l. 13 Dohovoru na Gdinné
pravne prostriedky néapravy pred ndrodnym organom. Uvedené zakladné prava mozu byt’
ohrozené u cudzincov, ktori v ramci dostupnych opravnych prostriedkov vyuZiju moznost’
preskimat’ rozhodnutie o neudeleni azylu v spravnom sudnictve, anapriek tomu budd
vyhosteni zo Slovenskej republiky bez posudenia ich namietok, e snimi bude zle
zaobchddzané v krajine povodu, nezavislym organom,

DalSie zotrvanie oznafenych ustanoveni zakona o azyle v G¢innosti by mohlo spésobit
zasah do zakladnych prav a slobdd oséb.

Skutocnost’, Ze dalsie uplatiovanie napadnutych ustanoveni pravneho predpisu moze
ohrozit' zikladné prava alebo slobody alebo l'udské préava a zakladné slobody vyplyvajuce
z medzindrodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a ktora bola vyhlasena
spdsobom ustanovenym zakonom, oddvodiiujem nasledovne:
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Podla 3tatistiky Migraéného uradu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky
za obdobie do roku 2003 do roku 2011 bolo zamietnutych 1675 Ziadosti o azyl ako zjavne
neopodstatnenych, za obdobie od roku 2007 do roku 2011 bolo 139 Ziadosti o azyl
zamietnutych ako nepripustnych.

Podla statistiky Uradu hranidnej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru
v roku 2011 je evidovanych celkom 10 cudzincov vyhostenych zuzemia Slovenske)
republiky, ktori zdroveii boli v minulosti Ziadate'mi o azyl; z toho 9 na zaklade rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni al na zdklade rozhodnutia o sidnom vyhosteni. Zaroveii
uvadzam, #e Urad hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru nezhromazd'uje
lidaje, v akom $tadiu procesu bolo konanie o azyle na Migraénom urade Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky vo vztahu k vyhostovanému cudzincovi.

Z vy$sie uvedenych Statistik vyplyva, Ze mnoho konani mohle byt poznacenych
porudenim Fudskych prav v zmysle uvedenych rozsudkov Eurépskeho sudu pre Pudské prava.

doc. JUDr. Pavel Kandrag, CSc.
verejny ochranca prav
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