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Podrla &l. 151a ods. 2 vspojeni s &l. 125 ods. 1 pism. a) a&l. 130 ods. 1 pism. g) Ustavy
Slovenskej republiky (d'alej len ,,istava™) a s ustanovenim § 18 ods. 1 pism. g) a ustanovenim
§ 37 ods. 1 zakona & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,,zdkon
o Ustavnom stde*), podédvam

navrh

na zacatie konania o stilade

1.

ustanovenia § 22 ods. 2 prva veta v Casti ,najskor od 6. roku veku do doviSenia
65. roku veku* a druhi veta (,Penazny prispevok na osobni asistenciu moZno
poskytovat’ najskor od 6. roku veku do doviSenia 65. roku veku fyzickej osoby
s Cazkym zdravotnym postihnutim. Po doviSeni 65. roku veku moZno tento
prispevok poskytovat’, len ak bol fyzickej osobe s taZkym zdravotnym
postihnutim poskytovany pred dovifenim 65 rokov veku.*) zikona
¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenziciu t'azkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov (d'alej len ,,zdkon o pefiaZznych prispevkoch®) s €l. 1 ods. 1 prvé veta, ¢l. 1
ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy; s €l. 2 ods. 2 a ¢€l. 9 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach z 19.12.1966 (Vyhlaska ministra
zahraniénych veci & 120/1976 Zb.) (d'alej len ,,Pakt o hospodérskych pravach®™); s ¢l
5o0ds. 1 a2 aél 19 pism. b) Dohovoru OSN o prévach oséb so zdravotnym
postihnutim z 13.12.2006 (oznamenie Ministerstva zahraniénych veci SR ¢&. 137/2010
Z. z.) (dalej len ,Dohovor o pravach zdravotne postihnutych™) as¢l. 1 Protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych priv a zdkladnych slobdd z4.11.1950 (Ozndmenie
Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci & 209/1992 Zb.) (d’alej len ,,Protokol
k Dohovoru*);

ustanovenia § 34 ods. 3 v fasti najneskir do konca kalenddrneho roka, v ktorom
dovi3i 65 rokov veku“ (,Penainy prispevok na kipu osobného motorového
vozidla moZno poskytnat’, ak fyzickda osoba s t'aZkym zdravotnym postihnutim



poziada o poskytnutiec tohto penazného prispevku najneskor do Konca
kalenddrneho roka, v ktorom dovisi 65 rokov veku.*) zikona o peiaZinych
prispevkoch s ¢l. 1 ods. 1 prvd veta, ¢1. 1 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a €l. 13 ods. 4 Gstavy;
s €l. 2 ods. 2 a€l. 9 Paktu o hospodarskych pravach; s €l. 5 ods. 1, 2, ¢l. 19 pism. b)
a &l. 20 pism. a), b) Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych as ¢l. 1 Protokolu
k Dohovoru.

Na zéklade uvedenych skuto&nosti navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej
len US SR*) podra &lanku 125 ods. 1 pism. a) istavy a §§ 37 aZ 41b zékona o Ustavnom sude
vydal tento

nilez:

Ustanovenie § 22 ods. 2 prvd veta v fasti ,najskér od 6. roku veku do doviienia
65. roku“ adruhid veta zikona ¢ 447/2008 Z. z. o penaZnych prispevkoch
na kompenziciu razkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov nie je v silade s €l 1 ods. 1 prva veta, &L 1 ods. 2,
é. 12 ods. 1 a &. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky; s &. 2 ods. 2 a &L 9
Medziniarodného paktu o hospodirskych, socidlnych a kultirnych pravach; s €l. S ods. 1
a2 a &L 19 pism. b) Dohovoru OSN o priavach 0sob so zdravotnym postihnutim a s €l 1
Protokolu k Dohovoru o ochrane Pudskych priv a zdkladnych slobéd.

Ustanovenie § 34 ods. 3 v ¢asti ,najneskor do konca kalendarneho roka, v ktorom dovrsi
65 rokov veku* zikona &. 447/2008 Z. z. o penainych prispevkoch na kompenziciu
taZzkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov nie je v silade s ¢l. 1 ods. 1 prva veta, ¢l. 1 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a
&l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky; s €L 2 ods. 2 a &L 9 Medzindrodného paktu
o hospodirskych, socidlnych a kultirnych priavach; s €l 5 ods. 1, 2, ¢l. 19 pism. b) a
&l 20 pism. a), b) Dohovoru OSN o privach oséb so zdravotnym postihnutim a s ¢l 1
Protokolu k Dohovoru o ochrane Pudskych priv a zikladnych slobéd.

Odévodnenie

I.
Skutkovy stav a okolnosti podnetu

Diia 02.01.2018 mi bol dorueny podnet Uradu komisdra pre osoby so zdravotnym
postihnutim, sidlom Ralianska 153, 831 54 Bratislava, sp. zn. 1681/2018/VOP zo dia
18.12.2017. Komisédrka pre osoby so zdravotnym postihnutim (d’alej len , komisarka™) ma
poziadala o prieskum ustanoveni zdkona o pefiaZnych prispevkoch, ktoré si vymedzené
v petite tohto névrhu, pretoZe podla jej nédzoru, odporuji medzinarodnym zmluvém, ktorymi
je Slovenskd republika viazand a poruSuju tak zdkladné priava oséb so zdravotnym
postihnutim. Konkrétne ide o ustanovenia stanovujiice vekovii hranicu pre zdravotne
postihnuti osobu na podanie Ziadosti o prispevok na osobni asistenciu ana kipu
osobného motorového vozidla.



V ramci podnetu komisdrka popisuje situdciu viacerych dotknutych ob&anov Slovenskej
republiky, ktori sa na fu obratili s vlastnymi podnetmi ako fyzické osoby, lebo boli na svojich
pravach dotknuti aplikdciou spominanych ustanoveni zakona o pefiaZnych prispevkoch.

Konkrétne z podnetu vyplyva, Ze pénovi - nebol priznany prispevok na osobni
asistenciu, lebo v priebehu spravneho konania o jeho priznani doviSil vek 65 rokov.
Po odvolacom konani a spravnej Zalobe zrusil Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom
predmetné rozhodnutie a vrdtil vec na d'aldie konanie. Pravoplatné rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici bolo predmetom prieskumu, po podani kasa¢nej st'aZnosti zo strany
Ustredia prédce, socidlnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie pefiaZnych prispevkov
na kompenzéciu tazkého zdravotného postihnutia a posudkovych Cinnosti Banska Bystrica.
Najvy33i sid Slovenskej republiky o kasatnej staZznosti rozhodol dna 12.03.2018 a st'aZnost’
odmietol, pretoZe bola podané oneskorene.

Dékazy: Podnet komisarky z 18.12.2017 — képia,
Rozsudok Krajského siudu v Banskej Bystrici zo dna 19.10.2016, sp. zn.
238/72/2016 — képia,
Kasacnd stainost Ustredia prdce, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
oddelenie penaznych prispevkov na kompenzdciu TZP a posudkovych &innosti
Banska Bystrica zo dia 02.01.2017 — képia,
Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12.03.2018 - kopia.

V druhom pripade nebol zobdobného dévodu rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci
arodiny Bratislava priznany panovi - prispevok na kapu osobného motorového
vozidla, pri¢om rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom konani Ustredim prace, socidlnych
veci a rodiny Bratislava. Podla informécii z podnetu podal pan - Vo veci sprdvnu
Zalobu, ktora je predmetom konania na Krajskom side v Bratislave. Podla informécie od
péna - o spravnej zalobe este nebolo rozhodnuté.

Dékazy: Podnet komisdrky z 18.12.2017 - kdpia;
Rozhodnutie Uradu prdce, socidlnych veci arodiny Bratislava zo dia
10.05.2016, ¢islo: BA3/OPPnKTZPaPC/PPK BA 1a IT/SOC/2016/103174-
0006 - kopia;
Rozhodnutie Ustredia prdce, socidalnych vect a rodiny Bratislava z 18.07.2016,
¢islo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/7607-AlV — kipia.

II.
Aktivna vecni legitimacia verejnej ochrankyne prav

V zmysle &lanku &1, 151a ods. 2 Ustavy verejny ochranca prav mdZe predloZit' US SR navrh
na zatatie konania podl'a ¢l. 125, ak vieobecne ziviizny priavny predpis poruluje zikladné
privo alebo slobodu priznani fyzickej osobe alebo privnickej osobe.

Podla ustanovenia § 21 ods. 3 zdkona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni
neskor3ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom ochrancovi prav®) mbZe verejny ochranca
préav podat’ nivrh na zacatie konania pred US SR vo veciach stladu prévnych predpisov podl'a
¢l. 125 ods. 1 ustavy, ak ich d’alSie uplatiovanie mdZe ohrozit’ zdkladné priva alebo
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slobody alebo Pudské priva a zdkladné slobody vyplyvajlice z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a ktord bola vyhlasend spdsobom ustanovenym
zakonom.

Podla US SR: ,,...verejny ochranca prdv méze namietat nedistavnost’ len takého zikona,
ktory upravuje zdkladné prdiva a slobody a ktorého aplikdcia pripadd do dvahy vo veci,
ktori preskumava v konani o podnete pravnickej alebo fyzickej osoby alebo z vlasinej
iniciativy bez podnetu, ale v suvislosti s konkrétnou svojou &innostou v rdmci ustavou
zverenej pravomoci®.!

US SR tiez judikoval, e verejny ochranca prav mdZe podat’ navrh podla &l. 125 ustavy,
... VZdy viak v siivislosti so svojou zdkladnou tistavnou pravomocou ochrariovat’ konkrétne,
a nie abstraktné prdva fyzickych a prdvnickych oséb... Ustavny sid trvd na svojom
predchadzajucom nazore, Ze na rozdiel od inych procesne legitimovanych subjektov podla
¢l. 130 ods. 1 ustavy verejny ochranca prdv méZe namietat’ nevstavnost’ len takého zdkona,
ktory upravuje zdkladné prava a slobody a ktorého aplikicia pripada do vivahy vo veci, ktoru
preskumava v konani o podnete pravnickej alebo fyzickej osoby alebo z vlastnej iniciativy
bez podnetu, ale v suvislosti s konkrétnou svojou cinnostou v rdmci ustavou zverenej
pravomoci... Ze v pripade, Ze verejnd ochrankyna prav nepreukdZe svoj vziah k rieSeniu
problému v konkrétnej veci, v ktorej podala navrh na vyslovenie nesuladu prdavnej normy
podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, ustavny siud ho odmietne podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
stide ako podany zjavne neoprdvnenou osobou. >

Zastdvam ndzor, Ze v predmetnom Konani je splnend podmienka mojej aktivnej vecnej
legitimdcic. MoZno totiz konStatovat, Ze zidkon o pefiaZnych prispevkoch sa dotyka
zdkladnych prév aslobdd oséb so zdravotnym postihnutim, pretoZe im zaruduje moZnost’
prostrednictvom prispevkov ziskat' pefiaZn( pomoc, vd'aka ktorej si mézZu zaistit' dostojny
Zivot, integraciu do spolo¢nosti a pIné uZivanie svojich 'udskych prav.

Zaroven ide o pravnu upravu, ktorej aplikicia je predmetom prieskumu v rimci mojej
konkrétnej €innosti pri vybavovani podnetu v rdmci Ustavou mne zverenej pravomoci.'
V danej veci mam priamy vztah ku konkrétnym zdikladnym privam zaloZeny
podnetom,” ked’ preskimavam podnet Uradu komisdra pre osoby so zdravotnym postihnutim
sp. zn. 1681/2018/VOP, zo dia 18.12.2017, doru¢eny 02.01.2018.

Napriek tomu, Ze podnet komisédrky v stvislosti s pefiaZznym prispevkom na osobni asistenciu
poukazuje iba na nesilad hornej vekovej hranice - t. j. 65 rokov - so zakladnymi pravami
a slobodami, vzt'ahuje sa m6j navrh na celé ustanovenie § 22 ods. 2 zdkona o pefiaZnych
prispevkoch, lebo po vykonani pravnej analyzy som dospela kzaveru, Ze v rozpore
so zdkladnymi prédvami a slobodami je nielen urenie spodnej, ale aj hornej vekovej hranice.

Vzhl'adom na to, Ze podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona o verejnom ochrancovi prav koné
verejny ochranca priav na zdklade podnetu alebo z vlastnej iniciativy, domnievam sa, Ze
pri rieSeni podnetu, ktory sa tyka stladu pravnej tpravy so zdkladnymi pravami a slobodami,

' Uznesenie US SR zo diia 5.3.2014, sp. zn. PL. US 5/2014.
? Uznesenie US SR zo dita 17.12.2015, sp. zn. PL. US 4072014,
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nie som striktne viazana obsahom podnetu, ale som opravnena z vlastnej iniciativy preskumat’
napadant pravnu tipravu ako celok.

Sucasne ide o situdciu, v ktorej nevystupuje anonymny poSkodeny a nejde o podnet
vmene len potencidlne zasiahnutych  oséb.’ Naopak, v podnete ide
o situdciu jednotlivcov, ktori boli konkrétne zasiahnuti rozhodnutiami spravnych orgénov,
ktorymi im nebolo priznané vyplatenie penaznych prispevkov podl'a napadanych ustanoveni
zékona o pefiaznych prispevkoch..

V predmetnej veci US SR navy3e este nerozhodoval o navrhu verejnej ochrankyne prav (ani
o névrhu iného subjektu opravneného na podanie navrhu podrla €l. 130 dstavy) vo veci suladu
ustanoveni § 22 ods. 2 a § 34 ods. 3 zdkona o pefiaznych prispevkoch. Vo veci teda
neexistuje prekazka veci rozhodnutej podla § 24 zdkona o Ustavnom side, ako bola
vymedzend v rozhodovacej &innosti US SR.2

Vo vzt'ahu k podmienke, Ze vec, ktord bola predmetom podnetu, musi byt’ privoplatne
skonéend sprivnymi (alebo siidnymi) orgdnmi na to, aby podnet mohol viest' k podaniu
navrhu na US SR o sulade pravnych predpisov,’ méZem konstatovat', Ze z mojej strany je této
podmienka splnena. V oboch veciach rozhodovali v prvej indtancii miestne prisluiné drady
préce, socidlnych veci arodiny, o odvolani voboch pripadoch rozhodlo Ustredie prace,
socidlnych veci a rodiny v druhej indtancii. Dvojinitan¢né sprivne konanie teda skonéilo
pravoplatnym rozhodnutim sprivneho orgdnu. Ni¢ na tom nemeni ani fakt, Ze dané
rozhodnutia boli napadnuté v ramci spriavneho stidnictva spravnou Zalobou, pripadne
nasledne kasatnou st'aZnostou, lebo prieskum pravoplatnych rozhodnuti v rdmei spravneho
sidnictva podl'a zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok (d'alej len ,,Sprévny sidny
poriadok™) je ¥pecifickou formou kontroly vykonu verejnej moci a neda sa povazovat’
za pokratovanie spravneho konania.

K uvedenému konstatovaniu sa vo svojom vyklade priklonil aj US SR ked' uviedol, Ze ,, fiito
podmienku nemozno povazovat' za splnenu v pripade, ak v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
ide este o ,Zivii vec”, t. j. ide o vec, o ktorej prislusny spravny orgdn este prdavoplatne
nerozhodol, resp. ide o vec, ktord nie je prdvoplatne ukonlend v rdmci vieobecného
(sprdvneho) sidnictva rozhodujiceho o opravnom prostriedku proti neprdvoplainému
rozhodnutiu prislusného sprivneho orgdnu.

US SR teda naformuloval podmienku pravoplatne skon&enej veci tak, Ze nebude splnena len
vdvoch altemativnych pripadoch - bud' nie je ukonfené sprdvne konanie pravoplatnym
rozhodnutim, alebo nie je prdvoplatne skon¢ené siidne konanie o riadnom opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu sprivneho orgdnu. Ked'Ze v danom pripade bolo spravne
konanie pravoplatne skontené a spravne Zaloby podla Spravneho sidneho poriadku nemaju
povahu riadnych opravnych prostriedkov, podmienka, Ze predmetom podnetu nie je ,Ziva"
vec, je teda naplnend.

* Uznesenie US SR zo dita 10.6.2015, sp. zn. PL. US 36/2015.
* Uznesenie US SR zo diia 28.10.2015, sp. zn. PL. US 44/2015.
* Uznesenie US SR zo diia 28.10.2015, sp. zn. PL. US 44/2015, 5. 14, b. 43.
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MoZno teda KonStatovat’, Ze som splnila podmienky na priznanie aktivnej vecnej
legitimicie na podanie navrhu na zatatie konania o stulade pravnych predpisov podrla ¢l. 151a
ods. 2 v spojeni s ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. g) tstavy.

IIL

Oddvodnenie navrhu

Napédané ustanovenia § 22 ods. 2 a § 34 ods. 3 zdkona o peiaznych prispevkoch obmedzuju
moznost’ priznat’ pefiaZny prispevok na osobni asistenciu, resp. priznat’ pefazny
prispevok na kipu osobného motorového vozidla tak, Ze prispevky maji moznost’
ziskat' len faZko zdravotne postihnuté osoby (d'alej len , TZP osoby*), ktoré podali
ziadost’ vo veku menej ako 65 rokov alebo minimdlne vo veku 6 rokov (v pripade
osobnej asistencie). Uvedend pravna Gprava teda zasahuje do opravnenia 0séb so zdravotnym
postihnutim ziskat' potrebny prispevok, pokial’ si mladSie alebo starSie ako stanovena vekova
hranica. Pravo 0sdb so zdravotnym postihnutim na poskytnutie pomoci pritom kore3ponduje
s povinnostou S$tatu tito pomoc poskytnat' aje zakotvené explicitne vo viacerych
medzindrodnych zmluvdch, ktorymi je Slovenské republika viazand. Tieto medzindrodné
zmluvy maji na zdklade ¢l. 7 ods. 5 ustavy prednost’ pred zdkonmi aich dosledné
dodrZiavanie je preto obzvladt' vyznamné v predmetnej otézke, pretoZe obsahuji viaceré
zékladné prava zdravotne postihnutych oséb, ktoré nie st priamo reflektované
v ustanoveniach druhého aZ siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy.

Konkrétne potom napddané ustanovenia zékona o pefiaznych prispevkoch odporuji najmi
povinnostiam vyplyvajicim pre Slovenski republiku zo znenia Paktu o hospodarskych
pravach, Dohovoru o priavach zdravotne postihnutych a Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zdkladnych slobéd, ako je popisané niZsie.

Iv.

K namietanému rozporu s Paktom o hospodirskych priavach a s Dohovorom o privach
zdravotne postihnutych

K namietanému_rozporu ustanovenia § 22 ods. 2 a ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona
o penainych prispevkoch s &2 ods. 2 a ¢l. 9 Paktu o hospoddrskych prdavach

Podla ¢&l. 9 Paktu o hospodéarskych pravach uzndvaji zmluvné strany pravo kaZdého
na socidlne zabezpedenie.

Podl'a Vyboru pre hospodarske, socidlne a kultirne prava, pravo na socidlne zabezpegenie
v sebe zahfia pravo ziskat’ a poberat’ socidlne divky a prispevky.“ Zaroveii je kPGEovym
najmi pre zabezpecenie Pudskej dostojnosti osdb, ktoré si v situdcii, v ktorej nemaji
moZnost’ plne realizovat’ priva garantované Paktom o hospodarskych pravach.

¢ Vybor pre hospodérske, socidlne a kultirne prava, Lopez Rodriguez vs. Spaniclsko, komunikécia €. 172013
zo diia 6.11.2013, stanovisko prijaté na pétdesiatom siedmom zasadnuti diia 4.3.2016 (d'alej len ,Lopez

Rodriguez vs. Spanielsko*), § 10.1.
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Pravo na socidlne zabezpeCenic preto hrd doleziti ulohu pri brdneni vyliceniu oséb
zo spolognosti a napoméha spolocenskej inklazii. Pakt o hospodarskych pravach zahfia
povinnost’ osobitne chréanit’ zdravotne postihnuté osoby, ktoré utrpeli na vy3ke svojho prijmu,
alebo na schopnostiach pracovat. Pre tieto osoby je obzvladt' dobleZité také socidlne
zabezpetenie, ktoré im umoZni zachovat' si primeranti kvalitu Zivota, ako aj pravo
na nezavisly spdsob Zivota a zatlenenie sa do spolo¢nosti.”

Podla ¢l. 2 ods. 2 Paktu o hospodérskych pravach sa §taty zavizuju uplatiiovat’ tieto prava
bez diskrimindcie (priamej, & nepriamej)® na zaklade rasy, farby, pohlavia, jazyka,
ndboZenstva, politického alebo iného zmyslania, nédrodnostného a socidlneho pévodu,
majetku, rodu alebo iného postavenia. Podl'a Vyboru pre hospodarske, socidlne a kultirne
prava patri ako vek, tak aj zdravotné postihnutie, pod tito generdlnu klauzulu ako
diskrimina¢ny dévod.’

Vybor pre hospodédrske, socidlne a kultirne priva povaZuje za diskrimindciu aj
odopretie tzv. primeranych iprav,'’ t. j. odopretie nevyhnutnych a adekvitnych zmien
v prospech zdravotne postihnutych osob s cie'om zabezpedit’ takymto osobim rovnaky
zdklad uplatiovania zdkladnych prdv v porovnani s ostatnymi. Bez takychto Gprav totiz
nasledne nemédZu osoby so zdravotnym postihnutim naplno uzivat' svoje zakladné prava.

V kontexte sudasnej prdvnej Upravy moézZu osoby so zdravotnym postihnutim poZadovat’
vyplicanie prispevkov na kompenziciu svojho zdravotného postihnutia len od a
do dosiahnutia ur¢itého veku. Ide teda o situaciu obdobni odopretiu primeranych tuprav, ¢o
Vybor pre hospodarske, socidlne a kultirne priva povaZuje za diskrimindciu. Rozlifovanim
na zdklade veku totiz dochddza Kk situdcii, kedy je zdravotne postihnutym osobdm
nad 65 rokov apod 6 rokov, bez akéhokol'vek legitimneho dévodu, odoprety
nevyhnutny a adekvitny socidlny prispevok na osobného asistenta, alebo na kipu
motorového vozidla.

Prdvna Giprava pritom vébec nezohladfiuje, Ze prave z dovodu ich vySSieho veku by mala byt
kvdli ich integracii do spolo¢nosti, takymto 'ud'om poskytovana eSte vy3$ia a nie niZ8ia miera
pomoci. Pravna Gprava rovnako nezohl'adiiuje, Ze zdravotne postihnuté osoby vysSieho veku
st ¢asto odkazané iba na dochodok bez inych zdrojov prijmu, a preto si aj vzhladom na ich
zdravotny stav nemaji mozZnost' financovat tieto sluzby z vlastnych prostriedkov. Sucasne
viak modZe ist o aktivnych ludi, ktorych moZnost zallenit sa do spolotnosti a Zit’
plnohodnotny Zivot je takymto spdsobom zna¢ne obmedzovana.

Obdobne, pri osobach mlad3ich ako 6 rokov, pravna tprava nezohladfiuje mieru finan¢nej
zataze, ktori prindSa samotnd vychova diefata s Cazkym zdravotnym postihnutim, ako aj
narast nakladov v ddsledku liecby zdravotného postihnutia. Podl'a Zdkonnika préce je sice
zamestnévatel' povinny, ak ide o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav diefafa vyZadujici
osobitni starostlivost’, poskytnut' Zene alebo muZovi, ktori o to poZiadajui, rodiCovska

7 Lépez Rodriguez vs. Spanielsko, § 10.5.

¥ Lépez Rodriguez vs. Spanielsko, § 10.6.

? Vybor pre hospodarske, socidlne akultirne préva, V3eobecny komentdr & 20 k &linku 2 Paktu:
nediskrimindcia v hospodérskych, socidlnych a kultirnych prévach (2009), § 28-29.

1% vybor pre hospodarske, sociilne akultirne prava, V3eobecny komentdr & 20 k &linku 2 Paktu:
nediskrimincia v hospodarskych, socidlnych a kultirych pravach (2009), § 28.
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dovolenku aZ do diia, v ktorom diet'a dovr3i Sest’ rokov veku, ale vyska tohto rodi¢ovského
prispevku, na ktory ma Zena alebo muZ narok poas rodiCovskej dovolenky, vsak nikdy
nepokryje vietky ndklady spojené so starostlivostou o dieta stazkym zdravotnym
postihnutim. Ndavrat do prace tak byva Casto nevyhnutny, pricom v pripade, ked' sa o tazko
zdravotne postihnuté diet’a stara iba jedna osoba (napr. slobodna matka) mdze byt doslova
otdazkou existenénou. Ak sa viak osoba starajiica sa o diet'a s tazkym zdravotnym postihnutim
vrati do price predtym, ako jej diet'a dovrsi 6. rok Zivota, nema - podla siéasnej pravnej
lipravy - narok na poskytnutie finanéného prispevku na osobn asistenciu pre svoje diet’a.

Preco sa zdkonodarca rozhodol poskytovanie finanéného prispevku na osobnu asistenciu a
na kipu osobného motorového vozidla podmienit’ dosiahnutim 6. rokov, resp. neprekro¢enim
65. rokov, nevyplyva ani z dovodovej spravy k zikonu o pefiaZnych prispevkoch (d'alej len
wdévodové sprava“). K finanénému prispevku na osobni asistenciu dévodova spréva uvadza
iba toto kon$tatovanie: ,,Ustanovuje sa doind a horna vekova hranica fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktorej je mozné poskytnut penazny prispevok na osobnu asistenciu.”

V pripade pefiazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla je dovodova sprava
rovnako strund auvadza: ,,4j nadalej sa navrhuje obmedzit' poskytovanie penainého
prispevku do konca kalenddrneho roka, v ktorom fyzickd osoba dovrsi 65 rokov veku.*

VzhPadom na uvedené skutoénosti som dospela kzdveru, Ze nisledkom saéasnej
privnej upravy dochddza k poikodzovaniu priva oséb so zdravetnym postihnutim
na socidlne zabezpedenie, fo nie je v silade s ¢l. 9 a &L 2 ods. 2 Paktu o hospodérskych
privach.

K namietanému rozporu ustanovenia § 22 ods. 2 zdkona o perainych prispevkoch (prispevok
na osobnii asistenciu) s &l. 19 pism. b) Dohovoru o prdvach zdravotne postihnutych

Okrem Paktu o hospodarskych pravach je Slovenskd republika viazand aj Dohovorom
o pravach zdravotne postihnutych, ktory pre Slovenski republiku nadobudol platnost’ 25. jina
2010.

Podla €l. 19 pism. b) Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych je Slovenské republiky
povinna zaruéit’ TZP osobam privo na nezivisly spdsob Zivota a zaélencnie do spoloénosti,
¢o zahffia povinnost’ €lenskych Statov zabezpelit' pristup K podpornym sluZzbim
nevyhnutnym pre nezévisly Zivot v spolo¢nosti a pre zatlenenie sa do nej.

Dohovor o privach zdravotne postihnutych pod tieto podporné sluzby vyslovne zahria
aj osobnii asistenciu. Utelom osobnej asistencie a d'alsich indtitatov podla &l. 19 Dohovoru
o pravach zdravotne postihnutych je nielen zabezpedit’ internit zloZzku nezévislého Zivota -
teda moZnost’ scbarealizidcie bez odopierania pristupu a prileZitosti, ale aj externd zloZku
sebarealizécie prostrednictvom za¢lenenia do spolo¢nosti - teda vytvdrania inkluzivnych
prostredi.'’ Tieto priva musia byt ziroveii poskytované osobdm bez ohl’adu na ich vek
a podobné osobné charakteristiky'” a vyladenie takych skupin z poskytovania

" Vybor pre préva 0s6b so zdravotnym postihnutim, V3eobecny komentar &. 5 k ¢lanku 19: prévo na nezévisly
sPOsob Zivota a zatlenenie do spolo¢nosti (2017), § 19.
' yybor pre priva os6b so zdravotnym postihnutim, Vieobecny komentér &. 5 k &lanku 19: pravo na nezavisly
spdsob Zivota a zatlenenie do spolo¢nosti (2017), § 23.
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podpornych sluzieb ¢l 19 Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych zakazuje."” Prava
0s0b so zdravotnym postihnutim nedovol'uju vyli¢enie TZP 0s6b z poskytovania podpornych
sluzieb, ato ani zdbvodu potreby velkého rozsahu alebo vynimoéného charakteru
pozadovanych sluzieb.'* Preto argument, Ze osoby vyssieho veku predstavujii neprimerant
zat'az s ohl'adom na obsah alebo rozsah poZadovanej starostlivosti, nie je moZné povazovat
za dostatolny na ospravedinenic zaobchddzania, pri ktorom tymto osobém prispevok
na osobnu asistenciu vobec nie je poskytnuty. Prave naopak, osobna asistencia sa ma
uhrddzat® TZP osobidm na ziklade personalizovanych kritérii a analyzy potrieb
konkrétneho jednotlivea.'

Z tohto ddvodu je pauiilne vyli¢enie oséb nad 65 rokov a pod 6 rokov z poskytovania
prispevku na osobni asistenciu v rozpore s privom na nezivisly spdsob Zivota a
zallenenic sa do spolonosti. Stat totiz naopak, musi zohladfiovaf' situdciu
marginalizovanych skupin spomedzi osdb so zdravotnym postihnutim, ako napriklad
postavenie Zien, deti, mentdlne postihnutych, alebo 0s6b vysSieho veku. Politika Stdtu musi
inkluzivne reagovat’ aj na potreby tychto marginalizovanych skupin.'® Takejto potrebe
nezodpoveda uprava, vktorej su starSie osoby a maloleti pod 6 rokov so zdravotnym
postihnutim automaticky vyligeni z poskytovania prispevku na osobni asistenciu, pretoZe iné
davky, ako napr. dochodky, alebo prispevky na starostlivost’ o diet'a, nedostatogne reaguji
na potreby Specifické pre ich zdravotné postihnutie.'’

Na ziklade uvedenych kon3taticii som preto toho ndzoru, Ze ustanovenie § 22 ods. 2
zikona o penaznych prispevkoch nie je v silade s ¢l. 19 pism. b) Dohovoru o priavach

zdravotne postihnutych.

K namietanému rozporu ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona o peniainy'ch prispevkoch (prispevok
na osobné motorové vezidlo) s ¢l. 19 pism. b) a ¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach

zdravotne postihnutych.

Z obdobnych dévodov poruduje ustanovenie § 34 ods. 3 zdkona o pefiaznych prispevkoch €l
20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych, ktoré zarutuji TZP osobédm
pravo na osobni mobilitu a pristup ku poméckam na mobilitu. Je treba poukazat’ na to, Ze
privo na osobni mobilitu ako taku, je zamerané na vysledok, t. j. moZnost’ osoby
so zdravotnym postihnutim tito mobilitu vyuzivat’ (€. 20 pism. a) Dohovoru o priavach
zdravotne postihnutych). Privo na pristup k poméckam na mobilitu je naopak
zamerané na prostriedky, t. j. povinnost’ zodpovednych orginov pomdict’ zdravotne
postihnutym osobdm v realizicii spomenutého vysledku tak, Ze im poskytnid vhodné
prostriedky a pomdcky na realizdciu tohto priva (¢l. 20 pism. b) Dohovoru o privach
zdravotne postihnutych). Povinnost’ poskytnif takéto prostriedky teda neexistuje

1 vybor pre prava osdb so zdravotnym postihnutim, Vieobecny komentdr &. 5 ku &Elénku 19: pravo na nezavisly
sPésob zivota a za€lenenie do spolo€nosti (2017), § 53.

¥ vybor pre prava 0s6b so zdravotnym postihnutim, Vieobecny komentdr & 5 ku &ldnku 19: pravo na nezivisly
sl:vésob Zivota a za¢lenenie do spolo¢nosti (2017), § 60.

" vybor pre prava osdb so zdravotnym postihnutim, Vieobecny komentdr &. 5 ku &ldnku 19: pravo na nezévisly
stsob Zivota a zallenenie do spolo¢nosti (2017), § 16(d).

1® Zviastny spravodajca Rady OSN pre Fudské préva pre prava oséb so zdravotnym postihnutim, Vyro&na spréva
zo diia 9.8.2016, 71. zasadnutie Valného zhromaZdenia OSN, UN ODS ¢&. A/71/314, § 30.

7 Zviddtny spravodajca Rady OSN pre l'udské prava pre prava os6b so zdravotnym postihnutim, Vyro&na sprava
zo dita 7.8.2015, 70. zasadnutie Valného zhromaZdenia OSN, UN ODS ¢&. A/70/297, § 60.
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v privnom poriadku izolovane, ale musi zdaroven viest’ ku efektivnej realizdcii samotnej
osobnej mobility.

Ako bolo spomenuté, pravna Gprava aplikovanad na poskytnutie prispevku na kipu osobného
motorového vozidla je takmer totoZna s prispevkom na osobnu asistenciu, lebo taktieZ
paudélne - na zdklade veku - vylutuje urditi skupinu TZP 0séb z moZnosti ziskat’ prispevok.
Je nutné poznamenat’, Ze prispevok na kipu osobného motorového vozidla predstavuje, podl'a
ustanovenia § 34 ods. 7 a nasledujicich ustanoveni zékona o peniaznych prispevkoch, sumu
dosahujicu vysku tisicok eur, ktoré osoba v podobnom zdravotnom stave a podobného veku
takmer urcite nedokaZe ziskat' sama. Zaroven sa tento prispevok poskytuje podla ustanovenia
§ 34 ods. 1 len osobam, ktoré si na individuélnu prepravu osobnym automobilom celkom
odkézané.

PretoZe prave s pribudajicim vekom zdravotne postihnutych oséb je pravdepodobnejsie, Ze sa
stani na individudlnu automobilovii prepravu odkézané, je pausdlne odifatie priva
zdravotne postihnutych oséb starSich ake 65 rokov ziskat' prispevok na kipu
automobilu v rozpore s ich priavami. Ked’Ze bez prispevku je moZnost tychto osoéb kiapit’
si automobil znafne obmedzen4, zlyhdva $tit pri plneni povinnosti podla €. 20 pism. b)
Dohovoru o privach zdravotne postihnutych in fine poskytniut® vhodné pombcky
wzabezpefenim ich finanénej dostupnosti®.

Zaroven, ked'2e ustanovenie § 34 ods. 3 zikona o pefiaZnych prostriedkoch zasiahne do prav
os6b star$ich ako 65 rokov, ktoré by inak mali na tento prispevok narok, pdjde o opatrenie,
ktoré sa dotkne zdravotne postihnutych spifiajicich podmienku ndroku podla ustanovenia
§ 34 ods. 1 zdkona o pehaZnych prostriedkoch, t. j. zasiahne 3pecificky Pudi, ktori sia
na individudlnu prepravu absolitne odkiazani. Tymto teda predmetné ustanovenie
poruluje nielen pozitivny zdviizok ¥titu zabezpefit' vhodné poméceky pre zdravotne
postihnutych Pudi, ale aj ich samotni moZnost’ uZivat’ svoje priavo na osobni mobilitu
podla €l. 20 pism. a) Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych, lebo pre takto zavazne
postihnuté osoby bude toto pravo bez prispevku na kupu osobného automobilu prakticky
iluzérne.

Osobna mobilita zaru€ena v &l. 20 Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych je navyse
nevyhnutnou predispoziciou na to, aby mohla osoba s taZkym zdravotnym postihnutim Zit'
nezévislym spdsobom Zivota a bola zaglenend do spolo¢nosti v sulade s ¢&l. 19 Dohovoru
o prévach zdravotne postihnutych.'®

Tato skutoénost’ ostatne uznava aj dovodova sprava, ktord k ustanoveniu § 34 zdkona
o pefiaZnych prispevkoch uvadza: .S cielom vyrazne podporit’ tie fyzické osoby s taZkym
zdravotnym postihnutim, ktoré su aktivne, sa umozije poskytmit’ periainy prispevok na kipu
osobného motorového vozidla aj vtedy, ak fyzickda osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
preukaze, Ze bude zamestnana alebo bude navitevoval Skolské zariadenie alebo domov
socialnych sluZieb alebo Specializované zariadenie alebo denny staciondr.“

% vybor pre priiva 0s6b so zdravotnym postihnutim, Veobecny komentér &. 5 k &lanku 19: préivo na nezévisly
spdsob Zivota a zaClenenie do spolo¢nosti (2017), § 84.
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Preto obmedzovanie osobnej mobility o to vi¢3mi zasahuje aj do prdava na nezdvisly spdsob
zivota a zadlenenie do spolo¢nosti. PoruSovanie priva na nezavisly spdsob Zivota bolo
popisané uZ vyssie, v kontexte poskytovania prispevku na osobnu asistenciu.

Na ziklade uvedenych skutonosti zastivam ndzor, Ze ustanovenie § 34 ods. 3 zdkona
o peiiaznych prispevkoch nie je v siilade s ¢l. 19 pism. b) a ¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru
o pravach zdravotne postihnutych.

K namietanému_rozporu ustanovenia ¢ 22 ods. 2 a ustanovenia ¢ 34 ods. 3 zdkona
o penazny'ch prispevkoch s ¢l. 5 ods. 1 a 2 Dohovoru o prdavach zdravotne postihnutych

Podla €l. 5 ods. 1 Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych maja zdravotne postihnuté
osoby ,,ndrok na rovnaku ochranu zo zékona bez akejkol'vek diskriminécie®. Koncept takejto
ochrany stanovuje, Ze &lenské Stity sa musia zdrzat’ tvorby a aplikdcie takych noriem,
ktoré by diskriminovali zdravotne postihnuté osoby."”

Tiato povinnost’ nediskrimindcie zosiliiuje ¢l. 5 ods. 2 Dohovoru o priavach zdravotne
postihnutych ked’ stanovuje, Ze zdravotne postihnutym osobdim patri ochrana
wpred diskrimindciou z akychkolvek dovodov®. V praxi to znamend, Ze nielen odlisné
zaobchddzanie z dévodu zdravotného postihnutia je diskriminaéné ako také, ale
ochrana zdravotne postihnutych oséb musi byt' poskytovand aj pred diskrimindciou
z inych zakdzanych dévodov, ako napriklad vek, pripadne pred akoukol'vek kombindciou

tychto dévodov.”’

Naplnenie diskriminaénych znakov (1. odlisné zaobchédzanie; 2. spdsobujice ujmu
na priavach; 3. zo zakdzaného dovodu; 4. osobam v porovnatelnej situdcii) je samo o sebe
v zmysle Dohovoru o prévach zdravotne postihnutych dostatoéné na porudenie zikazu
diskriminacie aj bez toho, Ze by boli dotknuté d’alSic prava zasiahnutych osob. Priave nebyt’
vystaveny diskrimindcii mé totiz, na ziklade ¢l. 5 Dohovoru o privach zdravotne
postihnutych na rozdiel od inych medzindrodnych zmliv o Pudskych préivach,
autonémnu a nie akcesoricki povahu, t. j. samotné privo nebyt’ diskriminovany sa
aplikuje na kazda oblast’ regulovani orgdnmi verejnej moci bez ohladu na to, aké d'alSie
préva st diskrimina&nym zaobchédzanim dotknuté. !

Preto prispevok na osobnu asistenciu a kipu osobného motorového vozidla musi byt
poskytovany za rovnakych podmienok bez ohl'adu na to, ¢i jeho diskriminaénym odopretim
dochéddza k zasahu do inych prav. Ak by aj namietand préavna tprava nebola v rozpore s €l 19
all. 20 Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych, bude aj nadalej predstavovat
diskrimindciu taZko zdravotne postihnutych oséb na ziklade veku, a bude preto v rozpore
s &l. S Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych.

'% Vybor pre préva os6b so zdravotnym postihnutim, V3eobecny komentar &, 6 k &lanku 5: zdkaz diskriminécie

(2018), § 16.
* Vybor pre préva os6b so zdravotnym postihnutim, Vieobecny komentér &. 6 k &lanku S: zikaz diskriminacie

2018), § 21.
5‘ Vybor pre priva osdb so zdravotnym postihnutim, V3eobecny komentér ¢, 6 k ¢lanku 5: zdkaz diskriminacic

(2018), § 13.
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Vtejto suvislosti povaZzujem za potrebné zdoraznit, Ze Dohovor o privach o0s6b
so zdravotnym postihnutim, ako aj samotny Vybor pre prava osdb so zdravotnym postihnutim
kladu osobity dbraz na zakaz viacnasobnej, tzv. intersckénej diskriminécie.

K intersekénej diskriminacii dochddza v pripadoch, ked vzdjomnym pésobenim dvoch
diskriminaénych dévodov déjde k znevyhodneniu, ktoré nenastane v pripade inych
osdb, ktoré vykazuji len jeden znich. V konkrétnom pripade osoba so zdravotnym
postihnutim (kritérium na aplikdciu zakona), ktord je zaroven starSia ako 65 rokov, resp.
mladsia ako 6 rokov (diskriminaény dévod na zdklade veku), nema pravo uchddzat sa o dané
prispevky, hoci ich v jej individudlnom pripade mdze objektivne potrebovat’ na zabezpe&enie
plného rozsahu zakladnych prdv. Napadand prdvna Uprava teda predstavuje pripad takejto
intersek&nej diskriminacie, lebo je s jednotlivcom diskriminane zaobchadzané z viacerych
zakazanych dévodov,? pretoZe vek sam o sebe, ani zdravotné postihnutie samo o sebe,
prima facie nevedie ku diskrimindcii, lebo operuji v konkrétnom pripade
neoddelitelne.”

V konkrétnych podmienkach predmetného pripadu teda

1. poskodend osoba je osobou, na ktora sa aplikuje zdkon o pefiaZnych prispevkoch,
ide teda o osobu s t'azkym zdravotnym postihnutim, a zérovei;

2. ide o osobu stariu ako 65 rokov (resp. mladSiu ako 6 rokov), v désledku ¢oho
na niektoré prispevky nema narok.

Z uvedeného rozboru vyplyva, Ze pri posudzovani diskrimindcie nemdZe ako komparétor
sliZit' osoba starSia ako 65 rokov bez zdravotného postihnutia, pretoZe tato je vynata
spod pdsobnosti zékona o peniaznych prispevkoch, nejde teda o diskriminiciu z dévodu
zdravotného postihnutia v pravom slova zmysle.

Rovnako komparitorom nembzZe byt ktordkol'vek osoba bez zdravotného postihnutia mladsia
ako 65 rokov (resp. starfia ako 6 rokov), lebo postavenie zdravotne postihnutej osoby je
rozhodujtce pri ziskani ndroku na prispevok, obdobne ako vek.

Pravym komparitorom situdcie oséb poSkodenych napidanou priavnou dépravou je teda
osoba so zdravotnym postihnutim, ktord je mladSia ako 65 rokov, teda ma ndrok
na predmetné prispevky v zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 a ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona
o penaznych prispevkoch.

Osoba nad 65 rokov (resp. pod 6 rokov) veku so zdravotnym postihnutim nedokéZe voci
kompardtorovi preukazat’ prima facie diskriminiciu na zdklade zdravotného postihnutia,
pretoZze osoby srovnakym zdravotnym postihnutim mladSie ako ona, mdZu ziskat' oba
predmetné pefiaZné prispevky, postihnutd osoba teda nie je vystavena rozdielnemu
zaobchadzaniu z dévodu veku.

2 Vybor pre priva 0sdb so zdravotnym postihnutim, Vieobecny komentér &. 6 k &ldnku 5: zdkaz diskriminacie
018), § 19.

gUCEL]..AR!, Paola: Multiple Discrimination: How Law can Reflect Reality, in: The Equal Rights Review,

Vol. 1, ro¢nik 2008, strana 25, dostupné na:

http://www equalrightstrust.org ‘ertdocumentbank/Multiple%620Discrimination%20How%20Law%20Can%20Re

flect%20Realitv.pdf
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Obdobne tak nemdZe argumentovat’, Ze je diskriminovana vyhradne na zaklade zdravotného
postihnutia, lebo neexistuje osoba bez zdravotného postihnutia v porovnatel'nej situdcii, t. j.
stardia ako 65 rokov, ktora by poberala spominané prispevky (zékon sa vztahuje $pecificky
len na zdravotne postihnuté osoby, iné osoby nemaji na pefiaZzné prispevky nérok).
Komparitor teda v danom pripade, naopak, vobec neexistuje a osoba nedokédZe preukazat
prima facie diskriminéciu ani na zdklade zdravotného poistenia.

Uvedené konstatovania kompenzuje Vybor pre préva 0sdb so zdravotnym postihnutim préve
uvedenym konceptom viacndsobnej diskrimindcie, ktori je teda moZné preukézat’ len tym, Ze
sa pri vyberani skupiny komparatorov zohl'adnia oba diskrimina¢né dévody kumulativne.

Pri postudeni oboch napddanych ustanoveni je teda zjavné, Ze ich aplikdciou dochddza
k odli¥nému zaobchddzaniu (v podobe nepriznania prispevku osobdm TZP nad 65 alebo
pod 6 rokov veku), ktoré spésobuje tymto osobim ujmu (bez priznania prispevku si
znane obmedzené ich moZnosti zaobstarat’ si osobného asistenta, resp. motorové
vozidlo na nevyhnutnii osobni prepravu).

Zarovei je odlidnost’ v zaobchddzani odévodnend zakdzanymi kritériami, ktoré na seba
vzdjomne pdsobia (zdravotné postihnutie a vek) a s d’al§imi osobami v podobnej situdcii
sa pri nenaploneni kritéria veku zaobchadza odliSne (kompariator — osoby TZP, ktoré
nedoviSili vek 65 rokov). Uvedend privna dprava teda napliia vietky pojmové znaky
diskrimindcie podl’a ¢&l. 5 Dohovoru o priavach zdravotne postihnutych.

Diskrimindcia v danom pripade zaroveri nie je dostatofne objektivne oddvodnitelnad ani
ospravedlnitelnd. Ked'Ze je zdkaz diskrimindcie podFa Dohovoru o prdavach zdravotne
postihnutych pravo autonomne a nie akcesorické ku hospodarskym, socidlnym a kultirnym
pravam druhej genericie, nepodlicha progresivnej realizdcii na ziklade dostupnych
zdrojov, ale naopak, §tit je povinny diskriminaéné praktiky odstraiiovat’ bezodkladne.
Oddvodnenie s ciePom lepSie prerozdelit’ v salasnosti dostupné zdroje v duchu
progresivnej realizdcie socidlnych prdv teda neméZe obstit’ vo svetle povinnosti $titu
bezodkladne odstranit’ diskriminéciu.

Diskrimindciou v oblasti poskytovania prispevkov na osobni asistenciu ana kipu
motorového vozidla teda dochddza k nesiladu medzi ustanovenim § 22 ods. 2
a ustanovenim § 34 ods. 3 zdkona o penaznych prispevkoch s €l. 5 ods. 1 a 2 Dohovoru
o pravach zdravotne postihnutych.

Ve

K namietanému rozporu ustanovenia § 22 ods. 2 a ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona
o pefiaznych prispevkoch s ¢l. 1 Protokolu k Dohovoru

Pod ochranu prava na vlastnictvo tak, ako je upravené v ¢l. 1 Protokolu k Dohovoru, spadaji
aj naroky socidlnych davok a obdobnych pineni.® VzhPadom na ich charakter moZno aj

M Zvladtny spravodajca Rady OSN pre ludské préva pre préva osob so zdravotnym postihnutim, Vyro&na spriva
zo diia 9.8.2016, 71. zasadnutie Valného zhromazdenia OSN, UN ODS ¢&. A/71/314, § 25.

3 Rozsudok velkej komory ESTP zo diia 13.12.2016 vo veci Bélané Nagy vs. Mad'arsko, staZnost' &. 53080/13,
§ 80.
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penaZné prispevky na osobnu asistenciu a na kipu osobného motorového vozidla subsumovat’
pod ochranu €l. 1 Protokolu k Dohovoru.

Pri zasahu do prava na poberanie takychto dévok je rozhodujlce, & obmedzenim narokov
jednotlivca na plnenia bolo zasiahnuté do samotnej podstaty jeho prav.”® Hoci 3taty
disponuji priestorom pre volnd dvahu vtom, aké opatrenia v socidlnej i
v ekonomickej oblasti podnikni, musia byt' tieto kroky nediskriminaéné a primerané.

Najmii pri obmedzeniach priav obzvIa3t zraniteP’'nych osdb, ktoré boli dlhedobe socidlne
vylidené, sa priestor pre vol'ni tdvahu Ititu znalne zuruje.”’ Pod takéto obzvladt
zranitelné skupiny Eurépsky sid pre ludské prava zahffia aj osoby so zdravotnym
postihnutim, s ciclom zabezpelit' ich plnd GCast’ na verejnom Zivote aich integraciu
do spoloénosti.u stﬁty prekrauji priestor pre svoju vol'ni dvahu najmi vtedy, ked’
vo vieobecne platnej priavnej norme stereotypne posudzujia obzvIlist’ zranitePné osoby,
ked’ neumoziiuju pri aplikicii prava individualizdciu posudzovania ich potri'cb.2 Rt

Namietané ustanovenia zdkona o pefiaZnych prispevkoch paufilne vyluluji poskytnutie
prispevku osobam star§Sim ako 65 rokov, hoci ak na ticto prispevky (najmé na osobni
asistenciu) ziskali narok pred dosiahnutim tohto veku, prispevok by dostavali aj vo vy3Som
veku. Priznanie alebo nepriznanie prispevku na osobni asistenciu teda zivisi len od toho,
kedy podala zdravotne postihnutd osoba s ndrokom na osobni asistenciu Ziadost’. Zatial' o
osoba mladSia ako 65 rokov tento prispevok ziska a eSte ho bude poberat’ aj po dosiahnuti
spominanej hranice, starSia osoba za rovnakych podmienok, bez opodstatnenia absolitne
straca pravo takyto prispevok ziskat’.

Tym, Ze osoby starSic ako 65 rokov st pri posudzovani ndroku automaticky vylaené
z moZnosti podat’ Ziadost’ o priznanie prispevku, st znevyhodnené oproti osobam, ktoré narok
ziskaja v mladSom veku, a to bez moZnosti pri posudzovani naroku zohl'adnit’ mieru finan¢nej
odkazanosti osoby na tieto prispevky, zdvaZnost’ jej stavu a mieru odkazanosti na poskytnuté
sluZby (t. j. dopravu automobilom alebo osobni asistenciu).

Povinnost’ Ititov obozretne pristupovat’ k pauiilnym obmedzovaniam obzvIast’
zranitel'nych oséb pripomina aj Vybor ministrov Rady Eurépy, ked' ¢lenskym Stitom
odpori¢a, aby osobim so zdravotnym postihnutim neuberali na ochrane, a ani
na privach v pripade, e dosiahnu uréity vek.”’

Absencia individudlneho posidenia ndroku na peiaZny prispevok na osobnu asistenciu
a na kipu motorového vozidla, v spojeni s obzvl4it' zranitePnym postavenim oséb
so zdravotnym postihnutim starSich ako 65 rokov (resp. mladSich ako 6 rokov)
znamend, Ze $tit v tomto pripade prekroéil priestor pre svoju vol’nii ivahu a napidani

% Rozsudok vel'kej komory ESLP zo diia 13.12.2016 vo veci Bélané Nagy vs. Mad'arsko, staZnost’ &. 53080/13,
118.
Rozsudok ESI'P zo diia 22.3.2016 vo veci Guberina vs. Chorvétsko, staznost’ &. 23682/13, § 73.
 Rozsudok ESIP zo diia 30.4.2009 vo veci Glor vs. Svajiarsko, staznost’ &, 13444/04, § 84
¥ Odportitanie CM/Rec(2009)6 Vyboru ministrov ¢lenskym S3titom o starnuti a zdravotnom postihnuti
v 21. storodi: udr2atel'né rdimce poskytovania zvySenej kvality Zivota v inkluzivnej spolo&nosti, 8.7.2009, §3.1,
dostupné na:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplavDCTMContent?documentld=090000168
06992fc
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pravna tprava nedovolenym spisobom zasahuje do zikladnych priv a slobod zdravotne
postihnutych osdb.

Na ziklade uvedenych skutoénosti som dospela k zdveru, Ze ustanovenie § 22 ods. 2
a ustanovenie § 34 ods. 3 zikona o penaZnych prispevkoch je v rozpore s ¢l. 1 Protokolu
k Dohovoru. ,

Na zéaver povaZujem za dbleZité zdoraznit, Ze Stat prekrocenim hranic voI'nej ivahy pri prijati
napadanej pravnej Upravy zasahuje do samotnej podstaty zdkladného prava v rozpore s &l. 13
ods. 4 ustavy. Existujiica uprava ur€iti skupinu obyvatelstva (vymedzeni vekom) tplne
vylu¢uje zmozZnosti ziskat davku, ktori zdbvodu zdravotného postihnutia potrebuji
na zabezpedenie svojich zdkladnych prav.

vl‘

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Podla ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenskd republika uzniva a dodrZiava vieobecné pravidla
medzindrodného prdva, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazani, a svoje daldie
medzindrodné zaviizky.

Podl'a &l. 12 ods. 1 dstavy st I'udia slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné préva
a slobody su neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremléatel'né a nezrusitel'né.

Rozpor napadanej privnej tpravy s vymedzenymi medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenské republika viazana a ktoré maji podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy prednost’ pred zdkonmi,
oddvodiiuje vyhldsenie napadanych ustanoveni za nestladné, podl'a ¢l. 125 ods. 3 ustavy.
Privna tprava vrozpore s medzindrodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované
a vyhlisené spésobom ustanovenym zikonom, ziroveii tymto odporuje €l 1 ods. 2
tistavy, pretoZe nereipektuje medzindrodné privo, ktorym je Slovenskd republika
viazand a je nadradené zdkonu.

Rozpor napddanych ustanoveni s uvedenymi medzindrodnymi zmluvami je navySe
dévodom na vyhlisenie nesiladu predmetnych ustanoveni s principom ['udskej dostojnosti
arovnosti podla &l. 12 ods. 1 astavy. Toto ustanovenie, ako vychodiskovy bod ochrany
zékladnych prav, chrdni principy, ktoré v medzindrodnom préve zarufuji konkrétnymi
opatreniami inter alia prave uZz spomenuté medzindrodné zmluvy. Nesilad s konkrétnymi
povinnost’ami vyplyvajicimi z tychto zmliv preto ohrozuje aj samotné hodnoty v ¢€l. 12
ods. 1 dstavy, hoci tento ich zaruéuje len abstraktnym spdsobom anie konkrétnymi
zaviizkami §tatu,

V sithrne preto nesilad napddanych ustanoveni zikona o peifiaZnych prispevkoch

s istavou, ako aj s medzindrodnymi zmluvami odporuje principom zvrchovaného,
demokratického a privneho Statu, ako ho vymedzuje €1. 1 ods. 1 prva veta Gstavy.
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ViL.

S poukazom na vietky uvedené pravne dévodyv si dovol'ujem navrhnuat’, aby US SR
rozhodol ndlezom nasledovne:

1. Ustanovenie § 22 ods. 2 prva veta v Casti ,,najskor od 6. roku veku do doviSenia 65. roku
veku* a druhd veta zdkona & 447/2008 Z. z. o penaZnVch prispevkoch na kompenziciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni nicktorych zakonov v zneni
neskorfich predpisov nie je v silade s €l. 1 ods. 1 prva veta, €. 1 ods. 2, €. 12 ods. 1 a
& 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky; s &l. 2 ods. 2 a &l. 9 Medzindrodného paktu
o _hospodirskvch, socidlnyvch a kultirnyeh priavach: s €l 5 ods. 1 a 2 a ¢l. 19 pism. b)
Dohovoru OSN o privach oséb so zdravotnym postihnutim a s ¢€l. 1 Protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udsk{ch priv a zikladnych slobdd.

II. Ustanovenie § 34 ods. 3 v Casti ,najneskér do konca kalenddrneho roka, v ktorom
dovRi 65 rokov veku* zikona ¢&. 447/2008 Z. z. o peiiaZnych prispevkoch na kompenzdciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorich predpisov nie je v silade s €l 1 ods. 1 prva veta, ¢l. 1 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a
& 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky: s &l. 2 ods. 2 a &l. 9 Medzindrodného paktu
o_hospodérskych, socidlnyveh a kultirnych pravach: s €. 5 ods. 1 a 2, €l. 19 pism. b) a
¢l. 20 pism. a), b) Dohovoru OSN o privach osib so zdravotnym postihnutim a s €L 1
Protokolu k Dohovoru o ochrane Pudskych priv a zdkladnvch slobéd.

S tctou

Prilohy: 5/.39

I. Podnet Uradu komisira pre osoby so zdravotnym postihnutim, & podnetu
1681/2018/VOP - kopia,

2. Rozsudok Krajského siuidu v Banskej Bystrici zo dia 19.10.2016, sp. zn. 235/72/2016 -
kopia,

3. Kasaéna stainost Ustredia prdce, socidlnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie
perainych prispevkov na kompenzdciu TZP a posudkovych cinnosti Banska Bystrica
zo dna 02.01.2017 - képia,

4. Rozhodnutie Uradu prdce, socidlnych veci arodiny Bratislava zo dia 10.05.2016,
éislo: BA3/OPPnKTZPaPC/PPK BA I a I1/SOC/2016/103174-0006 - képia,

5. Rozhodnutie Ustredia prdce, socidlnych veci a rodiny Bratislava z 18.07.2016, éislo:
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/7607-A1V - képia.
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