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Ustavny std Slovenske] republiky
5241-2016 v Kosiciach
Ustavny sid Slovenskej republiky S »
Hlavna 110 1802 2016 (
042 65 Kosice Podacke tiak. Clako apisu:
Prilohya, 9 Vybavuje:

Podla &l. 151a ods. 2 v spojeni s &l. 125 ods. 1 pism. a) a&l. 130 ods. 1 pism. f) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a s ustanovenim § 18 ods. 1 pism. f) a ustanovenim
§ 37 ods. 1 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky
o0 konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov, poddvam

navrh

na zacatie konania o stlade ustanovenia § 4 pism. b) (,,Prekiazkou priva volit’ je vykon
trestu odnatia slobody uloZeny za spachanie obzvlast’ zavazného zlodinu.“) zdkona ¢.
180/2014 Zb. o podmienkach vykonu volebného priva v zneni neskorSich predpisov s ¢l.
1 ods. 1 prva veta, s ¢l. 2 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 prva veta a ¢l. 30 ods. 3 prva
veta ustavy, s ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobéd (Oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) a s ¢&l. 25 pism. a)ab)
Medzinérodného paktu o obCianskych a politickych prévach (vyhl. € 120/1976 Zb.),
a navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky, podl'a ¢lanku 125 ods. 1 pism. a) ustavy
a §§ 37 az 41b zékona &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, vydal tento

nalez:

Ustanovenie § 4 pism. b) zdkona ¢ 180/2014 Zb. o podmienkach vykonu volebného
prava v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zikon o podmienkach vykonu volebného
prava“) nie je v sillade s €l. 1 ods. 1 prva veta, s €l. 2 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢L. 30 ods. 1
prvi veta a ¢l. 30 ods. 3 prvi veta tstavy, s ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane Pudskych priv a zdkladnych slobdd a s ¢l. 25 pism. a) a b) Medzindrodného
paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.




Zéarove navrhujem, aby Ustavny siud Slovenskej republiky v stilade s €lankom 125 ods. 2
Gstavy a § 38 ods. 2 zakona & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

pozastavil acinnost’

ustanovenia § 4 pism. b) zdkona o podmienkach vykonu volebného prava. Pozastavenie
Gi¢innosti napadnutého ustanovenia oddvodiiujem skutoCnostou, Ze diia 5. marca 2016 sa
maju uskuto¢nit’ volby do Narodnej rady Slovenskej republiky a aplikdcia predmetného
ustanovenia by mala za nésledok neopravneny a neodstrénitelny zasah do aktivneho
volebného prava znaéného poétu ob&anov Slovenskej republiky.

Odovodnenie

L

K aktivnej legitimdcii verejnej ochrankyne prav:

V zmysle ¢lanku &l. 151a ods. 2 tdstavy verejny ochranca prav moZe predlozZit Ustavnému
sidu Slovenskej republiky navrh na zacatie konania podla ¢l. 125, ak vSeobecne zavézny
pravny predpis poruuje zakladné pravo alebo slobodu priznani fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe.

Podra ustanovenia § 21 ods. 3 zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o verejnom ochrancovi prav®), verejny ochranca prav
méZe podat’ navrh na zadatie konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky vo veciach
siladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, ak ich d’alSie uplatiiovanie mdze
ohrozit' zdkladné prava alebo slobody alebo I'udské prava a zdkladné slobody vyplyvajuce z
medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a ktora bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zdkonom.

Podla Ustavného sidu Slovenskej republiky: ,,...verejny ochranca priv méd%e namietat’
neustavnost’ len takého zdkona, ktory upravuje zdkladné prava a slobody a ktorého
aplikacia pripada do uvahy vo veci, ktori preskimava v konani o podnete pravnickej
alebo fyzickej osoby alebo z vlastnej iniciativy bez podnetu, ale v stvislosti s konkrétnou
svojou &innost'ou v rimci tistavou zverenej privomoci®. (PL. US 5/2014-27)

V zmysle § 1 (Predmet upravy) zadkona €. 180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu volebného
prava a o zmene a doplneni niektorych zikonov: , Tento zikon upravuje podmienky
vykonu volebného priva a organiziciu volieb do Nirodnej rady Slovenskej republiky,
volieb do Eurépskeho parlamentu, volieb prezidenta Slovenskej republiky, Pudového
hlasovania o odvolani prezidenta Slovenskej republiky, volieb do orginov Gzemne;j

samospravy a spdsob vykonania referenda vyhliseného podl'a élinku 93 az 99 Ustavy
Slovenskej republiky..

Ide teda nepochybne o zikon, ktory upravuje zakladné priva a slobody.



Napadnuté ustanovenie sa dotyka ¢&l. 30 ods. 3 prvd veta (,Ob€ania maja pravo
zicastiiovat’ sa na sprive verejnych veci priamo alebo slobodnou voPbou svojich
zastupcov®), v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 (,,Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a
pravny $tiat. NeviaZe sa na nijaka ideolgiu ani niboZenstvo“) as¢l. 2 ods. 1 (,Statna
moc pochddza od ob&anov, ktori ju vykondvaji prostrednictvom svojich volenych
zastupcov alebo priamo.*) ustavy, s &l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (,Vysoké zmluvné strany sa zaviizuju konat’ v
rozumnych intervaloch slobodné vol’by s tajnym hlasovanim za podmienok, ktoré
zabezpetia slobodné vyjadrenie nazorov 'udu pri vol'be zikonodarného zboru®.) a s ¢l.
25 pism. a) a b) Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (,,Kazdy ob&an
mi privo a moznost' bez akychkolvek rozdielov uvedenych v ¢linku 2 a bez
neodévodnenych obmedzeni: a) zicastiiovat’ sa na vedeni verejnych zileZitosti priamo
alebo prostrednictvom slobodne volenych ziastupcov; b) volit' a byt voleny v
pravidelnych volbach, ktoré sa budi konat’ na zdklade vieobecného a rovného
hlasovacieho priva, tajnym hlasovanim zabezpecujicim slobodu hlasovania;*).

Ustavny sid Slovenskej republiky tieZ judikoval, Ze verejny ochranca prav méZe podat’ navrh
podl'a ¢l. 125 ustavy, ,,...vZdy vSak v sivislosti so svojou zikladnou tistavnou pravomocou
ochranovat’ konkrétne, a nie abstraktné prava fyzickych a pravnickych osdb... Ustavny
sid trvi na svojom predchadzajicom ndzore, Ze na rozdiel od inych procesne
legitimovanych subjektov podla ¢l. 130 ods. 1 ustavy verejny ochranca priav méze
namietat’ netstavnost’ len takého zikona, ktory upravuje zikladné priva a slobody a
ktorého aplikdicia pripada do tdvahy vo veci, ktoru preskimava v konani o podnete
pravnickej alebo fyzickej osoby alebo z vlastnej iniciativy bez podnetu, ale v sivislosti s
konkrétnou svojou ¢innost’ou v ramci ustavou zverenej priavomoci.. Ze v pripade, Ze
verejnd ochrankyna prav nepreukiZze svoj vzt'ah k rieSeniu problému v konkrétnej veci,
v ktorej podala navrh na vyslovenie nesiladu priavnej normy podPa ¢l. 125 ods. 1 tstavy,
ustavny sid ho odmietne podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom side ako podany zjavne
neoprivnenou osobou.“ (PL US 44/2015-20, PL US 40/2014, PL US 36/2015).

Moj vztah k rieSeniu problému v tejto konkrétnej veci je zaloZeny pisomnym podnetom,
ktory obdrzala Kancelaria verejného ochrancu dna 13. janudra 2016 od

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o verejnom ochrancovi prav: ,Na verejného ochrancu prav sa
moze obritit’ kazdy, kto sa domnieva, Ze pri konani, rozhodovani alebo neéinnosti
organu verejnej spravy boli poruSené zikladné prava a slobody v rozpore s pravnym
poriadkom alebo principmi demokratického a pravneho Statu.*

V zmysle § 13 ods. toho istého zakona: ,,Verejny ochranca priv kona na ziklade podnetu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby alebo z vlastnej iniciativy™ a v zmysle jeho § 21
ods. 3: “Verejny ochranca prav vo veciach siladu pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, ak ich d’alSie uplatiiovanie méze ohrozit’ zikladné prava
alebo slobody alebo Pudské priava a zikladné slobody vyplyvajice z medzindrodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a ktorda bola vyhlisena spésobom
ustanovenym zdkonom, moze podat’ niavrh na zalatie konania pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky*.



V nadviiznosti na body 42 a 43 nalezu tstavného sudu zn. PL US 44/2015-20 poukazujem na
to, Ze v pripade podnecovatela mu uZ okrskova volebna komisia v zmysle vtedy platného
a u¢inného zékona ¢&. 331/2003 Zb. zakon o volbach do Eurépskeho parlamentu neumoZnila
z(&astnit’ sa na vol'be do Eurdpskeho parlamentu, na zéklade skuto¢nosti, Ze podnecovatel je
vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za obzvlast’ zavaZny zlo€in a tieZ Ze
z toho istého dévodu mu v roku 2014 okrskova volebna komisia odoprela aj i¢ast’ na priamej
volbe prezidenta Slovenskej republiky, ato uUdajne na zéklade vtedy platného a i¢inného
zdkona €. 333/2004 Zb. zdkon o voI'bach do Néarodnej rady Slovenskej republiky.

Po preskimani skutkovej podstaty a argumentov, ktoré obsahuje predmetné podanie
apo oboznimeni sa srelevantnou judikatirou som dospela k presvedieniu, Ze
ustanovenie § 4 pism. b) zdkona o podmienkach vykonu volebného priava porusuje
zdkladné priva alebo slobody, resp. Pudské priva a zdkladné slobody oznacené v petite
tohto navrhu, ¢o zaklada déovod na méj postup podPa €l. 151a ods. 2 dstavy a aj podla
ustanovenia § 21 ods. 3 zdkona o verejnom ochrancovi prav.

Predmetny podnet, rozkazy riadite’a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Ruzomberok o zabezpefeni volebného priva odsidenym vo vykone trestu odiatia
slobody vo vol'bich do EP vroku 2014 a vo vol'be prezidenta SR vroku 2014
a oznamenia o hlasovani obvinenych a odsidenych vo vol'bich prezidenta SR v roku
2014 v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody RuZomberok, prikladim ako sidast’
tohto podania.

IL
Okolnosti podnetu

Diia 13 januédra 2016 obdrZala Kanceldria verejného ochrancu prév pisomny podnet od [l
B DR odnccovatel sa nachidza vUVTOS
Ruzomberok, kde vykonava trest odiatia slobody pre obzvlast’ zavazny zlo¢in.

Podnecovatel' vo svojom podnete poukazuje na skuto¢nosti z roku 2014, ked’ mu Okrskova
volebna komisia v zmysle vtedy platného a G¢inného zékona €. 331/2003 Zb. zakon o vol'bach
do Eurdpskeho parlamentu neumoZznila zi¢astnit’ sa na volbe do Eur6pskeho parlamentu.
Dévodom pre toto vylicenie bol prave fakt, Ze podnecovatel’ je vo vykone trestu odiatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za obzvlast’ zavazny zlo¢in.

Z toho istého dovodu mu v roku 2014 Okrskova volebné komisia odoprela aj G¢ast’ na priame;j
volbe prezidenta Slovenskej republiky, ato Udajne na zaklade vtedy platného a Gi¢inného
zékona €. 333/2004 Zb. zékon o vol'bach do Nérodnej rady Slovenskej republiky.

Nakol'ko osoby vo vykone trestu odiatia slobody, ktory im bol uloZeny za spachanie obzvlast
zavazného zloCinu, su aj v zmysle platného a i¢inného zikona o podmienkach vykonu
volebného priva aj nad’alej vylidené z aktivneho volebného priva, podnecovatel’ sa na
miia obratil so Ziadostou, aby som vyuZila svoje tistavné opréavnenie a obratila sa na Ustavny

sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sid*“) s navrhom na zadatie konania podra ¢l.
125 ustavy.
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Napadnuté ustanovenie (§ 4 pism. b)) je sicastou zakona, ktory na zdklade navrhu viady
Slovenskej republiky schvalila Narodna rada Slovenskej republiky diia 29. méja 2014.

Pokladim za potrebné poukazat' na skuto¢nost, Ze vladny ndvrh neobsahoval napadnuté
ustanovenie, nakolko pdvodne navrhovany text § 4 (ktory definuje prekézky prava volit)
znel: ,,Prekazkou priva volit’ je na ziklade osobitného predpisu ustanovené obmedzenie
osobnej slobody z dévodov ochrany verejného zdravia®.'

V dovodovej sprave sa k navrhovanému ustanoveniu konstatovalo: ,,Podmienky obmedzenia
volebného priva upravuje navrhovany zikon v silade s ¢l. 3 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Pudskych priv a zikladnych slobéod, s €l. 1 ods. 1 prvou vetou
a &l 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s prihliadnutim na judikatiru Eurépskeho
sidu pre l'udské priava a Ustavného sidu Slovenskej republiky. Navrhovana idprava
vyslovne upravuje ako prekizku aktivneho volebného priava pre vietky druhy volieb
len obmedzenie osobnej slobody z dévodov ochrany verejného zdravia“?,

Toto ustavne konformné a racionalne odovodnenie v3ak nenaSlo pochopenie pri rokovani
o predloZzenom navrhu zakona medzi poslancami v Narodnej rade SR.

Vysledkom uvedeného je skuto¢nost’, Ze do spolo¢nej spravy o prerokovani vladneho navrhu
zdkona o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene Ob¢ianskeho sidneho poriadku
(tla& 659) vo vyboroch Nérodnej rady Slovenskej republiky v druhom &itani (Cislo: CRD-
1604/2013) sa pod bod III. dostalo konstatovanie, v zmysle ktorého: “Vybor Ndrodnej rady
Slovenskej republiky pre financie a rozpocet uznesenim €. 285 z 29. aprila 2014 s vladnym
navrhom zékona suhlasil a odporu¢il ho Narodnej rade Slovenskej republiky schvalit’
s pripomienkami®.

Z uzneseni vyborov Nérodnej rady Slovenskej republiky uvedenych pod bodom IV. tejto
spravy vyplynul (okrem inych) nasledujici pozmenujici a dopliiujici névrh, ktory prijal
Vybor NR SR pre financie a rozpocet:

»V ¢l 1 § 4 vratane nadpisu znie:

»8 4
Prekazky prava volit’
Prekazkou prava volit’ je
a) zdkonom ustanovené obmedzenie osobnej slobody z dovodov ochrany

verejného zdravia,

b) vykon trestu odiatia slobody uloZeny za spachanie obzvlast’ zavazného
zlo¢inu,

c) pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony.*.*

K odévodneniu tohto pozmenujiceho a dopliiujiceho navrhu sa vSak iba stroho konstatovalo:
,» ¥ nadviiznosti na rozpravu v prvom d¢itani navrhujem do zdkona zakotvit' dalSiu
prekiazku aktivneho volebného prava. DoterajSie zdkony takito prekiaZzku ustanovovali.
Zastivam ndzor, Ze ten, kto sa dopusti zlo€inu, za ktory sid ukladi spravidla vysoké

' Pozri tlat 659, Vladny néavrh, zékon z .......... 2013 o podmienkach vykonu volebného prava a o
zmene Ob¢ianskeho siadneho poriadku. Paragrafové znenie
Pozri tla¢ 659, Vladny navrh, zékon z .......... 2013 o podmienkach vykonu volebného prava a o

zmene Ob¢ianskeho siidneho poriadku. Dévodova sprava



tresty odiiatia slobody, nema mat’ privo podiel’at’ sa na sprive veci verejnych vol’bou
zastupcov Pudu.*

V zaveret¢nom hlasovani diia 29. maja 2014 Narodnéa rada Slovenskej republiky schvélila
vladny navrh zdkona o podmienkach vykonu volebného prava aozmene ObcCianskeho
sudneho poriadku (tlag 659), ako zdkon o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, v zneni, ktoré obsahuje aj napadnuté ustanovenie, ateda
akceptovala pozmeiujtici a dopliiujici navrh Vyboru NR SR pre financie a rozpocet.

Napadnuté ustanovenie (§ 4 pism. b) zdkona o podmienkach vykonu volebného prava teda
priamo prebera (na zdklade poslaneckého nivrhu sa do nového zikona prevzal identicky
text prekaZok volebného priva) pravnu tpravu zakona &. 333/2004 Zb. zékon o vol'bach do
Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,zdkon o vol’bich do NR SR*), zikona ¢.
331/2003 Zb. zakon o volbach do Eurdpskeho parlamentu (d’alej len ,,zdkon o vol'bach do
EP), zakona &. 346/1990 Zb. zékon o vol'bach do orgénov samospravy obci (d’alej len
,zakon o vol’biach do orgdnov obci®) a zédkona &. 303/2001 Zb. zékon o vol'bich do organov
samospravnych krajov (d'alej len ,zdkon o vol'bdch do orgdnov samosprivnych krajov®),
zdkony ktoré tato pravna norma zérovei nahradila.

Podobne ako zakon o volbach do organov obci a zdkon o voI'bach do orgédnov samospravnych
krajov aj zdkon o volbich do NR SR azikon o vol’bich do EP pdvodne obsahoval
ustanovenie, v zmysle ktorého vykon akéhokolvek trestu odiatia slobody predstavoval
prekazku vo vykone préava volit’.

V nadviiznosti na nalez Ustavného stidu PL. US 6/08 z 11. februdra 2009 viak boli dotknuté
ustanovenia v zakone o vol'bach do NR SR a o volI'bach do EP zmenené.

Zmena nastala v tom smere, Ze oba predpisy sice neobsahovali obmedzenie aktivneho volebné
prava z dovodu vykonu akéhokol'vek trestu odiatia slobody, no z aktivneho volebného prava
nad’alej vylaili osoby vo vykone trestu odiatia slobody, ktorym bol uloZeny trest za
spachanie obzvlast’ zavazného zlo¢inu.

Zakon o podmienkach vykonu volebného prava, ktory v ramci jedného legislativneho aktu
komplexne upravuje volby do Narodnej rady, volby do Eurdépskeho parlamentu, volbu
prezidenta Slovenskej republiky, I'udové hlasovanie o odvolani prezidenta Slovenskej
republiky, volby do orgénov izemnej samospravy a spdsob vykonania referenda vyhlasené¢ho
podl'a ¢lanku 93 az 99 Ustavy Slovenskej republiky tento sposob obmedzenia volebného
priva prevzal doslovne.

Paradoxom v tejto suvislosti je skutoénost’, Ze zakon &. 46/1999 o spésobe vol'by prezidenta o
Fudovom hlasovani o jeho odvolani a o doplneni niektorych d’alSich zdkonov, ktory bol
zruSeny prave zdkonom o podmienkach vykonu volebného prava pdvodne Ziadne podobné
obmedzenie vykonu volebného prava neobsahoval. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkon &. 46/1999
o sposobe volby prezidenta o 'udovom hlasovani o jeho odvolani a o doplneni niektorych
d’alsich zakonov ,,prdvo volit’ prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len "prezident')
maja ob&ania Slovenskej republiky, ktori v deii vol’by doviSili 18 rokov veku a
zdrziavaju sa v dei vol’by na Gzemi Slovenskej republiky®.

Zékon o podmienkach vykonu volebného prava teda obmedzil volebné privo os6b
vykonavajicich trest odfiatia slobody, ktory im bol uloZeny za obzvlast' zavazny zlo€in nie
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len v stvislosti s vol'bami do Nérodnej rady a do Eurdpskeho parlamentu, ale aj v suvislosti
s priamou vol'bou prezidenta.

Vo vsetkych troch pripadoch tak zakonodarca urobil bez akejkol'vek diskusie a predovSetkym
bez uvedenia legitimneho ciel’a resp. bez odovodnenia tohto obmedzenia relevantnym
verejnym zdujmom (pozri vySSie uvedené stru¢né odovodnenie poslaneckého
pozmenujiceho a dopliiujiceho navrhu).

IV.

K namietanému rozporu s ¢l. 30 ods. 1 prva veta as ¢L 30 ods. 3 prva veta ustavy a s ¢L
3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych priv a zdkladnych slobdd a s
¢l. 25 pism. a) a b) Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (vyhl. ¢.
120/1976 Zb.).

Podl'a ¢l. 30 ods. 1 prva veta Gstavy maju obania pravo ziCastiiovat’ sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov. V zmysle €l. 30 ods. 3 prva veta
ustavy je volebné pravo vSeobecné, rovné a priame a vykonéva sa tajnym hlasovanim.

Podla judikatiry Ustavného sudu je v &l. 30 ods. 1 prva veta ustavy zakotvené jedno zo
zakladnych politickych priav obCanov v demokratickej spolo¢nosti, pricom pod spravou
verejnych veci je potrebné rozumiet’ ucast’ obana na politickom Zivote $tatu, sprave Statu
a na sprave verejnych zaleZitosti v obciach’.

CL. 30 ods. 3 prva veta Ustavy na druhej strane uréuje zakladné zasady volebného prava,
priCom zasadu vSeobecnosti je potrebné chapat’ tak, Ze volebné pravo ma kazdy, komu tstava
priznava pravo volit’ a pravo byt voleny”.

Vzmysle clanku 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych préav
a zakladnych slobod sa vysoké zmluvné strany zavizuji konat' v primeranych intervaloch
slobodné voIby s tajnym hlasovanim za podmienok, ktoré zabezpecia slobodné vyjadrenie
nazorov ['udu pri vol'be zakonodarného zboru.

Je nesporné, Ze Narodnu radu Slovenskej republiky mozno povazovat' za zdkonodarny zbor.
Takyto vyklad potvrdil aj Ustavny sid v naleze PL. US. 6/2008 z 11. februdra 2009, v ktorom
uviedol, Ze: ,,...Ndrodnd rada Slovenskej republiky je zikonodarny orgin par
excellance®.

Podra judikatiry Eurépskeho stidneho dvoru pre I'udské prava (d’alej len ,,ESIP*) moZno za
zdkonodarny zbor povaZovat' aj EurOpsky parlament, ato najmi s prihliadnutim na jeho
celkovu ulohu v legislativnom procese”.

Vzhl'adom na vy33ie uvedené mam za to, Ze aplikécia ¢l. 30 ods. 1 prva veta a &l. 30 ods. 3
prva veta Ustavy na dany skutkovy stav je nepochybna. Rovnako som presvedéend, Ze na
predmetni situdciu sa vztahuje aj ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

* 11 US 9/2000, Nélez z 19. aprila 2000.
M Ci¢ a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky, Bratislava, Eurokodex 2012, str. 222 — 226.
5 Matthews v. Spojené kralovstvo, Rozsudok Velkej komory z 18. februara 1999, § 49.



Podl'a judikatary ESLP pravo volit' nie je vysada, ktora by patrila iba ur€itym privilegovanym
skupinam®. Zakladnym principom demokratického 3tatu je volebné prévo, ktoré je vieobecné,
t.j. prislicha kazdému bez rozdielu postavenia’. Je sice pravda, Ze ¢€l. 30 ods. 3 druh4 veta
Gstavy opraviiuje zakonodarcu, aby podmienky volebného prava upravil zdkonom a ani ESCP
nevnima pravo volit' ako pravo absolutne a vyslovne pripidta, Ze $taty disponuji ur€itou
vol'nou tivahou, v rdmci ktorej st opravnené dotvérat’ podmienky vykonu volebného prava’.

Na druhej strane viak ESLP jasne uvadza, Ze ramec volnej ivahy, ktorym Staty disponuju nie
je absolitny a vie obsiahly’. V prvom rade, akékol'vek obmedzenia volebného prava musia
sledovat’ legitimny ciel’ a akékol'vek prijaté opatrenia musia byt’ primerané vo vztahu k
sledovanému ciel'u. Predovietkym, akékol'vek podmienky vykonu volebného priva nesmu
zmarit' slobodnti véI'u F'udu pri voI'be zdkonodarcu. V3etky obmedzenia musia byt zamerané
na zaistenie integrity a efektivity volieb, ato tak, aby prostrednictvom vSeobecnych volieb
mohla byt identifikovana vola l'udu'®.

Opierajtic sa o pravny nazor ESI’P Ustavny sud pri aplikacii &l. 30 ods. 1, 3 a4 Gstavy a ¢&l.
31 ustavy taktiez vychadza z vSeobecnej zasady, Ze volebné pravo je obmedziteIné za
podmienok ustanovenych v¢&l. 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy. Podla Ustavného sidu: ,V
demokratickom Stite, kde je volebné privo vieobecné, musi pre kazdé jeho obmedzenie
a zvlast’ pre Co i len docasné odiiatie moZnosti jeho vykonu existovat’ a byt’ deklarovany
legitimny ciel’ spoivajuci v doleZzitom verejnom zaujme. Na takéto odiatie priva sa
vzt'ahuje princip proporcionality“'’.

Podla nazoru ESIP ako aj Ustavného sidu za legitimny ciel’ moZno povazovat' napriklad
bezpetnostné opatrenia prijaté najmd z dévodu predchadzania trestnym ¢inom a ochrane
verejného poriadku prip. zvySenie ob&ianskej zodpovednosti'>. Aj ked podfa ESLP tieto
opatrenia nie su ,per se“ nekompatibilné s¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, rozhodujicou otidzkou je, ¢i ich uplatnenie
je adekvatne v suvislosti so sledovanym ciel’om, t.j. ¢i dané opatrenie spiﬁa Kritérium
proporcionality"".

V stvislosti s obmedzenim aktivneho volebného prava osobam vo vykone trestu odiatia
slobody sa Ustavny sid uz v minulosti vyjadril, Ze podla jeho nézoru neexistuje Ziadny
relevantny verejny zdujem smerujici k tomu, aby im bol odoprety vykon aktivneho
volebného préiva vo volbich do Nérodnej rady'®. Tento argument podporuje aj skuto&nost’,
Ze organiza¢no-technické zabezpeéenie vykonu volebného prava nie je spojené s ohrozenim
Ziadneho verejného z4uj mu'’.

S Hirst v Spojené kralovstvo (No 2), Rozsudok Velkej komory z 6. oktébra 2005, § 60.
” Matthews v. Spojené kralovstvo, Rozsudok Velkej komory z 18. februara 1999, § 63.
¥ Matthews v. Spojené kralovstvo, Rozsudok Velkej komory z 18. februara 1999, § 60.
° Hirst v Spojené kraFovstvo (No 2), Rozsudok Velkej komory z 6. oktébra 2005, § 82.
'° Hirst v Spojené kral'ovstvo (No 2), Rozsudok Velkej komory z 6. oktébra 2005, § 62.
"' Nélez Ustavného sudu PL. US. 6/2008 z 11. februdra 2009.

2 Hirst v Spojené kralovstvo (No 2), Rozsudok Velkej komory z 6. oktébra 2005, § 74, Nélez Ustavného stidu
PL. US. 6/2008 z 11. februara 2009.

* Hirst v Spojené kralovstvo (No 2), Rozsudok Vefkej komory z 6. oktébra 2005, §75.
" Nélez Ustavného siidu PL. US. 6/2008 z 11. februdra 2009.

* Nalez Ustavného stidu PL. US. 6/2008 z 11. februara 2009.



Vzhladom na to, Z¢ vykon volebného prava je aj podla v sicasnosti platnej legislativy
zabezpe€ovany priamo v ustavoch na vykon trestu odfiatia slobody v spolupraci s okrskovou
volebnou komisiou'®, som presvedéena, Ze za danych podmienok jednak neexistuje Ziaden
legitimny dovod a ani ciel, ktory by ospravedliioval prekdzku vo vykone aktivneho volebného
prava pre osoby, ktoré st vo vykone trestu odnatia slobody.

Navyse prijaté opatrenie neobstoji v teste proporcionality, nakol’ko vykon volebného prava
osobami vo vykone trestu, ktory im bol uloZeny za obzvlast zévazny zloCin, nie je spojené
s ohrozenim Ziadneho verejného zaujmu.

V neposlednom rade pokladam za potrebné zdoraznit', Ze Zivot 0s6b vo vykone trestu odiiatia
slobody je, aj napriek ich obmedzenej osobnej slobode, priamo ovplyviiovany €innostou
Nérodnej rady ako aj Eurépskeho parlamentu. Téato skutoCnost’ tvori aj v judikatire ESCP
jednu z rozhodujucich podmienok pri skimani, ¢i bolo alebo nebolo poruSené pravo na
slobodné volby upravené v &l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobdd. V pripade, Ze sa jedna o organ, ktorého rozhodnutia sa priamo
dotykajii os6b namietajicich poruSenie svojho préava, ESCP sa priklafa na stranu Co
najsirSieho volebného prava'’.

Napadnuté ustanovenie zdkona o podmienkach vykonu volebného prava nie je podl'a mdjho
nazoru ani vsilade so zavizkami, ktoré pre Slovenski republiku vyplyvaji =z
Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (vyhl. & 120/1976 Zb.).

Podl'a &l. 25 Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych pravach ma kazdy obcan
pravo a moznost’ bez akychkol'vek rozdielov uvedenych v ¢lanku 2 a bez neodévodnenych
obmedzeni:

a) zuastiovat’ sa na vedeni verejnych zaleZitosti priamo alebo prostrednictvom slobodne
volenych zastupcov;

b) volit’ a byt’ voleny v pravidelnych voI'bach, ktoré sa budi konat’ na zéklade vSeobecného a
rovného hlasovacieho prava, tajnym hlasovanim zabezpe¢ujucim slobodu hlasovania.

V zmysle vieobecného vykladu ¢. 25(57), ktory bol prijaty Vyborom OSN pre 'udské prava
12. jula 1996 ,sa Stiaty vramci ich spravodajskej povinnosti povinné indikovat’
legislativne akty, na ziklade ktorych méZzu byt’ ob¢ania zbaveni prava volit’. Dovody pre
odiatie prava volit' maji byt objektivne a rozumné. V pripade, Ze déovodom pre
obmedzenie volebného priva je odstdenie za trestny ¢in, toto obmedzenie by malo byt’
primerané vo vzt'ahu Kk trestnému ¢inu a trestu. Osoby, ktoré boli pozbavené osobnej
slobody, ale ktoré neboli odsiidené by nemali byt’ zbavené volebného pniva“'s.

Ako som poukézala vy3sie, prekazka v prave volit, ktori obsahuje sucasné znenie zdkona
o podmienkach vykonu volebného prava nie je ani primerana, nakol'ko nediferencuje za aky
typ obzvlast’ zavazného zloCinu je postihnuta osoba vo vykone trestu odiatia slobody a ¢&i
vykon aktivneho volebného prava takouto osobou mdzZe ohrozit’ chraneny verejny zaujem.

' Vid'. ust. § 24 ods. 8 zakona o podmienkach vykonu volebného prava.

"7 Hirst v Spojené kralovstvo (No 2), Rozsudok Velkej komory z 6. oktébra 2005, § 62, vid’ aj Sitaropoulos a
Giakoumopoulos v. Grécko, Rozsudok Velkej komory z 15. marca 2012, kde ESLP priptita ako akceptovatel'né
obmedzenie aktivneho volebného préva pripady osdb, ktoré nemaju trvaly pobyt v krajine, ktorej st ob&anmi,
ateda si iba nepriamo anie kontinudlne dotknuty rozhodnutiami zdkonodarnych orgnov. A contrario,
v pripade, Ze tomu tak nie je, obmedzenie volebného prava nie je pripustné.

"* Vybor OSN pre ludské prava, Vieobecny vyklad & 25 (57), prijaty vyborom 12 jiila 1996.



Na zdklade tychto argumentov som presvedéend, Ze napadnuté ustanovenie (§ 4 pism. b)
zikona & 180/2014 Zb. o podmienkach vykonu volebného priva vzneni neskorSich
predpisov nie je v silade s €L. 1 ods. 1 prvi veta, s €l. 2 ods. 1 dstavy v spojeni s ¢l. 30 ods.
1 prva veta a &L 30 ods. 3 prva veta ustavy a s €l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Pudskych priav a zikladnych slobdd a s ¢l. 25 pism. a) a b) Medzindrodného
paktu o ob&ianskych a politickych pravach (vyhl & 120/1976 Zb.).

Vi

K rozporu napadnutého ustanovenia (§ 4 pism. b) zédkona o podmienkach vykonu volebného
prava s ¢l. 1 ods. 1 prva vetaa s ¢l. 2 ods. 1 ustavy.

V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prvé veta ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a
pravny §tat. Je nesporné, Ze pravny S$tat je charakterizovany dodrZiavanim urcitych
vieobecnych zésad medzi ktoré patri ,,inter alia“ aj dodrZiavanie zékladnych prav a slobod
a princip proporcionality.

Princip proporcionality vyZaduje, aby bol jednotlivec chraneny pred zbytoénymi zdsahmi
verejnej moci. Ak uZ je zasah do jeho ustavnych prdv nevyhnutny, musi mat zakonny
podklad, musi byt’ dostato¢ne urcity ¢o do obsahu, predmetu, G¢elu a rozsahu, aby ho ob¢an
dokazal jasne rozpoznat’.

Ako uvadzam vy3Sie vtomto navrhu, som presvedlend, Ze ust. § 4 pism. b) zakona
o podmienkach vykonu volebného priava nemozZno ospravedlnit Ziadnym legitimnym
verejnym zaujmom. Obmedzenie aktivneho volebného prédva osobam vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory im bol uloZeny za obzvlast' zavazny zlo€in, zaroven nepovaZujem za
primerané opatrenie. V tejto suvislosti pokladém za potrebné opédtovne zddraznit, Ze
zakonodarca svoje rozhodnutie nijakym spésobom neoddvodnil a uz vébec neuviedol, akému
ucelu resp. na ochranu akého verejného zaujmu ma slazit’.

Takyto postup zdkonodarcu svojim spdsobom ani nie je prekvapivy, nakol’ko je zrejmé, Ze
zékonodarca by len vel'mi tazko hl'adal legitimny dévod, ktorym by takyto zavaZny zasah
ospravedInil.

K podobnému zaveru v kone¢nom dosledku dospel aj Ustavny sud v néleze US PL. 6/08 z 11
februara 2009, v ktorom konstatoval: ,,...v demokratickom a priavnom $tite je nepripustné,
aby bola akikol'vek vel’ka skupina ob¢anov alebo ¢o ilen jeden oblan bez zavazného
verejného zdujmu vylidena zvolieb aziroven jej bolo odopreté na urditi dobu
vykonavat’ jedno z jej Gstavou garantovanych priv, ak k takémuto opatreniu neexistuje
legitimny ciel’ (ciele) a sicasne nie si s jeho pripadnym odstrinenim ohrozené iné
dolezité verejné zaujmy*.

Podla ¢l. 2 ods. 1 ustavy S$titna moc pochddza od obéanov, ktori ju vykondvaju
prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo.

M. Ci¢ a kol. Komentér k Ustave Slovenskej republiky, Bratislava, Eurokodex 2012, str. 30.
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Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Zze v demokratickom a pravnom S$tite pochiddza Statna
moc od ob&anov. Ak je teda niektorému ob&anovi alebo dokonca celej skupine ob&anov
neopravnene odiiaté aktivne volebné pravo, dochéddza podla méjho nézoru automaticky aj
k poruseniu €l. 2 ods. 1 tstavy.

Rovnaky nazor vyslovil aj Ustavny sid naleze US PL. 6/08 z 11. februara 2009. Podla
Ustavného stidu, ustanovenia &l. 30 ods. 1 prva veta Gstavy a €. 30 ods. 3 prva veta ustavy
organicky nadvdzuju na ustavny princip suverenity l'udu vyjadreny v €l. 2 ods. 1 ustavy, ktory
je nerozluéne spity s podstatou demokratického Statu. Preto poruSenim tychto ustanoveni
dochéadza zérovei aj k poruseniu ¢l. 2 ods. 1 ustavy.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené dévody som toho nsdzoru, Ze napadnuté
ustanovenie zikona o podmienkach vykonu volebného priva je v rozpore s €L 1 ods. 1

prva veta a s €l. 2 ods. 1 dstavy.

VL

Névrh na pozastavenie U¢innosti ustanovenia § 4 pism. b) zdkona o podmienkach vykonu
volebného prava odévodiiujem skutoénost'ou, Ze diia 5. marca 2016 sa uskuto¢nia volby do
Nérodnej rady Slovenskej republiky.

V pripade, ak do uvedeného datumu neddjde k pozastaveniu uCinnosti napadnutého
ustanovenia, bude to mat’ v pripade, Z¢ Ustavny sid neskér vyhovie méjmu navrhu, za
nasledok neodstranitel'ny zasah do zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 1 prva veta a podla ¢l.
30 ods. 3 prva veta, v spojeni s €l. 1 ods. 1 prva veta, s €l. 2 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 3
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod a s €l. 25
pism. a) a b) Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.

JUDr. Jana Dubovcova
verejna ochrankyna prav

Prilohy:

1. Podanie Ev. ¢. 1046/2016/VOP

2. ROZKAZ ¢. 17 o zabezpeceni volebného prava obvinenym vo vykone viizby a odsidenym
vo vykone trestu odfiatia slobody vo vol'bach do Eurépskeho parlamentu v roku 2014
3.ROZKAZ¢. 5 o zabezpeteni volebného prava obvinenym vo vykone vizby a odsidenym
vo vykone trestu odiiatia slobody vo vol'be prezidenta Slovenskej republiky v roku 2014

4. ROZKAZ ¢. 19 o zabezpeCeni volebného prava odsiidenym vo vykone trestu odiiatia

slobody vo voI'bach do Eurépskeho parlamentu v roku 2014 v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody RuZomberok
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5.ROZKAZ¢.7 o zabezpeteni volebného prava odsudenym vo vykone trestu odiiatia
slobody vo vol'be prezidenta Slovenskej republiky v roku 2014 v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody v Ruzomberku

6. Osnova oznamenia o hlasovani obvinenych a odsiidenych vo vol'bach prezidenta
Slovenskej republiky v roku 2014

7. Osnova oznamenia o hlasovani obvinenych a odstiidenych vo vol'bach prezidenta
Slovenskej republiky v roku 2014

8. Stanovisko UVTOS Ruzomberok zo diia 16. 02. 2016 k rozhodnutiu Okrskovej volebnej
komisie MsU RuZomberok, 0 neumozneni zi&astnit’ sa volebného aktu odsiidenému -
/priloha Skrateny vypis klienta
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Kancelaria verejného

ochrancu prav
Grosslingova 35, Bratislava
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