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Podacie Eisla: (5 /.4/) Cisko spisu:
Py @/ [Vybawie: Podané osobne//]
Podrl'a ¢l. 151a ods. 2 v spojeni s ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. f) Ustavy Slovenske;j
republiky (dalej len ,,ustava™) a s ustanovenim § 18 ods. 1 pism. f) austanovenim § 37 ods. 1
zdkona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim
ao postavenl jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, podavam

navrh

na zaGatie konania o stlade ustanovenia CI. I, § 10 ods. 3 pism. a) a ustanovenia Cl. I, § 10
ods. 8 pism. b) af) zikona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o pomoci v hmotnej nidzi®), s ustanovenim ¢l. 1 ods. 1
prva veta, €l. 1 ods. 2, ¢1. 12 ods. 1 a ods. 2, €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 3, v spojeni s €l. 39 ods. 2
aods. 3, s ¢l. 19 ods. 1 ustavy, s ustanovenim ¢l. 1, s €l. 3 ods. 1 a s €l. 4 ods. 3, v spojeni s &l. 30
ods. 2 aods. 3 Listiny zékladnych prav a slobod (ustavny zékon ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zékladnych prav aslobdd ako tstavny zdkon Federdlneho zhromardenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky) (d’alej len ,,Listina®) a s ustanovenim ¢&l. 1 pism. e), s ¢l. 2
Dohovoru Medzinarodnej organizécie prace o zruSeni nutenej prace ¢. 105 z roku 1957 (Oznamenie
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 340/1998 Z. z.), s ¢l. 2 ods. 1, s ¢l. 2 ods. 2
pism. e) Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci ¢. 29 (Oznamenie Federdlneho ministerstva
zahrani¢nych veci 506/1990 Zb.) a s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane udskych prav a zdkladnych slobdd
(Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.) a ustanovenia (CL I, §
10 ods. 3 pism. b)) zakona o hmotnej nudzi s ustanovenim ¢l. 18 ods. 1 a 2 dstavy, s &l. 2 ods. 1
Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci €. 29 Medzinarodnej organizacie prace, s ¢l. 4 ods. 2
aods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (Ozndmenie Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.),s ¢l. 8 ods. 3 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach a Medzindrodnom pakte o hospodarskych, socidlnych
a kultirnych pravach (Vyhlaska ministra zahraniénych veci ¢. 120/1976 Zb.) ascl. 4 0ds.2 a3
Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zékladnych slobod a navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ustavny sad SR*), podla &lanku 125 ods. 1 pism. a) ustavy a §§ 37 az 41b
zdkona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky o konani pred nim
ao postavem jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, vydal tento

nalez:

Ustanovenie CL I, § 10 ods. 3 pism. a) a ustanovenie CL. I, § 10 ods. 8 pism. b) a f) zakona
o pomoci v hmotnej nidzi, nie st v sulade s ustanovenim ¢l. 1 ods. 1 prva veta, ¢l. 1 ods. 2, &l. 12
ods. 1 aods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 3, v spojeni s ¢I. 39 ods. 2 aods. 3, s &. 19 ods. 1
ustavy, s ustanovenim ¢l 1, s ¢l. 3 ods. 1 a s €l. 4 ods. 3, v spojeni s €l. 30 ods. 2 a ods. 3 Listiny



asustanovenim ¢l. 1 pism. €), s&. 2 Dohovoru Medzindrodnej organizicie prace
o zruseni nutenej prace ¢. 105 z roku 1957 (Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 340/1998 Z .z.), s €l. 2 ods. 1, s &l. 2 ods. 2 pism. €) Dohovoru o nutenej alebo povinnej
préci ¢. 29 (Oznamenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci 506/1990 Zb.) as¢l. 13 ods. 1
Eurdpskej socidlnej charty (revidované znenie) (Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky €. 273/2009 Z. z.) a s &l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd (Oznamenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci &. 209/1992 Zb.) a ustanovenie
ClL1, § 10 ods. 3 pism. b) zdkona o pomoci v hmotnej nidzi, nie je v stilade s ustanovenim ¢1. 18
ods. 1 a2 ustavy, s €l. 2 ods. 1 Dohovoru o mitenej alebo povinnej praci &. 29 Medzin4rodnej
organizicie prace, s ¢l. 4 ods. 2 a ods. 3 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobod
(Oznamenie Federdlneho ministerstva zahraniénych veci & 209/1992 Zb.) as ¢l 8 ods. 3
Medzindrodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach a Medzindrodnom pakte
o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach (VyhlaSka ministra zahraniénych veci
¢. 120/1976 Zb.) as €1. 4 ods. 2 a 3 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zdkladnych slobdd.

Odovodnenie
I.

Diia 1. januara 2014 nadobudli G¢innost’ ustanovenia Cl. I, § 10 ods. 3 pism. a) a ods. 8 zdkona
0 pomoci v hmotnej ntidzi.

V zmysle § 10 ods. 3 pism. a) a b) zdkona o pomoci v hmotnej nudzi; »(3) Ak v odsekoch 5 a 6 nie
Je ustanovené inak, divka podl'a odseku 2 sa zniZuje o sumu 61,60 eura za kazdého plnoletého
Clena domécnosti, ktory nie je v prdvnom vztahu, ktory zaklad4 narok na prijem zo zavislej
&innosti ' dohodnutom v rozsahu najmenej 32 hodin mesacne a neztéastni sa na zaklade pisomne;j
dohody medzi tiradom a obcou, rozpoétovou organizaciou alebo prispevkovou organizciou, ktorej
zriad’'ovatel'om je obec, alebo pravnickou osobou so sidlom na tzemi Slovenskej republiky, ktora
organizuje alebo sprostredkiiva dobrovolnicku &innost’ pre int osobu s jej sthlasom v jej prospech
alebo vo verejny prospech (dalej len ,,organizator dobrovol'nickej &innosti) v rozsahu 32 hodin
mesacne

a) na vykondvani mensSich obecnych sluZieb pre obec alebo rozpoCtovll organizaciu alebo

prispevkovil organizéciu, ktorej zriad’ovatelom je obec,
b) dobrovoPnickej Ginnosti,?

V zmysle § 10 ods. 8 zakona o pomoci v hmotnej nudzi;; “Odsek 3 sa nevztahuje na ¢lena

domacnosti,

a) ktory je uvedeny v § 7 ods. 2 pism. a) aZ c) ae) az h),

b) ktorému vznikol nirok na aktivaény prispevok, prispevok na vykonavanie absolventskej
praxe’ alebo na prispevok na aktiva¢ni ¢innost’ formou dobrovoPlnickej shuzby,’

¢) ktorym je rodi¢, ktory sa osobne, celodenne a riadne staré o diet’a do troch rokov veku,

d) ktorym je osamely rodi¢, ktory sa osobne, celodenne a riadne stara o dieta do Siestich rokov
veku,

''§ 5 zékona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorich predpisov.
2 Zakon &. 406/2011 Z. z.

3§ 51 zdkona &. 5/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

* § 52a zékona &. 5/2004 Z. z. v zneni neskorich predpisov.



e) ktory vykondva mensie obecné sluzby, dobrovolnicku ¢innost alebo prace podla odseku 3
pism. ¢) na zaklade dohody, od ktorej tirad odstipi podra odseku 11, alebo

f) ktorému vykondvanie menSich obecnych sluzieb, dobrovolnickej &innosti alebo prac
podPa odseku 3 pism. ¢) nebolo ponuknuté®,

Pre bliZSie objasnenie je potrebné uviest, Ze ustanovenie CI. I, § 10 zékona o pomoci v hmotnej
nudzi upravuje davku v hmotnej nudzi (d’alej len »davka™), ktord je podra Cl. 1, § 9 ods. I a 3 toho
ist¢ho zdkona, jednou z foriem narokovatel'nej pomoci v hmotnej nudzi (popri ochrannom
prispevku, aktivadnom prispevku, prispevku na nezaopatrené diet’a a prispevku na byvanie).

V zmysle C1. 1 § 10 ods. 1 zakona o pomoci v hmotnej nudzi je davka je urCend na zabezpedenie
zékladnych Zivotnych podmienok.

Podla § 2 ods. 1 zékona o pomoci v hmotnej nidzi, hmotna nidza je stav, ked’ prijem ¢&lenov
domécnosti podla tohto zikona nedosahuje sumy Zivotného minima ustanovené osobitnym
predpisom’ a &lenovia doméacnosti si nevedia alebo neméZu pracou, vykonom vlastnickeho prava
alebo iného prava k majetku a uplatnenim nérokov zabezpeéit prijem alebo zvysit' prijem
a v zmysle ods. 2 toho istého ustanovenia, zakladné Fivotné podmienky na uéely zakona o pomoci
v hmotnej ntidzi st jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné o$atenie a pristresie.

Podla CL. I, § 10 ods. 2 zékona o pomoci v hmotnej nidzi je davka

61,60 eura mesaéne, ak ide o jednotlivea,

117,20 eura mesagne, ak ide o jednotlivca s diefatom alebo najviac so §tyrmi det'mi,
107,10 eura mesadne, ak ide o dvojicu bez deti,

160,40 eura mesacne, ak ide o dvojicu s dietatom alebo najviac so Styrmi det’mi,
171,20 eura mesa¢ne, ak ide o jednotlivea s viac ako Styrmi det'mi,

216,10 eura mesacne, ak ide o dvojicu s viac ako §tyrmi det'mi.

Vo vSeobecnej dasti A Dévodovej spravy k predlozenému navrhu zékona 0 hmotnej nudzi (tla¢
0648) sa pritom konstatovalo: ,,V ¢lanku I Géelom vlddneho navrhu zikona je upravit’ legislativny
ramec podmienok poskytovania pomoci v hmotnej nidzi, osobitného prispevku a jednorazovej
davky v hmotnej nidzi. Déraz sa kladie na to, aby bola v rdmei systému poskytovania pomoci
v hmotnej nidzi zabezpedena adresnost, zasluhovost' ako aj ochrana tych, ktori si vlastnym
priCinenim nemézu alebo nevedia zabezpetit, alebo zvydit prijem vlastnou pracou, pri¢om
sa vychddza z Gstavnej garancie zabezpeéenia zékladnych Zivotnych podmienok, ktoré sa navrhom
zakona ustanovuju ako jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné ogatenie a pristresie®.

V osobitnej ¢asti B Dévodovej spravy predkladatel’ k predmetnému napadnutému ustanoveniu
uviedol: ,,S ciePom zniZenia dlhodobého pasivneho zotrvavania v systéme pomoci v hmotnej
nudzi sa navrhuje, aby za kazdého plnoletého &lena doméacnosti sa vyska davky zniZila, ktory sa
mesaéne v rozsahu minimdlne 32 hodin nezadastni vykonu mensich obecnych sluZieb,
dobrovolnickych &innosti, alebo prac na predchadzanie mimoriadnej situdcie, podas vyhlasenia
mimoriadnej situacie ana odstrafiovani jej nésledkov. Mimoriadna situdcia sa vyhlasuje napr.
v Case Zivelnej pohromy, havarie, katastrofy. Splnenie tejto podmienky sa navrhuje nepozadovat’
od 0sdb, ktoré z objektivnych dévodov takiito &innost vykondvat' nemédzu (§ 7), tiez od rodica,
ktory sa celodenne ariadne stard o dieta do troch rokov veku, od tehotnej Zeny, od osamelého
rodi€a, ktory sa celodenne a riadne stara o diefa do 6 rokov veku a od o0s6b, ktoré uz zikonom
vymedzené aktivity vykonavaju a splnia podmienky néroku na aktivagny prispevok podla § 12,

* § 2 zakona & 601/2003 Z. z, 0 Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorgich
predpisov.



Navrhuje sa vSak, aby ak sa ob&anovi neponiikne vykon mensich obecnych sluZieb alebo
dobrovol'nickych ¢innosti, k zniZeniu divky neddjde. Vzhladom na dizku konania pri podani
Ziadosti o pomoc v hmotnej nudzi sa navrhuje, aby podmienka udasti na vySSie uvedenych
aktivitich skimala a? po uplynuti dvoch mesiacov od mesiaca, za ktory sa ndrok na pomoc
v hmotnej midzi domécnosti priznal apomoc sa zaCala poskytovat. Vzhladom na sidasnt
situdciu v mnohych obciach, predovsetkym v obciach s vysokym podielom o0sob v hmotnej
nadzi na celkovom poéte obyvatelov avysoki mieru nezamestnanosti sa navrhuje, aby
po dohode s obcou alebo organizitorom dobrovol’nickej ¢innosti sa mohol wirad rozhodnut
pre posKytnutie suinnosti takejto obci pri rieSeni hmotnej nidze jej obyvatelov, ato
organizovanim a koordinovanim wéasti oséb v hmotnej nidzi na vykondvani menSich
obecnych sluZieb alebo dobrovolnickej ¢innosti. Navrhuje sa aj obsah dohody, ktorej sticastou
okrem identifikaénych tidajov uastnikov dohody, ¢asového a obsahového vymedzenia ¢innosti,
zévidzkov UCastnikov dohody médZu byt aj daliie naleZitosti ako napr. poskytnutie pracovnych
a ochrannych pomdcok tastnikom®.

V suvislosti s prijimanim zdkona o hmotnej nidzi v Narodnej rade Slovenskej republiky (d’alej len
»NR SR*) pokladam tiez za potrebné uviest, ¢ NR SR prvykrat schvélila zakon o hmotnej nudzi

dnia 29. oktébra 2013.

Prezident Slovenskej republiky sa diia 14. novembra 2013 rozhodol tento zakon o hmotnej nidzi
vratit NR SR na opitovné prerokovanie, pretoZe mal pochybnosti o jeho stilade s ustavou
a s medzinarodnymi zavizkami Slovenskej republiky. O uvedenom kroku informoval NR SR listom

zo dfia 14. a 15. novembra 2013 (&. 3011 —2013-BA).

Prezident Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti pre NR SR okrem iného uviedol:
»Problematické je, podla méjho nézoru, zniZenie davky vhmotnej nudzi, ktord je urdena
na zabezpeenie zdkladnych Zivotnych podmienok z hPadiska siladu s &l 39 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d'alej len ,,ustava“), ako aj vykondvanie mensich obecnych sluZieb z hPadiska
suladu s Dohovorom Medzinérodnej organizicie préace o nutenej alebo povinnej praci & 29 (dalej
len ,,dohovor €. 29%) a Dohovorom Medzindrodnej organizacie prace o zruSeni nutenej prace ¢. 105

(dalej len ,,dohovor &. 105%)*,

NR SR odmietla pripomienky prezidenta Slovenskej republiky a diia 26. novembra 2013 opidtovne
schvalila navrh zdkona o hmotnej niidzi.

IL

Porovnanie obsahu napadnutych ustanoveni (CL. I, § 10 ods. 3 pism. a) a b) a ods. 8 pism. b) a f)
zakona o pomoci v hmotnej nidzi) s textom stavy a medzindrodnych zmluv, ku ktorym pristupila
Slovenské republika, ma vedie k zaveru, Ze tieto ustanovenia nie st v stulade s nasledujticimi

¢lankami Gstavy a medzindrodnych zmluv:
Podl'a ¢l. 1 ods. 1 prva veta tustavy, Slovensk4 republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat.

Podla ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenskd republika uzniva a dodr¥iava vSeobecné pravidla
medzinarodného préava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSie medzinirodné

zavézky.



Podla ¢l. 12 ods. 1 tstavy, Pudia sa slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava
a slobody st neodiiatel'né, nescudzitel'né, nepremléatel'né a nezrusitelné.

Podla¢l. 12 ods. 2 ustavy, zakladné prava a slobody sa zaru¢uji na tizemi Slovenskej republiky
vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo, politické, ¢i iné
zmyslanie, ndrodny alebo socidlny pévod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok,
rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodiiovat” alebo
znevyhodiovat’.

Podl'a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) tstavy, povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zéakona,
v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.

Podla €l. 13 ods. 3 ustavy zakonné obmedzenia zékladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako
pre v8etky pripady, ktoré spliiaji ustanovené podmienky.

Podl'a¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu
a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6Zu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Podra ¢1.18 ods. 1 ustavy, nikoho nemozno poslat’ na niitené prace alebo niitené sluzby.

Podla ¢1.18 ods. 2 Gistavy, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na

a) prace ukladané podla zikona osobdm vo vykone trestu odiatia slobody alebo osobam
vykonavajucim iny trest, nahradzujiici trest odfiatia slobody,

b) vojensku sluZbu alebo inti sluzbu ustanoventi zakonom namiesto povinnej vojenskej sluzby,

c) sluzbu vyZadovanu na zaklade zakona v pripade Zivelnych pohrom, nehdd alebo iného
nebezpecenstva, ktoré ohrozuje Zivoty, zdravie alebo zna&né majetkové hodnoty,

d) konanie uloZené zakonom na ochranu #ivota, zdravia alebo prav inych,

e) mensie obecné sluzby na zaklade zdkona.

Podla ¢l. 19 ods. 1 dstavy, kazdy ma pravo na zachovanie udskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

Podla ¢l. 39 ods. 2 ustavy, kazdy, kto je v hmotnej nidzi, ma pravo na taky pomoc, ktora
je nevyhnutna na zabezpeéenie zékladnych Zivotnych podmienok.

Podra ¢l. 39 ods. 3 ustavy, podrobnosti o pravach podl'a odsekov 1 a 2 ustanovi zakon.

Podl'a 1. 51 ods. 1 tstavy, doméhat’ sa prav uvedenych v €l. 35, 36, 37 ods. 4, &l. 38 a2 42 a &l 44
aZ 46 tejto Gistavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Podl'a ¢l. 1 Listiny, I'udia st slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody st
neodiiate'né, nescudzitelné, nepremliatelné a nezrugitel'né.

Podl'a ¢l. 3 ods. 1 Listiny, zakladné prava a slobody sa zarutuju vietkym bez rozdielu pohlavia,
rasy, farby pleti, jazyka, viery a ndboZenstva, politického ¢i iného zmyslania, ndrodného alebo
socidlneho pdvodu, prislusnosti k nérodnostnej alebo etnickej mensine, majetku, rodu alebo iného
postavenia.

Podrla €l. 4 ods. 3 Listiny, zdkonné obmedzenia zékladnych prav a slobéd musia platit’ rovnako
pre vSetky pripady, ktoré spliiaju ustanovené podmienky.



Podla ¢l. 30 ods. 2 Listiny, kazdy, kto Je v hmotnej nudzi, ma pravo
na taki pomoc, akd je nevyhnutna na zabezpeéenie zikladnych Zivotnych podmienok.

PodTa ¢l. 30 ods. 3 Listiny, podrobnosti ustanovi zakon.

Podla ¢l. 1 pism. e) Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace o zruSeni nutenej prace &. 105,
kazdy ¢len Medzinarodnej organizacie préce, ktory ratifikuje tento dohovor, sa zavizuje potlagat
a nepouzivat' akukolvek formu nitenej alebo povinnej prace: ako prostriedok rasovej, socialnej,
narodnej alebo ndboZenskej diskrimindcie.

Podla ¢l. 2 Dohovoru Medzinarodnej organizacie préce o zrugeni nutenej prace ¢. 105, kazdy ¢len
Medzinarodnej organizécie préce, ktory ratifikuje tento dohovor, sa zavézuje prijat’ u¢inné opatrenia
na zabezpecenie okamzitého a tiplného zruSenia niitenej alebo povinnej prace tak, ako ju ustanovuje
¢lanok 1 toto dohovoru.

Podla ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru o nitenej alebo povinnej préci €. 29, na G¢ely tohto Dohovoru bude
vyraz "nutend alebo povinna praca” oznadovat’ kaZdl pracu alebo sluzbu, ktora sa od ktorejkol'vek
osoby vymaha pod hrozbou akéhokol'vek trestu a na ktori sa nazyvana osoba neponukla
dobrovol'ne.

Podla ¢l. 2 ods. 2, pism. €) Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci &. 29, len pre potreby tohto
Dohovoru v8ak vyraz "nutena alebo povinnd praca" nebude zahffiat’: mensie obecné sluzby, ktoré
suc vykondvané ¢lenmi obce v jej priamom zaujme, mdZu sa preto povaZovat’ za obvyklé ob&ianske
povinnosti pripadajiice na ¢lenov obce, pokial’ maju &lenovia obce alebo ich priami zastupcovia
pravo vyjadrit’ sa ohl'adne potreby takych sluZieb.

Podra ¢l. 8 ods. 3 Medzindrodného paktu o obé&ianskych a politickych pravach a Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach

a) od nikoho sa nesmie vyzadovat’, aby vykon4val nitena alebo povinnu pracu;

b) Clanok 3a) nebrani vykonavat' tazkd pracu v krajinich, kde mozno uvalif trest vézenia
s tazkou précou za trestny €in, ak takyto rozsudok vyniesol prislu$ny sud;

c) na icely tohto odseku termin "nttend alebo povinnd praca" nezahfiia:

(i) Ziadnu précu alebo sluZbu, ktoré sa nespominaju v pododseku b), ktoré sa normalne
vyZaduju od osoby, ktora je vo vizbe v dosledku pravoplatného rozhodnutia sudu, alebo

od osoby, ktord je podmieneéne prepustena z takej vizby;
(ii) Ziadnu sluzbu vojenskej povahy a v krajinach, kde sa uznava odmietnutie vojenskej

sluzby na zdklade presvedGenia, Ziadnu narodnt sluzbu, ktora sa podla zdkona vyzaduje
od osdb, ktoré odmietaji vojensku sluzbu z dévodov svojho presved&enia;

(iii) Ziadnu sluzbu vymitent v mimoriadnych pripadoch alebo pri pohrome ohrozujucej Zivot
alebo blahobyt spologenstva;

(iv) Ziadnu pracu alebo sluZbu, ktora tvori stéast’ beznych ob¢ianskych povinnosti.

Podl'a ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobdd, od nikoho sa nebude
vyZadovat,, aby vykonéval ntitené alebo povinné prace.

Podla ¢l. 4 ods. 3 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobdd za "nutent alebo

povinnil pracu” sa na ucely tohto Elanku nepovazuji:

a) praca beZne poZadovana pri vykone trestu uloZeného podla &lanku 5 tohto Dohovoru alebo
v Case podmieneéného prepustenia z tohto trestu;



b) sluzba vojenského charakteru alebo v pripade osob, ktoré odmietaji vojenski sluzbu
z dévodov svedomia v krajindch, kde sa také odmietnutie vojenskej sluzby uznava, ing
sluzba vyZadovana namiesto povinnej vojenskej sluzby;

c) sluzba vyZadovana v pripade ntidze alebo pohromy, ktora ohrozuje Zivot alebo blaho

spolocenstva;
d) préca alebo sluzba, ktora tvori sudast’ beZnych obéianskych povinnosti.

Podrla €1. 14 ods. 3 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd, uzivanie prav a slobod
priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpeCit' bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek
dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, naboZenstvo, politické alebo iné zmyslanie,
narodnostny alebo socidlny pévod, prislusnost” k nérodnostnej mengine, majetok, rod alebo iné
postavenie.

III.

K rozporu napadnutého ustanovenia (QL I, § 10 ods. 3 pism. a)) zikona o hmotnej midzi
s €l 1 ods. 1 prva veta, s &l. 12 ods. 1 v spojeni s €l. 39 ods. 3, s &. 13 ods. 1 pism. a) tstavy
a s Clinkom 30 ods. 3 v spojeni s 1. 30 ods. 2 Listiny.

Ako konstantne judikuje Ustavny sud SR; »V ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
"lstava") st zakotvené tistavné principy a demokratické hodnoty, ktoré: Vytvaraju vo svojom sihrne
a vzajomnej previazanosti koncept materialneho pravneho $tatu.* (PL.US 17/08)

Na adresu vsetkych Statnych organov vtejto suvislosti Ustavny sid SR tiez uviedol,
Ze: ,,V pravnom Stite, v ktorom sa ako neoddelitelné stdasti také principy, ako st pravna istota
a spravodlivost’ (princip materialneho pravneho Statu, ¢o mozno spolahlivo vyvodit z &l. | ustavy),
sa osobitny doéraz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom Jjej upravy. Povinnostou
vietkych Statnych organov je zabezpegit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli
priznané* (I. US 10/98, 1. US 54/02), pricom osobitne na adresu zikonodarcu uviedol, Ze tento
»-pri kazdom obmedzeni zakladnych prav a slobdd musi ... braf na zretel' ustavné prikazy a limity
vyplyvajice z inych ustavnych noriem a tiez (a najmd) z Gstavnych principov vratane principu
pravnej istoty a principu proporcionality.* (PL. US 67/07)

V Komentdri k Ustave SR k jej &lanku 12 ods. 1 sa pritom konstatuje: ,,Neodiiatelnost’
vo vieobecnosti znamend, e nikto neméZe niekomu inému tieto prava postupit’, dat’
do zdlohu na uréity &as a nikoho nemozno tychto prav zbavit«.®

V suvislosti s obsahom ¢l. 13 ods. 1 Ustavy sa mozZno stotoznit’ aj s pravnym nazorom, v zmysle
ktor¢ho; ,,Materidlnou podmienkou, ktorui ustava pri ukladani povinnosti pozaduje,
je zachovanie zakladnych prav a slobéd. To znamenad, Ze nie je mozné uloZit’ taku povinnost’,
ktora by vo svojom désledku znamenala popretie zdkladného priva alebo slobody alebo by sa
dotknuté privo stalo nedostupné alebo nerealizovatelné. Aj v pripade uloZenia povinnosti
musia byt’ zikladné priva zachované nerozliSujic pritom formu privneho predpisu, ktorym
sa povinnost’ uklada.«’

SCicM. a kolektiv, Komentar k [:Jstave Slovenskej republiky, Eurokodex 20 12, Bratislava, str. 85
"CicM. a kolektiv, Komentar k Ustave Slovenskej republiky, Eurokodex 2012, Bratislava, str. 96



Clanok 13 ods. 4 Ustavy sa v tstavnom systéme Slovenskej republiky chape ako interpreta¢né
pravidlo pre tvorbu, vyklad a aplikdciu  pravnych predpisov, ktorych ustanovenia obsahuju
obmedzenia zakladnych prav a slobod. V zmysle jeho prvej vety sa pri obmedzovani zakladnych
prav a slobdd musi dbat’ na ich podstatu a zmysel.

Podstatou a zmyslom zikladného prava zakotveného v &l 39 ods. 2 istavy je pravo kazdého,
kto je v hmotnej niidzi na taku pomoc, ktori je nevyhnutni na zabezpedenie zdkladnych
Zivotnych podmienok.

Ustava v &l. 39 ods. 3 pritom konstatuje, Ze podrobnosti o pravach podP’a odsekov 1 a 2 ustanovi
zakon a v nadviznosti na to v &l. 51 ods. 1 konstatuje tiez, e doméhat sa prav uvedenych v &l. 35,
36,37 ods. 4, €. 38 az 42 a &l. 44 az 46 tejto Ustavy sa mozno len v medziach zadkonov, ktoré tieto

ustanovenia vykondvaju.

Z uvedenych skuto&nosti mi vyplyva, ¥e v suvislosti s pravom ka¥dého, kto je v hmotnej nudzi
na_pomoc, ktori je nevyhnutni na zabezpefenie zikladnych zivotnych podmienok, moze
zakon upravit’ podrobnosti o uplatiiovani takéhoto rava, ale tstavne konformne nembze
ustanovit’ iba podmienky, ktoré by toto privo obmedzovali (popierali) takym sposobom, aby
osoby, ktoré sa nachidzajii v hmotnej nudzi, pri nesplneni tychto podmienok boli vylicené
Z pomoci, ktora je nevvhnutna na zabezpecenie ich zikladnych Zivotnych podmienok.

Som preto presved&end, Ze napadnuté ustanovenie (CL. 1, § 10 ods. 3 pism. a) zakona o hmotne;j
nidzi) je v rozpore s obsahom &l 12 ods. 1 vspojeni s €l. 39 ods. 3 iistavy (podrobnosti
o pravach podl'a odsekov 1 a2 ustanovi zakon), v rozpore s &lankom 30 ods. 3 Listiny
(podrobnosti ustanovi _zakon) a tieZ aj s €. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 astavy, pretoze toto
ustanovenie sice pouZiva slovné spojenie w-.ddvka podl’a odseku 2 sa zniZuje o sumu 61,60
eura za kazdého plnoletého ¢lena domicnosti...., ale vzhl'adom na skutocnost’, e celkovi
vyska divky na zabezpedenie zakladnych Zivotnych podmienok ie vzmysle § 10 ods. 2 pism.
a) zdkona o hmotnej niidzi v pripade jednotlivea prave 61,60 eura mesaéne, ide v tomto
pripade nie o zniZenie, ale o odiiatie tejto divky na zabezpedenie zikladnych zivotnych
podmienok (podl’a dostupnych informacii je takychto poberatel’ov okolo 60%).

Napadnuté zikonné ustanovenie, podPa méjho nizoru, vV rozpore s obsahom ¢l. 39 ods. 3
ustavy a tieZ aj ¢l. 30 ods. 3 Listiny, ,,... neberie zretel’ na ustavné prikazy a limity vyplyvajuce
z tychto tdstavnych noriem“ (PL. US 67/07), pretoze v_skutoénosti neupravuje podrobnosti
0 tomto prave, ale ustanovuje podmienky, za ktorych sa osobam, ktoré si v hmotnej nidzi
odnime takid pomoc, ktori je nevvyhnutnd na zabezpedenie ich zakladnych Zivotnych

podmienok.

Tak sa dotknuté ustanovenie, podl’a mdjho niazoru, dostdva do rozporu aj s obsahom ¢l. 1 ods.
2,25 ¢l. 13 ods. 1 pism. a) v spojeni s &1, 39 ods. 2 a ods. 3 dstavy.

Iv.

K rozporu napadnutého ustanovenia (é]. I, § 10 ods. 3 pism. a)) zikona o hmotnej nadzi s &l

12 ods. 1 a ¢l 19 ods. 1 v spojeni s &L 1 ods. 1 prva veta tstavy a s ¢lankom 39 ods. 2 ustavy
as €l 1 v spojeni s &l 30 ods. 2 Listiny.




Ustava Slovenskej republiky priznava kadému pravo na zachovanie Tudskej déstojnosti, osobne;j
cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Pod pojmom Pudska ddstojnost’ zvy&ajne rozumieme predstavy o socidlnej hodnote kazdého
tloveka. Dudska déstojnost’ pritom vyjadruje aj vztah spolo¢nosti k jednotliveovi, vztah
jednotlivea k sebe samému, k inym osobdm, k skupindm oséb a tiez aj k celej spolo¢nosti.
Uvedomenie si vlastnej dostojnosti sa nasledne chdpe aj ako forma sebauvedomenia

a sebakontroly.

Ludska dostojnost’ je pritom nielen predstavou a ideou o statuse Cloveka, ale je to jedno z jeho
najddlezitejSich prav, ktoré tizko stvisi aj s jeho osobnou slobodou i s pravom na Zivot.

Déstojnost’ €loveka tak vyjadruje nielen jeho hodnotu, ale aj jeho slobodu, rovnopravnost’
a autondmnost’.

""Uznanie, spochybnenie alebo odmietnutie Pudskej déstojnosti ma nepochybne vel’mi vdzne
osobné¢, socidlne i politické dosledky." (Mraz, 2004, www.uski.sk)

Ukel ochrany I'udskej ddstojnosti sa v stutasnom slovenskom prave vymedzuje ako ochrana pred
zaobchadzanim, ktoré ponizuje ddstojnost’ &loveka ako T'udskej bytosti (Svoboda, J. a kol.: Slovnik
slovenského préva. Bratislava, 2000, s. 263).

Pravo na minimélny $tandard Zivotnych podmienok pritom tzko stvisi aj s pravom na Fivot (¢l 15
ods. 1 dstavy a &l. 6 Listiny) a hodnotami ludskej dostojnosti (¢l. 12 ods. 1 a &l. 19 ods. 1 ustavy
a &l. 1 Listiny).®

Napadnuté ustanovenie (él. I, § 10 ods. 3 pism. a)) zakona o hmotnej nidzi umoziiuje, aby sa
osobe, ktord sa nachddza v hmotnej niidzi, teda osobe, ktorej prijem nedosahuje ani ¥ivotné
minimum_a nevie si _alebo nemdZe si zabezpedit’ alebo zvySit’ prijem, sa za ustanovenych
podmienok odiiala (znizila!!!) ddvka v hmotnej nidzi a teda, aby nasledne tito osoba ostala
bez akychkol'vek prostriedkov na zabezpedenie svojich zikladnych Zivotnvch podmienok.
Preto _toto ustanovenie zikonite vyvoliva aj otdzku, aka mal zikonodarca predstavu
o socidlnej hodnote takejto osoby, o jej Pudskej ddstojnosti.

Ustava a ani pravny poriadok Slovenskej republiky nedefinuji v dplnosti vietky zaobchadzania,
ktoré dokdzu zniZovat’ déstojnost’ &loveka ako T'udskej bytosti.

Osobne sa vSak domnievam, %e rozhodnutie zikonodarcu, ktoré v rozpore sviacerymi
dstavnymi ¢linkami a medzinarodnymi zivizkami Slovenskej republiky, vytvara podmienky
na odiatie tej minimalnej istoty pre zranitel’'ni fyzickd osobu (ddvky na zabezpecdenie
zakladnych Zivotnych podmienok), moZno oznaé&it za rozhodnutie, ktoré zniZuje Pudski
ddstojnost’ takejto osoby a je v priamom rozpore aj s principmi socidlneho §titu, ak si tieto
vyjadrené v obsahu istavy.

Takéto rozhodnutie a jeho nasledky, voéi zranitePnym osobam, ktorych prijem nedosahuje
ani Zivotné minimum a nevedia alebo neméu si zabezpedit’ alebo zvysit’ vlastny prijem, nielen

8 Pozri tiez Wagnerova, Simi¢ek, Langések , Pospisil a kol. Listina zkladnich prav a svobod Komentar, Wolters
Kluwner a.s. 2012, str. 638



narusi ich vnimanie vlastnej déstojnosti (lebo sa ocitnii v postaveni o0sdb, ktoré spoloénost’
oznatila za natol'ko bezcenné, 7e si nezasliZia ani prispevok na zabezpedenie zdkladnych
zivotnych podmienok), ale méze sposobit’, Ze tieto osoby sa ocitnii, obrazne povedané
v postaveni ,,nedotknutel’nych*’ nemajetnych osdb, stojacich mimo spolocnosti a jej
zauZivanych pravidiel a nasledne si vytvoria vlastné pravidld, ktoré budi nevyhnutné na ich

preZzitie.

Ak plati konstatovanie Ustavného siidu SR, v zmysle ktorého ,,V €L 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej aj "Gstava") si zakotvené vistavné principy a demokratické hodnoty, ktoré
vytvirajii vo svojom sihrne a vzijomnej previazanosti koncept materidlneho privneho
tatu.“ (PL.US 17/08), potom zasah do Pudskej déstojnosti os6b, ktoré _sa nachadzaji
v hmotnej nidzi, ktory obsahuje napadnuté ustanovenie (CL I, § 10 ods. 3 _pism. a)) zdkona

o hmotnej nidzi, predstavuje popri poruseni ¢l. 39 ods. 2 dstavy ziroven aj porusenie ¢l 1
ods. 1 prvi veta astavy.

Na ziklade vy3Sie uvedenych dévodov sa domnievam, ¥e napadnuté ustanovenie (CL I, § 10
ods. 3 pism. a)) zikona o hmotnej nidzi je nielen v rozpore s ¢l. 39 ods. 2 ustavy, ale aj
v rozpore s obsahom &l 19 ods. 1 iistavy a zasahuje aj do prava na Pudski dostojnost’ 0séb,
ktoré sa nachidzaji v hmotnej niidzi, &m sa dostava zarovei aj do rozporu s &l. 1 ods. 1 prvi
veta ustavy a taktiez s ¢l. 1 v spojeni s &L 30 ods. 2 Listiny.

V.

K rozporu napadnutého ustanovenia (CL I, § 10 ods. 3 pism. a)) zdkona o hmotnej nidzi
s€l 1 ods. 1 prvd veta, s . 1 ods. 2 v spojeni s ¢l. 18 ods. 1 a 2 dstavy, s &l. 1 pism. e)as ¢l 2
Dohovoru Medzindrodnej organizdcie price o zruSeni _nutenej prace ¢ 105 as &L 2 ods. 1
as €l. 2 ods. 2 pism. e) Dohovoru o niitenej alebo povinnej prici &. 29.

V zmysle €l. 18 ods. 1 tstavy, nikoho nemoZno poslat’ na nitené price alebo nutené sluzby.
V ods. 2 tohto ustanovenia sa uvadzaju pripustné vynimky, ked’ uistava konstatuje, Ze ustanovenie
odseku 1 sa nevzt'ahuje na

a) prace ukladané podla zdkona osobdm vo vykone trestu odiatia slobody alebo osobam
vykondvajicim iny trest, nahradzujuci trest odtiatia slobody,

b) vojensku sluzbu alebo int sluZbu ustanovent zdkonom namiesto povinnej vojenskej sluzby,

c) sluzbu vyZadovanu na zaklade zakona v pripade Zivelnych pohrém, nehdd alebo iného
nebezpedenstva, ktoré ohrozuje Zivoty, zdravie alebo znaéné majetkové hodnoty,

d) konanie uloZené zdkonom na ochranu Zivota, zdravia alebo prav inych,

€) mensie obecné sluzby na ziklade zikona.

Ako priklad zdkonnej Gpravy vynimiek zo zdkazu natenych préc a nitenych sluzieb podla dalsich
ustanoveni €l. 18 ods. 2 ustavy mozno uviest’ zékon &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle jeho § 3 ods. 3 pism. a) sa obyvatel' obce podiela na rozvoji

’ Dalitovia alebo nedotknutePni st najnizSou indickou kastou. Pomenovanie nedotknutelni vyjadruje ich sociglne
postavenie v indickej spolo¢nosti. Ide o osoby, ktoré vykondvaju préce, ktoré su povaZované za ritudlne znegistujiice,
a preto zakdzané vSetkym mimo radov pévodného obyvatel'stva. St to osoby stojace mimo ramec kastovej stipravy. Byt
mimo kasty znaci nepatrit’ do spolo&nosti beznych Fudi a byt’ diskriminovany svojim stavom.
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a zvelad’ovani obce a poskytuje pomoc organom obce. V savislosti s tym je obyvatel’ obce povinny
...vykondvat’ mendie obecné sluzby organizované obcou. ktoré st uréené na zlepSenie Zivota,
zivotného prostredia, ekonomickych podmienok a socidlnych podmienok obyvatel'ov obce a su

vykondvané v zdujme obce.

Podobne aj v ustanoveniach § 52 ods. 2 a3 zakona & 5/2004 Z. z o sluZbach zamestnanosti
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov sa uvadza, ze: Mensie
obecné sluzby pre obec organizované obcou alebo rozpottovou organizaciou alebo prispevkovou
organizéciou, ktorej zriad'ovatelom je obec, na ucely tohto zdkona je forma aktiva¢nej ¢innosti
dlhodobo nezamestnaného ob¢ana vykonavanim prac, ktoré st uréené na zlep3enie ekonomickych
podmienok, socidlnych podmienok. kultirnych podmienok, tvorbu, ochranu, udrfiavanie
a_zlepSovanie Zivotného prostredia obyvatel'ov obce, starostlivost o ochranu a zachovanie
kultirneho dediéstva. podporu vzdelavania. rozvoj a poskytovanie socidlnych sluZieb a d’algich
Cinnosti v socidlnej oblasti. rozvoj a ochranu duchovnych a kultarnych hodnét, doplnkové
vzdelavanie deti a mlddeZe a na rozvoj a podporu komunitnej ¢innosti“ a tiez, Ze: -Mensie sluzby
pre samospravny kraj organizované samospravnym krajom alebo rozpoctovou organiziciou alebo
prispevkovou organizéciou, ktorej zakladatelom alebo zriad'ovatelom je samospravny kraj.
na ucely tohto zdkona je forma aktivaénej &innosti dlhodobo nezamestnaného obéana vykondvanim
prac. ktoré sui urené na tvorbu. ochranu., udrZiavanie a zlepSovanie Zivotného prostredia
a na pomoc pri mimoriadnych udalostiach a odstrafiovani ich nasledkov. Ugast’ dlhodobo
nezamestnaného ob¢ana na vykonédvani mensich sluzieb je dobrovoln4.

Pokial’ zakon ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov spéja s vykonom
menSich obecnych sluZieb povinnost’ ob&ana obce, zékon ¢&. 5/2004 Z. z. o sluZbach zamestnanosti
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorich predpisov konstatuje, Ze wlast’
dlhodobo nezamestnaného ob&ana na vykonavani mengich sluzieb je dobrovolna.

Ani jeden z uvedenych pravnych predpisov viak neSpecifikuje rozsah hodin, v rameci ktorych
sa osoba musi (méZe) zii¢astiiovat’ na vykone mensich obecnych sluzieb spésobom, ako to robi
napadnuté ustanovenie zikona o hmotnej niidzi. Na mieste je preto otazka, ¢i rozsah
pozadovanych 32 hodin mesaéne eSte mozno hodnotit’ ako vykon menSich obeenych sluzieb
(bliZSie sa budem touto otazkou zaoberat’ v d’al§om texte).

Za ovela zdvaZnej§iu viak pokladam skutoénost, Ze tak z Dohovoru Medzinarodnej organizécie
prace o zruSeni niitenej price & 105, ako aj z Dohovoru o nitenej alebo povinnej praci &. 29,
vyplyvaja pre Slovenski republiku viaceré zavizky, s ktorymi, podPa méjho ndzoru, nie je
v stilade napadnuté ustanovenie (él. I, § 10 ods. 3 pism. a)) zikona o hmotnej nadzi.

V zmysle ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru o nutenej alebo povinnej préci &. 29 ,,..na wicely tohto Dohovoru
bude vyraz "niitena alebo povinni prica" ozmacovat’ kazdd pracu alebo sluzbu, ktora sa
od ktorejkoPvek osoby vymiha pod hrozbou akéhokoPvek trestu a na Ktort sa nazyvana
osoba neponiikla dobrovol’ne.*

Podl'a vyboru expertov Medzinarodnej organizacie prace (International Labour Organisation — ILO)
by sa pritom tito podmienka mala interpretovat’ pomerne Siroko a nezahffiat’ len trestné sankecie,

ale aj stratu akychkol'vek prav alebo privilégi. 1

1% Abolition of forced labour, General Survey of 1979, para. 21; pozri tieZ Eradication of forced labour, General Survey
of 2007, para. 37.
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Ako vidno aj z citovaného stanoviska vyboru expertov Medzinérodnej organizacie préce, aj napriek
tomu, Ze napadnuté ustanovenie hovori v pripade, ak sa dotknut 0s0ba ,,...nezucastni na ziklade
pisomnej dohody medzi iiradom a obcou, rozpoétovou organiziciou alebo prispevkovou
organiziciou, ktorej zriad’ovatel’om je obec, alebo privnickou osobou so sidlom na tizemi
Slovenskej republiky, ktori organizuje alebo sprostredkiiva dobrovolnicku &innost’ pre inu
osobu s jej sihlasom v jej prospech alebo vo verejny prospech (d’alej len »Organizator
dobrovolnickej €innosti“) v rozsahu 32 hodin mesatne na vykondvani ...menSich obecnych
sluZieb pre obec alebo rozpodtovii organizaciu alebo prispevkovi organiziciu, ktorej
zriad’ovatel'om je obec.“ o tom, Ze swenddvka podPa odseku 2 sa znizuje o sumu 61,60 eura
za kaZdého plnoletého &lena domicnosti....“, ide v podstate o sankeiu, ktorda &l 2 ods. 1
Dohovoru o nitenej alebo povinnej prici & 29 nepripust’a.

Prive hroziaca sankcia/trest, ktorou je odiiatie (zniZenie?!!!) divky v hmotnej miidzi,
umoziuje charakterizovat® tito tzv. wmensiu_obecni sluzbu“ ako "miitendi alebo povinnd
pracu®, ktord sa vymiha pod hrozbou trestu a na ktori sa nazyvani osoba neponikla
dobrovel’ne, v zmysle Dohovoru o _nitenej alebo povinnej praici & 29 Medzindrodnej

organizicie prace.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2, pism. e) tohto istého Dohovoru »-len pre potreby tohto Dohovoru viak
vyraz "nitend alebo povinna prica" nebude zahfiiat: menSie obecné sluzby, ktoré siic
vykondvané ¢lenmi obce v jej priamom zaujme, moéZu sa preto povazovat za obvyklé
ob&ianske povinnosti pripadajiice na &lenov obce, pokial’ maji €lenovia obce alebo ich priami
zastupcovia pravo vyjadrit’ sa ohPadne potreby takych sluZieb.“

Aj pri pohlade na takto formulované , vynimky* z Cinnosti, ktoré zahffia pojem ~autena
alebo povinna prica“ podl’a Dohovoru o niitenej alebo povinnej prici ¢. 29 viak prichidzam

k zdveru, ¢ napadnuté ustanovenie (él. I, § 10 ods. 3 pism. a)) zikona 0 hmotnej nadzi

nesplia ziadnu z nich.

a) Som toho nazoru, Ze ustanoveny rozsah 32 hodin mesaé&ne presahuje definiciu tzv.
»mensich“ sluzieb, ktoré by v zmysle Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci & 29
boli akeeptovatel’nou vynimkou zo zikazu wnitenej alebo povinnej prace, Vzhladom
na skutoénost, Ze zakonodarca nikde nezdovodnil, na zdklade akych kritérif dospel
k ur€eniu 32 hodin, ako pozadovaného &asu na vykon tzv. ,,mensich obecnych sluzieb®,
pokladdam takéto uréenie rozsahu poZadovaného vykonu prace nielen za svojvolné, ale
najmé za presahujice rozsah pripustnych tzv. ,,mensich“ sluZieb. Ak totiz uvedeny rozsah
porovname napr. s ustanovenim § 85 ods. 5 zakona & 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (Zakonnik price), ktoré ustanovuje, Ze pracovny &as zamestnanca je
najviac 40 hodin ty7denne, musime dospiet’ k zaveru, Ze pozadovany vykon tzv.
ssmensich obecnych sluZzieb* predstavuje 4 pracovné dni po ésmich (8) hodinach prace.
Aj
na zéklade toho, podl'a mdjho nézoru v tomto ohlade napadnuté ustanovenie presahuje
moZnosti  vynimky v zmysle & 2 ods. 2 pism. e) Dohovoru
o nutenej alebo povinnej praci &. 29, ktors sa vztahuje na mensie obecné sluzby, ktoré sa

moéZu...povaZzovat’ za obvyklé ob&ianske povinnosti pripadajtice na &lenov obce®,

b) V zmysle Dohovoru o nitenej alebo povinnej praci & 29 by dalSiu vynimku mala
predstavovat’ skutoénost’, Ze ide o sweImensie obecné sluzby, ktoré suc vykondavané
¢lenmi obce v jej priamom zdujme...“ Napadnuté ustanovenie (CL 1, § 10 ods. 3 pism. a))
zakona o hmotnej nidzi viak hovori o . sluzbach pre obec alebo rozpoétovii organizéciu
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alebo prispevkovii organizéciu, ktorej zriad'ovatelom je obec* a naviac, tieto sluzby by
mala realizovat' vo vi¢sine pripadov len &ast obyvatelov obce a to, prislusnici
marginalizovanych rémskych komunit Zijuci v segregovanej alebo separovanej komunite na
okraji obce, ¢i v niektorych pripadoch aj mimo jej intravilanu, ' Napadnuté ustanovenie je
jednym

z hlavnych principov dokumentu s nazvom Romska reforma — sprévna cesta.'> V tejto
stvislosti pokladam tieZ za potrebné upozornit’ na pripomienky viacerych mimovladnych
organizacii k navrhu zakona 0 hmotne;j nadzi, ktoré upozorfiovali
na skuto¢nu ciel'ovi skupinu, voéi ktorej smeruje napadnuté ustanovenie. »Aj ked’ navrh
zikona o pomoci v hmotnej nidzi pouziva navonok neutrilny jazyk, splnomocnenec
viaddy pre rémske komunity ho komunikuje v stbore opatreni, resp. ndvrhov
s nizvom Roémska reforma. Mo#no sa preto odovodnene domnievat,, %e ciel'ovou
skupinou si primérne obyvatelia marginalizovanych rémskych komunit Zijaci pod
hranicou Zivotného minima, ktori si odkézani na Statnu pomoc v hmotnej nidzi, a to
z dovodu diskrimindcie na trhu prace a nedostato¢nej kvalifikicie (tieZ v désledku
Strukturalnej diskrimindcie v oblasti vzdeldvania) znasobenej nedostatkami
pracovnych prilezitosti
v regiénoch, v ktorych Ziji. Aj dostupné dita napokon potvrdzuji, 7e ciePovou
skupinou siucasného systému tzy. aktivaénych pric, a to aj napriek zjavnej
neutralnosti tohto opatrenia, su najmi obyvatelia marginalizovanych rémskych
komunit." Tych' charakterizuje to, %e si vo viidtine pripadov priestorovo,
symbolicky aj socidlne vyludovani zo ¥ivota obce a tvoria samostatni separovani,
resp. segregovanu komunitu®.!® Preto sa domnievam, Ze takto predpokladani realiziciu
mensich obecnych sluZieb v tzv. »heromskej“ ¢asti obce, nemozno povaZovat’ za sluzby v

" Otom, kto Jje skutone zamyiTanou cielovou skupinou navrhovaného zikona, t. J. Clenovia a glenky
marginalizovanych rémskych komunit, sved&i aj skuto¢nost, Ze navrhovanii iipravu odprezentoval $tatny tajomnik
ministerstva price, socidlnych veci a rodiny spolo¢ne so splnomocnencom vlady pre rémske komunity. Pozri napriklad
http:/fak:ua[ne.atias.sk/ld.o-nebude-aktivny-pride-o~castsocialnej-davkyr’sIovenskoz’spolocnosﬁ

12 Princip €. 1,,Forma a vyska socialnej pomoci 3tatu, ako aj pristup Statu k ob&anovi bude vyrazne zohladiiovat pristup
obcana k rodine, spoloé&nosti a Statu*.

" CVEK spologne s Nadéciou Milana Simegku a podporou dalsich 19 mimovladnych organizécif - Krajské centrum
pre romske otazky, OZ Museion, Poradiia pre obcianske a 'udské prava, OZ Pre lepsi Zivot, OZ Sara, OZ Sila pomaoci,
OZ Amari bach - Nase $tastie, Nad4cia otvarenej spolognosti — OSF, OZ Roémskych Zien — Lucia, Asociacia terénnych
socidlnych pracovnikov, Nadacia Dobra rémska vila Kesaj, Romsky institit, Helsinsky vybor pre Tudské prava
na Slovensku, Clovék v tisni — pobotka Slovensko, Asociacia pre kultiru, vzdeldvanie a komunikéciu, Liga za Fudské
prava, OZ eduRoma, ETP Slovensko, Iniciativa Inakost, ku ktorym sa ako jednotlivci pripojili aj Marek Hojsik
a Zuzana BaldZova, predlozili v juli 2013 v rdmci medzirezortného pripomienkového konania zasadné pripomienky
k ndvrhu zékona o pomoci v hmotnej nudzi.

" Podla 3tidie UNDP z roku 2010 takmer polovica ekonomicky aktivnej rémskej populdcie mala sktsenost
s aktivagnymi pracami (46,6 %). V pripade geograficky blizkej populécie to bolo iba 5,1 %. V porovnani s rokom 2005
podiel Roémov este vyraznejie naréstol (v roku 2005 to bolo 37,2 % v pripade Rémov a 11,1 % v pripade nerémov).
UNDP, Spréva o Zivotnych podmienkach domacnosti v roku 2010, Bratislava 2012, s. 167

B Pozri Atlas rémskych komunit z roku 2004, ako aj najnovsie vysledky, ktoré mé uz podla nagich informacii
k dispozicii Urad splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity.

'8 Pozri blizsie: Pripomienka k navrhu novely zékona o pomoci v hmotnej nudzi — pravny argument, In: Menginova
politika na Slovensku, CVEK (Centrum pre vyskum etnicity a kulttry), oktéber 2013, str. 4.
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prospech komunity, ako ich predpokladé ¢l. 2 ods. 2, pism. ¢) Dohovoru o niitenej alebo
povinnej praci ¢. 29

¢) Tretiu vynimku by v zmysle &l. 2 ods. 2 pism. e) Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci
¢. 29 malo predstavovat’ pravo pre &lenov obce alebo pre ich priamych zistupcov,
pravo vyjadrit’ sa ohl’adne potreby mensich obecnych sluzieb. Napadnuté ustanovenie
(CL I, § 10 ods. 3 pism. a)) zdkona o hmotnej nudzi viak s takouto moZnostou nepocita
aani nevytvara podmienky pre aktikolvek formu vyjadrovania sa obyvatelov obce
k potrebe vykonat' urditi obecnu sluzbu, ktora by sa mala vykonat iba ,,..na zaklade
pisomnej dohody medzi tradom a obcou, rozpo&tovou organiziciou alebo prispevkovou
organizaciou, ktorej zriad'ovatel'om je obec, alebo pravnickou osobou so sidlom na tizemi
Slovenskej republiky, ktora organizuje alebo sprostredktva dobrovol'nicku ¢innost’ pre inu
osobu s jej suhlasom v jej prospech alebo vo verejny prospech v rozsahu 32 hodin
mesacne...“ PretoZe ciel’ovou skupinou napadnutého ustanovenia sa javi de facto
romska menSina, ktora &asto v obci nema vlastného zastupcu a dlhodobo sa
v dostatonej miere nepodiel’a na sprive veci verejnych, toto ustanovenie
nezodpoveda ani uvedenej poziadavke Dohovoru o nitenej alebo povinnej prici & 29,
po vyjadrovani sa k potrebe mensich obecnych sluZieb dotknutymi subjektmi.

Ak vzmysle ¢l. 1 pism. e) Dohovoru Medzindrodnej organizacie prace o zruSeni nutenej prace
¢. 105, ,...kazdy €len Medzinirodnej organizicie prace, ktory ratifikuje tento dohovor, sa
zavizuje potliat® a nepouZivat® akikol'vek formu nitenej alebo povinnej price: ako
prostriedok rasovej, socidlnej, narodnej alebo niboZenskej diskriminacie® a v zmysle &l. 2 toho
istého dohovoru ,,..kazdy &len Medzindrodnej organizicie prace, ktory ratifikuje tento
dohovor, sa zavizuje prijat’ aéinné opatrenia na zabezpecenie okamZitého a tpIného zrusenia
nutenej alebo povinnej price tak, ako ju ustanovuje &l4nok 1 toto dohovoru“, som toho
nazoru, Ze prijatim napadnutého ustanovenia (él. L, § 10 ods. 3 pism. a)) zikona o hmotnej
nudzi, sa Slovenska republika dostala aj do rozporu s uvedenymi ustanoveniami Dohovoru
Medzindrodnej organizicie prace o zruSeni nitenej price & 105,

Na zdklade tychto argumentov som presveddena, e napadnuté ustanovenie (CI. I, § 10 ods. 3
pism. a)) zikona o hmotnej nidzi nie je vsilade s &. 1 pism. e) a s ¢l. 2 Dohovoru
Medzinirodnej organizicie price o zrufeni nitenej price & 105as ¢l 2 ods. 1 a s €l. 2 ods. 2
pism. e) Dohovoru o mitenej alebo povinnej prici & 29 a ani s &l 1 ods. 1 prva veta, s ¢l. 1

ods. 2 dstavy.

VI.

K namietanému_rozporu napadnutého ustanovenia (CL I, § 10 ods. 3 pism. b)) zdkona
0 hmotnej niidzi s ustanovenim &l 18 ods. 1 a 2 Wstavy, s &L 2 ods. 1 Dohovoru 0 nutenej alebo
povinnej prici ¢ 29 Medzinirodnej organizdcie price, s ¢l 4 ods. 2 a ods. 3 Dohovoru
0 _ochrane l'udskych priv_a zikladnych slobéd as &l. 8 ods. 3 Medzinirodného paktu

o obé&ianskych a politickych privach.

V zmysle C1. I, § 10 ods. 3 pism. b) zdkona o hmotnej niidzi ,,Ak v odsekoch 5 a 6 nie Jje ustanovené
inak, davka podl'a odseku 2 sa zniZuje o sumu 61,60 eura za kazdého plnoletého ¢lena domécnosti,
ktory nie je v prdvnom vztahu, ktory zaklad4 narok na prijem zo zavislej &innosti'’ dohodnutom
v rozsahu najmenej 32 hodin mesa&ne a nezi&astni sa na zaklade pisomnej dohody medzi tradom

17§ 5 zakona & 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.
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a obcou, rozpo&tovou organizéciou alebo prispevkovou organizaciou, ktorej zriad'ovatel'om je obec,
alebo prévnickou osobou so sidlom na tzemi Slovenskej republiky, ktora organizuje alebo
sprostredkiiva dobrovolnicku &innost’ pre ini osobu s jej stthlasom v J€j prospech alebo vo verejny
prospech (dalej len ,,organizator dobrovolnickej &innosti) v rozsahu 32 hodin mesa¢ne
na vykondvani

a) ...

b)  dobrovoPnickej ¢innosti'® alebo
c) W

Podra ¢1.18 ods. 1 ustavy nikoho nemozno poslat’ na nitené prace alebo ntitené sluzby a podla
ods. 2 toho istého ustanovenia sa toto nevztahuje na

a) prace ukladané podla zikona osobim vo vykone trestu odfatia slobody alebo osobim
vykonévajicim iny trest, nahradzujuci trest odtiatia slobody,

b) vojenskt sluzbu alebo int sluzbu ustanovenii zdkonom namiesto povinnej vojenskej sluzby,

c) sluzbu vyzadovant na zéklade zikona v pripade Zivelnych pohrém, nehdd alebo iného
nebezpedenstva, ktoré ohrozuje Zivoty, zdravie alebo znaéné majetkové hodnoty,

d) konanie uloZené zakonom na ochranu Zivota, zdravia alebo prav inych,

e) mensSie obecné sluzby na zéklade zikona.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ,,dobrovolnicka &innost™ nie je uvedend medzi pripustnymi vynimkami
z ustavného zdkazu nttenych prac alebo sluZieb. Pri absencii definicie pojmu ,ntitené prace alebo
nutené sluZby* v slovenskom pravnom poriadku pokladdm za spravne pouzit’ definicie, ktoré sa
pouZivaju v medzinirodnom prave, podobne ako to urobil Ustavny sud SR napr. vo svojom
rozhodnuti PL. US 113/2011.

Eurépsky siid pre Pudské prava v konaniach o staznostiach na poruSenie &L 4 ods. 2 alebo
¢L. 4 ods. 3 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zdkladnych slobdd vyuziva definiciu pojmu
»iitend prica“ a ,povinnd prica“ tak, ako sa tato uvidza v dohovoroch Medzindrodnej
organizicie price. Vyuziva pritom definiciu z &l. 2 Dohovoru €. 29 Medzinarodnej organizicie
prace, podla ktorej ,,niitenti priacu® mozno definovat’ ako ,,akikolvek pricu alebo sluzbu,
ktora sa poZaduje od ktoréhokol'vek jednotlivea pod hrozbou akéhokol'vek trestu a na ktoré
sa tento jednotlivec dobrovol’ne neponitikol“?’ (napr. Case of Van der Mussele proti Belgicku
alebo Iversen proti Dinsku).

V napadnutom ustanoveni (C1. I, § 10 ods. 3 pism. b)) zdkona o hmotnej nidzi sa konstatuje,
Ze v pripade, ak sa dotknutd osoba ,,...nezt¢astni na ziklade pisomnej dohody medzi tiradom
a obcou, rozpoctovou organizaciou alebo prispevkovou organiziciou, ktorej zriad’ovatelom je
obec, alebo pravnickou osobou so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktora organizuje
alebo sprostredkiiva dobrovolnicku innost’ pre inii osobu s jej siihlasom v jej prospech alebo
vo verejny prospech (d’alej len »organizator dobrovol’nickej ¢innosti“) v rozsahu 32 hodin
mesaéne na vykondvani ... dobrovol'nickej ¢innosti pre obec alebo rozpoltovii organiziciu
alebo prispevkovi organiziciu, ktorej zriad’ovatel'om je obec.......ddvka podPa odseku 2
sa zniZzuje o sumu 61,60 eura za kaZdého plnoletého ¢lena domdcnosti..... Ide v_podstate
0 sankciu, na ziklade ktorej je moZné charakterizovaf tito aktivitu za ,,nitenw pricu alebo
nuteni sluzbu“, ktord sa vyméha pod hrozbou trestu 2 na  ktord sa nazyvans osoba neponikla

dobrovol’ne.

Napadnuté ustanovenie (CL I, § 10 ods. 3 pism. b)) zikona o hmotnej nidzi je preto, podl’a

% Zakon &. 406/2011 Z. z.
¥ C1. 2 ods. 1 Dohovoru o ntitenej alebo povinnej préci €. 29 Medzinarodnej organizécie prace
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méjho nizoru, aj v rozpore s s ustanovenim ¢l. 18 ods. 1 a2 dstavy a tie? aj v rozpore s &l. 2
ods. 1 Dohovoru o niitenej alebo povinnej praci ¢ 29 Medzindrodnej organizicie price, s &l. 4
ods. 2 a ods. 3 Dohovoru o ochrane Pudskych priv a zikladnych slobéd as ¢l. 8 ods. 3
Medzindrodného paktu o obdianskyceh a politickych privach.

VIL.

K rozporu napadnutych ustanoveni_CI. I, § 10 ods. 8) pis. b) af) v spojeni s ustanovenim
CL L § 10 ods. 3 zdkona o hmotnej nidzi s ¢l. 1 ods. 1 prva veta, s &l. 12 ods. 1 a ods. 2,8 €L 13
ods. 3 v spojeni s &l. 39 ods. 2 iistavy a s &l 1,¢l. 3 ods. 1 2 €. 4 ods. 3 v spojeni s ¢l. 30 ods. 2
Listiny a s élankom 14 Dohovoru o ochrane Pudskych priv a zikladnych slobad.

Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 dstavy je vSeobecnym pravidlom o rovnosti, ktoré predstavuje vSeobecnii
konkretizaciu prvej vety ¢l. 12 ods. 1 ustavy, pretoZe prostrednictvom neho sa prirodzeno-pravne
ponatie rovnosti posiiva do roviny pravnej. Toto ustanovenie tstavy zabezpeéuje generalnu ochranu
pred diskriminaciou a vo svoje] podstate vyjadruje rovnost vSetkych T'udi pred zdkonom. Cl. 12
ods. 1 prvii vetu ustavy nemozno interpretovat’ a uplatnif izolovane, t. j. minimélne bez spojenia
s €l. 12 ods. 2 ustavy, ktoré je jeho vieobecnym pozitivno-pravnym vyjadrenim formulujicim
vo vztahu ku vietkym orgdnom verejnej moci konkrétny pravne relevantny zdkaz (zakaz
diskriminécie - ¢1. 12 ods. 2 druhé veta tstavy). (PL. US 16/08)

»V Ustavnom poriadku Slovenskej republiky sa uzniva ako vieobecne akceptovany pristup
k zabezpeceniu rovnosti v pravach len také vychylenie z univerzalneho chapania rovnosti (zakazu
diskriminécie), ktoré ma vyslovny tstavny zéklad reagujuci na prirodzené nerovnosti medzi Pud’mi
(napriklad ¢1. 38 Ustavy Slovenskej republiky).* (PL. US 8/04)

Uplatiiovanie zasady rovnakého zaobchadzania a prostriedky prévnej ochrany pri poruseni tejto
zasady podrobnejSie upravuje zékon &. 365/2004 Z. 7. 0 rovnakom zaobchidzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminiciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminaény zékon) v zneni neskorich predpisov.

V zmysle § 2a antidiskriminaéného zikona 8j slovensky pravny poriadok rozliSuje medzi priamou
diskrimindciou a nepriamou diskriminaciou.

Za priamu diskrimindciu pritom antidiskrimina¢ny zakon oznaduje konanie alebo opomenutie,
pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa
mohlo zaobchadzat’ s inou osobou v porovnatel'nej situdcii.

Za nepriamu diskriminéciu tento zakon oznaCuje navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn
alebo prax, ktoré znevyhodiiuji alebo by mohli znevyhodiiovat osobu v porovnani s inou osobou;
pri¢om o nepriamu diskrimindciu nepdjde, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax budi
objektivne oddvodnené sledovanim opravneného ziujmu a primerané a nevyhnutné
na dosiahnutie takého zdujmu.

K priamej diskriminscii

PodrPa § 10 ods. 3 pism. a) zikona o hmotnej nidzi; ,,Ak v odsekoch 5 a 6 nie je ustanovené inak,
davka podl'a odseku 2 sa znizuje o sumu 61,60 eura za kazdého plnoletého ¢lena domécnosti, ktory
nie je v pravnom vzt'ahu, ktory zaklad4 narok na prijem zo zévislej ¢innosti dohodnutom v rozsahu
najmenej 32 hodin mesa¢ne a neziiéastni sa na zaklade pisomnej dohody medzi tradom a obcou,
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rozpo¢tovou organiziciou alebo prispevkovou organizaciou, ktorej zriad’ovatelom je obec, alebo
pravnickou osobou so sidlom na tizemi Slovenskej republiky, ktora organizuje alebo sprostredkiva
dobrovolnicku ¢innost’ pre int osobu s Jej sthlasom v jej prospech alebo vo verejny prospech (d’alej
len ,,organizator dobrovol'nickej ¢innosti“) v rozsahu 32 hodin mesacne na vykonavani
a) mensich obecnych sluzieb pre obec alebo rozpodtovi organiziciu alebo prispevkovi
organiziciu, ktorej zriad’ovatel'om je obec, ...«

V zmysle § 10 ods. 8 zikona o hmotnej nidzi; “Odsek 3 sa nevzt’ahuje na ¢lena domacnosti

a) ktory je uvedeny v § 7 ods. 2 pism. a) aZ c¢) a e) az h)*,

b) ktorému vznikol ndrok na aktivaény prispevok, prispevok na vykonavanie absolventskej
praxe”' alebo na prispevok na aktivaéna ¢innost’ formou dobrovoPnickej sluzby,?

¢) ktorym je rodi¢, ktory sa osobne, celodenne a riadne stard o diet’a do troch rokov veku,

d) ktorym je osamely rodig, ktory sa osobne, celodenne a riadne stara o diet’a do Siestich
rokov veku,

e) ktory vykonava mensie obecné sluzby, dobrovolInicku &innost alebo prace podl'a odseku 3
pism. ¢) na zéklade dohody, od ktorej tirad odsttipi podla odseku 1 1, alebo

f) ktorému vykonavanie mensich obecnych sluZieb, dobrovol’nickej ¢innosti alebo prac podl’a
odseku 3 pism. ¢) nebolo poniiknuté.“

Ako vidno z ustanovenia § 10 ods. 8 zikona o hmotnej nidzi, zdkonodarca v fiom priznal
vymedzenym skupinim oséb_oslobodenie od povinnosti zudastiiovat’ sa v rozsahu 32 _hodin
mesacne na pracach alebo aktivitich uvedenych v ustanoveni § 10 ods. 3, ako podmienky
pre .nezniZenie* (neodnatie) davky, uréenej na zabezpeéenie zakladnych Zivotnych
podmienok 0séb, ktoré sa nachidzajg v hmotnej nidzi.

Pri pohPade na napadnuté ustanovenie Cl. I, § 10 ods. 8) pism. b) a f) zdkona o hmotnej nidzi,
z pohladu dstavne zakotvenej rovnosti v pravach a istavnej poziadavky, aby zikonné
obmedzenia zikladnych priv a slobdd platili rovnako pre vsetky pripady, ktoré spfr‘iajf:
ustanovené podmienky (s ¢l. 1 ods. 1 prva veta, s &l 12 ods. ] aods. 2,s¢l. 13 ods. 3 v spojeni
s€l.39 ods. 2 istavy as &l 1,¢&l. 3 ods. 1 a¢l. 4 ods. 3 v spojeni s €1. 30 ods. 2 Listiny), pokladam

za potrebné poukazat’ na tieto skuto&nostis

~Prvou vetou Cl. 12 ods. 1 Ustava SR priznédva rovnaké prava vietkym ludskym bytostiam.
V druhej vete sa garantuje vietkym subjektom préva, Ze zakladné prava aslobody im nemozno
odnat’, scudzit’, nie si premlCatelné, ani im ich nemono zrugit’.* (PL. US 33/95)

 1de o0 nasledovné kategorie fyzickych os6b;

- osoba, ktora dosiahla vek potrebny na nérok na starobny déchodok,

- osoba, ktord je invalidna z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ o viac ako
70 %,

- osoba je nezaopatrené dieta,

= osoba, ktord sa osobne, ka?dodenne a riadne stard o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim odkézant na opatrovanie,”®)

- osoba, ktora sa zii¢astiiuje na resocializatnych programoch v resocializa¢nom stredisku
pobytovou formou, v ramci ktorych si neméze zabezpetit prijem vlastnou pracou,

- osoba, ktord si zvyuje kvalifikaciu formou denného &tudia a nie je nezaopatrené diet’a,

- osoba, ktord ma nepriaznivy zdravotny stav, za ktory sa na icely tohto zakona povazuje choroba,
lraz alebo karanténne opatrenie, pre ktoré je fyzicka osoba uznana odetrujuicim lekdrom za
doasne praceneschopného na viac ako 30 po sebe nasledujticich dni.

?1'§ 51 zakona &. 5/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

% § 52a zakona &. 5/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
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,»VSetky ustanovenia [:Tstavy Slovenskej republiky (d'alej len ustava) o rovnosti treba vnimat’,
interpretovat’ a uplatiiovat’ v organickej vézbe, o zvI4st plati o tych ustanoveniach tstavy, ktoré su
formulované vo vseobecnej podobe (C1. 12 ods. 1 prva veta, CL. 12 ods. 2 a CL. 13 ods. 3 dstavy),
ked’Ze predstavuji zdkladné vychodisko uplatnenia principu rovnosti v konkrétnom pripade, resp.
v konkrétnej situcii... Inymi slovami, pri skimani otdzky, & v konkrétnom pripade doslo alebo
nedoslo k porudeniu tstavného principu rovnosti pred zakonom, treba najprv preskimat’ to, &
pri obmedzeni niektorého zakladného prava alebo slobody bol alebo nebol reSpektovany prikaz
vyjadreny v CL 13 ods. 3 ustavy, podl'a ktorého zakonné obmedzenia zékladnych prav a slobad
musia platit’ pre vetky pripady, ktoré spitiajii ustanovené podmienky, t. j. z hl'adiska skiimania
poruSenia principu rovnosti pri obmedzovani niektorého zakladného prava alebo slobody je
nemyslitelnd interpretacia a aplikdcia ustanoveni CI. 12 ods. 1 prvej vety a Cl. 12 ods. 2 astavy
bez spojenia s C1. 13 ods. 3 Gstavy. (PL. US 16/08)

»Ustanovenie Cl. 12 ods. 2 ustavy ma vSeobecny, deklarativny charakter a nie charakter zékladného
udského préva a slobody. Jeho pouZitia je moZné sa dovo}évat’ len v spojitosti s ochranou
konkrétnych zakladnych prav a slobsd uvedenych v tstave.“ (I, US 17/1999)

Ustava vo svojom ¢l. 13 ods. 3 ustanovuje aj dalsie pravidld, ktoré sa vztahuji na pripadné
obmedzenie zékladnych prav a slobdd zakonom. s»Jeho obsah (&l 13 ods. 3) bezprostredne stvisi
so vSeobecnym pravidlom o rovnosti zakotvenym v ¢l. 12 ods. 2 Ustavy, podla ktorého ,.sa zakladné
prava a slobody zarucujt vietkym bez rozdielu...«. Uplatiiuje sa tak vieobecna zasada, aby rovné
bolo brané rovnako a nerovné s ohl’adom na svoju rozdielnost’. To znamena, Ze za tych istych
podmienok musia platit’ pre kazdého rovnaké obmedzenia ustanovené zakonom. Rovnako ako
pravidlo o rovnosti v pravach, aj obmedzenia musia platit’ pre kaZdého rovnake bez ohl'ady
na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo, politické zmyilanie, nérodnost a pod.
Nepripast'aji sa Ziadne vynimky & privilégid ani opatrenia diskriminaéné, a to poruSujice
princip rovnosti...Je tu teda vyjadren4 i zasada zakazu privilégii a diskriminécie obsiahnutd v &l. 12
ods. 2 tustavy. Tento odsek vyjadruje pravidlo, Ze rovnaké obmedzenia sa vztahuji len
na pripady, ktoré spiiiajii rovnaké podmienky.... Nevyluduje sa ani moZnost v pripadoch
objektivne existujicej nerovnosti stanovit zodpovedajice opatrenia zmieriiujice, resp. odstrafiujiice
tito nerovnost’ v uréitych oblastiach. (Napr. v pracovnych vztahoch, v pristupe k vzdelaniu
v jazyku mensin a pod.).*%

Ustanovenia CI. I, § 10 ods. 8) pism. b) a f) zakona o hmotnej nidzi pokladam za odporujice
ustavnému odmietnutiu »Vynimiek, ¢i privilégii“, ktoré poruluju princip rovnosti a za priamo
diskriminujice.

V tychto ustanoveniach sa totiz pripusta, aby sa ustanovenie § 10 ods. 3 z4kona o hmotnej nudzi
(zavadzajuce povinnost’ zii¢astiiovat sa v rozsahu 32 hodin mesacne na ustanovenych pracach alebo
aktivitach, ako podmienky pre ,,nezniZenie“ (neodriatie) dévky, uréenej na zabezpecenie zékladnych
zZivotnych podmienok os6b, ktoré sa nachadzaji v hmotnej nidzi) nevz'ahovalo okrem inych, ani
na fyzickii osobu (&lena domdcnosti), ktorej vznikol nirok na aktivaény prispevok, prispevok
na vykondvanie absolventskej praxe** alebo na_prispevok na aktivaéna &innost’ formou
dobrovolnickej sluzby,” (pism. b)), a tie¥ ani na zicku osobu (flena_domdcnosti), ktorei
vykondvanie menSich obecnych sluZieb, dobrovol'nickej &innosti alebo prac _podla ods. 3
pism. ¢), nebolo ponuknuté.

5 CicM. a kolektiv, Komentar k Ustave Slovenskej republiky, Eurokodex 2012, Bratislava, str. 99 - 100
2§ 51 zakona &, 5/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
% § 52a zékona & 5/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
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Pri posudzovani ustavnosti kategérie fyzickych osob (€lenov domacnosti), ktorym vznikol
nirok na aktivaény prispevok, pokladim za potrebné poukazat’ na skutonost’, Ze nie vietci
dlhodobo nezamestnani uchddzadi o zamestnanie sa z dévodov, ktoré sami nemézu ovplyvnit’,
méZzu zucastiovat’ na aktivaénych pricach. Napadnuté ustanovenie CL. I, § 10 ods. 8) pism. b)
zdkona ohmotnej nudzi pritom predpokladd, Ze ti, ktori sa maju moznost zidastiiovat’
na aktivatnych pracach, nebudii mat’ povinnost’ svojou UCastou na mensich obecnych sluzbach
¢i dobrovolnickych sluzbach si ,,odpracovat™ zékladni davku.

Ustanovenie CL. I, § 10 ods. 8 pism. b) zikona o hmotnej niidzi preto, podPa mojho ndzoru,
priamo diskriminuje tie osoby v hmotnej niidzi, ktoré bez svojho zavinenia nemaji moZnost’
zacastnit’ sa na_aktivanych pricach, vodi tym osobim v hmotnej nidzi, ktoré takito
moZnost’ maju a nisledne ziskaji aktivaény prispevok nad ramec zakladnej divky bez toho,
aby museli odpracovat’ pozadovanych 32 hodin.

V zmysle ustanovenia CI. I, § 10 ods. 8) pism. f) zikona o hmotnej nidzi sa jeho § 10 ods. 3
nevzt'ahuje ani na ¢lena domacnosti (fyzicki osobu), ktorému vykondvanie mensich obecnych
sluZieb, dobrovol'nickej &innosti alebo pric podl’a odseku 3 pism. ¢) nebolo poniiknuté.

Napriek tomu, Ze podla ¢&l. 39 ods. 2 ustavy, kazdy, kto je v hmotnej ntdzi, ma pravo na takua
pomoc, ktord je nevyhnutnd na zabezpedenie zékladnych Zivotnych podmienok, zdkonodarca
zaviedol rozdielny pristup k osobim v hmotnej nidzi, ktoré rozdelil do dvoch kategérii. A to:

1. osoby v hmotnej niidzi, ktorym bude pontiknuté vykonavanie mengich obecnych sluZieb,
dobrovolnickej &innosti alebo pric podla odseku 3 pism. c) zdkona o hmotnej nudzi
a ktorym pre to, aby im nebola zniZend (odiiata) ddvka v hmotnej nidzi vnikne povinnost’
odpracovat’ 32 hodin mesacne;

2. osoby v hmotnej nudzi, ktorym nebude ponuknuté vykondvanie mensich obecnych sluZieb,
dobrovolnickej &innosti alebo pric podla odseku 3 pism. ¢) z8kona o hmotnej nudzi
aktorym pre to, aby im nebola zniZeni (odfatd) davka v hmotnej nidzi nevznikne
povinnost’ odpracovat’ 32 hodin mesaéne.

Napadnuté ustanovenie teda neobsahuje povinnost’ obce (alebo d’alSieho subjektu ustanoveného
v § 10 ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi) pontknut pracu kazdému poberatelovi davky
v hmotnej nidzi a ani neustanovuje kritéria, podPa ktorych by sa mala obec (alebo d’al§i subjekt
ustanoveny v § 10 ods. 3 zikona o pomoci v hmotnej nudzi) rozhodnut’, ktorému poberatelovi
davky v hmotnej nudzi pracu pontikne a ktorému nie.

Naviac, ako som uZ skér uviedla v tomto podani v sivislosti s obsahom napadnutého
ustanovenia Cl. I, § 10 ods. 3 pism. a) zikona o hmotnej niadzi, v praivnom poriadku
Slovenskej republiky nie je jednoznaéne vymedzeny ani obsah pojmu ,,mengie obecné sluzby*.

V zmysle § 3 ods. 3 pism. a) zak. &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
si napriklad menSie obecné sluzby organizované obcou uréené na zlepSenie Zivota, Zivotného
prostredia, ekonomickych podmienok a sociilnych podmienok obyvatelov obce, zatial &o
napriklad v zmysle § 52 ods. 2 a3 zakona &. 5/2004 Z. z. o sluZbach zamestnanosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov si menSie obecné sluzby na icely
tohto zikona urcené na zlepSenie ekonomickych podmienok, socialnych podmienok,
kultirnych podmienok, tvorbu, ochranu, udrZiavanie a zlepSovanie Zivotného prostredia
obyvatelov obce, starostlivost’ o ochranu a zachovanie kultirneho dedicstva, podporu
vzdeldvania, rozvej a poskytovanie socidlnych sluZieb a d’alfich &innosti v socidlnej oblasti,
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rozvoj a ochranu duchovnych a kultirnych hodnét, doplnkové vzdeldvanie deti a mladeze
a na rozvoj a podporu komunitnej &innosti.

Z uvedeného vyplyva, ¥e ak napadnuté ustanovenie 10 ods. 3 pism. a) zikona o hmotnej
nidzi hovori iba o ,,mensich obecnych sluzbich® bez d’alSieho spresnenia, otvira priestor. ab
obec (alebo d’al$i subjekt ustanoveny v § 10 ods. 3 zikona o omoci v hmotnej midzi) poniikla
iednotlivvm poberatel’om divky v hmotnej nudzi svojvol’ne rozli¢ne ndroéné priace
(od fyzicky ndroénych vykopovych, & stavebnych pric ay po_menej niroéné distiace,
¢i kancelidrske price).

Takyto legislativny pristup vytvira priestor nielen pre svojvol’né a korupéné rozhodovanie
prisluSnych tiradnikov, ale aj pre rozhodovanie, ktoré bude mat’ diskrimina&ny charakter.

Zvyhodiiovanie alebo znevvhodiiovanie iednotliv"fgh 0s0b, ktoré sa nachidzaji v hmotnej
nudzi, ktoré umoZiujn napadnuté ustanovenia CL I, § 10 ods. § pis. b) af) vspojeni
s_ustanovenim CL I, § 10 ods. 3 zikona 0 hmotnej nadzi pritom nemoZno objektivne
oddvodnit’ Ziadnym legitimnym cielom a zikonodarca sa ani nesnazil dosiahnut’ svoj ciel’
prostriedkami, ktoré by bolo mo#no oznaéit’ za nevyhnutné a ani za primerané,

Podr’a stanoviska Ustavného sudu SR: “V ustavnom poriadku Slovenskej republiky sa uznava ako
vieobecne akceptovany pristup k zabezpeCeniu rovnosti v pravach len také vychylenie
z univerzélneho chépania rovnosti (zékazu diskrimindcie), ktoré ma vyslovny ustavny zaklad
reagujuici na prirodzené nerovnosti medzi Pud’mi (napriklad ¢1. 38 Ustavy Slovenskej republiky).«
(PL. US 8/04).

Napadnuté ustanovenie, podla méjho ndzoru, v rozpore aj suvedenym stanoviskom
Ustavného sidu SR, rozdielne upravuje postavenie subjektoyv (0s6b v hmotnej nidzi) —
umoZzituje rozdielne zaobchadzanie so subjektmi, ktoré sa nachadzaji v rovnakej situgcii.

Takéto rozdielne zaobchidzanie pritom nems ustavny zdklad a neexistuje jeho le itimny ciel’
a ani jeho objektivne a rozumné ospravedlnenie. Je preto zjavne diskriminujrice.

K nepriamej diskriminacii

Rovnost’ v priavach sa viaze k vietkym zakladnym pravam a slobodam, ktoré st obsiahnuté
v druhej hlave ustavy. Této rovnost viak pochopitel'ne neznamend rovnost’ absolitnu a tistava ju
konkretizuje pre jednotlivé pripady, situicie a skupiny subjektov. Priklady mozno najst’ napriklad
v €l 30 ods. 4, v €l. 35 ods. 1 atiez aj v &l. 39 ods. 2, v zmysle ktorého kazdy, kto je v hmotnej
nidzi, ma privo na taki pomoc, ktora je nevyhnutni na zabezpedenie zakladnych Zivotnych

podmienok.

Ako som vSak uZ upozomila v bode V., zdkon o hmotnej nidzi sice pouziva navonok neutralny
Jazyk, no ciefovou skupinou, ktort neprimerane postihuji najma napadnuté ustanovenia (Cl. I, § 10
ods. 8) pis. b) af) vspojeni s ustanovenim Cl. I, § 10 ods. 3, su zjavne prislusnici
marginalizovanych rémskych komunit, ktori Ziju pod hranicou Zivotného minima a st odkazan{
na Statnu pomoc v hmotnej nudzi, & u? z dévodu diskriminacie na trhu préce, nedostatodnej
kvalifikdcie, Strukturdlnej diskrimindcie v oblasti vzdeldvania, a tieZ aj nedostatku pracovnych

prileZitosti v regionoch, v ktorych Ziju.
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Ku konstatovaniu, Ze ciel'ovou skupinou je ¢ast’ poberatelov dsdvok v hmotnej ntdzi
z marginalizovanej romskej komunity ma vedie informicia, Ze tieto opatrenia, este pred tym,
ako sa stali stéast’ou zikona 0 hmotnej nadzi, predstavil podpredseda vliddy a minister
vnutra, Robert Kalifidk, spolotne so splnomocnencom vlidy SR pre rémske komunity,
Petrom Pollikom, ako sadast’ tzv. romskej reformy. Podl’a verejnych vyjadreni tychto
viadnych predstavitel’ov maja prive zmeny v poskytovani divok v hmotnej nidzi patri
medzi prvé legislativne ipravy, ktoré realizuji tito reformu.?

Napriek tomu, Ze jeden z cielov zékona, ktory spociva v podpore ,,aktivne ti¢asti obéana na rieSeni
vlastnej hmotnej niidze* nemozno zrejme povazoval za nelegitimny, prostriedky, ktoré pouzil
zékonodarca v papadnutych ustanoveniach CL I, § 10 ods. 8) pis. b) af) vspojeni
s ustanovenim CL I, § 10 ods. 3 zikona o hmotnej nidzi, podla mdjho nizoru, nespfﬁajf: ani

podmienku nevyhnutnosti ani primeranosti.

Na ziklade uvedenvch dQvodov som presvedcéena, Zze ustanovenia CIL. I, § 10 ods. 8 pis. b) a f)
v spojeni s ustanovenim CI. I, § 10 ods. 3 zdkona o hmotnej nudzi st v rozpore s ¢l. 1 ods. 1
prva veta, s €l. 12 ods. 1 a ods. 2, s &l. 13 ods. 3 v spojeni s ¢l. 39 ods. 2 dstavy a s &L 1, ¢l. 3
ods. 1 a &l. 4 ods. 3 v spojeni s &l. 30 ods. 2 Listiny, a tiez aj s ¢liankom 14 Dohovoru o ochrane

Pudskych priv a zikladnych slobdd.

VIIL

Na zaklade vy$sie uvedenych dovodov som presvedéens, e ustanovenie CL1, §10 ods. 3 pism. a)
a ustanovenia CL I, § 10 ods. 8 pism. b) a f) zdkona o pomoci v hmotnej nidzi nie si v stlade
s ustanovenim ¢l. 1 ods. 1 prv4 veta, ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 aods. 2, ¢L. 13 ods. 1 pism. a)
a ods. 3, v spojeni s &l. 39 ods. 2 aods. 3, s &L 19 ods. 1 stavy, s ustanovenim ¢l. 1, s &l. 3 ods. 1
as ¢l. 4 ods. 3, v spojeni s ¢lankom 30 ods. 2 a ods. 3 Listiny a s ustanovenim ¢l. 1 pism. e), s &l. 2
Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace o zrudeni nutenej prace ¢. 105 z roku 1957 (Oznamenie
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢&. 340/1998 Z z.),s¢l.2 ods. 1, s €l 2 ods. 2
pism. ¢) Dohovoru o mitenej alebo povinnej préaci & 29 (Oznémenie Federdlneho ministerstva
zahrani¢nych veci 506/1990 Zb.) a s &l. 14 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zékladnych slobbd
(Oznamenie Federdlneho ministerstva zahraniCnych veci ¢. 209/1992 Zb.) a ustanovenia L1, §
10 ods. 3 pism. b)) zikona o hmotnej niidzi nie si v siilade s ustanovenim ¢l. 18 ods. 1 a2
ustavy, s ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru o niitenej alebo povinnej praci &. 29 Medzindrodnej organizacie
prace, s ¢l. 4 ods. 2 a ods. 3 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd (Oznédmenie
Federalneho ministerstva zahraniénych veci &. 209/1992 Zb.), s €l. 8 ods. 3 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach a Medzinirodnom pakte o hospodarskych, socialnych
a kultirnych pravach (Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci &. 120/1976 Zb.) as¢l. 4 ods. 2 a3
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobdd.

“JUDr. Jana Dubovcové
verejnd ochrankyfia prav

%6 Pozri napriklad http://romovia.sme.sk/c/684271 1/pollak-predlozi-prvezakony-chce-zmenu-v-davkach. htm]
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