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Podl'a €. 151a ods. 2 v spojeni s €l. 125 ods. 1 pism. a) a &l 130 ods. 1 pism. f) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava“) a s ustanovenim § 18 ods. 1 pism. f) a ustanovenim § 37 ods. 1
zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, poddvam

navrh

na zacatie konania o stulade ustanovenia § 120 ods. 2 zdkona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ustanovenia § 52 ods. 2
zdkona ¢&. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich

predpisov

s ustanovenim ¢l 1 ods. 1, €L 12 ods. 1 a ods. 2, €L. 13 ods. 4, v spojeni s ¢1. 46 ods. 1 a 2, ¢l 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, s ustanovenim €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych priv
a zakladnych slob6d as ustanovenim ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obdianskych a

politickych pravach

a navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud SR“), podla ¢lanku
125 ods. 1 pism. a) Gistavy a §§ 37 aZ 41b zékona &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stdu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov,

vydal tento

nalez:

Ustanovenie § 120 ods. 2 zékona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ustanovenie § 52 ods. 2 zdkona ¢&. 480/2002 7.
z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov, nie su v stlade
s ustanovenim ¢l. 1 ods. 1, s €. 12 ods. 1 a ods. 2, s €L 13 ods. 4, s s €1. 46 ods. 1 a 2, ¢l 47 ods. 3
acl. 48 ods. 2 ustavy, sustanovenim €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zdkladnych slobéd a s ustanovenim ¢l. 14 ods. 1 Medzinidrodného paktu o ob&ianskych a

politickych pravach.

Zaroveii navrhujem, aby Ustavny sad SR v stlade s &lankom 125 ods. 2 ustavy a § 38 ods. 2 zdkona
& 38/1993 Z. z. oorganiz4cii Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorfich predpisov pozastavil uinnost’ ustanoveni § 120
ods. 2 zékona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov a § 52 ods. 2 zakona &. 480/2002 Z. z. 0 azyle a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov.

Odoévodnenie

I.
Diia 11. januéra 2013 bol Kancelarii verejného ochrancu prav doru¢eny podnet
bytom , zastipeného Advokatskou kanceldriou.
Podéavatel vo svojom podani namietal konanie arozhodovanie Uradu hrani¢nej

a cudzinecke;j policie Prezidia Policajného zboru MV SR v konani o Zadosti podavatel'a o udelenie
povolenia na dal$i trvaly pobyt, konkrétne aplikdciou ustanoveni § 120 ods. 2 zdkona
¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov o zmene a doplneni niektorych zakonov v znen{ neskorsich
predpisov. Ako konStatoval podavatel: ,Ked’Ze postup orgdnov cudzineckej policie vychadza
priamo z platnej pravnej tpravy, k porudovaniu prdv Ulastnika na sidnu ainfi pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 47 ods. 3 1Ustavy, ako aj prava téastnika na spravodlivé konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd, nedochadza k individudlnym
zlyhaniam konajucich organov, ale jedna sa priamo o systémovit vadu pravnej Upravy.

Na zéklade viacerych v tomto podnete obsiahnutych argumentov podévatel poZiadal verejnu
ochrankytiu prav, aby vyuZila svoje prdvomoci ,,...iniciovat’ konanie o salade pravnych predpisov
podla &l 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko ako je z popisanej situdcie pana
Jovanovica zrejmé, d’alsim uplatiiovanim§ 120 ods. 2 zdkona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
...sa priamo poruSuju zékladné prava pana Jovanovi€a a pravdepodobne aj inych os6b, ktoré sa
ocitli v podobnej situdcii.«

Dria 3. aprila 2012 bol Kancelarii vereiného ochrancu prav doruteny podnet .

Podavatel’ . " vo svojom podani, okrem in€ho, priamo poZiadal Verejného ochrancu
prav, aby podal podl'a €. 151a ods. 2 v spojeni s €l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. f)
ustavy a s ustanovenim § 18 ods. 1 pism. f) a ustanovenim § 37 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z.
o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov, ndvrh na zalatie konania o ustanovenia § 52 ods. 2 zdkona
¢. 480/2002 Z. z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
$ viacerymi ustanovenia Ustavy amedzindrodnych dohovorov, ktorymi je Slovenska republika

viazana.

V zmysle ¢lanku ¢l.151a ods. 2 ustavy verejny ochranca prav moZe predlozit’ Ustavnému stidu SR
navrh na zacatie konania podla ¢l. 125, ak vieobecne zavézny pravny predpis porusuje zakladné
prévo alebo slobodu priznant fyzickej osobe alebo pravnickej osobe.

Podla ustanovenia § 21 ods. 3 zdkona &. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom ochrancovi prav*), verejny ochranca prav méze
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podat’ navrh na zacatie konania pred Ustavnym sidom SR vo veciach stiladu pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, ak ich d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit’ zékladné prava alebo slobody
alebo I'udské prava a zakladné slobody vyplyvajuce z medzindrodnej zmluvy, ktortt Slovenska
republika ratifikovala a ktord bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zékonom.

Podla Ustavného sudu SR: ,,..verejny ochranca prav moZe namietat’ nedstavnost len takého
zékona, ktory upravuje zakladné prava a slobody a ktorého aplikacia pripada do tivahy vo veci,
ktortt preskimava v konani o podnete pravnickej alebo fyzickej osoby alebo z vlastnej iniciativy
bez podnetu, ale v suvislosti s konkrétnou svojou €innostou v ramei Ustavou zverenej pravomoci.®

(PL. US 5/2014-27)

Po preskimani skutkovej podstaty a argumentov, ktoré obsahuji obe predmetné podania a
po preskimani konani, ktoré sa ich dotykaji, tak na zdklade oboch podnetov, ako aj
z vlastnej iniciativy apo oboznimeni sa srelevantnou judikatirou som dospela
k presved{eniu, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zdkona & 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a
o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov a ustanovenie § 52 ods.
2 zikona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich
predpisov poruSuje zikladné priva alebo slobody, resp. Pudské prava a zdkladné slobody
oznacené v petite tohto navrhu, respektive tieto prava mdZze ohrozit’, ¢o zaklad4 dévod na méj
postup podl'a &l 151a ods. 2 ustavy a aj podl’a ustanovenia § 21 ods. 3 zdkona o verejnom

ochrancovi prav.

Obidva podnety prikladdm ako stucast’ tohto podania.

II.

Dria 1. januara 2012 nadobudlo G¢innost’ ustanovenie § 120 ods. 2 zakona & 404/2011 Z. z.

o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o pobyte

cudzincov®). V jeho zmysle:

“Policajny utvar uvedie v odovodneni rozhodnutia iba skutocnost’, e ide o bezpelnostny zdujemn

Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutie

a) o zamietnuti Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33 ods. 4 pism. b), ak je
ddvodné podozrenie, Ze Stdtny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost
Stdtu,

b) o zruSeni prechodného pobytu podla § 36 ods. 1 pism. b), ak je dévodné podozrenie, e
Stdtny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost §tatu,

c) o zamietnutl Ziadosti o vydanie modrej karty podla § 39 ods. 1 pism. c), ak je Stdiny
prislusnik tretej krajiny hrozbou pre bezpecnost §tdtu,

d) o zamietnuti Ziadosti o obnovenie modrej karty alebo o odriati modrej karty podla § 41 ods.
1 pism. d), ak je drZitel’ modrej karty hrozbou pre bezpednost §tdtu,

e) 0 zamietnuli Ziadosti o udelenie trvalého pobytu podla § 48 ods. 2 pism. b), ak je dévodné
podozrenie, Ze $tdtny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpednost §tdtu,

¥, o zruSeni trvalého pobytu podla § 50 ods. I pism. a), ak je dévodné podozrenie, %e §tdtny

pristusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost’ $tatu,

o zamietnuti Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu podla § 54 ods. 2 pism. b), ak je

dévodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ohrozi bezpeénost Stétu,

h) o zruSeni tolerovaného pobytu podla § 61 ods. 1 pism. b), ak Stdtny prislusnik tretej krajiny
ohrozuje bezpecnost Stdtu,

(9%



i) o administrattvnom vyhosteni podla § 82 ods. 1 pism. a), ak Stamy prislusnik tretej krajiny
predstavuje  vdznu  hrozbu pre bezpecnost Stdru, alebo podla § 82 ods. 1
pism. b), ak §tdiny pristusnik tretej krajiny ohrozuje bezpecnost’ §idtu.

Predkladatel’ v dévodovej sprave k tomu ustanoveniu iba struéne uviedol: ,,Upravuje sa vztah
k spravnemu poriadku. Z dévodu bezpecnosti sa tieZ vo vymedzenych pripadoch obmedzuje rozsah
odévodnenia rozhodnutia.*’

111

Dtia 1. janudra 2008 nadobudol ¢innost’ zdkon &. 643/2007 Z. z. ktorym sa meni a dopliiia zakon
¢. 480/2002 Z. z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
o zmene a doplneni niektorych zékonov. Tento zdkon vo svojom bode 49 doplnil ustanovenie § 52
zakona <. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o azyle®) o novy druhy odsek 2.

V zmysle nového ustanovenia § 52 ods. 2:

» V odévodnent rozhodnutia ministerstva o neudeleni azylu podla § 13 ods. 5 pism. a),
neposkytnuti doplnkovej ochrany podla § 13c ods. 2 pism. d), odiiati azylu podla § 15 ods. 3 pism.
a), zruSeni doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. b) z dévodu podla § 13c ods. 2 pism. d),
nepredlzeni doplnkovej ochrany podla § 20 ods. 3 z dévodu podla § 13¢ ods. 2 pism. d) a zruSeni

poskytovania docasného utociska podla § 33 pism. ¢) sa uvedie iba skutoénost, fe ide
o bezpelnostny zaujem Slovenskej republiky.

Predkladatel' v dovodovej sprave k ndvrhu zdkona k tomuto ustanoveniu rovnako iba struéne
uviedol: ,,Podla tohto ustanovenia sa umoZni ministerstvu odévodtiovat’ rozhodnutia vydané
v konani o azyle iba skuto¢nost'ou, Ze ide o bezpecnostny zdujem Slovenskej republiky v pripadoch,
ak Gcastnik konania je nebezpeny pre bezpecnost’ Slovenskej republiky. Pristup k utajovanym
skuto&nostiam bude mat’ len sud.“?

Z dovodovych sprav je mozné vyvodit’, Ze zédkonodarca prijal uvedent pravnu Gpravu z dovodu
zabezpeCenia ochrany utajovanych skutoénosti, bez podrobnejsieho oddvodnenia.

1v.

K rozporu s &l 1 ods. 1 a ¢l 12 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s &L 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3, s &1, 48
ods. 2 ustavy, s &l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a s ustanovenim
¢l. 14 ods. 1 Medziniarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.

Vzmysle ¢l 1 ods. 1 ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.
NeviaZze sa na nijaki ideologiu ani ndboZenstvo. Sudastou pravneho $tatu je reSpektovanie
viacerych hodn6t, medzi ktoré, okrem inych, patri prévna istota, zékaz diskriminacie, princip
proporcionality, predvidatel'nost’ konania orgédnov verejnej moci a d’alsie.

Zégkladné prava st podla €. 12 ods. 1 tstavy neodiatené, nescudzitelné, nepremidatelné a

nezrusitené.

" http:/fwww.nrsr.sk/web/Default aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=38 14
? http://www.nrsr.sk/web/Default. aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=2293



Podl'a ¢l. 12 ods. 2 istavy sa zékladné prava a slobody zaru€uji na tizemi Slovenskej republiky
vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a niboZenstvo, politické, & iné
zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k ndrodnosti alebo etnickej skupine, majetok,
rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoZno z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodfiovat alebo
znevyhodtiovat’,

V zmysle €1. 46 ods. 1 ustavy, kazdy sa moZe doméhat’ zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a pestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane
Slovenskej republiky, v zmysle ods. 2, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZe sa obratit’ na sid, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak
zgkon neustanovi inak. Z pravomoci stidu vSak nesmie byt vyltené preskimanie rozhodnuti
tykajicich sa zakladnych prav a slobdd.

V zmysle ¢l. 47 ods. 3 tstavy si si vSetci ucastnici v konani podla odseku 2 rovni (v konani
pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy).

V zmysle ¢l. 48 ods. 2 wstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vietkym vykonavanym dékazom.
Verejnost’ moZno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

V (L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slob6d (Oznamenie Federalneho
ministerstva zahraninych veci publikované pod €. 209/1992 Zb.) sa konstatuje: ,,Kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho oblianskych pravach alebo
zavdzkoch alebo o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhléseny verejne, ale tlat a verejnost’ moZu byt vylicené bud’ po dobu celého, alebo &asti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo ndrodnej bezpe¢nosti v demokratickej spoloénosti,
alebo ked’ to vyZaduji zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota téastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti,
verejnost’ konania mohla byt’ na ujmu zdujmom spolo&nosti.*

Vel 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach (Vyhlaska
ministra zahrani¢nych veci publikovana pod ¢. 120/1976 Zb.) sa konstatuje: ,,Vietky osoby st si
pred sudom rovné. KaZzdy ma dplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypoduty
nezavislym a nestrannym stdom, ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach, alebo
o akomkol'vek trestnom obvineni vznesenom proti nemu. Tlaé a verejnost méZu byt vyligené
z celého konania alebo z jeho Casti z dovodov mordlky, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolocnosti alebo vtedy, ked’ to vyZaduje sukromny ziujem stran,
alebo mozu byt vylu€ené v rozsahu, ktory je podl'a prisnej mienky studu nevyhnutny pri osobitnych
okolnostiach, keby zverejnenie prejudikovalo zaujmy spravodlivosti; ale kazdy rozsudok vyneseny
v trestnej alebo obcianskoprdvnej veci, s vynimkou pripadov, ked’ ziujem mladistvych o0s6b
vyZaduje iny postup alebo ked’ sa konanie tyka manZelskych sporov alebo opatrovnictva deti, bude

zverejneny.”

Ako uZ opakovane kongtatoval Ustavny sud SR: ,,V &l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
aj "istava") s zakotvené ustavné principy a demokratické hodnoty, ktoré vytvarajii vo svojom
sihre a vzdjomnej previazanosti koncept materidlneho pravneho $tatu. (PL.US 17/08)

V nadvéznosti na predchadzajiice fakty Ustavny sad SR tieZ konStatoval na adresu vSetkych
Statnych organov, Ze: ,,V pravnom §tate, v ktorom si ako neoddeliteI’né sicasti také principy,
ako su prdavna istota a spravedlivost’ (princip materidlneho pravneho $titu, o moZno
spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 dstavy), sa osobitny déraz kladie na ochranu tych prav, ktoré si
predmetom jej ipravy. Povinnost'ou vietkych §titnych organov je zabezpedit’ realnu moZnost’
ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané.“ (I. US 10/98, 1. US 54/02) a osobitne
na adresu zdkonodarcu, Ze tento ,,..pri kaZdom obmedzeni zikladnych prav a slobdd musi



~..brat’ na zretel’ Gistavné prikazy a limity vyplyvajice z inych dstavnych noriem a tie (a
najmi) z ustavnych principov vratane principu pravnej istoty a principu proporcionality.*
(PL. US 67/07)

Ustanovenie ¢1. 12 ods. 2 Ustavy je vieobecnym pravidlom o rovnosti, ktoré predstavuje vieobecnt
konkretizdciu prvej vety €l. 12 ods. 1 tstavy, pretoZe prostrednictvom neho sa prirodzeno-prévne
poiiatie rovnosti posiiva do roviny pravnej. Toto ustanovenie uistavy zabezpe&uje generalnu ochranu
pred diskrimindciou a vo svojej podstate vyjadruje rovnost vietkych Pudi pred zakonom. Cl. 12
ods. 1 prvil vetu Wistavy nemoZno interpretovat’ a uplatnit’ izolovane, t. j. minimalne bez spojenia
s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy, ktoré je jeho vSeobecnym pozitivno-pravnym vyjadrenim formulujicim
vo vztahu ku vietkym orgdnom verejnej moci konkrétny pravne relevantny zikaz (zékaz
diskriminécie - &l. 12 ods. 2 druha veta ustavy). (PL. US 16/08)

V tstavnom poriadku Slovenskej republiky sa uzndva ako vSeobecne akceptovany pristup
k zabezpeleniu rovnosti v préavach len také vychylenie z univerzalneho chapania rovnosti (zékazu
diskriminacie), ktoré mé vyslovny ustavny zéklad reagujuci na prirodzené nerovnosti medzi Pud’mi
(napriklad &l. 38 ustavy). (PL. US 8/04)

V stilade s tstavnym textom a stanoviskami Ustavného sidu SR som presvedcena, Ze
v pravnom S$tite je nevyhnutné, aby zikonodarca osobitne pri tvorbe pravnych noriem, ktoré
vykonavajiu ustanovenia ustavy (¢l. 51 ods. 1 ustavy) nielen désledne dbal na ich stlad
s istavnym textom a medzinirodnymi zivizkami Slovenskej republiky, ale aby aj vytvaral
podmienky nato, aby sa tieto pravne normy uplatiiovali rovnako na kaidého, a tieZ aj nato,
aby sa uplatiiovali a interpretovali v silade s prikazmi a limitmi, ako ich obsahuje tistava.

Cudzincom sa na Gzemi Slovenskej republiky zaruduju vietky prava uvedené v &l. 46 aZ 50 ustavy,
pretoZe opravneny subjekt sa v tychto ¢lankoch oznaduje slovom ,.kazdy* (¢1. 52 ods. 2 tstavy).

Napadnuté ustanovenia § 120 ods. 2 zékona o pobyte cudzincov a § 52 ods. 2 zékona o azyle viak,
podla méjho nézoru, popieraji princip rovnosti ucastnikov siadneho konania, ktory je
nevyhnutnou sicast’ou kazdého pravneho $titu (ako sa k nemu hlési aj tistava vo svojom ¢l. 1
ods. 1) aktory je podporovany aj zdkazom diskriminicie obsiahnutom v &. 12 astavy
(a ktorého stcast’ou je aj princip rovnosti pred zikonom), v spojeni s &l. 13 ods. 4 dstavy a
dotknutym cudzincom odopierajti tieZ procesné prava garantované v ¢l 46 ods. 1 a 2, &. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 astavy, v €L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zikladnych slobdd
a v ¢l 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach.

Ustavne garantovana rovnost' pred zdkonom arovnost ulastnikov sudneho konania pritom
zabezpeCuje rovnake postavenie vSetkych procesnych strén (Gdastnikov stidneho konania) tak
pri aplikacii hmotnych, ako aj procesnych predpisov.

K bezvyhradnému zabezpeCovaniu rovného postavenia Uastnikov sidneho konania zavizuje
okrem ustavy (vid® napr. 1. US 49/01, PL. US 15/03, 11 US 153/07, 1 US 75/96, PL US 9/96), aj
¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladmnych slobdd (vid napriklad
rozhodovacia ¢innost’” Eurépskeho sidu pre Pudského prava, ktory uvedené spaja s poZiadavkou
po ,rovnosti zbrani“ v sidnom konani - napr. Beer proti Rakiisku, 2004, Baumann proti
Rakisku, 2001, Dombo Beheer B. V. proti Holandsku, 1993, Ankerl proti Svajtiarsku, 1996,
Komanicky proti Slovensku, 2002), atieZ aj ¢l 14 ods. 1 Medzindrodného paktu
o obdianskych a politickych pravach.
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Obsahom rovného postavenia ucastnikov konania je ich prdvo dostat’ pred sudom moZnost
obhajovat’ svoju zéleZitost za podmienok, ktoré ich podstatne nezvyhodiiujii vodi druhej

zudastnenej strane.

Princip rovnosti rozSiruje Ustava aj na konania pred inymi $tdtnymi orgdnmi alebo organmi verejnej
spravy. Tato rovnost’ je Ustavne zabezpecend od zaciatku konania po ich pravoplatné skonéenie.

Podstatu tstavnopravneho principu rovnosti uastnikov v konani pred orgdnom sudnej alebo inej
préavnej ochrany Ustavny sad SR definoval ako situdciu, pri ktorej: ,,VSetci i¢astnici oblianskeho
sudneho konania vritane konania pred spravnym sidnictvom maji rovnaké procesné prava
a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia
alebo diskrimindcie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo
procesna pozicia ufastnika, nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov sa stane Zalobcom a
ktory z u¢astnikov je Zalovany.“ (PL. US 15/03)

Tento pristup podporuje aj prdvna teéria pri charakteristike spravneho sadnictva. ,,V spravnom
stdnictve sprdvny orgén uZ nemé autoritativne postavenie, ale postavenie uastnika konania
s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide. V tomto konan{ sa teda uplatiiuje zdsada
rovnosti ac¢astnikov konania, o znamena, Ze vSetci a€astnici maji rovnaké postavenie.“4

Princip rovnosti iastnikov pred stidom (ako princip Gstavny) sa teda musi vztahovat’ aj na spravne
sudnictvo, t. j. na konania, ktoré s upravené v piatej Casti zdkona &. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny

poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP«),

V tejto stivislosti pokladam tieZ za potrebné zvyraznit', Ze v zmysle ustanovenia § 246¢ prvej vety
OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiji primerane
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej fasti tohto zikona. Sicastou prvej Sasti OSP je pritom aj
ustanovenie § 18, v ktorom sa konstatuje: ,,Uéastnici maju v obclianskom stdnom konani
rovnaké postavenie. Majii priavo konat pred sidom vo svojej matercine alebo v jazyku,
ktorému rozumeji. Stid je povinny zabezpec€it’ im rovnaké moZnosti na uplatnenie ich prav.©

Z uvedenych konStatovani vyplyva, Ze spravny organm, ktorého rozhodnutie je preskumavané
sidom na zéklade Zaloby alebo opravného prostriedku a fyzickd alebo pravnicka osoba, ktord
Ziada, aby sid preskumal zdkonnost rozhodnutia a postupu sprdvneho organu, si musia byt’

v tomto konani rovni.

TieZ pokladam za potrebné konStatovat’, Ze na rozhodovanie Migraéného uradu Ministerstva vaitra
Slovenskej republiky o azyle a doplnkovej ochrane, a tieZ aj na rozhodovanie oddeleni cudzineckej
policie Policajného zboru o administrativnom vyhosteni a o jednotlivych druhoch pobytov podla
zékona o pobyte cudzincov (v rdmeci prvostuptiového konania) sa subsididrme pouZiva zdkon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravne organy sii povinné postupovat’ v konani v tizkej
sicinnosti s i¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmi sa
vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ufastnikom konania, zti¢astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia sprivne orgdny poskytovat’ pomoc a
poutenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu® a podPa § 33 ods. 2
toho istého zdkona; ,,Spravny orgin je povinny dat’ hGfastnikom konania a zucastnenym

3 Milan Ci¢ a kol.: Komentér k Ustave Slovenskej republiky, Eurokédex 2012, s. 337
* Marek Stevéek a kol.: Civilné pravo procesné. Zakladné konanie a spravne stidnictvo, Eurokddex 2013, s. 531-532.



osobdm moZnost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadri’ k jeho podkladu i k
spOsobu jebo zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.“

Napadnuté ustanovenia § 120 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov a § 52 ods. 2 zdkona o azyle sii
preto, podPa mojho ndzoru, nielen v rozpore s uvedenou ustavnou poZiadavkou rovnosti
ucastnikov (€l. 47 ods. 3 ustavy), ale tieZ aj s ich prdvom na spravodlivé konanie (¢I. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zdkladnych slebdd a ¢l 14 ods. 1
Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach), pretoZe na ich ziklade
policajny atvar uvedie v odévodneni rozhodnutia iba skutoénost, ¥e ide o bezpefnostny
zaujem Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutie:

- o zamietnuti Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33 ods. 4 pism. b) zdkona
o pobyte cudzincov, ak je doévodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom
pobyte ohrozi bezpecnost’ Statu,

- o zruSeni prechodného pobytu podla § 36 ods. 1 pism. b) zédkona o pobyte cudzincov, ak je
dbévodné podozrenie, Ze Statny prisluSnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpeénost
Statu,

- o zamietnuti Ziadosti o vydanie modrej karty podla § 39 ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte
cudzincov, ak je $tatny prisluSnik tretej krajiny hrozbou pre bezpecnost’ tatu,

- o zamietnuti Ziadosti o obnovenie modrej karty alebo o odfiati modrej karty podla § 41 ods.
1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, ak je drZitel’ modrej karty hrozbou pre bezpeénost’
§tatu,

- o zamietnuti Ziadosti o udelenie trvalého pobytu podl'a § 48 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov, ak je dévodné podozrenie, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte
ohrozi bezpeénost’ §tatu,

- o zrufeni trvalého pobytu podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov, ak je
ddvodné podozrenie, Ze Statny prisludnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpeénost’
Statu,

- o zamietnuti Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu podla § 54 ods. 2 pism. b) zdkona
o pobyte cudzincov, ak je dovodné podozrenie, Ze Statny prisluSnik tretej krajiny ohrozi
bezpednost’ §tatu,

- o zruSeni tolerovaného pobytu podla § 61 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, ak
Statny prislusnik tretej krajiny ohrozuje bezpe¢nost’ §tatu,

- o administrativnom vyhosteni podla § 82 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov, ak
Statny prisludnik tretej krajiny predstavuje vaZnu hrozbu pre bezpeénost’ §tatu, alebo podrPa §
82 ods. 1 pism. b) zékona o pobyte cudzincov, ak Statny prislusnik tretej krajiny ohrozuje
bezpeCnost’ Statu,

a Ministerstvo vonutra SR v oddvodneni rozhodnutia

- o neudeleni azylu podla § 13 ods. 5 pism. a) zdkona o azyle,

- o neposkytnuti doplnkovej ochrany podl'a § 13¢ ods. 2 pism. d) zékona o azyle,

- o odfiati azylu podla § 15 ods. 3 pism. a) zdkona o azyle,

- o zruSeni doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. b) z dévodu podla § 13¢ ods. 2 pism.

d) Zé.kOl’lE} o0 azyle,
- o neprediZeni doplnkovej ochrany podla § 20 ods. 3 z dovodu podl'a § 13¢ ods. 2 pism. d)

zékona o azyle,
- o zrueni poskytovania do¢asného ttociska podla § 33 pism. ¢) zékona o azyle
tiez uvedie iba skutolnost’, Ze ide o bezpednostny zaujem Slovenskej republiky.

Zasada rovnosti U¢astnikov konania, v konaniach, ktoré predchadzali uz uvedenym rozhodnutiam,
je narulend tym, Ze spravny orgin mdé kdispozicii dékazy (utajované skuto¢nosti), ktorymi
cudzinec nedisponuje a nema ani Ziadnu moZnost’ sa s tymito dékazmi oboznamit’. Tieto dokazy nie



st suCastou spisu aani sprdvny orgdn utajovanui skutoénost cudzincovi v Ziadnom rozsahu
a v Ziadnej forme nespristuptiuji.

Rovnaké skuto¢nosti mozno konstatovat’ aj v konani, v ktorom sud preskiimava zdkonnost’
rozhodnutia spravneho organu vydaného podla § 120 ods. 2 zikona o pobyte cudzincov alebo
podl'a § 52 ods. 2 zdkona o azyle. Stid totiZ navrhovatelovi, ake G¢astnikovi konania, a ani
jeho pravnemu zastupcovi, nespristupiiuje v Ziadnom rozsahu av Ziadnej forme dévody

rozhodnutia (utajovani skutoénost’).

Nespristupnenie dévodov, na zaklade ktorych organ verejnej spravy rozhodol, odnima udastnikovi
konania moZnost’ vyjadrit' sa k vSetkym vykondvanym dokazom. V pripade prvostupiiového
konania arovnako aj odvolacieho konania pred sudom uvedené vytvara pre tohto Ulastnika
podstatne nevyhodnejsie podmienky na preukézanie svojich tvrdeni, neZ akymi disponuje druhy
ucastnik konania (organ verejnej spravy).

Ide tu nielen o poruSenie prava vyjadrit’ sa k vietkym vykonanym ddkazom podl'a &l. 48 ods. 2
Ustavy, ale aj o poruenie principu kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani ako zékladnych
defini¢nych prvkov prava na spravodlivé stdne konanie.’

Pokladam za potrebné na tomto mieste tiez zddraznif, Ze uZ v konani pred spriavnym
organom ma byt’ i¢astnikovi konania (cudzincovi) dana moZnost’ Gfinne sa branit’ (§ 33 ods.
2 spravneho poriadku), ak napr. ma dékazy, ktoré mozu vyvratit’ skutoénosti, ktoré tvoria
podklad rozhodnutia, alebo ak ziného dévodu nesihlasi s podkladom rozhodnutia

(utajovanou skuto¢nost’ou).

V tejto suvislosti k aplikacii ¢l. 46 ods. 1 dstavy Ustavn}'/ sad SR uviedol: ,,Podstatou zakladného
prava na ina pravnu ochranu (napr. orginom Stitnej spravy) je umoZnit’ kazdému realny
pristup k takému orgdnu a tomu zodpovedajiica povinnost’ o veci konat’ tak, aby nedoslo
k poruSeniu ustavnoprocesnych principov upravenych v druhej hlave siedmom oddiele
tstavy.© (I US 84/97) a tiez, konstatoval, Ze: ,, .. .praveo vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym
dokazom nemdZe byt obmedzené ani zikonom. Znenie ustanovenia &l. 48 ods. 2 Wstavy to
neumoziiuje. Zuvedeného vyplyva, Ze uvedené ustanovenie tstavy neposkytuje
zakonodarcovi priestor k obmedzeniu v fiom obsiahnutych prav a ani &L 51 dstavy nevynima
¢l. 48 z priamej pdsobnosti, t. . realizovatel’nosti priamo ex constitatione.“ (PL. US. 14/98)

Napadnuté zdkonné ustanovenia teda, podla mdjho nizoru, ednimaji dotknutym cudzincom
moZnost’ uplatnit svoje zdkladné pravo na pristup ku vietkym vvkondvanym dékazom, ako

ich garantuje ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

V stvislosti s obsahom &l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru Ustavny siud SR tiez opakovane
konstatoval, Ze: ,,St€ast’ou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého
v zakladnom prave na siidnu ochranu) podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru, je aj
pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitePne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otizky suvisiace
s predmetom studnej ochrany.“ (napr. IIL. US 209/04, I1L. US 95/06, II1. US 260/06, I11. US

153/07)

3 Milan Ci¢ a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky, Eurokodex 2012, s. 340



PodFa nazoru Ustavného stidu SR obsah zakladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy vSak nespociva iba v opravneni kazdého domaéhat’ sa ochrany svojich prav na stide. Zahfiia
taktieZ pravo na urtiti kvalitu sidneho konania definovani procesnymi garanciami
spravodlivého sidneho konania, ako st poziadavky re§pektovania zasad konfradiktérnosti
alebo rovrost’ zbrani, ¢i privo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktor¢ jasne a zrozumitel'ne diava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stivisiace s predmetom sidnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnuts.
Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sidne konanie, kioré vyplyva z &. 46
ods. 1 ustavy, totiz vyZaduje, aby sudy zaloZili svoje rozhodnutia na dostatodnych a pravne
relevantnych dévodoch zodpovedajlcich konkrétnym okolnostiam preroktivanej veci. Aj
v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu t¢astnika sidneho konania md svoj tstavny zéklad
v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajuci vo veci viazany principmi spravodlivého stidneho konania
vyplyvajucimi z &l 46 ods. 1 Gstavy. (XIL. US 305/08)

PretoZe napadnuté zakonné ustanovenia § 120 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov a § 52 ods. 2
zdkona o azyle, zavizuju dotknuté organy verejnej spravy (Ministerstvo vnutra SR a policajny
utvar) vydavat’ rozhodnutia, ktorych oddvodnenia obsahuji iba konStatovanie, Ze ide
¢ hezpelnostny zdaujem Slovenskej republiky, ticto ustanovenia nemd7u vvhovovat ani
Standardu spravodlivého konania, ktory v sebe obsahuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 fistavy, &L 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskvch prav azakladnych slobéd adl. 14 ods. 1
Medzindrodného paktu o obéianskych a politickych pravach,

Uvedené mé osobitny vyznam aj vzhladom na skutodnost, Ze preskimavanie tychto rozhodnuti sa
deje v Slovenskej republike na zaklade spravneho sudnictva, ktorého Glohou nie je nahradzovat
Cinnost” orgdnov verejnej spravy, ale len preskumat’ ,zakonnost™ ich postupov a rozhodnuti
na zaklade Zal6b alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP), teda to, &i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou/opravnym prostriedkom, re$pektovali
pristusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.

Pri uvedenom je teda vyznamnou aj skutoénost, Ze v zmysle slovenskej pravnej tipravy spravny sad
nie je sadom skutkovym, ale stdom, ktory posudzuje iba pravne otadzky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy, ¢o podla méjho nazoru, do znacnej miery (a otdzkou je tiez, &
v sulade s obsahom istavy) zuZuje moZnosti Zalobcu alebo navrhovatela, plnohodnotne sa
domaéhat’ a domdct’ ochrany svojich prav.

V stvislosti s obsahom ¢lanku 1 ods. 1 tdstavy vspojeni sjej ¢lankom 46 ods. 1 (princip
proporcionality) Ustavny sud SR konstatoval, Ze: ,,Zakonodarca musi aj pri zmene chraneného
pravneho postavenia — aby zisah bol istavnoprivne pripustny — vychddzat’ z principu
proporcionality, ktory je vlastny pravnemu S$tatu. Tento princip predovietkym znamens
prxmerany vzt’ah medzi ciePom (icelom) sledovanym S§titom a pouZitymi prostriedkami.©
(PL. US 3/00) av stvislosti s utajovanymi skutoCnostami tieZ, Ze: ,,Zakonodarca preto musi
hPadat’ takd pravnu dpravu, ktora dosiahne spravnu proporciu medzi istavnymi hodnotami,
a to zdkladnymi priavami a slobodami fyzickych os6b a efektivnym dosahovanim téelu
§pecifického zdkona, akym je nesporne zikon o ochrane utajovanych skutofnosti, ktory
reprezentuje verejny zaujem.“ (PL. Us 15/03)

Spravne uplatnenie principu proporcionality teda vyZaduje hladanie anachddzanie spravodlivej

rovnovéhy medzi zavaZnostou obmedzenia zdkladného préva a hodnotou ciela, ktory $tat sleduje
obmedzenim tohto prava. ,Rovnoviha verejného a sikromného zdujmu je délezitym kritériom
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pre urfovanie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava alebo slobody.“ (PL. US
7/96)

Judikatira Eurépskeho sudu pre Pudské prava (dalej len ,ESIP) v otazkach suvisiacich
s ochranou narodnej bezpecnosti spojenych s odiiatim moZnosti pre fyzickii osobu ziskat
urcité informacie od Stitu (organu vykonnej moci) na jej obranu proti vznesenym obvineniam
pritom tiez konStantne poukazuje na poruSenie prav zarufenych Dohovorom o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd. (Pozri napr. Chahal proti Spojenému kralovstvu zo diia
15. novembra 1996, staznost’ €. 22414/93, Al-Nashif proti Bulharsku zo dfia 20. jina 2002,
staznost’ €. 50963/99, Lupsa proti Rumunsku zo dfia 8. jina 2006, staZnost’ &. 10337/04 alebo
Nolan a K. proti Rusku zo dila 12. februara 2009, st'aznost’ &. 2512/04.)

V pripade Al-Nashif proti Bulharsku ESIP napriklad priamo kon$tatoval: ,,Aj tam, kde je
narodna bezpefnost’ v ohrozeni, koncept zikommosti avlidy zdkonma v demokratickej
spolocnosti vyZaduje, aby opatrenia ovplyviiujice zdkladné prava podliehali istej forme
kontradiktérneho konania pred nezdvislym orginom opriavnenym posadit’ dévody
rozhodnutia a prisluSné dékazy, v pripade potreby s primeranymi procesnymi ecbmedzeniami
na pouZitie utajovanych informacii. Jednotlivec musi byt schopny napadnit tvrdenie
exekutivy, Ze ndrodna bezpefnost’ je v ohrozeni. Zatial’ ¢o posudenie exekutivy, &o
predstavuje hrozbu pre nirodni bezpecnost’, bude prirodzene podstatne délezité, nezavisly
organ musi byt schopny reagovat’ v pripadoch , ked’ uplatnenie tohto konceptu nema Ziadny
primerany zdklad vo faktoch alebo ked’ odhali vyklad ,nirodnej bezpeénosti“, ktory je
nezikonny alebo v rozpore so zdravym rozumom a arbitrarny.“(body 123 — 124)

V pripade Nolan a K. proti Rusku ESIP tieZ konStatoval: ,,Sud d’alej opakuje, Ze aj ked sa
jedna onarodna bezpeCnost’, principy zdkonnosti aprivmebo Stitu v demokratickej
spoloCnosti vyZadujd, aby opatrenia, ktoré majia dopad na zakladné udské prava podliehali
urditej forme konania pred nezavislym orgidnom prisluSnym na preskimanie ddvodov
rozhodnutia a relevantnych dokazov v pripade potreby sprislu$nymi procesnymi
obmedzeniami a pouzitie utajovanej informacie. Jednotlivec musi byt’ schopny mapadnat’
tvrdenie vykonnej moci, Ze narodna bezpecnost’ je ,,v stavke“ (je ohrozen4).“ (body 69 — 71)

YV pripade napadnutych ustanoveni zdkonodarca nereipektoval ani privne nazory, ktoré
vyslovil Ustavny sid SR v minulosti, v stivislosti_so_zdujmom na_ochrane utajovanvceh
skutonosti a pravami preverovanei osoby, ziskat’ zikladné informdcie o tom, preco sa
previerka vijei pripade skoncila bez vyjadrenia podla § 26 ods. 3 zakona o ochrane
utajovanvych skutoénosti.

V tejto stvislosti totiz Ustavny sud SR konstatoval, Ze: ,,Obmedzenie tejto preskimatel’nosti
viak nesmie viest’ k tomu, aby sa preverovana osoba nedozvedela aspoi zakladné informacie
o tom, pre€o sa previerka skondila bez vyjadrenia podl’a § 26 ods. 3 zakona o ochrane
utajovanych skutocnosti alebo bola ukonéend platnost’ vyjadremia pred uplynutim doby
platnosti podla § 27 ods. 1 citovaného zdkona.“, aticZ, Ze: ,,...s oh’adom na to, Ze preverovana
osoba sa nedozvie aspon zikladné informdcie o tom, prefo sa previerka skonéila
bez vyjadremia podl'a § 26 ods. 3 zdkona, takyto stidny prieskum nemdze byt z hPadiska
ochrany prav a priavom chranenych zidujmov takejto osoby efektivny, nemdze byt
dostatofnou zarukou proti svojvoli ani nemdze reilne napiiiat’ zakladné pravoe dotknutej
osoby na sidnu ochranu. Napadnuté ustanovenia z tychto dévodov obmedzujii pristup
preverovanej osoby k sudnej ochrane takym spésobom a v takej miere, Ze sa pri tom zasahuje
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do samej podstaty jej prava na sadnu ochranu zaru€eného v ¢l 46 ods. 1 a 2 astavy.” (PL. US
15/03).

Judikatira EL'SP sa pritom tieZ zmieiluje aj o spdsoboch/metddach, prostrednictvom ktorych mono
zabezpeCit’ pravo na spravodlivé sprdvne/sidne konanie aj v tych konaniach, ktoré sa tykaju
narodnej bezpecnosti §tatu a s tym spojenou potrebou ochrany utajovanych skutodnosti, t. j. aby sa
ucastnik konania do ur¢itej miery dozvedel aspori rdmcové dovody, pre ktoré je povaZovany
za hrozbu pre narodnu bezpeénost’,

Prostriedkom k tomu je napr. indtitat Specializovaného advokata s bezpe&nostnou previerkou (napr.
rozsudok ELSP vo veci A. a ostatni proti Spojenému kralovstvu zo dia 19. februira 2009,
st’aznost’ ¢. 3455/05, a tiez aj Chahal proti Spojenému kralovstvu zo diia 15. novembra 1996,
st’aznost’ & 22414/93). Dalsie rieenie pontika napr. aj Ceska republika v § 38 ods. 6 zdkona

. 500/2005 Sb. Spravni fad ve znéni pozdéjsich pfedpist. V jeho zmysle ,,Z nahlizeni do spisu
jsou vylouceny jeho ¢&asti, které obsahuji utajované informace nebo skutednosti, na néz se
vztahuje zikonem uloZeni nebo uznand povinnost mienlivosti; to neplati o &4stech spisu,
jimiZ byl nebo bude providén diikaz, do takovych &asti spisu viak miiZe nahliZet pouze
ucastnik Fizeni nebo jeho zdstupce za predpokladu, Ze jsou pFedem sezndmeni s nasledky
poruSeni povinnosti mi¢enlivosti o téchto skutecnostech a Ze o pouleni je sepsin protokol,
ktery podepiSi. Ustanoveni odstavce 4 se nepouzije.“

Alko vidno z uvedenej citdcie, zakonodarea v napadnutyeh zakonnveh ustanoveniach nevvuzil
Ziadne zo spominanych rieSeni a nijakym spOsobom nevyvaZil zaujem ¥tatu na ochrane
utajovanych skutoCnosti/bezpecnosti a zdujem na ochrane zakladnVch priv Stitnvch
prislusnikov tretich krajin.

Stret tychto zdujmov (zdkladného prava na spravodlivé spravne a sidne konanie, zdujem $tatu
na ochrane utajovanych skuto¢nosti/bezpecnosti) rieSia napadnuté ustanovenia bezvyhradnym
uprednostnenim zaujmu Stdtu na ochrane utajovanych skutoénosti a popretim zakladnych prav
tcastnika konania.

V pripade napadnutych ustanoveni § 120 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov a § 52 ods. 2
zdkona o azyle preto, podl’a mdjho nazoru, prostriedok, ktory pouzil zikonodarca
na dosiahnutie sledovaného ciel’a (icelu), ktorym je zreijme ochrana wutajovanvch
skutotnosti/bezpetnostiSlovenskej republiky, rozhodne nemo?no ozmaéit' za ,vhodny,
potrebny alebo nevyhnutnv®, pretoze tento popiera zikladné prave na spravodlivé konanie
(obsiahnuté v zakladnom prave na sttdnu ochranu) podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €L 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zdkladnych slobdd a v ¢l. 14 ods. I Medzinirodného
paktu o ob¢ianskych a politickych pravach vo svojej samotnej podstate.

V.

Na zéklade uvedenych dévodov som presvedtend, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zékona o pobyte
cudzincov a ustanovenie § 52 ods. 2 zdkona o azyle nie st v stilade s ustanovenim €1 1 ods. 1, s ¢LL
12 ods. 1 aods. 2, s €1. 13 ods. 4, s€l. 46 ods. 1 a 2, &. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 ustavy,
sustanovenim ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrapne Pudskych prav azidkladnych slobéd
a s ustanovenim ¢J. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obé&ianskych a politickych pravach.
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Vi,

Néavrh na pozastavenie 0¢innosti ustanoveni § 120 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov a § 52 ods. 2
zdkona o azyle a oddvodhujem skutotnostou, Zc na ich zaklade prebichaju konania, ktorych
vysledkom je rozhodnutie policajného atvaru

o zruSeni tolerovaného pobytu podla § 61 ods. 1 pism. b) zékona o pobyte cudzincov, ak
Statny prislusnik tretej krajiny ohrozuje bezpecnost’ §tatu,

o administrativnom vyhostenf podl'a § 82 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov, ak
Statny prislusnik tretej krajiny predstavuje vaZnu hrozbu pre bezpeénost tatu, alebo podla
§ 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, ak $tatny prislugnik trete) krajiny ohrozuje
bezpecnost” §tatu,

alebo, v konani o azyle, rozhodnutie Ministerstva vinitra SR

o neudeleni azylu podl'a § 13 ods. 5 pism. a) zdkona o azyle,

o odnati azylu podla § 15 ods. 3 pism. a) zdkona o azyle,

o zruseni doplnkovej ochrany podl'a § 15b ods. 1 pism. b) z dévodu podla § 13c ods. 2 pism.
d) zékona o azyle,

ktoré obsahuji vo svojom oddvodneni jba skutolnost, %e ide o bezpefnostny zaujem
Slovenskej republiky a priavny poriadok Slovenskei republiky neprizniva odvolaniam
proti tymto rozhodnutiam odkladny Glinok, &im hroei dotknutvm cudzincom AZny
nepapravitel'ny ndsledok (8§ 38 ods. 2 zakona o organizdcii Ustavného stidu Slovenskei
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov).

A0Dr. Jana Duboveova
verejnd ochrankyrfia prav

Prilohy: 2 spisy (/(/*;, /)
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