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Podla ¢l. 151a ods. 2 v spojeni s €l. 125 ods. 1 pism. a) a&l. 130 ods. 1 pism. f) Ustavy
Slovenskej republiky (d’aIeJ len ,,Gstava®) a s ustanovenim § 18 ods. 1 pism. f) a ustanovenim
§ 37 ods. 1 zdkona & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky
o0 konani pred nim a o postavem jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov, podavam

navrh

na zacatie konania o stlade ustanovenia § 9 ods. 2 druh4 veta (,Zavady v schodnosti
chodnikov pril’ahlych k nehnutel’nosti, ktora sa nachadza v stivisle zastavanom vizemi a
hrani¢i s cestou alebo miestnou komunikdciou, st povinni bez prietahov odstrafiovat
vlastnici, spravcovia alebo uZivatelia nehnutelnosti, pokial’ tieto zavady vznikli
znetistenim, poladovicou alebo snehom.“) austanovenia § 9a ods. 4 (5, Vlastnici,
spravcovia alebo uZivatelia nehnutel’nosti, ktoré v stavisle zastavanom tizemi hranitia s
cestou alebo miestnou komunikaciou, zodpovedaji za Skody, ktorych pritinou boli
zavady v schodnosti na prilahlych chodnikoch, ktoré vznikli znetistenim, poladovicou
alebo snehom a neboli bez priet’ahov odstranené*) zakona & 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikacidch (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov s &l. 1 ods. 1 prva veta a ods.
2, ¢l. 18 ustavy v spojeni €l. 4 ods. 2 a ods. 3 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a
zakladnych slobdd, s ¢l. 8 ods. 1 a 2 Medzinarodného paktu o ob&anskych a politickych
pravach (vyhl. €. 120/1976 Zb.), s &. 1 pism. €) as ¢l. 2 ods. 1 a ods. 2 pism. e€) Dohovoru o
nutenej alebo povinnej praci & 29 a s ¢l. 2 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace o
zruseni nutenej prace €. 105, s &l. 19 ods. 2 dstavy v spojeni s &l. 8 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, s €. 20 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 ustavy v spojeni s
¢linkom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd a navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky, podFa &lanku 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy a §§ 37 aZ 41b zakona & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske;j
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorich predpisov, vydal
tento

,/;L Lo



nalez:

Ustanovenia § 9 ods. 2 druh4 veta a § 9a ods. 4 zdkona & 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikacidch (cestny zikon) v zneni neskorfich predpisov (d’alej len ,,cestny zikon“)
nie su v stilade s €L 1 ods. 1 prva veta a ods. 2, €l. 18 vistavy v spojeni ¢l. 4 ods. 2 a ods. 3
Dohovoru o ochrane Pudskych prdav a zikladnych slobdod, s €. 8 ods. 1 a 2
Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach (vyhl. & 120/1976 Zb.), s &l.
1 pism. €), s €. 2 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) Dohovoru o nitenej alebo povinnej praci & 29,
a s €L 2 Dohovoru Medzindrodnej organizicie price o zruSeni nitenej prace &. 105, s &l.
19 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod, s €l. 20 ods. 1, ods. 3 aods. 4 dstavy vspojeni s ¢ldankom 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéd.

Odoévodnenie

Diia 13. novembra 2013 obdrZala Kancelaria verejného ochrancu prav elektronicky podnet od

, " ' Podnecovatel’ poukazoval na obsah viacerych
VZN miest amestskych &asti v Slovenskej republike, ktorymi samosprava upravuje
povinnost’ vlastnikov, spravcov alebo uZivatefov nehnutelnosti, bez prietahov odstrafiovat
zévady v schodnosti chodnikov prilahlych k nehnutePnostiam, ktoré sa nachadzaju v stvisle
zastavanom uzemi a hranicia s cestou alebo miestnou komunikéciou, pokial tieto zavady
vznikli zne€istenim, poladovicou alebo snehom.

Autor vo svojom podnete vyslovil nazor, Ze napéadat’ jednotlivé VZN nie je spravna cesta
a preto poZiadal verejného ochrancu prav, aby vyuZila svoje tGstavné opravnenie a podala
navrh na preskimanie Ustavnosti § 9 ods. 2 cestného zékona, ktory je podl'a jeho nazoru
v rozpore s €l. 20 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 tistavy.

V stvislosti s obsahom niektorych VZN, ktoré upravujti povinnost’ vlastnikov, spravcov alebo
uZivatelov nehnutelnosti bez prietahov odstrafiovat zévady v schodnosti chodnikov
prifahlych k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v suvisle zastavanom tzemi a hranidia s
cestou alebo miestnou komunikaciou, pokial tieto z4vady vznikli znec€istenim, poladovicou
alebo snehom arovnako aj sankcie za nedodrZanie, resp. poruSenie tychto VZN, obdrZala

Kanceldria verejného ochrancu prav diia 23. novembra 2012 podnet spolo¢nosti spol.

S r.0., 017 01 Povazska Bystrica, ’ (VZN mesta Banska

Bystrica) a dita 24. janudra 2014 podnet od ' ' '
(VZN mesta Trenéin).

Vzmysle ¢lanku ¢l.151a ods. 2 dstavy verejny ochranca prav moze predloZit’ Ustavnému
sidu Slovenskej republiky névrh na zalatie konania podla €l. 125, ak vSeobecne zavizny
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pravny predpis poruSuje zékladné prdvo alebo slobodu priznanu fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe.

Podl'a ustanovenia § 21 ods. 3 zakona &. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom ochrancovi prav®), verejny ochranca prav
méZe podat’ navrh na zadatie konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo veciach
stladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tustavy, ak ich d’alSie uplatiiovanie moze
ohrozit’ zdkladné prdva alebo slobody alebo I'udské prava a zédkladné slobody vyplyvajuce z
medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a ktora bola vyhldsend
spdsobom ustanovenym zakonom.

Podl'a Ustavného sudu Slovenskej republiky: »..verejny ochranca prav méze namietat
neustavnost’ len takého zakona, ktory upravuje zakladné prava a slobody a ktorého aplikacia
pripada do uvahy vo veci, ktord preskimava v konani o podnete pravnickej alebo fyzickej
osoby alebo z vlastnej iniciativy bez podnetu, ale v stvislosti s konkrétnou svojou &innost'ou
v rémci Gistavou zverenej pravomoci®. (PL. US 5/2014-27)

Po preskimani skutkovej podstaty a argumentov, ktoré obsahuji vSetky tri predmetné
podania a po oboznimeni sa s relevantnou judikatirou som dospela k presvedéeniu, Ze
ustanovenie § 9 ods. 2 druhi veta a ustanovenie § 9a ods. 4 cestného zakona poruSuji
zakladné prava alebo slobody, resp. Pudské prava a zakladné slobody oznadené v petite
tohto navrhu, respektive tieto prava méZu ohrozit’, ¢o zaklada dévod na méj postup
podl’a ¢€l. 151a ods. 2 ustavy a aj podla ustanovenia § 21 ods. 3 zdkona o verejnom
ochrancovi prav.

Vsetky tri podnety prikladam ako stiéast’ tohto podania.

II.

Povinnosti, ktoré obsahuji napadnuté ustanovenia sa dostali do slovenského pravneho
poriadku ako dedi¢stvo socialistického spolotenského zriadenia, ktoré neposkytovalo
prakticky Ziadnu ochranu sikromnému vlastnictvu.

Zékon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny zakon), prijalo Narodné
zhromaZdenie Ceskoslovenskej socialistickej republiky dita z 30. novembra 1961.! Povinnost’
vlastnikov alebo uZivatelov nehnutelnosti, ktoré hranitili s cestou alebo miestnou
komunikaciou v suvisle zastavanej Casti obce zabezpecit', aby prilahly chodnik bol riadne a
veas Cisteny a pri Padovici posypavany upravoval pdvodne jeho § 23 ods. 1, pri¢om ods. 2
ustanovoval, Ze miestne nérodné vybory boli opravnené upravit' podrobnosti podla potreby a
s prihliadnutim na miestne pomery a moznosti.

Napadnuté ustanovenia (§ 9 ods. 2 druhd veta a § 9a ods. 4) cestného zékona priniesla do
pravneho poriadku jeho novela, ktort vykonalo Federilne zhromaZdenie Ceskoslovenskej
socialistickej republiky diia 21. marca 1984, pod. &. 27/1984 Zb.

Rovnaky stav existoval aj v pravnom poriadku Ceskej republiky do roku 1997, ked’ zakon &.

'V podmienkach Slovenskej republiky presiel tento zakon doposial’ 35 novelizaciami.



13/1997 Sb. opozemnych komunikicidch uZ neprevzal doslovnti formulaciu zo
socialistického pravneho poriadku o povinnosti vlastnikov prilahlych nehnutelnosti
v zastavanom Uzemi obci odstratiovat’ zdvady v schodnosti chodnikov (ktoré su rovnako ako
v Slovenskej republike vo vlastnictve obci).

Zékon o pozemnych komunikaciach v Ceskej republike viak v § 27 obsahoval ustanovenie
o0 zodpovednosti vlastnikov budov alebo pozemkov v zastavanom uzemi obce za Skody,
ktorych pri¢inou bola zavada v schodnosti chodnikov pril'ahlych k ich nehnutelnostiam, ktora
vznikla zneCistenim, poladovicou alebo snehom, pokial’ nepreukézali, Ze nebolo v medziach
mozZnosti tieto zavady odstranit’.

Aj ked pravny poriadok Ceskej republiky uz po roku 1997 neobsahoval explicitne vyjadrenu
povinnost’ vlastnikov odstrafiovat’ zavady v schodnosti chodnikov prilahlych kich
nehnutelnostiam, existencia tejto povinnosti sa vieobecne odvodzovala z povodného
ustanovenia § 27 ods. 6 zdkona, v zmysle ktorého bola obec opravnena svojim nariadenim
ustanovit’ rozsah, sposob alehoty pre odstrafiovanie zdvad v schodnosti miestnych
komunikécii.

Uvedena situdcia bola predmetom nielen viacerych protichodnych odbornych nazorov, ale aj
sudnych konani tak na Najvy$Som spravnom sude, ako aj na Ustavnom sude Ceskej republiky
a zaoberal sa fiou aj Verejny ochranca prav Ceskej republiky vo svojich spravach za roky
2002 a 2003.

Aj na zéklade uvedenych diskusii doSlo v roku 2009 knovej zakonnej tprave tejto
problematiky (zékon &. 97/2009 Sb.), ktord v silade so zdsadami demokratického a pravneho
Statu a tstavnym poriadkom Ceskej republiky, preniesla nielen zodpovednost’ za $kody,
ktorych pri¢inou je zévada v schodnosti chodnikov, ale aj povinnost tieto chodniky &istit’
a v zimnom obdobi z nich odstratiovat’ sneh a Fad, na vlastnikov tychto nehnutelnosti (obce).

V Slovenskej republike podala skupina poslancov diia 22. augusta 2014 navrh zékona, ktorym
sa mal zmenit' a doplnit’ zakon & 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
v zneni neskorsich predpisov (tla¢ 1151).

Ako sa uvadzalo v dévodovej sprave k tomuto zdkonu, jeho ciePom bolo odstranit’ stav, ktory
je podla predkladatelov vel'mi pravdepodobne v rozpore s niektorymi ustanoveniami ustavy
aktory zavizuje majitefov alebo spravcov nehnutelnosti susediacich s chodnikmi (t].
s majetkom obce) Cistit' audrZiavat’ tieto chodniky schodné aktori tak maju konat bez
zbytotného odkladu a zakazdym, pokial je ich schodnost’ zhorSena zne&istenim, poladovicou
alebo snehom — teda celoroéne.

Poslanci navrhli nové znenie § 9 ods. 2 (,,Zavady v schodnosti priechodov pre chodcov na
miestnych komunikéaciach a prejazdnych tsekoch ciest cez obcee, ako aj zdvady v schodnosti
miestnych komunikdcif a chodnikov uréenych vyhradne pre chodcov, si povinni odstratiovat’
spraveovia miestnych komunikécif, ato aj pokial tieto zavady vznikli znecistenim,
poladovicou alebo snehom.*) a tieZ aj vypustit’ § 9a odsek 4 z cestného zakona.

Narodna rada Slovenskej republiky viak na svojej 38. schodzi diia 25. septembra 2014
rozhodla, Ze nebude pokratovat’ v rokovani o tomto névrhu zakona po prvom ¢itani.



Nakolko Nérodna rada Slovenskej republiky sa odmietla zaoberat’ Ustavnostou napadnutych
ustanoveni cestného zdkona, v zaujme odstranit’ pochybnost’ o protitistavnosti napadnutych
ustanoveni cestného zakona, poddvam tento navrh.

I11.

K namietanému rozporu s ¢l. 18 ods. 1 vstavy v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 a 2 Medzinarodného
paktu o obdlianskych a politickych pravach (vyhl. ¢. 120/1976 Zb.), s €l. 1 pism. e), s €L 2
ods. 1 a ods. 2 pism. €) Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci ¢. 29, s ¢I. 2 Dohovoru
Medzinarodnej organizacie prace o zruSeni nitenej prace ¢. 105 a s ¢l. 4 ods. 2 a ods. 3
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod.

V zmysle ¢l. 18 ods. 1 ustavy, nikoho nemoZno poslat’ na nitené prace alebo nutené sluzby.
V ods. 2 tohto ustanovenia sa uvadzaji pripustné vynimky, ked’ tustava konstatuje, Ze
ustanovenie odseku 1 sa nevzt'ahuje na

a) préace ukladané podla zakona osobam vo vykone trestu odriatia slobody alebo osobam
vykonéavajicim iny trest, nahradzujici trest odiiatia slobody,

b) vojenskud sluZbu alebo ind sluzbu ustanovent zakonom namiesto povinnej vojenskej
sluzby,

c) sluzbu vyZadovanu na zéklade zakona v pripade Zivelnych pohrém, nehdd alebo iného
nebezpecenstva, ktoré ohrozuje Zivoty, zdravie alebo zna&né majetkové hodnoty,

d) konanie uloZené zdkonom na ochranu Zivota, zdravia alebo prav inych,

e) mensie obecné sluzby na zaklade zakona.

Zakaz poslat’ niekoho na nutené prace alebo nitené sluZby teda plati vieobecne, s vynimkami
ustanovenymi v €l. 18 ods. 2 Gstavy.

V suvislosti s napadnutymi ustanoveniami zdkona o cestnej doprave, by danom pripade mohli
teoreticky prichadzat’ do tvahy iba situacie popisané v ¢l. 18 ods. 2 pism. ¢), d) a e) ustavy.

Som presvedCend, Ze pism. c¢) mbdZeme vyladit, nakolko cestny zdkon v § 9 ods. 2
predpoklada celoro¢nii povinnost’ vlastnikov, spravcov alebo uZivatelov tzv. prilahlej
nehnutelnosti udrZiavat’ schodnost’ chodnika (vyplyva to z dikcie ustanovenia ,,znedistenim,
poladovicou alebo snehom®, nakolko poladovica asneh sa sice moZe vyskytnut' iba
v zimnom obdobi, no znegistenie sa mdZe vyskytnut’ kedykol'vek).

Rovnako som presvedCend, Ze v tomto pripade nemozno uplatnit’ ani vynimku ustanovena
pism. d), pretoZe nakolko v pripade povinnosti bez prietahov odstrafiovat zavady v
schodnosti chodnikov prilahlych k nehnutelnosti, ktord sa nachadza v suvisle zastavanom
Gzemi a hrani¢i s cestou alebo miestnou komunikaciou...., nejde o nejaké ,konanie®,
jednorazovu ¢innost, ale o opakujiicu sa povinnost’ majitel’a ,,prilahlej nehnutelnosti*, ktora
trva pocas celého roka a je zamerana na ,,schodnost™ chodnika, teda nie primérne na ,,ochranu
Zivota, zdravia alebo prav inych®.

V zmysle vy$Sie uvedenych argumentov som presveddend, e na namietanti celorodni
povinnost’ nie je mozné uplatnit’ ani ustavnd vynimku uvedend pod pism. ), nakolko



zakonom ustanovenu celoroénil povinnost' nie je mozZné povazovat za ,,menSiu obecnd
sluZbu®.

Napadnuté zdkonné ustanovenia cestného zakona nie st podla mé6jho nazoru ani v stlade so
zavazkami, ktoré pre Slovenskd republiku vyplyvaji z Medzindrodného paktu o
obc¢ianskych a politickych pravach (vyhl. €. 120/1976 Zb.), z Dohovoru o niitenej alebo
povinnej praci €. 29 ako aj z Dohovoru Medzinirodnej organizicie price o zruSeni
nutenej prace ¢. 105.

OSN polozila zaklad pre zédkaz otroctva a nevolnictva v ¢l. 8 ods. 1 a 2 Medzindrodného
paktu o obCianskych a politickych pravach (vyhl. ¢. 120/1976 Zb.). Podla ¢l. 8 ods. 3 tohto
dokumentu:

a) od nikoho sa nesmie vyZadovat,, aby vykonéaval nitent alebo povinni pracu;

b) ¢lanok 3 nebrani vykonavat tazkd pracu v krajinach, kde moZno uvalit’ trest viizenia s
tazkou pracou za trestny &in, ak takyto rozsudok vyniesol prislusny sud;

c) na ucely tohto odseku termin ,,nltena alebo povinna praca‘ nezahriia:
(i) Ziadnu pracu alebo sluZbu, ktoré sa nespominaji v pododseku b), ktoré sa

normalne vyZaduju od osoby, ktora je vo vézbe v ddsledku pravoplatného
rozhodnutia sidu, alebo od osoby, ktord je podmienene prepustend z takej
vizby;

(i)  ziadnu sluzbu vojenskej povahy a v krajinach, kde sa uznava odmietnutie
vojenskej sluzby na zéklade presvedéenia, Ziadnu narodnu sluzbu, ktora sa
podla zdkona vyZaduje od 0s6b, ktoré odmietajii vojensku sluzbu z dévodov
svojho presvedlenia;

(i)  Ziadnu sluZbu vynutent v mimoriadnych pripadoch alebo pri pohrome
ohrozujucej Zivot alebo blahobyt spolodenstva;

(iv)  Ziadnu prcu alebo sluZbu, ktora tvori si¢ast’ beznych obgianskych povinnosti.

V zmysle ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci & 29 ,,..na vicely tohto
Dohovoru bude vyraz "mutend alebo povinna prica" oznafovat’ kazda pracu alebo
sluzbu, ktora sa od ktorejkol’vek osoby vymaha pod hrozbou akéhokol’vek trestu a na
ktori sa nazyvana osoba neponikla dobrovol’ne.

Napadnuté ustanovenie § 9 ods. 2 druha veta cestného zdkona upravuje povinnosti vlastnikov,
spraveov alebo uZivatel'ov nehnutelnosti, ktoré v suvisle zastavanom tizemi hrani¢ia s cestou
alebo miestnou komunikéciou bez prietahov odstratiovat’ zévady v schodnosti chodnikov
prifahlych k tymto nehnutelnostiam bez toho, aby sa tito k uvedenym povinnostiam
ponukli dobrovol’ne.

Napadnuté ustanovenie § 9a ods. 4 zaviedlo tieZ priamo pravnu zodpovednost’ vlastnikov,
spravcov alebo uZivatelov nehnutelnosti, ktoré v stvisle zastavanom tzemi hrani&ia s cestou
alebo miestnou komunikéciou, za $kody, ktorych priinou boli zavady v schodnosti na
prilahlych chodnikoch, ktoré vznikli zneistenim, pol’adovicou alebo snehom a neboli
nimi bez priet’ahov odstranené.



Pojem pravnej zodpovednosti ma vidy svoj konkrétny obsah a zahriiuje predvidané
nepriaznivé nasledky, ¢o znamena, Ze ten, kto nedodrzi pravnu povinnost, bude
zat’azeny pravnymi nasledkami konkrétnej povahy. Sankcia je preto v istom zmysle
zodpovednost’ v akcii.

Aj na ziklade uvedeného mozno konStatovat’, Ze ustanovenie § 9a ods. 4 moZno
pokladat za zdkonni sankciu voci vlastnikom, spravcom alebo uZivatePom
nehnutePnosti, ktoré v suvisle zastavanom wuzemi hranicia s cestou alebo miestnou
komunikiciou za to, Ze bez priet’ahov neodstrania zavady v schodnosti chodnikov
priPahlych k tymto nehnutel’nostiam.

V zmysle § 9 ods. 3 cestného zdkona ,,Rozsah povinnosti uvedenych v odseku 2 upravuju s
prihliadnutim na miestne pomery obce svojimi vSeobecne zavdznymi nariadeniami®, ktoré
v tychto tieZ priamo ustanovuji financné sankcie pre uZivatelov nehnutelnosti, ak bez
prietahov neodstrdnia zavady v schodnosti chodnikov prilPahlych k nehnutelnostiam,
ktoré sa nachadzaju v zastavanom uzemi a hrani¢ia s cestou alebo miestnou
komunikaciou, pokial’ tieto zavady vznikli znecistenim, pol’adovicou alebo snehom.’

Prave hroziaca sankcia/trest, podporuje stotoznenie napadnutej povinnosti s '""nitenou
alebo povinnou pracou®, ktora sa vymaha pod hrozbou trestu a na ktori sa nazyvana
osoba neponiikla dobrovol’ne, ako tato odmieta €l. 8 ods. 3 pism. a) Medzinarodného
paktu o obdianskych a politickych privach a rovnako aj Dohovor o nitenej alebo
povinnej praci & 29 Medzinarodnej organizacie prace.

V zmysle €l. 2 ods. 2, pism. ¢) Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci &. 29 ,,...len pre
potreby tohto Dohovoru viak vyraz "mitena alebo povinna praca' nebude zahfiat’:
mensie obecné sluzby, ktoré sii vykonavané ¢lenmi obce v jej priamom ziujme, mozu sa
preto povaZzovat’ za obvyklé obcianske povinnosti pripadajice na ¢lenov obce, pokial’
maju ¢lenovia obce alebo ich priami zastupcovia privo vyjadrit’ sa ohPadne potreby
takych sluzieb.“

Aj pri pohPade na takto formulované ,,vvnimky* z ¢innosti, ktoré zahina pojem ,,niitena
alebo povinna praca“ podPa Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci & 29 viak na
zaklade rovnakych argumentov, ako som uviedla v suvislosti s &l. 18 ods. 2 tstavy,

prichadzam k zaveru, 7e¢ napadnuté ustanovenia cestného zikona nespliiajii Ziadnu
z nich.

Ak v zmysle ¢l. 1 pism. e) Dohovoru Medzinarodnej organizéacie prace o zrueni nitenej
prace &. 105, ,...kazdy ¢len Medzindrodnej organizicie prace, ktory ratifikuje tento
dohovor, sa zaviizuje potlicat’ a nepouZivat’ akiikol’vek formu nutenej alebo povinnej
prace: ako prostriedok rasovej, socidlnej, nirodnej alebo niboZzenskej diskriminscie
avzmysle ¢l. 2 toho istého dohovoru ,,..kazdy €len Medzindarodnej organizicie price,
ktory ratifikuje tento dohovor, sa zaviizuje prijat’ Géinné opatrenia na zabezpedenie
okamZitého a uplného zrulenia miitenej alebo povinnej price tak, ako ju ustanovuje
¢linok 1 toto dohovoru“, som toho ndzoru, Ze znenie napadnutych ustanoveni zdkona
o cestnej premavke je v rozpore aj s uvedenymi ustanoveniami Dohovoru
Medzinarodnej organizicie price o zruSeni niitenej prace & 105.

* Pozri napr. VZN Mesta Banska Bystrica €. 9/2011, ktoré za nedodrZanie, resp. poruSenie tohto
nariadenia umoZituje primatorovi mesta uloZit’ pokutu az do vysky 6.638,- €.



V zmysle ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd, od nikoho sa

nebude vyZadovat, aby vykondval nutené alebo povinné prace. V zmysle &l. 4 ods. 3 za

"nutend alebo povinnii pracu" sa na i¢ely tohto &lanku nepovazuju:

a) praca beZne poZadovana pri vykone trestu uloZeného podla &lanku 5 tohto Dohovoru

alebo v ¢ase podmieneného prepustenia z tohto trestu;

b) sluZba vojenského charakteru alebo v pripade 0s6b, ktoré odmietajii vojenski sluZbu z
dbvodov svedomia v krajindch, kde sa také odmietnutie vojenskej sluZby uznava, ind
sluzba vyZadovand namiesto povinnej vojenskej sluzby;

c) sluZba vyZadovana v pripade nudze alebo pohromy, ktora ohrozuje Zivot alebo blaho
spolocenstva;

d) préca alebo sluzba, ktora tvorf sti¢ast’ beZnych ob&ianskych povinnosti.

Eurdpsky sud pre 'udské prava v konaniach o staznostiach na porusenie &l. 4 ods. 2 alebo &l.
4 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd vyuziva definiciu pojmu
»hutend praca“ a ,,povinna praca“ tak, ako sa tato uvadza v dohovoroch Medzinarodnej
organizacie prace. VyuZiva pritom definiciu z &l. 2 Dohovoru & 29 Medzinarodne;j
organizacie prace, podla ktorej ,,nutent pracu® moZno definovat’ ako .,...akukol'vek précu
alebo sluzbu, ktord sa pozaduje od ktoréhokolvek jednotlivca pod hrozbou akéhokol'vek
trestu a na ktoré sa tento jednotlivec dobrovolne neponiikol® (napr. Van der Mussele v.
Belgium, § 32 zo diia 23.11.1983, Rantsev v. Cyprus and Russia, §§ 273-275 Graziani-
Weiss v. Austria; Stummer v. Austria, § 118).

Na ziklade tychto argumentov som presvedéend, Ze napadnuté ustanovenia (§ 9 ods. 2
druhd veta a § 9a ods. 4 cestného zdkona nie su v siilade s &l. 18 ods. 1 aistavy v spojeni s
€l. 8 ods. 1 a 2 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach (vyhl. &
120/1976 Zb.), s €. 1 pism. e), s €l. 2 ods. 1_a ods. 2 pism. e) Dohovoru o niitenej alebo
povinnej praci ¢ 29, s ¢. 2 Dohovoru Medzindrodnej organizicie price o zruSeni
nutenej price & 105 a s ¢l. 4 ods. 2 a ods. 3 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a
zakladnych slobdd, a ani s €l. 1 ods. 1 prva veta, s &. 1 ods. 2 dstavy.

IV.

K namietanému rozporu s él. 19 ods. 2 ustavy (,Ka*dy md pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota*) v spojeni s ¢l. 8 Dohovoru
0 ochrane Pudskych prav a zikladnych slobdd (,,1. Kazdy ma pravo na re$pektovanie
svojho stukromného a rodinného Zivota, obydlia a kore¥pondencie. 2. Statny organ nemdze do
vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v stilade so zékonom a nevyhnutné v
demokratickej spolotnosti v zdujme narodnej bezpenosti, verejnej bezpednosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchédzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych).

V suvislosti s Gstavnou ochranou stikromia definovanou v &l. 19 ods. 2 Ustavy, poukazujem
vprvom rade na rozhodovaciu &innost Ustavného studu Slovenskej republiky, ktory
opakovane potvrdil, Ze tato ochrana sa nevztahuje iba na aplikiciu prava jednotlivymi

*Cl. 2 ods. 1 Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci & 29 Medzindrodnej organizécie préce



organmi verejnej moci, ale aj na jeho tvorbu (IL US 59/97).

Ustavny sad Slovenskej republiky tak uZ v minulosti preskumal viacero zakonov. V pripade
zékona ¢. 232/1995 Z. z., ktorym sa novelizoval Ob&iansky stdny poriadok tak, Ze umoZnil
prokurgtorovi vstipit' do konania, ak o to poZiadal Gdastnik konania alebo na Ziadost' stdu
napriklad konStatoval: ,,Zékon tym, Ze dovoluje prokuratorovi vstipit’ do zadatého konania na
poZiadanie stidu, zasahuje do prvneho postavenia Gi¢astnikov konania nad nevyhnutnu mieru,
¢im sa dostava do rozporu s ustanovenim Cl. 16 ods. 1v spojeni s CL. 19 ods. 2 ustavy.“ (PL.
US 43/95.)

V tejto suvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky tieZ konstatoval, e pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sféry chranenej podla &l. 19 ods. 2 Gstavy zahfiia nielen
negativnu povinnost’ Statu zdrZat’ sa mocenského zasahu, ale aj jeho pozitivny zavizok prijat’
UCinné opatrenia na zabezpedenie ich efektivnej ochrany (ITI. US 331/2009).

V suvislosti s ochranou stikromia, ktori poskytuje &l. 8 Dohovoru Eurdpsky std pre Pudské
prava opakovane vo svojej rozhodovacej &innosti tieZ potvrdil, Ze uéelom prava na stkromie,
je ochrana jednotlivca pred neopravnenymi zdsahmi organov verejnej moci (napr. Rees Case).

»Eurdpsky sud pre TPudské prava tieZ rozhodol, Ze pravo na siukromie sa zabezpeduje
prostrednictvom pozitivneho zavizku §tatu, lebo z Cl. 8 modze vyplyvat’ nielen negativny
zavizok nezasahovat’ do stkromia, ale aj pozitivny zavizok $tatu zabezpe&it uéinny respekt
voti sakromnému Zivotu, ktory sa realizuje predovietkym prijatim pravnej Gpravy na ochranu
sikromia (Case of Abdulaziz, Cabales and Balkandali, rozsudok Eurépskeho stidu pre Pudské

prava z 28. maja 1985)«.*

Na uvedené poukazujem v presvedZeni, Ze napadnuté ustanovenie § 9 ods. 2 druhi veta
cestného ziakona zasahuje aj do uistavného prava chrianeného &l. 19 ods. 2 ustavy.

Ustanovenie povinnosti vlastnika nehnutelnosti odstratiovat® bez prietahov zavady v
schodnosti chodnikov prilahlych k nehnutelnosti, pokial’ tieto zavady vznikli znefistenim,
poladovicou alebo snehom, teda okolnostami na ktoré nema vplyv, nevyhnutne
ovplyviiuje jeho stikromny a rodinny Zivot.

70 slovného spojenia ,,znedistenim, pol’adovicou alebo snehom* toti vyplyva, Zc aj ked’ sa
pol'adovica alebo sneh méZe vyskytnut' iba v ur&itych ro&nych obdobiach, znetistenie méze
kedykol'vek sposobit’ ktorykoPvek uZivatel’ chodnika, ktory je verejnym priestorom.

Vyznam uvedeného d’alej pod¢iarkuje aj zakonny prikaz ,,odstrafiovat’ bez priefahov® (bez
odkladu, okamZite).

Napadnuté ustanovenie tak vyZaduje od vlastnika »prilahlej nehnutelnosti“, aby svoje
stukromie prakticky 24 hodin denne apolas celého roka prispdsobil svojej schopnosti
kedykoI'vek (v ktorikolvek dennt alebo no&ni hodinu) pristipit’ k odstratiovaniu
uréenych zavad v schodnosti chodnika.

Ak si predstavime, Ze uvedeny pravny stav sa vztahuje na dotknutych majitelov
nehnutelnosti bez ohPadu na ich zdravotny stav (pripadny pobyt v nemocnici), &i na ich

* M. Ci¢ a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky, Bratislava, Eurokodex 2012, str. 145 - 146



pracovné alebo iné rodinné povinnosti mimo miesta, v ktorom sa nachadza nehnutelnost’,
musime dospiet’ k zdveru, Ze takto formulovand povinnost’ vlastnika ,,prilahlej
nehnutel’nosti®, predstavuje zasah do jeho stkromného a rodinného Zivota.

Napadnuté ustanovenia ziakona su preto, podPa méjho nazoru, v rozpore s €L 19 ods. 2
astavy v spojeni s ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Pudskvch prav a zakladnvch slobéd.

V.

K namietanému Arozporu s¢l. 20 ods. 1 ustavy (,Kazdy ma pravo vlastnit' majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.*).

Ustavny std Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 38/95 kongtatoval:
»V pripade, Ze ide o veci, ktoré mdZu byt predmetom vlastnictva rdznych subjektov
(napriklad fyzickych osdb, pravnickych osob, §tatu), vSetci vlastnici musia mat’ rovnaké
zakonom ustanovené priava a povinnosti bez ohPadu na povahu vlastnika.“ V tejto
suvislosti tieZ zdéraznil, Ze: ,,Ustava v Cl. 20 ods. 1 neustanovuje absolitne rovnaky obsah
vlastnickeho prava vSetkych vlastnikov ku vSetkym veciam, ktoré modZzu byt predmetom
vlastnictva. Ustanovuje vSak rovnaky zakonny obsah vlastnickeho prava vietkych
vlastnikov. Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnici druhovo rovnakej veci musia mat’ rovnaky
zékonom ustanoveny obsah svojho vlastnickeho prava.“ (PL. US 38/95).

Ustavny sud Slovenskej republiky tieZ konStatoval, Ze: ,,...vlastnictvo pozemku je vecnym
pravom k nehnutel’nej veci — pode, pricom v obéianskopravnom (civilistickom) zmysle
ide o pravo absolitne, posobiace voli vietkym, ¢omu zodpoveda povinnost’ vietkych
nerusit’ vlastnika vo vykone jeho prava. Ak subjekt k nejakej veci nema Ziadne pravo,
ma povinnost’ nechat’ ju na pokoji (neminem leadere). Pri vlastnictve pozemku ide o
vztah osoba — vec, nevyZadujici spolupricu s inym subjektom ako pri obligaénych
pravach.“ (PL. US 19/09 — & 235/2011 Z. z.).

Pokial' ide 0 vymedzenie pojmu ,,majetok* na ulely &l. 20 tstavy, neexistuje podFa mdjho
nazoru, v tomto pripade pochybnost’ o tom, Ze nehnutelnosti, na ktoré sa vztahuji namietané
ustanovenia cestného zdkona, s vecami, ktoré moZno subsumovat’ pod pojem ,,majetok* a
poZivajl plnu ochranu &l. 20 ustavy.

Podrl'a Ustavného stdu Slovenskej republiky: ,,Ustavnopravna ochrana slobody vlastnictva nie
je len ochranou zuZujicou sa na ,puhe* vlastnictvo, resp. majetok. Prévo na ochranu
vlastnictva, resp. prdvo na pokojné uZivanie majetku je klasickym zakladnym pravom, ktoré
musi byt' vnimané v tzkej suvislosti s ochranou slobodnej sféry a sikromia vlastnika.
Vlastnicke pravo je siastou jadra personalnej autonémie jednotlivea vo vztahu k verejnej
moci. Obmedzenia prdva na ochranu vlastnictva a prava na pokojné uZivanie majetku musia
reSpektovat’ aj tUstavnd hodnotu persondlnej autonémie (porov. klasické rozhodnutie
Spolkového tistavného stdu 24 BverfGE 367; tieZ nalez Ustavného sudu Ceskej republiky PL.
US 29/08, body 35 a nasl.; Kommers, D.: The constitutional jurisprudence of the Federal
Republic of Germany, 1997, Duke Univesity Press, 2nd edition, s. 250 a nasl.) (PL. US 19/09
z26.1.2011)
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Ustavny std Slovenskej republiky k tejto problematike, vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US
38/95 tiez uviedol, Ze: ,,V pripade, Ze ide o veci, ktoré mdZu byt predmetom vlastnictva
r6znych subjektov (napriklad fyzickych osdb, pravnickych osob, §tatu), vietci vlastnici musia
mat’ rovnaké zidkonom ustanovené prava a povinnosti bez ohladu na povahu vlastnika.*

Napadnuté ustanovenia cestného zékona ,,de facto” aj ,,de iure” vSak rozdel'uju vlastnikov a
zérovei uZivatelov nehnutelnosti na dve skupiny, pretoZe ustanovuju rozdielny reZim
povinnosti pre vlastnikov a ziroven uZivatelov nehnutel’nosti, ktoré sa nachidzaji v
suvisle zastavanom dzemi a hranicia s cestou alebo miestnou komunikiciou, bez ohl’adu
na skutocnost’, &i ide o fyzické alebo o pravnické osoby, a pre vlastnikov a zaroveii
uzivatelov nehnutePnosti v sivisle zastavanom tzemi, ktoré sa na takychto miestach
nenachadzaji (napr. nehnutel’nost’, ktora sa nachadza vo dvore inej nehnutel’nosti).

Znevyhodneni vlastnici, spravcovia alebo uZivatelia nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v
suvisle zastavanom uzemi a hranifia s cestou alebo miestnou komunikaciou, st pritom
povinni bez prietahov (a na vlastné naklady!) odstrafiovat’ zdvady v schodnosti chodnikov
prilahlych k nehnutelnosti, ktoré vznikli zne&istenim, poladovicou alebo snehom a zdroveti
zodpovedaju za 8kody, ktorych pri¢inou boli zavady v schodnosti na prilahlych chodnikoch,
ktoré vznikli znecistenim, pol'adovicou alebo snehom a neboli bez priefahov odstranené.

Iba doddvam, Ze v tomto pripade napadnuté ustanovenie § 9 ods. 2 druh4 veta cestného
zakona ustanovilo pre vlastnikov aziroveii uZivatelov nehnutelPnosti, ktoré sa
nachadzaju v zastavanom tzemi a hranifia s cestou alebo miestnou komunikiciou
povinnost’, ustanovenym spésobom sa starat’ o nehnutel’nosti (chodniky), ktorych
vlastnikom je niekto iny (obec).

Prava apovinnosti vlastnika nehnutel’nosti v zastavanom tizemi obce a priPahlej
k chodniku a vlastnika chodniku (obec) teda podl’a napadnutych ustanoveni cestného
zdkona v Ziadnom pripade nemaji rovnaky obsah a ani rovnakid ochranu.

Napadnuté ustanovenia totiZ zakotvili povinnost vlastnikov vymedzenych nehnutelnosti
konat’ v prospech vlastnika inej nehnutelnosti (obec) bez toho, aby za takuto &innost’ obdrzali
akukolvek protihodnotu a zakladaju tak nerovnost’ obsahu vlastnickeho prava
(vlastnictvo jedného vlastnika je zneuZivané na prospech druhého vlastnika a
vlastnictvo jedného vlastnika poZiva zvySemi ochranu ako vlastnictve druhého -
susedného).

Osobitne tito nerovnost’ zvyraziiuje aj porovnanie ustanovenia § 9a ods. 3 (,,Spravcovia
miestnych komunikdcii zodpovedaju za kody, ktorych priginou boli zavady v schodnosti na
priechodoch pre chodcov na miestnych komunikéciach a prejazdnych tisekoch ciest cez mesta
a obce, miestnych komunikacii uréenych vyhradne pre chodcov a na chodnikoch, okrem
pripadu, Ze preukdzu, Ze nebolo v_medziach mo¥nosti tieto zdvady odstrénif, ani na ne
predpisanym spdsobom upozornit™), s ustanovenim napadnutého § 92 ods. 4 cestného
zakona (,,Vlastnici, spravcovia alebo uZivatelia nehnutePnosti, ktoré v zastavanom tzemi
hraniCia s cestou alebo miestnou komunikéciou, zodpovedaji za Skody, ktorych pri¢inou boli
zavady v schodnosti na pril'ahlych chodnikoch, ktoré vznikli znelistenim, poladovicou alebo
snehom a neboli bez prietahov odstranené®).

Ako vidno zvy3Sie uvedeného porovnania zikonnej Upravy, pre spravcov miestnych
komunikacii a zdroveii aj ich vlastnikov (teda obce), existuje zo zikona vynimka, na
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ziklade ktorej pre nich existuje moZnost’ vyvinit’ sa zo zodpovednosti za spdsobenii
Skodu, pokial’ nebolo v ich moZnostiach zivady odstranit’, resp. na ne upozornit’, zatial
¢o vlastnici ,priPahlych nehnutel'nosti“ takito moznost’ vyvinenia sa zo zodpovednosti
za Skodu, ku ktorej doSlo na cudzej nehnutel’nosti nemajii a zodpovedaji priamo, bez
ohPadu na ich moZnosti takéto zavady v schodnosti odstrafiovat’ bez priet’ahov.

Napadnuté ustanovenia cestného zikona sa preto, podl’a mojho nizoru, dostali do
rozporu s obsahom ¢l. 20 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého vlastnicke pravo vietkych
vlastnikov ma rovnaky zakonnv obsah a ochranu.

VL

K namietanému rozporu s ¢l 20 ods. 3 ustavy (,,Vlastnictvo zavizuje. NemoZno ho zneuZit’
na ujmu prav inych alebo v rozpore so vieobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Vykon
vlastnickeho prava nesmie poskodzovat udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné
prostredie nad mieru ustanovenu zakonom*),

Napadnuté ustanovenie § 9a ods. 2 druhd veta ustanovuje povinnost’ pre vlastnikov ,,prilahlej
nehnutelnosti vykondvat' celoroéne urdité Einnosti v prospech obce, len na zaklade
existencie ich vlastnickeho prava. Uvedené vyvoldva pocit, Ze zékonnd Gprava zneuZiva
vlastnicke pravo majitela ,,prilahlej nehnutelnosti na to, aby sa tento vlastnik povinne staral
o predmet vlastnickeho préva obce. Pritom, ako som uZ uviedla vy$Sie, vlastnik ,prilahlej
nehnutelnosti* za to, Ze udrziava predmet vlastnickeho prava cudzieho subjektu, nedostiva
Ziadnu protihodnotu.

Z obsahu stavného konStatovania, Ze ,,vlastnictvo zavizuje* vyplyva, Ze obsahom vlastnictva
nie je puhe uZivanie veci (branie plodov & pozitkov), ale st snim spojené aj urité
povinnosti, ktorym sa vlastnik nemdze vyhnut'.

Jednou z takychto povinnosti je aj udrZiavat’ predmet vlastnictva v takom stave, aby jeho
uZivanie nespdsobovalo ujmu inym osobdm. Uvedeny pristup potvrdzuje aj ustanovenie § 7
ods. 2 pism. a) ab) zédkona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov, v
zmysle ktorého su organy obce a organizacie povinné majetok obce zvel’ad’ovat’, chranit’ a
zhodnocovat’. Su povinné najmi udrZiavat’ a uZivat majetok, chranit majetok pred
poSkodenim, znifenim, stratou alebo zneuZitim.

Chodniky, ktoré st vo vlastnictve obci, pritom uZiva neurdity po&et rdznych uzivatelov.

Vy8Sie uvedené mi preto umoztiuje domnievat’ sa, Ze v stilade s obsahom ustavy by malo byt
zakonnou povinnostou obce, ako vlastnika tychto nehnutePnosti, samostatne sa starat’ sa o
»schodnost™ chodnikov a zdkon by nemal bezodplatne a dokonca pod hrozbou sankeie takiito
povinnost’ prenasat’ na vlastnikov inych nehnutelnosti.

Vlastnici ,,priPahlych nehnutel’nosti“ by v demokratickom a pravnom 3$tite nemali
trpiet’ ujmu v nariadenych niitenych pracach & inych sluZzb4ch iba na tom ziklade, Ze si
vlastnici prilahlej nehnutePnosti, ktora je viak od chodnika (ako vlastnictva iného
subjektu) riadne oddelend, postaveni na inej parcele, riadne vloZena v katastri
nehnutel’nosti a teda evidovana ako oddeleny predmet vlastnictva.
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V zmysle ¢l 20 ods. 3 druha veta istavy, vlastnictvo nemozno zneuZit' na ujmu prav
inych.

Na mieste je preto v tejto stvislosti podl'a méjho nézoru aj otdzka, & zdkonna uprava (§ 9a
ods. 2 druha veta cestného zdkona), nezakladd zneuZivanie vlastnickeho prava obci
(chodniky), voi vlastnikom ,,pril'ahlych nehnutelnosti.

Obec, ktora je vlastnikom chodnikov, v zmysle § 3 ods. 2 cestného zikona vykoniva
miestnu Statnu spriavu vo veciach miestnych komunikacii a aéelovych komunikdcif, ako
preneseny vykon Stitnej spriavy. M4 teda kdispozicii vietky prostriedky (vratane
donutenia), aby zabezpecila také uZivanie chodnikov, ktoré by neviedlo k (nadmernému)
zneCistovaniu (v8eobecne zavizné nariadenia, sankcie, mestskd policia, atd’.).

Vlastnik ,,prilahlej nehnutelnosti“ takéto prostriedky nema, preto aj jeho pripadnd snaha
o zabranenie zne€isteniu je vyrazne obmedzena.

Napadnuté zdkonné ustanovenia vSak na takéhoto vlastnika ,,prifahlej nehnutelnosti*
preniesli nielen povinnosti vo¢i nehnutelnostiam vo vlastnictve obci, ale aj zodpovednost’ za
nasledky spravania inych uZivatelov na nehnutel'nosti, ktora nie je v jeho vlastnictve.

Vlastnik ,,prilahlej nehnutelnosti“ sa pritom musi v uréenom rozsahu starat’ o majetok obce
(chodnik), podla napadnutych ustanoveni zdkona, na rozdiel od vSetkych ostatnych
uZivatel'ov tohto verejného priestoru. V inych pravnych vztahoch ma viak k tomuto chodniku
rovnakeé préva ako ktorykol'vek iny uZivatel. Ako priklad moZno uviest aj situaciu, pri ktorej
si vlastnik ,,priPahlej nehnutelnosti potrebuje vykonat' na tejto nehnutelnosti vonkajsie
potrebné upravy (oprava strechy, omietky, vymena zvodov). Ak pri tejto &innosti potrebuje
vyuzit' chodnik, musi zaplatit’ miestnu dail za uZivanie (zabratie) verejného priestranstva
podl'a osobitného zdkona a v sulade so vieobecne zaviznym nariadenim obce.

Napadnuté ustanovenia zakona teda na jednej strane umoZiiuji obci, aby zneuZivala vlastnika
»prilahlej nehnutelnosti pri starostlivosti o jej majetok (chodnik ako verejné priestranstvo) a
na strane druhej od takéhoto vlastnika obec vybera dail z nehnutelnosti a v pripade potreby aj
dati za uZivanie takéhoto verejného priestranstva.

Uvedena pravna konstrukcia, tak podl'a mojho nézoru, umoZiuje zneuZitie vlastnickeho préva
obci na ujmu préva vlastnikov nehnutelnosti v suvisle zastavanom tizemi obei a hrani&iacich s
cestou alebo miestnou komunikaciou.

Na zdiklade uvedeného som presved&end, Ye nie je v siilade ani s ¢l 20 ods. 3 ustavy,
ak napadnuté zikonné ustanovenia ustanovuiji pre vlastnikov nehnutelnosti pril’ahlych
k inym nehnutelPnostiam, ktoré nie si v ich vlastnictve (chodnikom), povinnosti (spojené
s finanénymi narokmi) a zodpovednost’ (spojentt so sankciami), ktoré by mal znasat’
vlastnik tychto nehnutel’nosti.
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VII.

K namietanému rozporu s ¢l. 20 ods. 4 wstavy (,,Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho préva je moZné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade
zakona a za primeranu néhradu.“), v spojeni s €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o0 ochrane Pudskych prav a ziakladnych slobdd (,,Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba mé
pravo pokojne uZivat svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady
medzinarodného prava. Predchadzajuce ustanovenie nebrani pravu $tatov prijimat’ zékony,
ktoré povaZujii za nevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v sulade so vieobecnym
zéujmom a zabezpecili platenie danf a inych poplatkov alebo pokut.*).

,Ustavnopravna ochrana slobody vlastnictva nie je len ochranou zuZujicou sa na vlastnictvo,
resp. majetok. Préavo na pokojné uZivanie majetku je klasickym, zdkladnym pravom, ktoré
musi byt vnimané v uzkej stvislosti s ochranou slobodnej sféry a stikromia vlastnika.
Vlastnl'scke pravo je sucast'ou jadra persondlnej autondmie jednotlivea vo vztahu k verejnej
moci.

Znevyhodneni vlastnici a zaroveni uZivatelia nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v zastavanom
tzemi a hraniCia s cestou alebo miestnou komunikaciou, st podla napadnutych zikonnych
ustanoveni povinni bez prietahov odstratiovat’ zavady v schodnosti chodnikov prilahlych k
nehnutelnosti, pokial tieto zdvady vznikli znegistenim, poladovicou alebo snehom.

Som presvedéend, Ze takto ustanovena zikonna povinnost' pre uréenych vlastnikov
nehnutel’nosti, spojend so sankciou plynicou zo skuto¢nosti, Ze zdkonodarca ustanovil aj
zodpovednost’ tychto vlastnikov za $kody, ktorych pri€inou boli zdvady v schodnosti na
cudzom majetku a ktoré vznikli znetistenim, poPadovicou alebo snehom, predstavuje
nutené obmedzenie ich vlastnickeho priva, ktoré nie je vo verejnom ziujme a za ktoré
sa neposkytuje nielen primerana, ale Ziadna nahrada.

Pri namietanom rozpore uvedenych ustanoveni cestného zikona aj sobsahom &. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd
uvadzam, Ze Eurdpsky sid pre udské prava uz vo veci Marckx c. Belgicko (rozhodnutie z
13. jina 1979, Annuaire, ¢. 31) jednozna¢ne konstatoval, Ze ,,...uznanim, 7e kazdy ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok, garantuje ¢l. 1 Dodatkového protokolu & 1 Euroépskeho
dohovoru v podstate vlastnicke pravo. To vyplyva jasne zo slova majetok®.

»V zmysle €l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 Eur6pskeho dohovoru je chranené

~ pokojné uZivanie majetku,

— pravo nebyt zbaveny majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré
ustanovuje zékon a vieobecné zasady medzinarodného prava,

— pravo Statov prijimat’ zakony, ktoré 3taty povaZzuju za nevyhnutné, aby upravili
uZivanie majetku v stlade so v§eobecnym zaujmom a zabezpetili platenie dani a inych
poplatkov alebo pokut.

Medzi tymito tromi normami, obsiahnutymi priamo v &. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 Eurdpskeho dohovoru, existuji vzdjomné vnutorné prepojenia, osobitne medzi prvou
normou (je vo vSeobecnom vyjadreni) a ostatnymi dvomi normami (tieto su stanovené
v konkrétnejSej podobe). Vyklad tohto vztahu podali 3trasburské organy ochrany prava

° M. Ci¢ a kol. Komentér k Ustave Slovenskej republiky, Bratislava, Eurokodex 2012, str. 158
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v z4sadnej podobe v rozhodnuti vo veci Sporrong a Lénnroth c. Svédsko (z 23. septembra
1982, Annuaire, &. 52)«.°

Znevyhodneni vlastnici a zdrovenl uZivatelia nehnutePnosti hranidiacich s verejnym
priestranstvom, podl'a napadnutych zdkonnych ustanoveni, zodpovedaju za $kody, ktorych
pri¢inou boli zdvady v schodnosti na pril'ahlych chodnikoch, ktoré vznikli znelistenim,
poladovicou alebo snehom a neboli bez prietahov odstranené.

Napadnuté zakonné ustanovenia, podl’a mdjho niazoru, predstavuji nutené obmedzenie
vlastnickeho prava a zasahuji do prava vlastnikov nehnutel’nosti v stvisle zastavanom
uzemi pokojne uzivat’ svoj majetok, nakol’ko im ustanovuji osobitné povinnosti voci
priPahlym nehnute’nostiam (chodnikom) v prospech vlastnikov tychto nehnutel’nosti
(obce) a nie vo verejnom ziujme, priCom za plnenie tychto povinnosti nie je dotknutym
vlastnikom nehnutel’nosti poskytovana ziadna finanéna ndhrada. Na ziklade uvedeného
su tieto ustanovenia podl’a mojho nizoru aj v rozpore s ¢l. 20 ods. 4 ustavy a tieZ aj s €L
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod.

- JUDr. Jana Dubovcova
verejnd ochrankyna prav

Priloha: Podanie Ev.¢. 19236/2012
Podanie Ev.¢. 1742/2014
Elektronické podanie

8 Svék, J.: Ochrana Fudskych prav v troch zvizkoch, Eurokédex 2011 str. 389
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