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Podfa Elanku 125 ods. 1 pism. a) a &lanku 130 ods. 1 pism. f) Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ustanovenim § 18 eds. 1 pism. 1) a ustanovenim § 37 ods. | zakona ¢. 38/1993 7.
z. 0 organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov podavam

navrh

na zadatie konania o silade ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g) zdkona & 229/1991 Zb. o
uprave vlastnickych vzt'ahov k péde a inému polnchospodirskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov s élinkom 1 ods. 1, &lankom 13 ods. 3 a ods. 4, éldnkom 20 ods. 1
a ods, 4 Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni s &ankom 1 Dodatkevého protokolu k
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikiadnych slobdd a navrhujem, aby [ffstavn}'f sud
Slovenskej republiky podla &lanku 125 ods. | pism. a) Ustavy Stovenskej republiky a §§ 37
az 41b zdkona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavnéhe sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaven{ jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov vydal tento

nilez:

Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g) zdkona & 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztfahov k
pdde a inému poPnohospodarskemu majetku v zneni neskorgich predpisov nie je v silade
s €lankom 1 ods. 1, dldnkom 13 ods. 3 a 4, &lankom 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, v spojent s &lankom 1 Dodatkového protokelu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd.

Zarovedl navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky v stlade s &lankom 125 ods, 2
ﬂstavy Slovenskej republiky a § 38 ods. 2 zakona &. 38/1903 Z. z. o organizicii Ustavného
sidu Slovenskej republiky, o kenan{ pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov pozastavil ifinnost’ ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g) zakona & 229/1991 Zb. o
uprave vlastnickych vzfahov k pdde a inému poPnehospodarskemu majetku v zneni
neskorich predpisov,
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Dia 10. februdra 2012 bolo Kanceldrii verejného ochrancu prav doméefné podanie .
, bytom , zastupeného JUDT. ' _ bytom
(dalej len , podanie’).

Podavatel' vo svojom podan{ namietal rozpor ustanovenia § 11 ods. | pism. g} zdkona ¢.
229/1991 Zb. o tprave viastnickych vzr'ahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku
s Ustavou Slovenskej republiky as Dohovorom o ochrane Tudskych prav a zikladnych
slobdd.

V zmysle &lanku ClL151a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky verejny ochranca priv mé2e
predlozit Ustavnému sidu Slovenskej republiky ndvrh na zacatie konania podra ¢l. 125, ak
vieobecne zavizny pravny predpis poruluje zékladné pravo alebo slobodu priznani fyzickej
osobe alcho pravnickej oscbe.

PodFa ustanovenia § 21 ods. 3 zdkona & 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni
neskorsich predpisov (d'alej len ,zdkon o verejnom ochrancovi prév*), verejny ochranca prav
md#e podal’ navrh na zadatie konania pred Ustavnym siudom Slovenskej republiky vo veciach
siiladu pravnych predpisov podl'a &l 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak ich dalSie
uplatiovanie mdZe ohrozit' zékladné priva alcbo slobody alebo Fudské prava a zakladné
slobody vyplyvajice z medzinirodnej zmluvy, ktomi Slovenské republika ratifikovala a ktord
bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zikonom.

Po preskumanf{ skutkovej podstaty a argumentov, kioré obsahovalo predmetné podanie a po
obozndmeni sa s relevantnou judikatirou som dospela k presvedéeniu, Ze ustanovenie § 11
ods. ] pism. g) zAkona o Gprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému polnohospodarskemu
majetku poruSuje zdkladné prava alebo slobody, resp. Pudské prava a zikladné slobody
oznadené v petite tohto ndvrhu, respektive tielo prava mdZe ohrozit, ako sa to konstatuje
v z4kone o verejnom ochrancovi prav, &im zaklad4 dévod na méj postup podfa ustanovenia §
21 ods. 3 zdkona o verejnom ochrancovi priv.

IL

Diia 1. augusta 1999 nadobudol u¢innost’ zékoa €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajlcich sa pripravy viznamnych investicii a o dopineni niektorych zskonov.

Tento zikon vo svojom &anku III doplnil zakon & 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych
vzt'ahov k pdde a inému poPnohospodirskemu majetku v zneni zakona & 42/1992 Zb.,
zikona &. 93/1992 Zb., zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 186/1993 Z.z., zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 205/1996 Z.z., zékona &. 64/1997 Z.z., zakona &.
80/1998 7.z. n zdkona &, 72/1999 Z.z. o nové ustanovenie § 11 odsek 1 pismeno g).
Zikonné novela vtomto ustanoveni zaviedla novy dévod, pre ktory nemoino
oprivnenej osobe (restituentovi) vydat’ pozemok alebo jeho &ast’,

Podla nového ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g) zikona o tprave vlastnickych vztahov k pode

A inému polnohospodarskemu majetku, pozemky alebo ich £asti nemao¥no vydat v pripade,
Z¢ pozemok moZno vo verejnom zdujme vyvlastnit'. !’




Poznamka pod &iarou kodkazu 10b) znie: § 108 ods. 2 zdkona & 50/1976 Zb.
o tzemnom planavani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov.

Toto ustanovenie zakona o iprave vlastnickveh vzCahov k pdéde a inému
pol'nohospodirskemn majetku podla mdjho nizoru poruSuje zdkladné priva
reftituentov a je v rozpore s vy$iie uvedenymi flinkami ostavy a tiez aj s Elankom 1
Dodatkového protokolu k Dehovoru o ochrane I'udskych priv a zikladnych slobdd.

IIL.

K namietanému rozporu s Clinkom 1 eods. 1 dstavy (,Slovenskd republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny 35tat. NeviaZze sa na nijaki ideologiu ani
nabozenstvo*)

Princip demokratického a pravnehao Stitu upraveny v lanku 1 dstavy, predstavuje vieobecny
a ustanovujuci princip, na ktory nadviizuje alebo z ktorého vyplyva cely rad daldich
konkrétnejSich principov.

Stidastou principu privneho 3tatu v &irfom zmysle je aj pravna istota a spravodlivost.
JFunkciou pravngj istoty je zabezpeCovat' v spoloénosti pravny mier. Jednotlivec musi vediet,
podFa ¢oho sa ma spravat’....Zakladnym prvkom pravnej istoty je istota obéana, Ze sa voli
nemu bude zachovavat pravo. Pravnu istotu d’alej konkretizuji tieto pravne principy: konanie
organov verejnej moci musi byt pre obfana v rimci urcitych hranic predvidateiné a
kalkulovatel'né. Zakony v pravnom $tite musia byt jasné a pochopitelné, aby obcanovi
umoznili urobit’ si predstavu o svojej prévne) situdcil. Zo spitosti pravneho Statu s pravnou
istotou a ochranou ddvery vyplyva g nevyhnutnost’ zawat posto] k zédkonom se spitnou
Easovou pdsobnostou, k hraniciam zakazu retroaktivity™!

K definujiicim znakom pravneho 5tatu teda patri aj zdkaz retroaktivity priavnych noriem,
ktory je vyznamnou demokratickou zérukou ochrany prav obanov a ich pravngj istoty
(PL. US 16/95).

V ustavnom poriadku Slovenskej republiky teda plati z4sada, podla ktorej ten, kto konal,
resp. postupoval na zédklade dévery v platny a uéinny pravny predpis, neméZe byt vo svojej
dovere k nemu sklamany spdtnym posobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho
ustanovenia (PL. US 36/95).

Vzfahom pravej a nepravej retroaktivity prédvnych predpisov k Gstavnosti sa Ustavny sid
Slovenskej republiky vo svojej rozhodovace] ¢Cinnosti zaoberal niekolkokrat. Prava
retroaktivitu vymedzil ako stav, v ktorom nova pravha uprava neuzndva opravnenia a
povinnosti zaloZené pradvnymi vztahmi len ,lex priori* (nmapr. PL. US 37/99)
alebo stav, ked' zékon dodatotne a pozmefiujiico zasahuje do uZ pravne uzavretych minulych
skutkovych a prdvnych vztahov (priv a povinnosti) (PL. US 3/00), 'l'Isl’:avn}" std Slovenskej

republiky pritem viackrit vyslovil, Ze prava retroaktivita je v rozpore s principom
privineho Stitu.

' Ciz, M. a kol. : Komentdr k Ustave Slovenskej republiky, Eurokodex 2012, str. 30




Za nepravu retroaktivitu pritom Ustavny std Slovenskej republiky povaZuje stav, v ktorom
nova pravna uprava nevytvira Ziadne pravne U€inky smerujuce pred defi nadobudnutia
Ni¢innosti, avsak kvalifikuje tie pravne tkony, ku ktorym doslo este pred nadobudnutim jej
aginnosti, v ddsledku oho moze ddjst’ k zmene alebo zrudeniu tych pravnych G€inkov, ktore
boli predtym spité s ich uzavretim (PL. US 38/99). O nepravu retroaktivitu ide aj v pripade,
ak zakon uzna skutkové podstaty alebo pravne skutognosti, ktoré vznikli po€as uéinnosti
skorSieho zakona, sucasne viak prinaSa uréité zmeny pravnych nasledkov, ktoré s nimi
stvisia, pokial tieto pravne nasledky v ¢ase nadobudnutia G€innosti tohto nového zakona ete
nenastali (PL. US 3/00).

Pri posudzovani charakteru retroaktivity je teda nutné rozliSovat medzi zmenou pravidiel,
ktoré pochddzaji z minulosti, a zmenou pravidiel do minulosti (PL. US 16/09-51).

V tejto suvislosti tiez Ustavny stid Slovenskej republiky vyslovil, 7e zdkonodarca méze
vynimotne uplatnit retroaktivne ustanovenia na upravu novych (existujucich) pravnych
stavov, pricom viak v takomto pripade musi preukazat ,,...zavazné dévedy vseobecného
zaujmu, ktoré si mdzu vyZziadat’ alebo oddvodnit’ prelomenie zasady zakazu spiétnej
pdsobnosti v prospech slobodnej tvorby pravnej upravy zo strany zdkonodarcu® (PL. US
3/00). V zmysle uvedeného moZno konitatovat, Ze Ustavny sid Slovenskej republiky
nepovaZuje ani neprava retroaktivitu za Standardny zisah do existujicich pravnych
vzt'ahov.

Vynimky Ustavny sud Slovenskej republiky pripista iba z mimoriadne zdvaznych dévodov
pritom zvyraznil, Ze prisnej§i postup je namieste, ak mdézu byt dotknuté zakladné prava
a slobody: ,,0d zasady zakazu retroaktivity vo vz€ahu k zakladnym priavam a slobodam
je mozné odchyli’ sa celkom vynimocne, a to vyslovnym pozitivoym (intertemporalnym)
ustanovenim.* (I. US 238/04)

Cl. 111 zakona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajiicich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov, ktory v § 11 ods. 1 pism. g) zakona o Uprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku zaviedol novy dévod
nevydania pozemkov s uc¢innostou od 1. augusta 1999, vSak neobsahoval Ziadne
intertempordlne ustanovenia a tak vobec neriedil skor3ie pravne vztahy a restituéné konania
zadaté pred jeho G¢innost'ou (konania pritom beZali uz od r. 1992).

V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu CSFR: , Pravna istota ako jeden zo zakladnych pojmov
a poZiadaviek pravneho Statu musi byt’ teda istotou jeho obsahovych hodnét. ,, (PL. US 1/92,
nalez pléna Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky z 26. novembra
1992). Napadnuté ustanovenie pritom tieZ vagne definuje ciel’, ktorym zdkonodarca odévodnil
zasah do zékladného prava reltituentov (,majetkové pravne naroky“, ktoré legitimne
ofakavali v zmysle judikatary ESIP, blizSie pod VIL.), iba ako moZnost’ vo verejnom
zaujme vyvlastnit’ pozemok v budicnosti.

V tejto suvislosti upozorfiujem aj na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenske; republiky, ktory
v podobnej suvislosti vyslovil, Ze: “Napadnuté ustanovenia zdkona o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach, zvIa3t pojem ,nemoZnost’ ziskat, si vdgne, neurdité,
nespifiajice kritéria kvality a predvidatelnosti zakona zasahujiceho do vlastnickeho
priva tak, ako to vyZaduje dstava a dohovor.“ (PL. US 19/09)



Zakon & 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdéde a inému
pol'nohospodirskemu majetku v zneni neskor3ich predpisov, vo svojom § 11 ods. 1 pism.
g) preto, nie je v silade s principom pravnej istoty, ktory je imanentnou suéast’ou
pravncho §titu a rovnake ma aj charakter nepravej retroaktivity, ktora pri absencii
intertemporalnych ustanoveni a bez ospravedlnenia ,zivaznymi dévodmi vseobeen¢ho
zaujmu* (k tomu pozri &ast’ V. tohto navrhu), neméze byt’ v demokratickom a priavnom
S§tate pripustna.

IV,

K namietanému rozporu s flankom 13 ods. 3 tstavy (,Zikonné obmedzenia zikladnych
prav a slobdd musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spliiaji ustanovené podmienky*)

Podla &l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky zakonné obmedzenia zakladnych prav a
slobdd musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré splilaji ustanovené podmienky.

Obsah tohto ustanovenia bezprostredne suvisi so vieobecnym pravidlom o rovnosti
zakotvenym v &lanku. 12 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,sa zdkladné prava a slobody zaru¢uju
vietkym bez rozdielu...”. ,,Uplatfiuje sa tak vieobecna zasada, aby rovné bolo brané rovnako a

5 a2

nerovné s chf'adom na svoju rozdielnost’.
d]

V namietanom ustanoveni v3ak doslo po nadobudnuti uginnosti predmetnej novely (dia 1.
augusta 1999) k redlnemu rozdeleniu vietkych restituentov, 0sob s rovnakymi legitimnymi
olakdvaniami, ktoré si uZ zhruba v rovnakom ¢ase (pred rokmi) rovnako uplatnili svoje
naroky pred prislu§nym spravnym organom, na dve skupiny.

Na skupinu reStituentov, ktorych sprivne konania prebehli dostatoéne rychlo
a prislu$ny majetok im bol vydany a na skupinu restituentov, ktorych sprivne konania
(z ddvodov, ktoré im nemoZno prifitat’ na t'archu) neprebehli dostato¢ne rychlo
a novozavedena zikonna prekidzka im znemoZznila vydat’ majetok.

V stvislosti s poziadavkou ustavného principu rovnosti, ako je tato obsiahnutd v ¢lanku 13
ods. 3 idstavy pritom Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval ,,Vietky ustanovenia
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej lem '"istava") o rovnosti treba vnimat’,
interpretovat’ a uplatiovat’ v organickej viizbe, ¢o zvla§t’ plati o tych ustanoveniach
ustavy, ktoré sa formulované vo vieobecnej podobe (€l. 12 ods. 1 prva veta, ¢l 12 ods. 2
a ¢l 13 ods. 3 ustavy), ked’ze predstavujiu zdkladné vychodisko uplatnenia principu
rovnosti v konkrétnom pripade, resp. v konkrétnej situicii..... Clanok 13 ods. 3 ustavy
vo vieobecnej rovine vyjadruje poziadavku (princip) rovnosti ako jednu z kPacovych
materidlnych podmienok obmedzenia vietkych zakladnych prav a slobdd. Pri skimani
otazky, ¢i v konkrétnom pripade (situdcii) stvisiacom s uplatiiovanim zakladnych priv
alebo slobdd doslo k poruSeniu astavného principu rovnosti pred zikonom, treba najprv
preskimat’ to, &i pri obmedzovani niektorého zikladného prava alebo slobody bol
reSpektovany prikaz vyjadreny v €. 13 ods. 3 dstavy, podPa ktorého zikonné
obmedzenia zikladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré

spiﬁz}jﬁ ustanovené podmienky.“(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 16/08)

* Ci¢, M. a kol. : Komentar k Ustave Siovenskej republiky, Eurokodex 2012, str. 99



Podobnym problémom (zékon rozdefoval skupinu zamestnancov republikovej Statne) spravy,
ktori zastavali vymedzené funkcie) sa zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom
naleze PL.US 9/93 uverejnenom pod &. 4/1994 ZNaU, US SR r. 1993 ~ 1994, publikovanom
pod ¢ 206/1994 Z. z.). Ustavny sud vtedy konStatoval: “Podl’a CL 13 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky zikonné obmedzenia zdkladnych prav aslobéd musia platit’
rovnako pre vietky pripady, ktoré splnaju ustanovené podmienky. Tento ustavny
princip viak nie je reipektovany, ak od uréit¢tho datumu zamestnanci republikovej
Statnej spravy, ktori zastivaju vymcdzene funkcie, nemusia ako d’alSiu podmienku
zotrvania vo funkciich preukazat, Ze neboli vedomymi spolupracovnikmi Stétne]
bezpefnosti a sifasne sa od toho istého ditumu na nich nevzCahuje povinnost’
predkladat’ pisomné vyhlisenic o tom, Ze neboli a nie su spolupracovnikmi Ziadnej
zahraniénej spravodajskej alebo vyzvednej sluzby, kym na prislusnikov policajného
zboru a zboru viizenskej a justi¢nej straze tieto podmienky v désledku tdinnosti § 2 ods.
1 pism. d), § 2 ods. 2 a § 3 ods. 3 zdkona SNR &. 74/1992 Zb. stale platia. Tento pravny
stav totiZ znaéi, Ze prisluinikom policajného zboru a zboru vizenskej a justinej strize
sa obmedzuji zakladné prdva a slobody vo véi¢§om rozsahu, neZ je to v inych pripadoch,
ktoré spiiiaji ustanovené podmienky.“

Zastivam preto nazor, ze predmetné ustanovenie Gstavne nekonformnym spésobom
znevyhodnilo kategériu opravnenych osdb, o ktorych reStituénom naroku prislusny
spravny orgin bez ich zavinenia privoplatne nerozhodol do 1. augusta 1999, oproti tym
kategériam oprivnenych oséb, v pripade ktorych tak prisluSny sprivny orgian
do uvedeného datumu rozhodel a nie je preto v silade s ¢linkom 13 ods. 3 istavy.

V.

K namictanému rozporu s ¢lankom 13 ods. 4 dstavy (,,Pri obmedzovani zakladnych prav a
slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa moZu pouzit’ len na
ustanoveny ciel) vspojeni s ¢lankom 20 ods. 1 astavy (,Kazdy ma pravo vlastnit’
majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zikonny obsah a ochranu.
Majetok nadobudnuty v rozpore s privnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa
zarufuje®) a s €lankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (,,Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uZivat’
svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za
podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vieobecné zasady medzindrodného prava“).

Ustanovenie ¢lanku 13 ods. 4 ustavy sa chape ako vSeobecné interpretacné pravidlo pre
tvorbu, vyklad a aplikdciu pravnych predpisov, ktorych ustanovenia obsahuji
obmedzenia zikladnych prav a slobdd. V jeho zmysle je nevyhnutné pri tvorbe
priavneho predpisu, ako aj pri jeho vyklade a aplikacii dbat na podstatu a zmysel
zdkladného prava alebo slobody, ktoré sa zakonodarca chystd obmedzit’. Podstatou

zdkladného priva je pritom to, na com je zaloZené a jeho zmyslom to, na &o zikladné
pravo slazi.

V uvedenej suvislosti Ustavny stiid Slovenskej republiky uz konstatoval, Ze: ,,Ustava v &L. 2
ods. 2 obsahuje princip, podl'a ktorého §titne organy mézu konat’ iba na ziklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spdésobom, ktory ustanovi zikon. Na dodrZanie tohto
ustanovenia dstavy nestaci, aby konanie $titneho orginu vodi inym osobam ustanovil
zakon. Tento zikon musi vo svojej iprave reSpektovat’ medze ustavy, teda aj &L 13 ods.



4 dstavy, podl’a ktoréhoe pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel a takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustauoveny ciel'.* (PL. Us
29/95)

V namietanom ustanoveni viak zédkonodarca poprel nielen samotny ucel restiticii, no najmi
neredpektoval podstatu azmysel obmedzovanych zikladnych prav aslobbd reStituentov
(€. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky)

Napadnuté ustanovenie je vrozpore s pdvodnym uelom restiticil® a zakona o uprave
vlastnickych vzfahov k pdde a inému pofnohospodérskemu majetku. Z dévodovej spravy,
ktora bola jeho sifastou je zrejmé, 7e zdkladnym cielom zikonodarcu bolo oy OB
priechodnym majetkovoprdvne vyporiadanie pozemkov a stavieb na pripravu vystavby
vrobmych kapacit, ktoré si viznamné z hladiska celého hospoddrsiva Slovenskej republiky”,
%o je ciel diametralne odlidny aj od ulelu samotného zikona (ivodné vyhlasenie k zékonu o
tiprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému pofnchospoddrskemu majetku).

A? absurdne v tejto sivislosti vyznieva osobitna ¢ast’ ddvodovej Sprévy k &l. 111, podFa ktorej
by novy dévod nevydania pozemku mal byt vlastne na ochranu opravnenej osoby, teda na
zabranenie novej krivde v podobe vyvlastnenia: ,,. .Ucelom tohto ustanovenia je v platnom
redtitucnom zdkone zaviest novy dévod pre nevydanie pozemku opravnenef osobe, a to ked
ide 0 pozemok, ktory mozno vwiastnit. Vydanie pozemku, ktory sa md vzdpdil vyviastnit, je
totiz v rozpore s cielom reStiticii ake Casiodného odskodnenia za spdchané krivdy z
minulosti. Vydanie pozemku a jeho ndsledné vyvlasinenie nie je reftiticiou, ale v podstate
novou krivdou.”*

Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g) pritom nechrdni opravnené osoby, ale ziujmy konkrétnych
investorov, pre ktorych nevybavené redtiuéné naroky predstavovali tarchy viaznuce na, pre
nich, investiéne zaujimavych pozemkoch.

Podl'a prechodného ustanovenia § 6 ods. 1 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni nicktorych zidkonov, s
vyznamnou investiciou aj stavby, Kktorych potreba uskutofnenia vyplyva zo zmluvy
medzi vlidou a pravnickou osobou se sidlom v zahraniéi uzavretej prede diom
a&innosti tohto zakona, Podla ustanovenia § 6 ods. 2 toho istého zakona, “Ak ncasinikom
zmluvy podia odseku | je aj pravmickd osoba so sidlom na tizemi Slovenskej republiiky,
vztahujii sa ra fiu povinnosti podla § 4 a 5 tohto zdkona, ak zmiuva podla odselu I neurduje
inak. Ak je tdto pravnickd oseba alebo jej prdviny ndstupca v likviddeii alebo v konkurze,
prechddzaju diom icinnosti tohto zdkona povinnosti podla ¢ 4 a 5 na likviddtora alebo na
spraveu konkurznej podstaty.

* Regtiticiami v pozemkovom prave rozumieme obnovu viastnictva k péde a indmu polnohospodédrskemu
majetku fym pévodnym vlastnikom, ktorych zikon o pide oznaduje za opravnené osoby a ktorym bol tento
majetok odiaty do vlastnictva 5tatu spdsobenim krivdy v tase od roku 1948 do roku 1989. Uplatnenim predpisov
zdkona sa obnovujii pdvedné vlastnicke vzfshy k pode” Stefanovié, M.: Pozemkové prave, 11 aktualizovand
vydanie, s. 245, Bratistava, 2006.
4 .

Zdroj:
http:fwww nrsr.si/dl/Browser/DsDocument Variant ?documentVariantid=30936 & fileName=nav 0212.pdf&exi=
pdf




Jedinym subjektom, ktory v &ase prijatia zdkona &. 175/1999 Z. z. spifial predpoklady
aplikacie citovanych prechodnych ustanoveni bol v pripade § 6 ods. 1 spolotnost
Volkswagen Wolfsburg AG, Nemecka spolkova republika a v pripade § 6 ods. 2 spoloCnost’
BAZ Bratislava, a.s., a to na zaklade zmluv zo diia 29. aprila 1991 a 30. maja 1991 medzi
tymito spolo&nost’ami a Slovenskou republikou, zastipenou Ministerstvom hospodarstva SR.

Tieto skuto&nosti boli potvrdené aj v ddvodovej sprave k citovanym ustanoveniam, kde sa
wvadza: .,V prechodnych ustanoveniach vyrie§it’ staré zavdzky Slovenskej republiky zo zmliv
uzavretych pred nadobudnuti ti¢innosti navrhovaného zdkona. Ide o zavdzky viddy, voci firme
Volkswagen Wolfsburg AG vyplyvajice zo zmliv, ktoré uzavreli v roku 1991 a ktoré vidda nie
je za sucasného prdvneho stavu schopnd splnit. S novymi zmluvami do buducnosti
navrhovany zdakon uz nepocita. “

Skutoénost, Ze ide o jediny pripad potvrdzuje Zoznam osvedéeni o vyznamnych
investicidch, u ktorych vlada SR rozhodla, Ze ich uskutofnenie je vo verejnom ziujme
podla zikona & 175/1999 Z. z., ktory vedie Ministerstvo hospodarstva Slovenske;
republiky®. Nakolko osved&enie malo byt v zmysle citovanych prechodnych ustanoveni
vydané do 30 dni od ucinnosti zdkona, t. j. do 31. augusta 1999 a v uvedenom zozname sa
nachadza len jedno takéto osved¢enie, je mozné bez pochyb konStatovat’, Ze zdkonodarca sice
citované prechodné ustanovenia formuloval vieobecne, ale v skutofnosti ich adresoval iba
dvom konkrétnym subjektom.

V internej, vnitropodnikovej sprave spolotnosti BAZ Bratislava, as. z 11.2.1992,
sa uvadza: ,, Sucastou zmluvy medzi VW-Bratislava a BAZ, as. zo diia 31.5.1991 je aj
predkupné prdvo rozvojového pozemku garantované viddou SSR, parc. ¢ 2778/2, 2778/3
o celkovej vymere 626 784 m® v prospech fy. VW Bratislava. V désledku ui¢innosti zdkona
o pode & 229/91 Zb. z 21. 5. 1991 si na casti tejto plochy priblizne 55 000 m? ndrokuju
majitelia vyvilastnenych pozemkov..I ked sme v zmysle zdkona o péde voci byvalym
viastnikom povinnou osobou, alternativa vydania pozemku je pre nasu a.s. neprijatelnd. Je
potrebné ndjst kvalifikovany dévod, pre ktory by nebolo moiné predmeiné pozemky vydat.
Dévody kedy sa nevyddvaju pozemky su uvedené v § 11 cit. zakona. Zdroven upozoriujeme,
Ze zaruka viddy SSR na predkupné pravo nie je dévedom na mevydanie pozemku, nac;pak
vzhladom k vy$§ie uvedenym skutocnostiam je v priamom rozpore s citovanym zakonom.

Ustavny sud Slovenskej republiky pritom v podobnej veci vyslovil nazor, Ze: ,,... je vecou
uvahy zakonodarcu (3tatu), aby rozhodol aj o tom, Ze jednej skupine opravnenych oséb
poskytne menej vyhod ako inej skupine: nesmie viak postupovat’ svojvol’ne a z jeho
rieSenia musi vyplyvat, Z¢ tak robi v zmysle iéelu zikona.“ (PL. US 3/00)

3 Zdroj: http:/fwww.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocumentVariant?documentVariantld=309364& file

Name=nav_0212 pdf&ext=pdf

¢ Pozn. - uvedeny zoznam je pristupny aj online:
https://docs.google.com/viewer?a=v&g=cache:nXsrpWdQzhs]:www.economy.gov.sk/zoznam-osvedceni-o-
vyznamnych-investiciach--u-ktorych-vlada-sr-rozhodla--ze-ich-uskutocnenie-je-vo-verejnom-
zaujme/138125s+Zozmam+osved%Cda%8 Den®%CI%AD+o+v%C3%BDznamn%C3%BDch+invest®C3%ADci
%C3%A 1 ch.&hl=sk& gl=sk & pid=bl&srcid=ADGEESgnRGyzfKo-

6ziKWxnZNtTV2 1GKJz1 V4x5zVauwirEvaOvS Y Xywn8A Y 6JcauwGiyMEBVxR 9f6LHbXHozoepsOBuHIuS0
hoam7J5YvWE-hDwmGOpQilnU ItMY[Z6 WZ6Rh | QOfdP&sig=AHIEbQLMOs] -

2cEaGdavkY WNyaMh0ZV A

7 Képia citovanej spravy je sitastou spisu priloZeného k tomuto navrhu




Ucel zakona &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pbde a inému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov je vzmysle jeho Gvodného
vyhlasenia ,,...zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voéi
vlastnikom pol’nohospodirskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 aZ 1989,
dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o pol'nohospodirsku a lesni pédu obnovenim
povodnych vlastnickych vzt'ahov k pdde a upravit’ vlastnicke vzfahy k pode v silade so
zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v siilade s poZiadavkami na tvorbu Krajiny
a Zivotného prostredia.”

Napadnuté ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g) zdkona ¢&. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vzfahov k péde a inému pol'nohospodirskemu majetku v zneni neskorsich
predpisov, je preto, podl’a méjho nazoru, v rozpore s linkom 13 ods. 4 uistavy, v spojeni
s &lankom 20 ods. 1 istavy a s élankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobéd.

VL

K namietanému rozporn s élankom 20 ods. 1 ustavy (,Kazdy ma pravo vlastni
majetok. Vlastnicke pravo vietkych vlastnikov mi rovnaky zakonny obsah a ochranu.
Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa
zarufuje®), v spojeni s &linkom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobéd (,Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma prave
pokojne uZivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zikon a v3eobecné zasady
medzinarodného prava*).

V zmysle konstantnej judikatiry ESEP pojem ,majetku” v zmysle Eurépskeho dohovoru
méZe zahfat ako ,existujici majetok™ (,,biens actuels/existing possessions), tak aj
majetkové hodnoty, vratane pohladavok, na zaklade ktorych stazovatel méZe tvrdit', Ze ma
prinajmensom ,legitimnu nadej” (,espérance légitime/legitimate expectation”) dosiahnut’
uginného uZivania vlastnickeho prava (napr. Knieza Hans — Adam 1I. Lichtenstajnsky c.
Nemecko z 12. jila 2001, tykajuce sa staZnosti ¢, 42527/98 alebo Jantner c. Slovenska
republika, rozhodnutic zo 4. marca 2003 tykajice sa st’aznosti ¢. 390/50/97).

Zakon & 229/1991 Zb. o uprave vlastnickyech vzt'ahov k péde a inému
pol’'nohospodirskemu majetku v zneni neskorSich predpisov, vo svojom § 11 ods. 1 pism.

g) jednoznacne v rozpore s principom pravnej istoty zasiahol do legitimnych o¢akavani
opravnenych oséb.

K ochrane legitimnych oakavani sa pritom napriklad Ustavny sid Slovenskej republiky
vyjadril uz vo svojom naleze PL. US 10/04, ked’ kon3tatoval, Ze: ,,Zo samotného vyrazu
legitimne oéakavanie vyplyva, Ze ielom tohto principu je ochrana sikromnych oséb
pred nepredvidatePnym mocenskym ziAsahom do ich pravnej situicie, na vyustenie
ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali. Legitimne ofakavanie je uzSou kategériou ako
pravna istota. Stat méZe vertikilnym mocenskym zasahom, napriklad nihlou zmenou
pravidiel, na ktoré sa siikkromné osoby spolichali a ktoré spravidla sivisia s Pudskym
priavom, porusit’ legitimne olakdvanie ako princip privneho §titu. Ide o jeden z
mnozstva konkrétnych vyrazov principu materidlneho pravneho $titu, v ktorom vietci
nositelia verejnej moci vritane parlamentu si podriadeni tustave a jej principom.
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Taziskom tdstavného systému je jednotlivec a jeho sloboda, do ktorej nemoZno
arbitrdrne zasahovat’. Zdkonodarca nevykondva vofi obfanom neobmedzeni moc a
ob&an nie je len pasivnym adresatom vrchnostenskych predpisov.”

P6vodné opravnené osoby boli totiZ ku diiu uplatnenia svojich restitunych nérokov v roku
1992 v stave legitimneho ofakavania, &o vyslovne konstatoval aj Najvy3si sud SR, ktory
v rozsudku zo diia 3. oktdbra 2011 (spis. zn. 3 SZo 201/2010) poukazujic pritom na (v tejto
sivislosti ddlezity) nalez Ustavného sidu SR uviedol: ,Najvy3§i sid siahlasi s
argumentaciou Krajského sidu, Ze s poukazom na nilez Ustavného sidu Slovenskej
republiky ¢&. PL.US 10/04-27 zo diia 06.02.2008 opriavnena osoba, ktorou je v konani M.
K., rod. N. bola po uplatneni si svojho naroku na vydanie nehnutePnosti podanim zo diia
09.12.1992 v pozicii legitimneho ocakdvania. Utelom tohto principu (legitimneho
o¢akdvania) je ochrana sikromnych oséb pred nepredvidatel’'nym mocenskym zasahom
do ich privnej situdcie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spolichali.”

V stvislosti s restiticiami sa Ustavny sud Slovenskej republiky priklonil k , legitimnemu
ocakavaniu“ aj v uZ spominanom naleze (PL.US 10/04), ked tiez konstatoval, ze: ,,...Ind
situdcia by viak bola, ak by i§lo o restiticiu, v rdmci ktorej by $tit napraval zasahy do
vlastnickeho prava z obdobia neslobody. V takom pripade by skor mohlo ist’ o legitimne
ofakdvanie.”

V stvislosti s uvedenym je mozné poukazat aj na pripad Rosival a d’alSi proti SR pred
Eurépskym sidom pre Pudské prava. V sprave Ministerstva spravodlivosti SR zo dia 23
septembra 2008 sa k tomuto pripadu sa uvadza: ,,V roku 2006 ESIP vydal rozhodnutie o
prijateP’nosti staZnosti. V iom uviedol, Ze reStituény nirok st'aZovatel’ov bol zaloZeny na
ustanoveniach zikona o péde v zneni Gfinnom v ¢ase, kedy bol uplatneny, bol konkrétny
a mal dostatoény ziaklad vo vnitroitatnom priave, ked’Ze spifial vietky zikonné
podmienky a tato skutofnost nebola nikdy spochybnend., Jedinym dévodom jeho
priznania iba do vySky limitu stanoveného novelou zdkona z roku 1993 a nie v celom
rozsahu bola samotna novela. Narok preto mozno povaZovat’ za dostatoéne preukazany.
Za tychto okolnosti bol ESIP toho nazoru, Ze st'aZovatel'ov je potrebné povaZovat’ za
majacich prinajmen$om ,legitimnu nadej“, Ze ich reititu¢ny narok bude uspokojeny.
Narok podPa ncho preto predstavuje ,majetok* a poZiva ochranu ¢lanku 1 Protokolu &.
1 k Dohovoru. ESIP uviedol, ze prisluiné ndmietky st’aZovatel’ov vyvolavaji zivainé
skutkové a pravne otiazky z hl'adiska Dohovoru, rozhodnutie o ktorych si vyZzaduje
preskiimanie podstaty a vyhlasil ich za prijatelné.*® Na zdklade takto vyjadreného
pravneho nazoru ESLP, Slovenska republika s cielom vyhnit' sa konStatovaniu porulenia
¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru ndsledne pristipila na moZnost’ uzavriet’ so
staZovatemi zmier.

YV zmysle uvedeného poqiivajﬁ legitimne ofakdvania restituentov rovnaka ochranu, ako
majetok v zmysle ¢l. 20 Ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu.

Doktrina ochrany legitimneho olakdvania mé svoj zéklad v judikatire Europskeho sudu pre
Tudské prava (napr. Pressos Compania Navier S.A. u.a. v. Belgium, 20. november 1995,
Series A no. 332. Stretch v. the United Kingdom, no. 44277/98, § 35, 24. jun 2003),
z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze ochrana sa vzt'ahuje aj na osoby, ktoré konali na ziklade
pravaych aktov, ktoré nemohli byt retrospektivne zmenené alebo zru$ené v ich neprospech.

B Zdroj: http://www.justice gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx7announcementfD=973
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Opravnené osoby (restituenti), ktoré si splnili vSetky povinnosti ustanovené zakonom a teda
riadne a véas uplatnili svoj narok a vyzvali povinnii osobu na vydanie nehnutefnosti (§ 9 ods.
1 zakona o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol’'nohospodarskemu majetku), mali
teda ,legitimnu nadej“, Ze ich pohladdvka bude zo strany Statu uspokojena a dotknuté
pozemky im budu vydané do vlastnictva.

S principom ochrany legitimnych o¢akavani uzko sivisi princip predvidatelnosti désledkov
pravneho predpisu ako sulast’ materidlneho pravneho Statu. Tato predvidatel'nost’ ma svoj
dynamicky rozmer a zédkonodarca musi pri zmene pravnej regulacie zohladiiovat’ doterajsi
pravny stav a zmeny musi prijimat’ citlivo a len v miere nevyhnutnej na zabezpedenie ciela.
Ak s neisté hranice zakonnych poZiadaviek, t.j. nie si reSpektované legitimne
otakdvania zaloZené na zdkone, je neistid aj sloboda. Preto je ochrana legitimneho
o¢akdvania integralnou siicast'ou vlady prava (obdobne nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
IV US 167/05 z26.4.2005). Prihliadanie k legitimnym oc¢akdvaniam je neopomenutefnou
dimenziou zdkonnosti.”

Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g) zdkona o o uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému
polnohospodarskemu majetku vzneni neskorSich predpisov neberie ohlad na
skutoénost’, ze v zmysle ustalenej judikatiry Eurdpskeho sidu pre Pudské prava su
popri ,cxistujicom majetku® chrinené aj ,majetkové pravne naroky®, ktoré moze
osoba legitimne ofakdvat' a ignoruje legitimne oakdvania oprivnenych osdb
v prebichajicich restituénych konaniach. Je preto v rozpore s élankom 20 ods. 1 astavy,
v spojeni s ¢linkom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane P'udskych prav
a zakladnych slobdd."

VIIL.

K namietanému rozporu s ¢l. 20 ods. 4 dstavy (,,Vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie
vlastnickeho priva je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom ziujme, a to na
zaklade zdkona a za primerand nahradu®).

Ustavny sid Slovenskej republiky vo veci vedenej pod spis. zn. PL. Us 19/09
vo vztahu k problematike vyvlastnenia uviedol: ,,Ustava viak dovoluje vyvlastnit len na
zaklade zakona, nie zikonom, v nevyhnutnej miere (rozsahu) a vo verejnom ziujme,
ktory musi byt preukiazany osobitne v kazdom jednotlivom vyvlastiiovacom Konani s
procesnou ochranou....Z tohto pohPadu nie je problémom zikona o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach vyvlastnenie, ale nevyvlastnenic — skuto€nost’, zc formalne
vyvlastnenie alebo zmluvné zabezpefenie vlastnickeho alebo iného hmotného priva
neprebehlo, pripadne ani nezafalo pred zalatim vystavby...MoZnost’® vydania
stavebn¢ho povolenia a vystavby na cudzom pozemku znamend, Ze procesnd ochrana

® RAWLS, J.: Teorie spravedinosti, s. 145, Praha, r. 1995
' predkladatel’ zakona & 175/1997 Z. z. dokonca pripustil, Ze zdkon mdZe zasahovat do viastnickych priv
chranenych ¢l1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, i ked podl'a
predkladatela ustavne konformnym spbsobom.
h;t})://www.nrsr.sk/dlfBrowser/DsDocumentVariant?documentVariantId-—-B0936&ﬁleName=nav 0212.pdf&ext=
pat
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poskytnutd vo vyvlastiiovacom konani je iluzérna. V zmysle zakona o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach v stavebnom konani si vlastnici pozemkov skor objektom
neZ riadnym subjektom vyvlastiiovacicho konania...Napadnuté ustanovenia zikona
o jednorazovych mimoriadnych opatreniach, zvlait' pojem ,nemoZnost’ ziskat“, si
vagne, neurcité, nesplna]uce kritéria kvality a predvidatel’'nosti zikona zasahujiaceho do
vlastnickeho priva tak, ako to vyzaduje iistava a dohovor. Napadnuté ustanovenia ani v
kontexte textu celého zdkona nie si koncepéne previazané s povinnost'ou preukazat
priva k pozemkom v kolaudaénom konani, resp. nestanovuji dosledky nepreukazania
tychto prav v kolaudaénom konani. MoZno sa len domnievat’, Ze pre ucely preukazania
titulu bude nutné vyvlastiiovacie konanie, ale ziakon o jednorazovych mimoriadnych
opatreniach tak explicitne neustanovuje. Tato skutoénost’ je zrejme dékazom toho, Ze
zakonodarcovi iSlo len o to, aby sa zadalo stavat, bez zvidZenia d'alSich
stvislosti.....Ustava nepozna ,,de facto® vyvlastnenie, ktoré by sa dodatocne legalizovalo
formalnym vyvlastnenim s ndhradou. Pozni len formalne vyvlastnenie s tam
stanovenymi podmienkami, kde je vlastnik riadnym subjektom konania, a nie len
zaskotenym objektom tohto konania. Takéto vyvlastnenie sa moZe skonéit’ pre toho, kto
chee vyvlastnit® aspeine, ale aj zamietnutim navrhu...Prive na ochranu vlastnictva
podl’a ¢l 20 ods. 1 ustavy neobsahuje explicitni proceduralnu ochranu, ale jeho
autentickd ochrana znameni, ze proceduralna ochrana je v iom implikovana. Ustavny
sud uZ v ndleze sp. zn. L. US 23/01 uviedol, Ze slovné spojenie ,,priavo na ochranu®, ktoré
je pouzité aj v €l. 20 ods. 1 dustavy, implikuje v sebe aj potrebu minimdlnych garancii
procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo v €l 20 ods. 1 dstavy a ktorych
nedodrzanie méZe mat’ za nasledok jeho porusenie popri poruseni prava na sidnu a ina
pravnu ochranu podl’a €l. 46 a nasl. ustavy.*

Ticto zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky jednoznaéne potvrdzujii vyznam
a nevyhnutnost’ riadneho vyvlastiiovacieho konania s patri¢nymi procesnymi prostriedkami
obrany. AZ po uskutogneni takéhoto konania a kon3tatovani splnenia vSetkych zdkonnych
(a ustavnych) podmienok vyvlastnenia moZno vydat’ riadne rozhodnutie o vyvlastneni.

Ako vyplyva aj zvySsie citovaného nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky,
obchadzanie reZimu formalneho vyvlastnenia predstavuje nepripustny zdsah do viastnickeho
prava anezodpoved4 podmienkam vyvlastnenia ¢i nuteného obmedzenia vlastnickeho prav
podl'a €l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Namietand pravna uUprava pritom obchddza riadne vyvlastiiovacie konanie. Na jej zaklade
moZno rozhodnit’ o nevydani predmetmého pozemku aj bez riadneho vyvlastiiovacieho
konania, v ramci ktorého si méZu jeho ¢astnici uplatiiovat’ prostriedky procesnej obrany.

V tejto shvislosti pokladdm za potrebné tieZ upozornit’ na skutolnost, Ze aplikacia
napadnutého ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g) zakona o Uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a
inému pol'nohospodarskemu majetku, sa neviaze ani na Ziadny stupefi vzemnoplanovacej
dokumentacie, ako je tomu napriklad v pripade druhého restituéného zakona &. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej

republiky ¢&. 180/1995 Z. z. o nlektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskordich predpisov.'!

"' § 6 ods. 1 pism. g) tohto zdkona znie: ,,Vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho astiam nemoZno navratit, ak

pozemok je podla schvélenej izemnoplénovacej dokumentdcie vyi3ieho uzemného celku uréeny na vyvlastnenie
vo verejnom ziujme*®,

12



Zakonodarca teda podl'a méjho nazoru, pri obmedzovani zdkladného prava, neprihliadal na
skuto&nost’, Ze puha ,,moZnost’ vyvlastnit' pozemok vo verejnom zaujme® v budicnosti, nie je
totoZni so samotnym vyvlastnenim a takito ,moZnost™ ustanovil ako dévod definitivneho
odiatia prava.

Doslo tak ,de facto* k vyvlastneniu zdkonom anie ,na zéklade zikona“, nakolko
zakonodarca ignoroval aj skutolnost, Ze vyvlastneniu v pravnom S§tite predchadza
vyvlastiiovacie konanie, v ktorom mus{ mat’ dotknuté strana moznost’ G¢inncj ochrany.

Ustavny sid Slovenskej republiky pritom vo veci vedenej pod spis. zn. PL. US 19/09
vo vztahu k problematike vyvlastnenia uviedol: ,,Ustava viak dovol'uje vyvlastnit’ len na
zdkladc zdkona, nic zdkonom, v nevyhnutnej miere (rozsahu) a vo verejnom ziujme,
ktory musi byt' preukdzany osobitne v kazdom jednotlivom vyvlastiiovacom konani
s procesnou ochranou.*

Na zdklade vy¥ie uvedeného zastivam nazor, Ze ustanovenie § 11 ods. | pism. g) zdkona
o uprave vlastnickych vzfahov k pide a inému pol’nohospoddrskemu majetku v zncni
neskorsich predpisov nie je v sulade ani s €l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

VIIIL.

Navrh na pozastavenie Gfinnosti ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g) zikona &. 229/1991 Zb. o
upravc vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskor3ich predpisov od6vodiiujem skutognosfou, ¥e jeho dal3ie uplatiovanie ohrozuje
zakladné priva aslobody atieZz aj [ludské priva a zikladné slobody vyplyvajice
z medzinrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a ktora bola vyhlasend
spésobom ustanovenym zikonom, nakolko stile prebiehaju restituéné konania, ktoré mdzu
byt" kedykoPvek ukontené pravoplatnym rozhodnutim o nevydani pozemkov alebo ich &asti
retituentom, ktorych legitimne ofakavania maji pouZivat' rovnaki ochranu, ako majetok
v zmysle &1. 20 Ustavy a &l. | Dodatkového protokolu,

JUDr. Jana Dubovcova
verejna ochrankyiia prav

Priloha: - spis 1583/2013/KVOP
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