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§ 12 ods. 2 pism. f) vcasti ,jzoldcia
v domacom prostredi alebo
v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom
uréenom Zzariadeni,“ av Casti ,karanténne
opatrenia“ zakona ¢€.355/2007 Z. z
oochrane, podpore arozvoji verejného
zdravia aozmene adopineni niektorych
zakonov,

§ 48 ods. 4 pism. n) a u) zdkona
€. 355/2007 Z. z. oochrane, podpore
arozvoji verejného zdravia aozmene
a doplneni niektorych zékonov,

§ 51 ods. 1 pism. d) vcasti ,izoldcii
a karanténnym opatreniam" zakona
€.355/2007 Z. z. oochrane, podpore
arozvoji verejného 2zdravia aozmene
a doplneni niektorych zakonov (l. Cast);
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Clanky Ustavy Slovenskej republiky
a medzindrodnych zmldv, s ktorymi
je napadnuty predpis v nestlade:

« vl casti

« vl casti:

§ 4 ods. 1 pism. g) zékona €. 355/2007 Z. z.
oochrane, podpore arozvoji verejného
zdravia aozmene adoplineni niektorych
zakonov,

§ 48 ods. 4 pism. z) zdkona €. 355/2007 Z.
z. oochrane, podpore arozvoji verejného
zdravia aozmene adopineni niektorych
zakonov (Il ¢ast);

§ 58 ods. 2 zakona €.355/2007 Z. z.
oochrane, podpore arozvoji verejného
zdravia aozmene adopineni niektorych
zakonov (lIl. East).

€. 17 ods. 1, 2 a6 vspojenis €l. 13 ods. 2
a4, & 2 ods. 2, €. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky,

¢l. 5 ods. 1 pism. e), ods. 2 a 4 Dohovoru
oochrane ludskych prav azakladnych
slobdd;

¢.10ds.1,¢8.20ds.2a 3, €&l 13 ods. 1
pism. a) a ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky samostatne, ako aj v spojeni
s¢l.160ds. 1,E.190ds. 2a¢l.230ds. 123
Ustavy Slovenskej republiky;

&l. 51 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
samostatne ako aj v spojeni s €l. 4 ods. 1, 4
a5 acl. 5 ods. 1, 3, 4 a 5 ustavného
zakona €. 227/2007 Z. z. o bezpeé€nosti
§tatu v Case vojny, vojnového stavu,
vynimoéného stavu a nudzového stavu
v znenl neskorsich ustavnych zékonov;

¢l 2 ods. 1 a 4 Protokolu €. 4 k Dohovoru
oochrane [udskych prav azékladnych
slobéd;



v lil. casti:

¢l. 20 ods. 1, 3, 4 a5, €l. 35 ods. 3 druha
vetaacl. 39 ods. 1,Cl. 17 0ds. 1a 2, ¢l. 1
ods. 1, €l. 13 ods. 1 pism. a) aods. 4
Ustavy Slovenskej republiky;

¢l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru o ochrane
zakladnych prav a slobdd,

¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru
oochrane [udskych prav azakladnych
slobdd.



Vazeny Ustavny std Slovenskej republiky,

tymto v stlade s ¢l. 151a ods. 2, &. 130 ods. 1 pism. g) Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,Ustava®) vspojeni s§ 21 ods. 3 zdkona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom
ochrancovi prav (dalej len ,zékon o verejnom ochrancovi prav®) a § 74 pism. g) zékona
& 314/2018 Z. z. oUstavnom sude Slovenskej republiky aozmene adopineni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o Ustavnom sude") podavam navrh podfa €l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy na zacatie konania o sulade:

§ 12 ods. 2 pism. f) v Casti ,izoldcia v domacom prostredi alebo v zdravotnickom
zariadeni, pripadne inom urCenom zariadeni,* av Casti ,karanténne opatrenia®,
§ 48 ods. 4 pism. n) au) a§ 51 ods. 1 pism. d) v Casti ,jzoldcii a karanténnym
opatreniam“ zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji verejného
zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zékon o ochrane verejného zdravia®) s¢€l. 17 ods. 1,2 a 6 v spojeni
s&.13 0ds. 2 a4, &l. 2 ods. 2, &. 10ds. 1 Ustavy as &l. 5 ods. 1 pism. e), ods. 2
a 4 Dohovoru oochrane ludskych prav azakladnych slobdd (dalej len
~Dohovor),

§ 4 ods. 1 pism. g) zédkona o ochrane verejného zdravia s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2
ods. 2 a3, &. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy samostatne ako aj
v spojeni s €l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 2, &l. 23 ods. 1 a 3 Ustavy, €l. 2 ods. 1
a 4 Protokolu & 4 k Dohovoru av spojeni s &l. 51 ods. 2 Ustavy, &l 4
ods. 1,4 a5 acl 5ods. 1, 3, 4, a5 ustavného zdkona €. 227/2007 Z. z.
o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu
anidzového stavu v zneni neskordich Ustavnych zdkonov (dalej len
Lustavny zakon o bezpe&nosti“),

§ 48 ods. 4 pism. z) zakona o ochrane verejného zdravia s €l. 1 ods. 1, €l. 2
ods. 2 a3, €. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy samostatne ako aj
v spojeni s ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2, €l. 23 ods. 1a 3 Ustavy, €l. 2 ods. 1
a 4 Protokolu €. 4 k Dohovoru,

§ 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia s ¢l. 17 ods. 1a 2, €l. 1 ods. 1,
&l. 13 ods. 4 Ustavy v spojeni s €. 5 ods. 1 pism. ) Dohovoru, ako aj s ¢l. 35 ods.
3 druhé veta, €l. 39 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1a¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4
Ustavy a s &l. 20 ods. 1, 3, 4 a 5, &l. 13 ods. 4, &l. 1 ods. 1 Ustavy v spojeni s &l. 1
Dodatkového protokolu €. 1k Dohovoru.



L
Aktivna legitiméacia verejného ochrancu prav

Verejny ochranca prév je vzmysle &l 151a ods. 1 Ustavy zriadeny ako nezévisly
orgén Slovenskej republiky, ktorého ulohou je vrozsahu aspdsobom ustanovenym
zékonom chrénit zakladné préva a slobody fyzickych os6b a pravnickych oséb v konani
pred organmi verejnej spravy adalSimi organmi verejnej moci, ak je ich konanie,
rozhodovanie alebo necinnost vrozpore s pravnym poriadkom. Podla ¢l. 151a ods. 2
v spojeni s &l. 130 ods. 1 pism. g) Ustavy je verejny ochranca prav opravneny prediozit
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sud*) ndvrh na zacatie konania
podla ¢&l. 125 Ustavy, ak dalSie uplatiiovanie veobecne zavéznych pravnych predpisov
mbze ohrozit zakladné prava aslobody alebo ludské préava azékladné slobody
vyplyvajlce z prislusnej medzinarodnej zmluvy.

Rekapitulacia

Ustavny sud sa vo svojej rozhodovacej &innosti opakovane venoval aktivnej vecnej
legitimacii verejného ochrancu prav pre konanie o stlade pravnych predpisov, pricom
pripodobniac jeho povahu k sidu dospel k prdvnemu nazoru, Ze podmienkou aktivnej
legitimacie verejného ochrancu prav je predovietkym preukazanie jeho vztahu
ku konkrétnej veci, vktorej prichadza do Gvahy aplikacia namietaného pravneho
predpisu.’ Ustavny sud za takyto vztah nepovaZoval vztah zaloZzeny anonymnym
podnetom, ktory sa verejny ochranca prav rozhodol v intenciach svojej zékonnej tvahy
preskimat [§ 13 ods. 8 v spojeni s § 15 ods. 2 pism. b) zékona o verejnom ochrancovi
prav].? Vo svojej ostatnej rozhodovacej Cinnosti Ustavny std upustil od poZiadavky, aby
iSlo o vec pravoplatne a definitivne skonéent (vratane spravneho stdneho konania).?

Hoci popisany pristup uUstavného sldu reSpektujem, dovolujem si poZiadat o jeho
prehodnotenie, kedZe striktné vymedzenie tychto podmienok mi brani v napliani mojej
ustavnej ulohy, skutolnej a efektivnej ochrany zakladnych prav aslobdd fyzickych
apravnickych os6b v pripadoch, ked tieto su ohrozované alebo poruSované
uplatfiovanim vieobecne zavaznych préavnych predpisov. Zastavam tiez nazor, Ze tento
pristup nezodpovedd vymedzeniu a postaveniu verejného ochrancu prév v systéme
ustavnych organov.

P&sobenie verejného ochrancu prav je neformalne, na rozdiel od posobenia inych
statnych orgdnov ainstittcif, ato nielen ¢o sa tyka iniciacie konania [kond nielen
na zaklade podnetu konkrétnej osoby, ale méze konat aj na zaklade viastnej iniciativy &i
na zaklade anonymného podnetu — § 13 ods. 1 a8, § 15 ods. 2 pism. d) zakona
o verejnom ochrancovi prav], ale aj vysledkov jeho konania (reflexia, ktord poskytuje

' Rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 5/2014 zo dha 5. marca 2014,
sp. zn. PL. US 40/2014 zo dfha 17. decembra 2014.

2 Rozhodnutie Ustavného sddu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 36/2015 zo dia 10. juna 2015.
3 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PL. US 16/2018-15 zo dha 14. novembra
2018.




prislusnym organom verejnej spravy ainym organom verejnej moci, vyustuje
do odporaéani, s ktorymi sa maju prislusné organy povinnost vyrovnat, nemusia ich vSak
akceptovat - absentuje nariadovaci prvok - § 19 zakona o verejnom ochrancovi prav).
Verejny ochranca prév je teda organom ,soft power, ktory chrani zakladné préva
a slobody fyzickych a pravnickych oséb tym, Ze nastavuje prislusnym organom verejnej
spravy ainym organom verejnej moci ,zrkadlo®. Jeho najvyznamnejSim opravnenim je
prave moznost iniciovat konanie o stlade pravnych predpisov podra &l. 125 Ustavy ak
zisti, ze uplatfiovanie konkrétneho préavneho predpisu ohrozuje alebo porusuje zakladné
préava a slobody.

KedZe v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ako v jednom z mala eurépskych
pravnych systémov, nadalej absentuje (minimalne do roku 2025) narokovatelné
prepojenie konania o ustavnej staznosti fyzickej €i pravnickej osoby podla €l. 127 ods. 1
Ustavy s konanim o stlade pravnych predpisov podfa &l. 125 ods. 1 Ustavy, tieto sa
nemobzu svojimi Ustavnymi staznostami alebo inymi podaniami domahat konStatovania
o porudeni ich zékladnych prav aslobéd vieobecne zdvaznym pravnym predpisom.
Vtomto kontexte kompetencia verejného ochrancu prav iniciovat konanie o sulade
pravnych predpisov predstavuje prepojenie medzi Ustavnym sudom a fyzickymi
a pravnickymi osobami, ktorych prava mézu byt poruSované alebo ohrozované, &i uz
priamo, alebo sprostredkovane aj vSeobecne zévdznymi pravnymi predpismi. KedZe
verejny ochranca prav nedisponuje nariadovacou pravomocou a nie je opravneny menit
¢i rusit pravoplatné rozhodnutia [neopominajuc fakt, Ze aj rozhodnutia Ustavného sudu
o pripadnom nestlade pravnych predpisov sUstavou nie su bez daldich krokov
dbévodom obnovy préavoplatne skonéeného sudneho &i spravneho konania — a contrario
§ 62 anasl. zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok");
§ 472 anasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSPY)],
vyuzitie tejto kompetencie ma zo strany verejného ochrancu prav najvacsi vyznam prave
vtedy, ak je vyuzita na zaklade viastnej iniciativy alebo podnetu abstraktne (bez ohladu
na to, Ci je preukdzand jej aplikécia vkonkrétnej veci podévatela rieSenej verejnym
ochrancom prav) alebo v pripade, ak konanie vo veci podévatela eSte nie je ukoncené.*
Iba vtedy mdZe verejny ochranca prav fakticky zabranit poruSeniu prav konkrétnych
fyzickych apravnickych osdb, ktoré sui ohrozené platnym au€innym pravnym
predpisom. Nemozno opominat, Ze uZ samotna existencia pravneho predpisu, ktory je
v rozpore so zakladnymi pravami (pokial nie je obsolétny), bez ohladu na identifikaciu
konkrétneho pripadu, vzdy ohrozuje zdkladné prdva aslobody fyzickych oséb
a pravnickych osdb. Tieto totiz kedykolvek mdZu naplnit hypotézu namietanej pravnej
normy a privodit si tak negativny nasledok. Pripadna inicidcia takéhoto konania verejnym
ochrancom prév, po pravoplatnom skonéeni veci, uz nemdze podavatefom, ktori sa nafn
obrétili, pomédct a zabezpedit im ochranu prav v konkrétnych veciach. Z tohto dévodu aj
velka Cast doruCenych podnetov, ktoré ma vyzyvaju na iniciaciu konania o sulade
pravnych predpisov, sa tyka fyzickych a pravnickych osdb, ktoré sa snazia predchéadzat
poruseniu ich zakladnych prav a slobbd.

4 K tomu pozri odli$né stanovisko sudcu Lajosa Mészdrosa k uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. PL. US 5/2014-27, s. 10, bod. 7.3 a argumentéciu v fiom obsiahnutu.



Moznost verejného ochrancu prav iniciovat konanie o sulade pravnych predpisov
je preto aj v &l. 130 ods. 1 pism. g), &l. 151a ods. 2 Ustavy viazand len na preukdzanie
skuto€nosti, Ze uplatiovanie namietaného pravneho predpisu mdze ohrozit zdkladné
prava a slobody, nie na previazanie s konkrétnym preskumavanym pripadom, ako je to
napr. v pripade stidu - ¢l. 144 ods. 2 Ustavy. Hoci ide o osobitné oprévnenie verejného
ochrancu prav (ktorého ucel je prepojeny so zmyslom existencie tohto organu - chranit
zakladné préva aslobody fyzickych apravnickych osob), najvaédmi ho mozno
pripodobnit obdobnej pravomoci generdineho prokuratora [pini ucel nielen ochrany
zékladnych prav a slobéd fyzickych a pravnickych oséb, ale aj ochrany zaujmov Statu -
&l. 148 v spojeni s €l. 130 ods. 1 pism. e) Ustavy]. Aktivnu legitimaciu verejného ochrancu
prav v8ak nemozno pripodobfiovat opravneniu sudu, ktorého zmyslom je pravoplatné
a zavazné rozhodnutie konkrétneho sporu, na ktory by nemala byt aplikovana netstavna
pravna Uprava (&l 144 ods. 2 Ustavy). Moznostou pravoplatne rozhodnut spor verejny
ochranca prav nedisponuje. Takémuto rozliSeniu nasvedCuje aj zaradenie verejného
ochrancu prév do ésmej hlavy Ustavy (spolu s prokuraturou), nie do siedmej hlavy
Ustavy (do stdnej moci).

Zastavam v3ak nazor, ze vpredmetnej veci su spinené podmienky aktivnej
legitimacie verejného ochrancu prav na zéklade oboch pristupov.

Vztah podaného navrhu ku konkrétnej veci

Dna 20. aprila 2020 mi bol doru¢eny podnet péana [,
I tvale bytom . 2 jcho partnerky, pani
T T ————— |

ktorym namietajd moZné poruSenie ich zakladnych prav aslobdéd v dosledku
obmedzenia osobnej slobody tzv. ,Statnou karanténou” a jej opakovanym predizovanim,
ako aj podmienkami Statnej karantény. Z podnetu podavatelov vyplyva, Ze sl ob&anmi
Slovenskej republiky, ktori sa vrétili zo zahraniCia na Gzemie Slovenskej republiky diia
31. marca 2020 a nasledne diia 1. aprila 2020 boli umiestneni v zariadeni Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo vnuatra®) uréeného pre vykon Statnej
karantény. Udialo sa tak napriek tomu, Ze na uzemie Slovenskej republiky sa vracali
po ukonceni povinnej karantény v Rakusku bez zistenia ochorenia COVID-19. S ciefom
zabezpecenia vykonu 3tatnej karantény boli potas cesty do uréeného zariadenia
sprevadzani policajnym sprievodom bez mozZnosti odist. K prediZzovaniu karantény,
napriek opakovanym negativnym testom na ochorenie COVID-19, malo ddjst preto, ze
po ubytovani v zariadeniach realizujlcich Statnu karanténu zdielali spoloéné priestory
s osobami, uktorych bol vysledok testu neskér pozitivny. V danom pripade nejde
0 anonymny podnet.

L

V nadvaznosti na podnet podavatelov som si vyZiadala stanovisko ministerstva
vnutra. Diia 12. juna 2020 mi bolo doruc¢ené stanovisko ministerstva vnutra, z ktorého
vyplyva, Ze podévatelia boli umiestneni do 3tatom ur€eného karanténneho zariadenia
na zéklade opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len
LUVZ¥) & OLP/2596/2020 zo diha 16. marca 2020 a&. OLP/2595/2020 zo dia



15. marca 2020 (prioha ¢. 5 a6). Z podkladov predioZenych prisluSnym organom
vyplyva, Ze podévatelia boli pozbaveni osobnej slobody v dosledku realizécie karantény
v Statnom zariadeni od 31. marca 2020 do 24. aprila 2020 (celkové doba pozbavenia
osobnej slobody v tatom uréenom zariadeni bola 25 dni) s tym, Ze po ich prepusteni
pokracovala tzv. doméca izolacia v mieste ich trvalého pobytu. A to napriek tomu, Ze im
bola diia 4. aprila 2020, 14.aprila 2020 a23. aprila 2020 vykonana laboratérna
diagnostika na ochorenie COVID-19 s negativnym vysledkom. Ministerstvo vnutra
zastdva nazor, Ze prediZovanie pozbavenia osobnej slobody v désledku karantény
v Statnom zariadeni bolo realizované v stlade s podmienkami, ktoré je opravneny urCit
hlavny hygienik Slovenskej republiky.

Rovnako som zo stanoviska ministerstva vnitra zistila, Ze pozbavenie osobnej
slobody sa tykalo najmenej dalSich viac ako 200 oséb. Z medializovanych informacii
som tiez zistila, Ze niektoré osoby boli pozbavené osobnej slobody v désledku realizacie
karantény v §tdtnom zariadeni aj viac ako 50 dni (priloha €. 11).

Dfia 3. jula 2020 mi bol doruCeny podnet pani I
r. ¢ N > pin: . - ¢ I obaje trvele bytom
. <torym tieZz namietaju mozné poruSenie ich zékladnych
prav aslobdd v désledku pozbavenia osobnej slobody tzv. ,Statnou karanténou®, jej
opakovanym prediZzovanim napriek vykonaniu testu na ochorenie COVID-19, ktorého
vysledok bol negativny, podmienkami Statnej karantény a fakturami €. 7060119945
aC. 7060119946 (smerujucimi kuhrade nakladov za realizovani karanténu
v deklarovanom rozsahu poskytnutej strany). Z podnetu podévatefov vyplyva, Ze su
ob&anmi Slovenskej republiky, na Gzemie Slovenskej republiky sa vrétili zo zahraniCia
dna 31. marca 2020 a nasledne boli, na realizéciu tzv. ,Statnej karantény”, umiestneni
v ubytovacom zariadeni Akadémie Policajného zboru Bratislava. Na zabezpeCenie
vykonu Statnej karantény boli, pofas cesty do ureného zariadenia, sprevadzani
policajnym sprievodom bez moZnosti odist.

Po prichode do zariadenia uréeného pre vykon Stéatnej karantény im boli dia
4. aprila 2020 vykonané laboratérne testy, ktoré nepotvrdili pritomnost virusu
SARS-CoV 2, resp. existenciu ochorenia COVID-19. Napriek tejto skutoénosti, ani
po poziadani prislusnych organov, neboli podévatelia prepusteni do domacej izolacie.
Nasledne, po vykonani opakovanych testov, bol test pana [JJjjjjj zo dita 14. aprila 2020
pozitivny. Podavatelia zastévaju nazor, Zze kich nakazeniu doSlo v karanténnom
zariadeni, v désledku zanedbania hygienickych opatreni.

Z podkladov predloZzenych podavatelmi vyplyva, Ze boli pozbaveni osobnej
slobody vdosledku vykonu Statnej karantény celkovo 26 dni (od 31. marca 2020
do 25. aprila 2020), pritom za absolvovanie tzv. ,3tatnej karantény* im boli vystavené
faktiry €.7060119945 a¢. 7060119946 so sumou na Uhradu vo vyske 325,- €.
Podévatelia ma Ziadali o preskimanie zékonnosti celého postupu spojeného s vykonom
tzv. ,Statnej karantény*, vratane dostupnosti opravnych prostriedkov {s moznostou
pozadovat prepustenie), ako aj opreskumanie zékonnosti vystavenych faktdr



pozaduijucich uhradu nékladov spojenych s vykonom predmetnej karantény. Ani v tomto
pripade nejde o anonymny podnet.

Dita 6. méja 2020 mi bol doruéeny podnet pana [, 2dresou [

I <ioym namietal porugenie jeho zakladnych prév aslobdd
vslvislosti s pozbavenim jeho osobnej slobody vobdobi od 31. marca 2020

do 5. mdja 2020 vdobsledku tzv. ,Stdtnej karantény”, ktoru musel realizovat
v priestoroch ubytovacieho zariadenia Akadémie Policajného zboru Bratislava, ako
osoba vracajuca sa zo zahraniCia (z Rakuska) na uzemie Slovenske] republiky.
Odbvodoch aani o podmienkach pozbavenia osobnej slobody podavatel nebol
informovany. Za zdsah do svojich prav povazuje najmé@ vystavenie faktiry
¢. 4060044140 zo dia 13. mdja 2020 zo strany ministerstva vnutra, resp. jeho
organizatnych zloZiek, ktorou toto pozaduje uhradu vo vySke 455,- € za dobu
pozbavenia osobnej siobody.

Ziadostou zo dita 1. oktébra 2020 som si vyZiadala stanovisko ministerstva vnutra
k predmetnym podnetom, najma k pravnemu zakladu vystavovania predmetnych faktur
a k procesnému postupu ich vystavovania.

Dnia 27. oktébra 2020 mi bolo doru¢ené stanovisko ministerstva vnutra zo da
16. oktébra 2020, podla ktorého z § 58 ods. 2 zékona o ochrane verejného zdravia
vyplyva, Zze naklady spojené s pinenim povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
verejného zdravia je povinny znasat ten, kto je povinny tieto povinnosti pinit. Podrobenie
sa tzv. Statnej karanténe” podla § 12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia
(ako aj podrobenie sa inym opatreniam podia § 12 a § 48 ods. 4 zdkona o ochrane
verejného zdravia) predstavuje povinnost fyzickej osoby podia § 51 ods. 1 pism. a) a d)
zékona o ochrane verejného zdravia. Ministerstvo vnutra preto zastdva nézor, ze § 58
ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia predstavuje zdkonny zéklad na to, aby 5tat
poZadoval od oséb pozbavenych na osobnej siobode podla § 12 ods. 2 pism. f) zakona
o ochrane verejného zdravia nahradu nédkladov, ktoré mu v stvislosti s jej realizéciou
vznikli. O ndhrade tychto nakladov ministerstvo vnutra nevydava rozhodnutia.

Preskumaijliic opatrenia UVZ & OLP/2595/2020 zo dfa 15. marca 2020
a €. OLP/2596/2020 zo dha 16. marca 2020 som zistila, Ze tieto pozbavili podavatelov
a iné osoby osobnej slobody na zaklade § 12 ods. 2 pism. f) zadkona o ochrane verejného
zdravia. Tymto opatreniam su fyzické osoby povinné sa podrobit podfa § 51 pism. a) a d)
zakona o ochrane verejného zdravia. UVZ je pritom organom Statnej spravy v oblasti
verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. h) zékona o ochrane verejného zdravia], ktory
patri do pdsobnosti verejného ochrancu prav [§ 1 pism. a) a § 3 ods. 1 a2 z&kona
0 verejnom ochrancovi prav].

Pri preskimavani podnetu podavatelov som sa sustredila aj na otdzku zakonnosti
pozbavenia ich osobnej slobody, prediZovania tohto pozbavenia adostupnosti
opravnych prostriedkov. Musela som sa pri preskimavani podnetov venovat aj otdzke
pravomoci UVZ pozbavit osobu osobnej slobody podia § 12 ods. 2 pism. f) zakona
o ochrane verejného zdravia a zodpovedajlce] povinnosti fyzickej osoby sa takémuto
pozbaveniu osobnej slobody podrobit [§ 51 ods. 1 pism. a) a d) zdkona o ochrane



verejného zdravia). Pri ich analyze som dospela k pravnemu ndzoru oich moZnej
protiustavnosti. Zastdvam preto nazor, Ze namietané ustanovenia su aplikovatelné
v pripadoch, ktoré som preskumavala. Nezistila som, Ze by v predmetnej veci prebiehalo
stidne konanie, ktoré by nebolo ukonéené, pricom voé&i dotknutym opatreniam UVZ
neboli podavatelia opravneni podat odvolanie a takéto odvolacie konanie ani neprebieha.

Poukazujem na skuto&nost, Ze namietana pravomoc UVZ podra § 12 ods. 2 pism.
f) zakona o ochrane verejného zdravia nie je viazana na existenciu krizovej situdcie, resp.
vyhlasenie nidzovej ¢i mimoriadnej situacie (je uplatnitelna aj za beZného stavu), hoci
svojou intenzitou (obzvlast v pripade, ak je nariadena ploSne vacSiemu, neurCitému
pottu obyvatelov) mbZe predstavovat taky invazivny zasah do zékladnych prav
a slobdd, ktory mdze byt pripustny v zasade len poCas vynimo&ného stavu [¢l. 4 ods. 4
pism. a) ustavného zakona o bezpecnosti Statu]. Predmetna pravomoc, a ani povinnost
jej pinenia [§ 51 ods. 1 pism. a) a d) zékona oochrane verejného
zdravia], nemad jednorazovy charakter, ale bola uplatfiovana aj v dalSom obdobi, hoci
nebol vyhlaseny nidzovy stav &i ind krizova situdcia podla (stavného zékona
o bezpe&nosti Statu (priloha €. 9 a 10). K jej uplatfiovaniu dochadza aj v su¢asnosti
(vyhldska Uradu verejného zdravotnictva Slovenske] republiky & 67/2020
zo dia 27. decembra 2020, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia kizolacii oséb pozitivnych na ochorenie COVID-19 a karanténe 0sdb,
ktoré prisli do uzkeho kontaktu s osobou pozitivhou na ochorenie COVID-19
publikovand v Ciastke €. 33/2020 Vestnika viady Slovenskej republiky; vyhlaska
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky & 50/2020 zo dia
20. decembra 2020, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozenl verejného
zdravia ku karanténnym povinnostiam osdb po vstupe na Uzemie Slovenskej
republiky publikovana v Ciastke ¢. 29/2020 Vestnika vlady Slovenskej republiky)
a nemozno vylGgéit jej uplatiovanie aj v budlcnosti. Preto zastdvam nazor, Ze dalSim
uplatfiovanim namietanych ustanoveni zédkona o ochrane verejného zdravia moze
nadale] dochaddzat kohrozeniu alebo k poruSovaniu zakladnych prav a slobdd.
Pri preskimavani podnetov podavatelov som zistila, Ze identifikované nedostatky § 12
ods. 2 pism. f) zdkona oochrane verejného zdravia sa vztahuju aj na pozbavenie
osobnej slobody podla § 48 ods. 4 pism. n) zakona o ochrane verejného zdravia, kedze
medzi nimi nie su podstatnejSie rozdiely a spolu suvisia. To ma viedlo k iniciovaniu tohto
konania aj vo vztahu k § 48 ods. 4 pism. n) zékona o ochrane verejného zdravia.

Pri preskimavani doru¢enych podnetov (v tomto pripade najmd podnetu pani
B >ir: B =i ) som sa musela zaoberat aj zékonnostou
vyrubovania néhrady trov realizécie tzv. ,Statnej karantény” v kontexte aplikacie § 58
ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia. Hoci rozhodovanie o povinnosti uhradit
néklady je zverené vyslovne UVZ [§ 5 ods. 4 pism. f) zakona o ochrane verejného
zdravia), resp. regiondinym uradom verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. |) zékona
o ochrane verejného zdravia], ktoré by tak mali robit individudine v sprévnom konani
(§ 59 ods. 1 zékona o ochrane verejného zdravia), tieto ustanovenia ministerstvo vnutra
neredpektuje, resp. obchddza. Dochddza tak knekontrolovanému aneformdinemu
vyrubovaniu ndhrady tychto ndkladov prostrednictvom faktir vystavovanych
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ubytovacimi zariadeniami (vid' spisové dokumentdcia). Ministerstvo vnutra pritom
vdanom case ur€ilo zakladnu sadzbu uhrady nakladov za tzv. . Statnu karanténu”
na 13,- € za den, ¢o malo zodpovedat deklarovanym nakladom za poskytovan( stravu.
Neskér, podla mojich poznatkov, malo déjst k zvySeniu tejto sadzby. Preskimavanie
aktov orgénov verejnej spravy (& uz ministerstva vnutra, jeho organizanych zloZiek,
alebo UVZ), ktorymi sa verejno-mocensky (nedobrovolne) ukladaji fyzickym &
pravnickym osob@m povinnosti, alebo sa priamo zasahuje do ich préav, pravom
chrédnenych zaujmov a povinnosti bez ohfadu na ich formainy nézov, patri do pésobnosti
verejného ochrancu prav [§ 5 ods. 4 pism. h) zdkona oochrane verejného zdravia
v spojeni s § 1pism. a) a § 3 ods. 1a 2 zakona o verejnom ochrancovi prav].

Pri preskumavani podnetov podavatefov, zameriavajuc sa na zakonnost
vystavovanych faktur a mozné porudenie prav podévatefov tymto postupom, som sa
okrem dodrziavania procesnych poziadaviek vyrubovania néhrady ndkladov tzv. ,Statnej
karantény” preto musela venovat aj otdzke samotnej zakonnosti, resp. uUstavnosti
povinnosti dotknutych osdb uhradzat naklady spojené srealizaciou nariadenych
opatreni podla § 58 ods. 2 zékona o ochrane verejného zdravia. Zastdvam preto nézor,
Ze namietané ustanovenie je aplikovatelné v pripadoch, ktoré som preskimavala.
Nezistila som, Ze by vpredmetnej veci prebiehalo sudne konanie, ktoré by nebolo
ukoncené, pricom som nezistila, ze by voci dotknutym faktaram, resp. ,rozhodnutiam®,
podavatelia podali odvolanie i iny opravny prostriedok.

Zékonom &. 286/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 355/2007 Z. z.
oochrane, podpore arozvoji verejného zdravia aozmene adopineni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony
(dalej len ,novela zdkona o ochrane verejného zdravia“) zakonodarca reagujic
na diskusiu ztzv.prvej viny” pandémie ochorenia COVID-19 vyjasnil, s U€innostou
od 15. oktébra 2020, niektoré okolnosti tykajice sa prijimania opatreni UVZ (najmé
§ 59b ods. 1 zdkona oochrane verejného zdravia reagoval na diskusiu ohladom
charakteru opatreni UVZ, ktoré su vydavané vo vztahu k vacsiemu poétu oséb tak, Ze
ich identifikoval ako vSeobecne zavazné pravne predpisy). Nezmenila sa viak podstata
namietanych ustanoveni zakona o ochrane verejného zdravia, ktoré boli aplikované
v jednotlivych pripadoch podévatelov. Predmetnd novela tiez nezmenila nedostatky,
ktoré, podla méjho nazoru, spochybiuji sulad namietanych ustanoveni s Ustavou
a s medzinarodnymi dohovormi. Predmetnou novelou vSak bolo pozbavenie osobnej
slobody 0s6b vstupujlcich na Uzemie Slovenske] republiky Ciastocne vyélenené spod
povodného znenia § 12 ods. 2 pism. f) a § 48 ods. 4 pism. n) zékona oochrane
verejného zdravia a pretavené do § 48 ods. 4 pism. u) zédkona o ochrane verejného
zdravia, pricom do3lo aj k aplikacii predmetného ustanovenia v spojeni s § 12 ods. 2
pism. f) zékona o ochrane verejného zdravia v obdobnych pripadoch, ako st pripady
podavatelov (napr. vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. 50/2020 zo dna 20.decembra 2020, ktorou sa nariaduju opatrenia
pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam oséb po vstupe
na Uzemie Slovenskej republiky publikovana v Ciastke ¢. 29/2020 Vestnika vlady
Slovenskej republiky). Sohladom na skuto&nost, Ze novelou zakona oochrane
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verejného zdravia, podla méjho nazoru, nedoslo k odstraneniu v tomto navrhu tvrdenej
neustavnosti, namietam aj nesulad § 48 ods. 4 pism. u) zdkona o ochrane verejného
zdravia, ktoré bolo v €ase doruCenia podnetov podavatelov a pred uc€innostou novely
zakona o ochrane verejného zdravia v&lenené do § 12 ods. 2 pism. f) a § 48 ods. 4 pism.
n) zékona o ochrane verejného zdravia.

Diia 9. novembra 2020 mi bol doru¢eny podnet [ EGTGTGTGTGTGTGGNGNGNGEGEGEGEGEEE

nar. , adresou -

a , ktorym podavatelia namietaju moZnu nelstavnost
aporuSovanie zakladnych prav aslobdd fyzickych a pravnickych osdb viacerymi
ustanoveniami zakona oochrane verejného zdravia anovely zakona o ochrane
verejného zdravia. Okrem iného poddvatelia namietali aj porusenie zakladnych prav
aslobdd fyzickych a pravnickych oséb § 4 ods. 1 pism. g) aobsahovo obdobnym
ustanovenim § 48 ods. 4 pism. z) zakona o ochrane verejného zdravia (najma str, 16 a 17
podnetu), ktoré podla podavatelov presahuju poZiadavky pravneho $tatu a limitov
vykonu Statnej moci, kedZe neobsahuju dostato¢né zaruky proti svojvoli. Umoznuju totiz
prislusnym organom v zasade priimat akékofvek, zakonom vopred nepredvidané
opatrenia azasahovat do akychkolvek zékiadnych prév aslobdd bez ich blizSieho
vymedzenia, a to aj vo vacsom rozsahu, ako je umoznené najvy3sim ustavnym organom
poas krizovych situacii podla ustavného zakona o bezpecnosti Statu. Rovnako
poukazuju na mozny nesulad § 4 ods. 1 pism. g) zékona o ochrane verejného zdravia aj
s¢l. 51 ods. 2 Ustavy as Gstavnym zdkonom o bezpeénosti §tatu. Podavatelia ma
Ziadaju o iniciovanie konania o sulade préavnych predpisov v tejto veci.

Pocas preskumavania podnetu podavatelov som zistila, Ze namietané ustanovenia
[napr. § 48 ods. 4 pism. z) zékona o ochrane verejného zdravia] boli prisludnymi orgéanmi
aplikované vo forme vyhlasok vztahujucich sa na vacsi pocet adresétov podla § 59b
ods.1 zdkona oochrane verejného zdravia (napr. vyhladka Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky €. 20/2020 zo diia 6. novembra 2020, ktorou sa
nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k rezimu vstupu osdb do priestorov
prevadzok a priestorov zamestnavatela v Gzemnych obvodoch okresov podiefajticich sa
na druhej vine celoplodného testovania ,Spolo¢na zodpovednost” publikovana v iastke
& 14/2020 Vestnika viaddy Slovenskej republiky, & vyhlaska Uradu verejného
zdravotnictva €. 14/2021 zo dia 21. janudra 2021, ktorou sa nariaduju opatrenia
pri ohrozeni verejného zdravia kreZzimu vstupu os6b do priestorov prevadzok
a priestorov zamestnavatela, publikovana v Ciastke €. 8/2021 Vestnika viady Slovenskej
republiky). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti som toho nazoru, Ze vo vztahu
ku vSetkym namietanym ustanoveniam zékona o ochrane verejného zdravia st napinené
podmienky aktivnej legitimacie verejného ochrancu prav.

PovaZujem za potrebné dodat, Ze v ostatnom obdobi mi boli doruéené desiatky
aZz stovky podnetov, Ziadosti opomoc ¢&i Ziadosti ousmernenie, tykajice sa
namietanej pravnej Upravy, najmd vSak ,faktur* spojenych s pozbavenim osobnej
slobody formou tzv.,Stdtnej karantény”, procesu ich vymahania ministerstvom
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vnitra a samotného pozbavenia osobnej slobody na zéklade opatreni a aktov UVZ,
ktoré spochybriovall ich zdkonnost, resp. Ustavnost, apoukazovali na absenciu
opravnych prostriedkov voéi nariadeniu Statnej karantény ¢i domécej izolacie. Som viak
toho ndzoru, Zze popisované podnety predstavuju dostatofny zaklad pre napinenie
aktivnej legitimécie verejného ochrancu prav v tejto veci a jej predloZenie na rozhodnutie
Ustavnému sudu. V pripade potreby som pripravend, na zaklade vyzvy ustavného sidu,
predioZit dalSie podnety na preukazanie zaloZzenia mojej aktivnej legitimacie v tejto veci.
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I
Namietand pravna uprava

Podra § 4 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane verejného zdravia:

«Ministerstvo... g) poc¢as vynimoc¢ného stavu, nudzového stavu alebo
mimoriadnej situdcie (dalej len ,krizova situdcia®) pri ohrozeni verejného zdravia
nariaduje daldie opatrenia, ktorymi méZe zakdzat alebo nariadif dalsie Cinnosti
v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas; tym nie je dotknutd pravomoc
Uradu verejného zdravotnictva a regiondlnych tradov verejného zdravotnictva
nariadovat opatrenia podla § 12 alebo pod/a § 48 aj pocas krizovej situacie...”.

Podla § 12 ods. 2 pism. f) zékona o ochrane verejného zdravia:

,Opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni st... f) izolacia
v domacom prostredi alebo zdravotnickom zariadeni, pripadne inom ur¢enom zariadeni,
zvyseny zdravotny dozor, lekdrsky dohlad, karanténne opatrenia, ...“

Podla § 48 ods. 4 pism. n), u) a z) zékona o ochrane verejného zdravia:

,Urad verejného zdravotnictva alebo regiondiny urad verejného zdravotnictva
pri ohrozeni verejného zdravia nariaduje opatrenia, ktorymi su:

n) nutend izoldcia osoby chorej na prenosné ochorenie alebo osoby podozrivej
z prenosného ochorenia alebo karanténa osoby podozrivej z nakazy, ktora odmieta
nariadené opatrenie podla § 12 ods. 2 pism. 1), ...

u) izolacia alebo karanténa os6b vstupujlcich na Gzemie Slovenskej republiky, ...

z) dalSie nevyhnutné opatrenia na ochranu verejného zdravia, ktorymi méZe
zak4zat alebo nariadit dalSie Einnosti v nevyhnutnom rozsahu na nevyhnutny ¢as.”.

Podla § 51 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane verejného zdravia:

.Fyzické osoby st povinné ... d) podrobif sa v suvislosti s predchadzanim
prenosnym ochoreniam lekdrskym vy$etreniam a diagnostickym skuskam, ktoré nie su
spojené s nebezpeéenstvom pre zdravie, preventivnemu podévaniu protildtok a inych
pripravkov, povinnému ockovaniu, lieCeniu prenosnych ochoreni, izoldcii a karanténnym
opatreniam, ...".

Podla § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia:

JNaklady, ktoré vznikn( pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom
a inymi vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu
verejného zdravia, uhrédza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit.“.
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fil.
0Odévodnenie ndvrhu

.1

K namietanej pravnej Gprave § 12 ods. 2 pism. f), § 48 ods. 4 pism. n) a u)
a § 51 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane verejného zdravia

Namietané ustanovenie § 12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia
umoziiuje UVZ, pripadne regionalnym uradom verejného zdravotnictva (§ 12 ods. 5
zékona o ochrane verejného zdravia) podla viastne] ivahy, s ciefom predchadzat vzniku
a Sfreniu prenosnych ochoreni, uloZit opatrenim najma izoldciu v domacom prostredi
alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne v inom ur€enom zariadeni a/alebo karanténne
opatrenia. Nasledne ustanovenie § 48 ods. 4 pism. u) zakona o ochrane verejného
zdravia umoZiuje pri ohrozeni verejného zdravia nariadit UVZ, podla viastnej Gvahy,
izolaciu alebo karanténu akejkolvek osobe vstupuijicej na Gzemie Slovenskej republiky
bez dalej Specifikacie (dalej aj ,bez dalsieho®).

Izolaciou je, podla § 2 ods. 1 pism. m) zadkona oochrane verejného zdravia,
oddelenie chorych na prenosné ochorenia poc€as ich infekénosti od inych oséb kvdli
zamedzeniu Sireniu prenosného ochorenia. Hoci sa z definicie izolacie méze javit, Ze by
mala byt nariadovana len osobam trpiacim prenosnym ochorenim, uZz samotny § 12 ods.
2 pism. f) a § 48 ods. 4 pism. u) zakona o ochrane verejného zdravia to v zésade neguju.
Podla § 19 ods. 1, 2 a3 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
€. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych
ochoreni (dalej len ,vyhlaska o podrobnostiach o prevencii®) je rovnako mozné izolaciu
nariadit osobe chorej na prenosné ochorenia alebo podozrivej z prenosného ochorenia
amozno ju, v zavislosti od kiinickej a epidemiologickej zavaznosti pripadu, vykonavat
vdomacom prostredi, na infekénom oddeleni ustavného zariadenia alebo v jeho
vyhradenych izbach, v zariadeni socidlnych sluzieb alebo vinom zariadeni, ktoré spfha
poZiadavky na izolaciu osoby sprenosnym ochorenim. Vyhlaska o podrobnostiach
oprevencii tymto spdsobom spresiiuje podmienky vykonu izoldcie, ale zaroven
potvrdzuje rozSirenie okruhu osob, ktorym izoléciu mozno nariadit (nielen osobdm
chorym, ale aj osobam podozrivym z ochorenia &i z ndkazy). Tzv. ,Statna karanténa®,
ktora bola nariadend podavatelom, mala pritom charakter izolécie v Stdtom uréenom
zariadeni podla § 12 ods. 1 pism. f) zékona o ochrane verejného zdravia. Po prepusteni
zuréeného zariadenia pokraovala ujednotlivych podavatelov izolacia vdomacom
prostredi podla § 12 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia.

Karanténnymi opatreniami si podla § 2 ods. 1 pism. n) zdkona o ochrane
verejného zdravia karanténa, zvySeny zdravotny dozor alekarsky dohlad. Karanténu
mozZno uloZif len osobe podozrivej z ndkazy, pricom spoliva vizolacii, vySetrovani
apozorovani vramci lekarskeho dohladu v zdravotnickom zariadeni, vdomécom
prostredi alebo vinom prirodzenom socidinom prostredi (§ 18 ods. 4 vyhlasky
o podrobnostiach o prevencii). Ustanovenia § 12 ods. 2 pism. f) a § 48 ods. 4 pism. u)
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zakona oochrane verejného zdravia ju vSak umoZfiuju nariadit akejkolvek osobe
bez ohladu na to, Ci ide alebo nejde oosobu chori &i podozrivi z ochorenia alebo
Z nakazy.

Podstatou izoldcie &i karantény realizovane] v zdravotnickom zariadeni alebo
v inom $tatom uréenom zariadeni je nedobrovolné docasné pozbavenie osobnej slobody
jednotlivca umiestnenim v prisiusnym organom urenom zariadeni, spojené
s pretrhnutim jeho socidlnych, pracovnych arodinnych vazieb, vratane zbavenia
mozZnosti rozhodovat o podstatnych aspektoch svojho Zivota s cielom predchadzat
Sireniu prenosnych ochorenl. Takto tomu bolo aj vo vSetkych pripadoch podavatelov,
ktorym na realizaciu tzv. ,Stétnej karantény” boli prislusnymi Statnymi organmi uréené
konkrétne zariadenia, ktoré nemohli polas jej trvania opustif. Definovanym ucelom
karantény Ci izolacie je oddelenie osoby od ostatnych osdb (§ 19 ods. 1,2 a3 a § 18
vyhlasky o podrobnostiach o prevencii). Skutocnost, Ze ide o nedobrovolné pozbavenie
osobnej slobody potvrdzuje aj fakt, Ze realizécia vykonu karantény a izoldcie je, resp.
bola, zabezpeCovana prostrednictvom Policajného zboru, pripadne prostrednictvom
inych silovych (bezpetnostnych), ozbrojenych zloZiek vynucujlicich dodrZiavanie
nariadenych opatreni. V pripade domdcej izolécie alebo karantény spravidla nedochadza
k pretrhnutiu  vazieb s blizkou rodinou, Zijucou v spoloénej domacnosti, avsak ide
o nedobrovolné 24-hodinnové (celodenné) pozbavenie osobnej slobody, ktoré bréni
dotknutej osobe osobne udrZiavat pracovné ¢&i iné spolotenské (priatelské) vztahy
aosobné kontakty, pricom pripadné vynimky zdomdcej izoldcie mdZze povolit len
prisludny organ verejného zdravotnictva, ato rovnako s cielom zabranit Sireniu
prenosného ochorenia. Doméca izoldcia mbéze byt tiez spojend s 24-hodinovym
elektronickym dohladom (§ 60a ods. 2 a 3 zékona o ochrane verejného zdravia), ako aj
s povinnym ¢&i kontrolovanym transportom [§ 48 ods. 4 pism. v) zadkona o ochrane
verejného zdravia). Zastdvam ndzor, Ze aj takéto obmedzenie osobnej slobody,
s ohfadom na intenzitu zésahu do Zivota jednotlivca, ma charakter pozbavenia osobnej
slobody.®

Je potrebné uviest, Ze ani doméca izoldcia ani karanténa, resp. izolacia
v zdravotnickom alebo v §tdtom uréenom zariadeni, nariadena podla § 12 ods.
2 pism. f) zédkona oochrane verejného zdravia, nie je realizovana
na dobrovolnej baze (so stihlasom dotknutej osoby), ale ide o nariadeni povinnost
[§ 51 ods. 1 pism. a) a d) zakona o ochrane verejného zdravia], ktortt moZno vymahat
aj ukladanim vyznamnych spravnych sankcii prostrednictvom Policajného zboru
[§ 56 ods. 1 pfsm. c) ai) v spojeni s § 56 ods. 2 a 3 zakona o ochrane verejného zdravia]
avpreskimavanych pripadoch bol nad realizdciou 3$tatnej karantény
vréznych fazach a vrdzne] miere vykonadvany dohlad ozbrojenych zloZiek
(sprevadzanie do karanténneho zariadenia, kontrola realizécie izolacie a pod.). Vykon
nariadenych karanténnych opatreni ¢i izoldcie nemdzu dotknuté osoby slobodne

5 Mutatis mutandis rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre fudské prava vo veci Ninescu proti Moldavsku zo diia
15. Jula 2014, staZnost & 47306/07, ods. 53, vo veci Buzadiji proti Moldavsku zo dia 5. jlla 2016, staZznost
€. 23755/07, ods. 104,105, vo veci Nikolova proti Bulharsku &(¢. 2) zo difa 30. septembra 2004, sfaznost
¢. 40896/98, ods. 53, 55, 60, vo veci Guzzardi proti Taliansku zo dia 6. novembra 1880, ods. 95.
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odmietnut, a ani si vybrat miesto realizacie tychto opatreni. Fakt, Ze sa fyzickd osoba
podriadi nariadenému opatreniu pozbavujucemu ju osobnej slobody, pokial tato
osoba nemé moznost alebo schopnost prévne sa voli takémuto pozbaveniu
osobnej slobody branit, resp. ho namietat, pricom takéto opatrenie by mohlo byt
verejno-mocensky vymahané, nemeni podla ustalenej rozhodovacej Cinnosti
Eurépskeho sudu pre fudské prava ni¢ na skuto¢nosti, Ze ide o nedobrovolné
pozbavenie osobnej slobody.®

Okrem izolécie a karantény z&kon o ochrane verejného zdravia forméine rozlisuje
aj tzv. nutend izolaciu [§ 48 ods. 4 pism. n) zékona o ochrane verejného zdravia). Tuto
mozno nariadit len pri identifikicii ohrozenia verejného zdravia (§ 48 ods. 1 zdkona
o ochrane verejného zdravia) osobe chorej na prenosné ochorenie za predpokladu, ze
tato sa odmieta podrobit izolacii alebo karanténnym opatreniam podla § 12 ods. 2 pism.
f) zdkona o ochrane verejného zdravia. Hocl zékonodarca forméline rozliSuje zakonné
podmienky nariadenia izolacie, karantény a nitenej izoldcie (podmienky nariadenia
nutenej izolacie su formulované prisnejsie), materidine ide pri ich vykone a vynucovani
orovnaké, identické opatrenia. Je tomu tak preto, Ze tak izoldcia, karanténa ako aj
nutend izolacia mozu byt realizované v domacom prostredi, v Stdtom uréenom zariadeni
alebo v zdravotnickom zariadeni (§ 18 ods. 4 a § 19 ods. 2 vyhlasky o podrobnostiach
o prevencii, absentuje osobitné vymedzenie nitenej izoldcie), nemaju dobrovolny
charakter [ide o povinnosti podfa § 51 ods. 1 pism. a) a d) zdkona o ochrane verejného
zdravia), ich poru3enie predstavuje delikt [§ 56 ods. 1 pism. c) af) zdkona o ochrane
verejného zdravia), amézu byt vynucované Policajnym zborom ukladanim pefiaznych
sankcii v rovnakej vyske (§ 56 ods. 3 zakona o ochrane verejného zdravia).

Namietand prévna uprava a jej aplikacia nie je naviazana (podmienend) vyhlasenim
nudzového stavu &i inej krizovej situacie podla ustavného zakona o bezpecnosti, ale je
na .beZné“ pouzitie. Vztahuje sa na fiu preto bezny Ustavny reZim ako aj rezim
Dohovoru. Pre uplnost dodéavam, Zze ani vobdobiach vyhldsene] krizove] situédcie
Slovenska republika neuplatnila &l. 15 Dohovoru.

Tak izolacia, karanténa (vratane celodennej domdcej karantény & izolacie)
na predchadzanie Sireniu prenosnych ochoreni, ako aj nutend izoldcia su, s ohfadom
na ich charakter aspdsob realizacie, povaZované za invazivne zasahy do osobnej
slobody (pozbavenie osobnej slobody) a podla méjho nazoru, ako aj podla nadzorov
vyjadrenych v Gstavnopravnej doktrine, patria pod rozsah prava na osobnu slobodu
podia &. 5 ods. 1 pism. e€) Dohovoru aé&l 17 ods. 1 a2 Ustavy’ Ustavnd
akceptovatelnost zasahov do prava na osobnu slobodu je podmienend napinenim
viacerych podmienok, ktoré je s ohfadom na historické redlie a osobitny vyznam tohto
prava v Europe potrebné vykladat prisne,® désledne limitujic priestor pre svojvdlu &i

§ HUSSEINI, F.; BARTON, M.; KOKES, M.; KOPA, M. akol.: Listina zakladnich prév a svobod.
KomentaF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1451 s. ISBN: 978-80-7400-812-2. Str. 253.

7 MOLEK, P.: Zékladni prava. Svazek druhy — Svoboda. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 656 s.
ISBN: 978-80-7598-525-5. Str. 117 - 118.

8 Mutatis mutandis rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Lexa proti Slovenskej
republike zo diia 23. decembra 2008, sfaznost €. 54334/00, ods. 119.
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zneuzitie takychto zasahov. Podmienky obmedzenia osobnej slobody podia &l. 5
Dohovoru a €. 17 ods. 1a 2 Ustavy je pritom potrebné vykladat vo vzajomnom stilade:

Ustavny siid opakovane a nemenne judikuje, Ze zakladné prava a slobody podfa
ustavy je potrebné vykladat a uplatriovat vzmysle aduchu medzindrodnych zmiiv
o ludskych prévach a zékladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98, PL. US 17/00,
PL. US 10/2014, PL. US 24/2014). Ustavny sid tak vZdy, pokial to Ustava svojim
znenim nevylucovala, prihliadal pri vymedzeni obsahu zékiadnych prav a slobdd
ustanovenych v Ustave a na znenie tychto zmliv aprislusni judikatiru k nim sa
vztahujacu (II. US 55/98, PL. US 10/2010, PL. US 24/2014)."

1.1

K nestiladu namietanej pravnej pravy s ¢l. 5 ods. 1pism. e) Dohovoru v spojeni
s &l 17 ods. 1a 2, &l. 10ds.1, &l. 2 ods. 2, &l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy

Zékladnymi vSeobecnymi podmienkami pozbavenia osobnej slobody podla &l. 5
ods. 1 Dohovoru su:

o existencia aspofl jedného legitimneho dévodu obmedzenia osobnej slobody
podfa €l. 5 ods. 1 pism. a) az f) Dohovoru trvajiceho pocas celého obmedzenia
osobnej slobody,™®

e zakonnost pozbavenia osobnej slobody,"

o zdkaz svojvole,”

« princip primeranosti (nevyhnutnosti).'

K tymto vSeobecnym podmienkam pozbavenia osobnej slobody, ktoré musia byt
dodrzané vkaZdom jednom pripade obmedzenia osobnej slobody amusia byt tiez
reflektované pravnou Upravou obmedzenia osobnej slobody, sa prihldsil aj ustavny
sud.'"" Som toho ndzoru, Ze namietand pravna Uprava vykazuje nedostatky najma
vo vztahu k poZiadavke zadkonnosti azakazu svojvdle, ktoré spolu Uzko suvisia
avpripade § 48 ods.4 pism. u) zdkona oochrane verejného zdravia aj z dévodu
absencie legitimneho dévodu pozbavenia osobnej slobody, a preto je v rozpore s €l. 17

® Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. _PL, US 8/2016 zo dha
12. decembra 2018 publikované v Zbierke nélezov auzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky pod &. 7/2018, ods. 101 a iné).

'® Rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Jétius proti Litve zo dia 31. jula 2000,
staZnost &, 34578/97, ods. 50, vo veci Hassan proti Spojenému krafovstvu zo dita 16. septembra
2014, staznost &. 29750/09, ods. 96 - 97, vo veci Lexa proti Slovenske] republike zo dfa
23. decembra 2008, staznosf ¢. 54334/00, ods. 119 a iné,

"' Rozhodnutie Eur6pskeho stdu pre ludské préva vo veci Mooren proti Nemecku zo diia 9. jula 2009,
staznost €. 11364/03, ods. 72 ainé.

'? Rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Saadi proti Spojenému krélovstvu
zo dfa 29. janudra 2008, staznost ¢. 13229/03, ods. 67 az 70, vo veci S, V. a A. proti Déansku
zo diia 22. oktébra 2018, staznosti €. 35553/12, 36678/12 a 36711/12, ods. 75 a 76.

'3 Rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci S. V. a A. proti Dansku zo diia 22. oktébra 2018,
staznosti €. 35553/12, 36678/12 a 36711/12, ods. 77. .

4 Mutatis mutandis napr. rozhodnutie Ustavného stidu Slovenske] republiky sp. zn. lll. US 80/2008 zo dia
17. februdra 2009 publikované v Zbierke ndlezov auzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky
pod £. 18/2008.
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ods. 1a 2 vspojenis &l. 13 ods. 2 a 4, €l. 2 ods. 2 a &l. 1 ods. 1 Ustavy, ako aj s &. 5 ods. 1
pism. e) Dohovoru.

VSeobecne k poziadavke zakonnosti pozbavenia osobnej slobody

PoZiadavka zakonnosti pozbavenia osobnej slobody vyjadruje na jednej
strane potrebu dosledného dodrZiavania  vnutroStatnych  predpisov
pri rozhodovani o pozbaveni osobnej slobody,'” na druhej strane kladie poZiadavky
na kvalitu zdkona umozfiujliceho takéto pozbavenie. Aplikovany préavny predpis totiz
musi byt dostatocne jasny, urcity,'® predvidatelny, zverejneny a dostupny."” Eurépsky
sud pre fudské préava osobitne zddraziuje potrebu takej kvality zakona, ktora
zodpoveda vieobecnym principom pravneho Statu a osobitne principu pravnej istoty,
v zmysle ktorého musi byt v dostato¢nej miere dotknutej osobe zrejmé za aké spravanie,
resp. v suvislosti s akou situdciou, méZze byt pozbavena osobnej slobody, kto o tom
rozhodne a akym spdsobom/v akom konani.'® Pravna Uprava musi dotknutej osobe
v stlade s principom prévnej istoty garantovat aj prévo byt riadne a v&as informovand
o dévodoch pozbavenia osobnej slobody a procesnom postupe vedicom K uplatneniu
pripadnych opravnych prostriedkov smerujucich preskumaniu zakonnosti pozbavenia
osobnej slobody.” PoZiadavka predvidatelnosti sa preto nevztahuje len
na hmotnopravne aspekty pozbavenia osobne] slobody, ale aj na jeho procesné
aspekty.?° Osobitne vyznamné je aj otdzka moznej dizky pozbavenia osobnej slobody.
Eurépsky sud pre ludské prédva vo svojej rozhodovacej Cinnosti zdoraziuje, Ze
pozbavenie osobnej slobody nemdze byt nariadované na dobu neurcitl. Pravna Uprava
umoZfiujuca pozbavenie osobnej slobody bez blizSieho Easového urenia nezodpoveda
poziadavke zdkonnosti obsiahnutej v €l. 5 ods. 1 Dohovoru.?'

'S Rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Lexa proti Slovensku zo diia 23. septembra 2008,
stainost & 54334/00, ods. 120, vo veci Mooren proti Nemecku zo diia 9. jila 2009, staznost & 11364/03,
ods. 72 273, vo veci S. V. a A proti Dénsku zo diia 22. oktébra 2018, staznosti &. 35553/12, 36678/12
a36711/12, ods. 74 ainé.

'® Rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Gal proti Slovensku zo dfa
30. novembra 2010, staznost & 45426/06, ods. 44, vo veci Rashed proti Ceskej republike zo dia
27. novembra 2008, staznost €. 298/07, ods. 69 a iné.

7 Rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Hilda Hafsteinsdottir proti Islandu zo dna
8. juna 2004, staznost €. 40905/98, ods. 51, 55 - 56, vo veci Amuur proti Franclzsku zo dia 25. jina 1996,
staznost &. 19776/92, ods. 50 a 53 a iné.

'8 Rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre ludské prava vo veci Jécius proti Litve zo dita 31. jula 2000, staZnost
€. 34578/97, ods. 56, 62, vo veci Narulloyev proti Rusku zo difa 11. oktébra 2007, ods. 70-71,77 ainé.

'® Rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské préva vo veci Cristian Teodorescu proti Rumunsku zo dia
1. juina 2012, staznost &. 22888/05, ods. 64 -66.

20 Rozhodnutia Eurdpskeho sidu pre fudské préava vo vecli Soldatenko proti Ukrajine zo dia
23. oktobra 2008, sfainost & 2440/07, ods. 110 - 114, vo vec Svetiorusov proti Ukrajine zo dia
12. marca 20089, staznost €. 2929/05, ods. 47 - 48, vo veci Hida Hafsteinsdottir proti Islandu zo diia
8. juna 2004, staznost & 40905/98, ods. 51- 56.

21 Rozhodnutia Eurépskeho stdu pre fudské préva vo veci Tymoshenko proti Ukrajine zo dia 23. aprila 2013,
sfainost & 49872/11, ods. 267, vo veci Yeloyev proti Ukrajine zo diia 6. novembra 2008, staZnost
€. 17283/02, ods. 53 - 55, vo veci Solovey a Zozuluya proti Ukrajine zo difia 27. novembra 2008, staznost
¢ 40774/02 a4048/03, ods. 76, vo veci Doroninu proti Ukrajine zo diia 19. februdra 2008, staZnost
€. 16505/02, ods. 59,
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Dodrzanie tychto zakladnych zésad je vyznamné aj pri rozhodovani o predizeni
pozbavenia osobnej slobody. Za nezékonny mozno povazovat taky postup Statnych
orgnov, ked k prediZeniu obmedzenia osobnej slobody déjde faktickym (konom
bez vydania rozhodnutia, alebo iného formalizovaného aktu prisiusného orgéanu,
obsahujiceho dévody prediZenia pozbavenia osobnej slobody, hoci to vnitrodtstna
pravna Uprava Ci prax umozZiuje alebo akceptuje.??

Z poziadavky zakonnosti, v pripade pozbavenia osobnej slobody zddvodu
predchadzania Sireniu nebezpeénej ndkazlive] choroby podia ¢l. 5 ods. 1 pism. e)
Dohovoru, o je aj pripad namietanej pravnej Upravy, vyvodzuje Eurépsky sid pre ludské
prava a dve osobitné podmienky, ktoré musia byt dodrzané vkazdom pripade
na zaklade individuéineho postdenia. Musi ist o chorobu, ktord (resp. ktorej Sirenie) je
nebezpecna pre verejné zdravie a bezpeénost, a zadrzanie infikovanej osoby musi byt
poslednou moZnostou ako zabrénit ireniu choroby, pretoZe menej prisne opatrenia nie
s dostatocné na zabezpecenie ochrany verejného zaujmu.?®

Vieobecne k poZiadavke zékazu svojvile

Poziadavku zakazu svojvéle vnimam v kontexte rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho
sudu pre ludské prava v uzkom kontexte s poZiadavkou zakonnosti, kedZze zakonnost
predstavuje jednu z bariér proti svojvéli. Preto sa aj obsahova néplf tychto jednotlivych
poZiadaviek vistej miere prekryva adoplia. Je Ulohou a pozitivnou povinnostou
zakonodarcu prijat taka préavnu Upravu, ktord bude obsahovat dostatoéné zaruky
a garancie proti svojvoli pri rozhodovani o pozbaveni osobnej siobody dotknutych osdb.

Pozbavenie osobnej slobody sa povaZuje za svojvolné vtedy, ak vykazuje prvky
nedobromyselného konania zo strany $tatnych organov, podvodu, pokial skutoény ciel
obmedzenia osobne] slobody nesleduje deklarovany ucCel/dévod, ak neexistuje
raciondlna vézba medzi podmienkami, miestom realizécie arezimom obmedzenia
osobnej slobody a dévodom obmedzenia osobnej slobody [tato okolnost je osobitne
vyznamné v pripadoch, ak sU dbvody obmedzenia osobnej slobody zdravotného
charakteru podfa €l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru],>* alebo ak vnutrodtétne orgény
rezignuj na pokus ospravne aplikovanie vnutrodtatnych pravnych predpisov Ci
neuvedu konkrétne individualizované dovody v rozhodnuti 0 pozbaveni osobnej slobody
jednotlivca, pripadne nevyuZiju iné menej zdvazné primerané prostriedky za ucelom
dosiahnutia rovnakého ciefa.?® ZadrZanie jednotlivca je tak zévainé opatrenie, Ze je

22 Rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre ludské prava vo veci Baranowski proti Polsku zo difa 28. marca 2000,
staznost ¢. 28358/95, ods. 54 - 57, obdobne vo veci Yeloyev proti Ukrajine zo dfia 6. novembra 2008,
stainost €. 17283/02, ods. 53, vo vedi Solovey a Zozuluya proti Ukrajine zo dfia 27. novembra 2008, staznos(
& 40774/02 a 4048/03, ods. 75, vo veci Kharchenko proti Ukrajine zo dfia 10. februdra 2011, staZnost
¢. 40107/02, ods. 74.

23 Rozhodnutie Eurépskeho stidu pre ludské prava vo veci Enhom proti Svédsku zo dita 25. januara 2005,
staznost &. 56529/00, ods. 44,

24 Rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre ludské prava vo veci Aerts proti Belgicku zo dfia 30. jula 1998, staznost
&.25357/94, resp. 61/1997/845/1051, ods. 46 -49,

5 Rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Saadi proti Spojenému krafovstvu zo dia
29. janudra 2008, staZnost &. 13229/03, ods. 68 - 71, vo veci Mooren proti Nemecku 2o diia 9. jila 2008,
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opodstatnené iba vtedy, ak boli iné menej prisne opatrenia v konkrétnom individuainom
pripade posudené a nasledne vzhliadnuté ako nedostatoCné pre ochranu ohrozeného
verejného zaujmu.?®

Aplikacia vseobecnych vychodisk na namietant pravnu Gpravu

Namietana pravna Uprava je, podla méjho nazoru, neprimerane nejasnd,
neurCitd avagna uz pri vymedzeni samotnej kompetencie pozbavenia osobnej
slobody ajej podmienok. Zakonodarca v § 12 ods. 2 pism. f) zékona oochrane
verejného zdravia ustanovuje kompetenciu prisiusnych orgdnov nariadit izoldciu
v domacom prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne v inom uréenom
zariadeni, alebo lekarsky dohlad €i karanténne opatrenia na predchadzanie vzniku
a Sireniu prenosnych ochorenl. BlizSie vak neuvadza Ziadne dalsie podmienky, ktorych
napinenie podmiefiuje nariadenie takychto opatreni (s vynimkou pomerne vagnej
definicie prenosného ochorenia v§ 2 ods.1 pism. k) zdkona oochrane verejného
zdravia). BlizSie podmienky pre nariadenie izolacie alebo karantény vymedzuje § 18
a § 19 vyhlasky o podrobnostiach o prevencii. Tieto mozno nariadit osobe podozrive]
znékazy (v pripade karanténnych opatreni) a osobe chorej na prenosné ochorenie,
podozrivej z prenosného ochorenia alebo osobe, ktora vylu€uje niektoré choroboplodné
mikroorganizmy alebo osobe podozrivej z nakazy (v pripade izolacie). Naproti tomu
pri ohrozeni verejného zdravia natenu izoldciu moZno nariadif len osobe chorej
na prenosné ochorenie aaj to len za predpokladu, ze sa tato odmieta podrobit
opatreniam podfa § 12 ods. 2 pism. f) zékona o ochrane verejného zdravia, a pri ohrozeni
verejného zdravia moZzno bez dalSieho nariadit izoléciu alebo karanténu akejkolvek
osobe vstupuijlicej na Gzemie Slovenskej republiky [§ 48 ods. 4 pism. n) au) zakona
o ochrane verejného zdravia).

Neurcitost a nejasnost uvedenej Upravy spociva vtom, Ze hoci zdkonodarca
formélne rozliduje tri Grovne pozbavenia osobnej slobody s réznymi podmienkami (réznej
zavaznosti) - izolaciu, karanténu a natenu izolaciu, materidlne pri ich vykone medzi nimi
nie je Ziadny vyznamnejsi rozdiel. Ide totiZ o rovnaké zékonné povinnosti (nedobrovolné
formy), ktoré vo vSetkych alternativach mézu byt realizované aj v domécom prostredi, aj
vinom, Statom uréenom zariadeni, alebo aj v zdravotnickom zariadeni, st rovnako
vymahané ukladanim pokut vrovnakom rozpati arovnakym orgdnom (Policajnym
zborom). Inymi slovami moZno povedat, Ze iked zékonodarca formdine (oznacenim
a podmienkami potrebnymi na nariadenie) diferencuje medzi jednotlivymi pozbaveniami
osobnej slobody, pri samotnom vykone ide stdle oto isté, rovnako zévainé
nedobrovolné pozbavenie osobnej slobody.

stainost & 11364/03, ods. 77 - 79, vo veci Rashed proti Ceskej republike zo dita 27. novembra 2008,
stainost €. 298/07, ods. 68 a69, vo ved S., V. aA proti Dansku zo dita 22. oktdbra 2018, staZnosti
& 3555312, 36678/12 a 36711/12, ods. 76 a iné.

?¢ Rozhodnutie Eurépskeho sidu pre [udské prava vo veci Witold Litwa proti Polsku zo dfia

4. aprila 2000, staznosf €. 26629/95, ods. 78.
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Neurcitost nedobrovolného pozbavenia osobnej slobody podla § 12 ods. 2 pism. f)
a § 48 ods. 4 pism. n) a u) zakona o ochrane verejného zdravia (pokial je realizované
v zdravotnickom zariadeni) je eSte posilnend tym, Ze vo svojej podstate napliia aj
podmienky nedobrovolnej hospitalizécie podia § 6 ods. 9 pism. c) zékona
¢. 576/2004 Z. z. ozdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a dopineni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zékon o zdravotnej starostlivosti). Vzfah medzi tymito
druhmi/spdsobmi pozbavenia osobnej slobody viak nie je Ziadnym spdsobom v pravnej
Uprave identifikovany.

Désledkom tohto pravneho stavu je, Ze dotknuté osoby nemdZu rozumne
predvidat kedy aakym spravanim a vsuvislosti sakou situdciou si mozu privodit
pozbavenie osobnej slobody a v akom rozsahu, akym spésobom bude toto pozbavenie
osobnej slobody realizované. Osoba reSpektujuca vSetky nariadené odporicania
aopatrenia méZe byt v désledku toho podrobena rovnako intenzivnemu/invazivnemu
pozbaveniu osobnej slobody ako osoba, ktora tieto odporicania a nariadené opatrenia
neredpektuje, resp. svojim spréavanim ohrozuje iné osoby Sirenim nakazlive] choroby.
Takyto stav nepochybne nezodpoveda principu pravnej istoty a poZiadavkam z neho
vyplyvajucim na kvalitu pravnej Upravy.

Namietan(i pravnu Upravu povaZujem za nepredvidatelni anedostatoénu
z pohladu zékonnych zéruk proti svojvdli aj ztoho dévodu, Ze vnej absentuje
(rovnako ako uz v spominanej vykondvacej vyhldske) vymedzenie poZiadavky
nevyhnutnosti, primeranosti volenych opatreni, ako aj poZiadavka prednostného
zohladiovania alternativnych moZnosti, ktoré si mensim zasahom do zakladnych
prav spdsobilé dosiahnut obdobny ciel/G¢el ako pozbavenie osobnej slobody.

Ustanovenia § 12 ods. 2 a § 48 ods. 4 zékona o ochrane verejného zdravia
nechavaju prislusnym organom vzasade volni Uvahu pri vybere opatreni
na predchadzanie vzniku a Sirenia prenosnych ochorenl (neroziiSuju medzi intenzitou
zasahu jednotlivych opatreni do zakladnych prév a slobdd, neustanovuju ich poradie
apod.), pricom tuto volnd Uvahu podstatnym spdsobom nelimituje ani uz citovana
vyhl&3ka o podrobnostiach o prevencii. Pozbavenie osobnej slobody podla § 12 ods. 2
pism. f) alebo podla § 48 ods. 4 pism. n) a u) zékona o ochrane verejného zdravia tak
nemusi nastupovat ako posledny mozny a primerany prostriedok predchédzania vzniku
¢ Sirenia prenosnych ochoreni. Takdto wvolnd U(vaha v3ak nekoreSponduje
s poziadavkami obsiahnutymi v €l. 5 ods. 1 pism. e€) Dohovoru a koniec koncov aj s &l. 13
ods. 4 Ustavy, podla ktorych mozZno do prava na osobn( slobodu zasiahnut len vtedy,
ak je to sohladom na vSetky okolnosti pripadu nevyhnutné aak iné, miernejSie
prostriedky boli v konkrétnom pripade postdené ako nedostato¢né.

Uvedené nedostatky s osobitne citelné pri pozbaveni osobnej slobody podfa
§ 48 ods. 4 pism. u) zédkona o ochrane verejného zdravia. V tomto ustanoveni totiz
zékonodarca umozZiiuje prislusnym organom bez dalSieho (pri identifikovani ohrozenia
verejného zdravia) pozbavit osobnej slobody formou izolécie alebo karantény ¢&i uz
v Statnom zariadeni, v zdravotnickom zariadeni alebo v domdacnosti, akukolvek osobu,
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ktoréd legalne prichadza/vstupuje na uzemie Slovenskej republiky. Vtomto smere je
potrebné uviest, Ze ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru neumoZznuje pozbavil osobu osobnej slobody
bez dalSieho preto, ze legdine/oprédvnene vstupuje na Uzemie Statu. Pokial ma byt
Gcelom zabranenie Sirenia nékazlivej choroby [€l. 5 ods. 1 pism. ) Dohovoru], tak tento
dovodu musi byt u 0sdb pozbavenych osobnej slobody jasne identifikovatelny. Muselo
by ist o osoby, ktoré okrem toho, Ze vstupuju na Gizemie Slovenskej republiky, zaroven aj
napr. vykazuju priznaky ochorenia &i nakazy, alebo aspofl prichadzaju z oblasti/uzemi,
kde je Sirenie takéhoto ochorenia preukazatelne mimoriadne azdvaZné. Sucasne
nemozZno akceptovat aplikovanie takéhoto opatrenia pri akomkolvek ohrozeni verejného
zdravia [§ 48 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane verejného zdravia - napr. v pripade
Sirenia chripky &i iného prenosného ochorenia podobnej zédvaznosti nad predpokladant
uroveri] ale len takého, ktoré predstavuje mimoriadnu zévaznost z pohlfadu ohrozenia
Zivota a zdravia obyvatelov Slovenskej republiky. Takéto podmienky vSak § 48 ods. 4
pism. u) zakona oochrane verejného zdravia nevymedzuje aumozfiuje pozbavenie
osobnej slobody v zésade len preto, Ze osoba legalne vstupuje na lizemie Slovenskej
republiky. Okrem toho, Ze toto ustanovenie Ziadnym spdsobom nevymedzuje
nevyhnutnost pozbavenia osobnej slobody, rovnako nereflektuje ani poziadavku
zohladnenia menej invazivnych alternativ k pozbaveniu osobnej slobody. Priestor
pre svojvdlu je pri takto formulovanom ustanoveni mimoriadny a len tazko obhéjitelny.

Obdobny nedostatok sa tyka aj podmienok nariadenia jednotlivych foriem izolacie
podla § 12 ods. 2 pism. f) a § 48 ods. 4 pism. n) au) zdkona o ochrane verejného
zdravia, teda domacej izoldcie, izolacie v zdravotnickom zariadeni &i v inom Statom
ur€enom zariadeni. Tieto totiz, podfa méjho nazoru, nemdzu byt zaloZzené vyluéne
na klinickej i epidemiologickej zavaznosti pripadu, ale napr. v situdcil, ak z klinického &i
epidemiologického hladiska moZno povaZovat za vhodné viaceré altemativy (napr.
izolaciu v domécom prostredi ako aj v $tatnom urcenom zariadeni), mala by podstatnu
ulohu zohravat tiez vola dotknutej osoby, jej sucinnost ¢&i uprednostnenie menej
zavazného opatrenia. Nezohladnenie tychto skuto&nosti pozorujem aj v pripadoch
podavatelov, vktorych uprednostnenie formy izoldcie v 3tdtom urCenom zariadeni
(tzv. Statna karanténa“) pred formou izoldcie v domacom prostredi nebolo Ziadnym
spésobom oddvodnené.

NemozZno tieZ opomenut, Ze namietana pravna Uprava z hladiska svojej urcitosti,
predvidatelnosti a zéruk proti svojvoli vykazuje aj dalSie nedostatky, a to najma tym, Ze
vnej absentuje akakolvek prévna Gprava maximdinej dizky pozbavenia osobnej
slobody nariadenymi opatreniami (tato je vylucne zverend volnej tvahe prisiudného
orgdnu s moZnostou nariadenia pozbavenia osobnej slobody neur&itej dizky), ako aj
moZnosti a podmienky prediZenia pozbavenia osobnej slobody & podania Ziadosti
o ukon¢enie nariadenej karantény v pripade, ak tito uZ neplni svoj Gcel alebo ucel
naplinila. Tieto nedostatky mozno pozorovat aj v pripadoch podavatelov, kedy v stulade
snamietanou pravnou upravou dochadzalo opakovane k prediZzovaniu nariadenej
izolacie (izolacia bola pdvodne nariadena na maximaine 14 dni kvdli vykonaniu testu
na ochorenie COVID-19), bez vydania rozhodnutia ¢i iného formalizovaného aktu
s odévodnenim. Takyto Stdtom ajeho pravnou Upravou tolerovany postup pritom
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Eurdpsky sud pre ludské prava dihodobo povazuje za neziucitelny s €l. 5 ods. 1 pism. e)
Dohovoru as pozZiadavkou zdkazu svojvdle.”” Namietand pravna Uprava tiez
nestanovuje povinnost dohladu uréenych nezavislych organov nad zakonnostou
trvania arealizovania pozbavenia osobnej slobody nariadenou izoléciou ¢i
karanténnymi opatreniami, s pravomocou rozhodniit o jej ukon&eni.

Zhriujic uvedené skutoCnosti zastdvam ndzor, Ze namietand préavna Uprava
neposkytuje dostatoéne jasny a predvidatelny pravny zaklad pre vSeobecné pozbavenie
osobnej slobody neurcitého poé&tu adresatov. Takato pravna Uprava nie je ani spésobilé
obsiahnut také procesné garancie, ktoré prévna Uprava pozbavenia osobnej slobody
musi vZdy zaruCovat. To, podla méjho nazoru, spdsobuije jej rozpor s €l. 5 ods. 1 pism. e)
Dohovoru a &l. 17 ods. 1a 2 a &l. 1 ods. 1 Ustavy.

Konstatuem, 2Ze zakon oochrane verejného zdravia vzneni G€innom
do 14. oktébra 2020, z procesnopravneho hladiska neupravoval Ziadny osobitny
procesny postup rozhodovania o pozbaveni osobnej slobody nariadenim izoldcie alebo
karanténnych opatreni. Hoci z ustanovenia § 59 ods. 1 zékona o ochrane verejného
zdravia v zneni U¢innom do 14. oktébra 2020 sa javilo, Ze by prislusné orgény mali
rozhodovat aj o pozbaveni osobnej slobody formou individuéinych spravnych aktov -
rozhodnuti podla § 46 a nasl. Spravneho poriadku, ak bolo potrebné pozbavit osobnej
slobody va&si poet osdb, UVZ postupoval postupom pravnym poriadkom Slovenskej
republiky nepoznanym - vyddvanim opatreni vSeobecnej povahy - hybridnych
spravnych aktov (mali prvky vSeobecne zavazného pravneho predpisu - vztahovali sa
na neurcity alebo len na vSeobecne ureny pocet osob, ale aj individualneho spravneho
aktu - tykali sa konkrétnej, individudine urcitelnej situdcie). Ustavny sud pritom
v minulosti deklaroval, Ze takéto pravne akty v pravnom poriadku Slovenskej republiky
obsiahnuté v zasade nie sl anie je mozny ani ich prieskum?. Preto takyto postup
nastoluje otazky o jeho zlu€itelnosti s €l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru, a tiez s ¢l. 17 ods. 1
a 2 Ustavy.

Ktejto uvahe ma vedie presvedCenie, Ze vpripade tak zadsadného zasahu
do zakladnych prav, akym je pozbavenie osobnej slobody, sa vyzaduje individudine
postidenie pripadu kazdej jednotlivej osoby, Ci jej spravanie oddvodriuje takyto zésah,
alebo je s nim, naopak, v rozpore. Ako som uZ uviedla, z judikatiry Eurépskeho stdu
pre fudské prdva ké&l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru®® vyplyva, 2e nepostacuje len
identifikdcia vSeobecného rizika — ohrozenia nebezpeénym ochorenim, ale je potrebné
individualizovat, &i toto riziko existuje aj v pripade konkrétnej osoby, resp. €i v jej pripade
nie je mozné vyuZit iné menej invazivne opatrenia. Takato individualizdcia je vSak

27 Rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre ludské préva vo veci Baranowski proti Polsku zo difa 28. marca 2000,
staznost €. 28358/95, ods. 54 - 57, obdobne vo veci Yeloyev proti Ukrajine zo diia 6. novembra 2008,
staznost & 17283/02, ods. 53, vo veci Solovey a Zozuluya proti Ukrajine zo dfia 27. novembra 2008, staznost
& 40774/02 a 4048/03, ods. 75, vo veci Kharchenko proti Ukrajine zo dia 10. februdra 2011, staZznost
¢, 40107/02, ods. 74. )

# Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenske] republiky sp. zn. PL. US 37/2015 zo dfa 17. juna 2015
publikované v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod &. 53/2015.

2 Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské préava vo veci Enhom proti Svédsku zo dita 25. janudra 2005,
staznost & 56528/00, ods. 44.
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v pripade pozbavovania osobnej slobody neurcitého poctu adresatov, & uz z titulu
hybridnych spravnych aktov, alebo z titulu vieobecne zavdzného pravneho predpisu,
ktoré sa vztahuju sa na neurCity poCet adresdtov apdsobia priamo (bez pristupu
ku konaniu, umozfujucemu individualizovat konkrétnu pravnu a fakticku situdciu
tloveka), z povahy veci vylicend. Osobitne zavazny je tento nedostatok pri pozbavovani
osobnej slobody podla namietanej pravnej Upravy - § 12 ods. 2 pism. f) a § 48 ods. 4
pism. n) a u) zékona o ochrane verejného zdravia, kedy je dévod pozbavenia osobnej
slobody neprimerane vSeobecny. Tuto skutonost potvrdzuje aj pripad podavatelov,
ktori sa dostali na Uzemie Slovenskej republiky po vykonani karantény v zahranici
s negativnym vysledkom testu na ochorenie COVID-19, no i napriek tomu boli povinni sa
podrobit dalSiemu neucelnému pozbaveniu osobne] slobody trvajicemu neprimerane
diho. Na tomto fakte ni¢ nemeni ani to, aké raciondine dévody viedli prislusné orgény
k zavedeniu plodnych izoldcil v $tatnych zariadeniach vo vztahu ku vSetkym osobdm
prichadzajtcim zo zahranicia.

Preto prévna Uprava umozfujlica hromadné, plodné pozbavenie osobnej siobody
neur€itého potu (neindividualizovanych) oséb bez toho, aby umozfiovala zohladnit
individuaine okolnosti jednotlivych, konkrétnych pripadov, je uz z povahy veci nesuladna
s ¢&l. 5 ods. 1 pism. ) Dohovoru, ako aj s &l. 17 ods.1 a 2 Ustavy. Taky invazivny zasah
do zékladnych prav méze byt vyvaZeny len rovnako zasadnym a efektivnym dohladom
nezavislych orgdnov, ktory by umoZiioval urychlene (v priebehu niekolkych dni)
individualizovat existenciu dévodov pozbavenia osobnej slobody adresatov takéhoto
hybridného spravneho aktu & vSeobecne zavdzného pravneho predpisu s pravomocou
bezodkladne ukonéit ich pozbavenie osobnej slobody, ak tieto dévody v individudinom
pripade nebudu zistené. Takato uprava v3ak v pravnom poriadku Slovenskej republiky
nie je obsiahnuta.

Rozumiem tomu, Ze ohrozenie verejného zdravia je mimoriadne véznou
skuto€nostou, ktora (aj v kontexte namietanej pravnej Upravy) posiliiuje potrebu ddvery
spolo&nosti v postup prislusnych orgdnov verejnej moci a prenechédva im isti mieru
volnej Uvahy pri volbe opatreni na rieSenie vzniknutého ohrozenia. Tato miera volnej
uvahy je v podstatne] miere oddvodnena skuto¢nostou, Ze zvolenie vhodnych opatreni
je zavisié od odbornych znalosti a vedomosti, ktoré nie st dostupné celej spolocnosti,
ako aj od znalosti konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré mézu byt zndme tieZ len
rozhodujicemu organu. Nie nepodstatna pri identifikacii tejto volnej uvahy je aj potreba
primeranej akcieschopnosti prisiusného orgéanu s ciefom uspesného riedenia vzniknutej
situdcie. AvSak ani tato SirSia miera Uvahy, ktoréa je vo vztahu kvolbe opatreni
na predchadzanie Sireniu a vzniku prenosnych ochoreni nepochybne legitimna, vhodna
aZiaduca, nikdy nemdze byt neohraniCend asvojvolnd. Ato obzviast pri vyuZivani
opatreni, ktoré takym vyznamnym spésobom zasahuju do zakladnych préav a slobdd
fyzickych a pravnickych osdb, akymi su Statna karanténa, resp. izolacia v Statnych
zariadeniach ¢&i domaca izoldcia. Aj vtakej ZloZitej situdcii ako je ohrozenie zdravia
obyvatelstva Sirenim prenosnej choroby, musia mat osoby, na ktoré dopadd Stétna moc,
neustdle primerani garanciu zakonnosti apredvidatelnosti postupu arozhodnuti
prisludnych Statnych organov. Prave vtomto vnimam najvacsi nedostatok namietanej
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pravnej Upravy. Akokolvek je totiz legitimny ciel' pravnej Upravy (ochrana Zivota a zdravia
fyzickych osbb), v demokratickom a pravnom 3téte je podstatnd aj forma aspdsob
uplatnenia tohto ciela. U&el vZdy nesviti zvolené prostriedky. V predmetnom pripade,
hoci sa mdze dotknuta pravna Uprava javit v kontexte dnednych udalosti ako rozumna,
nie je viazand len na krizové situacie vymedzené Ustavnym zakonom o bezpecénosti
Statu, ale je na takpovediac ,kaZdodenné pouZitie“. Je preto potrebné sa pytat, Ci by
polas kazdodennych situacii takato pravna Uprava obstdla pred citlivym vnimanim
zasahov do osobnej slobody. Zastdvam ndzor, Ze tomu tak nie je, kedZe vytvéra
neprimerany priestor pre zneuZitie a svojvolu bez efektivneho nezavislého dohladu €i
kontroly. Som preto toho ndzoru, Ze namietanad pravna Uprava reflektujica legitimny
zaujem (ochranu Zivota a zdravia) nezodpoveda poZiadavkam vyplyvajicim z principu
pravneho $tatu a z poziadavky legality zasahov do zakladnych prav a slobdd z dévodu
absencie primeranych zaruk proti ich zneuZitiu.

1.2
K nestiladu namietanej pravnej tpravy s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru v spojeni s ¢l. 17
ods.1,2a6,
&l 10ds.1, &l. 2 ods. 2, &l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy

Podla €l. 5 ods. 4 Dohovoru  kaZdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdésobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezdkonné“ Toto prévo sa, vsulade skonStantnou rozhodovacou cinnostou
Eurépskeho sudu pre udské préva, vztahuje na v3etky dévody pozbavenia osobnej
slobody podla €. 5 ods. 1 pism. a) aZ f) Dohovoru.®® V stllade s €. 5 ods. 4 Dohovoru je
pritom potrebné vykladat aj poziadavky vyplyvajlce z &l 17 ods. 2 Ustavy.'

Cl. 5 ods. 4 Dohovoru predstavuje jednu zo zékladnych zéruk proti svojvoli
orgénov vykonnej moci pri pozbavovani osobnej slobody fyzickych osdb.
Bez dostupnosti takéhoto sudneho konania nemozno povazovat pozbavenie osobnej
slobody sa stladné s&l. 5 Dohovoru. Prvoradym ucelom tohto préva je zabezpecit
osobam, ktoré su prislusnymi orgdnmi pozbavené osobnej slobody, pravo na sidny
dohlad nad zakonnostou invazivneho zésahu, ktorému su vystavené.*?

Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava mozno tiez vyvodit materialne
nélezitosti takéhoto konania. Musi (st okonanie vedené pred sudom, t |
pred organom nezavislym od vykonnej moci anestrannym vo vztahu k u€astnikom

% Mutatis mutandis rozhodnutia Eurdépskeho stdu pre ludské prava vo veci Soldatenko proti Ukrajine zo difa
23. oktobra 2008, staznost & 2440/07, ods. 125, vo veci Khudoyorov proti Rusku zo diia 8. novembra 2005,
stainost £. 6847/02, ods. 193 a iné.

31 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, 1792 s. ISBN: 978-80-89603-74-9. Str. 456-457.

22 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské préva vo veci Svetiorusov proti Ukrajine zo dia 12, marca 2008,
staZnost &. 2929/05, ods. 57.
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konania (i ked formalne nemusi byt oznaceny ako sud),** ktory musi byt oprédvneny
preskimat zdkonnost pozbavenia osobnej slobody vpinom rozsahu - nielen
z hladiska procesnych poZiadaviek vnutrostatneho prava, ale aj hmotnych poziadaviek
a podmienok, vratane legitimity UCelu pozbavenia osobnej slobody ajeho trvania.®
Tento orgén tiez musi byt vybaveny pravomocou bezodkladne prepustit osobu
v pripade, ak sa zisti nezdkonnost obmedzenia osobnej slobody.** Konanie podla &l. 5
ods. 4 Dohovoru pritom musi byt k dispozicii opakovane v pravidelnych intervaloch
umoZfiujlcich preskumat moZné odpadnutie dévodu trvania obmedzenia osobnej
slobody v désledku plynutia Gasu.®

Existencia takéhoto opravného prostriedku pritom musi byt v pravnom poriadku
a v stvisiacej judikatire sidov dostatogne ista (predvidatelna), ato nielen teoreticky,
ale aj vpraxi, vopatnom pripade sa takyto prostriedok nepovaZuje za dostatotne
ucinny. Pripustnost opravného prostriedku pritom znamena okrem iného aj to, Ze
okolnosti, ktoré prisludné organy vytvorili, musia byt také, aby umoZnili dotknutej osobe
realistickii moZnost uplatnenia tohto opravného prostriedku.?” Dotknuté osoba preto
musl byt okrem iného preukézatelne, zrozumitelne a v postaCujucej miere poucena
oddvodoch pozbavenia osobnej slobody aspbsobe/moZnostiach poZiadania
o prieskum takéhoto pozbavenia.®®

Konanie o preskumanie zakonnosti pozbavenia osobne] slobody nemusi spliiat
vietky poZiadavky vyplyvajice zpréava na spravodlivy proces podia &. 6 ods. 1
Dohovoru, avsak v zavislosti od dévodu pozbavenia osobnej slobody je potrebné
vramci neho zarucif aspoi préavo osoby byt studom vypo&utd adésledné dodrzanie
principu rovnosti zbrani (vratane mozZnosti nahliadnut do spisu).®®

Osobitnou poziadavkou vyplyvajlcou z &l. 5 ods. 4 Dohovoru je rychlost konania.
Hoci pri posudzovani rychlosti konania vo veciach preskimania zakonnosti pozbavenia

33 Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské préva vo veci Rashed proti Ceske| republke zo dia
27. novembra 2008, staZznost &. 298/07, ods. 52.

3 Rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava vo ved Jagius proti Litve zo dia 31. jula 2000, staZnost
& 34578/87, ods. 100.

3% Rozhodnutia Eurépskeho sidu pre ludské préva vo veci Delbec proti Francuzsku zo diia 18. jina 2002,
sfainost €. 43125/98, ods. 30, vo veci Baudoin proti Francuzsku zo dfia 18. novembra 2010, staZnost
€. 35935/03, ods. 104 - 105, vo veci Djalti proti Bulharsku zo difa 12, marca 2013, staZnost & 21206/05,
ods. 67, vo veci Rahmani a Dineva proti Bulharsku zo dia 10. méja 2012, staZnost &. 20116/08, ods. 81.

3 Rozhodnutie Eurdpskehc stdu pre fudské préva vo veci Rahmani aDineva proti Bulharsku zo dia
10. médja 2012, staZnost &. 20116/08, ods. 78 ainé, ako aj MOLEK, P.: Zdkladni préva. Svazek druhy -
Svoboda. Praha: Wolters Kiuwer CR, 2019, 656 s. ISBN: 978-B0-7598-525-5, Str. 190-191.

¥ Rozhodnutia Eurépskeho sadu pre ludské préva vo veci Rashed proti Ceskej republike zo difa 27. novembra
2008, staznost £. 298/07, ods. 52 - 56, vo veci Soldatenko proti Ukrajine zo diia 23. oktdbra 2008, staZnost
€. 2440/07, ods. 125 - 128, vo veci Svetlorusov proti Ukrajine zo diia 12. marca 2009, stainost & 2929/05,
ods. 57 - 58, vo veci Nasrulloyev proti Rusku zo difa 11. oktébra 2007, staZnost 656/06, ods. 86 -89 a iné.

% Rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre fudské préva vo veci Kaak ainy protl Grécku zo dita 3. oktébra 2019,
staznost €. 34215/16, ods. 122 - 125, vo veci O.S.A. aini proti Grécku zo dia 21. marca 2019, sfaZnost
€. 39065/16, ods. 53 - 54, vo veci Khiaifia ainl proti Taliansku zo difa 15. decembra 2016, staZnost
€. 16483/12, ods. 132-134.

39 Rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Rashed proti Ceskej republike 20 dita 27. novembra
2008, staznost & 298/07, ods. 52, vo veci Mooren proti Nemecku zo difa 9. jula 2009, staZnost €. 11364/03,
ods. 124-125, vo veci Fernandes Pedroso proti Portugalsku zo diia 12. juna 2018, stainost & 59133/11,
ods. 116, 126.
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osobnej slobody vychadza Eurépsky sid pre fudské prava zindividudinych okolnosti
pripadu azohladfuje aj charakter pozbavenia osobnej slobody, moZno
vo vSeobecnosti konStatovat, Ze za urychlené sa povaiuje také sidne
konanie, kde sa lehota rozhodnutia pocita spravidia na dni, resp. tyZzdne
v ramci jednej inStancie, nie mesiace &i roky.*° Je povinnostou $tatu zorganizovat
svoj pravny systém tak, aby tejto svojej povinnosti ucinil za dost, ato nielen
v hypotetickej rovine. Eurépsky sud pre ludské prava preto odmietol uznat ako
konania naplfiajice poZiadavky &l 5 ods. 4 Dohovoru také konania, ktoré
nemali vo vnitrostatnom pravnom poriadku osobitny reZim (uréent, zavaznu
lehotu) alebo z dostupnych informécii bolo zrejmé, Ze priemernid dizka
takychto konani bola nepostaCujliica - trvajliica niekolko mesiacov aj
v zrychlenom rezime.*'

Uvedené poZiadavky nevytvéraju rémec len pre posudzovanie individudinych
staZnosti pripadnych staZovatelov, ale su relevantnymi aj pre preskimavanie samotnej
prévnej Upravy. Zékonodarca mbZe prijat pravhu Gpravu umoZiiujlicu
pozbavenie osobnej slobody len vtedy, ak adekvéatnym spésobom upravi aj
systém sudneho dohladu zodpovedajicej kvality nad vykonom tohto
pozbavovania. Ustavny stid Ceskej republiky v tomto smere uz uviedol (rozhodnutie
sp. zn. Pl. US 29/98 zo diia 2. jina 1999):

.Z €. 5 odst. 4 Umluvy a ¢&l. 36 odst. 2 Listiny ve spojeni s &l. 8 odst. 2 Listiny
plyne pro zakonodarce povinnost vSechny pripady zbaveni svobody vefejnou moci
postavit pod efektivni kontrolu nezavisiého soudniho rozhodovani. Uvedeny soudni
pfezkum je proto nezbytnou soucdstl kaZdé zakonné Upravy zbaveni svobody,
bez néhoZ tato pro rozpor s uvedenymi ustanovenimi Umluvy a Listiny samostatné
nemizZe obstat.“

V tomto kontexte Ustavny sud Ceskej republiky zrusil ako rozpomna s &l. 5 ods. 4
Dohovoru pravnu Upravu umozZiujicu pozbavenie osobnej slobody bez toho, aby
existovalo nadvazujluce a dostupné studne konanie, ktoré by Upravou procesnych lehét
umoziiovalo urychleny prieskum obdobne, ako tomu je v pripadoch inych pozbavenf
osobnej slobody.

Z &. 17 ods. 6 Ustavy tiez vyplyva poziadavka, aby v pripade zékonom
aprobovaného nedobrovolného prevzatia osoby do Ustavnej zdravotnickej starostlivosti
alebo nedobrovolného drzania osoby v Ustavnej zdravotnickej starostlivosti bolo takéto
opatrenie do 24 hodin oznamené sudu, ktory je o pozbaveni osobnej slobody takejto
osoby povinny rozhodnut do piatich dni. Zastavam nazor, Ze nariadenie izolacie, nitenej

49 pMutatis mutandis rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre ludské prava vo veci Sanchez-Reisse proti Svajtiarsku
zo dii@ 21. oktébra 1986, sfaZnost & 9862/82, ods. 60, vo veci Bezicher proti Taliansku
zo dia 26. septembra 1989, staZnost . 11400/85, ods. 22-25, vo veci Baudoinu proti Franctzsku zo dia
18. novembra 2010, staznost ¢. 35935/03, ods. 118 - 120, vo veci E. proti Nérsku zo diia 29. augusta 1990,
staZznost 5. 11701/85, ods. 65 -67 ainé.

4! Rozhodnutia Eurépskeho sidu pre ludské préva vo vec Martins O “Neill Pedrosa proti Portugalsku zo dia
14. februdra 2017, staZnost & 55214/15, ods. 49, vo veci M. A. proti Cypru zo diia 23, juna 2013, staznost
¢. 41872/10, ods. 167 - 168.
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izolacie alebo karantény v zdravotnickom zariadeni podia § 12 ods. 2 pism. f) a § 48
ods. 4 pism. n) a u) zdkona o ochrane verejného zdravia ma charakter nedobrovolného
prevzatia alebo drZania osoby v Ustavnej starostlivosti, a preto sa nar musia vztahovat
poziadavky vyplyvajlice z &l. 17 ods. 6 Ustavy a toto musi reflektovat aj vykondvacia
zakonna Uprava.

Zastavam pravny ndzor, Ze namietana pravna Uprava pozbavenia osobnej slobody
negarantuje predvidatelnym spdsobom moznost stidneho prieskumu tohto pozbavenia,
pricom ani existujuce typy sudnych konani, ktoré by bolo moZné v teoretickej rovine
vyuZit, nenapliiaji poZiadavky vyplyvajice z&. 5 ods. 4 Dohovoru v spojeni s &l 17
ods. 1 a 2 Ustavy avpripade realizdcie izolacie alebo karantény v zdravotnickom
zariadeni ani s &l. 17 ods. 6 Ustavy.

Absencia predvidatelného sudneho prieskumu pozbavenia osobnej slobody

Ako som uZ uviedla, zékon o ochrane verejného zdravia v znenl UG&innom
do 14. oktébra 2020 umozioval pozbavit vasi poet individudine neuréenych osdb
osobnej slobody podla § 12 ods. 2 pism. f) a § 48 ods. 4 pism. n) tohto zékona formou
tzv. hybridného sprévneho aktu. Takyto pravny akt vSak nie je pravnym poriadkom
Slovenskej republiky pozitivne upraveny, nie je predpokladany procesnymi kédexmi,
s &im logicky suvisi aj problém otdzneho sudneho prieskumu takéhoto typu aktov. Hoci
ustdlend rozhodovacia &innost Ustavného sidu Slovenskej republiky, definovand
oficidlne publikovanym rozhodnutim, stdny prieskum takychto aktov vyluCovala,”
v ramci konani o Gstavnych staZnostiach vo veciach tzv. ,$tétnej karantény* Ustavny std
svoju prax zmenil a konStatoval, Ze ide o spravne akty, ktoré je mozné preskimat
vieobecnou spravnou Zalobou ako ,opatrenia“ podla § 3 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 177
a nasl. SSP.” Ustavny sid tymto postupom vytvoril zakladny procesny rdmec
pre prieskum takychto hybridnych spravnych aktov podia préavneho stavu u€inného
do 14. oktébra 2020, nevysporiadal sa v3ak so skutoénosfou, ¢i takato néhla zmena
pravneho nézoru (v rozpore s dovtedajSou rozhodovacou ¢innostou) nie je v rozpore
s poziadavkou predvidatelnosti a dostupnosti takéhoto prostriedku stidneho dohladu
nad zakonnostou pozbavenia osobnej slobody v &ase, ked doslo k pozbaveniu osobnej
slobody* a ani blizSie neskimal, &i tento judikovany prostriedok népravy zodpovedd
poziadavkam kladenym €l. 5 ods. 4 Dohovoru.

42 Rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 37/2015 zo dia 17. juna 2015,
publikované v Zbierke ndlezov a uzneseni Ustavnéno stidu Slovenskej republiky pod & 53/2015,

43 Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 396/2020 zo dia
20. oktébra 2020.

44 Rozhodnutia Eurdpskeho sidu pre ludské préva vo veci Rashed proti Ceskej republike zo diia
27. novembra 2008, staZnost & 298/07, ods. 52 - 56, vo veci Soldatenko proti Ukrajine zo dfia
23. oktdbra 2008, sfaznos{ ¢ 2440/07, ods. 125 - 126, vo veci Svetlorusov proti Ukrajine zo diia
12. marca 2009, staznost &. 2929/05, ods. 57 - 58, vo veci Nasrulloyev proti Rusku zo diia 11. oktdbra 2007,
stalnost 656/06, ods. 86 -89, ale k predvidatelnosti pravnej Upravy v kontexte zmien judikatiry aj
rozhodnutie vo veci X a Y proti Rumunsku zo diia 19. janudra 2021, staznost €. 2145/16 a 20607/16,
ods. 150,155 - 157.
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Na rozhodnutia Ustavného stdu vo veciach tzv. ,Statnej karantény” viak reagoval
zakonodarca, ktory s uc€innostou od 15. oktébra 2020 zmenil charakter opatreni
vydévanych podla namietanych pravnych predpisov [§ 12 ods. 2 pism.f), § 48 ods. 4
pism. n) a u) zékona o ochrane verejného zdravial. Tieto uZ nie su vydavané ako tzv.
hybridné spravne akty, ale v pripade, ak sa tykaju individudine uréenych osdb, su
vydavané ako klasické individudine spravne akty - rozhodnutia (§ 59 ods. 1 zékona
o ochrane verejného zdravia). V pripade, ak sa tykaju va¢sieho pottu osbb, su vydavané
ako v3eobecne zavazné pravne predpisy - vyhlasky (§ 59b ods. 1 zékona o ochrane
verejného zdravia), ktoré pozbavuji osoby osobnej slobody priamo, bez zédkonom
predpokladaného aktu €i iného Ukonu aplikécie prava. Zatial, Co pri individudinych
spravnych aktoch - rozhodnutiach, ktorymi st fyzické osoby podla § 12 ods. 2 pism. f)
alebo § 48 ods. 4 pism. n) a u) v spojeni s § 59 ods. 1 zékona o ochrane verejného
zdravia pozbavované osobnej slobody, je potencidine k dispozicii prostriedok stidneho
dohladu - vSeobecné spravna Zaloba podla § 3 ods. 1 plsm. b) v spojeni s § 177 a nasl.
SSP, v pripade vyhlasok absentuje v pravnom poriadku Slovenskej republiky taky
pravny prostriedok sudneho dohladu, ktory by umoznil individudine posudit situdciu,
na ktoru takyto pravny akt dopadd, pripadne preskumat jej excesivne uplatiiovanie.
Preskumat vSeobecne zavazny pravny predpis - vyhlasku méZe v suCasnosti len
ustavny sud v konani o sulade pravnych predpisov podra €l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy,
pricom ide o abstraktny prieskum, ktory sa nevenuje individudinej situacii jednotlivych
osdb, na ktoré pravna uprava dopadéd a nevenuje sa ani odstrafiovaniu excesivneho
vykonu & uplatiiovania takéhoto pravneho predpisu. Zakonodarca tak
s uCinnostou od 15. oktébra 2020 novelou zékona o ochrane verejného zdravia
opatovne vyluCil prostriedky studneho preskumania pozbavenia osobnej slobody
v pripade uplatnenia § 12 ods. 2 pism. f) a § 48 ods. 4 pism. n) a u) zékona o ochrane
verejného zdravia na vacsi poet individudine neuréenych osdb, ktoré v judikature
vymedzil Ustavny sud.

Vychéadzajic z uvedeného kontatovania som dospela k prdvnemu nézoru, Ze
opatrenia vyddvané podla namietanej pravnej upravy vo vztahu k vaésiemu poétu osdb
nie s v su¢asnosti preskumatelné vieobecnym sudom v konani, ktoré by umoZfiovalo
posudit individudinu situaciu dotknute] osoby, pripadne preskimat excesivny
vykon/uplatiovanie takychto véeobecne zavaznych pravnych predpisov. Takyto studny
prieskum predvidatelne nevyplyva ani zo zakona o ochrane verejného zdravia a ani
z SSP, z iného pravneho predpisu ¢i z rozhodovacej &innosti sidov. PovaZujem
za potrebné zdbraznif, Ze pokial zédkonodarca pristipil k umoZneniu plo$ného
rozhodovania o pozbaveni osobnej slobody neuritého poétu 0séb, o to prisnejsie je
potrebné posudzovat dostupnost a kvalitu sidneho systému dohladu nad takouto

prévomocou, ktory je najdéleZitejSou zarukou pred jej zneuzitim. Namietana pravna
Uprava vak takuto zaruku, podla méjho nazoru, predvidatelne avlahko dostupnej

forme neposkytuje.
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K nedostatocnosti hypoteticky dostupnych stdnych konani

Povazujem za potrebné uviest, Ze Ziadnu z moZnosti sidneho prieskumu, ktoré by
v preskimavanych pripadoch, v sulade s pravnym poriadkom Slovenske] republiky, aj
potencidine mohli pripadat do tvahy, nemoZno povazovat za napliiajucu poziadavky
¢l. 5 ods. 4 a €l. 17 Ustavy. Pravna Uprava Slovenskej republiky poskytuje stdne
prostriedky ochrany prév proti viacerym spravnym aktom a konom, ide najmé o (§ 177
anasl.a § 252 a nasl. SSP):

» spravnu Zalobu proti rozhodnutiu a opatreniu organu verejnej spravy,
« spravnu Zalobu proti inému zésahu orgénu verejnej spravy.

Povahu spravnych aktov pritom maju aj opatrenia vydavané podla namietanej
pravnej Upravy v individudinych pripadoch (§ 59 ods. 1 zdkona o ochrane verejného
zdravia), aj opatrenia vydavané ako hybridné spravne akty.

V prvom rade uvadzam, Ze spravny sud, v konani o vSeobecnej spravnej zalobe
proti rozhodnutiu ¢€i opatreniu, nemad opravnenie rozhodnit o bezodkiadnom
prepusteni Zalobcu po vyhldseni rozhodnutia o nezékonnosti pozbavenia osobnej
slobody [§ 191 a nasl. SSP na rozdiel od sprévnej Zaloby vo veciach zaistenia cudzincov
- § 230 ods. 1 pism. a) anasl. SSP] atieto Zaloby suasne nie st kdispozicii
v pravidelnych intervaloch umoZfiujucich opakovane preskimat trvanie dévodov
pozbavenia osobnej slobody (§ 181, § 256 SSP a v pripade Zaloby proti inému zésahu
mbZe predchadzajuce rozhodovanie spravneho stdu v predmetnej veci tvorit prekazku
veci rozhodnutej - res iudicata). Uz tieto skutoénosti ich vylu€uju z moznosti ich
posudenia ako Gcinnych prostriedkov sudneho dohladu podla &l. 5 ods. 4 Dohovoru.
MoZno preto kon3tatovat, Ze ak sU osoby podla namietanej pravnej Upravy
pozbavované osobnej slobody formou rozhodnutia €i opatrenia, ako individualneho
spravneho aktu (pripadne hybridného spravneho aktu), ani v takom pripade pravny
poriadok neobsahuje efektivny, GEinny a primerane dostupny prostriedok népravy podfa
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru.

V pripade uplatnenia spravnej Zaloby proti inému zasahu, v snahe preskumat
pozbavenie osobnej slobody vykonané vSeobecne zdvaznym pravnym predpisom podia
§ 12 ods. 2 pism. f) alebo § 48 ods. 4 pism. n) a u) v spojeni s § 59b ods. 1 zdkona
o ochrane verejného zdravia, vSak absentuje kompetencia spravneho stidu preskuamat
takyto vSeobecne zévazny pravny predpis a pripadne ho aj zrusit. Dotknutd osoba teda
nema pravo iniciovat preskimanie existencie dévodov pozbavenia osobnej slobody,
ktoré su konkrétne vyjadrené prave vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise.
Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava pritom vyplyva, Ze konanie podfa ¢l 5
ods. 4 Dohovoru, ktoré md garantovat sudny dohlad nad zdkonnostou pozbavenia
osaobnej slobody, nemdZe garantoval len formalny prieskum procesnych néleZitosti
pozbavenia osobnej slobody, ale aj materidine preskumanie existencie ddvodov
pozbavenia osobnej slobody podfa ¢&l. 5 ods. 1 Dohovoru a v pripade ich absencie musi

31



umoznit sudnemu organu ukonéit nezakonné pozbavenie osobnej slobody.” V tejto
suvislosti dodavam, Ze ani iniciovanie konania o stlade pravnych predpisov podla &l. 125
ods. 1 pism. b) Ustavy nemozno povaZovat za efektivny stdny dohlad nad zkonnostou
pozbavenia osobnej slobody, kedZe ho neméze iniciovat samotna dotknuta fyzicka
osoba (nie je jej takéto konanie dostupné), a ani nema pravny narok na iniciovanie tohto
konania zo strany vSeobecného stdu v pripade, Ze o to poZiada (€l. 130 ods. 1a &l. 144
ods. 2 Ustavy). Stiéasne konanie o stlade pravnych predpisov neumoziiuje preskimanie
individuainych okolnosti jednotlivych pripadov, zvéZenie alternativ pozbavenia osobnej
slobody a pod., ide Jen" o abstraktni kontrolu vSeobecne zd&vdzného pravneho
predpisu, na zaklade ktorého dochddza k pozbavovaniu osobnej slobody.

Za najvaznejsi nedostatok vSetkych tychto potencidinych prostriedkov népravy
viak povazujem to, Ze negarantuji osobe, ktord je pozbavend osobnej slobody,
urychlené konanie ozakonnosti pozbavenia osobnej slobody. Vtomto smere
poukazujem na iné osobitne upravené sidne konania, v ktorych sudy preskumavaju
zékonnost pozbavenia osobnej slobody a v ktorych sa poZiadavka rychlosti pretavila
do zékonnej lehoty:

» spréavna Zaloba vo veciach zaistenia - lehota na rozhodnutie je 7 pracovnych
dni odo dia predioZenia spisu (§ 228 SSP), pricom rovnaka lehota plati aj
v kasa&nom konani (§ 458 ods. 2 SSP),

« rozhodnutie o vzati do vazby - stid musf rozhodnut o vzati do vdzby v lehote
do 48 hod., resp. pri obzvlast zdvaznych zlo€inoch do 72 hod. od prevzatia
osoby (priom zadrZzana osoba musl byt odovzdand sudu do 48 hod.
apri trestnych Cinoch terorizmu do 96 hod.; zatknutd osoba musi byt
odovzdand sidu do 24 hod) alebo osobu prepustit (€. 17
ods. 3 a4 Ustavy, § 73 ods. 4 a5 zakona & 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok),

« konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni - sud
musl rozhodnut o pripustnosti obmedzenia osobnej slobody do 5 dni odo dia
pozbavenia osobnej slobody (§ 262 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok a &l. 17 ods. 6 Ustavy).

Z viastnej Cinnosti je Ustavnému sudu nepochybne znédme (tato skutoénost
vyplyva aj zo Statistickych Udajov Ministerstva spravodiivosti Slovenskej republiky
az Udajov jeho analytického centra odizke stdnych konani), Ze bez uzékonenia
konkrétnej lehoty na vybavenie veci alebo bez zakonného vymedzenia prednostného
vybavenia veci je priememna di2ka konania v rédmci spravneho stdnictva (v minulosti
zaradovane vramci Statistk do oblianskopréavne] agendy) vzasade pocitana
v mesiacoch (ide spravidla o viac ako 10 mesiacov).*® Takéto dizka konania je nielen
neporovnatelnd slehotami vinych pripadoch obmedzenia osobnej slobody, ale

45 Rozhodnutie Eurdpskeho sddu pre ludské prava vo veci Jétius proti Litve zo diia 31. jula 2000, sfaznost
¢, 34578/97, ods. 100,

“¢ Dostupné dha 30. jula 2020 [online] na https://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudy/Statistika-
priemerna-dizka-konania.aspx, http://web.ac-mssr.sk/rocny-prehlad-dizky/.
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v pripade namietanej pravnej Upravy nezodpovedd ani poziadavkam &l 5 ods. 4
Dohovoru a povinnosti $tatu organizovat sudnictvo tak, aby o pozbaveni osobnej
slobody, resp. o sudnom preskimani zdkonnosti tohto pozbavenia bolo rozhodnuté
bezodkladne.*” Rovnako tomu je aj v pripade konania o stlade pravnych predpisov, kde
sa lehoty rozhodovania ustavného sudu mézu pocitat aj v jednotkach rokov.

Bez vyznamu nie je ani skuto&nost, ze UVZ, aani regiondine Grady verejného
zdravotnictva, nemaju postavenie nezdvisiého organu, ale naopak s organmi vykonnej
moci podriadenymi priamo Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky, resp.
ministrovi [§ 4 ods. 1 pism.c) aj) a§ 5 ods. 1, 2 a 3 zékona o ochrane verejného zdravial.
Rozhodovanie, vydévanie opatreni UVZ & jeho kontrolnd &innost (okrem toho, Ze
negarantuje zékladné procesné poziadavky vyplyvajuce z €l. 5 ods. 4 Dohovoru) preto
nemdzu mat charakter konania podia ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a nemézu takéto konanie ani
nahradit.

Na to, aby sa pripadné sudne konanie povaZovalo za dostatofny prostriedok
napravy podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, musi byt tiez v potrebnej miere dostupné, a to aj
s ohfadom na okolnosti vytvorené vnutrostatnymi organmi. Nie je tomu tak v pripade, ak
osoby pozbavené osobnej slobody napr. neboli dostatoénym spdsobom informované
o dévodoch pozbavenia osobnej slobody a pristupnych opravnych prostriedkoch, resp.
ak prévna uUprava takéto informovanie osdb pozbavenych osobnej slobody ani
nevyzaduje. Som toho nézoru, Ze osobitne v pripadoch, ak je stdny prieskum zdkonnosti
pozbavenia osobnej slobody mimoriadne nejasny (zavisi od spomého a neustaleného
vykladu pravnych predpisov), ako tomu je aj v tomto pripade, je nevyhnutné vyzadovat
ddsledné obozndmenie dotknutych osob nielen s dévodmi pozbavenia osobnej slobody,
ale aj s procesnymi prostriedkami, ktoré mdzu vyuzit v zaujme preskumania zékonnosti
pozbavenia osobnej slobody.

Namietana pravna Uprava viak takéto informovanie dotknutych osdb neupravuje,
resp. negarantuje, aani vpraxi k nemu nedochadzalo. V pripade vydavania opatreni
podla namietanej pravnej Upravy formou tzv. hybridnych spravnych aktov sa na ich
vydavanie podlfa rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej republiky
nevztahoval vieobecny predpis o spravnom konani,* ¢o viedio k tomu, Ze dotknuté
osoby neboli ani rdmcovo informované o ddvodoch pozbavenia osobne] slobody ¢&i
o prostriedkoch ndpravy. Osoby pozbavené osobnej slobody boli &iastogne informované
v zésade aZ po ukongeni pozbavenia osobnej slobody, aviak nie v potrebnom rozsahu
(prostrednictvom formulara ,Ukoncenie povinnej karantény v zariadeni MV SR*, vid
priloZzena spisova dokumentacia). Tym, Ze osobam pozbavenym osobnej slobody v praxi
neboli dorucované individudine rozhodnutia, ale len vSeobecna informdcia o dlzke
pozbavenia osobnej slobody (aj to az po ukonéeni pozbavenia osobnej slobody), tieto

7 Rozhodnutia Eurépskeho stidu pre fudské préva vo vec Martins O’ Neill Pedrosa proti Portugalsku zo dia
14.februdra 2017, staZnost &. 55214/15, ods. 49, vo veci M. A proti Cypru zo dfia 23. juna 2013, staZnost
& 41872/10, ods. 167 - 168.

46 Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 396/2020 zo dia 20. oktébra
2020.
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osoby nemohli mat dostatok informécii o dévodoch, pre¢o malo déjst k pozbaveniu
osobnej slobody. Z opatreni vydanych na zéklade namietanej pravnej Gipravy je rovnako
zrejmé, Ze prisludné organy rezignovali na akékolvek poucenie dotknutych oséb
0 moZnosti pozZiadat osudny ¢&i o iny prieskum vydaného opatrenia &i nariadeného
pozbavenia osobnej slobody, ale boli vyslovne informované len o nésledkoch
nereSpektovania takéhoto opatrenia. Tento nedostatok v pravnej Uprave zostal
zachovany aj po zmene zdkona o ochrane verejného zdravia v zneni ucinnom
od 15. oktébra 2020. V pripade, ak dochadza k pozbavovaniu osobnej slobody vacsieho
poctu vopred neurCitych osdb (§ 59b ods. 1 zédkona o ochrane verejného zdravia),
dochéadza k tomu v3eobecne zavaznym pravnym predpisom. Takto dotknutym osobdm
nie je doru€ovana informécia o tom, Ze maju byt pozbavené na osobnej slobode, z akého
ddvodu a ani informdcia ako sa vodi tomuto mézu brénit. A to bez ohladu na skutoénost,
¢i je pozbavenie osobnej slobody realizované v domacom prostredi, v Stdtom uréenom
zariadeni alebo v zdravotnickom zariadeni (§ 12 ods. 2 pism. f), § 48 ods. 4 pism. n) a u)
zdkona o ochrane verejného zdravia). Za takychto podmienok nemoZno Ziadny z ui
analyzovanych prostriedkov napravy povazovat za dostupny.

Ako problematicka sa javi aj dostupnost opravnych prostriedkov, ktord musi byt, aj
v kontexte okolnosti vytvorenych prislusnymi organmi pravnym poriadkom, v primeranej
miere garantovand. Ziadnu zo spomenutych Zaldb totiz nemoZno podat proti §tatom
uréenému zariadeniu, ktoré napr. realizuje $tatnu karanténu, resp. izoldciu, a ani
proti zdravotnickemu zariadeniu, ktoré realizuje izoldciu (je potrebné ich dorucit
sldu), pricom podmienky pozbavenia osobnej slobody Statnou karanténou
znemoZiuji, resp. podstatnym spdésobom sfaZuju fakticky pristup oséb
pozbavenych osobnej slobody k stdu - v zmysle spisania Zaloby a doru¢enia Zaloby
na sud bez pristupu kpravnemu poradenstvu, navy$e vramci sudnych konani
s obligatérnym pravnym zastupenim (§ 49 ods. 1a 2 SSP). Rovnako tomu je aj v pripade
izolacie €i karantény v domacom prostredi, kedy fyzické osoba bez pristupu k internetu,
nemdze iniciovat konanie o preskimanie zakonnosti jej pozbavenia na osobnej slobode.

Poukazujem tiez na skutoénost, ze &. 17 ods. 6 Ustavy vymedzuje osobitné
sprisnené podmienky tykajice sa pozbavenia osobnej slobody v kontexte nuteného
poskytovania Ustavnej zdravotnej starostlivosti. Namietana pravna uprava § 12 ods. 2
pism.f) a § 48 ods. 4 pism. n) a u) zakona o ochrane verejného zdravia umoziuje, okrem
iného, nariadenie pozbavenia osobnej slobody formou izoldcie alebo karantény spolu
s lekarskym dohladom, a to v zdravotnickom zariadenl. Som toho nézoru, Ze takéto
pozbavenie osobnej slobody v zdravotnickom zariaden/ je potrebné materidine
povazovat za nitené prevzatie do ustavnej zdravotnej starostlivosti podla ¢l. 17 ods. 6
Ustavy. Postup podla &l. 17 ods. 6 Ustavy potom musi byt dodrzany pri v&etkych
takychto pozbaveniach osobnej slobody bez ohladu na to, &i sa tak deje na zaklade
opatrenia ako veobecne zavdzného pravneho predpisu podla § 12 ods. 2 pism. f)
v spojeni s § 48 ods. 4 pism. n) a u) v spojeni s § 59b ods. 1 zdkona o ochrane verejného
zdravia, alebo na zéklade spréavneho rozhodnutia podia § 59 ods. 1 zékona o ochrane
verejného zdravia. Musim v8ak konstatovat, Ze zakon o ochrane verejného zdravia, a ani
zakon o zdravotnej starostlivosti (argumentum a contrario § 9 ods. 5 v spojeni s § 6
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ods. 9 zékona o zdravotnej starostlivosti), tieto podmienky nenaplfiaji. Neustanovujl
totiZ procesnu povinnost prisludnému organu oznamit sudu takéto pozbavenie osobnej
slobody, a ani procesné predpisy (SSP) nepoznajl taky typ sudnych konani, kde by
v lehote 5 dni rozhodovali o pripustnosti pozbaveni osobnej slobody prevzatim
do Ustavnej zdravotnej starostlivosti na zaklade sprévneho aktu (rozhodnutia) &i priamo
na zaklade vSeobecne zavazného pravneho predpisu podla namietane] pravnej Upravy.

Sumarizujic doteraz uvedené skutoCnosti zastdvam nazor, Zze zékonodarca je
oprévneny (a dokonca v istom zmysle, v stlade s poZiadavkou ochrany zdravia a Zivota
obyvatelov, i povinny) vytvorit taky systém, ktory prislusnym organom umozni efektivne
zasiahnut vzdujme zabranenia Sireniu nakazlivého prenosného ochorenia. Ato
v niektorych pripadoch aj prostrednictvom pozbavenia osobnej slobody. Této
skutognost vSak nezbavuje zakonodarcu povinnosti vytvorit efektivny systém stdneho
dohladu nad takymito opravneniami, aby nemohli byt v praxi zneuzivané, ato nielen
zlomyselne (sledujuc iné ako legitimne umysly), ale aj dobromyselne (sledujic legitimne
ciele), avSak celkom zjavne neprimerane. Pristup k stidu pritom nemozno bez dalsieho
obmedzit ani v krizovych situdcidch, svynimkou ¢asu vojny, vojnového stavu
a v niektorych pripadoch vynimoéného stavu [¢l. 2 ods. 3 pism. t), ¢l. 3 ods. 3 pism. s)
a&l. 11 ods. 5 ustavného zakona o bezpecnosti statu). Cl. 5 ods. 4 Dohovoru v spojeni
s &l. 17 ods. 1,2 a 6 Ustavy vymedzuje zékladné pozZiadavky kladené na takyto efektivny
systém sudneho dohlfadu, vnimajic osobitny vyznam prava na osobnu slobodu.
Zastdvam v3ak ndzor, Ze namietand pravna Uprava neumoZiuje realizovat stidnu
kontrolu pozbavenia osobnej slobody v uz vymedzenej kvalite. Naopak, vytvara pravne
vakuum a pravnu neistotu, ktord mdZe byt kedykolvek avo&i komukolvek zneuZita
bez akejkolvek individuainej kontroly. Som preto toho nézoru, na zéklade uz uvedenych
konstatovani, Ze namietand pravna Uprava je vrozpore aj s¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
v spojenis¢l. 17 ods. 1,2 a6, ¢l 10ds. 1,&l. 2 ods. 2 a &l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy.

1.3

K nesuladu namietanej préavnej upravy s €l. 5 ods. 2 Dohovoru v spojeni's &l. 17 ods. 1
a2,&.10ds.1, 8. 2 ods. 2, &l 13 ods. 2 a 4 Ustavy

Cl. 5 ods. 2 Dohovoru obsahuje zakladnU zéruku, Ze kaZd4 osoba pozbavena
osobnej slobody [bez ohfadu na (cel pozbavenia osobnej slobody podfa ¢€l. 5 ods. 1
pism.a) aZ f) Dohovoru] musi byt informované o faktickych apravnych dévodoch
obmedzenia jej osobnej slobody, a to jednoducho, v jazyku, ktorému rozumie, tak, aby
sa mohla, ak to uzna za vhodné, obratit na sud s cielom napadnut zékonnost pozbavenia
osobnej slobody.*® Su€astou takychto informécii by pritom mali byt aj informécie
o dostupnych, efektivnych opravnych prostriedkoch.®® Nepostatuje len vieobecné

4% Rozhodnutia Eurépskeho sidu pre ludské prava vo veci Rusu proti Rakusku zo dfia 2. oktdbra 2008,
staZnost & 34082/02, ods. 36, 41, vo veci Saadi proti Spojenému krafovstvu zo diia 29. janudra 2008,
staznost & 13229/03, ods. 84, vo veci Khiaifia aini proti Taliansku zo diia 15. decembra 2016, staznost
¢. 1648312, ods. 115~ 116.

0 Rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské préva vo veci J.R. ainl proti Grécku zo dia 25. janudra 2018,
staznost & 22696/16, ods. 121 - 124, vo veci 0.S.A. aini proti Grécku zo dfia 21. marca 2019, staznost
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odkézanie na vyjadrenia politikov & medializované informécie alebo vieobecné Stitne
politiky.>' Tieto informéacie je potrebné poskytnit dotknutej osobe rychlo, nemozno
akceptovat niekolko denné omeskanie & iné omeskanie, ktoré bez ohfadu na svoju dizku
spdsobi, Ze osoba sa nembze efektivne domdhat preskimania pozbavenia osobnej
slobody.5? Zakonné vymedzenie tohto prava, za ktorého dodrZiavanie $tat preberad
zodpovednost, je, podla méjho nédzoru, jednou zo zdkladnych poZiadaviek Ustavnej
udrzatelnosti prévne] Upravy pozbavenia osobnej slobody (€. 17 ods. 1 a2,
¢l 10ds. 1a&l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy).

Skutognosti, ktoré som uZ uviedla, v3ak nasvedéuju tomu, Ze namietand pravna
Uprava nezodpoveda ani tomuto $tandardu, a je preto v rozpore s oznatenymi &lénkami.
Pri tomto konStatovani vychadzam zo skutolnosti, Ze v pravnom poriadku Slovenskej
republiky ¢i uZ najskor v dosledku absencie pravnej Upravy tykajlicej sa procesného
postupu prijimania a uplatfovania tzv. hybridnych spréavnych aktov, ako aj nasledne
v dosledku pozbavovania osobnej slobody vaésieho, vopred neur€itého poctu oséb
priamo, vieobecne zavdznym prédvnym predpisom (vyhléskou) UVZ bez potreby
vydania/vykonania daldieho Ukonu aplikacie préva [§ 12 ods. 2 pism. f), § 48 ods. 4
pism.n) a u) v spojeni s § 59b ods. 1 zdkona o ochrane verejného zdravia), absentuje
jasné vymedzenie povinnosti a spésobu, akym maijl byt osoby informované o tom, Ze su
pozbavené osobnej slobody napr. domécou izoldciou, dokedy, z akych faktickych
ddvodov, pre€o ich namietky nie su relevantné (ako bola zhodnotena ich individudina
situacia - napr. vykonané testy na ochorenie, ktorych vysledok bol negativny a pod.)
a ako sa mbzu voli takémuto pozbaveniu osobnej slobody bréanit (pouCenie
o dostupnych prostriedkoch ndpravy nezakonnosti). Takéto informovanie neméze
nahradit ani publikacia vieobecne zavazného pravneho predpisu podla § 58b ods. 1
a nasl. zakona o ochrane verejného zdravia vo Vestniku viady Slovenskej republiky ¢i
na internetovom sidle prisludného orgédnu, kedZe internetové pripojenie nemusi byt, a ani
nie je, k dispozicii vetkym dotknutym osobam, a zérover vydany vieobecne zévézny
pravny predpis je uZ zo svojej povahy do istej miery abstraktny, teda nedokdaze
sprostredkovat individudine informéacie pre pripad konkrétne] dotknutej osoby. Tento
mdj ndzor a posudzovanu situaciu mozno prirovnat aj k inym pripadom pozbavenia
osobnej slobody. Samotny fakt, Ze napr. dévody vazby su obsiahnuté v § 71 ods. 1
pism. a) az c) zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, ktory je publikovany v Zbierke
zékonov, nezbavuje prisiudné organy povinnosti individualizédcie tychto ddvodov
v konkrétnom pripade a nezbavuje ich povinnosti poskytnutia potrebnych informéacil
a pouceni dotknutej osobe (v prezentovanom pripade sa tak bude diat najma
pouceniami v zapisniciach z procesnych Ukonov a nasledne v zdkonom stanovenej
lehote rozhodnutim o vdzbe).

€. 38065/16, ods. 53 - 54, 59-60, vo veci Kaak aini proti Grécku zo dfia 3. oktdbra 2019, staznost
¢£.34215/16, ods. 122 - 126.

5! Rozhodnutie Eurépskeho sidu pre ludské préva vo veci Saadi proti Spojenému krdlovstvu zo dfia
29. janudra 2008, staznost &. 13229/03, ods. 84.

%2 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské pradva vo veci Khiaifia aini proti Taliansku zo dha
15. decembra 2016, sfaZnost &. 16483/12, ods. 120.
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Zastavam ndzor, Ze len zékonné vymedzenie povinnosti informovat/poucit osobu
o uvedenych skutonostiach predstavuje v prédvnom State vymahatelnu garanciu, Ze sa
tak naozaj aj v praxi bude diat. Bez takejto garancie nemozno prévnu Upravu pozbavenia
osobnej slobody povaZovat za Upind a stladnu s €1. 5 ods. 2 a €l. 17 ods. 1a 2 Dohovoru.
Povazujem za potrebné dat do pozomosti Ustavnému sudu aj preukdzant prax, ktord
vyplyva z predioZzenych spisov, Ze pri absencii potrebnej pravnej Upravy prisludné
organy v potrebnej miere neinformujl osoby vopred o pozbaveni osobnej slobody, resp.
o dévodoch pozbavenia osobnej slobody, o predpokladanej dizke tohto pozbavenia,
o moznostiach prediZenia a o pravnych prostriedkoch ochrany zakladnych prév, pricom
ak dochadza k informovaniu, tak len v obmedzenej miere a aj to ex post, po ukonceni
pozbavenia osobnej slobody, ked sa uZ osoba nemdze branit, alebo ked pravna ochrana
proti nezakonnosti pozbavenia osobnej slobody uZ nie je tak vyznamnd (nemdze ddjst
k ukon&eniu nezakonného pozbavenia osobnej slobody).

Zhriujuc uvedené skutoCnosti zastdvam pravny ndzor, Ze namietand pravna
Uprava je aj v tomto smere v rozpore s ¢l. 5 ods. 2 Dohovoru a €l. 17 ods. 1a 2, &l. 1 ods. 1
adl. 13 ods. 2 a 4 Ustavy.

.2

K namietanej pravnej uprave § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. z) zédkona
o ochrane verejného zdravia

Namietana pravna uprava § 48 ods. 4 pism. z) zédkona o ochrane verejného
zdravia umoziiuje UVZ, alebo prislusnym regionalnym uradom verejného zdravotnictva,
pri ohrozeni verejného zdravia [§ 48 ods. 1 vspojeni s § 2 ods. 1 pism. k) zékona
oochrane verejného zdravia), bez ohfadu na skuto€nost, ¢i ide o krizovu situéciu
a bez ohladu na charakter alebo na zévaznost Sireného prenosného ochorenia, prijimat,
okrem opatreni uvedenych v § 12 av § 48 ods. 4 pism. a) az y) zékona o ochrane
verejného zdravia, akékolvek dalSie opatrenia na ochranu verejného zdravia, ktoré
prisludny organ bude povazovat za nevyhnutné a ktorymi mdze zakéazat alebo nariadit
dalSie, zakonom blizSie neSpecifikované cinnosti v nevyhnutnom rozsahu
a na nevyhnutny &as. Tato pravnu Upravu dopiiia § 4 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane
verejného zdravia, ktory v pripade vyhlasenia vynimo&ného stavu, nudzového stavu
podla ustavného zakona o bezpecnosti §tatu alebo mimoriadnej situacie (§ 3 ods. 1a 2
zdkona €. 421994 Z. z. ocivilne] ochrane obyvatelstva) umoZiiuje rovnako
Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia nariadit
akékolvek dalsie opatrenia [oproti § 48 ods. 4 pism. z) zdkona o ochrane verejného
zdravia dochadza k posunu, Ze explicitne nemusi ist o ,nevyhnutné opatrenia“], ktorymi
mobZe zakazat alebo nariadit akékolvek, blizsie neSpecifikované, daldie &innosti
v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as. Z druhej vety predmetného ustanovenia
vyplyva, Ze tato kompetencia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ma
existoval apdsobit popri obdobnych, resp. rovnakych kompetencidch ostatnych
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organov ochrany verejného zdravia podla § 12 a § 48 zékona o ochrane verejného
zdravia.

mn.2.1
K nesuladu namietanej pravnej upravy s ¢l. 1ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3, él. 13 ods. 1 pism.
a) a ods. 2 Ustavy samostatne, ako aj v spojenis &l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 2, &. 23 ods. 1
a 3 Ustavy a &l. 2 ods. 1a 4 Protokolu &. 4 k Dohovoru

Slovenska republika je vsulade s¢él. 1 ods. 1 Ustavy, okrem iného, kreovand
na dvoch zékladnych ustavnych principoch, ato na principe pravneho Statu
ana principe demokratického S§tétu. Z principu prévneho $tdtu, jeho materidineho
chépania, mozno, okrem iného, vyvodit princip legality, teda poZiadavku viazanosti
Statu a Stétnej moci pravom. Z principu demokratického $tatu mozno vyvodif zakladny
zdroj verejnej moci - [ud, ktory tito moc vykondva bud’ priamo, alebo prostrednictvom
volenych zastupcov (¢l. 2 ods. 1 Ustavy). Tieto zékladné Ustavné principy st blizsie
konkretizované v €l. 2 ods. 2 a 3a v &l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy.

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy st orgény verejnej moci opravnené konat len to, &o im
umoziuje pravny poriadok $tatu, priom rozsah aspdsob konania organov verejnej
moci (pri vykone verejnej moci) musi upravif vzdy zékon. Takto vymedzeny princip
legality predstavuje zakladni normativnu zaruku proti svojvdli zo strany orgdnov
verejnej moci.? Jeho ucelom je najmd branit v Slovenskej republike vykonu verejnej
moci spdsobom typickym pre tzv. policajné Staty, v ktorych moc nie je viazana pravom
avykon moci je realizovany svojvolne, exekutivnymi aktami, ktoré su pre adreséta
prava nepredvidatelné, nejasné a Casto nezname. V pripade, ak dochadza vykonom
verejnej moci aj k obmedzovaniu zékladnych prav a slobdd, tak ucel vyhrady zakona
[€l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy] mozno vidiet aj v nasledujicich poZiadavkach:
»a) jednak ma zaistit, aby potenciadlne postihnuté osoba upravila svoje sprédvanie tak,
aby sa nedostala do konfliktu s obmedzujicou normou, b) dalej ma zaistit aby
exekutiva, resp. sprava podla poZiadaviek normy vytvorila vnutorné riadiace
aobmedzujuce pravidld akonetne c¢) umoZiiuje slidom realizovat kontrolu
obmedzovania zékladnych prav.***

Z povahy demokratického 3tatu vyplyva tiez zakladnd poziadavka, aby vykon
verejnej moci bol vykonévany v sulade s pravidlami vymedzenymi na zéklade véle ludu,
ato bud priamo, alebo prostrednictvom organu, ktory disponuje od fudu potrebnou
legitimitou na ur€ovanie tychto podmienok. ,PoZiadavka zékonného zékladu pre mozné
obmedzenie zakladnych prdv je vyvodzovand zdemokratického principu, ako aj
z principu materidineho prévneho $tétu. Jej dévodom je znemoznit exekutive realizéciu

3 HUSSEINI, F.; BARTON, M.; KOKES, M.; KOPA, M. akol.: Listina zdkladnich prdv a svobod.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1451 s. ISBN: 978-80-7400-812-2. Str. 135,

%4 WAGNEROVA, E.; SIMICEK, I.; LANGASEK, T.; POSPISIL, |. akol.: Listina zdkladnich prav
a svobod. Praha: Wolters Kluwer, 2012. ISBN: 978-80-7357-856-5 (ePub). Komentdr k ¢l 2 ods.
2 Listiny, ods. 42 textu.
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viastnych predstav o tom, ako a ako velmi moZno obmedzit zakladné prava. Tym, Ze
toto oprévnenie bolo udelené demokraticky legitimovanému parlamentu, ma byt
zaistené, Ze k obmedzeniu zékladnych prav déjde aZ po demokratickom parlamentnom
diskurze a naviac ziska obmedzenie zakladného prav aj nasledn( demokraticku spatnG
vazbu."*®

Z takto definovaného G€elu je nésledne zrejmé, Ze slovo zdkon vEl. 2 ods. 2a 3
Ustavy, ako aj v &l. 13 ods.1 pism. a) a ods. 2 Ustavy je potrebné vnimat v uzsom slova
zmysle, ako vieobecne zévidzny pravny predpis podla &l 86 pism. a) Ustavy, ktory
viak, okrem formalnych podmienok, musi napifiat aj materidine podmienky (vymedzené
aj vkontexte judikatiry Eurépskeho sudu pre [udské prava), ato vSeobecnost,
predvidatelnost (urcitost, jasnost a bezrozpornost), dostupnost a dostatocné zéruky
proti svojvoli.>®

Cl. 2 ods. 2 Ustavy pozaduje, aby zakon vymedzoval yozsah a spésob” &innosti
organov verejnej moci. Inym slovami, zakonodarca je povinny v zakone jasne a ur€ito
vymedzit pradvomoc a pdsobnost, resp. kompetenciu orgénov verejnej moci,*’ pricom
tejto svojej povinnosti sa zékonodarca nemozZe vzdat a nemdze ju ani delegovat na iny
orgén [rovnako ako v pripade ¢&l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy].>® K porudeniu &l. 2
ods. 2 Ustavy preto nedochadza len vtedy, ak organy vykonnej moci prekraduju
zakonom ur€ené medze pravomoci a kompetencie, ale aj vtedy, ak su tieto medze
¢innosti orgénov verejnej moci zo strany zdkonodarcu uréené nejasne, zo strany
adresdtov nepredvidatelne, pripadne ak zdkonodarca deleguje svoju kompetenciu uréit
medze zékladnych prav ¢i (rozsah aspbsob) vykonu verejnej moci na iny organ.
Vrozpore s&l. 2 ods. 2 Ustavy je preto uréovanie prévomoci a pdsobnosti, resp.
kompetencie organov verejnej moci demonStrativnym zaékonnym vypo&tom (ked
adresati prdva nemdzu predpokladat, aké otdzky aakym spdsobom méze prislusny
organ riesit) alebo nejasne, implicitne vo vieobecnych ustanoveniach.®®

% Tamie, Komentar k €l. 4 ods. 2 Listiny, ods. 20 textu.

56 TamZe, Komentar k &l. 4 ods. 2 Listiny, ods. 23 - 24 textu, Komentdr k €. 2 ods. 3 Listiny,
ods. 42 - 43 textu, ale aj HUSSEINI, F.; BARTON, M.; KOKES, M.; KOPA, M. akol.: Listina
zékladnich prév a svobod. Komentdf. 1. vyddni. Praha: C.H.Beck, 2021, 1451 s. ISBN: 978-80-
7400-812-2. Str. 138 - 139.

7 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Tebria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava: C.H.Beck, 2019, 1792 s. ISBN: 978-80-89603-74-9. Str. 273; HUSSEINI, F.; BARTON,
M.; KOKES, M.; KOPA, M. akol.: Listina zakladnich prév a svobod. Komentéf. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2021, 1451 s. ISBN: 978-80-7400-812-2. Str. 136; WAGNEROVA, E.; SIMICEK,
I.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol.: Listina zékladnich prdv a svobod. Praha: Wolters Kluwer,
2012. ISBN: 978-80-7357-856-5 (ePub). Komentér k €l. 2 ods. 2 Listiny, ods. 35 textu.

58 HUSSEINI, F.; BARTON, M.; KOKES, M.; KOPA, M. akol.: Listina zékladnich prév a svobod.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2021, 1451 s. ISBN: 978-80-7400-812-2. Str. 192;
WAGNEROVA, E.; SIMICEK, I.; LANGASEK, T.; POSPISIL, 1. a kol.: Listina zakladnich prév a svobod.
Praha: Wolters Kluwer, 2012. ISBN: 978-80-7357-856-5 (ePub). Komentar k ¢l. 2 ods. 2 Listiny,
ods. 39 textu.

% DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava: C.H.Beck, 2019, 1792 s. ISBN: 978-80-89603-74-9, Str. 273 - 274.
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Princip legality vo vztahu k potencidinym zasahom do zakladnych prév a slobdd je
nésledne konkretizovany v &l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy. Podla &l. 13 ods. 1
pism. a) Ustavy mozZno ukladat povinnosti zakonom alebo na zaklade zdkona
a pri zachovanl zékladnych prav a slobdd. Pod povinnostami pritom rozumieme prévne
upravené zavazky jednotlivcov voci §tatu v podobe nie¢o vykonat alebo sa nie¢oho
zdrzat.®° Ak dochédza k ukladaniu povinnosti na zéklade zékona, moze k tomu ddjst len
vjeho medziach, teda v pripade, ak zékonodarca jednoznacne v zaékone vymedzi
zéklad takejto povinnosti, zmocnenie na jej konkretizaciu a medze, v akych sa mé tato
konkretizacia vykonal.®' ,Zdkon tak sii¢asne nesmie ddvat podzakonnej prévnej (prave
prilis Siroky priestor, ktory ma byt vyhradeny zakonu a umoZnit tym podzakonnému
pravnemu predpisu stanovit povinnosti mimo rdmec vzdkone stanovenych
podstatnych parametrov.“®?

Ustavny std vo svojej rozhodovacej &innosti uz uviedol, Ze &l. 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy je potrebné interpretovat velmi striktne ,ako Ustavni normu, ktora (okrem
zékona, pozn.) dovoluje uloZit povinnosti v podzdkonnom pravnom predpise vyhradne
et intra legem stym, Ze predpokladom vyuZitia tejto Ustavnej normy je spinenie
forméinej podmienky (zmocnenie vyslovne uvedené v zdkone) spolu so spinenim
podmienky ndlezZitej kvality uvedeného zmocnenia, ktord sa dosiahne vtedy, ak
zmocnenie jednoznac¢ne vymedzi hranice, v ktorych je podzakonné Uprava pripustna.®?

Podla ¢&l. 13 ods. 2 Ustavy suéasne medze zakladnych prav mozno upravit len
zakonom. ,Predmetné ustanovenie tak sliZi predovsetkym na to, aby iné organy ako
parlament nemohli vykon zakladnych prav a slobdd podrobit akymkolvek
obmedzeniam idicim nad rdmec zakona.* Rozdiel medzi ¢&l. 13 ods. 1 a2 Ustavy
pritom spoCiva v tom, ,Ze zatial' ¢o odsek 2 priamo sleduje (cCel, ktorym je obmedzenie
zdkladnych prav (explicitné obmedzovanie zakladnych prav, pozn.), odsek 1 mieri
na situdciu, ked' normativna Uprava sleduje iny ucel a k obmedzeniu zakladného préva
dochddza implicitne (implicitné obmedzovanie zékladnych prav, pozn.).“¢®

K poruseniu &l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy tak méze déjst jednak v pripade,
ak budi medze zékladnych préav alebo povinnosti ur€ované inak ako zékonom, resp.
na zéklade zakonného zmocnenia, ale aj vpripade, ak bude samotné zékonné

% HUSSEINI, F.; BARTON, M.; KOKES, M.; KOPA, M. akol.: Listina zékladnich prév a svobod.
Komentar. 1. vydanl. Praha: C.H.Beck, 2021, 1451 s. ISBN: 978-80-7400-812-2. Str. 185.
 DRGONEC, J.: Ustava Slovenske] republiky. Tebria a prax. 2. prepracované a dopinené vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, 1792 s. ISBN: 978-80-89603-74-9. Str. 393, 396 - 397.

62 HUSSEINI, F.; BARTON, M.; KOKES, M.; KOPA, M. a kol.: Listina zdkladnich prdv a svobod.
Komentdf. 1. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1451 s. ISBN: 978-80-7400-812-2. Str. 187.

€ Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/2013 zo dfa
10. decembra 2014, publikované v Zblerke nélezov auzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky pod ¢&. 6/2014.

8 Tamze.

8 WAGNEROVA, E.; SIMICEK, I; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. akol: Listina zdkladnich prév
asvobod. Praha: Wolters Kluwer, 2012. ISBN: 978-80-7357-856-5 (ePub). Komentar k ¢l. 4
Listiny, ods. 1 - 2 textu.
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obmedzenie zakladnych prav &i uloZzena povinnost nejasnd, neprimerane Sirokd alebo
ak bude zakonné spinomocnenie na vydanie podzakonného predpisu ukladajuceho
povinnost, ¢i obmedzujuceho zékladné prava, nejasné.

Cl. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy je potrebné vnimat v kontexte
¢l 2 ods. 3 Ustavy tak, Ze vymedzuji zékladny rémec individudinej autonémie
jednotlivca, jeho sukromia. Vyboéenie z mantinelov tychto principov preto tito
autonomiu porusuje a zasahuje tak do prava na sukromie podfa ¢l. 16 ods. 1 a¢l. 19
ods. 2 Ustavy.®®

Aplikujuc uvedené kon3tatovania na namietanu préavnu Upravu, zastavam pravny
nézor, Ze tato vymedzené principy nenaplita. Zakonodarca v § 4 ods. 1 pism. g) av § 48
ods. 4 pism. z) zdkona oochrane verejného zdravia vzasade umozZiiuje tam
vymedzenym organom prijat akékolvek ,dalSie opatrenia“, ktorymi mdéze dochadzat
k nariadovaniu €i k zakazovaniu blizsie neuvedenych €innostl, pokial takéto opatrenia
budu povazovat za vhodné, resp. nevyhnutné. Zakonodarca ani rédmcovo nevymedzuje
zakladné prava, ktorych by sa takéto opatrenia mohli tykat (je potrebné uviest, Zze
Ustava pozna aj préva, ktoré nemozno obmedzit ani pocas krizovej situdcie &i podas
ohrozenia verejného zdravia, iked by to prislusné orgédny mohli povazovat
za nevyhnutné - napr. prévo na Zivot podla ¢&l. 15 ods. 1 a 2 Ustavy, zakaz mu&enia
podia &l. 16 ods. 2 Ustavy a iné), konkrétne podmienky, kedy by k takymto opatreniam
mohol prislusny organ pristapit (napr. po vyCerpani zékonom predpokladanych
opatreni) apod. Ide de facto odemonstrativny vypoCet pdsobnosti a prdvomoci
prislusnych organov, ktoré nemaju dostatok legitimity od zdroja moci, ktory im
umoziuje samostatne, bez predchadzajuceho prerokovania zakonodarcom, prijat
v zasade akékolvek, hoci zakonodarcom nepredpokiadané, opatrenia zasahujice
do zakladnych prav a slobod ich adresatov.

Tieto namietané ustanovenia stucasne umoZiiuju prisluSnym organom ukladat
fyzickym a pravnickym osobdm vopred zdkonom (ani ramcovo) nedpecifikované
povinnosti, ktoré su tieto osoby povinné pinit [§ 51 ods. 1 pism. a) zékona o ochrane
verejného zdravia). Tieto neur€ité povinnosti mozu byt ukladané priamo, bud formou
individudineho rozhodnutia (§ 59 ods. 1 zdkona o ochrane verejného zdravia), alebo
formou vyhlasky prisluSného organu (§ 58b ods. 1 a nasl. zékona o ochrane verejného
zdravia). Takato pravna Uprava neguje poziadavku ukladania povinnosti zdkonom
avjasne aurcito vymedzenych medziach zékona, ako aj samotny Ugel &l 2 ods. 2,
&l 13 ods. 1 pism. a) aods. 2 Ustavy vspojeni s¢&l. 1 ods. 1 Ustavy. Adresati
namietanych pravnych noriem neméZu totiz predpokladat, aké povinnosti im budu

56 HUSSEINI, F.; BARTON, M.; KOKES, M.; KOPA, M. a kol.: Listina zdkladnich prdv asvobod.
Komentar. 1. vydénl. Praha: C.H.Beck, 2021, 1451 s. ISBN: 978-80-7400-812-2. Str. 137,
139 -140; WAGNEROVA, E.; SIMICEK, I.; LANGASEK, T.; POSPISIL, |. a kol.: Listina zakladnich prév
a svobod. Praha: Wolters Kluwer, 2012. ISBN: 978-80-7357-856-5 (ePub). Komentar k &l. 2
ods. 3 Listiny, ods. 47 - 48 textu, Komentar k €l. 4 ods. 1 Listiny, ods. 10 - 12 textu.
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uloZzené, za akych podmienok aako sa maju sprévat, aby sa takymto opatreniam
potencidine vyhli. Zakonodarca teda umozZnil vykonnej moci - Ministerstvu
zdravotnictva Slovenskej republiky, UVZ aregiondlnym Gradom verejného
zdravotnictva - vydavat akékolvek opatrenia a povinnosti zasahujlce do zékladnych
prav, ktoré povaiuji za nevyhnutné, a to bez ich predchadzajuceho podrobenia
legitimnej demokraticke] diskusii. Tato situacia je osobitne vaina v pripade
namietaného § 48 ods. 4 pism. z) zdkona o ochrane verejného zdravia, ktory takéto
opatrenia umoziuje vydavat aj za beZného stavu, mimo situdcii upravenych Gstavnym
zakonom o bezpeénosti Statu. Popisany pravny stav, podla méjho nézoru, neobstoji ani
z pohladu judikatiry Eurépskeho sidu pre fudské préva pre poZiadavky zakonnosti
pri obmedzovani prév podfa Dohovoru. Takato pravna Uprava totiz nenapliia
poziadavku predvidatelnosti, resp. ur€itosti a jasnosti, a preto neméze predstavovat
naleZity pravny podklad pre obmedzovanie zakladnych prév a slobdd uvedenych tak
v Dohovore, ako aj v Ustave.

Na zaver si vtejto Casti dovolujem uviest, Ze rozumiem vaznosti aktuainej
pandemickej situdcie spojenej so Sirenim ochorenia COVID-19, ktord prirodzene
vyvolava poZiadavku prispdsobenia zdkonnej Upravy potrebdm prijimania v€asnych
a vhodnych opatreni smerujicich k ochrane zdravia. Préave obdobia kriz st v8ak ¢asto aj
rizikovymi obdobiami, kedy su zdklady pravneho a demokratického Statu vystavené
riziku ohrozenia, zneuzitia v prospech neoddvodneného posilinenia vykonnej moci,
na Ukor moci zakonodarnej. Preto aj v pripade krizovych obdobi je potrebné mat
na pamaéti, Ze Slovenskd republika je nadalej pravnym a demokratickym Statom, ktory je
povinny redpektovat aj zasadu legality. Neprimerané posilnenie préavomoci
a kompetencii organov vykonnej moci, ktorym umoZnime prijimat v zasade akékolvek,
zdkonom nepredpokladané aneurCité opatrenia zasahujuce do zdkladnych prav
a slobdd (teda im umoZnime de facto priamo urovat medze zakladnych prév a slobdd,
resp. priamo ukladat povinnosti), vdak uZ nepochybne presahuje poZiadavky principu
legality aprévneho ademokratického Statu aj vkrizovom reZzime. lked samotnd
existencia sidneho prieskumu neospravedifiuje poruSenie principu legality vo vysSie
naznatenom smere,*” v popisovanej situacii je nepochybne podstatné, Ze aj takyto
efektivny sudny prieskum adohfad nad vykonom kompetencii prisludnych organov
vykonnej moci absentuje (Cast lll.1.2 tohto navrhu).

S ohladom na uvedené skuto€nosti zastdvam nazor, Ze v tejto €asti namietand
préavna Uprava je vrozpore s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2
Ustavy. KedZe prekroenie medzi stanovenych principom legality bez dalSieho
spbsobuje neopravneny zdsah do individudinej autonémie jednotlivca (jeho sukromia)
chraneného &l. 16 ods. 1a &l. 19 ods. 2 Ustavy, namietam porudenie uvedenych &lankov
nielen samostatne, ale aj v spojeni s prdvom na stkromie. Zastdvam tiez nazor, ze
v pripade vyuZitia namietanej pravne] Upravy mozno hovorit o poruSeni vSetkych

& HUSSEINI, F.; BARTON, M.; KOKES, M.; KOPA, M. akol.: Listina zdkladnich prdv a svobod.
Komentar. 1. vyddni. Praha: C.H.Beck, 2021, 1451 s. ISBN: 978-80-7400-812-2. Str. 192; ako aj
rozhodnutie Ustavného sudu Ceske]j republiky sp. zn. Pl. US 24/11 zo dia 20. decembra 2011.
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zékladnych prav aslobdd, ktoré nimi budl dotknuté, kedZe nepredstavuje
predvidatelny (urCity) pravny zéklad (zékon) na ur€ovanie povinnosti a obmedzovanie
zakladnych prav aj v kontexte poZiadaviek kladenych na zakon judikatirou Eurépskeho
stdu pre ludské préva. K dneSnému diu bola predmetna kompetencia vyuZita najma
na obmedzovanie prava na stkromie (€l. 16 ods. 1 aél. 19 ods. 2 Ustavy) a prava
na slobodu pohybu a pobytu (&l. 23 ods. 1 a 3 Ustavy, &l. 2 ods. 1 a 4 Protokolu &. 4
k Dohovoru) - napr. vyhldska Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
€. 20/2020 zo dita 6. novembra 2020, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia kreZimu vstupu os6b do priestorov prevadzok a priestorov
zamestnavatela vuzemnych obvodoch okresov podielajucich sa na druhej vine
celoplodneho testovania ,Spolotnéd zodpovednost®, publikovana v Giastke &. 14/2020
Vestnika viddy Slovenskej republiky & vyhldska Uradu verejného zdravotnictva
€. 14/2021 zo dia 21. januara 2021, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia kreZimu vstupu osbb do priestorov prevadzok a priestorov zamestnavatela
publikovana v Ciastke €. 8/2021 Vestnika viady Slovenskej republiky.

2.2

K nestiladu § 4 ods. 1pism. g) zékona o ochrane verejného zdravia aj s él. 510ds. 2

Ustavyasél 4 ods. 1,4 a 5, &l. 5 ods. 1, 3, 4 a 5 Ustavného zékona o bezpe&nost
stétu

Podla &l 51 ods. 2 Ustavy podmienky arozsah obmedzenia zékladnych prav
a slobdd a rozsah povinnosti v €ase vojny, vojnového, vynimo&ného a nidzového stavu
ustanovi Ustavny zakon. Predmetny &ldnok Ustavy uréuje silu pramefa prava, ktorym
moZzno, nad ramec obmedzeni zdkladnych prav a uloZenia povinnosti v ,beZnom stave®,
osobitne obmedzit zdkladné prava a slobody alebo do nich zasiahnut uloZenim
povinnosti polas krizovej situacie.®® Tento &ldnok, podlfa méjho nazoru, nie je
samoUlcCelny, ale predstavuje jednu zo zakladnych zaruk pred zneuZitim moci pocas
krizovej situdcie. Ustavodarca anticipuje potrebu osobitnej Upravy obmedzeni
zakladnych prav a slobdd (pripadne povinnosti) v zaujme posilnenia akcieschopnosti
poverenych organov v prospech rieSenia krizovych situécii, avéak zaroven reflektuje
alimituje prirodzent a moznu tendenciu zdkonodarcu a vykonnej moci k posilfiovaniu
kompetencii vykonne] moci pocas krizovej situdcie, aby tito neprekrocila medze
pravneho a demokratického Statu. Garancia prijatia podmienok a rozsahu obmedzenia
zékladnych prav aslobdd aukladania povinnosti poCas krizovej situdcie formou
ustavného zakona, t. |. silnejSou formou ako zékonom v pripade bezného stavu [El. 13
ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy], mé zaru€ovat, Ze ur&ovanie limitov zkladnych prav
aslobéd nebude ,Jen" na rozhodnuti aktudinej viddnej moci, jednoduchej vacsiny
v zékonodarnom zbore, ale bude podliehat celospoloCenskej diskusii a vo vysledku
bude prijaté SirS§im konsenzom - ,stavnou silou”. Teda takou silou, ktora je opravnena
urcovat celkovy Ustavny charakter Statu. Z tohto dévodu Ustava, a ani Ustavny zakon

& DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teoria a prax. 2. prepracované a dopinené vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, 1792 s. ISBN: 978-80-89603-74-9. Str. 1024.
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o bezpeénosti, neumoziuju zdkonodarcovi urovat &i rozSirovat rozsah obmedzenia
zakladnych prav aslobdd vkrizovych situdcidch dany Ustavnym zékonom
0 bezpecnosti tatu.

Cl. 51 ods. 2 Ustavy je nasledne realizovany Ustavnym zékonom o bezpe&nosti
Statu. Ten taxativne vymedzuje zakladné préva a slobody, ktoré mdzu byt polas
jednotlivych krizovych situédcii obmedzované (v pripade vynimo&ného stavu ide o €l. 4
ods. 1, 4 a5 av pripade nadzového stavu o €l. 5 ods. 1, 3, 4 a 5 Gstavného zakona
o bezpelnosti §tatu). Pritom plati (argumentum a contrario), Ze ostatné, v Gstavhom
zakone o bezpefnosti 5tatu neuvedené zakladné préva a slobody, nemozno ani pocas
krizovych situacii obmedzit inak, ako za podmienok typickych pre bezny stav.®®
Osobitné opatrenia obmedzujlce zdkladné prava a slobody poc¢as nudzového stavu
podfa €l. 5 ods. 3 ustavného zakona o bezpecnosti Statu pritom méze prijimat len vidda
Slovenske]j republiky [El. 5 ods. 1 a&l. 6 ods. 3 pism. a) af) ustavného zakona
o bezpecnosti §tatu].”°

Krizové situacie podia Ustavného zékona o bezpeCnosti §tatu maju charakter
mimoriadnych, neofakévanych situacii, aviak samotné vyhlasenie nudzového stavu,
vynimo¢ného stavu €i inej krizovej situacie nespbsobuje bez daldieho obmedzenie
zékladnych prév a slobdd.”" Je na rozhodnuti viady (pripadne iného prislusného organu
podla ustavného zakona o bezpecnosti 5tatu), ¢i sa rozhodne rieSit krizovu situdciu
prostriedkami existujicimi aj vbeznom stave, pripadne vyuZie iné neinvazivne
opatrenia (napr. mobilizaénej a organizatnej povahy), ktoré sa aktivuji vyhlasenim
krizovej situdcie, alebo &i vyuZije oprévnenie/moZnost podlia Ustavného zdakona
o bezpe¢nosti Statu obmedzovat zakladné préva a slobody v reZzime pre dany krizovy
stav.”?

Obmedzenia zakladnych prav aslobdd pofas krizovych situacii si pritom
zo svojej povahy zustavnopravneho hladiska podozrivé, kedZe rozSiruju pole
posobnosti organov vykonnej moci nad ramec limitovany cinnostou zé&konodarcu
v beZznom stave. Preto podiiehaju osobitnému, rychlemu prieskumu Ustavnym stdom
v konani vymedzenom &l. 129 ods. 6 Ustavy.

Zastavam nazor, Ze uvedené limity a zasady v pripade § 4 ods. 1 pism. g) zékona
oochrane verejného zdravia neboli dodrZzané. Predmetné ustanovenie totiz len
v nadvaznosti na vyhlasenie krizovej situacie (vynimo&ného alebo nidzového stavu)

% Tamze str. 1024 - 1025.

® Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenske] republiky sp. zn. PL. US 22/2020 zo dfa
14. oktébra 2020, ods. 44 a 62.

7 Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenske] republiky sp. zn. PL. US 22/2020 zo dfa
14. oktébra 2020, ods. 60; DRGONEC, J.. Ustava Slovenskej republiky. Tebria a prax.
2. prepracované a dopinené vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, 1792 s. ISBN: 978-80-89603-
74-9. Str. 1025.

72 Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenske] republiky sp. zn. PL. US 22/2020 zo dia
14. oktébra 2020, ods. 61 - 62.
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vsuvislosti sohrozenim zdravia, bez spinenia daldich podmienok, umoziiuje
Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky prijimat akékolvek zakonom bliZzSie
neidentifikované opatrenia, ktorymi méze ukladat povinnosti - zakazat alebo nariadit
dalsie €innosti, pricom tymito opravneniami toto ministerstvo v beznom stave (mimo
vyhldsenia nudzového stavu & vynimognej situacie) nedisponuje. Ur€uje teda
podmienky a rozsah obmedzenia zékladnych prav a slobdd a rozsah povinnosti pocas
krizovych situacii. Predmetna Uprava vSak nemé charakter ustavného zékona, ale len
klasického zakona.

Sucasne je potrebné uviest, Ze predmetné ustanovenie ma v ddsledku svojej
neurCitosti otvoreny charakter, teda ztitulu vyhldsenia krizovej situdcie umozniuje
ukladat povinnosti a obmedzovat zékladné prava a slobody aj nad ramec taxativneho
vypoCtu uvedeného v El. 4 a &l. 5 Gstavného zakona o bezpecnosti §tatu, hoci takyto
postup nie je Gstavnym zakonom, aani Ustavou, predpokladany. Rovnako v rozpore
s €l. 4 a¢l. 5 ustavného zékona o bezpe€nosti 3tatu namietand pravna Uprava prenésa
kompetenciu prijimat opatrenia obmedzujice zékladné préva a slobody poCas krizove]
situécie z vrcholového organu vykonnej moci - viady Slovenskej republiky (ktord je pod
priamou kontrolou zakonodarnej moci - &l. 114 a &l. 115 Ustavy) na iné, niZzSie postavené
organy vykonnej moci — vtomto pripade Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej

republiky.

Namietané ustanovenie je vtomto pripade vysledkom pristupu viady Slovenskej
republiky, ako aj zakonodarcu, vkontexte aktudinej situdcie pandémie ochorenia
COVID-19. Vidda Slovenskej republiky (s vynimkou tzv. zakazu vychadzania) je
vzaésade zdrZanlivd vo vztahu kuplatiovaniu osobitnych, rozsirenych oprévneni
obmedzovania zékladnych prav a slobdd pofas nlidzového stavu podfa €l 5 ods. 3
Ustavného zdkona o bezpelnosti §tatu apre rieSenie nudzového stavu vzdasade
vyuziva mozZnosti dostupné za beZného stavu, pricom argumentuje tiez
nedostatofnostou opravneni poskytovanych viade Slovenskej republiky ¢l. 5 ods. 3
ustavného zédkona o bezpecnosti tatu.

Na tdto situéciu reagoval zakonodarca, ktory opakovane a vo viacerych pravnych
predpisoch spojil vyhlasenie krizovej situacie srozdirenymi opravneniami organov
vykonnej moci, ktoré im umoziuju bez dalSieho, len z titulu vyhldsenia krizovej situdcie,
(napr. nudzového alebo vynimo&ného stavu) obmedzovat zékladné préva a slobody
alebo ukladat povinnosti vo va¢Som rozsahu alebo inak, ako mimo vyhlasenia krizovej
situdcie. Ide Casto o obmedzenia a povinnosti, ktoré prekracuju limity obmedzovania
zékladnych prav identifikované Ustavnym zédkonom o bezpecnosti Statu v krizovych
situdciach. Ako priklad takéhoto postupu, okrem namietaného ustanovenia, mozno
uviest napr.:

e § 150 ods. 8 a § 161k zdkona ¢&. 245/2008 Z. z. o vychove avzdelévani
aozmene adoplneni niektorych zékonov (dalej len ,Skolsky zdkon®), ktoré
vkontexte ich uUprav novelami S$kolského zékona ¢. 56/2020 Z. z.
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a 93/2020 Z. z. umoznili ministrovi Skolstva len z titulu vyhlasenia nidzového
stavu alebo vynimo&ného stavu mimoriadne zasahovat do préava na vzdelanie
podia ¢l. 42 ods. 1 Ustavy, napr. formou mimoriadneho prerusenia vyucby i
Upravou spdsobu hodnotenia Ziakov, ukonCovania vzdelévania a pod., hoci
takéto opatrenia su pripustné podfa ¢l. 2 ods. 3 pism. p) Ustavného zdkona
o bezpecnosti Statu potas vojny, nie viak poc€as nudzového ¢i vynimo¢ného
stavu;

« § 78e a § 104a zadkona €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbich a o zmene
a doplneni zékona €. 45/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni novely €. 89/2020 Z. z., ktory
umoznil vidde ztitulu vyhldsenia nudzového stavu avynimofného stavu
vykondvat zasahy do slobody podnikania (¢l. 35 ods. 1 Ustavy) Upravou
podmienok finanénych prispevkov v oblasti poskytovania socidlnych sluzieb
a prava na ludsku déstojnost (1. 12 ods. 1 a&l. 19 ods. 1 Ustavy) prijimatelov
socidlnych sluzieb v kontexte zmeny podmienok poskytovania socidlinych
sluZieb a iné.

Som toho nazoru, Ze takyto postup je nepripustny, kedZe vo svojej podstate
obchadza zmysel a Gcel &l 51 ods. 2 Ustavy ako aj Ustavného zékona o bezpe&nosti
8tatu, a podkopéva jednu zo zakladnych zéruk zabrafujlcich zneuzivaniu krizovych
situacii — poZiadavku Upravy zmeny rozsahu a podmienok obmedzovania zékladnych
prav a slobdd, resp. ukladania povinnosti formou ustavného zékona.

PovaZujem za potrebné dodat, Ze nespochybriujem opravnenie vlddy Slovenskej
republiky rozhodnut sa, ¢&i vyuZije na rieSenie krizovej situdcie pravomoci podla
ustavného zakona o bezpe€nosti Statu, alebo v rémci koordinécie vyuzije kompetencie
aopravnenia inych prislusnych orgénov, dostupné po¢as bezného stavu. Rovnako
nespochybnujem ani skutocnost, Ze dévody veduce k vyhldseniu krizovej situdcie mézu
materidine napliiat aj ustavné dovody na obmedzenie zakladnych prav aslobdd aj
za beZného stavu. V takom pripade v3ak doévody obmedzenia zékladnych prav a slobéd
musia byt aj v jednotlivych zékonoch vymedzené tak, aby naplfiali Ustavné podmienky
obmedzovania zékladnych prav aslobdd za bezného stavu - t. j. najmd legitimny
a Ustavou predpokladany G&el, nevyhnutnost a primeranost. Cl. 51 ods. 2 Ustavy v&ak,
podia mdjho nézoru, bréni prijatiu takej zdkonnej Upravy, ktord vymedzi rozsah
a podmienky (medze) obmedzovania zakladnych prév a slobdd &i ukladania povinnosti
fyzickym a pravnickym osobam odliSne od beZného stavu len ztitulu vyhlédsenia
krizovej situacie, bez skimania dalSich skutoénosti a materidlnych dbvodov. Takéto
vymedzenie je, s ohladom na uz uvedené skutocnosti, vyhradené Ustavodarcovi, ktory
tak moze urobit formou Ustavného zdkona. Zékonodarca mdze, podla méjho nazoru,
podmienit vyhlasenim krizovej situdcie vzasade len také Ukony mobilizanej i
organizaCnej povahy, ktorymi sa nezasahuje do zdkladnych prav a slobdd fyzickych
a pravnickych osob.

46



KedZe § 4 ods. 1 pism. g) zékona o ochrane verejného zdravia v rozpore s ¢l. 51
ods. 2 Ustavy predpokladanou formou urluje medze zékladnych prav a slobdd
a ukladanie povinnosti po€as krizovej situdcie (nudzového avynimocného stavu),
pricom sucCasne tieto medze apovinnosti nastavuje SirSie ako taxativhe umozZiuje
v tychto krizovych situaciach ustavny zakon o bezpecnosti Statu, som toho ndzoru, Ze
namietané ustanovenie je v rozpore s&l. 51 ods. 2 Ustavy as¢l. 4 ods. 1,4 a5, é. 5
ods. 1, 3, 4 a 5 Gstavného zékona o bezpecnosti Statu.

.3
K namietane] pravnej tiprave § 58 ods. 2 zékona o ochrane verejného zdravia

Podla § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia naklady, ktoré vzniknu
pri plneni povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane verejného zdravia alebo inym
vieobecne zavaznym pravnym predpisom upravujlicim ochranu verejného zdravia, je
povinny uhradit ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit. Zastavam nazor (s ktorym sa
ministerstvo vnutra vo svojej praxi nestotoZnuje), Ze pokial ma této povinnost viest
k ndhrade nakladov, ktoré vznikli inym osobam, ako tym, ktoré st povinné tieto naklady
znasat, o konkrétnej vySke nahrady nakladov ma rozhodovat prislusny orgén v stlade
s§5 ods. 4 pism. x) a§ 6 ods. 3 pism. |) vspojeni s § 59 ods. 1 zakona o0 ochrane
verejného zdravia.

UZ uvedené ustanovenie sa vplnom rozsahu vztahuje na v3etky povinnosti
ustanovené zakonom o ochrane verejného zdravia, vrétane povinnosti podfa § 51 ods. 1
a § 52 zakona o ochrane verejného zdravia, a teda sa vztahuje aj na povinnost fyzickych
0s6b plnit nariadené opatrenia na predchadzanie ochoreniam podfa § 12 ods. 2 pism. a),
d) az h) zakona o ochrane verejného zdravia a opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia
podia § 48 ods. 4 pism. a) az d), f) az i),n), ), t), u), y) a z) zdkona o ochrane verejného
zdravia, vratane nariadenej izolacie, €i karanténnych opatreni [§ 51 ods. 1 pism. a) ad)
zakona o ochrane verejného zdravia]. Zakonodarca pritom pri urCeni povinnosti uhradit
néklady spojené splnenim povinnosti podla zékona oochrane verejného zdravia
nerozliSuije medzi jednotlivymi povinnostami aich charakterom (resp. charakterom
uloZzeného opatrenia), adresdtmi povinnosti — teda fyzickymi osobami, fyzickymi
osobami — podnikatelmi, prévnickymi osobami, ich bonitou a majetkovymi moznostami,
charakterom povinnosti a ani skuto€nostou, ¢i takéto opatrenie, resp. vzniknuté néklady
boli zavinené, alebo nie.

V tejto €asti spochybriujem stlad namietanej pravnej upravy § 58 ods. 2 zékona
o ochrane verejného zdravia v kontexte vieobecnych podmienok pozbavenia osobnej
slobody (viac v ¢asti IV.3.1 tohto navrhu), v kontexte poziadavky na primerané hmotné
zabezpecCenie pri nemoznosti vykonavat pracu zdovodu zdravotného stavu Ci
nariadenej karantény (viac v €asti IV.3.2 tohto navrhu), ako aj v kontexte poziadaviek
vyplyvajucich z prava na majetok (v €asti IV.3.3 tohto navrhu).
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3.1
K nestiladu namietanej prédvnej upravy s ¢l. 17 ods. 1a 2, ¢l. 1ods. 1,¢l. 13 ods. 4
Ustavy v spojeni's &l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru

Ako som u2 uviedla, z¢&l. 17 ods. 1 a2 Ustavy, ako aj z&. 5 ods. 1 pism. e)
Dohovoru je mozné vyvodit nielen podmienku zékazu svojvdle, ale s fiou tzko prepojenu
podmienku primeranosti pozbavenia osobnej slobody,”® ktord sa neprejavuje len
vo volbe alternativ pozbavenia osobnej slobody, ale aj pri nastaveni konkrétnych
podmienok pozbavenia osobnej slobody. Primerané ucelu pozbavenia osobnej slobody
musia byt celkové podmienky jeho realizicie, vratane napr. miesta realizécie pozbavenia
osobnej slobody, poskytovanej starostlivosti a dohladu, Upravy vychadzok &i kontaktu
sokolim apod.’* Zastdvam ndzor, Ze za jednu zpodmienok realizacie Statom
nuteného/nariadeného pozbavenia osobnej slobody moZno povaZoval aj to, i je
nedobrovolné pozbavenie osobnej slobody podmienené Ghradou, resp. €i zaf mozno
pozadovat Uhradu od osoby pozbavenej na osobnej slobode.

Som preto toho ndzoru, Ze namietand pravna Gprava vtom rozsahu, v ktorom
ukladd osobe pozbavenej osobnej slobody povinnost uhradit néklady tohto pozbavenia,
patri do rozsahu pdsobnosti prava podrfa &l. 17 ods. 1a 2 Ustavy a &l. 5 ods. 1 pism. e)
Dohovoru azasahuje dof. Podla méjho ndzorumozno preto skumat, €i je takéto
povinnost primerana vo vztahu k UCelu pozbavenia osobnej slobody, resp. k samotnému
pozbaveniu osobnej slobody. PoZiadavka primeranosti zasahov do zakladnych préav
aslobdd, za suCasného reSpektovania ich podstaty, pritom vyplyva aj priamo
z poZiadavky definovania Slovenske] republiky ako pravneho Statu azo zakladnych
z4sad obmedzovania zakladnych prév a slobdd - &l. 1 ods. 1a &l 13 ods. 4 Ustavy. To, &
zésah do zakladnych prav a slobdd mozno povazovat za suladny s Ustavou, posudzuje
ustavny std Standardne v rémci testu proporcionality,” pozostavajiceho z testu legality,
testu vhodnosti, testu nevyhnutnosti a testu proporcionality v uzsom slova zmysle. Této
prisna forma testu proporcionality je aplikovand najmé v pripadoch posudzovania
zasahov do osobnych a politickych prav, kam nepochybne patri aj pravo na osobnu
slobodu.”®

Z hladiska testu legality uvadzam, Ze vSeobecné poZiadavka uhradzania nakladov
spojenych s pozbavenim osobnej slobody zdévodu nariadenej izolécie alebo
karanténnych opatreni podia § 12 ods. 2 pism. f) alebo § 48 ods. 4 pism. n) a u) zakona
oochrane verejného zdravia je, podfa mdjho nazoru, vyjadrend dostatoine jasne

73 Mutatis mutandis rozhodnutie Eurépskeho sidu pre fudské prava vo veci S. V. a A proti Dansku zo dita
22. oktébra 2018, staznosti &. 35553/12, 36678/12 a 36711/12, ods. 77.

74 Mutatis mutandis rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské préva vo veci Aerts proti Belgicku zo dfia
30. jula 1998, staZnost £. 25357/94, resp. 61/1897/845/1051, ods. 46 -49,

% Mutatis mutandis rozhodnutie Ustavného sidu Slovenske] republiky sp. zn. PL. US 106/2011
zo dia 28. novembra 2012, publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky pod €. 4/2012.

’ Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/2018 zo dfa 2. aprila 2020,
ods. 104.
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v namietanom § 58 ods. 2 zékona o ochrane verejného zdravia v spojeni s § 51 ods. 1
pism. a) a d) zékona o ochrane verejného zdravia.

Z hiadiska testu vhodnosti som toho ndzoru, Ze legitimny ciel povinnosti uhradit
naklady pozbavenia osobnej slobody (¢ uZz vcasti alebo vcelku), by mal byt
vyvodzovany zlegitimity ciefa a uCelu pozbavenia osobnej slobody. Sohfadom
na charakter namietanej pravnej Upravy, ktory spociva v pozbaveni osobnej slobody
z dovodu predchadzania Sireniu prenosnych ochoreni [€l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru],
by aj icel uloZenia pripadnej povinnosti uhradit naklady pozbavenia osobnej slobody mal
spocivat prave v ochrane verejného zdravia. Takto vymedzenému uéelu by zodpovedala
pravna Uprava umoziujuca uloZit povinnost uhradit ndklady pozbavenia osobnej
slobody z dévodu realizacie izolacie €i karanténneho opatrenia v pripade, ak by dotknuta
osoba tieto odmietala pinit dobrovolne, vsnahe vynutenia tejto povinnosti (sankény
charakter), nie v8ak generdina povinnost kohokolvek, bez ohfadu na mieru jeho
zavinenia a majetkové pomery, uhradit takéto naklady pozbavenia osobnej slobody.
Zastavam preto nazor, Ze medzi namietanou préavnou Upravou ajej zadefinovanym
legitimnym ciefom neexistuje raciondina vazba.

Co sa tyka inych potencidinych G€elov namietanej prévnej Upravy, mozno
uvaZovat nad sledovanim ekonomickej Unosnosti realizovania zasadnych pozbaveni
osobnej slobody formou izolacie &i karanténnych opatreni, v zaujme predchadzania
Sireniu prenosnych ochoreni. Takto zadefinovany ucel vak, podla méjho nézoru,
nemozno podla &l 17 ods. 1 a 2 Ustavy a&l. 5 ods. 1 Dohovoru povaZovat za legitimny
ciel. Zastdvam nazor, Ze finanéna nakladnost opatreni pozbavujicich dotknuté osoby
osobnej slobody sa da povazovat za jednu zo zabran proti svojvéli v celkovom kontexte
pozbavovania osobnej slobody. Vysoké naklady spojené srealizdciou pozbavenia
osobnej slobody st jednym z aspektov, ktoré musi zakonodarca ¢&i prisludny organ
zvazovat pri nariadovani pozbavenia osobnej slobody alebo pri vytvérani celkového
systému. Tieto naklady ndtia prisiusné organy preferovat iné, menej zavazné opatrenia
ak pozbaveniu osobnej slobody pristupovat len v naozaj nevyhnutnych pripadoch.
Prenos zodpovednosti za uhradzanie nakladov za pozbavenie osobnej slobody zo $tétu
na osoby pozbavené osobnej slobody je preto v rozpore so zakladnou ideou ustavnej
akceptovatelnosti pozbavenia osobnej slobody.

NemozZno neuviest, Ze naklady spojené s pozbavenim osobnej slobody podfa § 12
ods. 2 pism. f) a § 48 ods. 4 pism. n) a u) zdkona o ochrane verejného zdravia by mali
byt hradené Statom aj preto, Ze zabezpeCenie aochrana verejného zdravia je
jednoznagne Ulohou Statu, ktoru od neho pravom ocakavaju darfiovi poplatnici (tak ako je
tomu v pripade vnutornej bezpe&nosti, obrany $tatu &i zahraniénej politiky) a tiez preto,
Ze pokial v8ak stat mocenskym spdsobom, zdkonom, svojvolne prendsa na sukromné
subjekty naklady na zabezpelenie ochrany verejného zdravia, ¢o je jedna zjeho
zakladnych uloh, na pinenie ktorej vybera od obéanov dane a rézne odvody, vyvolava to
vaznu pochybnost o Ustavnosti takéhoto konania.

Z hladiska testu nevyhnutnosti uvadzam, Ze zdkonodarca mal k dispozicii aj iné
pravne prostriedky, aby dosiahol nim zadefinované ciele. Zabezpecit financovanie
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realizdcie a vykonu izolacie alebo karanténnych opatreni mohol zakonodarca
prostrednictvom dafovo-odvodovej povinnosti celého obyvatelstva, pripadne
zo zdravotného poistenia (kedZe ide o opatrenie generdinej prevencie obyvatelstva)
alebo s primeranou participaciou dotknutych oséb na vzniknutych nakladoch, avSak
podmienenou skumanim ich prijmu a majetku, mierou ich zavinenia na nariadenych
opatreniach, pripadne mohol ur€it maximalnu mozZnu vysku nahrady nakladov. Nemozno
opominat skutonost, Ze nariadend izolécia, &i uz v domacom prostredi alebo v §tatnom
zariadeni, ma charakter nepredvidatelnej a zo strany dotknutej osoby Casto nezavinenej
udalosti, pricom méze osobam znemoziiovat pracovat (osobitne ak im nie je umoznené
pracovat zdomu alebo sa ich praca neda vykondvat zdomu) a tieto sa tak stavaju
adresatmi pomoci Statu vyplyvajucej zprava na primerané hmotné zabezpelenie
pri nespdsobilosti na pracu (&l. 35 ods. 3 a &l. 39 ods. 1 Ustavy v spojeni s § 33 ods. 1
zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, dalej len ,zakon o sociainom poistenf®,
a§ 4 anasl zdkona €. 462/2003 Z. z. onahrade prijmu pri doCasnej pracovnej
neschopnosti zamestnanca a o zmene a doplineni niektorych zékonov, dalej len ,zakon
o ndhrade prijmu®). Dotknuté osoby tak nemusia mat dostatok finanénych prostriedkov
na zabezpecenie ich dalSieho Zivota po ukonéeni pozbavenia osobnej slobody (ndjom
adalSie nevyhnutné ndklady) a na sucasné uhradenie ndkladov spojenych s izolaciou
nariadenou bez ich suhlasu v zariadeni, ktorého wvyber nemohli ovplyvnif, ato
bez mozZnosti ziskat akékolvek daldie finantné prostriedky. Tento zasah mozZno
povazovat za invazivnejsi v pripadoch osdb, ktoré st nezamestnané, poberajlice pomoc
v hmotnej nidzi a pod. UloZenie generdinej povinnosti dotknutym osobam nahradit
naklady spojené s plnenim pozbavenia osobnej slobody preto nikdy nemdze byt
chapané ako nevyhnutné opatrenie.

Z hiadiska testu proporcionality, vuzSom slova zmysle, zastdvam nézor, Ze
na strane verejného zaujmu na ochrane zdravia spoloCnosti v stvislosti s analyzovanym
opatrenim nie je Ziadny zisk (resp. zisk je nizky), kedZe prenos povinnosti znasat naklady
pozbavenia osobnej slobody na fyzické osoby pozbavené osobnej slobody, pokial nie je
podmieneny zavinenim nariadenia opatrenia, nie je schopny prispiet k ochrane verejného
zdravia, teda odradit osoby od rizikového spravania. Pravne naopak, z pohladu Sirenia
prenosného ochorenia, kladie na rovnaku Grovef rizikové spravanie osoby, ktord si
(napriek nariadenym odporti&aniam ainym opatreniam) privodi pozbavenie osobnej
slobody izolaciou alebo karanténnym opatrenim sama, aosoby, ktord nariadenie
predmetného opatrenia nemohla ovplyvnit napriek tomu, Ze dodrZiavala vSetky
odporucania a preventivne opatrenia.

Zasah do préava na osobnu slobodu namietanou povinnostou uhradit naklady
pozbavenia osobnej slobody, na druhej strane, povazujem za podstatny. Nariadenie
pozbavenia osobnej slobody podfa § 12 ods. 2 pism. f) alebo podfa § 48 ods. 4 pism. u)
zakona o ochrane verejného zdravia ma totiz charakter nepredvidatelnej udalosti, ktora
nemusi byt ovplyvnena spravanim konkrétnej osoby, resp. mdze ist o pozbavenie
osobnej slobody vo verejnom zdujme na ochrane verejného zdravia. NemoZzno
povazovat za spravodlivé od takejto osoby poZadovat aj uhradu nakladov, ktoré su
s realizaciou takéhoto opatrenia spojené. NavySe, zakonodarca v § 12 ods. 2 pism. f)
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zékona oochrane verejného zdravia, ako ani v§ 48 ods. 4 pism. n) au) zdkona
o ochrane verejného zdravia, neupravuje maximainu lehotu pozbavenia osobnej slobody,
neumozfuje dotknutej osobe vyber zariadenia alebo formy izolécie av § 58 ods. 2
zakona o ochrane verejného zdravia ani maximalnu vysku moznej urady néakladov. Ako je
zrejmé aj z podnetov, ktoré boli podkladom podania tohto navrhu, niektoré pozbavenia
osobnej slobody trvali dihdie ako 25 dni, teda podstatni &ast mesiaca. Osoby
pozbavené na osobnej slobode nemohli vykonavat svoje povolanie, pracu, pricom vykon
prace im neumoZznili ani zariadenia, v ktorych bola karanténa realizované (ak ide o pracu,
ktorl musia tieto osoby vykonavat na pracovisku). Tieto osoby preto nemuseli mat
objektivnu Sancu (moZnost) ziskat finanéné prostriedky potrebné na uhradenie nakladov
realizovanej izolacie €i karanténneho opatrenia. Oto viac osoby nezamestnané &i
poberajuce pomoc vhmotnej nudzi, uktorych méZe nezavinene nariadend izoldcia
v Statnom zariadeni podla § 12 ods. 2 pism. f) alebo podrla aktuéinej pravnej Upravy 3j
§ 48 ods. 4 pism. u) zékona o ochrane verejného zdravia vytvorit dih, ktory nemusia byt
schopné splatit. Pritom uhradenie nakladov spojenych sizolaciou nezbavuje osoby
pozbavené na osobnej slobode ich dalSich zavazkov, ako Uhrada ndjmu za byt,
vyZivovacia povinnost a pod. Namietand pravna Uprava neumoziujuca zohladnit tieto
skutoCnosti sa tak zddvodu svojho nastavenia mdZe stat v konkrétnych pripadoch
(osobitne pre mnohopoc&etné rodiny) likvidaénou. KedZe vyznam zasahu do zékladnych
prav spdsobeny namietanou pravnou Upravou presahuje potencidlny zisk na strane fou
sledovaného verejného zaujmu, konstatujem, Ze namietana pravna Uprava neobstoji ani
v teste proporcionality v uzSom slova zmysle.

S ohladom na uvedené skutoCnosti preto zastavam nazor, Ze namietand pravna
Uprava je neprimerand a v rozpore s &l. 17 ods. 1 a2, s&l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4 Ustavy
v spojeni s &l. 5 ods. 1 pism. ) Dohovoru.

n.3.2

K nesuladu namietanej prévnej dpravy s ¢l. 35 ods. 3 druhd, ¢l. 39 ods. 1v spojeni
s &l 10ods. 1a él. 13 ods. 1pism. a) a ods. 4 Ustavy

Podla &. 35 ods. 3 druhd veta Ustavy maji ob&ania, ktori nie z viastnej viny
nemdzu pracovat, pravo na primerané hmotné zabezpe&enie. Podla &l. 39 ods. 1 Ustavy
maju obCania pravo na primerané hmotné zabezpeCenie pri nespdsobilosti na précu.
V oboch pripadoch ide o hospodérske a sociélne préva, ktoré maju charakter pozitivnych
zavazkov aobania sa ich méZu domahat vrozsahu a spdsobom garantovanym
zékonom (&l. 51 ods. 1 Ustavy). Zakonodarca preto disponuje Sirokou mierou volnej
uvahy, ako nastavi podmienky realizacie tychto prav. Tato tvahu v3ak nemozno chépat
ako svojvolu. Je totiz limitovana zakladnymi Ustavnymi principmi (ako je princip rovnosti
a zakaz diskriminécie, princip pravneho 3tatu), ako aj poziadavkou zachovania podstaty
garantovaného prava [&l. 13 ods. 1 psim. a) aods. 4 Ustavy]. Osobitne je potrebné
zddraznit, Ze pri ukladani povinnosti zakonom alebo na zéklade zékona, musi dojst vidy
k zachovaniu zékladnych prav aslobod [&l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy]. U&elom tejto
materidlnej poZiadavky pri ukladani povinnosti je zabranit stavu, ked zakonna pravna
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Uprava sice formalne garantuje/zarucuje zékladné prava aslobody, ale nepriamo,
ulozenim povinnosti ich vo svojej podstate vyprazdriuje, zbavuje obsahu &i ucelu. Ak sa
povinnostou poprie zékladné prévo alebo sloboda, materidlna podmienka ¢l. 13 ods. 1
nie je splnend. Za popretie zdkladného prava v materidinom pravnom $tate nemozno
oznacit iba zruSenie zakladného prdva alebo slobody, ale aj uloZenie povinnosti, ktorej
plnenie ma za nasledok, Ze zakladné pravo alebo sloboda sa pre opravnent osobu stane
nedostupné alebo pred organom verejnej moci nevymozitelné.””” Povinnost podia § 58
ods. 2 zékona o ochrane verejného zdravia uvedené principy nenapliia.

Izolacia alebo karanténne opatrenia nariadené podla § 12 ods. 2 pism. f) a§ 48
ods. 4 pism. n) a u) zdkona o ochrane verejného zdravia maju charakter situacii, kedy
osoba, hoci je zamestnand, nie je schopné vykonavat svoju pracu. Preto ide o okolnosti
spadajlice pod rozsah préva podla €l. 35 ods. 3 druha veta a &l. 39 ods. 1 Ustavy, teda
pod situécie, kedy je $tat povinny zabezpecit primerané hmotné zabezpecenie ob&anov
Slovenskej republiky, ktori nie zvlastnej viny nemdzu pracovat. Tuto skutocnost
potvrdzuje aj samotny zékonodarca, ked nariadent izolaciu alebo karanténne opatrenia
uznava za okolnosti, kedy musi zamestnavatel ospravedinit nepritomnost zamestnanca
na pracovisku (§ 141 ods. 1a § 250b ods. 5 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik préce;
dalej len ,Zékonnik prace”), pricom ide o obdobie, kedy dotknutym zamestnanym
osobam po naplneni dalSich podmienok patri ndhrada prijmu, resp. neskér davka
nemocenské (§ 4 anasl. zdkona o ndhrade prijmu a § 33 ods. 1 zédkona o socidlnom
poisteni).

Som toho nazoru, Ze do podstaty prava podfa &l. 35 ods. 3 a &l. 39 ods. 1 Ustavy
patri aj poziadavka na primerané hmotné zabezpecCenie osob, ktoré pre nariadend
izolaciu alebo karanténu, teda zo zdravotnych dévodov alebo preventivnych dévodov
ochrany verejného zdravia, nemdzu pracovat. Tomuto pravu zodpoveda povinnost Statu
takéto primerané hmotné zabezpecenie osobam videntifikovanych situdcidch
poskytnut. Poskytnuté zabezpelenie musi byt primerané jednak k Zivotnej drovni
konkrétnej osoby (k jej prijmom) a k moznostiam spolo¢nosti, a jednak musi garantovat
déstojné Zivotné podmienky. Uelom tohto prava je zabezpedit primerant Zivotn(
urovefi a vyZzivu 0sob, u ktorych dochadza k neoCakavanému vypadku prijmu. V rozpore
s podstatou tohto préva by preto, podlia méjho nézoru, bola pravna uprava, ktorou by
§tét sice formalne garantoval dostupnost istej financnej dévky pre ucely primeraného
hmotného zabezpecenia pri nespdsobilosti na préacu, ale tuto dévku alebo okolnosti,
ktoré sposobuju u osoby nespbsobilost na pracu a su sposobilé aktivovat ¢l. 35 ods. 3
a &l. 39 ods. 1 Ustavy, by previazal s takymi povinnostami, napr. poplatkovymi, dafiovymi
alebo odvodovymi povinnostami, v dosledku ktorych by fyzickd osoba nebola v tejto
situécii primerane hmotne zabezpefend. Pripadne by pravna Uprava takychto
poplatkovych, danovych, odvodovych, € inych nadvazujucich finanénych povinnosti,
neobsahovala pravne garancie, ktoré zabezpecia, aby nebola ohrozend podstata
oznaCenych prav.

7? DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. prepracované a dopinené vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, 1792 s. ISBN: 978-80-89603-74-9. Str. 395.
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Z tejto filozofie vychadza aj aktudina pravna Uprava socidineho zabezpecenia,
kedy zékonodarca dévky realizujice prava podfa ¢&l. 39 ods. 1 a¢&l. 35 ods. 3 Ustavy
spravidla oslobodzuje od dafovych [dévka v nezamestnanosti, ndhrada prijmu dévka
v nezamestnanosti, nahrada prijmu aj nemocenské st prijmy oslobodené od dane podfa
§ 5 ods. 7 pism. e) a § 9 ods. 2 pism. a) zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v zneni neskorSich predpisov] a odvodovych povinnosti [prevzatie povinnosti uhradzat
poistné na verejné zdravotné poistenie zo strany Statu podla § 11 ods. 7 pism. m) a o)
zékona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene zdkona o poistovnictve
v zneni neskorSich predpisov].

Prave tuto podstatu uZ uvedenych zakladnych prav namietand prévna Uprava,
podla mdjho nazoru, porusuje. Ato zdovodu, Ze hoci zakonodarca na jednej strane
deklaruje svoju povinnost primeraného hmotného zabezpelenia osdb, ktoré z dévodu
nariadenej nedobrovolnej izolacie (Ci uz v Statnom zariadeni, zdravotnickom zariadeni
alebo v domécom prostredi) podla § 12 ods. 2 pism. f) a § 48 ods. 4 pism. n) a u) zakona
o ochrane verejného zdravia nemdzu vykondvat pracu a su odkazané na pomoc Stétu
(§ 4 anasl. zadkona o ndhrade prijmu a § 33 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v spojeni
s § 141 ods. 1 v spojeni s § 250b ods. 5 Zakonnika prace), na druhej strane v3ak tato istu
okolnost prepéja s neobmedzenou vieobecnou povinnostou Ghrady nakladov spojenych
s takouto izolaciou. Tym, Ze namietand prévna (prava neustanovuje maximainu dizku
pozbavenia osobnej slobody, maximainu vysku poZadovane] nahrady nékladov izoldcie
alebo karanténnych opatreni a spdsob ich vypoctu, ani neumozfiuje zohladnit rodinnu
situdciu dotknutych osdb aich individudlne majetkové pomery, neobsahuje v zasade
Ziadne zaruky pred tym, aby urCend vy3ka nahrady nékladov nedobrovolného
pozbavenia osobne] slobody nepresiahla sumu nahrady prijmu, pripadne prisiusnej
dévky socialneho poistenia. Namietané ustanovenie § 58 ods. 2 zdkona o ochrane
verejného zdravia teda predstavuje povinnost, ktord umoZfiuje vo svojej podstate
vypréazdnit obsah prava podfa &. 35 ods. 3 a39 ods. 1 Ustavy. Ato aj vo vztahu
k osobam, ktoré si takéto pozbavenie osobnej slobody nezapri€inili [§ 12 ods. 2 pism. f)
a § 48 ods. 4 pism. u) zédkona o ochrane verejného zdravia]. Po uhrade nékladov
nariadenej izolacie alebo karantény tak dotknutym osobdm nemuseli zostat Ziadne
finan&né prostriedky pre zabezpecenie ich dalieho Zivota - povinnost uhradit ndjomné
za byt, ndklady spojené s prevadzkou bytu, vyZivovaciu povinnost a pod. Osobitne je
tomu tak pri osobéch, ktorych pozbavenie osobnej slobody presahovalo 20 &i 50 dni,
alebo pri viac€lennych rodinédch, kde zakonni zastupcovia v tomto smere (aj na ucely
uhrady) neobmedzene zodpovedaju za svoje deti (§ 51 ods. 3 zdkona oochrane
verejného zdravia), pri osobach nezamestnanych €i pri osobach v hmotne] nudzi.
Fakticky sa tieto osoby mézu dostavat do situacie, ako keby im Ziadne primerané
hmotné zabezpeenie nebolo poskytnuté.

Fakt, Ze nejde len o hypoteticky problém moZno demonstrovat nasledovne:

Ak vychadzam z priemernej mesaénej mzdy v hospodérstve Slovenskej republiky
za rok 2019 (1 092,- € mesatne po cely rok) nahrada prijmu a ddvka nemocenské
pocas nariadenej izoldcie predstavuje za 1. aZ 3. den cca 8,96 €/den a cca 19,71 €/def
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od 4.dna docasnej préceneschopnosti, v pripade miniméinej mzdy pre rok 2019
(520,- € mesacne po cely rok) nahrada prijmu a ddvka nemocenské po¢as nariadenej
izoldcie predstavuje za 1. aZ 3. den cca 4,28 €/deri a cca 9,41 €/den od 4. diia do¢asnej
praceneschopnosti [§ 8 ods. 1 pism. a) ab) zdkona o ndhrade prijmu a§ 37 ods. 1
zakona o socialnom poisteni]. Ministerstvom vnutra stanovena dennd Uhrada nakladov
za realizovanu povinnu izoldciu v $tétnom zariadeni (bez moZnosti vyberu pre dotknuté
osoby) vcase, kedy boli poddvatelia podnetov pozbaveni na osobnej slobode,
predstavovala sumu 13,- €/den.

Néklady spojené srealizovanim pozbavenia osobnej slobody tak v niektorych
pripadoch presahovali denni Urovel primeraného hmotného zabezpe&enia
pri nespdsobilosti na précu, pripadne predstavovali podstatnu €ast tohto zabezpecenia
v miere zasahujicej do jeho podstaty. Aj z predioZzenych podnetov, ktoré ma viedli
k iniciovaniu tohto konania o sulade pravnych predpisov, je zrejmé, Ze takto vycislené
Uhrady predstavovali (s ohfadom na platové a finanéné pomery v Slovenske]j republike)
pomerne vyznamné, nezanedbatelné Ciastky.

Som preto toho nézoru, Ze pri takto nastavenej urovni primeraného hmotného
zabezpecenia pri nemoZnosti pracovat zddvodu nariadenej izolacie alebo Stétnej
karantény podla § 12 ods. 2 pism. f) ¢i § 48 ods. 4 pism. n) au) zékona o ochrane
verejného zdravia, ktorych nariadenie fyzickd osoba nemdZze ovplywvnif anemdze
ovplyvnit ani vyber zariadenia, je nelimitovana povinnost ndhrady nakladov realizovanej
izoldcie alebo karanténnych opatreni neprimerand, az likvidacna. Obzviast
pre viacpocetné rodiny s detmi, kde povinnost uhradzat naklady realizovanej izolécie
alebo karanténnych opatreni za maloleté deti prechadza na rodiov [§ 58 ods. 2
vspojeni s§ 51 ods. 1 pism. a) ad) aods. 3 zdkona o ochrane verejného zdravia].
Namietana pravna Uprava preto, podla méjho nazoru, neprimerane a excesivne zasahuje
(odnima) do podstaty préava na primerané hmotné zabezpeCenie pri nemoZnosti
pracovat podfa &l. 35 ods. 3 a €l. 39 ods. 1 spojenis €l. 1ods. 1a¢l. 13 ods. 1 pism.a)a 4
Ustavy. Pre takuito pravnu Upravu som nenasla rozumné ospravedinenie.

n3.3
K nesuladu namietanej pravnej upravy s ¢l. 20 ods. 1, 3,4 a 5, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 1 ods. 1
Ustavy v spojeni s &l. 1 Dodatkového protokolu &. 1k Dohovoru

Podra €l. 20 ods. 1, 3 a 5 v spojeni s €l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru
ma kazdy prévo na majetok. Do rozsahu tohto préva patri akykolvek legédine
nadobudnuty majetok - vratane pefiaznych prostriedkov.

Viastnictvo sa chape ako pravnym poriadkom ustanovend moznost viastnika vec
(aj finanné prostriedky) drzat, uzivat a disponovat s fiou podfa viastného uvéazenia,
v medziach pravneho poriadku.

Uvedené vyjadrenia potvrdil aj Ustavny std, ked konstatoval: ,Podla Cl. 20 ods. 1
ustavy obsah viastnictva tvori sthrn subjektivnych viastnickych opravnenl, medzi ktoré
patri aj pravo vec uZivat (ius utendi), s vecou nakladat (ius disponendi), teda opravnenie
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viastnika uréovat dalsi pravny osud veci. Citovany CL 20 ods. 1 Ustavy teda nielenze
ustanovuje, Ze kazdy ma pravo viastnit majetok, ale sticasne zarucuje (podobne aj Cl. 1
dodatkového protokolu) realizéciu viastnickych opravneni vyplyvajucich aj z § 123
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov. Slovné spojenie ,pravo
na ochranu®, ktoré je pouzité aj v CL 20 ods. 1 Ustavy, implikuje v sebe aj potrebu
miniméinych garancii procesnej povahy, ktoré st ustanovené priamo v tomto Cl 20
ods. 1 Gstavy a ktorych nedodrZanic méZe maf za ndsledok jeho porudenie
popri poruseni prava na stidnu a inti pravnu ochranu podia Cl. 46 a nasl. Ustavy.

Pri charaktere ochrany slobody viastnictva v3ak ustavny sud iSiel aj dalej, ked
vzhode s judikaturou Ustavného stidu Spolkovej republiky Nemecko a Ustavného stdu
Ceskej republiky konstatoval: ,Ustavnoprdvna ochrana slobody viastnictva nie je len
ochranou zuZujacou sa na . puhe“ viastnictvo, resp. majetok. Pravo na ochranu
viastnictva, resp. pravo na pokojné uZivanie majetku je klasickym zakiadnym pravom,
ktoré musi byt vnimané v Uzkej slvislosti s ochranou slobodnej sféry a sukromia
viastnika. Viastnicke pravo je sucastou jadra personainej autonémie jednotlivca
vo vztahu k verejnej moci. Obmedzenia prdva na ochranu viastnictva a prava na pokojné
uzZivanie majetku musia reSpektovat aj Gstavni hodnotu personainej autonémie (porov.
klasické rozhodnutie Spolkového (stavného slGdu 24 BverfGE 367; tieZ nalez
Ustavného sidu Ceskej republiky PL. US 29/08, body 35 a nasl; Kommers, D.
The constitutional jurisprudence of the Federal Republic of Germany, 1997, Duke
Univesity Press, 2nd edition, s. 250 a nasl.).“”®

Obmedzenim viastnickeho prava, podla mdjho nazoru, je nepochybne 3aj
namietand pravna Uprava ukladajuca povinnost fyzickej osobe, aby tato uhradzala
néklady spojené s plinenim povinnosti, ktoré jej boli uloZzené v3eobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, bez ohfadu na charakter tychto povinnosti a skuto¢nost, ¢i su
ukladané organom vykonnej moci formou individudinych spravnych aktov (§ 59 ods. 1
zékona o ochrane verejného zdravia) alebo vSeobecne zavdznym pravnym predpisom
UVZ (§ 59b ods. 1 zakona o ochrane verejného zdravia), resp. hybridnym spréavnym
aktom .

Ustanovenie § 58 ods. 2 zékona o ochrane verejného zdravia v8ak v kontexte
aktudlnej situdcie pandémie ochorenia COVID-19 arealizdcie povinnej ,Statnej
karantény*, resp. izoldcie podra § 12 ods. 2 pism. f) a § 48 ods. 4 pism. u) v spojeni s § 51
ods. 1 pism. a) a d) zdkona o ochrane verejného zdravia, nadobudlo novy rozmer.

Tymto zakonnym ustanovenim totiz §tat kaZdej osobe, ktora sa ocitla v Statom
nariadenej karanténe (bez moznosti zvolit si menej invazivne rieSenie) zasiahol do jej
majetku tak, Ze ju zaviazal spolupodielat sa na financovani Statom nariadenej karantény,
resp. vytvoril priestor pre prenesenie v3etkych nakladov spojenych s realizéciou tejto
karantény na dotknutu osobu.

7 Rozhodnutie Ustavného stidu Slovenske]j republiky sp. zn. I. US 23/01 zo da 15. jula 2003.
7 Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 19/09 zo dia 26. januara 2011.
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Ugelom Upravy &. 20 ods. 4 Ustavy je poskytovanie ochrany pred vyviastnenim
alebo ntitenym obmedzenim viastnikovej dispozicie s jeho majetkom.

Na to, aby sme prisli k zaveru, Ci namietana pravna Uprava predstavuje ustavne
akceptovatelné vyviastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho prava, by mohlo
stacit venovat pozormnost absencii poslednej ustavne ustanovenej podmienky pripadnej
legality takéhoto zakonného zdasahu, ktorou je poskytnutie primeranej nahrady.
V suvislosti s poZzadovanymi platbami od kazdého (zdsah do viastnickeho prava), kto sa
na zéklade opatreni UVZ ocitol vizolacii v zariadeniach uréenych S&tatom, vSak
o primeranej ndhrade zo strany §tatu zjavne nemozno hovorit.

Pri namietanom nesulade s &l. 13 ods. 4 Ustavy, v zmysle ktorého pri obmedzovani
zakladnych prav a slobéd sa musi dbat na ich podstatu azmysel, pricom takéto
obmedzenia sa mézu pouZit len na ustanoveny ciel, poukazujem na konstantnu
judikaturu Ustavného stdu, v zmysle ktorej: ,Ustavny sud v doterajsej judikatire uZ
viackrat zdéraznil, Ze obmedzenie ktoréhokolvek zakladného préva alebo siobody, ... je
ustavne akceptovatelné len vtedy, ak redpektuje zasady vyvoditelné z ¢l. 13 ods. 4
Ustavy, v zmysle ktorych akékolvek obmedzenia zékladnych prav a slobéd musia
sledovat dosiahnutie legitimne ustanoveného ciela (cielov), ktory je charakteristicky
pre slobodnu a demokratickl spolocnost a je spbsobily ospravedinit tieto obmedzujuce
zasahy existenciou naliehavej spoloCenskej potreby pri zachovani primerane
(spravodiivo) vyvaZeného vztahu medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym
c"efom"ﬂﬂ

Pri skumani akceptovatefnosti namietaného ustanovenia, ktoré pokiadam
za obmedzenie viastnickeho préva, som preto vkonkrétnej situacii, ktord vyvolala
potrebu tohto podania, pokladala za potrebné podrobit namietanu pravnu Upravu testu
proporcionality.*"

Pri uvedenom teste sa v prvom rade skima, &i k obmedzeniu zékladného prava
doslo zakonom (&l. 1 Dodatkového protokolu, &. 1k Dohovoru, €l. 13 ods. 2 Ustavy). Tato
podmienka je v predmetnej veci abstraktnej kontroly ustanovenia zékona evidentne
spinend,

V dalsom kroku som venovala pozornost hfadisku vhodnosti samotnej prévnej
upravy [resp. dostatoCne ddlezitého ciela aexistencii racionadinej vézby
medzi namietanou pravnou Upravou ajej ciefom (Ucelom)). Nasledne som zistovala
kritérium nevyhnutnosti tejto pravnej normy a moznosti pouZitia Setmejsich prostriedkov
na dosiahnutie Zelaného ciela. A nakoniec, v poslednom kroku, som skimala hladisko
proporcionality v uzsom zmysle slova.

8 Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2013 zo dia 22. oktébra
2014, publikované v Zbierke nalezov auzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
pod €. 3/2014.

® Porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/00 zo dia
24, aprfla 2001, sp. zn. PL. US 67/07 zo dia 6. februara 2008, sp. zn. Il. US 152/08 zo dia
15. decembra 2009 a iné.
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Pri posudzovani vhodnosti napadnutej pravnej normy je podstatné venovat
pozornost tomu, i namietana pravna Uprava sleduje legitimny ciel a je s nim raciondine
previazana.

V predmetnom pripade méZe byt ako legitimny ciel sledovany namietanou
pravnou Upravou ochrana verejného zdravia. Ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b) zadkona
oochrane verejného zdravia definuje na UCely tohto zdkona verejné zdravie ako
w-Uroven zdravia spolo¢nosti, ktord zodpovedd urovni poskytovanej zdravotnej
starostlivosti, ochrany a podpory zdravia a ekonomickej drovni spolo¢nosti* Uvedeny
UCel je iste dostatolne ddlezity (legitimny), aby odbévodnil obmedzenie niektorého
zékladného préava alebo slobody, avdak pri skimani namietanej pravnej normy je
podstatné aj to, i prave tato prédvna norma prispieva k ochrane verejného zdravia.
Dospela som k pravnemu nazoru, Ze tomu tak nie je. Nezistila som totiz Ziadnu stvislost
medzi ochranou verejného zdravia a povinnostou uréenych fyzickych a pravnickych
0sdb hradit néklady, ktoré im vzniknu pri pineni povinnosti ustanovenych zakonom
oochrane verejného zdravia a inymi v3eobecne zavdznymi préavnymi predpismi
upravujucimi ochranu verejného zdravia.

Podla méjho ndzoru, prévo na majetok moZno obmedzit v zaujme uloZenia
povinnosti nahrady vzniknutych nékladov $tatu alebo nim poverenych osdb len vtedy, ak
ide o nahradu nékladov, ktoré vznikli v ddsledku spravania alebo zavinenia dotknutej
osoby. Ide o princip ndhrady Skody, kedy je dotknuta osoba v sulade s €l. 20 ods. 3a 5
Ustavy povinné vydat taky majetok, o ktory nezékonne pripravila inG osobu (ndhradu
majetkovej alebo nemajetkovej Skody spbsobenej inému). Len vynimoéne moZno
pozadovat nahradu nakladov/nahradu spésobenej Skody bez zavinenia, a to v pripade,
ak existuje vyznamny verejny zaujem oddvodiujici existenciu objektivnej
zodpovednosti dotknutej osoby za takéto néklady.

Namietana pravna Gprava umoziiuje Ziadat od dotknutej osoby néhradu nakladov
za pinenie réznych zdkonnych povinnosti (medzi inymi za pozbavenie osobnej slobody)
voblasti ochrany verejného zdravia bez toho, aby dotknutd osoba vznik tychto
povinnosti zapriCinila. Sticasne som neidentifikovala Ziadny zasadny verejny zaujem,
ktory by prenos tejto zodpovednosti na fyzické osoby oddvodrioval. Prdvna uprava
pritom nediferencuje medzi jednotlivymi povinnostami, vyskou nékladov alebo osobami,
ktoré st povinnosti povinné pinit aich individudinou situdciou. Preto, podfa méjho
ndzoru, namietand pravna uprava obmedzenia prdva na majetok neobstoji v teste
vhodnosti.

Pri posudzovani nevyhnutnosti napadnutej pravnej normy je, podla méjho nazoru,
relevantné, &i zasah do viastnickeho prava fyzickych apravnickych oséb, ktory
obsahuje, je naozaj nevyhnutny na dosiahnutie legitimneho ciela, ateda ochranu
verejného zdravia, a¢i zakonodarca nemohol pouZit menej invazivne legislativne
rieSenie. Zastdvam nazor, Ze miemnejSie rieSenie existuje aspoliva napr. v priamej
uhrade vzniknutych ndkladov samotnym Statom, povedzme zdafovych prijmov,
zo zdravotného poistenia ¢i vpripadnej Uprave Ciastolnej limitovanej spoluGcasti
dotknutych osdb v zévislosti od Urovne zavinenia a pod.
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Prilisnd tvrdost napadnutej pravnej normy v3ak nespoliva iba v existencii
miernejSieho rieSenia, ale aj v absencii predvidatelnosti rozsahu takto prenesenych
nakladov.

Uvedeny problém vystupuje osobitne do popredia v suvislosti s kompetenciou
UVZ aregiondinych uradov verejného zdravotnictva nariadovat akékolvek dalsie
nevyhnutné opatrenia na ochranu verejného zdravia, ktorymi mozu zakdzat alebo
nariadit dalsie innosti v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as podla § 48 ods. 4
pism. z) zakona o ochrane verejného zdravia.

Zmienené naklady by mali byt hradené Statom aj z toho doévodu, Ze zabezpeenie
aochrana verejného zdravia je jednoznaéne ulohou Statu, ktori od neho pravom
o€akdavaju danovi poplatnici (tak ako je tomu v pripade vnutornej bezpecnosti, obrany
8tatu &i zahraniCnej politiky). Pokial v3ak 5tat mocenskym spdsobom, zakonom,
svojvolne prendSa na stukromné subjekty ndklady na zabezpe&enie ochrany verejného
zdravia, €0 je jedna z jeho zdkladnych Uloh, na pinenie ktorej vybera od ob&anov dane
a rozne odvody, vyvoldva to vaznu pochybnost o ustavnosti takéhoto konania. Uvedena
skutotnost ma vedie kzaveru, Ze napadnutd pravna norma nesplfia kritérium
nevyhnutnosti.

Z hladiska testu primeranosti vuz3om slova zmysle je, podla méjho nézoru,
vyznamny nepomer medzi v zasade nizkym ziskom na pripadnom legitimnom zaujme
definovanom tymto zasahom a vyznamnym zasahom do zdkladnych prav dotknutych
0sdb. Ako uz bolo uvedené, zakonodarca uklada povinnost uhradit naklady dotknutym
osobam v slvislosti s réznymi opatreniami, a to aj opatreniami takého charakteru, ktoré
znemozZnuju dotknutym osobam pracovat aziskat dostatok finan&nych prostriedkov
na uhradzanie uloZzenych povinnosti. Povinnost néhrady nékladov sa tak méze stat
existenénou otazkou, ohrozujucou dotknuté osoby a ich rediny (blizSie aj v ¢asti lll.3.2
tohto navrhu). V situécii, ak zakonodarca nelimituje pripustnt vysku ndhrady néakladov,
neupravuje spdsob jej urCenia, povinnost zohladnenia individudinych majetkovych
pomerov dotknutej osoby ajej rodinnych prislusnikov (na ktorych sa tato povinnost
vztahuje), ide o neprimerané a Sikandzne opatrenie.

Namietané ustanovenie tiez nemdze byt ani v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy, ktory
definuje podstatu materidineho pravneho Stétu, kedze ako kon$tatoval Ustavny sud:
WPrincip pravneho Statu ustanoveny ¢l 1 je zakladnym Gstavnopravnym principom
v Slovenskej republike. Ak ndrodnd rada uplatni svoju zakonodarnd prdavomoc
v nesulade s inym ustanovenim Ustavy, zaroven tym porusi aj zakladny princip
ustavnosti ustanoveny cl. 1. Ak navrhovatel' nereSpektovanie principu pravneho Statu
v ndvrhu namietne, ustavny sud o tom rozhodne v rozsahu oznadenom
navrhovatelom."®?

£2 Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 15/98 zo dfa 18. marca 1999.
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Som preto toho ndzoru, Ze namietana pravna Uprava je aj v rozpore s €l. 20 ods. 1,
3,4 a5, &l 13 ods. 4, &l 1 ods. 1 Ustavy v spojeni s &. 1 Dodatkového protokolu &. 1
k Dohovoru.
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Iv.
Néavrh na vyZiadanie poradného stanoviska

KedZe sa predioZzena vec, podla mdjho nazoru, tyka zasadnych otézok suvisiacich

s vykladom as uplatiovanim prav obsiahnutych v Dohovore v oblasti pozbavovania
0sdb osobnej slobody v zaujme ochrany verejného zdravia, resp. generélnej prevencie
pred Sirenim chordb, dovolujem si poZiadat Ustavny sud v sulade s § 61 ods. 2 zdkona
o Ustavnom sude o zvaZenie poziadania Eurépskeho sudu pre ludské prava o vydanie
poradného stanoviska, a to najmé k otazkam:

¢i sa &l 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru vztahuje na situdciu oséb pozbavenych
osobnej slobody vsllade snamietanou préavnou Upravou as popisanym
spdsobom jej realizacie (ak o tom vzniknt pochybnosti),

¢i, pripadne za akych podmienok, moZno za suladné sé&l. 5 ods. 1 pism. e)
Dohovoru povaZzovat hromadné pozbavovanie osobnej slobody neurcitého poctu
osdb bez individuaineho skumania existencie dévodov pozbavenia osobnej
slobody,

¢i mozno za nestladnu s &l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru povaZovat taku prévnu
Upravu, vktorej je nejasny procesny postup aforma rozhodnutia prisiudnych
organov o pozbaveni osobnej slobody,

¢i avakom rozsahu sa poZiadavky €l. 5 ods. 2 a4 Dohovoru vztahuju g
na situacie, ak je pozbavenie osobnej slobody odévodnené aktudlnym ohrozenim
verejného zdravia,

i, pripadne za akych podmienok, ¢l. 5 ods. 1 pism. ) Dohovoru aél. 1
Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru umoziiuje poZzadovat od osoby Uhradu
nakladov za preventivne pozbavenie osobnej slobody zdbévodu ochrany
pred &irenim prenosného ochorenia, ktoré si tdto nezavinila.
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Vazeny Ustavny sud,

ako verejna ochrankyfia prav som bola v ostatnom obdobf opakovane podavatelmi
vyzyvana na predioZzenie problému namietanych ustanoveni zdkona o ochrane
verejného zdravia na rozhodnutie ustavnému sidu. Kompetentné indtiticie v tejto
suvislosti vSak mnou prezentované vyhrady, € uZ vkomunikacii s prisiuSnymi
ministerstvami alebo na pdde Rady viddy Slovenskej republiky pre fudské préva,
narodnostné mensiny arodovli rovnost, aani opakované staznosti apodnety
zo strany verejnosti adotknutych osdb v dostatoénej miere nereflektovali, pricom
Zistené nedostatky neodstranili ani novelizacie zakona o ochrane verejného zdravia.
Analyzovala som a preskimavam mnozstvo doru€enych podnetov a Ziadosti, vratane
konkrétnych podnetov spomenutych v Uvode, ktoré tvoria podkiad pre podanie tohto
navrhu, vratane stanovisk ministerstva vnutra. StotoZiujuc sa v podstatnej Casti
s argumentéaciou podavatelov, ktori som rozsirila aj o viastné zistenia, som dospela
k pravnemu nazoru, Ze ide o natolko zdvazné skutonosti (o osobitne citelné zasahy
do zakladnych prav a slobdd spotivajice v pozbaveni osobnej slobody), Ze vec by mala
byt rozhodnuta prave ustavnym sudom, ako najvysSim nezavislym straZzcom ustavnosti
a ochrancom zéakladnych prév a slobdd.

Preto navrhujem, aby Ustavny sud

« tento ndvrh podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude predbezne prerokoval
a podla § 56 ods. 5 predmetného zdkona vydal

uznesenie:
Navrh verejnej ochrankyne prav prijima v celom rozsahu na dalSie konanie;
« nasledne tomuto navrhu vyhovel a vydal
nalez:

Ustanovenie § 12 ods. 2 pism. f) v &asti ,jzoldcia v domacom prostredi
alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni,” a v Casti
.karanténne opatrenia®, § 48 ods. 4 pism. n) au) austanovenie § 51 ods. 1
pism. d) v ¢asti ,jzoldcii a karanténnym opatreniam” zakona €. 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov nie su vsulade s¢l. 17 ods. 1, 2 a 6
v spojeni s €l. 13 ods. 2 a 4, &l. 2 ods. 2, &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
as¢l. 5 ods. 1 pism. e),ods. 2 a 4 Dohovoru oochrane [udskych prav
a zakladnych slobéd.

Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. g) zékona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore arozvoji verejného zdravia a 0 zmene a dopineni niektorych zdakonov
v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3, €l. 13
ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky samostatne, ako aj v spojeni
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s &l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2, €l. 23 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 2
ods. 1 a4 Protokolu €. 4 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd ako aj s &l. 51 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 4 ods. 1, 4 a5
asc¢l. 5ods. 1, 3, 4 a 5 ustavného zdkona €. 227/2007 Z. z. o bezpe¢nosti Statu
v Case vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorsich ustavnych zakonov.

Ustanovenie § 48 ods. 4 pism. z) zédkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore arozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3, €. 13
ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky samostatne, ako aj v spojen/
s &l. 16 ods. 1, €. 19 ods. 2, &l. 23 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, s &l. 2
ods. 1 a 4 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych
slobéd.

Ustanovenie § 58 ods. 2 zdkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene adopineni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s €. 17 ods. 1 a 2, &l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zékladnych slobdd, ako aj s €l. 35 ods. 3 druha veta, ¢l. 39
ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1as €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a s €l. 20 ods. 1, 3, 4 a 5, &l. 13 ods. 4, &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

irof. JUDr. Maria Patakiova', PhD.

Prilohy:

Spisova dokumentacia k podnetu €. 2532/2020/VOP

Spisova dokumentécia k podnetu €. 3152/2020/VOP

Spisova dokumentécia k podnetu ¢. 2834/2020/VOP

Spisovéa dokumentacia k podnetu €. 3917/2020/VOP

Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky & OLP/2595/2020
zo dna 15, marca 2020

Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. OLP/2596/2020
zo dfia 16. marca 2020

7. Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. OLP/2640/2020
zo dia 18. marca 2020
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8. Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky €. OLP/3012/2020
zo diia 4. aprila 2020

9. Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. OLP/5455/2020
zo dfia 3. jula 2020

10. Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. OLP/5761/2020
zo dia 17. jula 2020

11. Informécie zverejnené na oficidinom sidle Policie Slovenskej republiky v Trmavskom
kraji na sociélnej sieti Facebook

K navrhu nepripgjam képie vyhlaSok UVZ vydanych podia § 59b ods. 1 zékona
o ochrane verejného zdravia, na ktoré v névrhu odkazujem, kedZe tieto boli publikované
vo Vestniku viddy Slovenskej republiky asu dostupné aj na webovom sidle UVZ.
V pripade potreby, na zéklade vyzvy Ustavného sudu, som pripravena predloZit aj kdpie
tychto préavnych aktov.
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