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Podla ¢l. 151a ods. 2 v spojeni s ¢1. 125 ods. 1 pism. ayad¢l. 130 ods.” l'ﬁiEﬁTD"‘UWSIBW’éj"
republiky (d’alej len »ustava®) a s ustanovenim § 18 ods. 1 pfsm. f} a ustanovenim § 37 ods. 1
zékona &. 38/1993 Z. z. o organizédcii Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani pred nim
a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorgich predpisov, podavam

navrh

na zadatie konania o stlade ustanovenia § 120 ods. 2 zakona &. 404/2011 Z. 2. o pobyte cudzincov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ustanovenia § 52 ods. 2
zdkona ¢. 48072002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov

§ ustanovenim &L 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2,¢L 13 ods. 4, v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l 47
ods. 3 a &l. 48 ods. 2 dstavy, s ustanovenim &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd a s ustanovenim &l. 14 ods. 1 Medzinirodného paktu o obdianskych a
politickych privach

a navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud SR“), podla ¢lanku
125 ods. 1 pism. a) Gstavy a §§ 37 aZ 41b zakona ¢. 38/1993 7. 7. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v znenj neskor§ich predpisov,

vydal tento

nalez;

Ustanovenie § 120 ods. 2 zakona & 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a dopineni
niektorych zékonov v zneni neskordich predpisov a ustanovenie § 52 ods. 2 zdkona &, 480/2002 Z.
z. 0 azyle a 0 zmene a doplneni nigktorych zakonov v zneni neskorgich predpisov, nie st v sulade
$ ustanovenim €1. 1 ods. 1, s €. 12 ods. 1 a ods. 2,5¢l.13 ods. 4,55 &. 46 ods. 1 a 2,¢l. 47 ods. 3
adl. 48 ods. 2 astavy, sustanovenim ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zakladnych slobdd a s ustanovenim &l 14 ods. 1 Medzindrodnéhe paktu o obdianskych a
politickych pravach.

Zarovei navrhujem, aby Ustavn)’/ sud SR v stilade s &lankom 125 ods. 2 Ustavy a § 38 ods. 2 zakona

C. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske;j republiky o konani pred nim
a0 postaveni jeho sudcov v zneni neskoriich predpisov pozastavil iéinnost’ ustanoveni § 120 ods.




2 zékona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni

neskor§ich predpisov a § 52 ods. 2 zakona &. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v znenf neskorSich predpisov

Oddévodnenie

L.

Ako verejnd ochrankyfia prav som v roku 2012 obdrzala od sudcov spravodajcov Rudolfa Tkacika
a Milana Lalika dve vyzvy na doplnenie (Rvp 2661/2012-12 aRvp 2461/2012-24), ktorymi
Ustavny sid SR reagoval na podania méjho predchodcu a v ktoryeh sa zhodne kontatovalo
nasledovné: ,Podla ¢l. 151a ods. 6 ustavy, podrobnosti o vol'be a odvoliavani verejného
ochrancu prav, o jeho posobnosti, 0 podmienkach vykonu jeho funkcie, o spésobe pravnej
ochrany, o predkladani nivrhov na zalatie konania pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky podl’a ¢l. 130 ods. 1 pism. f} a o uplatfiovani prav fyzickych oséb a pravnickych
0so6b ustanovi zikon.

Z § 21 ods. 1 zikona ¢&. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi priv v zneni neskorSich
predpisov jednoznacne vyplyva viazanost’ mozného zistenia, Ze ,zikon, iny vieobecne zdviizny
pravny predpis alebo vnitorny predpis vydany orgdnom verejnej spravy porusuje zdkladné
prava aslobody fyzickych o0sdb a privnickych os6b“ na vybavovanie podnetu verejnym
ochrancom prav ako aj jeho postup (prvy krok) pri zisteni uvedenych skutoénosti. Dalie
odscky tohto ustanovenia potom dopifiaji postup verejného ochrancu prav a podanie navrhu
na ustavny sud (odsek 3) su zaviSenim tohto procesu. V navrhu verejného ochrancu priv
doru¢enom ustavnému siudu ......... viak nie je mozné identifikovat’ ziadne skutoénosti, ktoré
by umoznili dstavnému sidu posudit’ splnenie uvedenej procesnej podmienky a nivrh ani
neobsahuje savislost’ vykonu pdsobnosti verejného ochrancu priv s namietanymi
ustanoveniami zikona......, Vzhl'adom na uvedené zistenia Vis vyzyvam na doplnenie
predmetné¢ho nivrhu v intencidch uvedenej vyzvy, ktoré ofakivam v lehote do 21 dni od jej
dorucenia®.

Pretoze z uvedeného moZe vyplyval spochybnenie opravnenia verejného ochrancu prav, ako mu
priamo vyplyva z €l. 151a ods. 2 Gstavy prostrednictvom nespravneho vykladu zékona, pokladam
za potrebné v uvode tohto podania a na vysvetlenie aktivnej legitimacie verejného ochrancu
prav poedavat’ nivrhy na zalatie komania pred Ustavnym sidom SR vo veciach sdladu
pravnych predpisov podla €l. 125 ods. 1 ustavy, ak ich d'alSie uplatiiovanie méze ohrozif
zékladné prava alebo slobody alebo Tudské prava a zakladné slobody vyplyvajlice z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a ktord bola vyhlésena spésobom ustanovenym
zakonom, uviest’ nasledovné:

Verejny ochranca prav sa stal sucastou tdstavného systému Slovenskej republiky schvalenim

ustavného zakona €. 90/2001 Z. z. z 23. februara 2001, ktorym sa menila a dopiﬂala Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

V novom ¢lanku 151a Gistavy, bol verejny ochranca prav definovany ako nezavisly organ, ktory sa v
rozsahu a spbsobom ustanovenym zakonom podiela na ochrane zakladnych prav a slobod
fyzickych osbb a pravnickych osdb pri konani, rozhodovani alebo neginnosti organov verejnej
spravy, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo nedinnost v rozpore s pravnym poriadkom alebo s
principmi demokratického a pravneho $tatu.



Podrobnosti o vol'be a odvolavani verejného ochrancu prav, o jeho pdsobnosti, o podmienkach
vykonu jeho funkcie, o spdsobe pravnej ochrany a o uplatiiovani prav fyzickych oséb a pravnickych
o0sob, v zmysle Ustavy, ustanovuje zdkon.

Tymto zdkonom sa stal zakon &. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav, ktory prijala Narodna
rada Slovenskej republiky dila 4. decembra 2001 (d’alej len ,,zakon o VOP*).

Vo vymedzeni predmetu upravy zékona o VOP (§ 1) sa konstatovalo, Ze tento zikon upravuje
rozsah a sposob, ktorym sa verejny ochranca prav ako nezavisly orgian podiel’a na ochrane
zdkladnych prav a slobéd fyzickych os6b a pravnickych oséb pri konani, rozhodovani alebo
necinnosti orgdnov verejnej spravy, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo neéinnost’ v
rozpore s pravnym poriadkom alebo principmi demokratického a prdvneho Stitu,
podrobnosti o pdsobnosti verejného ochrancu priv, o podmienkach vykonu jeho funkcie, o
sposobe priavnej ochrany a o uplatitovani prav fyzickych oséb a pravnickych oséb.

V zmysle § 13 ods. 1 ziskal verejny ochranca prav opravnenie konat’ na zdklade podnetu fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby alebo z vlastnej iniciativy.

V ustanoveni § 21 ods. 1 tohto zdkona sa pritom konstatovalo, Ze ,,...ak pri vybavovani podnetu
verejny ochranca prav zisti skuto¢nosti nasvedéujice tomu, Ze zakon, iny vieobecne zavizny
pravny predpis alebo vnitorny predpis vydany orginom verejnej spravy porusuje zikladné
priva a slobody fyzickych o0séb a privnickych oséb, mdZe podat’ podnet na jeho zmenu alebo
Zrusenie prislu§nému orgdnu.“

Na uvedené nadviizoval text ods. 2 toho istého ustanovenia, v ktorom sa konitatovalo, Z¢ orgén,
ktorému verejny ochranca priav podal podnet podPa odseku 1, musi upovedomit’ verejného
ochrancu prav do fridsiatich dni o opatreniach, ktoré na ziklade jeho podnetu vykonal.

Povodné znenie § 21 zidkona ¢ VOP pritom neobsahovalo ods. 3

Podévanie podnetu na zmenu zakona, iného v3eobecne zavizného pravneho predpisu alebo
vnitorného predpisu vydaného orgdnom verejnej spravy, sa tak stalo osobitnym zakonnym
opravnenim verejného ochrancu prav v pripadoch, ak verejny ochranca prav pri vybavovani
podnetu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti skutoénosti nasved&ujice tomu, e zikon, iny
vieobecne zdvdzny pravny predpis alebo vnutorny predpis vydany orgdnom verejnej spravy
porusuje zdkladné prava a slobody fyzickych 0sdb a pravnickych oséb.

(}tom, Ze uvedené nemoZno spdjat’ s oprivnenim verejného ochrancu prav predkladat’
Ustavnému sidu Slovenskej republiky ndvrh na zaéatie konania podl’a &L 125 (ktoré zaviedla
aZ novela ustavy v roku 2006), svedéi najmi skuto&nost’, e opravneniu verejného ochrancu
prav podavat’ podnet na zmenu zikona, iného vieobecne zavizného pravneho predpisu alebo
vnutorného predpisu (§ 21 ods. 1 zikona o VOP) kore$pondovala povinnost’ dotknutého
organu_upovedomit’ verejného _ochrancu priav do tridsiatich dni_o_opatreniach, ktoré na

zaklade jeho podnetu vvkonal (§ 21 ods. 2 zikona o VOP).

Existujuce opravnenia verejného ochrancy prav d'alej vyznamnym spbsobom rozsiril {istavny zakon
€. 92/2006 Z. z. z 3. februdra 2006, ktorym sa menila a dopiiiala Ustava Slovenskej republiky &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov,



Tento ustavny zakon vlozil do ¢l. 151a dstavy novy text odseku 2, ktory definoval samostatné
oprivnenie_verejného ochrancu priv predkladat Ustavnému sidu SR ndvrh na zadatie
konania podl'a &l. 125, ak vieobecne zdvizny pravny predpis porusuje zikladné privo alebo
slobodu priznanu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe a spresnil aj znenie ¢lanku 151a ods. 6
ustavy ked’ ustanovil, Ze: ,,...podrobnosti o predkladani navrhov na zaéatie konania pred
ﬂstavnym stidom Slovenskej republiky podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. f) ustanovi zakon.*

V dovodovej sprave k navrhu ustavného zékona, ktory predlozil Vybor Narodnej rady Slovenskej
republiky pre I'udské prava, narodnosti a postavenie Zien, sa konstatovalo; ,Navrhom sa medzi
osoby oprivnené podat navrh na zadatie konmania pred Ustavnym sadom Slovenskej
republiky vo veciach suladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 odsek 1, ak ich daliie
uplatiiovanie moze ohrozit’ zikladné prava alebo slobody alebo Pudské prava a zikladné
slobody vyplyvajice z medzindrodnej zmluvy, ktorit Slovenska republika ratifikovala a ktora
bola vyhlasena spésobom ustanovenym zikonom, dopiia verejny ochranca prav. Névrhom sa
roziiruje moZznost’ pre fyzické osoby a pravnické osoby, na ziklade podnetu ktorych verejny
ochranca priv bude oprivneny namietat’ nesiilad vieobecne zaviiznych priavnych predpisov
s Ustavou Slovenskej republiky z dovedu, Ze privna norma obsiahnuti vo vieobecne
zdviiznom privnom predpise poruSuje zakladné priavo alebo slobodu. Obdobne bude verejny
ochranca prav opravaneny konat’ aj z vlastnej iniciativy.“

Umysel iistavodarcu, teda jednoznaéne smeroval k rozsireniu opravnenia verejného ochrancu
priav o novii pravomoc poddvat’ navrh na zadatie konania pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky vo veciach stladu pravnych predpisov podPa ¢l 125 odsek 1, bud’ na zaklade
podnetu fyzickej osoby alebo priavnickej osoby alebo z vlastnej iniciativy.

Na vys8ie uvedené Gstavné zmeny reagovala Nérodnd rada Slovenskej republiky novelou zakona &.
564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav.!

V suvislosti s novym ustavnym opravnenim verejného ochrancu prav sa sicastou § 21 zakona
o VOP stal novy samostatny odsek 3, v ktorom sa kon3tatuje: ,Verejny ochranca prav vo veciach
saladu pravaych predpisov podFa €l 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak ich d’alSie
uplatiovanie moZe ohrozit’ zikladné priva alebo slobody alebo Pudské prava a zdkladné
slobody vyplyvajice z medzinirodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a ktora
bola vyhlisend sp6sobom ustanovenym zikonom, méZe podat’ navrh na zaatie konania pred
Ustavnym siidom Slovenskej republiky".

V ddvodovej sprave k predkladanému navrhu zakona, sa podobne ako v ddvodovej sprave k novele
Ustavy’, tieZ kongtatovalo, Ze: ,Pri svojej €innosti sa verejny ochranca prav riadi Ustavou
Slovenskej republiky a celym priavnym poriadkom, z &oho pre neho vyplyva povinnost’, aby
kontroloval orginy verejnej spravy, &i tieto pri svojej &innosti, pri svojom Konani,
rozhodovani pestupuji v silade s ustavou, zdkonmi, ale aj principmi demokratického a
pravneho Stitu. TieZ skima, € organy verejnej spravy si &inné, & nedinné. Je kontrolnym
organom vo vzt'ahu k orginom verejnej spravy a svoje povinnosti uskutoéniuje nielen v silade
so zakonom, ale aj v silade so zikladnymi zdsadami etiky. Kona predovietkym na ziklade
podnetu, ale je mu dana moZnost’ konat’ i z vlastnej iniciativy.“

' Zékon & 122/2006 Z. z. 2 3. februara 2006, kiorym sa meni a dopifia zakon &. 564/2001 Z. 7. o verejnom ochrancovi
prav v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni nicktorych dalsich zékonov.

? Ustavny zakon &. 92/2006 Z. z. z 3. februdra 2006, ktorym sa menila a dopltiala Ustava Slovenskej republiky &.
460/1992 Zb. v zneni neskorich predpisov



Text nového ustanovenia § 21 ods. 3 zdkona o VOP (teda slovné spojenic ... ak ich dalie
uplatiiovanie moZe ohrozit' zakladné priava alebo slobody alebo Pudské prava a zikladné
slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a ktora
bola vyhliseni spésobom ustanovenym zdkonom“), pritom zmociiuje verejného ochrancu prav,
aby podal néavrh na zagatie konania pred Ustavnym sidom SR vo veci suladu podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy aj v situacii, ked’ dospeje k zdveru, ze d’al§ie uplatiiovanie privneho predpisu modze
v budicnosti ohrozit’ zakladné prava alebo slobody.

Aj na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze uplatnenie tohto opravnenia sa neméze vyluéne spajat’
s podnetom od fyzickej alebo pravnickej osoby.

Ustanovenie § 21 ods. 3, ktoré prijal zakonodarca na vykonanie dstavného zakona & 92/2006
Z. 7., nielenZe vobec nenadviizuje na obsah predchiddzajicich ods. 1 a 2 (v ktorych je upravené
osobitné konanie ~ podavanie podnetu na zmenu alebo zrufenie pravneho predpisu pristuinému
organu),_ale ako vyplyva z jeho znenia, jednoznadne sa vzt’ahuje aj na pripady, pri ktorych
eSte nemuselo déjst’ k poruseniu nicktorého zikladného prava alebo slobody alebo 'udského
priva a zikladnej slobody a ku ktorym eSte verejny ochranca prav ani nemusel dostat’ podnet
naznadujiici pripadny nesilad takychto pravonyeh predpisov podl’a &L 125 ods. 1 tstavy.

V sucasnosti platné a a¢inné znenie celého § 21 zdkona o VOP (ktory v zmysle €l. 151a ods. 6
Ustavy ustanovuje podrobnosti o pdsobnosti verejného ochrancu prav, o podmienkach vykonu jeho
funkcie, o predkladani navrhov na zadatie konania pred Ustavnym sudom SR podPa &l. 130 ods. 1
pism. f) a o uplatilovani prav fyzickych os6b a pravnickych 0s6b) teda v zmociiuje verejného
ochrancu prav, aby:

- v pripade, ak pri vybavovani podnetu zisti skuto¢nosti nasved&ujiice tomu, Ze zdkon,
iny vieobecne zivizny pravny predpis alebo vnitorny predpis vydany orginom verejnej
spravy poruSuje zdkladné priva a slobody fyzickych 0séb a pravnickych oséb, podal podnet
na jeho zmenu alebe zruSenie prisluSnému orgdnu (v zmysle § 21 ods. 2 organ, ktorému verejny
ochranca prav podal podnet, musi upovedomit verejného ochrancu prav do 20 dni o opatreniach,
ktoré na zaklade jeho podnetu vykonal) a

- v pripade, ak d’alSie uplatiiovanie priavnych predpisov méZe ohrozit® zikladné priava
alebo slobody alebo I'udské priva a zikladné slobody vyplyvajice z medzinirodnej zmluvy,
ktori Slovenskd republika ratifikovala a ktord bola vyhlisend spésobom ustanovenym
zikonom, podal ndvrh na zadatie konania pred Ustavnym sidom SR vo veciach stladu
pravnych predpisov podl'a &l. 125 ods. 1 ustavy.

Zasadny rozdiel pritom existuje:

- v nastroji, ktory ma verejny ochranca prav v tychto pripadoch k dispozicii {podla §
21 ods. 1 je to podnet a podra § 21 ods. 3 je to navrh na zadatie konania),

- vorgane voli ktorému mbze verejny ochranca prav uplatnit’ svoje opravnenie
(podla § 21 ods. 1 verejny ochranca podéva svoj podnet na zmenu alebo zrulenic
zdkona, iné¢ho vSeobecne zaviizného prévneho predpisu alebo vnitorného predpisu
prisluSnému  orgdnu, v pripade ak zisti skutoénosti nasvedujiice tomu, Ze takyto
predpis porusuje zdkladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych 0s6b a podl'a §
21 ods. 3 verejny ochranca prav podava navrh na zadatie konania na Ustavny sad SR),

- Vv procesnom postupe verejného ochrancu prav (podla § 21 ods. 1 postupuje
verejny ochranca priv podla zikona o VOP apodra § 21 ods. 3 musi verejny
ochranca prav pri podivani nivrhu na zafatie konania Ustavného stdu SR
postupovat’ podl'a zikona €. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej




republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov) a tieZ aj

- v konani, ktoré nasleduje po tom, ako verejny ochranca prav uplatni svoje
opriavnenie av pravnych nasledkoch takéhoto konania (podla § 21 ods. 2 je
prislu$ny organ povinny upovedomit’ verejného ochrancu prav do 20 dni o opatreniach,
ktoré na zéklade jeho podnetu vykonal a podl'a § 21 ods. 3 Ustavny sud SR zahaji svoje
konanie).

V tejto suvislosti pokiaddm na tomto mieste za potrebné upozornit’ tieZ aj na znenie § 22 ods. 2
zakon o VOP, v zmysle ktorého ustanovenia § 14 ods. 3 a § 17 aZ 21 sa vzt'ahujii na verejného
ochrancu prav a organy verejnej spravy aj vtedy, ak verejny ochranca prav pli ilohy, ktoré
patria do jeho posobnosti, z vlastnej iniciativy bez toho, aby vo veci bol podany podnet.

V zmysle vy$8ic uvedencho je teda verejny ochranca prav, v stlade s &l. 151a Gstavy, opravneny
predkladat’ Ustavnému sudu SR navrh na zagatic konania podla ¢l. 125, ak vieobecne zaviizny
priavny predpis poruluje zikladné pravo alebo slobodu priznand fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe a méze tak urobit’ bud’ na zdklade podnetu fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby alebo z vlastnej iniciativy. 3

Uvedené potvrdzuje aj prdvna teéria. V najnovSom komentdri k tistave sa napr. konstatuje:
~Verejny ochranca prav vo veciach suladu pravnych predpisov podPa Cl. 125 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ak ich d’alsie uplatfiovanie mdze ohrozit’ zakladné prava alebo slobody alebo
ludské prava a zdkladné slobody vyplyvajice z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratiftkovala a ktord bola vyhldsena spésobom ustanovenym zikonom, ma moZznost’ podPa svojej
iivahy predlozit’ Ustavnému sidu Slovenskej republiky nivrh na zadatie konania.“ *

Popri vy3ie uvedenej pravnej argumentacii pokladim za potrebné vyslovit' aj presvedéenie, e pre
materidlny pravny 3tat (ku ktorého podpore sa Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach opakovane
prihlasil) je neprijatelné akceptovanie stavu, ked’ pravna norma popiera zakladné prava alebo
slobody garantované v tistave alebo medzinarodnych zmluvéch.

Aj ztohto dévodu je pre materialny $tat charakteristické aj rozsirovanie ochrany zakladnych prav
a slobbd, ktorli zabezpedujii organy ochrany ustavnosti, aj multiplikaciou subjektov opravnenych
iniciovat’ konanie na preskimanie dstavnosti pravnych noriem.

Verejny ochranca prav patri do skupiny orgdnov ochrany prava, ktorému ustavodarca zveril
ochranu zakladnych prava a slobdd fyzickych os6b a pravnickych oséb v konani pred organmi
verejnej spravy a dalSimi orgdnmi verejnej moci a tiez aj opravnenie predkladat Ustavnému
sadu SR navrhy na zacatie konania podl’a &l 125, ak vieobecne zavizny pravny predpis
poruiuje zdkladné pravo alebo slobodu priznanu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe,

Tieto oprivnenia verejného ochrancu priv sliZia nielen na podporu samotného materidlneho
privnecho Stitu a jeho demokratického charakteru, ale tie vyznamne prispievaju
k skvalitiiovaniu ochrany fyzickych a pravnickych oséb.

? § 13 ods. 1 zakona & 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav: ,,Verejny ochranca prav kon4 na zéklade podnetu
fygickej osoby alebo pravnickej osoby alebo z viastnej iniciativy*,
Cic M. a kolektiv, Komentdr k Ustave Slovenskej republiky, Eurokodex 2012, Bratislava, str. 807



A J

Na zdklade uvedeného a v stlade s €l. 151a ods. 2 v spojeni s €l. 125 ods. 1 pism. a} a ¢l. 130 ods. 1
pism. f) Gstavy a s § 21 ods. 3 zdkona o VOP, podavam tento ndvrh.

IL

Dnia 1, januara 2012 nadobudlo u¢innost’ ustanovenie § 120 ods. 2 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o

pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niecktorych zikemov (d'alej len ,zékon o pobyte

cudzincov®). V jeho zmysle:

“Policajny dtvar uvedie v oddvodneni rozhodnutia iba skutoénost’, Ze ide o bezpeinostny dujem

Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutie

a) o zamietnuti Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podfa § 33 ods. 4 pism. b), ak je
ddvodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost
Statu,

b) o zruSeni prechodného pobytu podla § 36 ods. 1 pism. b), ak je ddvodné podozrenie, Ze
Statny prislusnik tretef krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpeénost’ Stditu,

c) o zamietnuti Ziadosti o vydanie modrej karty podla § 39 ods. 1 pism. c¢), ak je §titny
pristusnik tretej krajiny hrozbou pre bezpecnost’ $tdtu,

d) o zamietnuti Ziadosti o obnovenie modrej karty alebo o odiati modrej karty podla § 41 ods.
1 pism. d), ak je drZitel modrej karty hrozbou pre bezpecnost $tdtu,

e) o zamietnuti Ziadosti o udelenie trvalého pobytu podla § 48 ods. 2 pism. b), ak je ddvodné
podozrenie, Ze Stdtny prislusnik tretef krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost §tdtu,

P o zruSeni trvalého pobytu podla § 50 ods. I pism. a), ak je dovodné podozrenie, Ze §tdtny
prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpednost’ §tdtu,

gl o zamietnuti Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu podla § 54 ods. 2 pism. b), ak je
dévodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ohrozi bezpecnost Stdtu,

h) o zruSent tolerovaného pobytu podla § 61 ods. 1 pism. b), ak Stdtny pristusnik tretej krajiny
ohrozuje bezpecnost stdtu,

i) o administrativnom vyhosteni podla § 82 ods. 1 pism. a), ak $tdtny prislusnik tretej krajiny
predstavuje  vdinu  hrozbu pre bezpecnost Stdtu, alebo podla § 82 ods. I
pism. b), ak Stitny prislusnik tretef krajiny ohrozuje bezpecnost’ stdtu.

Predkladatel’ v dovodovej sprave k tomu ustanoveniu iba struéne uviedol: ,Upravuje sa vztah

k spravnemu poriadku. 7 ddvodu bezpecnosti sa tieZ vo vymedzenych pripadoch obmedzuje rozsah
oddvodnenia rozhodnutia.*®

1.

Diia 1. januara 2008 nadobudel u¢innost’ zakon &. 643/2007 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &,
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov. Tento zékon vo svojom bode 49 doplnil ustanovenie § 52
zikona &. 480/2002 Z. 7. 0 azyle a o zmene a doplneni nicktorych zikonov v zneni neskor¥ich
predpisov (d'ale] len ,,zdkon o azyle®) o novy druhy odsek 2.

V zmysle nového ustanovenia § 52 ods. 2:

» V' odbvodneni rozhodnutia ministerstva o neudeleni azylu podla § 13 ods. 5 pism. a),
neposkytnuti doplnkovej ochrany podla § 13c ods. 2 pism. d), odriati azylu podla § 15 ods. 3 pism.
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a), zruSeni dopinkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. b) z dévodu podla § 13c ods. 2 pism. d),
nepredizeni doplnkovej ochrany podla § 20 ods. 3 z dévodu podia § 13¢ ods. 2 pism. d) a zruseni

poskyiovania docasného utoCiska podla § 33 pism. ¢) sa uvedie iba skutolnost’, Ze ide o
bezpelnostny zdujem Slovenskej republiky.

Predkladatel’ v dévodovej sprave k navrhu zakona k tomuto ustanoveniu rovnako iba strucne
uviedol: ,,Podla tohto ustanovenia sa umoZni ministerstvu oddvodiiovat rozhodnutia vydané
v konani o azyle iba skuto¢nost'ou, Ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky v pripadoch,
ak ucastnik konania je nebezpe&ny pre bezpeénost’ Slovenskej republiky. Pristup k utajovanym
skutoénostiam bude mat’ len sud .

Z dbvodovych sprav je mozné vyvodit, Ze zdkonodarca prijal uvedeni pravnu upravu z dévodu
zabezpecenia ochrany utajovanych skutoénosti, bez podrobnejSicho oddvodnenia.

IV.

K rozporu s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 12 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s ¢I. 46 ods. 1 a 2, €L 47 ods. 3, s ¢l 48
ods. 2 ustavy, s €1. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zikladnych slobdd a s ustanovenim
€l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach,

V zmysle €. 1 ods. 1 dstavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
NeviaZe sa na nijakd ideol6égiu ani naboZenstvo. Sucastou pravneho 5titu je re3pektovanie
viacerych hodnét, medzi ktoré okrem inych patri prévna istota, zdkaz diskrimindcie, princip
proporcionality, predvidatel'nost’ konania organov verejnej moci a d'alSie. ’
Zakladné prava su podla €l 12 ods. 1 ustavy neodiiatelné, nescudzitené, nepremléatelné a
nezrusitelné.

Podl'a €l. 12 ods. 2 dstavy sa zidkladné prava a slobody zaru¢uji na tzemi Slovenskej republiky
vietkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo, politické, & iné
zmy8lanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k nirodnosti alebo etnickej skupine, majetok,
rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozZno z tychto ddvodov poskodzovat, zvyhodiiovat alebo
znevyhodiiovat’,

V zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy sa mbZe domahat’ zikonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéne
Slovenskej republiky, v zmysle ods. 2, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, mdZe sa obratit’ na sid, aby preskamal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak
zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmiec byt vylugené preskimanie rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych prav a slobéd.

V zmysle El. 47 ods. 3 dstavy su si vietci ulastnici v konani podl'a odseku 2 rovni (v konani pred
sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy).

V zmysle ¢l. 48 ods. 2 dstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vietkym vykonavanym ddkazom.
Verejnost’ mozno vyligit' len v pripadoch ustanovenych zékonom.

V &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zdkladnych slobdd (Oznamenie Federdlneho
ministerstva zahraniénych veei publikované pod &. 209/1992 Zb.) sa konstatuje: , Kazdy md pravo
na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
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zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt’ vylicené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zayjme mravnosti, verejn¢ho poriadku alebo narodnej bezpeénosti v demokratickej spoloénosti,
alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota uéastnikov alebo, v
rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti,
verejnost’ konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti®,

Vél 14 ods. 1 Medzindarodného paktu o obdianskych a politickych privach (Vyhlaska
ministra zahrani¢nych veci publikovana pod €. 120/1976 Zb.) sa konstatuje: ,,Vietky osoby su si
pred sidom rovné. Kazdy ma uplne rovnaké priavo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty
nezdvislym a nestrannym sudom, ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach, alebo o
akomkol'vek trestnom obvineni vznesenom proti nemu. Tla¢ a verejnost’ mdzu byt vylugené z
celého konania alebo z jeho ¢&asti z dovodov mordlky, verejného poriadku alebo narodnej
bezpe€nosti v demokratickej spolotnosti alebo vtedy, ked’ to vyZaduje sikromny zaujem strén,
alebo mbzu byt vylucené v rozsahu, ktory je podl'a prisnej mienky sidu nevyhnutny pri osobitnych
okolnostiach, keby zverejnenie prejudikovalo zaujmy spravodlivosti; ale kazdy rozsudok vyneseny
v trestnej alebo obCianskopravnej veci, s vynimkou pripadov, ked’ zidujem mladistvych osdb
vyZaduje iny postup alebo ked’ sa konanie tyka manZelskych sporov alebo opatrovnictva deti, bude
zvergjneny*.

Ako uZ opakovane konstatoval Ustavny sud SR; ,,V &l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
aj "ustava") su zakotvené ustavné principy a demokratické hodnoty, ktoré vytvaraju vo svojom
suhrne a vzdjomnej previazanosti koncept materialneho pravneho statu.* (PL.US 17/08)

V nadviznosti na predchadzajiice Ustavny sud SR tiez konstatoval na adresu vietkych Statnych
organov, zZe: ,,V pravnom Stite, v ktorom si ako neoddelite'né sudasti také principy, ako si
pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho privneho $titu, o moZno spoPahlivo
vyvodit’ z €l. 1 dstavy), sa osobitny ddraz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom i€j
Gpravy. Povinnost'ou vietkych Stitnych orginov je zabezpedit’ redlnu moZnost ich uplatnenia
tymi subjektmi, ktorym boli priznané“ (I. US 10/98, 1. US 54/02) a osobitne na adresu
zdkonodarcuy, Ze tento ,,.pri kazdom obmedzeni zakladnych priv a slobdd musi ....brat’ na
zretel’ ustavné prikazy a limity vyplyvajiice z inych dstavnych noriem a tieZ (a najmi) z
ustavnych principov vritane principu privnej istoty a principu proporcionality.“ (PL. US
67/07)

Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy je vieobecnym pravidlom o rovnosti, ktoré predstavuje vicobecni
konkretizaciu prvej vety €l. 12 ods. 1 dstavy, pretoZe prostrednictvom neho sa prirodzeno-pravne
poiiatie rovnosti posuva do roviny pravnej. Toto ustanovenie Gstavy zabezpecuje generalnu ochranu
pred diskriminaciou a vo svojej podstate vyjadruje rovnost’ vietkych Pudi pred zakonom. Clanok 12
ods. 1 prvi vetu Ustavy nemozno interpretovat’ a uplatnit’ izolovane, t.j. minimalne bez spojenia s
¢l. 12 ods. 2 ustavy, ktoré je jeho vieobecnym pozitivno-pravaym vyjadrenim formulujucim vo
vztahu ku vietkym orgdnom verejnej moci konkrétny pravne relevantny zékaz (zakaz diskriminacie
- €. 12 ods. 2 druha veta Gstavy). (PL. US 16/08)

V ustavnom poriadku Slovenskej republiky sa uznava ako vieobecne akceptovany pristup k
zabezpeCeniu tovnosti v préavach len také vychylenie z univerzalneho chépania rovnosti (zakazu
diskrimindcie), ktoré méa vyslovny ustavny zaklad reagujici na prirodzené nerovnosti medzi Fud’mi
(napriklad ¢l. 38 Ustavy Slovenskej republiky). (PL. US 8/04)

Vsilade sustavnym textom a stanoviskami Ustavného sadu SR som presvedéena, ze
v pravnom stite je nevyhnutné, aby zikonodarca osobitne pri tvorbe pravnych noriem, ktoré



vykonavaji ustanovenia ustavy (¢l. 51 ods. 1 ustavy) nielen désledne dbal na ich salad
s ustavnym textom a medzindrodnymi zavizkami Slovenskej republiky, ale aby aj vytvaral
podmienky preto, aby sa tieto pravne normy uplatiiovali rovnako na kaZzdého a tieZ aj preto,
aby sa uplatiiovali a interpretovali v siillade s prikazmi a limitmi, ako ich obsahuje Ustava
Slovenskej republiky.

Cudzincom sa na uzemi Slovenskej republiky zaruéuji vietky prava uvedené v &l. 46 az 50 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoze oprdvneny subjekt sa v tychto ¢lankoch oznacuje slovom , kazdy“ (¢l.
52 ods. 2 Gstavy).

Napadnuté ustanovenia § 120 ods. 2 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorgich predpisov a § 52 ods. 2 zakona ¢. 480/2002 7. z. o
azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vSak podla méjho
nazoru, popieraji princip rovnosti ufastnikov sidneho konania, ktory je nevyhnutnou
sucast'ou kazdého pravmeho Statu (ako sa k nemu hlasi aj ustava vo svojom €L 1 ods. 1)
a ktory je podporovany aj zdkazom diskriminicie obsiahnutom v ¢l. 12 ustavy (a ktorého
sicéast'ou je aj princip rovnosti pred zakonom), v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 tustavy a dotknutym
cudzincom odopieraju tieZ procesné prava garantované v ¢l. 46 ods. 1 a2, &L 47 ods. 3 a &L 48
ods. 2 udstavy, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéd a v ¢l 14
ods. 1 Medziniarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.

Ustavne garantovand rovnost pred zakonom arovnost ulastnikov sudneho konania pritom
zabezpeCuje rovnaké postavenie vietkych procesnych stran (G¢astnikov siidneho konania) tak pri
aplikacii hmotnych, ako aj procesnych predpisov.

K bezvyhradnému zabezpeCovaniu rovného postavenia Ggastnikov sudneho konania zavizuje
okrem ustavy (vid’ napr. I US 49/01, PL. US 15/03, I1 US 153/07, 1 US 75/96, PL US 9/96), aj &1,
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych priv a zakladnych slobéd (vid' napriklad rozhodovacia
¢innost” Eurdpskeho sidu pre I'udského prava, ktory uvedené spaja s poziadavkou po ,rovnosti
zbrani v sGdnom konani (napr. Beer proti Rakisku, 2004, Baumann proti Rakisku, 2001,
Dombo Beheer B. V. proti Holandsku, 1993, Ankerl proti Svajéiarsku, 1996, Komanicky proti

Slovensku, 2002) a tieZ aj ¢l. 14 ods. 1 Medzinidrodného paktu o obdianskych a politickych
pravach.

Obsahom rovného postavenia ucastnikov konania je ich prévo dostat’ pred sidom moznost’

obhajovat’ svoju zéleZitost za podmienok, ktoré ich podstatne nezvyhodiuji vo&i druhej
zucastnengj strane.

Princip rovnosti roz8iruje Ustava Slovenskej republiky aj na konania pred inymi §tatnymi organmi
alebo orgdnmi verejnej spravy. Tato rovnost’ je ustavne zabezpedend od zadiatku konania po ich
pravoplatné skongenie.

Podstatu iistavnopravneho principu rovnosti uéastnikov v konani pred orgénom sudnej alebo ingj
pravnej ochrany Ustavny sud SR definoval ako situdciu, pri ktorej: ,,vietci Géastnici obgianskeho
sidneho konania vratane konania pred spravnym sidnictvom majii rovnaké procesné prava
a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia
alebo diskriminacie niektorej z procesnych strin. Nerozhoduje procesné postavenie alebo

" Milan Ci& a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky, Eurokédex 2012, s. 337
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procesna pozicia ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z G¢astnikov sa stane Zzalobcom a
ktory z ulastnikov je Zalovany.“ (PL. US 15/03)

Tento pristup podporuje a} pravna tedria pri charakieristike spravneho sidnictva. ,,V spravnom
sidnictve spravny orgidn uZ nemda autoritativne postavenie, ale postavenie ufastnika konania
s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide. V tomto konani sa teda uplatiiuje zasada
rovnosti u¢astnikov konania, ¢o znamena, Ze v§etci acastnici maju rovnaké pcbstavenie.“8

Princip rovnosti G€astnikov pred sidom (ako princip Gstavny) sa teda musi vzt'ahovat’ aj na spravne
sidnictvo, t. j. na konania, ktoré st upravené v piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,OSP*).

V tejto stvislosti pokladam tieZ za potrebné zvyraznit', Ze v zmysle ustanovenia § 246¢ prvej vety
OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto asti, sa pouZiji primerane
ustanovenia prvej, tretej a $tvrtej Casti tohto zdkona. Sucastou prvej Casti OSP je pritom aj
ustanovenie § 18, v ktorom sa konstatuje: ,,Uastnici maji v ob&ianskom sidnom kenani
rovnaké postavenie. Maji privoe konat’ pred siidom vo svojej matercine alebo v jazyku,
ktorému rozumeji. Sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moZznosti na uplatnenie ich prav.
Z uvedeného vyplyva, Ze spravny orgdn, ktorého rozhodnutie je preskiimavané stidom na zéklade
zaloby alebo opravného prostriedku a fyzicka alebo privnicka osoba, ktord Ziada, aby sud
preskiimal zakonnost' rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu, si musia byt v tomto konani
rovni.

TieZ pokladam za potrebné konstatovat’, Ze na rozhodovanie Migraéného tradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky o azyle a doplnkovej ochrane a tieZ aj na rozhodovanie oddeleni cudzineckej
policie Policajného zboru o administrativnom vyhosteni a o jednotlivych druhoch pobytov podla
zakona o pobyte cudzincov (v rdmeci prvostupfiového konania) sa subsidiame pouZiva zakon &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskoriich predpisov.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku; ,,Spravne organy si povinné postupovat’ v konani v iizkej
sudinnosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka a dat’ im vidy prilezitost’, aby mohli svoje priava a ziujmy ucinne obhajovat,, najmi sa
vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, zlicastnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne orginy poskytovat’ pomoc a
poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu® a podla § 33 ods. 2
toho istého zikona; ,,Spravny orgam je povinny dat widastnikom konania a zucastnenym
osobim moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie®.

Napadnut¢ ustanovenia § 120 ods. 2 zikona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niecktorych zikonov v zneni neskorsich predpisov a § 52 ods. 2 zakona & 480/2002 Z.
z. 0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov su preto,
podl’a mgihe nézoru, nielen v rozpore s vy$Sie uvedenou tstavnou _poZiadavkou rovnosti
iidastnikoy, (£l. 47 ods. 3 istavy) ale tieZ aj s ich pravom na spravodlivé konanie (¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a ziakladnych slobdd a ¢€l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obéianskych a politickych pravach), nakol’ke na ich ziklade
policajny utvar uvedie v _odédvodneni rozhodnutia _iba skutofnost’, 7e ide o bezpecnostny
zaujem Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutie:

¥ Marek Stevéek a kol.: Civilné pravo procesné, Zakladné konanie a spravne sidnictvo, Eurokédex 2013, s. 531-532,
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- o zamietnuti Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33 ods. 4 pism. b) zdkona
o pobyte cudzincov, ak je dovodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom
pobyte ohrozi bezpecnost’ §tatu,

- o zrueni prechodného pobytu podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, ak je
dévodné podozrenie, Ze Statny prislunik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpetnost’
$tatu,

- o zamietnuti Ziadosti o vydanie modrej karty podla § 39 ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte
cudzincov, ak je Statny prisludnik tretej krajiny hrozbou pre bezpeénost’ Statu,

- o zamietnuti Ziadosti o0 obnovenie modrej karty alebo o odsiati modrej karty podla § 41 ods.
1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, ak je drzitel modrej karty hrozbou pre bezpe¢nost’
Statu,

- o zamietnuti Ziadosti o udelenie trvalého pobytu podl'a § 48 ods. 2 pism. b} zdkona o pobyte
cudzincov, ak je dovodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte
ohrozi bezpecénost’ Statu,

- o zruSeni trvalého pobytu podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov, ak je
ddvodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpe€nost’
Statu,

- o zamietnuti ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu podla § 54 ods. 2 pism. b) zakona
0 pobyte cudzincov, ak je dévodné podozrenie, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny ohrozi
bezpecnost statu,

- o zrudeni tolerovanc¢ho pobytu podfa § 61 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, ak
Statny prisludnik tretej krajiny ohrozuje bezpeénost’ Statu,

- o administrativnom vyhosteni podla § 82 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov, ak
Statny prisludnik tretej krajiny predstavuje vaZnu hrozbu pre bezpecnost’ $tatu, alebo podla §
82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, ak Statny prisludnik tretej krajiny ohrozuje
bezpeénost’ Statu,

a Ministerstvo vnitra SR v odévodneni rozhodnutia

- o neudeleni azylu podl'a § 13 ods. 5 pism. a) zakona o azyle,

- 0 neposkytnuti doplnkovej ochrany podl'a § 13¢ ods. 2 pism. d) zdkona o azyle

- o odiati azylu podfa § 15 ods. 3 pism. a) zdkona o azyle

- o zruleni doplnkovej ochrany podl'a § 15b ods. 1 pism. b) z dovodu podla § 13c ods. 2 pism.
d) zakona o azyle

- o neprediZeni doplnkovej ochrany podla § 20 ods. 3 z dévodu podla § 13c ods. 2 pism. d)
zakona o azyle

- o zruleni poskytovania do¢asného wito¢iska podl'a § 33 pism. c¢) zdkona o azyle

tiez uvedie iba skutoénost’, Ze ide o bezpeénostny zaujem Slovenskej republiky.

Zasada rovnosti udastnikov konania, v konaniach, ktoré predchadzali vy$8ie uvedenym
rozhodnutiam, je narusend tym, Ze spravny orgdn ma k dispozicii ddkazy (utajované skutoCnosti),
ktorymi cudzinec nedisponuje a nemd ani Ziadnu moZnost’ sa s tymito dékazmi oboznamit’. Tieto
dokazy nie st sucast'ou spisu aani sprAvny organ utajovani skutodnost cudzincovi v Fadnom
rozsahu a v Ziadnej forme nespristupiiuju.

Rovnaké moZno konStatovat’ aj v konani, v ktorom siid preskiimava zakonnost’ rozhodnutia
spravneho orgdnu, vydaného podl’a § 120 ods. 2 zikona o pobyte cudzincov alebo podPa § 52
ods. 2 zdkona o azyle. Sud totiZ navrhovatel'ovi, ako iéastnikovi konania a ani jeho pravnemu

zastupcovi  mespristupfiuje v Ziadnom rozsahu av Ziadnej forme dovody rozhodnutia
(utajovant skutoénost’).
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Nespristupnenie dévodov na zdklade ktorych organ verejnej spravy rozhodol, odnima u€astnikovi
konania moZznost’ vyjadrit sa k vSetkym vykondvanym dodkazom. V pripade prvostupiiového
konania arovnako aj odvolacieho konania pred stidom uvedené vytvara pre tohto GCastnika
podstatne nevyhodnejdie podmienky na preukazanie svojich tvrdeni, neZ akymi disponuje druhy
ucastnik konania (orgdn verejnej spravy).

Ide tu nielen o poruSenie prava vyjadrit’ sa k vietkym vykonanym dékazom podla ¢&l. 48 ods. 2
ustavy, ale aj o porudenie principu kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani ako zakladnych
defini¢nych prvkov prava na spravodlivé stidne konanie.”

Pokladam za potrebné na tomto mieste tiez zdbraznit’, Ze uZz v konani pred sprivnym
organom ma byt’ i¢astnikovi konania (cudzincovi) danid moZnost’ icinne sa branit’ (§ 33 ods.
2 spravneho poriadku), ak napr. ma dékazy, ktoré moézu vyvratit® skutoénosti, ktoré tvoria
podklad rozhodnutia alebo ak ziného dévodu nesidhlasi s podkladom rozhodnutia
(utajovanou skutoénost’ou).

V tejto savislosti k aplikacii &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud SR uviedol:
»Podstatou zdkladného prava na ini prdvnu ochranu (napr. orginom Statnej sprivy) je
umoznit’ kazdému realny pristup k takému orginu a tomu zodpovedajica povinnost’ o veci
konat’ tak, aby nedoslo k poruSeniu dstavnoprocesnych principov upravenych v druhej hlave
siedmom oddiele ustavy (I. US 84/97) a tie, kontatoval, e ,, ...prave vyjadrit’ sa ku vietkym
vykondvanym ddkazom neméze byt obmedzené ani zakonom. Znenie ustanovenia ¢l. 48 ods. 2
astavy to neumoziiuje. Z uvedeného vyplyva, Ze uvedené ustanovenie ustavy neposkytuje
zdkonodarcovi priestor k obmedzeniu v fiom obsiahnutych prav a ani ¢l. 51 dstavy nevynima
¢l. 48 z priamej pdsobnosti, t.j. realizovateI'nosti priamo ex constitutione.“ (PL. US. 14/98)

Napadnuté zdkonné ustanovenia teda podl’a méjho niazoru odnimaji dotknutym cudzincom
moZnost’ uplatnit’ svoje zdkladné privo na pristup ku vietkym vykonivanym dékazom, ako
ich garantuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

V stvislosti s obsahom ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru Ustavny sad SR tieZ opakovane
konstatoval, ze: ,,Suéast’ou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v
zakladnom prive na sidnu ochranu) podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &L 6 ods. 1 dohovoru, je aj
prave ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s

predmetom siadnej ochrany (napr. IIL. US 209/04, III. US 95/06, IIL. US 260/06, III. US
153/07).

Podl'a ndzoru Ustavného sidu SR obsah zdkladného prava na sudnu ochranu podFa &l. 46 ods. 1
Gstavy vSak nespo€iva iba v opravneni kaZd¢ho doméhat’ sa ochrany svojich prav na stde. Zahfiia
takticZ priavo na uréitd kvalitu sadneho konania definovanii procesnymi garanciami
spravodlivého stidneho konania, ako sit poZiadavky reSpektovania zisad kontradiktérnosti
alebo rovnost’ zbrani, ¢i prave uéastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel’ne diava odpovede na vietky privne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sidnej ochrany, ktord ma byt v kenkrétnom pripade poskytnuta.
Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sidne konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 46 ods.
1 tstavy, totiz vyZaduje, aby sudy zaloZili svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne relevantnych
dévodoch zodpovedajticich konkrétnym okolnostiam prerokiivane;j veci. Aj v pripadoch, ked’ pravo

* Milan Ci¢ a kol.: Komentér k Ustave Slovenskej republiky, Eurokédex 2012, s. 340
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na pristup k sudu U€astnika sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud
konajuci vo veci viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1
tstavy. (I1I1. US 305/08)

Nakol’ke napadnuté zikonné ustanovenia § 120 ods. 2 zékona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov a § 52 ods. 2
zakona &. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorgich
predpisov, zaviizuji dotknuté orginy verejnej sprivy (Ministerstvo vmitra SR a policajny
utvar) vydivat’ rozhodnutia, ktorych odévodnenia obsahujia iba konStatovanie, e ide o
bezpednostny zaujem Slovenskej republiky, tieto ustanovenia nemdéZu vvhovovat’® ani
standardu spravodlivého konania, ktory v sebe obsahuje ustanovenie £l. 46 ods. 1 astavy, ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav azikladnych slobod aél. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obéianskych a pelitickych pravach.

Uvedené ma osobitny vyznam aj vzhl'adom na skutoénost’, 7e preskimavanie tychto rozhodnuti sa
deje v Slovenskej republike na zdklade spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat
Cinnost” orgénov verejnej spravy, ale len preskiimat’ ,,zdkonnost™ ich postupov a rozhodnuti na
zaklade Zaldb alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP), teda to, ¢i kompetentné organy pri
riedeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobow/opravnym prostriedkom, redpektovali prislusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.

Pri uvedenom je teda vyznamnou aj skutoénost, Ze v zmysle slovenskej pravnej upravy spravny sud
nie je sidom skutkovym, ale sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy, ¢o podla mdjho ndzoru, do znadnej miery (a otdzkou je tieZ, &i
vsulade s obsahom dstavy) zuZuje moZnosti Zalobcu alebo navrhovatela, plnohodnotne sa
domadhat’ a domdct’ ochrany svojich prav.

V suvislosti s obsahom ¢lanku 1 ods. 1 ustavy vspojeni sjej &lankom 46 ods. 1 (princip
proporcionality) Ustavny sid SR konStatoval, Ze: ,,Zakonodarca musi aj pri zmene chraneného
pravneho postavenia — aby zdsah bol (stavnopriavne pripustny — vychidzat® z principu
proporcionality, ktory je vlastny pravnemu S$titu. Tento princip predovietkym znamend
primerany vzt'ah medzi ciePom (i¢elom) sledovanym $tatom a pouZitymi prostriedkami.”
(PL. US 3/00) av suvislosti s utajovanymi skuto&nost’ami tiez, Ze: ,Zakonodarca preto musi
hl'adat taka pravou dpravu, ktord dosiahne spravnu proporciu medzi dstavnymi hodnotami,
a to zakladnymi privami a slobodami fyzickych osdb a efektivnym dosahovanim t&elu

Specifického zdkona, akym je nesporne zikon o ochrane utajovanych skutoénosti, ktory
reprezentuje verejny zaujem.“ (PL. US 15/03)

Spravne uplatnenie principu proporcionality teda vyZaduje hPadanie a nachadzanie spravodlivej
rovnovahy medzi zavaznostou obmedzenia zakladného préva a hodnotou ciela, ktory stat sleduje
obmedzenim tohto prava. ,Rovnoviha verejného a siikromného zdujmu je délezitym kritériom

pre urcovanie primeranosti obmedzenia kazdého zikladného priva alebo slobody.“ (PL. US
7/96)

Judikatira Eurépskeho sidu pre Pudské priva (dalej len ,ESI'P“) v otdzkach savisiacich
s ochranou ndrodnej bezpe¢nosti spojenych s odiiatim moZnosti pre fyzicki osobu ziskat
urtité informicie od §tatu (orginu vykonnej moci) za Glelom jej obrany proti vznesenym
obvineniam, pritom tiez kon$tantne poukazuje na porusenie prav zaruc¢enych Dohovorom
o ochrane l'udskych priav azikladnych slobéd (Pozri napr. Chahal proti Spojenému
kraPovstvu zo dila 15. novembra 1996, staznost’ &, 22414/93, Al-Nashif proti Bulharsku zo diia
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20. juna 2002, staznost’ &. 50963/99, Lupsa proti Rumunsku zo diia 8. juna 2006, staZnost’ &.
10337/04 alebo Nolan a K. proti Rusku zo dita 12. februara 2009, staznost’ &. 2512/04).

V pripade Al-Nashif proti Bulharsku ESIP napriklad priamo konstatoval: ,Aj tam, kde je
niarodna bezpefnost’ v ohrozeni, koncept zakonnosti avlidy zikona v demokratickej
spolocnosti vyZaduje, aby opatrenia ovplyviiujice zikladné priva podliehali istej forme
kontradiktéorneho konania pred nezavislym organom opravnenym posudit® dévody
rozhodnutia a prislusné dékazy, v pripade potreby s primeranymi procesnymi obmedzeniami
na pouZitie utajovanych informicii. Jednotlivec musi byt schopny mnapadnit tvrdenie
exekutivy, Ze nirodni bezpefnost' je v ohrozeni. Zatial’ fo posudenie exekutivy, ¢o
predstavuje hrozbu pre niarodnu bezpeénost’, bude prirodzene podstatne délezité, nezavisly
organ musi byt’ schopny reagovat’ v pripadoch , ked’ uplatnenie tohto konceptu nema Ziadny
primerany zdklad vo faktoch alebo ked’ odhali vyklad ,narodnej bezpecnosti®, ktory je
nezikonny alebo v rozpore so zdravym rozumom a arbitrarny“(body 123 — 124),

V pripade Nolan a K. proti Rusku ESLP tiez konstatoval: ,,Sud d’alej opakuje, ze aj ked’ sa
jedna o nirodni bezpecnost’, principy zdkonnosti a pravneho Ititu v demokratickej
spolo¢nosti vyZaduji, aby opatrenia, ktoré maji dopad na zikladné Pudské prava podlichali
uritej forme konania pred nezavislym orginom prisluSnym na preskimanie dovodov
rozhodnutia  arelevantnych dékazov v pripade potreby s prisluSinymi procesnymi
obmedzeniami a pouzitie utajovanej informadicie. Jednotlivec musi byt’ schopny napadnut’
tvrdenie vykonnej moci, Ze nirodna bezpetnost’ je ,,v stavke* (je ohrozena).” (body 69 —71)

V pripade napadnutvch ustanoveni_zikonodarca nereipektoval ani privne ndzory, ktoré
vyslovil Ustavny siid SR v minulosti, v stivislosti so ziujmom na ochrane utajovanvch
skutoénosti a pravami preverovanej osoby, ziskat’ zikladné informacie o tom, predo sa
previerka vjej pripade skondila bez vyjadrenia podla § 26 ods. 3 zikona o ochrane
utajovanych skutoénosti.

V tejto suvislosti totiz, Ustavn)'f sad SR konstatoval, Ze: ,,Obmedzenic tejto preskimatel’nosti
viak nesmie viest’ k tomu, aby sa preverovana osoba nedozvedela aspon zikladné informacie
0 tom, prefo sa previerka skonéila bez vyjadrenia podPa § 26 ods. 3 zikona o ochrane
utajovanych skutonosti alebo bola ukonéend platnost’ vyjadrenia pred uplynutim doby
platnosti podPa § 27 ods. 1 citovaného ziakona“ atieZ, Ze: ,,...s ohPadom na to, Ze preverovani
osoba sa nedozvie aspoii zikladné informacie o tom, prefo sa previerka skonéila bez
vyjadrenia podla § 26 ods. 3 zikona, takyto sidny prieskum neméZe byt z hl’adiska ochrany
prav a pravom chrinenych zdujmov takejto osoby efektivny, nemdze byt' dostatoénou
zirukou proti svojvdli ani neméze reilne napliiat® zakladné pravo dotknutej osoby na sidnu
ochranu. Napadnuté ustanovenia z tychto dévodov obmedzuji pristup preverovanej osoby k
sudnej ochrane takym spdsobom a v takej miere, Ze sa pri tom zasahuje do samej podstaty jej
prava na siidnu ochranu zaruéeného v €1 46 ods. 1 a 2 tstavy.” (PL. US 15/03).

Judikatira Eurdpskeho stidu pre 'udské prava sa pritom tieZ zmiefuje aj o sposoboch/metddach,
prostrednictvom ktorych moZno zabezpedit' pravo na spravodlivé spravne/sidne konanie aj v tych
konaniach, ktoré sa tykaju ndrodnej bezpednosti §tatu a stym spojenou potrebou ochrany
utajovanych skutoCnosti, t.j. aby sa uéastnik konania do uréitej miery dozvedel aspoli ramcové
dovody, pre ktoré je povaZovany za hrozbu pre narodnii bezpe&nost.

Prostriedkom k tomu je napr. institit $pecializovaného advokata s bezpefnostnou previerkou (napr.
rozsudok Eurépskeho siidu pre Pudské prava vo veci A. a ostatni proti Spojenému kralovstvu
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zo dita 19. februara 2009, staZnost’ & 3455/05 a tiez aj Chahal proti Spojenému krilovstvua zo
diia 15. novembra 1996, staznost’ ¢. 22414/93) a d'alsie rieSenie pontka napr. aj Ceské republika
v § 38 ods. 6 zdkona €. 500/2005 Sb. Spravni fad ve znéni pozdé&jsich piedpisi. V jeho zmysle ,,Z
nahlizeni do spisu jsou vylouceny jeho casti, které obsahuji utajované informace nebo
skute€nosti, na néz se vztahuje zakonem uloZend nebo uznand povinnost mléenlivosti; to
neplati o ¢astech spisu, jimiz byl nebo bude provadén diikaz, do takovych é&4sti spisu viak
miZe nahlizet pouze uéastnik Fizeni nebo jeho zastupce za piedpokladu, Ze jsou piedem
seznameni s nasledky poruseni povinnosti ml¢enlivosti o téchto skutefnostech a Ze o pouéeni
je sepsin protokol, ktery podepisi. Ustanoveni odstavce 4 se nepouzije,*

Ako vidno z vv§Sie uvedeného ziakonodarca v napadnutvch zdkonnvch ustanoveniach nevyuZzil
Ziadne Zo spominanych rieSeni a nijakym spdsobom nevyvazil zdujem Stitu na ochrane
utajovanvch skutoénosti/bezpecnosti  a ziaujem na ochrane zikladnych priav S§tatnych
prislu$nikov tretich krajin.

Stret tychto zaujmov (zékladného préva na spravodlivé spravne a sudne konanie, zdujem §tatu na
ochrane utajovanych skutoCnosti/bezpeinosti) rieSia napadnuté ustanovenia bezvyhradnym
uprednostnenim zaujmu $titu na ochrane utajovanych skutoénosti a popretim zakladnych prav
ucastnika konania.

V pripade napadnutych ustanoveni § 120 ods. 2 zakona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a
o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov a § 52 ods. 2 zikona &.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorich predpisov
preto podl’a méjho nizoru prostriedok, ktory pouzil zdkonodarca na dosiahnutie sledovaného
ciel'a (icelu), ktorym je zrejme ochrana utajovanych skutonosti/bezpecnosti Slovenskej
republiky, preto rozhodne nemoZno oznalit’ za .vhodny, potrebny alebo nevvhnutny*,
nakol’ko tento popiera zdkladné pravo na spravoedlivé konanie (obsiahnuté v zdkladnom
prave na sadnu ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, &. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd a v €L 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o ob&ianskych a
politickych pravach vo svojej samotnej podstate.

V.

Na zaklade vys$sie uvedenych dévodov som presved&end, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zakona &.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskordich
predpisov a ustanovenie § 52 ods. 2 zékona &. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
nicktorych zdkonov v zneni neskor3ich predpisov, nie st v stilade s ustanovenim €L 1 ods. 1, s ¢l
12 ods. 1 aods. 2, s €l. 13 ods. 4, s &L 46 ods. 1 a 2, &l 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 ustavy,
sustanovenim ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéd

a s ustanovenim €&l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach.
VI

Navrh na pozastavenic (&innosti ustanoveni § 120 ods. 2 zakona &. 404/2011 Z. z o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ustanovenie §
52 ods. 2 zékona ¢&. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov odévodiiujem skutodnostou, e na ich ziklade prebiehaji konania, ktorych
vysledkom je rozhodnutie policajného titvaru

- 0 zrueni tolerovaného pobytu podl'a § 61 ods. 1 pism. b} zakona o pobyte cudzincov, ak
Statny pristuSnik tretej krajiny ohrozuje bezpe¢nost’ §tatu,
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- o administrativnom vyhosteni podl'a § 82 ods. 1 pism. a) zidkona o pobyte cudzincov, ak
Statny prisludnik tretej krajiny predstavuje vaZnu hrozbu pre bezpeénost §tatu, alebo podla §
82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, ak 3titny prisludnik tretej krajiny ohrozuje
bezpeénost’ §tatu,

alebo, v konani o azyle, rozhodnutie Ministerstva vnutra SR

- o neudeleni azylu podl'a § 13 ods. 5 pism. a) zdkona o azyle,

- o odiiati azylu podl'a § 15 ods. 3 pism. a) zdkona o azyle

- o zruseni doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. b) z ddvodu podYa § 13c ods. 2 pism.
d) zékona o azyle

ktoré obsahuji vo svejom oddvodneni iba skutocnost’, Ze ide o bezpecnostny ziujem

Slovenskej republiky a pravny poriadok Slovenskej republiky neprizndva odvolaniam proti
tymto__rozhodnutiam _odkladny udinok, ¢&im hrozi dotknutym cudzincom véZny

nenapravitePny nisledok (§ 38 ods. 2 zikona o organmizicii Ustavného sidu_Slovenskej
republiky o konanf pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov).

JUDr, Jana Dubovcova
verejnd ochrankyfia prav
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