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Navrh

podla ¢l. 130 ods, 1 pism. f) Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim § 18 ods. 1
pism. f) a ustanovenim § 37 ods. 1 zékona Nérodne] rady Stovenskej republiky &. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného sidu Slovenske] republiky, ¢ konanf pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskordich predpisov

Navrhovatel': Verejny ochranca prav

Ukastnik: Nirodné rada Slovenskej republiky

na zatatie konania o sulade § 25 ods. 1 pism. b} a § 25 ods. 2 pism. b) zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zikona Slovenskej
ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o prlestupkoch v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 29 ods. 1
aods. 3 Ustavy $Slovenskej republiky v spojeni s &L 1 ods. 1, &l. 12 ods. 1 prva veta, &, 13
0ds. 4 v konani podla €l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavného ZEl.kO[ld ¢. 9072001 Z. z., ktorym sa
meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.



7. pritin d’ale) odovodnenych navrhovatel Ziada, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky:

1. podla €l. 125 ods. 2 ustavného zdkona &. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a doplna Ustava
Slovenskej republiky €. 460/2001 Z. z. v zneni neskor3ich predpisov (d’alej len .Ustava SR*)
pozastavil uginnost § 25 ods. 2 pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
& 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Za dévod pre uplatnenie
pravomoci Ustavného stdu Slovenskej republiky podla &l. 125 ods. 2 tstavného zakona
&. 90/2001 Z. z. navrhovatel” oznaluje ohrozenie zékladného prava priznaného podla cl. 29
ods. 1 Ustavy SR uplatnenim ustanovenia § 25 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela;

2. podla § 26 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov pokladal vec
predloZent tymto navrhom za naliehavi;

3. v konani o navrhu vyniesol takyto nalez:

»$ 25 ods. 1 pism. b) a § 25 ods. 2 pism. b) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
c": 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady

¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v silade s &l. 29 ods. 1 a
ods 3 v spojeni s €. 1 ods. 1, &L. 12 ods. 1 prvé veta a &l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky.”

Oddévodnenie
L.

Smernica 98/27/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 19. maja 1998 o sidnych
prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zdujmov ustanovila mechanizmus uplatiiovania prav
spotrebitela z jedného ¢&lenského $tatu Eurépskej Gnie na uzemi iného &lenského Statu
Eurdpskej tnie prostrednictvom subjektov pdsobiacich na uzemi statu kde doslo k porueniu
prav spotrebitela.

Podla él. 3 smernice 98/27/ES:

»Na udely tejto smernice sa ,,opravnenym subjektom”™ rozumie kaZdy orgén alebo organizacia
riadne konstituovana podl'a prava niektorého ¢lenského Statu, ktoré maji legitimny zaujem
zabezpefovat plnenie ustanoveni uvedenych v ¢lanku 1, najma:

a) nezavisly organ alebo niekolko nezavislych organov Specificky zodpovednych za ochranu
zayymov uvedenych v ¢&lanku 1 v ¢lenskych Statoch, v ktorych tieto orgény existuju a
(alebo)

b) organizicie, ktorych ucelom je ochrana ziuymov uvedenych v ¢&lanku 1, vsulade
s kritériami stanovenymi ich ndrodnym pravom.”

Podla €l. 4 smernice 98/27/ES:

1. Kazdy ¢lensky §tat vykond opatrenia potrebné na zabezpeenie toho, aby v pripade
neopravneného zasahu pochadzajiiceho z toho ¢lenského Statu, mohol kazdy opravneny
subjekt z iného ¢lenského §tatu, kde su zaujmy chranené tymto opravnenym subjektom



postihnuté tymto neoprdvnenym zasahom, obratit na sud alebo orgin spravy uvedeny
v &lanku 2 na zéklade predloZenia zoznamu uvedeného v odseku 3. Sud alebo orgén spravy
prijme tento zoznam ako ddkaz pravnej spOsobilosti opravneného subjektu bez ohlPadu
na svoje pravo preskimat’ & u&el opravneného subjektu ho opraviiuje zaCat’ konanie
v konkrétnom pripade.

2. Na G&ely neopravnenych zdsahov vo vnutri spolocenstva a bez ohl'adu na prédva zarucené
ostatnym subjektom podlPa vnitrodtiatnych pravnych predpisov, élenské Staty na poZiadanie
svojich opravnenych subjektov ozndmia Komisii, Ze tieto subjekty si oprdvnené zatat
konanie podla &lanku 2. Clenské 3taty informuji Komisiu o ndzve a tdele tychto opravnenych
subjektov.

3. Komisia vypracuje zoznam opravnenych subjektov uvedenych v odseku 2 a uvedie ich
ucel. Tento zoznam uvere]m v Uradnom vestniku Eurépskych spolo&enstiev, zmeny tohto
zoznamu sa uverejiiuju okamzite, aktualizovany zoznam sa bude uverejiiovat’ kazdych Sest’
mesiacov.”

Zékon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov bol vyhlaseny v &iastke
114/2007 Zbierky zékonov Slovenskej republiky. Uginnost’ nadobudol 1. jila 2007. Zakon
& 250/2007 Z. z. v Gprave § 25 transponoval Smernicu 98/27/ES Eurépskeho parlamentu a
Rady z 19. méja 1998 o sidnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zaujmov.

Podra § 25 zdkona o ochrane spotrebitel’a:
(1} ZdruZenie mdZe podat’ navrh na zaCatie Konania na sprdvnom orgéne alebo na sude
vo veci ochrany prav spotrebitel'ov alebo mdZe byt G¢astnikom konania
a) ak su takéto ciele hlavnou népliiou jeho ¢innosti a
b} je uvedené v zozname opridvnenych osob vedenom Komisiou (dalej len “zoznam
opravnenych o0s6b™), bez toho, aby bolo dotknuté pravo sidu preskimat’, ¢i je tento subjekt
opravneny v danom pripade podat’ ndvrh na zacatie konania.
(2) Ziadost' o zaradenie do zoznamu opravnenych os6b predklada zdruZenie ministerstvu,
ktoré posudi splnenie tychto podmienok:
a) vzniklo v sulade so zakonom,
b) aktivne pdsobenie v oblasti ochrany spotrebitel'ov po dobu najmenej dvoch rokov,
¢) nezavislost’ a neziskovost’ zdruZenia,
d) vysporiadanie vsetkych zavizkov vo vztahu k §tatu.
(3) Zdruzenie spitajice podmienky podla odseku 2 ministerstvo navrhne Komisii
na zaradenie do zoznamu opravnenych osob.”

Transpozicia smernic Eurdpskych spolofenstiev a Eurdpskej unie do vnutro§titneho
pravneho poriadku ¢lenskych $tatov Eurdpskej tnie je proces, v ktorom pre Eurdpsku uniu mé
zasadny vyznam prevzatic tpravy ES/EU do vnutrostitneho prava kazdého Clenského Statu.
Pre kazdy ¢lensky §tat nie je dbleZité iba to, aby sa smernica ES/EU v stlade s poZiadavkami
Europskej tnie stala stcastou jeho pravneho poriadku. Pre kazdy &lensky $tat ma rovnako
zasadny vyznam, aby sa transpozicia udiala v slade s prdvnym poriadkom toho $tatu, ktory
pravo ES/EU transponuje. V prvom rade sa transpozicia musi udiat’ v stlade s Gstavou 3titu
transponujuceho smernicu ES/EU.

Zakon ¢&. 250/2007 Z. z. priznal spotrebitel'skym zdruzeniam pravo podat’ navrh
na zadatie konania na spravnom organe alebo na side vo veci ochrany prav spotrebitelov.



Toto pravo nepriznal kazdému spotrebitel'skému zdruZeniu. Zakon ur€il dve kumulativne
podmienky pre vznik tohto prava:

1..ochrana spotrebitela je hlavnou napliiou ¢innosti zdruzenia (§ 25 ods. 1 pism. a/),

2. zdruZenie je uvedené v zozname opravnenych oséb vedenom Komisiou ES (§ 25 ods. 1
pism. b/).

Obe podmienky urfené v Uprave § 25 ods. 1 s vysledkom vnitroStitnych predstav,
lebo zoznam opravnenych o0s6b vedenych Komisiou ES podla smernice 98/27/ES mé sluzit’
na zabezpedenie informovanosti spotrebitelov z EU neusidlenych v SR o tom, koho mdzu
v pripade potreby oslovit’ s poZiadavkou o uplatnenie svojich prav, a nie na obmedzenie
okruhu subjektov opravnenych chranit’ spotrebitel’a v spravnom alebo siidnom konani.

Zapis zdruzenia do zoznamu vedeného Komisiou ES podl'a Smemice 98/27/ES nema
kondtitutivny vyznam. Nezakladd oprdvnenie uplatiiovat’ prava spotrebitelov pred sudmi
a spravnymi organmi. Smernica 98/27/ES neurtila, Ze prava spotrebitelov pred sidmi
a spravnymi orgdnmi moZu uplatiiovat’ iba zdruZenia zapisané v zozname opravnenych 0sob
vedenom Komisiou ES. Zakon ¢. 250/2007 Z. z. toto obmedzenie uréil. Podmienenie vzniku
prava uplatiiovat’ prava spotrebitel'ov pred sudmi a spravnymi orgdnmi zépisom do zoznamu
opravnenych osdb vedeného Komisiou ES siaha nad rdmec prava ES/EU, ma vnutroStatny
povod a v skutolnosti nesivisi s transpoziciou smernice 98/27/ES do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. VloZenim tejto podmienky do pravneho poriadku Slovenskej republiky
sa nesplnil zavizok Slovenskej republiky transponovat’ smernicu 98/27/ES, a ak by tato
podmienka v zdkone chybala, jej absencia by neznamenala poruSenie pozitivneho zavizku
Slovenskej republiky voé¢i Eurépskej unii pri transpozicii smernice 98/27/ES.

Nakolko obmedzenie uréené § 25 ods. 1 pism. b) zdk. &. 250/2007 Z. z. nesavisi
s pravom ES/EU, sulad tymto ustanovenim uréen¢ho obmedzenia s stavou v plnom rozsahu
patri k vnutro$tatnym otazkam.

Zapis do zoznamu opravnenych oséb Komisii ES predklada Ministerstvo hospodarstva
SR na Zziadost’ zdruZenia. Ministerstvo hospodarstva SR pri hodnoteni Ziadosti ex lege skiima
spinenie §tyroch zdkonom uréenych podmienok. Jednou z nich je ,,aktivne pdsobenie v oblasti
ochrany spotrebitefov po dobu najmenej dvoch rokov” (§ 25 ods. 2 pism. b/).

Nesplnenic tejto podmienky sa nemdZe spojit s inym pravnym ufinkom, neZ
s odmietnutim Ziadosti o zapisanie do zoznamu opravnenych osbb, ¢o méd za nasledok
nesplnenie podmienky § 25 ods. 1 pism. b) zakona. Inak povedané, pravo podat’ nivrh
na zaCatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany spotrebitela neméze
vzniknut’ takému zdruZeniu na ochranu spotrebitel'a, ktoré nepdsobilo v ochrane spotrebitel'ov
aspoil dva roky. Dokonca aj zdruZenie, ktoré pdsobi v ochrane spotrebitel'ov aspoii dva roky,
nemusi splnit’ podmienku § 25 ods. 1 pism. b), lebo ta je splnend az vtedy, ked’ zdruZenie
»aktivne pdsobilo™ v ochrane spotrebitel’a, pricom Ministerstvo hospodarstva SR ma zdanlivo
vol'nti ruku pri vol'be hodnotiacich kritérii aké pdsobenie je ,,aktivne pdsobenie™.

ZdruZenia na ochranu spotrebitel'ov existuju v dvojjedinom pravnom postaveni. Svoju
¢innost’ zameriavaju na ochranu tretich 0sob - spotrebitel’ov, ale pri svojej €innosti vstupuju
do vztahov, kde su samé spotrebitelmi. Ak napriklad zdruZenie na ochranu spotrebitel'ov
na zabezpelenie svojej €innosti pomocou telefénu uzavrie spotrebitel'ski zmluvu o odbere
sluzieb suvisiacich s telekomunikacénou prevadzkou, mdze sa prihodit’, Ze uzatvorend zmluva
bude obsahovat’ neprijatelnli podmienku porusujicu pravo spotrebitela podla § 3 ods. 3



zakona o ochrane spotrebitel'a. Pri doslovnom uplatneni § 25 ods. 1 a ods. 2 zdkona
&. 250/2007 7. z. mdZe nastat’ situacia, ked’ takéto zdruZenie nebude méoct’ samé podat’ Zalobu
podla § 25 ods. 1, lebo nebude uvedené v zozname opravnenych oséb podla § 25 ods. 1
pism. b), ale std od neho bude Ziadat, aby navrh v jeho veci podalo iné zdruZenie, ktore
podmienky § 25 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela splni. Takym spdsobom sa pre cast’
spotrebitel'skych zdruZeni mdzZe stat’ nedostupnym zakladné pravo na pristup k sidu zaru¢ené
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

1L

Podra &l. 29 ods. 1 Ustavy SR: ,,Préavo slobodne sa zdruZovat' sa zaru¢uje. Kazdy ma
pravo spolu s inymi sa zdruZovat’ v spolkoch, spolognostiach alebo inych zdruZeniach.”

Ustava SR priznala pravo slobodne sa zdruZovat' kazdému. V materialnom pravnom
State nestali vyvolat’ zdanie, Ze sa jednotlivcom priznava zékladné pravo; priznané pravo
musi byt redlne dostupné, opravnené osoby musia mat’ moznost uplatiiovat’ svoje pravo,
konat’ to, o sa V ramci priznaného zakladného prava umoZiluje. Zakladné pravo slobodne sa
zdruZovat' s inymi teda neslizi iba na zarudenie formalnej moZnosti zdruzit’ sa v spolkoch,
spoloénostiach alebo v inych zdruzeniach (zaloZit' spolok, spolognost” alebo iné zdruZenie)
bez moznosti po zaloZeni organizicie konat’, realizovat’ zaujem, kvdli ktorému sa osoby
zdruzili do spolku, spolo¢nosti alebo iného zdruZenia. Sugastou tstavnej garancie prava
slobodne sa zdruZovat’ je aj ochrana moZnosti realneho pdsobenia za u¢elom uplatiiovania,
ochrany a presadzovania zaujmu, ktory sa stal pri¢inou pre zaloZenie organizacie uplatiiujiicej
pravo slobodne sa zdruZovat’,

Pravo na kolektivne zastupovanie zaujmov stvisiacich s ochranou spotrebitela patri
k nosnym pilierom ochrany spotrebitela podla predstdv Europskych spolocenstiev
a Eurdpskej Gnie. Ocitlo sa uz v ,,Prvom programe o politike ochrany a informovanosti
spotrebitel'a” roku 1975. Tento pristup sa dostal na pravny zaklad v Zmluve o ES. Clankom
153 ods. 1 sa Spolo¢enstvo okrem iného zaviazalo podporit’ vytvéranie zdruZeni na ochranu
zaujmov spotrebitel’ov.

ZdruZenia na ochranu spotrebitelov s mimovladne organizicie zakladané v ramci
uplatnenia Pudského prava slobodne sa zdruZovat' priznaného medzindrodnymi dohovormi
o FPudskych pravach (¢l. 22 Paktu o obé¢ianskych a politickych pravach; €l. 11 Dohovoru
o0 ochrane Pudskych prav a zdkladnych slobod).

ZdruZenia na ochranu spotrebitel'ov sldZia na zdruZovanie spotrebitelov za tcelom
spolo¢ného presadzovania prav spotrebitelov vo vSetkych oblastiach ochrany spotrebitel'a
a vietkymi legitimnymi prostriedkami, ktoré zahrfiaji zhromaZd'ovanie a rozsirovanie
informacii, vychovu a vzdelavanie spotrebitelov a rad daldich ¢&innosti, medzi ktorymi
dolezité miesto patri uplatiiovaniu prav spotrebitelov pred orgdnmi verejnej mocli,
predovietkym na sudoch.

Ustava SR nevytvara pravny zéklad pre vynimku, ktorou by sa organiza&né formy
uplatnenia prava slobodne sa zdruzovat’ mohli obmedzit’ v sfére ochrany spotrebitela. Vykon
zakladného prava priznaného ¢l. 29 ods. 1 v oblasti ochrany spotrebitel’a moZno obmedzit iba
vo vieobecnom tstavnom rezime uréenom &l. 29 ods. 3 Ustavy SR. Podla &l. 29 ods. 3:
»Vykon prav podl'a odsekov 1 a 2 moZno obmedzit len v pripadoch ustanovenych zdkonom,



ak je to v demokratickej spolonosti nevyhnutné pre bezpe¢nost’ §tatu, na ochranu verejného
poriadku, predchadzanie trestnym inom alebo na ochranu prav a slobdd inych.”

Ustava SR dovol'uje obmedzif' vykon prava slobodne sa zdruZovat' jedine vtedy, ked’
sa splni formalna podmienka (obmedzenie je uréené zdkonom) a dve materialne, kumulativne
uréené, podmienky:

1. obmedzenie je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti,

2. obmedzenie je v zaujme ochrany jednej z taxativne uréenych hodnot:
a) bezpec¢nosti §tatu,

b) verejného poriadku,

¢) predchadzanie trestnym inom,

d) prav a slobdd ich.

V okolnostiach pripadu je splnend formalna podmienka ¢l. 29 ods. 3 Ustavy SR -
obmedzenie prava slobodne sa zdruzovat v pripade moZnosti Clenov zdruZenia posobit
v ochrane spotrebitel'ov uplatiiovanim prav spotrebitel'ov pred sidmi a spravnymi organmi je
dané zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.

Pokial’ ide o materidlnu podmienku ,nevyhnutnosti obmedzenia v demokratickej
spolotnosti” Ustavny sid Slovenskej republiky o tejto podmienke uviedol: ,,V sulade
s medzinarodnym Standardom termin ,, nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti “ mozno
vysvetlit' ako naliehavi spologenski potrebu prijat’ obmedzenie zakladného prava alebo
stobody. Obmedzenie prav a slobdd je nevyhnutné, ked mozZno konstatovat, Ze ciel
obmedzenia inak dosiahnut’ nemozno.“ (PL. US 15/1998. Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1999, s. 52)

V okolnostiach pripadu nie je problematické, ¢i ciel' obmedzenia uplatiiovanie prav
spotrebitel'ov pred sidmi a spravnymi organmi az po dvoch rokoch aktivneho pdsobenia
v ochrane spotrebitel'a bolo mozné dosiahnuf aj inym spdsobom. Ustavne problematicky je
samotny ciel obmedzujiceho opatrenia. Uplatnenie prav spotrebitelov pred siudmi
a spravnymi organmi sa spdja s odbomymi poznatkami, predovietkym takymi, ktoré sa
ziskavaji pravnickym $tudiom. ZdruZenie na ochranu spotrebitelov, ktoré v stlade
s podmienkou § 25 ods. 2 pism. b) zikona o ochrane spotrebitel'a bude ,.aktivne pdsobit
najmenej dva roky” v ochrane spotrebitel'a formou osvety, vzdelavania a v rade inych foriem
nestvisiacich s uplatfiovanim priva, sotva bude lepSie pripravené na uplatiiovanie prav
spotrebitelov pred sudmi, nez skupina advokdtov, ktori zaloZia ob&ianske zdruZenie
na ochranu spotrebitelov bez toho, aby ,,najmenej dva roky aktivne pdsobili” v ochrane
spotrebitel'a mimo sidov a spravnych orgdnov. Pritom zdkonom ustanovend podmienka
* obmedzuje ¢innost’ zdruZeni spotrebitelov tak, Ze kazdé zdruZenie najskdr musi ,najmene)
dva roky aktivne posobit’ v ochrane spotrebitel'a” inym spOsobom, neZ uplatiovanim prav
spotrebitelov pred sidmi a spravnymi organmi a aZ po uplynuti lehoty ,najmenej dvoch
rokov” méze podat’ navrh, aby bolo zapisané do zoznamu vedeného Komisiou ES, a tak
ziskalo opravnenie uplatiiovat’ prava spotrebitel'ov pred siidmi a spravnymi organmi.

Obe zdkonom uréené podmienky, tak podmienka zapisu v zozname vedenom
Komisiou ES podla § 25 ods. 1 pism. b), ako aj podmienka ,,aktivneho pdsobenia v ochrane
spotrebitel’a po dobu najmenej dvoch rokov” podla § 25 ods. 2 pism. b), obmedzuji vykon
prava slobodne sa zdruZovat’ v oblasti ochrany spotrebitel'a, lebo pre ¢ast’ zdruZeni na ochranu
spotrebitelov robia nedostupnym uplatfiovanie prav spotrebitelov v konani pred sudmi
a spravaymi organmi.



Obmedzenie prava slobodne sa zdruZovat urlené § 25 ods. 2 pism. b) zdkona
& 250/2007 Z. z. nemd ciel, ktory by bol rozumny; to ma za nésledok, Ze podmienka
nhevyhnutnosti obmedzenia v demokratickej spolognosti” nie je v okolnostiach pripadu
splnena. To isté sa vztahuje aj na podmienku zdpisu do zoznamu vedeného Komisiou ES
podla § 25 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Rovnako nie je splnena ani druhd materidlna podmienka, lebo nemozno rozumne
identifikovat’ pravo alebo slobodu iného, ktoré by sa ocitlo v takom intenzivnom konflikte
s pravom zdruZeni na ochranu spotrebitefov uplatiiovat’ prava spotrebitel'ov pred sudmi
a orgdnmi spravy az po dvoch rokoch aktivneho pdsobenia, aby v zdujme jeho ochrany bolo
nevyhnutne zaviest obmedzenie podl'a § 25 ods. 2 pism. b) zék. &. 250/2007 Z. z. Zhodné sa
vzt'ahuje aj na podmienku zapisu do zoznamu vedeného Komisiou ES podla § 25 ods. 1 pism.
b) zak. &. 250/2007 Z. z.

Dalie zaujmy chranené podla druhej materidlnej podmienky ¢&l. 29 ods. 3 Ustavy SR
(bezpeénost Statu, verejny poriadok, predchadzanie trestnym &inom) vobec nemdézu byt
dotknuté uplatitovanim prav spotrebitelov v konani pred sidmi a spravnymi organmi.

I11.

wZakladnym ciefom ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR je ochrana os6b (pravnickych a
fyzickych) proti diskrimindcii zo strany organov verejnej moci. Tento ¢lanok Ustavy SR nemé
priamy horizontalny G¢inok, &o znamend, Ze sa neuplatni vo vztahoch medzi osobami
sukromného priva.” (PL. US 8/04. Zbierka nédlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky 2005, s. 120)

Europsky sud pre Tudské prava k tejto problematike uviedol: ,,Rozdielne
zaobchadzanie s osobami v analogickom alebo relevantne podobnom postaveni je
diskriminaéné, ak nema objektivne a rozumné oddvodnenie, ktorym je ak nesleduje legitimny
ciel' alebo ak neexistuje vztah rozumnej proporcionality medzi pouZitymi prostriedkami
a zdmerom, ktory sa ma uskutoénit’.” (Case of Evans v. The United Kingdom. Application
No. 6339/05, § 73) Diskrimindcia mdze nastat’ aj tam, kde 5tat bez objektivneho a rozumného
ddovodu nepristupi k rozdielnemu nakladaniu s rozdielnymi osobami, ktorych situdcia je
podstatne rozdielna. (Case of Pretty v. The United Kingdom. Application No. 2346/02, § 88)

Zdruzenia na ochranu spotrebitelov su pravnickymi osobami, a preto sa im priznava
ochrana prostrednictvom. &l. 12 ods. 1 Ustavy SR. Rozdelenie zdruZeni na ochranu
spotrebitel'ov do dvoch kategdrii - na zdruZenia, ktoré moZu uplatilovat’ prava spotrebitelov
pred sidmi a sprivnymi organmi, a na zdruZenia, ktoré prava spotrebitelov pred sidmi
a spravnymi organmi uplatfiovat’ nemdZu - v okolnostiach pripadu nie je v stlade s ¢1. 12 ods.
1 Ustavy SR, lebo ide o rozliovanie vytvorené na zaklade kritéria ,,aktivneho posobenia
v ochrane spotrebitel'a po dobu najmenej dvoch rokov”. Toto kritérium v okolnostiach
pripadu je diskrimina¢né, lebo nemd rozumné oddvodnenie. Zhodné sa vztahuje aj
na podmienku zdpisu do zoznamu vedeného Komisiou ES uréent § 25 ods. 1 pism. b) zikona
& 250/2007 Z. z., lebo ju nemoZno splnit’ inak, neZ v priinnej stvislostt so splnenim
podmienky ,aktivneho pdsobenia v ochrane spotrebitel'a najmenej dva roky”. Obidvomi
podmienkami sa vytvara rozdelenie zdruzeni na ochranu spotrebitel'ov podla doby posobenia
v ochrane spotrebitel’a, pricom zdruZenia, ktoré v ochrane spotrebitel'a aktivne nepdsobia



najmenej dva roky, s vylugené z tej Casti ¢innosti v ochrane spotrebitel’a, ktorou sa uplatiiuji
prava spotrebitel'ov pred siidmi a spravnymi organmi Slovenskej republiky.

Podla prvej vety ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR: ,,Pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd
sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel.” Podstatou a zmyslom (i¢elom) prava slobodne sa
zdruzovat je umoZnit’ osob4m s rovnakymi alebo pribuznymi zaujmami zakladat’ organizacie
sliziace na realizaciu spoloéného zaujmu a posobit v takych organizicidch za Gcelom
presadzovania daného zaujmu. Hranicou, po ktort siaha pravo zdruzovat’ sa, je stotoZnenie
chraneného zaujmu s absenciou zdkonného zakazu. Len na presadzovanie zaujmov, ktoré nie
st zdkonom zakizané, sa osoba méZe zdruZovat' s inymi osobami v organizaciach sluZiacich
na uplatnenie prava slobodne sa zdruZovat'.

Uplatiiovanie prav spotrebitelov patri k zdujmom, ktoré su zdkomom vyslovne
dovolené v ramci ¢innosti zdruzeni na ochranu spotrebitel'ov (§ 3 ods. 5; § 25 ods. 1); zdkon
umoziiuje, aby Ministerstvo hospodarstva SR udelilo dotéciu zo $titneho rozpoétu na ¢innost’
zdruZenia, ktorého ¢innost’ je zamerana na ochranu prav spotrebitela na sude. (§ 25 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel'a)

Obmedzenie tohto prdva ustanovenim 25 ods. 2 pism. b) o ,,najmenej dvoch rokoch
aktivneho pdsobenia” ako podmienky pre vznik prava uplatiiovat prava spotrebitelov
v konani pred sudmia spravnymi organmi ma povahu obmedzenia, ktord nedba na podstatu
a zmysel prava slobodne sa zdruZovat' s inymi v oblasti ochrany spotrebltel’ov Preto nie je
v stilade ani s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR.

Iv.

Zakladom interpretacie a aplikdcie &l. 1 ods. 1 Ustavy SR je koncepcia materilneho,
nie formalneho, pravneho $tatu. Ustavny sid Slovenskej republiky poZiadavku materilneho
pravneho $titu osobitne akcentoval v pravnom ndzore, podla ktor¢ho: .,V pravnom State,
v ktorom st ako neoddelitel'né stcasti okrem inych stelesnené také principy, ako st pravna
istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho 3tatu), o mozno spofahlivo vyvodit’
z &. 1 Ustavy SR, sa osobitny déraz kladie na ochranu tych prav, ktoré s predmetom jej
upravy. Povinnostou vietkych statnych organov je zabezpedit' redlnu moZnost’ ich uplatnema
tymi subjektmi, ktorym boli priznané.© (I. US 17/1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky 1999, s. 365; zhodne 1. US 44/1999. Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného stidu Slovenskej republiky 1999, s. 382)

V materidlnom pravnom State vietky organy verejnej moci participujice na tvorbe
vieobecne zaviaznych pravnych predpisov maji povinnost’ tvorit' také prdvne normy, ktoré
maju uréita kvalitu. Zakladnym prejavom takejto kvality je sulad zadkonov s Gistavou.

., V pravnom S$tite ma Ustava povahu zdkladného prametia prava, ktory je nadradeny
vietkym ostatnym pramefiom prava. Tento znak implikuje aj poZiadavku, aby vSetky pravne
predpisy a v nich obsiahnuté alebo z nich odvodené pravne normy, verejnopravne aj
sukromnopravne, boli v sulade s ustanoveniami ustavy. Narodna rada Slovenskej republiky je
viazana Ustavou v rovnakej miere ako vietky ostatné $tatne organy Slovenskej republiky (C1. 2
ods. 2 Ustavy SR). Pri uplatneni svojej zdkonodarnej pdsobnosti mdze prijat’ Tubovolny
zakon, pokial’ takymto zékonom neprekroci ramec dany ustavou.” (PL. US 15/1998. Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 1999, s. 58)



Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane potvrdil, Ze ¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR je
predurcend aj kvalita zdkonodarnej Cinnosti Narodnej rady SR. ,Narodna rada Slovenskej
republiky je viazana ustavou v rovnakej miere ako vietky ostatné Statne organy Slovenskej
republiky (¢l. 2 ods. 2 uastavy). Pri uplatneni svojej zdkonodarnej pOsobnosti mbze prijat’
Fubovolny zakon, pokial takymto zakonom neprekroéi ramec dany ustavou. Ustavny sad v
konani o stilade zadkona s Ustavou v zdujme ochrany ustavnosti nemdZe prihliadat’ iba na
formalnu stranku veci, to znamena na skuto¢nost’, Ze¢ Narodna rada Slovenskej republiky v
rdmci svojej kompetencie upravila zédkonom urdity spolodensky vztah. Ustavny sad v
takomto konani je povinny vziat’ do avahy nielen obsah zédkona, ale predovietkym jeho stilad
so vietkymi tymi ustanoveniami ustavy, ktoré maju stuvislost’ so spoloenskym vztahom,
tvoriacim predmet zdkonnej upravy. Tento princip pravneho $tatu sa v tvorbe zdkona dodrzi
vtedy, ak prijaty zakon je v stlade so vietkymi ustanoveniami astavy, ktoré si vo vyznamovej
a pri¢innej suvislosti so vzt'ahom upravenym zikonom.” (PL. US 32/95. Zbierka ndlezov
a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1996, s. 198)

Narodna rada SR schvalila zakon &. 250/2007 Z. z. s ustanoveniami § 25 ods. 1
pism. b) a § 25 ods. 2 pism. b), ktoré¢ odporujti ¢l. 29 ods. 1 aods. 3,¢l. 12 ods. 1 a¢l. 13
ods. 4 Ustavy SR. To ma za nasledok, Ze schvélené § 25 ods. 1 pism. b} a § 25 ods. 2 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitel'a Narodnou radou SR nie st v sulade aj s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Podmienka .,aktivineho pésobenia v oblasti ochrany spotrebitel'ov™ uréena § 25 ods. 2
pism. b) zak. C. 250/2007 Z. z. nevytvara naleZiti mieru pravnej istoty. V podmienke
»-najmenej dvoch rokov aktivneho pdsobenia v ochrane spotrebitel'a™ nie je jednoznaéne
ur¢ené, podla akych kritérii ma Ministerstvo hospodéarstva SR hodnotit, ktoré pdsobenie
v ochrane spotrebitel’a je aktivne posobenie. Jednoznacéné nie je ani uréenie ¢asu, po ktory
zdruZenie musi ,aktivne pdsobit’ v ochrane spotrebitela”, lebo zdkon uréil lehotu dvoch
rokov, ktort viak zneistil podmienkou, aby ,,aktivne pdsobenie v ochrane spotrebitela” trvalo
»hajmenej” dva roky. Slovom ,najmenej” sa vytvoril pravny zéklad, pomocou ktoré¢ho ani
uplynutim dvoch rokov ,aktivneho pdsobenia” nevznikne zdruZeniu pravo na zapis
do zoznamu vedeného Komisiou ES. Ministerstvu hospodarstva SR zas nevznikne povinnost’
dat’ Komisii ES ndvrh na zapisanie zdruZenia do zoznamu vedeného Komisiou ES po uplynuti
dvojro¢nej lehoty ,,aktivneho pdsobenia”, ¢im nie je tprava § 25 ods. 1 pism. b) v spojeni
s ustanovenim § 25 ods. 2 pism. b) v stlade so zdsadami pravneho Statu podliehajicimi
ochrane &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Takto doslo k d'aldiemu nesuladu § 25 ods. 1 pism. b)
v spojeni s § 25 ods. 2 pism. b) zak. &. 250/2007 Z. z. s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR.



