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Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2017 v pléne
zlozenom z predsedni¢ky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jany Baricove] (sudkyia
spravodajkyna), Petra Brindka, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika,
Marianny Mochnécovej, Lajosa Mészéarosa, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkécika prerokoval
navrh verejnej ochrankyne prav na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o stlade ustanovenia § 4 pism. b) zakona ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov s €l. 1 ods. 1 veta prva, ¢€l. 2 ods. 1 v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 veta prva
a ods. 3 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, &l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a s €l. 25 pism. a) a b) Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach a navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
na zalatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade
ustanoveni § 4 pism. b) a c) zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného
prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s &1. 30 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod v spojeni s €¢l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd, ¢l. 25 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych préavach v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych

a politickych pravach, ¢l. 29 Dohovoru o pravach o0sdb so zdravotnym postihnutim v spojeni



sCl.50ds. 1 a2acl 12 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim

as ¢l. 39 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Europskej unie a takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 4 pism. b) zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
vo vzt'ahu k vol'bdm do Narodnej rady Slovenskej republiky nie je v sulade s ¢l. 1
ods. 1 veta prva a ¢l. 2 ods. 1 v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 veta prva a ods. 3 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 25 pism. a) a b) Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach.

2. Ustanovenie § 4 pism. b) zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
vo vztahu k vol'bam do Eurdpskeho parlamentu nie je v sulades ¢l. 1 ods. 1 veta prva
acl. 2 ods. 1 v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 veta prva a ods. 3 veta prva Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd, ¢l. 25 pism. a) a b) Medzinadrodného paktu o obcianskych a politickych pravach
a €l. 39 ods. 2 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie.

3. Ustanovenie § 4 pism. b) zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
vo vzt'ahu k vol'bam prezidenta Slovenskej republiky, k 'udovému hlasovaniu o odvolani
prezidenta Slovenskej republiky a k hlasovaniu v referende vyhldsenom podla ¢l. 93
az &l. 99 Ustavy Slovenskej republiky nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1 veta prva agl. 2
ods. 1 v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 veta prva a ods. 3 veta prva Ustavy Slovenskej republiky

a ¢l. 25 pism. a) a b) Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.

4. Ustanovenie § 4 pism. c¢) zédkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu

volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov



vo vztahu k vol'bam do Narodnej rady Slovenskej republiky nie je v sulade s ¢l. 1
ods. 1 veta prva, €l. 2 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2, €l. 13 ods. 3 a 4 v spojeni s €l. 30 ods. 1 veta
prva a ods. 3 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 3 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, €l. 25 pism. a) a b) v spojeni s €l. 2 ods. 1
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach, ¢l. 29 v spojeni s €l. 5 ods. 1

a2acl. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim.

5. Ustanovenie § 4 pism. c) zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
vo vzt'ahu k vol'bdm do Eurdpskeho parlamentu nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1 veta prva,
Cl. 2 0ds. 1, ¢€l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 13 ods. 3 a 4 v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 veta prvéa a ods. 3
veta prva Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd, ¢l. 25 pism. a) a b) v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 Medzindrodného paktu
o obc¢ianskych a politickych pravach, ¢l. 29 v spojeni s €. 5 ods. 1 a2 a¢l. 12 ods. 1 a2
Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim a ¢l. 39 ods. 2 Charty zakladnych

prav Europskej tnie.

6. Ustanovenie § 4 pism. c) zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
vo vztahu k volbam prezidenta Slovenskej republiky, k 'udovému hlasovaniu o odvolani
prezidenta Slovenskej republiky, k voI'bam do organov izemnej samospravy a k hlasovaniu
v referende vyhlasenom podla ¢l. 93 az ¢l. 99 Ustavy Slovenskej republiky nie je
v sulade s ¢l. 1 ods. 1 veta prva, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2, a ¢l. 13 ods. 3 a 4 v spojeni
s &l. 30 ods. 1 veta prva a ods. 3 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, &l. 25 pism. a) a b)
v spojeni s €l. 2 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a ¢l. 29
v spojeni s €. 5 ods. 1 a2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym

postihnutim.

7. Vo zvysnej Casti navthu nevyhovuje.



Odovodnenie:

Predmet konania

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bol
18. februara 2016 doruceny navrh verejnej ochrankyne prav (d’alej aj ,,navrhovatel'ka*)
na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) o stulade ustanovenia § 4 pism. b) zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebného prdva a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o podmienkach vykonu volebného prava*) s ¢l. 1 ods. 1 veta
prva, ¢l. 2 ods. 1 v spojeni s €l. 30 ods. 1 veta prvd a ods. 3 veta prva Gstavy, ¢l. 3
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol“) a s ¢l. 25 pism. a) a b) Medzinarodného paktu
o obc¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt*) a 30. marca 2016
doru¢eny navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator* alebo ,,navrhovatel*) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy
o stlade ustanoveni § 4 pism. b) a ¢) zdkona o podmienkach vykonu volebného prava s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 13 ods. 3 a4 v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 a 3 ustavy,
¢l. 3 dodatkového protokolu v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 25 medzinarodného paktu v spojeni s ¢l. 2
ods. 1 medzinarodného paktu, €l. 29 Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim
vspojeni s €l. 5 ods. 1 a2 acl. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym

postihnutim a s €l. 39 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®).

2. Podstata navrhu verejnej ochrankyne prav spociva v spochybneni ustavnej
a medzinarodnopravnej konformity napadnutého ustanovenia zdkona o podmienkach
vykonu volebného prava stanovujuceho ako prekazku prava volit’ vo vol'bach do Narodnej
rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodna rada‘“), vol'bach do Eurdpskeho parlamentu,

volbach prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident™), v 'udovom hlasovani



o odvolani prezidenta, vo volbach do organov tUzemne] samospravy a v referende
vyhlasenom podla ¢l. 93 az ¢l. 99 ustavy (d’alej aj ,,vol'by*) vykon trestu odiatia slobody
uloZzeny za spachanie obzvlast zavazného zloCinu. Verejna ochrankyna prav namieta
nesulad napadnutého ustanovenia zdkona o podmienkach vykonu volebného préava
s ustavnym imperativom demokratického a pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety
ustavy, ustavnym imperativom vykonu Stadtnej moci obCanmi prostrednictvom svojich
volenych zastupcov podla ¢l. 2 ods. 1 ustavy, pravom obcanov zlcasthovat’ sa na sprave
veci verejnych slobodnou volbou svojich zastupcov podla ¢l. 30 ods. 1 prvej vety ustavy,
ustavnou poziadavkou vSeobecnosti volebného prava podla €l. 30 ods. 3 prvej vety Ustavy,
pravom na slobodné volby podla ¢l. 3 dodatkového protokolu a pravom zicastiiovat’
sanavedeni verejnych zdlezitosti priamo alebo prostrednictvom slobodne volenych
zastupcov a pravom volit' a byt voleny v pravidelnych volbach konanych na zaklade
vSeobecného a rovného hlasovacieho prava a tajnym hlasovanim zabezpecujucim slobodu

hlasovania podl’a ¢l. 25 pism. a) a b) medzinarodného paktu.

3. Podstata navrhu generalneho prokuréatora spociva okrem spochybnenia ustavne]
a medzinarodnopravnej konformity prekazky prava volit vo volbach spocivajucej
vo vykone trestu odnatia slobody uloZzeného za spachanie obzvlast zavazného zloc¢inu
aj v spochybneni tUstavnej a medzinarodnopravnej konformity prekazky préava volit
vo vol'bach spocivajucej v pozbaveni sposobilosti na pravne ukony. Nesulad prekazky prava
volit’ vo vol'bach z dovodu vykonu trestu odiatia slobody ulozeného za spachanie obzvlast
zavazného zlo¢inu namieta, rovnako ako verejna ochrankyna prav, s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 a 3 ustavy, ¢l. 3 dodatkového protokolu a ¢l. 25
medzindrodného paktu. Nestlad prekdzky prava volit’ vo volbach z dovodu pozbavenia
spdsobilosti na pravne tkony namieta okrem uz uvedenych clankov tustavy, dodatkového
protokolu a medzinarodného paktu aj s prdvom na rovnost v ddstojnosti a v pravach
podla ¢l. 12 ods. 1 Gstavy, pravom na rovnaké zaobchadzanie podla ¢l. 12 ods. 2 tUstavy,
s podmienkami Ustavne pripustného obmedzenia zdkladnych prav a slobod podla ¢l. 13
ods. 3 a 4 ustavy, zdkazom diskrimindcie podl'a ¢l. 14 dohovoru, pradvom na rovnaké
zaobchadzanie podla ¢l. 2 ods. 1 medzinarodného paktu, prdvom osob so zdravotnym

postihnutim na ucast’ na politickom a verejnom zivote podla ¢l. 29 Dohovoru o pravach



0sOb so zdravotnym postihnutim v spojeni s prdvom na rovnost a nediskriminaciu
podla¢l. 5 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim a pravom
na rovnost’ pred zakonom podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim a pravom volit a byt voleny vo volbach do Europskeho parlamentu

podrla €l. 39 ods. 1 a 2 charty.

1.1 Odovodnenie navrhu verejnej ochrankyne prav

4. Verejnd ochrankyna prav k namietanému nesuladu napadnutého ustanovenia
zakona o podmienkach vykonu volebného prava s €l. 30 ods. 1 veta prvé a ods. 3 veta prva
ustavy, ¢l. 3 dodatkového protokolu a s €l. 25 pism. a) a b) medzinarodného paktu uvadza:

«Podla judikatury ESLP pravo volit nie je vysada, ktora by patrila iba urcitym
privilegovanym skupinam. Zakladnym principom demokratického Statu je volebné pravo,
ktoré je vSeobecné, t. j. prislucha kazdému bez rozdielu postavenia. Je sice pravda, Ze ¢l. 30
ods. 3 druha veta ustavy opraviuje zakonodarcu, aby podmienky volebného prava upravil
zdkonom a ani ESLP nevnima pravo volit’ ako pravo absolutne a vyslovne pripusta, zZe staty
disponuju urcitou volnou uvahou, v ramci ktorej su opravnené dotvarat podmienky vykonu
volebného prava.

Na druhej strane vsak ESLP jasne uvddza, Ze ramec volnej uvahy, ktorym Staty
disponuju nie je absolutny a vse obsiahly. V prvom rade, akékolvek obmedzenia volebného
prava musia sledovat legitimny ciel a akékolvek prijaté opatrenia musia byt primerané
vo vztahu k sledovanému cielu. Predovsetkym, akékolvek podmienky vykonu volebného
prava nesmu zmarit slobodnu volu ludu pri volbe zdkonodarcu. Vsetky obmedzenia musia
byt zamerané na zaistenie integrity a efektivity volieb, a to tak, aby prostrednictvom
v§eobecnych volieb mohla byt identifikovanad vola ludu.

Opierajiic sa o pravny ndzor ESLP Ustavny sud pri aplikacii ¢1. 30 ods. 1, 3 a 4
ustavy a ¢l. 31 ustavy taktiez vychddza zo vsSeobecnej zdsady, Ze volebné pravo
Jje obmedzitelné za podmienok ustanovenych v ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 iistavy. Podla Ustavného
sudu: ,,V demokratickom State, kde je volebné pravo vseobecné, musi pre kazdé jeho

obmedzenie a zvlast pre co i len docasné odnatie moznosti jeho vykonu existovat' a byt



deklarovany legitimny ciel spocivajuci v dolezitom verejnom zaujme. Na takéto odnatie
prava sa vztahuje princip proporcionality .

V' suvislosti s obmedzenim aktivneho volebného prava osobam vo vykone trestu
odnatia slobody sa Ustavny sid uz v minulosti vyjadril, Ze podla jeho ndzoru neexistuje
Ziadny relevantny verejny zaujem smerujuci k tomu, aby im bol odoprety vykon aktivneho
volebného prdava vo volbach do Narodnej rady. Tento argument podporuje aj skutocnost,
Ze organizacno-technické zabezpecenie vykonu volebného prdva nie je spojené s ohrozenim
Ziadneho verejného zaujmu.

Vzhladom na to, Ze vykon volebného prava je aj podla v sucasnosti platnej legislativy
zabezpecovany priamo v ustavoch na vykon trestu odnatia slobody v spolupraci s okrskovou
volebnou komisiou, som presvedcena, ze za danych podmienok jednak neexistuje Ziaden
legitimny dovod a ani ciel, ktory by ospravedlioval prekdazku vo vykone aktivneho
volebného prava pre osoby, ktoré siu vo vykone trestu odnatia slobody.

Navyse prijaté opatrenie neobstoji v teste proporcionality, nakolko vykon volebného
prava osobami vo vykone trestu, ktory im bol ulozeny za obzvlast' zavazny zlocin, nie je
spojené s ohrozenim Ziadneho verejného zaujmu.

V neposlednom rade pokladdam za potrebné zdoraznit, Ze Zivot osob vo vykone trestu
odnatia slobody je, aj napriek ich obmedzenej osobnej slobode, priamo ovplyviiovany
c¢innostou Narodnej rady ako aj Europskeho parlamentu. Tato skutocnost tvori
aj v judikature ESLP jednu z rozhodujucich podmienok pri skumani, ¢i bolo alebo nebolo
poruSené pravo na slobodné volby upravené v ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. V pripade, Ze sa jedna o organ, ktorého
rozhodnutia sa priamo dotykaju o0s6b namietajucich porusenie svojho prava, ESLP

Napadnuté ustanovenie zdakona o podmienkach vykonu volebného prava nie je
podla mojho ndzoru ani v sulade so zavizkami, ktoré pre Slovensku republiku vyplyvaju
z Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (vyhl. ¢. 120/1976 Zb.)...

V zmysle v§eobecného vykladu ¢. 25(57), ktory bol prijaty Vyborom OSN pre ludské
prava 12. jula 1996 ,su Staty v ramci ich spravodajskej povinnosti povinné indikovat
legislativne akty, na zaklade ktorych mozu byt obcania zbaveni prava volit. Dovody

pre odnatie prdava volit maju byt objektivne a rozumné. V pripade, Ze dévodom



pre obmedzenie volebného prava je odsudenie za trestny cin, toto obmedzenie by malo byt
primerané vo vztahu k trestnému cinu a trestu. Osoby, ktoré boli pozbavené osobnej
slobody, ale ktoré neboli odsudené by nemali byt zbavené volebného prava “.

Ako som poukadzala vyssie, prekazka v prave volit, ktoru obsahuje sucasné znenie
zdkona o podmienkach vykonu volebného prdva nie je ani primerand, nakolko
nediferencuje za aky typ obzvlast zavazného zloc¢inu je postihnuta osoba vo vykone trestu
odnatia slobody a ¢i vykon aktivneho volebného prava takouto osobou mozZe ohrozit

chraneny verejny zaujem.»

5. K namietanému nestladu napadnutého ustanovenia zdkona o podmienkach vykonu
volebného prava s €l. 1 ods. 1 veta prva a ¢l. 2 ods. 1 Ustavy verejnd ochrankyia prav
v ndvrhu uvadza:

«Je nesporné, Ze pravny Stat je charakterizovany dodrziavanim urcitych vseobecnych
zasad medzi ktoré patri , inter alia* aj dodrziavanie zakladnych prav a slobéd a princip
proporcionality.

Princip proporcionality vyzaduje, aby bol jednotlivec chraneny pred zbytocnymi
zdasahmi verejnej moci. Ak uz je zdasah do jeho ustavmych prav nevyhnutny, musi mat
zakonny podklad, musi byt dostatocne urcity ¢o do obsahu, predmetu, ucelu a rozsahu, aby
ho obcan dokazal jasne rozpoznat'.

Ako uvadzam vyssie v tomto navrhu, som presvedcend, ze ust. § 4 pism. b) zakona
o podmienkach vykonu volebného prdava nemozno ospravedinit' Ziadnym legitimnym
verejnym zaujmom. Obmedzenie aktivneho volebného prdva osobam vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory im bol ulozeny za obzvlast zavazny zlocin, zaroven nepovazujem
za primerané opatrenie. V tejto suvislosti pokladam za potrebné opdtovne zdoraznit,
Ze zdkonodarca svoje rozhodnutie nijakym sposobom neodovodnil a uz vobec neuviedol,
akéemu ucelu resp. na ochranu akého verejného zaujmu ma sluzit.

K podobnému zdveru v konecnom désledku dospel aj Ustavny sud v ndleze
US PL. 6/08 z 11 februara 2009, v ktorom konstatoval: ,,... v demokratickom a prdavnom
State je nepripustné, aby bola akakolvek velka skupina obcanov alebo co i len jeden obcan
bez zavazného verejného zdaujmu vylucena z volieb a zaroven jej bolo odopreté na urcitu

dobu vykonavat jedno z jej ustavou garantovanych prav, ak k takémuto opatreniu neexistuje



legitimny ciel (ciele) a sucasne nie su s jeho pripadnym odstranenim ohrozené iné dolezité
verejné zaujmy “.

Z ustanovenia ¢l. 2 ods. 1 ustavy je zrejmé, ze v demokratickom a pravnom Stdate
pochadza statna moc od obcanov. Ak je teda niektorému obcanovi alebo dokonca celej
skupine obcanov neopravnene odnaté aktivne volebné pravo, dochddza podla mojho ndazoru
automaticky aj k poruseniu ¢l. 2 ods. I ustavy.

Rovnaky nazor vyslovil aj Ustavny sud v ndleze US PL. 6/08 z 11. februdra 2009.
Podla Ustavného siidu, ustanovenia ¢1. 30 ods. 1 prvd veta tstavy a ¢l. 30 ods. 3 prvd veta
ustavy organicky nadvdizuju na ustavny princip suverenity ludu vyjadreny v ¢l. 2 ods. 1
ustavy, ktory je nerozlucne spdty s podstatou demokratického statu. Preto porusenim tychto
ustanoveni dochadza zaroven aj k poruseniu ¢l. 2 ods. 1 ustavy.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené dovody som toho ndzoru, Ze napadnuté
ustanovenie zakona o podmienkach vykonu volebného prava je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1

prva veta a s ¢l. 2 ods. 1 ustavy.»

6. Na zaklade uvedenej argumentacie verejna ochrankyia prav navrhuje, aby tstavny
sud vydal nalez, ktorym vyslovi nesulad napadnutého ustanovenia zakona o podmienkach
vykonu volebného prava s oznaCenymi ustanoveniami ustavy, dodatkového protokolu
a medzinarodného paktu. Verejnd ochrankyna prav sucasne navrhla, aby ustavny sud
rozhodol o pozastaveni G¢innosti napadnutého ustanovenia zakona o podmienkach vykonu

volebného prava.

1.2 Odévodnenie navrhu generidlneho prokuratora

7. Generalny prokurdtor vo svojom navrhu citujic ¢l. 1 ustavy a poukazujic
na rozhodnutie ustavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 15/98 a koncept rovného
a v§eobecného volebného prava uvadza:

«Namietana pravna uprava porusuje pravo na pristup k volbam niektorych skupin
obcanov Slovenskej republiky, a to bez toho, aby splnala limity obmedzenia zdkladnych prav
a slobod ustanovené v ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy, co je nespornym zasahom do ich zakladného

politického prdava volit. Zakonodarca mad nespochybnitelné pravo a povinnost formovat



volebnu politiku Statu, toto jeho pravo vsak nie je absolutne. V ramci svojej normotvornej
cinnosti je vyznamne limitovany, a to prave obsahom zakladného politického prdava — prdava
volit. Narodnd rada ma povinnost zaistit' sulad pravnej upravy s ludskymi pravami tak, ako

su vymedzené v zaviznych vnutrostatnych a medzinarodnych pramernoch prava.»

8. K prekazke prava volit’ vo volI'bach spoc¢ivajicej vo vykone trestu odnatia slobody
uloZen¢ho za spachanie obzvlast’ zavazného zloCinu generalny prokurator vo svojom navrhu
uvadza:

«Ndarodna rada je jedinym ustavodarnym a zdkonodarnym organom Slovenskej
republiky (¢l. 72 ustavy), t. j. ide o ustavodarny organ par excellance, ktory okrem iného
prijima zakony priamo zavdizné v zdasade pre vsetky osoby nachadzajuce sa pod jurisdikciou
Slovenskej republiky, vratane zdakonov upravujucich postavenie o0sob vo vykone trestu
odnatia slobody, resp. majuce na ne bezprostredny dosah.

Otdzkou prekdazok volebného prdava sa ustavny sud zaoberal v konani vedenom
pod sp. zn. PL. US 6/08, pricom v ndleze z 11. februdra 2009 vyslovil nesilad prekdzky
vwkonu aktivneho volebného prdava osob spocivajucej vo vykone trestu odnatia slobody
s tstavou. Ustavny sid rozhodoval o viacerych (vtedy platnych) zdkonoch upravujiicich
sposob vykonu volebného prava. Na zdklade casti nalezu tykajucej sa vykonu aktivneho
volebného prava do ndrodnej rady a do Europskeho parlamentu doslo k novelizacii
napadnutych zakonov. Neskor pristupil zakonodarca k zjednoteniu volebnych pravidiel
a zdakonom ¢. 180/2014 Z. z. zaviedol jeden volebny zdkon pre vietky typy volieb, ¢im doslo
k zjednoteniu prekazok volebného prava.

Skutocnost, ze parlament zakonom ¢. 180/2014 Z. z. obmedzil prekazku volebného
prava len na osoby, ktoré su vo vykone trestu odnatia slobody za obzvildst zavazné zlociny
a nie na vsetky osoby vo vykone trestu odnatia slobody), ni¢ nemeni na tom, Ze tdto prdavna
uprava pauSdlne znemoznuje realizovat volebné prdvo celej skupine volicov, bez toho,
aby bolo obmedzenie ich zakladného politického prava primerané a bez toho, aby bola tato
prekazka vykonu volebného prava sucastou ich trestu ulozeného sudom.

A. Medzinarodnd pravna uprava

A. 1. Dohovor o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
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Pravo na slobodné volby je upravené v ¢l. 3 Dodatkoveho protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod z 20. marca 1952, podla ktorého sa vysoké
zmluvné strany zavdzuju konat v rozumnych intervaloch slobodné volby s tajnym
hlasovanim za podmienok, ktoré zabezpecia slobodné vyjadrenie ndazorov ludu pri volbe
zakonodarného zboru.

Z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava zameranej na pravo na slobodné
volby je mozné extrahovat podstatu tohto zakladného politického prdava tykajucu sa vztahu
aktivneho a pasivneho volebného prava. Europsky sud pre ludské prava pravidelne
na svojom webovom sidle publikuje prehlad zdkladnych skutocnosti k jednotlivym prdavam
a slobodam. Europsky sud pre ludské prava zdoraziuje, ze zmluvné Staty garantuju svojim
obcanom slobodné a demokratické volby. Pravo na slobodné volby oznacuje za zakladny
princip skutocne demokratickych politickych reZimov a ochrane slobodnych volieb priznava
velku doleZitost, a to aj napriek tomu, Ze sa obcanom nepriznava nelimitované volebné
pravo. Sud pripomina, Ze aktivne volebné pravo uziva vyssi stupen ochrany ako pravo
pasivne.

Podla rozsudku Velkej komory v konani Hirst je mozZnost aktivne sa zucastnit
volebného procesu prdavo a nie privilégium. Sud konstatoval, Ze britské Statne orgdny
automaticky vylucili vsetky osoby vo vykone trestu odnatia slobody z volebného procesu
bez nalezitého ohladu na relevantné skutocnosti. VSeobecné, automatické a plosné
obmedzenie (vykonu) volebného prava pre kazdého, kto ma urcity status (v tomto pripade
osoby vo vykone trestu odnatia slobody), sud uznal za skutocnost’ leZiacu mimo priestor
Statu na uvazenie a konstatoval porusenie ¢l. 3 Dodatkovéeho protokolu. Podla nazoru sudu
nesmu uloZené podmienky marit slobodu prejavu ludu pri vybere zdkonodarného zboru,
inymi slovami, nesmu ist proti zaujmu o zachovanie integrity a ucinnosti volebného procesu
zameraného na zistenie vole ludu prostrednictvom vseobecného volebného prava.
Akykolvek odklon od principu vseobecného volebného prava predstavuje riziko podkopania
demokratickej validity takto zvoleného zakonodarného zboru a zdakonov, ktoré vyhlasuje.
Vynatie akejkolvek skupiny alebo kategorie vseobecnej populacie z volebného prdava musi
byt'v sulade so zakladnymi cielmi ¢l. 3 Dodatkového protokolu.

V' rozsudku Frodl Europsky sud pre ludské prava rozhodol o poruseni ¢l. 3

Dodatkového protokolu, pretoze povaha alebo zdvaznost trestného cinu, ktory stazovatel
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spachal, nebola preskumavand sudcom. Sud vyjadril nazor, zZe , zdakladnym elementom *
pri hodnoteni proporcionality takéhoto opatrenia je, aby rozhodnutie o odnati volebného
prava bolo prijaté sudcom a aby bolo podrobne odovodnené. Odovodnenie ma podrobne
vysvetlovat, preco bolo odnatie volebného prdava nevyhnutné vzhladom na okolnosti
urcitého pripadu.

A. 2. Europska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava (Bendatska komisia)

Bendtska komisia prijala na svojom 51. a 52. zasadnuti v Bendtkach v dnoch
5. 6. jula a 18.-19. oktobra 2002 pod cislom CDL-AD (2002) 23 Volebny kodex, zverejneny
v Strasburgu 30. oktébra 2002 pod cislom 190/2002, ktory obsahuje zdkladné zdsady
upravujuce vol'by a dovodovu spravu (dalej len ,, Volebny kodex “).

V bode 1.1. Volebnéeho kodexu pod nadpisom ,,Pravidlo a vynimky vseobecného
volebného prdava*“ sa konstatuje, ze vseobecné pravo znamend v principe, ze kazdy clovek
ma pravo volit' a byt voleny. Predsa vsak mozu a musia byt stanovené niektoré podmienky,
ato:

a. Podmienka veku:

b. Podmienka statnej prislusnosti:

c. Podmienka trvalého pobytu:

d. Vylucenie z volebného prava a prava byt voleny.

Z prava volit a byt volend moéze byt osoba vylucend, predsa vSak musi takéto
vylucenie podliehat nasledujucim kumulativnym podmienkam:

- zabranenie k tymto pravam musi byt obsiahnuté v zdkone,

- musi sa pritom dbat’ na zdasadu primeranosti; vyliucenie z pasivneho volebného
prava moze byt dovodné vo viacerych pripadoch ako vylucenie z aktivneho volebného
prava,

- vylucenie musi byt odovodnené zbavenim sposobilosti v suvislosti s dusevnym
zdravim alebo trestnym odsudenim za tazky zlocin,

- okrem toho musi byt vylucenie z politickych prav alebo zbavenie sposobilosti

na zaklade dusevnej choroby vyslovené priamo v osobitnom rozhodnuti sudu.
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Dovodova sprava k bodu 1.1. Volebného kodexu uvadza, ze vSeobecné volebné pravo
zahrna tak prdavo aktivne (pravo volit), ako aj pasivne (zvolitelnost). Pravo volit' a byt
voleny moze podliehat viacerym podmienkam, ako su uvedené vyssie [pism. a) az c)], avsak
tieto nie su vyCerpavajuce. Na rozdiel od uvedenych podmienok, ktoré obmedzuju volebné
pravo, su v pismene d) podmienky na vylucenie osob z vykonu politickych prav.

Benatska komisia teda konkrétne formulovala tri podmienky, ktorymi mozno
obmedZzit volebné pravo (aktivne i pasivne), a to minimdlny vek, Statnu prislusnost a trvaly
pobyt [bod 1.1. pism. a) az c) Volebného kodexu]. K bodu 1.1. pism. d) Volebného kodexu
Bendtska komisia zdoraziuje, Ze moze dojst k absolutnemu vyluceniu z prdava volit' alebo
byt voleny aj na zdklade inych podmienok. Takéto vylucenie vsak podlieha obvyklym
podmienkam pre obmedzenie zakladnych prav, tzn. predovsetkym musi takéto vylucenie:

- byt zakotvené v zdkone,

- zohladnovat princip primeranosti,

- byt odovodnené odsudzujucim rozsudkom za tazky zlocin alebo zbavenie
sposobilosti v suvislosti s dusevnym zdravim.

Absolutne vylucenie politickych prav musi byt vyslovené samostatnym sudnym
rozhodnutim.

S poukazom na znenie Volebného kodexu mam za to, Ze by vyrok sudu musel byt
minimalne sucastou rozhodnutia v trestnej veci, idedlne by mal tvorit' samostatné
rozhodnutie. Prekazka vykonu volebného prdva ndstupu odsudeného na vykon trestu
odnatia slobody za obzvlast zavazny zlocin nevznika za sucasnej namietanej prdavnej upravy
sudnym rozhodnutim. Je zakonnym dosledkom pravnej uipravy, ktord sa aplikuje na osoby,
ktoré boli za obzvlast zavazny zlocin odsudené, a to je rozdiel, ktory okrem inych dovodov
sposobuje ustavnu nonkonformitu namietaného § 4 pism. b) zdakona ¢. 180/2014 Z. z.
Pripadné opdtovné zavedenie trestu straty obcianskych prav by bolo zrejme ustavne
konformnejsim riesenim.

B. Paralela s konanim sp. zn. PL. US 6/08

Ustavny sud v predmetnom ndleze uz vykonal test proporcionality obmedzenia
volebného prdava. Pri posudzovani (ne)ustavnosti dotknutych ustanoveni napadnutych
volebnych zdakonov ustavny sud skumal, ¢i sa takéto pausalne odnatie aktivneho volebného

prava osobam, ktoré su vo vykone trestu odnatia slobody, opiera o legitimny ciel’ (ciele),
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resp. ¢i by jeho umozZnenim nebol ohrozeny dolezity verejny zaujem, pricom prihliadal
aj na to, aky redlny vyznam, resp. dosah ma ¢i moéze mat rozhodovacia cinnost jednotlivych
zastupitel'skych zborov na osoby, ktoré sii vo vykone trestu odiatia slobody. Ustavny siid
v tejto suvislosti zaroven vychadzal z toho, Ze pripadné odstranenie zdkonnej prekazky
vwkonu volebného prava pre osoby, ktoré su vo vykone trestu odnatia slobody, z platného
pravneho poriadku nemoze byt len formalne, ale je (bolo by) organicky spojené
s povinnostou Statu prijat také organizacné opatrenia, ktoré zabezpecia redlnost
jeho vykonu. V nadvdznosti na to bolo potrebné skumat, ¢i umoznenim vykonu volebného
prava nemoze byt ohrozeny dolezity verejny zdaujem, predovsetkym bezpecnost, verejny
poriadok, ochrana prav inych osob, ako aj pokojny a neruseny priebeh volieb, ale tiez aj to,
Ci organizacno-technické zabezpecenie vykonu aktivneho volebného prava osobam
vo vykone trestu odnatia slobody nepresahuje ramec, ktory mozno od Stdtu,
resp. prislusnych organov verejnej moci spravodlivo pozadovat' v zaujme zabezpecenia
realnosti vykonu volebného prava.

Ustavny sud dévodil, Ze obdobne ako volby do ndrodnej rady, aj volby
do Europskeho parlamentu sa uskutocnuju v jednom volebnom obvode, ktory tvori celé
uzemie Slovenskej republiky, t. j. vSetky osoby, ktorym je priznané volebné pravo, volia
kandiddtov, resp. kandidatne listiny, ktoré sii rovnaké na celom volebnom iizemi. Ustavny
sud v cit. naleze dospel k jednoznacnému zaveru, ze prekdazka vykonu aktivneho volebného
prava pre osoby, ktoré su vo vykone trestu odnatia slobody, pri volbdach do narodnej rady
a Europskeho parlamentu nie je z ustavného hladiska akceptovatelna. V suvislosti
s navrhom generdlneho prokuratora ustavny sud zdoraznil, Zze v demokratickom a pravnom
State je nepripustné, aby bola akokolvek velkad skupina obcanov alebo co i len jeden obcan
bez zavazného verejného zaujmu vylucend z volieb a zdroven, aby jej bolo odopreté
na urcitu dobu vykonavat jedno z jej ustavou garantovanych prav, ak k takému opatreniu
neexistuje legitimny ciel (ciele) a sucasne nie su s jeho pripadnym odstranenim ohrozené
iné dolezité verejné zaujmy. KedZe takéto skutocnosti ustavny sud v danych pripadoch
nezistil, vyslovil, Ze § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 333/2004 Z. z. o volbdch do Narodnej rady
Slovenskej republiky a ustanovenie § 2 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 331/2003 Z. z. o volbach

do Europskeho parlamentu neboli v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy. Rovnako
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tak ustavny sud vyslovil nesulad oznacenych ustanoveni zakonov s ¢l. 30 ods. 1 prvou vetou,
¢l. 30 ods. 3 prvou vetou, ako aj ¢l. 2 ods. I ustavy.

C. Problematicky obsah pojmu ,,vykon* trestu odnatia slobody

Prekazka volebného prava v sucasnosti existuje len pocas vykonu trestu odnatia
slobody za obzvlast zavazny zlocin, nie v obdobi od odsudenia zan az po jeho vykonanie.
Volebné pravo teda ma napr. aj pravoplatne odsudenda osoba pred nastupenim na vykon
trestu odnatia slobody. Tu dochadza k neodovodnenym rozdielom v pristupe k volbam medzi
osobami, ktoré spdchali obzviast zavazny zloc¢in, pricom jedinym rozdielom
medzi ich volbou je technicka realizovatelnost prejavu volby. Tato podla moéjho nazoru
nemoze byt do takej miery rozhodujuca, aby znamenala na jednej strane prekazku vykonu
volebného prava, a to najmd s poukazom na skutocnost, ze osoby vo vykone vdzby (casto

v spolocnom ustave) svoje volebné pravo realizuju.»

9. K prekdzke prava volit vo volbach spocivajucej v pozbaveni spoOsobilosti
na pravne tkony generalny prokurator vo svojom ndvrhu uvadza:

«A. Sposobilost na pravne ukony versus pravo volit

Institut pozbavenia sposobilosti na pravne ukony je obcianskoprdavnym institutom,
ktory pripusta pozbavenie fyzickej osoby sposobilosti na pravne ukony sudom. V suvislosti
s prekazkou volebného prava spocivajucou v pozbaveni sposobilosti na pravne ukony
si treba v prvom rade uvedomit, Ze akt volby nie je pravnym ukonom v zmysle obcianskeho
prava. Sposobilost’ na prdavne ukony je teoreticky ponata kontraktudlne, teda je viazana
na pravny ukon v sukromnopravnom zmysle ako sposobilost na vykonanie prejavu vole
smerujucemu k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré prdavne predpisy
s takymto prejavom spajaju.

Pozbavenie sposobilosti na pravne ukony ipso iure nepredstavuje pre pozbavenu
osobu prekazku vykonu volebného prava. Prekazka vznika az pri aplikacii ustanovenia § 4
pism. ¢) zakona ¢. 180/2014 Z. z. Z uvedeného dovodu nepovazujem na tomto mieste
za potrebné rozvijat myslienku o (ne)ustavnosti institutu pozbavovania sposobilosti
na pravne ukony vo svetle Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim,

tento navrh sa obmedzuje vylucne na prekazku vykonu volebného prava.
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O prekazke volebného prava z dovodu pozbavenia sposobilosti na pravne ukony
rozhodovali uz viaceré vistavné sidy v Eurépe. Cesky uistavny sud v naleze z 12. jila 2010
sp. zn. 1V. US 3102/08 argumentoval, Ze mozZe nastat situdcia, ked kontraktacna
nesposobilost navonok implikuje i nesposobilost’ porozumiet vyznamu, ucelu a ucinku
volieb. Takyto pausalizujuci a jedinecné okolnosti kazdého pripadu opominajuci pristup je
v pravnom Stdte nepripustny.

Slovinsky ustavny sud rozhodoval o identickej otazke, teda ci je zdkon o volbdch
do slovinského parlamentu, zdkon o prezidentskych volbdach a zakon o miestnych volbdch,
ktoré umoziiovali volit len osobdm s plnou pravnou spdsobilostou, v silade s Ustavou
Slovinska. Slovinsky ustavny sud prehlasil, Ze schopnost vykondvat volebné pravo nie je
mozné porovndvat so spésobilostou na pravne vikony. Ustavny sid podrobil namietanii
pravnu upravu testu proporcionality, ktorym nepresla z dovodu, Ze podmienky
pre pozbavenie sposobilosti na prdavne ukony nesleduju Specificky ciel, ktory suvisi
so zaloZenim prekazky vykonu volebného prdava. Ustavny sud v Slovinsku dalej rozhodol,
ze s ohladom na ludi s dusevnym postihnutim by mal zakon ustanovit' zvldastny postup, ktory
by urcil, ¢i je konkrétna osoba schopna pochopit vyznam volieb. Ndlez slovinského
ustavneho sudu je z roku 2003, teda bol vydany este pred prijatim Dohovoru o pravach osob
so zdravotnym postihnutim. Zavery tohto nalezu navzdory jeho nespornej pokrokovosti
a predvidavosti preto povazujem len za rieSenie ,,na pol cesty*, pricom uz aktudlne
nedosahuju vysoky Standard ochrany ludskych prav osob so zdravotnym postihnutim
vyzadovany spomenutym dohovorom tym, Ze pripustaju samostatnu proceduru prieskumu
sposobilosti volit.

O sposobilosti na pravne ukony uz judikoval aj slovensky ustavny sud. V bode 32
ndlezu z 28. novembra 2012, sp. zn. 1. US 313/2012 poukdzal najmi na iistavny
a medzinarodny rozmer tejto otdzky v spojeni s ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 124 ustavy.

B. Medzinarodna pravna uprava prekazok volebného prava

A. 1. Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

V rozhodnuti Shtukaturov proti Rusku sud konstatoval, Ze pozbavenie sposobilosti
na pravne ukony je zriedkakedy proporciondlne. Vylucenie celého spektra [udi
s postihnutim z volebného procesu bez Specifického posudenia dusevnych schopnosti volit

nemoze naplnit' poziadavky stanovené Europskym sudom pre ludské prdava. Tento ndzor
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koresponduje s principom zdoraznenym Europskym sudom pre ludské prava v pripade
Zdanoka proti Litve, Ze §taty by nemali vytvdrat skupiny ludi, ktoré nemézu uplatiovat
volebné pravo, kedZe toto pravo by tym bolo priznané len urcitej casti populacie.

Najznamejsim rozhodnutim Europskeho sudu pre ludské prava v oblasti obmedzenia
sposobilosti na prdavne ukony je konanie vo veci Kiss proti Madarsku. Aj napriek
skutocnosti, ze sud rozhodoval o osobe s obmedzenou sposobilostou na pravne ukony,
nie o osobe pozbavenej sposobilosti na prdavne ukony, vyslovil sud viacero zaverov, ktoré
mozno zovSeobecnit' a aplikovat’ aj na v tomto navrhu namietany nesulad slovenskej pravnej
upravy s ustavou. V hlavnej argumentacnej casti rozhodnutia sud zdoraznil, Ze nemozno
k osobam s mentalnym postihnutim pristupovat’ plosne, pricom plosné odnimanie volebného
prava bez individualizovaného skumania a odévodnené len postihnutim, ... nemoéze byt
povazované za kompatibilné s legitimnymi dovodmi obmedzenia volebného prava. Sud dalej
poukazal aj na iné medzinarodné dokumenty, ktoré upravuju otdazku volebného prava osob
s postihnutim, osobitne aj na Dohovor o pravach o0sob so zdravotnym postihnutim,
¢im zrejme naznacuje dalSie smerovanie vyvinu judikatury Europskeho sudu pre ludske
prava v prospech vyssej ochrany volebného prava osob so zdravotnym postihnutim.

A. 2. Dohovor o pravach osob so zdravotnym postihnutim

Viada Slovenskej republiky suhlasila uznesenim ¢. 117 z 10. februara 2010
s navrhom na ratifikaciu Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim a Opcného
protokolu k tomuto dohovoru. Dina 9. marca 2010 vyslovila narodna rada suhlas s navrhom
vlady na ratifikaciu a rozhodla, Ze ide o medzinarodnu zmluvu, ktora ma podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy prednost pred zdkonmi. Dohovor nadobudol pre Slovensku republiku platnost
25. juna 2010.

Tendencia medzindrodného prava je zrejma. Osobdam s postihnutim sa poskytuje
¢im dalej vicsia ucast na verejnom zivote. Medzindrodné spolocenstvo upustilo
od moznosti pozbavenia sposobilosti na pravne ukony, ktoré je teda uz len dozZivajucim
prezitkom narodnych pravmnych uprav. Rovnako sa medzinarodné dokumenty posunuli
od moznosti za istych podmienok vylucit zdravotne postihnuté osoby z vol'by (Volebny kodex
Benatskej komisie) az k Dohovoru o prdvach osob so zdravotnym postihnutim, ktory

zdkonné alebo sudom judikované prekazky pri vvkone volebného prava nepripusta.

17



Za pozornost iste stoji aj skutocnost, ze Chorvatsko ako prva europska krajina este
v roku 2012 zmenila svoj volebny zakon a odstranila prekazku volebného prava spocivajiicu
v pozbaveni sposobilosti na pravne ukony, kedZe mal parlament za to, Ze tdato prdavna
uprava bola v rozpore s Dohovorom o pravach osob so zdravotnym postihnutim.

Som presvedceny o tom, Ze v oblasti zdkladnych ludskych prdav a slobod ma
Slovenska republika povinnost riadit’ sa najvyssim Standardom, ktory bezpochyby zarucuje
¢l. 29 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim. Nie je prdvne relevantné,
Ci predchadzajuce medzindarodnoprdavne dokumenty pripustali prekazku vykonu volebného
prava z dovodu pozbavenia sposobilosti na pravne ukony alebo i tato prekazka musela byt
samostatne judikovand sudnym rozhodnutim. Je nepochybné, zZe aktualne zavdizky
Slovenskej republiky z medzindrodného dokumentu, ktory ma v zmysle ¢l. 7 ods. 5 ustavy
prednost pred zakonmi, uz takyto postup neumoznuju.

Cl. 12 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim zarucuje pravnu
sposobilost ludom postihnutym vo vSetkych oblastiach Zivota na rovnopravnom zaklade
s ostatnymi. Postihnutie nesmie byt dovodom pre odobratie sposobilosti v akejkolvek
oblasti, a teda stanovenie prekdazok volebného prava z tohto dovodu je v rozpore s tymto
dohovorom. Volebné pravo sa zdasadne lisi od inych pravnych uikonov, ktoré predpokladaju
existenciu druhého subjektu pravneho vztahu. Pretoze v Ziadnej inej skupine postihnutych
0s0b nie je skumand sposobilost volit, uplatiiovanie tohto kritéria iba pre ludi trpiacich
postihnutim by bolo v rozpore so znenim ¢l. 12 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym
postihnutim. Obdobne judikoval Europsky sud pre ludské prava aj vo veci Aziz proti Cypru,
kedy uviedol, zZe politika Statu by nemala niektoré osoby alebo skupiny osob vylucovat
z participdcie na politickom Zivote krajiny.

A. 3. Charta zdkladnych prav Eurdopskej unie

KedZe sa tento navrh tyka aj volieb do Europskeho parlamentu, je vhodné poukazat
aj na europsky rozmer aplikacie ¢l. 29 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym
postihnutim. Europska unia podpisala Dohovor o pravach oséb so zdravotnym postihnutim
hned' v den zahdjenia jeho podpisovania. KedZe k nemu pristupili vsetky clenské Staty, stala
sa Eurdpska unia 23. decembra 2010 po prvykrat v historii svojej existencie zmluvnou

stranou medzinarodného dokumentu o ludskych pravach a slobodach.

18



O Charte zdkladnych prav Eurdpskej unie ako prameni prava rozhodoval
uz aj ustavny sud napr. vo veci sp. zn. PL. US 10/2014 z 29. aprila 2015, ked' v bode 69
odovodnenia konstatuje, zZe Charte je potrebné v ustavnom poriadku Slovenskej republiky
priznat postavenie, aké maju podla ¢l. 7 ods. 5 medzinarodné zmluvy o ludskych pravach
a zdkladnych slobodach. Dohovor o prdavach osob so zdravotnym postihnutim je teda
v pravne teoretickej rovine hned dvakrat sucastou nasho pravneho poriadku.

A. 4. Rada Eurdpy

Vybor ministrov Rady Eurdpy prijal v roku 1999 Odporucanie ¢. R(99)4 Principy
pravnej ochrany nesposobilych dospelych, ktoré Europsky sud pre ludské prava povazuje
za pravny nastroj, ktory definuje spolocny europsky Standard v oblasti sposobilosti
na pravne ukony. Princip ¢ 3 Odporucania nesie ndzov , Maximalne zachovanie
sposobilosti“ a znie: ,,Ochranné opatrenie by dotknutu osobu nemalo najmd automaticky
zbavovat prava volit, zaobstarat si zavet alebo suhlasit, prip. odmietnut suhlasit
s akymkolvek zdkrokom v oblasti zdravia, rovnako ako uskutocnit rozhodnutie tam, kde to
Jjej sposobilost umoziuje. .

Rada Europy dalej prijala v roku 2006 tzv. Akcény plan pre osoby so zdravotnym
postihnutim pre roky 2006-2015, ktory zdoraznoval, zZe Ziadna osoba s postihnutim nesmie
byt vylucena z prava volit a byt voleny iba na zdklade svojho postihnutia.

Aj komisar pre ludské prdava pri Rade Europy sa vyjadril, Ze osoby s dusSevnym
a mentdlnym postihnutim by mali mat pravo volit' a byt volené. Napriek tomu, Ze toto prdavo
jednoznacne garantuje Dohovor o pravach oséb so zdravotnym postihnutim v ¢l. 29,
vo viacerych europskych krajinach zdravotne postihnutym ludom toto pravo nie je priznanée.
Pozbavenim alebo obmedzenim sposobilosti na pravne ukony su im tieto prdava odopierané
taktiez, co iba dalej zhorsuje ich politicki neviditelnost.

Dalsim v rade pravnych ndstrojov Rady Eurdpy je Odporiucanie R(2006)5,
podla ktorého Ziadna osoba s postihnutim nemoze byt vylucena z prava volit, pricom toto
odporucanie nepripusta Ziadne vynimky.

Najnovsim odporucanim Vyboru ministrov Rady Europy je Odporucanie
zo 16. novembra 2011 CM/Rec(2011)14 o ucasti osob so zdravotnym postihnutim
na politickom a verejnom Zivote, ktoré v bode 3 uvadza, Ze vsetky osoby so zdravotnym

postihnutim, a to bez ohladu na to, ¢i maju fyzické, zmyslové, mentalne postihnutie alebo
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dusevné problémy ¢i chronické choroby, maju pravo volit na rovnakom zdklade ako ostatni
obcania. Tito obcania by nemali byt zbavovani prava volit' Ziadnym pravnym predpisom,
ktory upravuje ich sposobilost na pravne ukony. Rovnako ani rozhodnutim sudu,
Ci opatrenim, ktoré by bolo zalozené na ich zdravotnom postihnuti, fungovani kognitivnych
schopnosti alebo vnimanych schopnostiach.

Mam za to, Ze vyvoj odporucani Rady Europy jasne odzrkadluje smerovanie
europskych krajin na ochranu zdravotne postihnutych osob v sulade s Dohovorom
o pravach osob so zdravotnym postihnutim pripravenym na pode Organizacie spojenych
narodov. Je nesporné, ze na podklade tychto dokumentov nezostava zZiaden priestor
na uvahy o pripustnosti prekazky volebného prava spocivajucej v pozbaveni sposobilosti
na pravne tikony.

So zretelom na vysSie uvedené zastavam ndzor, Ze namietand prdvna uprava
prekdazok volebného prava je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, Medzindarodnym paktom o obcianskych
a politickych pravach, Dohovorom o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, Chartou
zakladnych prav Eurdpskej unie, doterajSou judikatirou Ustavného sidu Slovenskej
republiky a FEuropskeho sudu pre ludské prdava, nerespektuje zakladné principy
demokratického a pravneho Statu a ohrozuje zakladné prava a slobody, pretoze porusuje
rovnost subjektov prdava a ich pravo na ucast na verejnom Zivote prostrednictvom realizacie

prava volit. »

10. Na zaklade uvedenej argumentacie generalny prokurator navrhuje, aby ustavny
sud vydal nalez, ktorym vyslovi nestlad ustanovenia § 4 pism. b) zdkona o podmienkach
vykonu volebného prava s oznafenymi ustanoveniami Ustavy, dodatkového protokolu
a medzinarodného paktu a nesulad ustanovenia § 4 pism. c¢) zdkona o podmienkach vykonu
volebného prava s oznaCenymi ustanoveniami Ustavy, dodatkového protokolu, dohovoru,

medzinarodného paktu, Dohovoru o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim a charty.
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I1.

Priebeh konania

11. Ustavny sad predbezne prerokoval navrh verejnej ochrankyne prav
na neverejnom zasadnuti pléna 2. marca 2016 a uznesenim ¢&. k. PL. US 2/2016-17 ho prijal
v celom rozsahu na d’alSie konanie a zaroven rozhodol, Ze ndvrhu na pozastavenie tcinnosti

§ 4 pism. b) zakona o podmienkach vykonu volebného prava nevyhovuje.

12. Navrh generalneho prokuratora tstavny std predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti pléna 20. aprila 2016 a uznesenim & k. PL. US 5/2016-19 ho prijal v celom
rozsahu na dalSie konanie a zdroven rozhodol, Ze navrh verejnej ochrankyne prav
vedeny pod sp. zn. PL. US 2 /2016 a navrh generdlneho prokuratora vedeny
podsp. zn. PL. US 5/2016 spaja na spoloéné konanie, ktoré bude dalej vedené
pod sp. zn. PL. US 2/2016.

13. Generalny prokurator listom &. 1 GUp 10/16/1000-3 z 28. aprila 2016 doruéenym
ustavnému sudu 10. méja 2016 ustavnému sudu ozndmil, ze podporuje navrh verejnej
ochrankyne prav na zacatie konania o stlade § 4 pism. b) zdkona o podmienkach vykonu
volebného prava s Gstavou, dodatkovym protokolom a medzindrodnym paktom. Generdlny
prokurator v liste d’alej uviedol, ze jeho ndvrh na zacatie konania o stlade ustanovenia § 4
pism. b) a c) zdkona o podmienkach vykonu volebného prava s tstavou, dodatkovym
protokolom a medzinarodnym paktom, ktory bol vedeny pod sp. zn. PL. US 5/2016,
obsahuje vo vztahu k § 4 pism. b) zakona o podmienkach vykonu volebného prava rovnakeé

doévody, aké verejnd ochrankyna prav uviedla vo svojom néavrhu.

14. Generalny prokurator listom &. 1 GUp 58/14/1000-24 z 21. juna 2016 doruéenym
ustavnému sudu 28. juna 2016 ustavnému stdu oznamil, Ze v prejednavanej veci netrva

na ustnom pojedndvani.

15. Po prijati ndvrhu verejnej ochrankyne prav a navrhu generalneho prokuratora

na d’alSie konanie v sulade s ustanoveniami § 29 ods. 3 a § 39 ods. 1 a 2 zakona Narodne;j
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rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) predlozili na vyzvu ustavného sudu k navrhu verejnej
ochrankyne prav a generalneho prokuratora pisomné stanoviska:

- narodné rada podanim ¢. PREDS-194/2016 a ¢. PREDS-281/2016 z 13. jana 2016
dorucenym ustavnému sudu 16. juna 2016,

- Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud®“) podanim
sp. zn. KP 39/2016 z 21. jala 2016 doruc¢enym tstavnému sudu 28. jila 2016,

- za vladu Slovenskej republiky (dalej len ,,vlada®) Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti*) podanim ¢. 48509/2016/120

z 28. oktdbra 2016 doru¢enym tstavnému sudu 3. novembra 2016.

16. Ustavny std podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude rovnako vyzval

ucastnikov konania, aby sa vyjadrili, ¢i sthlasia s upustenim od tstneho pojedndvania.

I11.
Stanoviska narodnej rady, vlady a najvysSieho sidu a vyjadrenie verejnej ochrankyne

prav

I11.1 Stanovisko narodnej rady

17. Narodnd rada vo vyjadreni ¢. PREDS-194/2016 a PREDS-281/2016
z 13.jina 2016 k navrhu verejnej ochrankyne prav a k ndvrhu generalneho prokuratora
uvadza:

«Prekazkou prava volit je, v sulade s § 4 zdakona ¢. 180/2014 Z. z., zdkonom
ustanovené obmedzenie osobnej slobody z dovodov ochrany verejného zdravia, vykon trestu
odnatia slobody uloZeny za spachanie obzvlast zavazného zlocinu a pozbavenie sposobilosti
na pravne ukony. Predmetny zdkon schvalila Narodna rada Slovenskej republiky
dna 29. maja 2014. Jednym z cielov tejto pravmej upravy je sustredit prdvau upravu

vSetkych druhov volieb a referenda do jedného predpisu kodexového charakteru, za ucelom

komplexnosti a systémovosti upravy. Ustanovenie § 4 je z hladiska obsahového zaradenia
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sucastou prvej casti zakona ¢. 180/2014 Z. z., obsahujucej instituty spolocné pre vsetky
druhy volieb, t. j. volby do Narodnej rady Slovenskej republiky, volby do Europskeho
parlamentu, volby prezidenta Slovenskej republiky, volby do organov samospravnych
krajov, volby do samospravy organov obci, ako aj pre ludové hlasovanie o odvolani
prezidenta Slovenskej republiky a referendum.

Viadny navrh zdakona o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene
Obcianskeho sudneho poriadku (tlac 659) (dalej len ,,navrh zdkona*) upravoval jedinu
prekazku prava volit, ktorou bolo na zaklade osobitného predpisu ustanovené obmedzenie
osobnej slobody z dovodov ochrany verejného zdravia.

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre financie a rozpocet svojim uznesenim
z 29. aprila 2014 ¢. 285 schvalil pozmenujuci a doplnujuci navrh k § 4 navrhu zakona,
na zaklade ktorého sa oproti povodnému navrhu doplnili dalsie dve prekazky prava volit,
a to v pripade vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za spdachanie obzvlast zavazného
zloc¢inu a v pripade pozbavenia sposobilosti na pravne ukony. Dovodom predlozenia tohto
pozmenujiuceho a doplnujuceho navrhu bolo, v nadvdznosti na rozpravu v prvom citani,
zakotvit do zakona dalsiu prekazku aktivneho volebného prava. Podla navrhovatela
doterajsie zakony takuto prekazku ustanovovali, pricom zastava nazor, Ze ten, kto sa dopusti
zloc¢inu, za ktory sud uklada spravidla vysoké tresty odnatia slobody, nemda mat’ pravo
podielat sa na sprave veci verejnych volbou zdstupcov ludu. Vybor Narodnej rady
Slovenskej republiky pre verejnu spravu a regionalny rozvoj, ako gestorsky vybor, odporucil
Narodnej rade Slovenskej republiky tento pozmenujuci a dopliujuci navrh schvalit.

Predmetny pozmenujuci a dopliujuci navrh bol aj reakciou na ndazor poslanca
Daniela LipSica, ktory vyjadril v ramci vSeobecnej rozpravy k ndvrhu zdkona v prvom
citani. Poslanec Daniel LipSic vystupil k navrhovanej uprave § 4 navrhu zakona, ktord
nevylucovala aktivne volebné prdavo v pripade odsudenych za najzdavaznejsie zlociny
v krajine. Vo svojom prejave uviedol: , PovaZujem za neprijatelné alebo malo prijatelne,
aby sa cez parlament znovu napriek upozorneniam pretlacal zdakon, ktory dava aktivne
volebné pravo odsudenym za najzavaznejsie zlociny v tejto krajine.” ... ,, Nie je Ziaden
dovod, aby brutdalni vrahovia odsudeni prdvoplatne za najzavaznejsie zlociny dostavali
aktivne volebné pravo.* ... , lde o facku obetiam a pozostalym po ich trestnej cinnosti

a argumentdcia, Ze to vyzaduje judikatura Strasburského sudu, je nespravna a pomylend.
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Rozhodnutie Strasburgu vo veci Hirst proti Spojenému kralovstvu sa tyka len jednej veci,
Ze krajiny, clenské Staty, nemozu pauSalne vylucit' z volebného prava vsetkych odsudenych
za akékolvek trestné ciny, napriklad nedbanlivostné alebo preciny. Ale Hirst proti
Spojenému krdlovstvu, inak rozhodnutie, ktoré Britania dodnes neaplikovala, nie je
a nestanovuje povinnost clenskym Statom dat’ volebné prdavo vsetkym odsudenym.*

,, Ludia, ktori umyselne, brutalne usmrtia inych a tym ich zbavia nielen volebného prava,
ale vSetkych prav, aj prava na zivot by nemali dalej rozhodovat o osude tejto krajiny. "
.. ,Druha poznamka je, a chdapem, Ze pdn minister avizoval, Ze to chce zmenit,
a to je volebné pravo, aktivne volebné pravo odsudenym za obzvlast zdavazné zlociny.
Ak niekto, a to len zmienim, pretoZe nie sme tu vsetci pravnici, tvrdi ako Generdlna
prokuratura, Ze nepriznat volebné pravo odsudenym za obzvlast zavazné zlociny
jevrozpore so Strasburskou judikaturou, odporucam precitat’ si asi najaktudlnejsie
rozhodnutie Velkej komory Europskeho sudu vo veci Scoppola proti Taliansku z mdja
minulého roku a to je celkom jednoznacné, Sestnast ku jedna. Niet v principe, o com sa az
tak sporit.* ... ,, Este raz odporucam, 22. maj 2012. To rozhodnutie je jednoznacné. Taliani
mali prisnejSiu upravu. Taliani mali taku upravu, Ze od troch do piatich rokov odsudeni,
Cize aj za menej zdavazné trestné ciny, mali eSte tri roky po vykone trestu zdkaz volebného
prava a odsudeni nad pdt rokov mali doZivotny zdkaz vykonu volebného prava a Velka
komora v tomto pripade rozhodla, zZe je to v sulade s ¢l. 3 Dodatkového protokolu.
Cize to len k tomu. A boli to pausdlne, este raz, boli to pausalne obmedzenia volebného
prava, nie individudlne sudnym rozhodnutim urcené.” (prepis vystupenia poslanca
Daniela Lipsica v rozprave na 23. schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky zo dna
6. a 10. septembra 2013).

Vykon trestu odnatia slobody a obmedzenie alebo pozbavenie sposobilosti na pravne
ukony, ako prekazky aktivneho volebného prava, boli ustanovené aj v pravnych upravach,
ktoré boli zrusené zdakonom ¢. 180/2014 Z. z. Vykon trestu odnatia slobody uloZeny
za spdchanie obzvlast zavazného zlocinu a pozbavenie sposobilosti na pravne ukony boli
prekazkami prava volit' vo volbdach do Narodnej rady Slovenskej republiky (§ 2 ods. 2
pism. b) a c) zdakona ¢. 333/2004 Z. z. o volbdach do Narodnej rady Slovenskej republiky

v zneni neskorsich predpisov), vo volbach do Eurdpskeho parlamentu (§ 2 ods. 3 pism. b)

ac) zakona ¢. 331/2003 Z. z. o volbdach do Europskeho parlamentu v zneni neskorsich
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predpisov), ako aj hlasovania v referende (§ 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 564/1992 Zb. o sposobe vykonania referenda v zneni neskorsich predpisov). Pre volby
do orgdanov samospravy obci {§ 2 ods. 2 pism. b) a d) zakona Slovenskej narodnej rady
C. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov)
a pre volby do orgdnov samospravnych krajov (§ 2 ods. 2 pism. b) a c) zakona ¢. 303/2001
Z. z. 0o volbach do organov samospravnych krajov a o doplneni Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov) bola ustanovena prekazka prdava volit' v pripade
vkonu trestu odnatia slobody a v pripade pozbavenia alebo obmedzenia sposobilosti

na pravne ukony.»

18. Nérodnd rada vo vyjadreni ¢ PREDS-194/2016 a PREDS-281/2016
z 13.juna 2016 tUstavnému sadu najprv ozndmila, Ze trvda na ustnom pojednavani
v predmetnej veci a ze zastupovanim poveruje poslanca narodnej rady Daniela LipSica.
Neskor predseda narodnej rady listom ¢. PREDS-108/2017 z 10. februara 2017 tGstavnému
sudu oznamil, ze zastupovanim narodnej rady nepoveril ziadneho poslanca narodnej rady

a z tohto dévodu na Gstnom pojedndvani netrva.

I11.2 Stanovisko najvysSieho sidu

19. Najvyssi sud vo vyjadreni sp. zn. KP 39/2016 z 21. jula 2016 k navrhu verejnej
ochrankyne prav a k navrhu generalneho prokuratora uvadza:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje s dovodmi uvedenymi v navrhu
verejnej ochrankyne prav a v navrhu generalneho prokuratora, ktoré sa tykaju prekazky
prava volit' podla § 4 pism. b) zakona ¢. 180/2014 Z. z. (vykon trestu odnatia slobody
ulozeny za spdachanie obzvldast zavazného zlocinu) a nepovazuje za ucelné uvedené
kvalifikované dovody opakovat.

Najvyssi sud povazuje za dovodné upriamit’ pozornost na tu skutocnost, ze uvedena
prekazka prava volit' nie je sucastou vyroku trestného sudu a ani iného sudu. Existencia
prekazky prava volit' je viazana vylucne na tu okolnost, Ze osoba, ktorej bol ulozeny trest
za spachanie obzvlast zavazného zlocinu, je uz vo vykone trestu odnatia slobody. Samotné

spachanie obzvlast zavazného zlocinu teda nie prekazkou prava volit, prekazkou sa stava
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u takého pachatela az nastupenie vykonu trestu odnatia slobody. V praxi to tiez znamend,
Ze pripadné vyhybanie sa ndstupu do vykonu trestu odnatia slobody moze pre odsudeného
priniest vyhodu v moznosti uplatnenia volebného prava a naopak, riadny nastup do vykonu
trestu odnatia slobody zaklada nevyhodu vo vzniku prekazky vykonu volebného prava.

Verejnd ochrankyna prdav vo svojom navrhu cituje z odovodnenia pozmenujuceho
navrhu k § 4 zdkona, podla ktorého ,,...ten kto sa dopusti zlocinu, za ktory sud uklada
spravidla vysoky trest odnatia slobody, nemad pravo podielat sa na sprdve veci verejnych
volbou zastupcov ludu...”. Z uvedeného odovodnenia podla nazoru najvyssieho sudu
vyplyva, zZe ciel zakonodarcu vyjadreny v pozmenujiucom navrhu mohol byt iny, nez ktorému
nasvedcuje dikcia § 4 pism. b). Ak ale prekazka prava volit nie je viazand na samotny dovod
odsudenia, ale na skutocnost’ vykonu uloZeného trestu odnatia slobody, potom je Ziaduce
zvazovat, v com spociva dovod prekadzky prava volit u 0sob vo vykone testu odnatia slobody,
t. j. aky legitimny ciel zakonodarca uvedenou pravnou upravou sledoval. Zo znenia zakona
ciel zakonodarcu nevyplyva.

Najvyssi sud tiez dava do pozornosti § 11 ods. 3 Trestného zdkona, podla ktorého
sa za obzvlast zavazny zloc¢in povazuje taky zlocin, za ktory zdkon ustanovuje trest odnatia
slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov. Taky trest sice moze byt
0. i. dovodom pre zvazovanie otdzok bezpecnosti pri organizacii volieb, avsak neodovodnuje
pausalizaciu prekazky prava volit' vo vztahu ku kazdému odsudenému vo vykone trestu
za obzvlast zavazny zlocin.

Pravna uprava prekazky prava volit podla § 4 pism. b) zdkona neposkytuje moznost
véasnej a ucinnej pravnej ochrany v pripade, ak by doslo k nespravnej aplikdcii uvedeného
zdkonného ustanovenia.

Najvyssi sud so zretelom na doterajsie poznatky poukazuje na niektoré dalsie otazky,
ktoré povazuje za podstatné v suvislosti s postupom prislusnych organov pri zabezpecovani
volieb odsudenymi. V konkrétnej pravnej veci (3 Sv 1/2014) zastavil konanie ked’ zistil,
Ze navrhovatel’ sa domahal sudnej ochrany az po skonceni volieb, hoci uz v den volieb
musel byt volicovi zrejmy procesny postup okrskovej volebnej komisie, ktora vyhodnotila
skutocnost, Ze volic je vo vykone trestu odnatia slobody pre obzvlast zdvazny zlocin,
ako prekazku vo vykone prava volit. Podla sudu podany navrh vykazoval znaky na zacatie

konania vo veciach zoznamov volicov, kde je dana vecna a miestna prislusnost’ okresného
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sudu podla volebného okrsku. Pokial navrhovatel mal za to, Ze mal byt zapisany
do zoznamu opravnenych volicov, mal sa podla sudu domahat ochrany zdkonom
ustanovenym postupom pred konanim volieb.

Otdzne vsak je, na zaklade akych udajov a kedy okrskova volebna komisia zistuje
existenciu odsudenia pre obzviast' zdavazny zlocin. Ak je tdto znalost okrskovej volebnej
komisie odvodend od informdcii poskytnutych utvarom pre vykon trestu odnatia slobody,
vyvstava otazka, ¢i s takym stanoviskom utvaru bol odsudeny voli¢ oboznameny a ¢i mal
moznost obratit' sa pripadne na sud este pred samotnymi volbami.

Ako vyplyva z obsahu uznesenia o prijati ustavnej staznosti u osoby podavajucej
podnet verejnej ochrankyni prav, bol jej odoprety vykon aktivneho volebného prava
okrskovou volebnou komisiou s poukazom na platné ustanovenia pravnych predpisov. Tato
skutkova okolnost bola potvrdend aj prislusnym ustavom na vykon trestu odnatia slobody.

Z hladiska prava osoby, ktord sa dostavila na vykonanie volebného aktu (v danom
pripade mohla byt predvedend z vykonu trestu do miesta vykonu cinnosti okrskovej volebnej
komisie) je vsak rozhodujuce aj to, ¢i bola alebo nebola zapisana v stalom zozname volicov
v mieste trvalého bydliska a ¢i doSlo alebo nedoslo k zdpisu obmedzenia volebného prava
do zoznamu volicov (§ 9 ods. 8 zakona ¢. 180/2014 Z. z.) a ci jej bol alebo nebol vydany pre
vol'by v inom mieste, ako v mieste trvalého pobytu, volicsky preukaz, ak ako osoba odsudena
a vo vykone trestu o jeho vydanie pozZiadala.

Ak osoba ma volicsky preukaz, ma okrskova volebna komisia skumat’ v prvom rade
moznost zapisu takej osoby do zoznamu volicov. Nezapisanie do zoznamu volicov
jev pravnom State vymutitelné podanim prislusného navrhu na sud. Rovnako
je napadnutelny nesprdavny alebo neuplny zapis udajov v stalom zozname volicov alebo
v zozname volicov.

Zakon ¢. 180/2014 Z. z. vsak neupravuje Ziadne casové ani vecné konkrétnosti
postupu okrskovej volebnej komisie pri zistovani skutkovych okolnosti prekazky vykonu
prava volit. Ak sa voli¢ dozvie o tejto prekazke az vtedy, ked je ako odsudeny predvedeny
k vykonaniu volebného aktu, a len vtedy je mu oznamena prekazka prava volit, zrejme nie je
redlna moznost uplatnit’ akékolvek prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany.

Pravomoc vseobecnych sudov vo volebnych veciach, ktorée maju charakter

verejnopravnych vztahov, upravend t. ¢. v Spravnom sudnom poriadku (skor v ustanoveni
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§7o0ds. 3ay§ 250z az 250ze OSP) ma charakter osobitnej pravomoci, ktora sa vztahuje
iba na pomenované pripady. Sprdavny sudny poriadok ani zdkon o podmienkach vykonu
volebného prava neupravuje konanie o urcenie existencie/neexistencie prekazky vykonu
volebného prava .

Ak teda zakonodarca stanovil prekdzku vykonu volebného prava, v sulade s principmi
pravneho Statu mal upravit' aj procesné podmienky a postupy pre skumanie existencie tejto
prekazky ako aj obsahové ndlezitosti rozhodnutia o jej existencii, vratane redlnej moznosti
sudnej ochrany.

Najvyssi sud sa stotoznuje aj s dovodmi navrhu generdalneho prokurdtora, ktory
sa tyka ustanovenia § 4 pism. c) zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného
prava. Aktudlnost rozhodnutia o predmetnom ndvrhu podciarkuje aj nadobudnutie
ucinnosti zdkona o Civilnom mimosporovom poriadku, ktory uz neupravuje inStitut
pozbavenia sposobilosti na pravne ukony a mozno preto predpokladat v najblizsom
predvolebnom obdobi zacatie konani o navrdtenie sposobilosti na pravne ukony z dovodu
zaujmu o uplatnenie volebného prava osobami, ktoré boli sposobilosti na pravne ukony

pozbavené.»

I11.3 Stanovisko vlady

20. Vlada zastipend ministerstvom spravodlivosti vo svojom stanovisku
¢. 48509/2016/120 z 28. oktdbra 2016 k navrhu verejnej ochrankyne prav, a ako z obsahu
stanoviska vyplyva, aj k navrhu generalneho prokuratora uvadza:

«Vlada... sa s podanym ndvrhom stotoznuje nakolko mad za to, Ze predmetné
ustanovenia zakona nie su v sulade s ustanoveniami ustavy SR, dodatkového protokolu
a s ustanoveniami paktu.

Ustavny sid ndlezom sp. zn. PL. US 6/08 z 11. februdra 2009 na zdklade podnetu
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ako ,, generdlny prokurdtor*)
rozhodol, Ze , ustanovenia § 2 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 331/2003 Z. z. o volbach
do Europskeho parlamentu v zneni neskorsich predpisov a §2 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 333/2004 Z. z. o volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich

predpisov nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 2 ods. 1 v spojeni s ¢l. 30 ods. 3
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prvou vetou Ustavy Slovenskej republiky.” Vo zvySnej casti ndvrhu generdlneho
prokuratora ustavny sud nevyhovel. Napadnuté ustanovenia uvedenych volebnych zdkonov
sa z vecného hladiska dotykali neustavnosti vykonu trestu odnatia slobody ako prekazky
vo vykone prava volit a prava byt voleny.

V' odovodneni svojho rozhodnutia ustavny sud konStatoval poruSenie ustavného
prava obcana, ked uviedol, ze ,,v demokratickom a pravnom State je nepripustné, aby bola
akokolvek velkda skupina obcanov alebo co i len obcan bez vazneho verejného zdujmu
vylucena z volieb a zaroven jej bolo odopreté na urcitu dobu vykonavat jedno z jej uistavou
garantovanych prav, ak k takému opatreniu neexistuje legitimny ciel’ a sucasne nie su s jeho
pripadnym odstranenim ohrozené iné dolezité verejné zaujmy. Podla ndzoru ustavného
sudu neexistuje Ziadny relevantny verejny zaujem smerujuci k tomu, aby osobam vo vykone
trestu odnatia slobody bol odoprety vykon prava volit' vo volbdach do Ndarodnej rady
Slovenskej republiky a takyto dévod neexistuje ani v pripade volieb do Europskeho
parlamentu. Ustavny sud vSak v predmetnom ndleze konstatuje, Ze relevantnd judikatira
Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) k rozsahu a pripustnosti obmedzeni
volebného prava je zhrnutd v rozsudku Velkej Komory Hirst v. Spojené krdlovstvo ktory sa
tyka volebného prava odsudenych viziov a jeho klucové prdavne ndzory vyjadruje
nasledovne: ,,Hoc pravo volit a byt voleny su klucové pre demokraciu a pravny stat, nie su
absolutne a mozu podliehat obmedzeniam. Zmluvné strany maju v tejto oblasti Siroky ramec
volnej uvahy... Aj ked ESLP odmieta myslienku, Ze by odnatie slobody na zdiklade
odsudzujuceho rozsudku malo vyvolat stratu inych prav nez prava na slobodu a ze moznost
volit je vysada, nie pravo, sucasne pripusta, ze zdkaz pre osoby vykonavajuce trest odnatia
slobody volit nie je sam osebe nezlucitelny s ¢l. 3 Dodatkového protokolu...

Nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 6/08 bol uverejneny v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky pod ¢. 126/2009 a nadobudol ucinnost dna 1. aprila 2009.

Podla ¢1. 125 ods. 1 pism. a) tistavy SR: ,, Ustavny sid rozhoduje o sulade zdkonov
s ustavou, sustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Ndarodna rada Slovenskej republiky, a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom
ustanovenym zakonom. “

Podla ods. 3 citovaného clanku ustavy SR: ,, Ak ustavny sud svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné
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predpisy, ich casti, pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne
predpisy vydali, su povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu
uviest' ich do suladu s ustavou, s ustavnymi zdakonmi a s medzinarodnymi zmluvami
vyhlasenymi sposobom ustanovenym zdakonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich casti
alebo ustanovenia strdcaju platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Na legislativne vakuum, ktoré vzniklo stratou ucinnosti § 2 ods. 3 pism. b) zdakona
¢. 331/2003 Z. z. o volbdch do Europskeho parlamentu v zneni neskorsich predpisov a § 2
ods. 2 pism. b) zdakona ¢. 333/2004 Z. z. o volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov, reagoval viidny ndvrh zdkona, v ktorom sa navrhovalo
citované ustanovenia upravujuce vykon trestu odnatia slobody ako prekazku prava volit
do Europskeho parlamentu a prava volit' do Narodnej rady Slovenskej republiky vypustit,
a tym uviest citované zakony do suladu s nalezom ustavného sudu. Navrh zdkona schvalila
vidda Slovenskej republiky 11. novembra 2009 a uznesenim ¢. 778 poverila predsedu viady
predlozit viadny navrh zakona predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky na dalsie
ustavne prerokovanie.

V' ramci prerokovania navrhu zdkona v Narodnej rade Slovenskej republiky
(dalej len ,,narodnda rada“) boli zo strany poslancov narodnej rady predlozené
pozmenujuce navrhy, v ktorych navrhli ,,aby sa obmedzenie volebného prava zuzilo oproti
doterajSej prdavnej uprave, avSak nevypustil sa tento dovod obmedzenia bez ndhrady.
Navrhovatelia zastavaju ndzor, Ze existuje verejny zaujem na obmedzeni volebného prava
pri osobdch, odsudenych na vykon trestu za zloc¢in a zastavaju nazor, Ze je v sulade
s nalezom US SR, ak budii predmetné ustanovenia ziizené, aviak nie vypustené.

Ndrodnd rada zékon, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 333/2004 Z. z. o volbdch
do Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a zdkon ¢. 331/2003
Z. z. 0 volbach do Europskeho parlamentu v zneni neskorsich predpisov schvalila. Zakon
nadobudol ucinnost 15. marca 2010 a v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky bol
publikovany pod ¢. 58.

Z vyssie uvedenych zakonov vychadzalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo vnutra“) v roku 2013 pri priprave navrhu nového volebného
zdkona - zdakona o podmienkach vykonu volebného prava, podstatou ktorého bolo nahradit

na useku volieb a referenda dovtedy platnu legislativu. Vzhladom na to, zZe od prijatia
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zdkona ¢ 85/2010 Z. z. ktorym sa meni a doplita zdkon ¢ 333/2004 Z. z. o volbdch
do Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 331/2003 Z. z. o volbach do Europskeho parlamentu v zneni neskorsich predpisov
neboli vznesené pripomienky k uplatinovaniu prekazky prava volit' z dovodu vykonu trestu
odnatia slobody uloZené za obzvlast zavazny zlocin/ustanovenie o prekazke prava volit
do narodnej rady a do Eurdpskeho parlamentu bolo zachované a v takomto zneni navrh
zdkona predloZilo ministerstvo vnutra na medzirezortné pripomienkové konanie.

V' ramci medzirezortného pripomienkového konania bola k zachovanej prekadzke
prava volit z dévodu vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za obzvldst zavazny zlocin -
§4 pism. b) navrhu zdakona - uplatnena zasadnd pripomienka zo strany generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, spocivajuca okrem iného v tom, Ze znenie ustanovenia § 4
pism. b) nezodpovedd judikatiire ESLP a ani ndlezu tistavného sudu sp. zn. PL. US 6/08.
Pripomienka vznesend Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky bola akceptovana,
napadnuté ustanovenie bolo vo viadnom navrhu zakona prepracované a ndvrh zdakona bol
predlozeny na rokovanie narodnej rady s novym znenim prekazok vo vykone volebného
prava. Podla prepracovaného znenia § 4 navrhu zdkona , prekazkou prdava volit
je na zdklade osobitného predpisu ustanovené obmedzenie osobnej slobody z dovodov
ochrany verejného zdravia. *

V' ramci prerokovania predlozeného navrhu zdkona v pléne narodnej rady bol
zo strany poslancov narodnej rady predlozeny a neskor aj schvaleny pozmenujuci
a doplnujuci navrh, ktorym doslo k zmene § 4 upravujuceho prekazky prava volit, a tym
k opdtovnému uzdakoneniu prekazky prava volit z dovodu vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného za obzvlast zavazny zlocin. Navrh bol zo strany jeho predkladatela odévodneny
tym, Ze , doterajsie zdakony takuto prekdazku ustanovovali. Zastavame ndzor, Ze ten, kto
sa dopusti zlocinu, za ktory sud uklada spravidla vysoké tresty odnatia slobody, nema mat
pravo podielat’ sa na sprave veci verejnych volbou zastupcov ludu. *

Narodna rada navrh zakona o podmienkach vykonu volebného prdava a o zmene
a doplnent niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov aj s vyssie uvedenou prekdzkou
prava volit schvalila 29. maja 2014 a nasledne bol zakon uverejneny pod ¢. 180/2014 Z. z.
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.»
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21. K nestladu napadnutého ustanovenia § 4 pism. b) zdkona o podmienkach vykonu
volebného prava vlada vo svojom stanovisku uvadza:

«O neustavnosti predmetnej prekazky prava volit z dovodu vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného za spachanie obzvlast zavazneho zlocinu rozhodol... na zaklade navrhu
generdlneho prokurdtora vistavny siid nalezom ¢. k. PL. US 6/08-49 uz 11. februdra 2009.

V naleze ustavny sud zdoraznil, Ze ,,v demokratickom a pravnom Stdte je nepripustné,
aby bola akokolvek velkd skupina obcanov alebo co i len jeden obcan bez zdvazného
verejnéeho zaujmu vylucena z volieb a zaroven jej bolo odopreté na urcitu dobu vykonavat
jedno z jej ustavou garantovanych prav, ak k takému opatreniu neexistuje legitimny ciel
(ciele) a sucasne nie su s jeho pripadnym odstranenim ohrozené ine doleZité verejné
zaujmy. . Uvedené sa vztahovalo na volby do ndrodnej rady a volby do Europskeho
parlamentu, ktorych konanie bolo v case rozhodovania ustavného sudu upravené
samostatnymi zakonmi.

Ustavny sud zaroveit ndlezom rozhodol o tom, Ze zdkonnd prekdazka vykonu aktivneho
volebného prava z vyssie uvedeného dovodu je z ustavného hladiska akceptovatelna pri
volbach do orgdnov samospravy obci a pri volbdach do organov samospravnych krajov.
V tomto ohlade sa preto stotoZiujeme s ndazorom verejnej ochrankyne prav a ndzorom
generalneho prokuratora a domnievame sa, ze obmedzenie aktivneho volebného prava
osobam vo vykone trestu odnatia slobody nie je v sulade s, v ndvrhu citovanymi,
ustanoveniami ustavy SR, dodatkového protokolu a paktu.

Poukazujeme v tejto suvislosti aj na znenie § 4 viadneho ndvrhu volebného zdakona,
v ktorom jedinou prekazkou vo vykone prava volit' bolo zakonom ustanovené obmedzenie
osobnej slobody z dovodov ochrany verejného zdravia a Dévodovu spravu k § 4 ndavrhu
volebného zakona, podla ktorej: ,, Podmienky obmedzenia volebného prdavo upravuje
navrhovany zakon v sulade s ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobéd, s ¢l 1 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a s prihliadnutim na judikatiru Eurdpskeho siidu pre ludské prava a Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Navrhovana uprava vyslovne upravuje ako prekazku aktivneho
volebného prdava pre vsetky druhy volieb len obmedzenie osobnej slobody z dovodov

ochrany verejného zdravia. “‘»
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22. K nestladu napadnutého ustanovenia § 4 pism. c¢) zakona o podmienkach vykonu
volebného prava vlada uvadza:

«Podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy SR:

,,Obcania maju pravo zucastnovat sa na sprave verejnych veci priamo alebo
slobodnou volbou svojich zdstupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej
republiky maju pravo volit a byt voleni do organov samospravy obci a do orgdnov
samospravy vyssich uzemnych celkov. *

Podla ¢l. 30 ods. 3 ustavy SR:
,, Volebné pravo je vseobecné, rovné a priame a vykonava sa tajnym hlasovanim.

¢

Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

Podla § 3 volebného zdkona:

., Pravo volit' ma kazdy, kto najneskor v den konania volieb dovrsi 18 rokov veku
podla podmienok ustanovenych v osobitnych castiach (dalej len ,,voli¢*). *

Podla § 4 pism. c) volebného zdakona , prekdazkou prava volit je pozbavenie
sposobilosti na pravne ukony “.

Podla § 9 ods. 1 volebného zdakona:

,,Staly zoznam volicov (dalej len ,,stdaly zoznam “) zostavuje a vedie obec, v hlavnom
meste Slovenskej republiky Bratislave a v meste Kosice mestska cast' (dalej len ,, obec*).
Do stdleho zoznamu zapisuje obec volicov, ktori maju trvaly pobyt v obci. Volic mozZe byt
zapisany len v jednom stalom zozname. *

Podla § 9 ods. 7 volebného zakona:

,,Organy verejnej moci, ktoré rozhoduju o osobnom stave volicov alebo vedu inu
evidenciu o volicoch ako vykon Statnej spravy, su povinné bezodkladne oznamit’ prislusnej
obci nadobudnutie a stratu statneho obcianstva Slovenskej republiky, umrtie volica alebo
jeho vyhlasenie za m¥tveho, zmenu mena alebo zmenu priezviska, dovisenie 18 rokov veku,
pozbavenie sposobilosti na pravne ukony a zmenu trvalého pobytu, u cudzincov zmenu
a skoncenie trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky a statnu prislusnost. *

Podla § 9 ods. 8 volebného zakona:
., V stalom zozname musi byt miesto na opravu chyb a vyznacenie prekdzky prdva

volit.

Podla § 21 ods. 1 prva veta volebného zdakona.
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,,Obec najneskor desat dni po vyhldaseni volieb zverejni na uradnej tabuli obce
a na svojom webovom sidle, ak ho mad zriadené, informdciu o podmienkach prava volit
a prava byt voleny. “

Podla § 24 ods. 1 druha veta volebného zdakona:

,, Volic¢ hlasuje osobne, zastupenie nie je pripustné.

Podla § 24 ods. 6 volebného zdakona:

., Volic, ktory nemoze sam upravit’ hlasovaci listok pre zdravotné postihnutie alebo
preto, ze nemoze citat' alebo pisat’ a oznami pred hlasovanim tuto skutocnost okrskovej
volebnej komisii, ma pravo vziat so sebou do osobitného priestoru na upravu hlasovacich
listkov inu osobu sposobilu upravit hlasovaci listok podla jeho pokynov a zdakona a vioZit
do obalky; takouto osobou nemoze byt clen okrskovej volebnej komisie. Obidve osoby pred
vstupom do osobitného priestoru na upravu hlasovacich listkov clen okrskovej volebnej
komisie pouci o sposobe hlasovania a o skutkovej podstate trestného cinu marenia pripravy
a priebehu volieb a referenda. “

Podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik:

LAk fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktord nie je len prechodnd, nie je vobec
schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi sposobilosti na pravne ukony. *

Podla ndlezu iistavného sidu sp. zn. PL. US 30/07:

., Pravo pozZiadat o moznost hlasovat’ mimo volebnej miestnosti pritom volebny zdkon
priznava individudlnej, konkrétnej osobe - volicovi. Pokial volic¢ toto pravo preukdzatelnym
sposobom vyuzije je volebna komisia povinnd a zdaroven aj opravnena vyslat' svojich dvoch
Clenov s prenosnou volebnou schrankou prave a len k tejto osobe. Postup volebnej komisie,
ktora vyslala svojich dvoch c¢lenov s prenosnou volebnou schrankou do domova déchodcov
bez preukazania Ziadosti obyvatelov domova doéchodcov zapisanych v zozname volicov,
ktorych totoznost by bola konkrétne urcend, taktiez porusil § 31 ods. 5 volebného zdkona. *

Podl'a ndlezu tistavného siidu sp. zn. PL. US 7/07:

,Zakon o volbach do organov samospravy obci v citovanom ustanoveni § 32
vyslovene pocita s pripadmi, ked volic nie je sposobily sam upravit hlasovaci listok, pricom
v tychto pripadoch zdkon umoznuje, aby voli¢ poziadal iného volica o pomoc pri uprave
hlasovacieho listka, avSak zdkon uz blizsie neupravuje sposob komunikacie medzi volicom,

ktory o takuto pomoc poziadal, a volicom, ktory na Ziadost takuto pomoc poskytol.
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Vzhladom na to, Ze volicovi, ktory nie je sposobily sam upravit’ hlasovaci listok, sa pomoc
pri jeho uprave poskytne iba na jeho vyslovenu zZiadost a neméze mu byt vnutend, mozno
predpokladat, Ze volic o poskytnutie tejto pomoci poZiada osobu, ktorej doveruje, resp.
ktoru pozna. V kazdom pripade je na voli volica (jeho internd volba), ktory poziadal
o pomoc pri uprave hlasovacieho listka, a ndsledne je aj na jeho zodpovednosti, aky sposob
komunikacie zvoli s volicom, ktorého o pomoc pri uprave hlasovacieho listka poziadal, tak
aby realizoval svoje aktivne hlasovacie prdvo v sulade s jeho volou, pricom pripadné
zlyhanie alebo nedorozumenie pri tejto internej komunikdcii nemoze byt volicom, ktory
o pomoc poziadal, prenesena na volebna komisiu, ak tento voli¢ priamo pocas volebného
aktu sam tuto skutocnost pred volebnou komisiou nenamietal.

Aj v tejto suvislosti poukazujeme na znenie § 4 viadneho ndavrhu volebného zakona,
v ktorom jedinou prekazkou vo vykone prdava volit' bolo zdkonom ustanovené obmedzenie
osobnej slobody z dovodov ochrany verejného zdravia a Dévodovu spravu k § 4 navrhu
volebného zakona, podla ktorej: ,, Podmienky obmedzenia volebného prdava upravuje
navrhovany zdakon v sulade s ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, a ¢l. 2 ods. 1 ustavy Slovenskej
republiky a s prihliadnutim na judikatiru Eurdpskeho siidu pre ludské prava a Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Navrhovana uprava vyslovne upravuje ako prekazku aktivneho
volebného prdava pre vsetky druhy volieb len obmedzenie osobnej slobody z dévodov
ochrany verejného zdravia. *“.

Vzhladom na uvedené sa stotoznujeme s podanym navrhom.

V pripade, zZe ustavny sud podanému navrhu vyhovie, nie je problém zo strany obci
zabezpecit aktivne volebné pravo takychto volicov. Ako vyplyva z vyssie citovanych
ustanoveni volebného zdkona, osoby pozbavené sposobilosti na pravne ukony su zapisané
v stalych zoznamoch volicov s vyznacenim prekazky prava volit. Vypustenim prekazky prava
volit' z dovodu pozbavenia sposobilosti na prdavne ukony dojde k odstraneniu vyznacenia
prekazky a tym sa takymto volicom zabezpeci pravo volit' - volici sa dostanu na uroven
ostatnych volicov.

Napriek podpore navrhu generalneho prokuratora, chceli by sme dat do pozornosti

niekolko skutocnosti:
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Z ochorenia volicov s mentalnym postihnutim moze vyplynut' ich neschopnost
pochopit vyznam volieb, ich ucel a dosledok ich konania v pripade, Ze sa volieb zucastnili.
V tejto suvislosti si dovolujeme vyslovit obavu, Ze v ramci volebnej sutaze mozZe dojst
k zneuzivaniu vyssie uvedenej skupiny volicov, z dovodu ich lahkej ovplyvnitelnosti a z tohto
dovodu ich lahkej zneuzitelnosti. Tato skutocnost sa sice nemusi rozhodujucim sposobom
odrazit' na vysledkoch volieb do ndrodnej rady a na vysledkoch volieb do Europskeho
parlamentu, ktoré sa konaju v rdamci jedného volebného obvodu, ktorym je tizemie
Slovenskej republiky, avsak hlasy takychto volicov mézu mat rozhodujuci vyznam
v regionalnych volbach do zastupitelstiev samospravnych krajov a vo volbach do organov
samospravy obci. Osobitne sa to pri uvedenom druhu volieb moze prejavit' v zdravotnickych
zariadeniach, v ktorych su osoby choré a mentdlne postihnuté umiestnené. Spochybnenie
hlasovania takychto volicov sa moze stat predmetom:

- ustavnych staznosti neuspesnych kandidatov pre nezakonnost' a neustavnost volieb,
¢o v konecnom dosledku moze z casového hladiska ovplyvnit' funkcnost volenych organov
(s 63 zdkona ¢. 38/1993 Z. z., vyhlasenie volieb a plynutie lehot s tym spojenych
podla volebného zdkona)

- trestnych konani., napriek tomu, Ze poistky transparentnosti volieb su zabezpecené
prostrednictvom § 336a a § 351 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon. Tresty uvedené
v skutkovych podstatich vyssie uvedenych trestnych cinov vsak nemusia byt dostatocne
odstrasujucimi na zneuzivanie tejto skupiny volicov.

V neposlednom rade moze byt komplikované aj informovanie tychto oséb o prave
volit a o vyzname volieb, ako aj o vyzname ich ucasti na volbach a ndsledku
ich rozhodnutia, teda o vsetkych skutocnostiach suvisiacich s uplatnenim ich prava volit.
Komplikovana a zneuzitelna moze byt komunikacia mentalne postihnutého volica s obcou
pri ziadosti o hlasovanie mimo volebnej miestnosti alebo s obcou, ktora mu poskytuje

pomoc pri uprave hlasovacieho listka.»

23. Vlada vo svojom stanovisku ¢. 48509/2016/120 z 28. oktébra 2016 ustavnému

sudu oznamila, ze suhlasi, aby Gstavny sud upustil od ustneho pojednévania.
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I11.4 Vyjadrenie verejnej ochrankyne prav

24. Verejnd ochrankyna prav listom ¢. 1046/2016/VOP z 24. novembra 2016
ustavnému sudu oznamila, Ze stihlasi so stanoviskom vlady a tiez sthlasi, aby tstavny sud
upustil od ustneho pojednavania, pretoze od tohto pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie

objasnenie veci.

IV.
Znenie napadnutej pravnej upravy, dotknutych ustanoveni ustavy a v navrhoch
verejnej ochrankyne prav a generalneho prokuratora oznacenych medzinarodnych

zmlav

25. Podl'a § 4 pism. b) zdkona o podmienkach vykonu volebného prava prekazkou
prava volit' je vykon trestu odinatia slobody uloZeny za spachanie obzvlast zavazného

zloc¢inu.

26. Podla § 4 pism. ¢) zdkona o podmienkach vykonu volebného prava prekazkou

prava volit’ je pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony.

27. Podla €l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenskd republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.

28. Podl’a €l. 2 ods. 1 tstavy Statna moc pochédza od obc¢anov, ktori ju vykonavaja

prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo.

29. Podrla €l. 12 ods. 1 tstavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiiatel'né, nescudzite'né, nepremlcatel'né a nezrusitel'né.

30. Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi
Slovenskej republiky vsSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru

a nabozenstvo, politické ¢i iné zmysSlanie, narodny alebo socidlny pdvod, prisluSnost
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k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiiovat’.

31. Podrla ¢l. 13 ods. 3 ustavy zdkonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaji ustanovené podmienky.

32. Podla €l. 13 ods. 4 Ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi

dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6Zu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

33. Podla ¢l. 30 ods. 1 uGstavy obcCania maji pravo zucastiiovat’ sa na sprave
verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym
pobytom na uUzemi Slovenskej republiky maju pravo volit a byt voleni do organov

samospravy obci a do organov samospravy vyssich izemnych celkov.

34. Podla ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame

a vykonava sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zékon.

35. Podl'a ¢l. 3 dodatkového protokolu vysoké zmluvné strany sa zavédzuji konat’
v rozumnych intervaloch slobodné volby s tajnym hlasovanim za podmienok, ktoré

zabezpecia slobodné vyjadrenie nazorov I'udu pri vol'be zdkonodarného zboru.

36. Podl'a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom musi
byt’ zabezpecené bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo in¢ postavenie.

37. Podrla ¢l. 2 ods. 1 medzinarodného paktu kazdy §tat, ktory je zmluvnou stranou
paktu, sa zavizuje reSpektovat’ prdva uznané v tomto pakte a zabezpecit’ tieto prava vSetkym
jednotlivcom na svojom tizemi podliehajicim jeho jurisdikcii bez akéhokol'vek rozliSovania
podrla rasy, farby, pohlavia, ndbozenstva, politického alebo iného zmysl'ania, narodnostného

alebo socidlneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.
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38. Podl’a ¢l. 25 pism. a) medzinarodného paktu kazdy obcan ma pravo a moznost’
bez akychkol'vek rozdielov uvedenych v c¢lanku 2 a bez neoddvodnenych obmedzeni
zuCastiiovat’ sa na vedeni verejnych zdlezitosti priamo alebo prostrednictvom slobodne

volenych zastupcov.

39. Podl’a ¢l. 25 pism. b) medzindrodné¢ho paktu kazdy oban ma pravo a moznost’
bez akychkol'vek rozdielov uvedenych v ¢lanku 2 a bez neodévodnenych obmedzeni volit’
abyt voleny v pravidelnych volbéach, ktoré sa budi konat na zaklade vSeobecného

a rovného hlasovacieho prava, tajnym hlasovanim zabezpecujicim slobodu hlasovania.

40. Podra ¢l. 25 pism. ¢) medzindrodného paktu kazdy ob¢an ma prdvo a moznost’
bez akychkol'vek rozdielov uvedenych v c¢lanku 2 a bez neoddvodnenych obmedzeni

vstupit’ za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny.

41. Podla €l. 5 ods. 1 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim zmluvné
strany uznavaju, ze vSetky osoby su si rovné pred zakonom a podl'a zdkona a maji narok

na rovnaku ochranu a na rovnaky uzitok zo zakona bez akejkol'vek diskrimindcie.

42. Podrla €l. 5 ods. 2 Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim zmluvné
strany zakazuju akukol'vek diskriminaciu na zdklade zdravotného postihnutia a zarucuju
osobam so zdravotnym postihnutim rovnakt a G¢inni pravnu ochranu pred diskriminaciou

z akychkol'vek dovodov.

43. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim
zmluvné strany opdtovne potvrdzujl, Ze osoby so zdravotnym postihnutim maju kdekol'vek

pravo na uznanie svojej osoby ako subjektu prava.
44. Podla ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim

zmluvné strany uznavaju, zZe osoby so zdravotnym postihnutim maju sposobilost’ na pravne

ukony vo vSetkych oblastiach zivota na rovnakom zaklade s ostatnymi.
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45. Podla ¢l. 29 Dohovoru o pravach 0so6b so zdravotnym postihnutim zmluvné
strany zarucia osobdm so zdravotnym postihnutim politické prdva a moZznost’ vyuzivat
ich na rovnakom zéklade s ostatnymi a zavidzuju sa, ze

a) zabezpecia, aby sa osoby so zdravotnym postihnutim mohli u¢inne a plne podiel’at’
na politickom a verejnom Zzivote na rovnakom zaklade s ostatnymi, a to priamo alebo
prostrednictvom slobodne zvolenych zastupcov vratane prdva a moznosti 0s6b
so zdravotnym postihnutim volit’ a byt zvoleny okrem iné¢ho tym, ze

aa) zabezpecia, Ze volebné postupy, zariadenia a materidly buda vhodné, pristupné
a l'ahko zrozumitel'né a pouzitel'né;

ab) budt chranit’ pravo oséb so zdravotnym postihnutim hlasovat’ v tajnom hlasovani
vo vol'bach a vo verejnych referendach bez zastraSovania, kandidovat’ vo vol'bach, ucinne
zastavat’ urad a posobit’ vo vSetkych verejnych funkciach na vSetkych urovniach spravy
Statu a siCasne umoznia pouzivanie asistenc¢nych a novych technologii, ak to bude vhodné;

ac) zarucia slobodné vyjadrovanie vole os6b so zdravotnym postihnutim ako volicov
a na tento ucel im v pripade potreby na ich ziadost’ umoznia, aby im pri hlasovani poskytla
pomoc osoba, ktort si sami urcia;

b) budu aktivne podporovat prostredie, v ktorom sa osoby so zdravotnym
postihnutim moézu ucinne a plne zGcasthovat na riadeni verejnych zalezitosti,
a to bez diskriminacie a na rovnakom =zaklade s ostatnymi, podnecovat ich ucast’
na verejnom zivote vratane

ba) UCasti v mimovlddnych organiziciach a zdruzeniach zucastiujucich
sa na verejnom a politickom zivote krajiny a ucasti na ¢innosti a sprave politickych stran;

bb) zriadovania organizacii osob so zdravotnym postihnutim a cClenstva v nich
s cielom zastupovat’ osoby so zdravotnym postihnutim na medzindrodnej, narodne;j,

regionalnej a miestnej urovni.
46. Podl'a ¢l. 39 ods. 1 charty kazdy ob&an Unie ma pravo volit a byt voleny

vo vol'bach do Europskeho parlamentu v clenskom State, v ktorom ma bydlisko,

a to za rovnakych podmienok ako Statni prislusnici toho $tatu.
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47. Podla ¢l. 39 ods. 2 charty poslanci Eurépskeho parlamentu su voleni

vo vS§eobecnych, priamych a slobodnych vol'bach tajnym hlasovanim.

V.

Vychodiska a pravne zavery rozhodnutia

48. Podstata navrhu verejnej ochrankyne prav a navrhu generdlneho prokuratora
spofiva v namietani Ustavnoprdvne] a medzinarodnopravnej konformity zékonnych
prekazok prava volit’ vo vol'bach spocivajucich vo vykone trestu odiiatia slobody uloZzeného
za spachanie obzvlast zavazného zloCinu a v pozbaveni spdsobilosti na pravne tkony.
Za obzvlast’ zavazny zlo€in sa podla § 11 ods. 3 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) povazuje zloCin, za ktory tento
zakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’

rokov.

49. Verejna ochrankyna prav namieta nesulad napadnutej pravnej Gpravy s ustavnym
imperativom demokratického a pravneho $tatu, ustavnym imperativom vykonu $tatnej moci
obanmi prostrednictvom svojich volenych zastupcov v spojeni s pravom obcanov
zuCastiiovat’ sa na sprave veci verejnych slobodnou vol'bou svojich zastupcov a ustavnou
poziadavkou vSeobecnosti volebného prava, pravom na slobodné vol'by podl'a dodatkového
protokolu a prdvom zlcCastiiovat sa na vedeni verejnych zaleZitosti priamo alebo
prostrednictvom slobodne volenych zastupcov a pravom volit’ a byt voleny v pravidelnych
vol'bach konanych na ziklade vSeobecného a rovného hlasovacieho prava a tajnym

hlasovanim zabezpecujicim slobodu hlasovania podl'a medzinarodného paktu.

50. Generalny prokurator namieta nestlad prekazky prava volit vo volbach
spocivajucej vo vykone trestu odnatia slobody uloZzeného za spachanie obzvlast’ zavazného
zlo¢inu, rovnako ako verejna ochrankyna prav, s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 1 ustavy v spojeni
s¢l. 30 ods. 1 a 3 ustavy, ¢l. 3 dodatkového protokolu a ¢l. 25 medzinarodného paktu.
Nesulad prekazky prava volit’ vo volbach z dévodu pozbavenia spOsobilosti na pravne

ukony generdlny prokurator namieta okrem uz uvedenych clankov tstavy, dodatkového
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protokolu a medzinarodného paktu aj s prdvom na rovnost v ddstojnosti a v pravach
podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy, pravom na rovnaké zaobchadzanie podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy,
s podmienkami Ustavne pripustného obmedzenia zdkladnych prav a slobod podla ¢l. 13
ods.3 a 4 ustavy, zdkazom diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru, pravom na ucast’
na politickom a verejnom Zivote podla ¢l. 29 Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym
postihnutim v spojeni s pravom na rovnost a nediskriminaciu podla ¢l. 5 ods. 1 a 2
Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim a pravom na rovnost’ pred zakonom
podl'a €l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim a pravom volit

a byt voleny vo vol'bach do Europskeho parlamentu podl'a ¢l. 39 ods. 1 a 2 charty.

51. Z obsahu navrhu verejnej ochrankyne prav a ndvrhu generalneho prokuratora
(z dovodov v nich uvadzanych a odkazov na v nich uvadzanu judikatiru) vyplyva,
ze nesulad napadnutych ustanoveni zdkona o podmienkach vykonu volebného prava
s oznacenymi ustanoveniami Ustavy, medzindrodnych zmliv a charty namietaji
len vo vztahu k volbam do zdkonodarného zboru. Ich navrhy nereflektuju skutocnost,
ze napadnuté zakonné ustanovenia upravuju prekdzky prava volit nielen vo volbach
do zdkonodarnych zborov, ale tiez vo volbach prezidenta a TIudovom hlasovani
o jeho odvolani, vo vol'bach do organov uzemnej samospravy a v referende vyhlasenom
podla ¢l. 93 az ¢l. 99 tustavy. V petite svojich navrhov vSak verejna ochrankyia prav
a generalny prokurator ziadaji vyslovenie nestladu napadnutych ustanoveni zakona
o podmienkach vykonu volebného prdva s oznaCenymi ustanoveniami Ustavy,
medzindrodnych zmlav a charty bez ohl'adu na to, akého druhu volieb podla § 1 zdkona
o podmienkach vykonu volebného prava sa tykaju. Vychadzajic z petitov navrhu verejne;j
ochrankyne prav a ndvrhu generdlneho prokuratora bolo preto potrebné namietany nestlad
napadnutej pravnej upravy preskimat’ osobitne s ohl'adom na jednotlivé druhy volieb
podla§ 1 zakona o podmienkach vykonu volebného prava a rovnako bolo potrebné
inter alia aj vymedzit’ rozsah vecnej posobnosti v navrhoch oznacenych medzinarodnych

zmluv, a to dodatkového protokolu a medzindrodného paktu, a rozsah posobnosti charty.

52. Ustavny std $tandardne vyklada Gstavu s prihliadnutim na medzinarodné pravo.

Vychéadza pritom jednak z ¢l. 1 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého Slovenska republika uznava
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a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi
je viazana, a svoje d’alSie medzinarodné zavizky, a v okolnostiach tejto veci aj z €l. 154c
ods. 1 tustavy, podla ktorého medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, ktoré Slovenské republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim Uc¢innosti tohto Gstavného zékona, su sucastou jej pravneho

poriadku a maju prednost’ pred zédkonom, ak zabezpecuji vacsi rozsah tstavnych prav.

53. Ustavny sad v sulade s principom pacta sunt servanda konitantne judikuje,
ze zakladné prava a slobody podla ustavy je potrebné vykladat' a uplatiovat v zmysle
a duchu medzinarodnych zmlav o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93,
PL. US 15/98, PL. US 17/00, PL. US 10/2014, PL. US 24/2014). Ustavny sad tak vzdy,
pokial’ to Uistava svojim znenim nevylucovala, prihliadal pri vymedzeni obsahu zdkladnych
prav a slobdd ustanovenych v ustave aj na znenie tychto zmlav a prislusnua judikatiru k nim

sa vztahujicu (IL. US 55/98, PL. US 10/2010, PL. US 24/2014).

54. Ustavny sud uZ konstatoval, Ze aj napriek tomu, Ze charta nebola prijata vo forme
medzindrodnej zmluvy, Ustava jej v pradvnom poriadku Slovenskej republiky priznava
postavenie medzinarodnej zmluvy o l'udskych préavach a zakladnych slobodach podla ¢l. 7
ods. 5 ustavy (PL. US 10/2014, body 69 — 73). Povinnost’ &lenskych $tatov vykladat
a uplatiiovat’ prislusné ustanovenia ustavy v zmysle a duchu charty, ako aj judikatary
Stidneho dvora Eurdpskej unie k nej sa viazucej, a to v pripade, ak vnutroStatne opatrenie
spada do ramca posobnosti prava Unie podla ¢l. 51 ods. 1 charty, vyplyva aj zo zasady
lojalnej spoluprace zakotvenej v ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii [U. v. EU C 202
(2016), dalej len ,,zmluva‘], ktora inter alia pozaduje, aby Clenské Staty prijali vSetky
opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpe€ili plnenie zévizkov

vyplyvajucich zo zmliv alebo z aktov institucii Unie (PL. US 10/2014, bod 75).
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V.1 K rozsahu vecnej posobnosti v navrhoch ozna¢enych medzinarodnych zmlav

a charty

V.1.1 K rozsahu vecnej pésobnosti ¢l. 3 dodatkového protokolu

55. Uz zo samotného znenia ¢l. 3 dodatkového protokolu vyplyva (a potvrdzuje
to aj pocetna judikatira Europskeho sudu pre l'udske prava, d’alej aj ,,ESCP*), Ze jeho vecna
posobnost’ (ratione materiae) sa nevztahuje na vSetky druhy volieb, ale len na volby
do zékonodarného zboru. Pri vymedzovani pojmu ,zdkonodarny zbor*“ ESLP uznava
kl'aicovll ulohu parlamentu v demokratickom State (rozsudok ESLP z 9. 4. 2002 vo veci
Podkolzina v. LotySsko, staznost’ ¢. 46726/99, § 34). Pod pojem ,,zakonodarny zbor*
v zmysle €l. 3 dodatkového protokolu judikatara ESCP nezarad’uje len celoStatny (narodny)
parlament (rozsudok ESLP z 2. 3. 1987 vo veci Mathieu-Mohin a Clerfayt v. Belgicko,
séria A, No 113, §53). Tento pojem je podla judikatary ESLP potrebné
vykladat’ v zavislosti na ustavnej Strukture toho-ktorého §tatu (rozsudok ESLP vo veci
Mathieu-Mohin a Clerfayt v. Belgicko, § 53; rozsudok ESLP z 18. 2. 1999 vo veci
Matthews v. Spojné kralovstvo, staznost’ ¢. 24833/94, § 40). Za zakonodarny zbor
tak mozno za urcitych okolnosti povazovat’ aj organy nizsich samospravnych celkov alebo
nadnarodné zastupitel'sk€é organy, pripadne iné subjekty. Rozhodujicim kritériom
pre aplikaciu ¢l. 3 dodatkového protokolu je ,,dostatocné zapojenie daného subjektu
do legislativneho procesu. Vo vSeobecnosti plati, Zze subjekty s minimdlnou ¢i rezidualnou
legislativnou pravomocou ,,zdkonodarnym zborom* v zmysle ¢l. 3 dodatkového protokolu
nie st. Z judikatiry ESLCP vSak nevyplyva Ziadna vSeobecna definicia toho, aky vyrazny
musi byt , legislativny aspekt* v ¢innosti dané¢ho subjektu, aby ho bolo mozné povazovat
za zakonodarny zbor v zmysle ¢l. 3 dodatkového protokolu. Eur6opsky sud pre 'udské prava
priznal status ,,zdkonodarného zboru®“ napriklad regiondlnym radam v Taliansku,
lebo disponuji  pravomocou ,prijimat v rdmci regidonu, v ktorom pdsobia, zdkony
v mnohych pre demokratickl spolo¢nost” kIicovych oblastiach, ako je spravne planovanie,
miestna sprava, verejné zdravotnictvo, vzdelanie, izemné planovanie a pol'nohospodarstvo*
(rozsudok ESLP vo veci Santoro v. Taliansko z 1. 7. 2004, ¢. 36681/97, § 52 — 53).

Za ,;zékonodarny zbor* v zmysle ¢l. 3 dodatkového protokolu mozno povazovat organy
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regionalnych celkov disponujuce znacnou legislativnou autonoémiou. Pokial’ v§ak regionalne
zastupitel'ské zbory nemaji samostatnil legislativhu pravomoc a moézu vydavat
iba odvodené pravne normy nizsej pravnej sily, nemozno ich povazovat za ,,zdkonodarny
zbor* v zmysle ¢l. 3 dodatkového protokolu (rozhodnutie Eurdpskej komisie pre l'udskeé
prava z 5. jala 1985 vo veci Booth-Clibborn a dal§i v. Spojené kralovstvo, staznost’
¢. 11391/85). V nadvéznosti na uvedené ESLCP v rozsudku Hirst v. Spojené kralovstvo
(rozsudok ESLP zo 6. 10. 2005 vo veci Hirst v. Spojené kralovstvo, staznost’ ¢. 74025/01)
vyslovne uvadza, ze: , Komundlne volby nespadaji do rdmca ¢l. 3 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru®“. Naopak, z rozsudku Matthews v. Spojené¢ kralovstvo (rozsudok ESLP
z 18. 2. 1999, staznost’ €. 24833/94) vyplyva, ze vol'by do Eurdpskeho parlamentu nemozno

vynat’ spod rdmca posobnosti ¢l. 3 dodatkového protokolu.

56. Ustavny sid vychadzajuc z judikatiry ESIP sa uz vyjadril, 7e za zdkonodarné
zbory podla ¢l. 3 dodatkového protokolu mozno povazovat len Eurdpsky parlament
anarodnt radu, a teda len na tieto mozno bez vyhrad aplikovat’ pravne nazory ESLP
vyjadrené v jeho judikatare (PL. US 6/08). Podl'a ustavného siidu organy samospravy obci,
t. j. obecné (mestské) zastupitel'stvo a starosta (primdtor), zjavne nie st vzhl'adom na znacne
obmedzeny rozsah svojej normotvornej pravomoci a uzemne obmedzeni pdsobnost
tykajlicu sa vecne miestnych zélezitosti orgdnmi, na ktoré sa vztahuje ¢l. 3 dodatkového
protokolu, a preto na ich vol'bu nie je judikatura ESICP k tomuto ¢lanku bezprostredne
aplikovatelna (PL. US 6/08). Uvedena argumentacia o volbach do organov samospravy
obci je nesporne primerane pouzitelnd aj vo vztahu k vol'bam do organov samospravnych
krajov. Organy samospravy obci a organy samospravnych krajov nedisponuju samostatnou
legislativnou pravomocou a moézu vydavat’ iba odvodené pravne normy nizsej pravne;j sily.
Normotvorna pravomoc organov uzemnej samospravy je podl'a ¢l. 68 Gstavy obmedzena len
na vydavanie podzdkonnych pravnych predpisov s obmedzenou uUzemnou a vecnou
posobnost'ou. Orgdny Uzemnej samospravy preto nemozno povazovat za ,,zakonodarny
zbor* v zmysle ¢l. 3 dodatkového protokolu, ¢o vyplyva aj z ¢l. 72 ustavy, podla ktorého
jejedinym  zdkonodarnym  orgdnom  Slovenskej  republiky = narodnd  rada,

ako aj zo systematického c¢lenenia ustavy, ked’ v piatej hlave ustavy s nazvom Zakonodarna
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moc sa neuvadzaju orgdny izemnej samospravy, ale ich postavenie je samostatne upravené

vo §tvrtej hlave ustavy.

57. Do rozsahu vecnej posobnosti ¢l. 3 dodatkového protokolu napokon nepatri
ani vol'ba prezidenta, ktorého postavenie je upravené v Siestej hlave ustavy s ndzvom
Vykonna moc a spdsob vykonania referenda vyhldseného podla ¢l. 93 az ¢l. 99 ustavy.
Uvedenému zaveru nasvedCuje okrem viacerych inych rozhodnuti ESCP aj rozhodnutie
ESLCP vo veci Niedzwiedz v. Pol'sko (rozhodnutie ESCP z 11. 3. 2008 vo veci Niedzwiedz
v. Pol'sko, staznost’ €. 1345/06), ktorym bola odmietnutd staznost’ tykajuca sa okrem in¢ho
aj porusenia ¢l. 3 dodatkového protokolu v suvislosti s volbami prezidenta Pol'skej
republiky a referendom o vstupe Pol'skej republiky do Eurdpskej tUnie. V uvedenom
rozhodnuti ESLCP konStatoval: «... Sud opdtovne pripomina, Ze povinnosti vyplyvajuce
pre zmluvné Staty z ¢l. 3 Protokolu 1 sii obmedzené len na ,,vol'bu zdkonodarného zboru*
a netykaju sa volieb hlavy §tatu (vynechané odkazy na prisluSnt judikatiru) alebo referenda
(vynechané odkazy na prislusnu judikattru).» Aj ked’ je institat referenda zaradeny do piatej
hlavy ustavy s nazvom Zakonodarnd moc, jeho prostrednictvom nedochadza ku kreovaniu
kolektivneho zastupitel'ského orgdnu — zdkonodarného zboru, ale k priamemu vykonu

Statnej moci zo strany obcanov.

V.1.2 K rozsahu vecnej posobnosti ¢l. 25 pism. a) a b) medzinarodného paktu

58. Zo samotného znenia prislusného c¢lanku paktu jednoznacne vyplyva,
ze do rozsahu jeho vecnej posobnosti spadaju vSetky druhy volieb podla § 1 zikona
o podmienkach vykonu volebného prava. Tomuto zadveru nasvedcuju aj rozhodnutia Vyboru
Organizacie spojenych narodov pre l'udské prava (d’alej len ,,vybor OSN* alebo ,,vybor).
Z rozhodnuti vyboru vyplyva, Ze ¢l. 25 medzindrodného paktu sa vztahuje jednak na vol'by
zakonodarného zboru (rozhodnutie vyboru z 19. 10. 2010 vo veci Leonid Sudalenko
v. Bielorusko, ozndmenie ¢. 1354/2005), ale rovnako tak aj na volby prezidenta
(rozhodnutie vyboru z 21. 3. 2011 vo veci Yevdokimov a Rezanov v. Ruska federécia,
oznamenie ¢. 1410/2005), ako aj vol'by do organov uzemnej samospravy (rozhodnutie

vyboru z 3. 4. 1995 vo veci Joszef Debreczeny v. Holandsko, oznamenie ¢. 500/1992).
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Uvedeny zaver napokon vyplyva aj zo vS§eobecného komentara ¢. 25 (57) prijatého vyborom
12. jala 1996 na zéklade ¢l. 40 ods. 4 paktu (CCPR/C/21/Rev.1/Add.7 z 27. augusta 1996,
bod 6), podla ktorého: ,,6. Obc¢ania sa zc¢astiiuji priamo na sprave verejnych zaleZitosti,
ked’ vykonavaji moc ako cClenovia legislativnych orgdnov alebo zastdvanim vykonnej
funkcie... Obcania sa tiez priamo zic¢astiiuji na sprave verejnych zalezitosti, ak tvoria alebo
menia ustavu, alebo rozhoduji o verejnych zalezitostiach prostrednictvom referenda
¢t iného volebného procesu vykonavaného v stlade s pism. b... (¢l. 25 paktu, pozn.).*
Do rozsahu vecnej posobnosti ¢l. 25 paktu tak okrem volieb spada aj priama ucast’ obanov

na sprave verejnych zéalezitosti prostrednictvom referenda.

V.1.3 K rozsahu posobnosti ¢l. 39 charty

59. Pokial’ ide o urCenie druhu volieb, na ktoré je ustanovenie ¢l. 39 charty
uplatnitelné, z vyslovného znenia uveden¢ho ustanovenia charty jednoznacne vyplyva,
Ze toto ustanovenie sa vztahuje len na volby do Eurdpskeho parlamentu. Verejna
ochrankyna prav ani generdlny prokurator vo svojich navrhoch nenamietaji nesulad

napadnutej pravnej upravy s ¢l. 40 charty, ktory sa tyka volieb do organov samospravy obci.

60. Pokial’ ide o ur€enie osdb majlcich pravo volit’ vo vol'bach do Eurdpskeho
parlamentu, Stdny dvor Eurdépskej tnie v rozsudkoch Spanielsko proti Spojenému
kralovstvu (rozsudok Spanielske kralovstvo proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie
a Severného Irska, C- 145/04, EU:C:2006:543, body 70 a 78), ako aj Eman a Sevinger
(rozsudok M. G. Eman a O. B. Sevinger proti College van burgemeester en wethouders
van Den Haag, C- 300/04, EU:C:2006:545, body 43 a 45) sice uviedol, Ze ¢l. 1 ods. 3
acl.8 Aktu o priamych a vSeobecnych volbach poslancov Eurdpskeho parlamentu
(U.v.ES L 278, 8.10.1976, s. 5), ktory je pripojeny k rozhodnutiu Rady 76/787/ESUO,
EHS, Euroatom z 20. septembra 1976 (U. v. ES L 278, 8.10.1976, s. 1 — 4) v zneni
neskorSich zmien a doplneni (d’alej len ,,akt”) vyslovnym a presnym spésobom nestanovuju,
kto s osoby majlce toto pravo, a Ze preto podla v sidasnosti platného prava Unie patri
vymedzenie o0sOb majucich uvedené pravo do pravomoci kazdého clenského Statu

(obdobne aj rozsudok Thierry Delvigne proti Commune de Lesparre Médoc a Préfet
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de la Gironde, C-650/13, EU:C:2015:648, bod 31). Podl'a Stdneho dvora Eurdpskej tnie
ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze Clenské Staty su pri vykone tejto pravomoci viazané
povinnostou stanovenou v ¢l. 1 ods. 3 aktu v spojeni s ¢l. 14 ods. 3 zmluvy (ktorému
zodpoveda ¢l. 39 ods. 2 charty, pozn.) zaistit, aby boli vol'by poslancov Eurdpskeho
parlamentu vSeobecné, priame, slobodné, s tajnym hlasovanim. Preto sa Clensky Stat, ktory
v rdmci plnenia svojej povinnosti podl'a ¢l. 14 ods. 3 zmluvy a ¢l. 1 ods. 3 aktu stanovi
vo vnutrodtatnej pravnej Uprave vyhatie urditej skupiny ob&anov Unie z okruhu osob
majicich pravo volit vo volbach do Europskeho parlamentu, musi povazovat
za vykonavatel'a prava Unie v zmysle ¢l. 51 ods. 1 charty (rozsudok Thierry Delvigne proti
Commune de Lesparre Médoc a Préfet de la Gironde, C-650/13, EU:C:2015:648, bod 33).
Clanok 39 ods. 2 charty prebera zékladné zasady volebného systému demokraticke;

spolo¢nosti.

61. Generalny prokurator v navrhu vo vztahu k vol'bam do Eurdpskeho parlamentu
namieta nesulad s chartou len prekazky prava volit’ spocivajucej v pozbaveni sposobilosti
na pravne ukony. Sulad s chartou je vSak potrebné preskumat aj pri prekazke prava volit
spocivajucej vo vykone trestu odnatia slobody ulozeného za spachanie obzvlast zavazného

zlo¢inu.

62. Ustavny std preto aplikoval § 40 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého
ak astavny sad pri rozhodovani podla ¢l. 125 ustavy zisti nesulad preskimavaného
pravneho predpisu nizSej pravnej sily s pradvnym predpisom vysSej pravnej sily alebo
s medzinarodnou zmluvou, a pritom zisti nestlad aj d’alSich pravnych predpisov s predpismi
vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, vyd4 ndlez o zistenom nestlade

aj tychto d’alSich pravnych predpisov (bod 2 vyroku nalezu).
63. Vychadzajuc z uvedenych vychodisk tstavny sud pristupil k posudeniu ustavne;j

a medzinarodnopravnej konformity napadnutej pravnej Upravy diferencovane (oddelene)

podl’a jednotlivych druhov volieb.
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V.2 K namietanému nesiladu prekazky prava volit’ vo vol’bach spocivajucej

vo vykone trestu odnatia slobody uloZeného za spachanie obzvlast’ zivazného zlo¢inu

V.2.1 K namietanému nesuladu prekaZky prdava volit’ spocivajucej vo vykone trestu
odniatia slobody uloZeného za spdachanie obzvlast’ zavainého zlo¢inu pri vol’bdach

do narodnej rady a vol’bdach do Eurdpskeho parlamentu

64. Ako uz bolo v tomto rozhodnuti konStatované, ¢l. 3 dodatkového protokolu sa
zpomedzi druhov volieb podla § 1 zakona o podmienkach vykonu volebného prava
vzt'ahuje len na volby do néarodnej rady a volby do Eurdpskeho parlamentu. Verejna
ochrankyna prav a generalny prokurator vo svojich navrhoch odkazuji na rozsudok ESLCP
vo veci Hirst v. Spojené kral'ovstvo [rozsudok ESLCP zo 6. 10. 2005 vo veci Hirst v. Spojené
kralovstvo (€. 2), staznost’ €. 74025/01]. Europsky sud pre I'udské prava v iom konStatuje,
ze Cl. 3 dodatkového protokolu zakladé individudlne prava vratane prava volit’ a prava byt’
voleny (rovnako rozsudok ESLP z 2. 3. 1987 vo veci Mathieu-Mohin a Clerfayt
v. Belgicko, séria A, ¢. 113, body 46 — 51). Europsky sud pre l'udské prava v nom
d’alej zdoraznuje, ze prava garantované ¢l. 3 dodatkového protokolu su klacové
pre nastolenie a udrzanie zdkladov efektivnej a zmysluplnej demokracie riadenej principom
pravneho Statu (angl. rule of law, pozn.). Pravo volit’ nie je privilégiom. Demokraticky Stat
v 21. storo¢i sa ma zakladat’ na inklizii. T4 sa premieta v zakladnej zasade volebného prava,
ktorou je zasada vSeobecnosti volebného prava [rozsudok ESIP zo 6. 10. 2005 vo veci
Hirst v. Spojené kralovstvo (€. 2), staznost’ ¢. 74025/01, body 58 — 59]. Podl'a ESLP osoby
odstudené na trest odiatia slobody by vo vSeobecnosti mali pozivat’ vSetky zdkladné prava
a slobody zarucené¢ dohovorom s vynimkou prava na slobodu podla ¢l. 5 dohovoru
(rozsudok ESLP zo 6. 10. 2005 vo veci Hirst v. Spojené kralovstvo, staznost’ ¢. 74025/01,
bod 69).

65. Prava uznané ¢l. 3 dodatkového protokolu vSak nie st absolttne (rozsudok ESLCP
zo 6. 10. 2005 vo veci Hirst v. Spojené kralovstvo, staznost ¢. 74025/01, bod 60).
Pre pripustnost’ obmedzenia prav uznanych ¢l. 3 dodatkového protokolu sa pozaduje, aby

prislusné obmedzenie nezasahovalo do samotnej podstaty prislusnych prav a nezbavovalo
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ich efektivnosti, aby bolo ulozené v zaujme dosiahnutia legitimneho ciel’a a aby prostriedky
pouzit¢ na jeho dosiahnutie neboli neprimerané [rozsudok ESLP zo 6. 10. 2005 vo veci
Hirst v. Spojené kralovstvo (¢. 2), staznost’ ¢. 74025/01, § 62; rovnako napr. aj rozsudok

ESLP z 2. 3. 1987 vo veci Mathieu-Mohin a Clerfayt v. Belgicko, séria A, ¢. 113, bod 52].

66. V rozsudku vo veci Hirst v. Spojené kral'ovstvo ESLP konstatoval porusenie ¢l. 3
dodatkového protokolu dotknutej pravnej upravy Spojené¢ho kralovstva, ktord zavadzala
vSeobecné obmedzenie prava volit’ pre vSetky osoby odsudené na trest odiatia slobody.
Podl'a ESLP je takato Uprava nevhodnym ndstrojom (angl. ,, blunt instrument“, pozn.)
na dosiahnutie sledovaného ciela (ktorym podla vlady Spojeného kralovstva bolo
potrestanie za spachany trestny ¢in, ktoré malo sluzit' aj ako motivacia k budicemu
riadnemu Zivotu po prepusteni z vykonu trestu), pretoZze bez akéhokol'vek rozliSovania
zbavuje prava volit' pocetnu skupinu oséb. Podla ESLCP v rozpore s ¢l. 3 dodatkového
protokolu je vSeobecné a automatické zbavenie volebného prava osdb odsudenych na trest
odiiatia slobody bez ohl'adu na diZku odsudenia a povahu a zavaznost ich konania, ako aj
osobitné okolnosti ich pripadu [rozsudok ESLP zo 6. 10. 2005 vo veci Hirst v. Spojené
kralovstvo (€. 2), staznost’ ¢. 74025/01, bod 82].

67. Generalny prokurator vo svojom ndvrhu poukazuje aj na rozsudok ESLP vo veci
Frodl v. Raktsko (rozsudok ESLP z 8. 4. 2010 vo veci Frodl v. Rakusko, staznost
¢. 20201/04), v ktorom ESLP konStatuje, Ze k strate volebného prava by nemalo dochadzat’
priamo zo zakona ako nasledok odsudenia za trestny ¢in, ale na zdklade rozhodnutia sudu.
Podla ESLP je podstatnym prvkom ,Hirstovho testu” okrem vylucenia automatického
a vSeobecného obmedzenia aj to, Ze o obmedzeni volebného prava by mal rozhodnut” sudca,
ktory by mal vziat do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, a existencia spojitosti medzi
spachanym trestnym ¢inom a skuto¢nostami majucimi suvis s volbami a demokratickymi
inStiticiami. Zakladnym ucelom tychto kritérii je zavedenie obmedzenia volebného prava
ako vynimky, a to aj v pripadoch 0s6b odsudenych na trest odnatia slobody, ¢im sa
zabezpeCi, ze takéto opatrenie bude spojené s osobitnym odévodnenim podanym
v individualnom rozhodnuti, z ktorého bude zrejmé, preCo v okolnostiach daného pripadu

bolo toto obmedzenie nevyhnutné, a to pri prihliadnuti na uz uvedené kritéria.
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Princip proporcionality  vyzaduje existenciu zretelnej a  dostatocnej  spojitosti
medzi sankciou a spravanim a okolnostami dotknutej osoby (rozsudok ESLCP z 8. 4. 2010

vo veci Frodl v. Rakusko, staznost’ ¢. 20201/04, body 34 — 35).

68. V rozsudku vo veci Scoppola v. Taliansko [rozsudok ESLCP z 22. 5. 2012 vo veci
Scoppola v. Taliansko (€. 3), staznost’ ¢. 126/05] ESLP upresnil zavery svojej dovtedajsej
judikatary tykajicej sa volebného prava osob vo vykone trestu odnatia slobody. Eurdpsky
sud pre l'udské prava v niom vo vztahu k otazke, ¢i o strate volebného prava musi vzdy
rozhodnut’ std, poukézal na skuto¢nost’, Ze vyklad pontknuty v rozsudku Frodl v. Rakusko
(rozsudok prijaty 1. sekciou, pozn.) je pomerne Siroky a Velka komora ESLP s tymto
vykladom v celom jeho rozsahu nesthlasi. Eurdpsky siud pre ludské prava konStatuje,
7e medzi kritérid urcujuce proporcionalitu obmedzenia volebného prava osob vo vykone
trestu odnatia slobody, ktoré ESLCP vymedzil v rozsudku vo veci Hirst v. Spojené
kralovstvo, nie je vyslovne zaradena aj poziadavka nevyhnutnosti intervencie sudcu.
Kritéria s ¢l. 3 dodatkového protokolu suladného obmedzenia volebného prava vymedzené
v rozsudku vo veci Hirst v. Spojené¢ kralovstvo sa tykaju vylu¢ne skutoCnosti,
¢i obmedzenie volebného prava je uplatinované vseobecne, automaticky a bez rozliSenia.
Zatial’ ¢o intervencia sudcu je v zdsade pravdepodobne zarukou proporcionality obmedzenia
volebnych prav os6b vo vykone trestu odnatia slobody, takéto obmedzenia nemozZno
povazovat’ za automatické, vSeobecné a bez rozliSenia iba z dévodu, Ze neboli nariadené
sudcom. V skuto¢nosti okolnosti, za ktorych moZno obmedzit’ pravo volit, mézu byt
predmetom podrobnej zédkonnej Upravy zékona, ktorého aplikacia je podmienend takymi

faktormi, ako je povaha a zavaznost’ spachaného trestného ¢inu.

69. Uvedené kritérid pritom mézu byt dodrzané nielen v pripadoch, ak o obmedzeni
volebného prava rozhoduje sud, ale aj vtedy, ak su okolnosti, za ktorych sa dotknuté
opatrenie aplikuje, dostato¢ne Specifikované zdkonom tak, Ze pouzitie tohto opatrenia je
v sulade s kritériami stanovenymi v rozhodnuti Hirst v. Spojené kralovstvo. Ide o situacie,
ked je podla prislusnej zdkonnej Upravy pouzitie tohto opatrenia zavislé od povahy
a zdvaznosti trestného ¢inu. Eurdépsky sud pre [ludské prava napokon uzavrel,

ze je v pravomoci jednotlivych §tatov rozhodnut, ¢i sa predmetné opatrenia (pri splneni
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stanovenych kritérii) bude aplikovat priamo zo zikona alebo na ziklade sudneho
rozhodnutia. Tato skuto¢nost’ reflektuje dolezitost’ zasady, Ze kazdy Stat je slobodny v prijati
volebnej legislativy v stlade s jeho ,historickym vyvojom, kultirnou rozmanitost'ou
a politickym néazorom, c¢o predstavuje pddu pre jeho vlastni predstavu demokracie*
[rozsudok ESLCP zo 6. 10. 2005 vo vect Hirst v. Spojené¢ kralovstvo (¢. 2), staznost
¢. 74025/01, bod 61]. Zmluvné Staty sa teda mézu rozhodnut’, ¢i uréenie proporcionality
opatrenia obmedzujuceho volebné prava odstdenych osdb ponechaju na study, alebo do
svojich zdkonov inkorporuji ustanovenia definujice okolnosti, za ktorych by takéto
opatrenie malo byt aplikované. V tomto druhom pripade je na samotnom zakonodarcovi,
aby vyvazil konkurujuce si zaujmy, aby sa tak vyhol kazdému vSeobecnému,
automatickému a nerozliSujicemu obmedzeniu [rozsudok ESLP z 22. 5. 2012 vo veci
Scoppola v. Taliansko (€. 3), staznost’ €. 126/05, body 99 a 102]. Podl'a ESLP tak samotna
skuto¢nost’, Ze k obmedzeniu volebného prava osdb vo vykone trestu odnatia slobody
neddjde na zaklade osobitn¢ho siidneho rozhodnutia, nie je poruSenim ¢l. 3 dodatkového
protokolu. Takyto vyklad ¢l. 3 dodatkového protokolu ESLP potvrdil aj vo svojom
neskorSom rozsudku vo veci Anchugov a Gladkov v. Rusko (rozsudok ESICP z 9. 12. 2013
vo veci Anchugov a Gladkov v. Rusko, staznosti ¢. 11157/04 a €. 15162/05, bod 100).

70. Vychadzajuc z judikatiry ESCP mozno konStatovat, ze samotna skutocnost’,
ze podla napadnutej pravnej upravy sa obmedzenie prava volit’ vo vol'bach do néarodne;j
rady a Eurépskeho parlamentu u osob, ktoré vykondvaju trest odnatia slobody uloZeny
za spachanie obzvlast' zavazného zlocinu, aplikuje bez osobitného sudneho rozhodnutia,
nezaklada porusenie €l. 3 dodatkového protokolu. Pre s ¢l. 3 dodatkového protokolu suladné
obmedzenie prava volit' vo volbach do zakonodarného zboru judikatira ESLCP pozaduje
sledovanie legitimneho ciel'a a reSpektovanie primeranosti (proporcionality) obmedzenia
vo vzt'ahu k sledovanému legitimnemu ciel'u. V rdmci primeranosti obmedzenia volebného
prava je potrebné v zmysle judikatary ESCP zohl'adnit’ povahu a zavaZznost’ trestného €inu

a tiez okolnosti (spravanie a osobné pomery) tykajiice sa osoby pachatel’a.

71. Pokial’ ide o €l. 25 medzinarodného paktu, ktory je aplikovatel'ny na vSetky druhy

volieb podla § 1 zdkona o podmienkach vykonu volebného prava, podla vSeobecného
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komentara k ¢l. 25 paktu (CCPR/C/21/Rev.1/Add.7 z 27. augusta 1996, body 4 a 14) vsetky
podmienky, ktoré sa uplatiuji na vykon prav chranenych ¢l. 25, by sa mali zakladat’
na objektivnych (angl. ,, objective ) a rozumnych (angl. ,, reasonable ) kritériach. Vykon
tychto prav ob¢anmi nesmie byt suspendovany alebo odnaty okrem dovodov, ktoré
ustanovuje zdkon a ktoré su objektivne a rozumné. Ak je dovodom obmedzenia volebného
prava odsudenie za trestny ¢in, dizka obmedzenia volebného prava musi byt proporcionalna
vo vztahu k trestnému ¢inu a uloZenému trestu. Osoby, ktorych osobnd sloboda
je obmedzend, avSak nie si odsidené za trestny ¢in, by nemali byt vylacené z vykonu
volebného prava. VSeobecny komentar k ¢l. 25 medzinarodného paktu teda pripista,
aby osoby vo vykone trestu odnatia slobody docasne nemohli vykonéavat’ svoje aktivne

volebné pravo.

72. Uvedenému konStatovaniu nasvedCuje aj rozhodnutie vyboru OSN vo veci
Yevdokimov a Rezanov v. Ruskd federdcia (rozhodnutie vyboru z 21. 3. 2011 vo veci
Yevdokimov a Rezanov v. Ruska federdcia, oznamenie €. 1410/2005), ktoré sa tyka
obmedzenia volebného prava vizinov v prezidentskych volbach. Podla uvedeného
rozhodnutia vyboru v zmysle v§eobecného komentara k ¢l. 25 medzinadrodného paktu nie st
aktivne a pasivne volebné pravo absolutne, a preto mézu byt obmedzené za predpokladu,
Ze tieto obmedzenia nie st diskrimina¢né alebo neracionalne. Podl'a vyboru zo vS§eobecného
komentara tiez vyplyva, ze ak je dovodom na obmedzenie volebného prava odsudenie
za trestny ¢in, potom trvanie tohto obmedzenia musi byt vo vztahu k trestnému ¢inu
aulozenému trestu proporcionalne. Vybor v uvedenom rozhodnuti rovnako pripomina,
zepodla ¢l. 10 ods. 3 medzindrodného paktu ma vidzensky poriadok zabezpecit’
také zaobchadzanie s viziiami, ktorého hlavnym cielom je ich prevychova a néprava. Vybor
taktiez poukazuje na Zakladné principy zaobchddzania s vidziami prijaté a vyhlasené
rezoliciou Valného zhromaZzdenia Organizacie spojenych narodov ¢. 45/111
zo 14. decembra 1990. Piaty z principov uvadza, ze: ,,okrem obmedzeni nevyhnutne
(zjavne, angl. ,,demonstrably”, pozn.) spojenych s uvdznenim vSetky osoby odsudené
na trest odnatia slobody nadalej pozivaju l'udské prava a zakladné slobody zakotvené
vo VSeobecnej deklaracii l'udskych prav a ak je dotknuty S$tat zmluvnou stranou...,

tak aj v Medzindrodnom pakte o ob¢ianskych a politickych pravach...”.
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73. Z uvedeného vyplyva, ze ¢€l. 25 medzinarodného paktu umozinuje obmedzenie
volebného prava aj v dosledku odsudenia za trestny €in, toto obmedzenie vSak musi byt
objektivne, racionalne, primerané s ohl'adom na spachany trestny ¢in a uloZeny trest, ako aj

s oh'adom na okolnosti na strane pachatel’a a nesmie posobit’ diskriminacne.

74. Ani pravo volit’ a byt’ voleny vo vol'bach do Eurdpskeho parlamentu podl'a ¢l. 39
ods. 1 a 2 charty nie je absolttne. Clanok 52 ods. 1 charty priptta, Zze vykon prav, akymi
si aj prava uznané v ¢l. 39 ods. 1 a 2 tejto charty, moze byt obmedzeny, ak je také
obmedzenie stanovené¢ zakonom, reSpektuje podstatu tychto prav a slobod, je dodrzana
zasada proporcionality, je nevyhnutné a skuto¢ne zodpoveda cielom vSeobecného zaujmu,
ktoré sa uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobdd
inych (pozri v tomto zmysle napr. aj rozsudok Volker und Markus Schecke a FEifert,
C-92/09 a (C-93/09, EU:C:2010:662, bod 50; rozsudok Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, bod 55; alebo rozsudok Thierry Delvigne proti Commune de Lesparre
M¢édoc a Préfet de la Gironde, C-650/13, EU:C:2015:648, bod 46).

75. Opierajuc sa o uvedeni medzindrodnopravnu upravu a judikatiru k nej
sa vztahujucu a aplikujic ich na pravny poriadok Slovenskej republiky vychéadzal
aj ustavny sud zo vSeobecnej zdsady, Ze volebné pravo uznané ¢l. 30 ods. 1 a 3 tustavy
je obmedzite'né za podmienok ustanovenych v ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 Gstavy rovnako ako iné
ustavou garantované prava. V demokratickom State zalozenom na poziadavke vSeobecnosti
volebného prava musi pre kazdé jeho (zdkonné) obmedzenie a zvlast pre ¢o i len doCasné
odnatie moznosti jeho vykonu existovat’ a byt deklarovany legitimny ciel’ spocivajici
v dolezitom verejnom zaujme. Na takéto odnatie volebného préva sa vzt'ahuje zasada (test)

proporcionality.

76. Test proporcionality uskuto¢novany v ramci ustavného prieskumu napadnutej
pravnej upravy je zalozeny na troch po sebe nasledujucich krokoch. Prvym krokom
jejednak test existencie TUstavou nevyluCeného a dostatocne dolezitého ciela
(test of legitimate aim/effect) a tiez test racionalnej vizby medzi napadnutou pravnou

upravou a nou sledovanym cielom [ucelom (conduciveness)], teda hladisko vhodnosti
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(Geeignetheit). Druhym krokom je zistovanie kritéria nevyhnutnosti, resp. potrebnosti,
¢i pouzitia najmenej drastickych, resp. SetrnejSich prostriedkov (Erforderlichkeit, test
of necessity, test of subsidiarity, least intrusiveness) k dosiahnutiu ciela sledovaného
napadnutou pravnou upravou. Napokon tretim krokom je hl'adisko proporcionality v uzSom
zmysle slova (Angemessenheit, test of proporcionality in the strict sense, proporcionate
effect; not overly onerous), ktorého obsah tvori porovnanie miery zasahov do ustavou
chranenych hodnét vyvolané uplatnenim napadnutej pravnej upravy (napr. PL. US 11/2013,
PL. US 3/09, m. m. PL. US 19/09, m. m. PL. US 23/06).

77. Vzhladom na wuvedené poziadavky ustavnej akceptovatelnosti zdsahu
do zakladnych prav alebo slobod ustavny sud v ramci posudenia stladu napadnutej pravnej
upravy s oznacenymi ustanoveniami Ustavy a medzindrodnopravnej uUpravy pristipil
k preskiimaniu kritérii Gstavne a medzinarodne konformného obmedzenia volebného prava,
konkrétne, ¢i jeho obmedzenie zavedenim prekazky prava volit’ spocivajicej vo vykone
trestu odnatia slobody uloZeného za spachanie obzvlast' zdvazného zlo€inu je stanovené
zakonom, reSpektuje podstatu prava volit, sleduje legitimny ciel’, resp. legitimne ciele a ¢i —
pri dodrzani zasady proporcionality — je vhodné pre dosiahnutie cielov vSeobecného

zaujmu, ktoré sleduje a pre ich dosiahnutie je potrebné (nevyhnutné).

78. V posudzovanej veci je nesporné, ze predmetné obmedzenie prava volit’
vo vol'bach z dovodu vykonu trestu odnatia slobody uloZzen¢ho za spachanie obzvlast
zavazného zlo¢inu je v zmysle ¢€l. 13 ods. 2 Gstavy, ako aj ¢l. 52 ods. 1 charty ustanovené
zadkonom. NavysSe, toto obmedzenie reSpektuje podstatu volebného prava podla ¢l. 30 ods. 1
a 3 tstavy, ¢l. 3 dodatkového protokolu, €l. 25 pism. a) a b) medzinarodného paktu a ¢l. 39
ods. 2 charty. Uvedené obmedzenie totizZ neohrozuje toto pravo ako také, pretoze jeho
ucinkom je vyluc¢it’ niektoré osoby zo skupiny os6b majlcich pravo volit' vo volbach

za osobitnych podmienok a z dovodu ich spravania, pokial’ st uvedené podmienky splnené.

79. Pokial’ ide o ciel’ spocivajici v dolezitom verejnom zaujme, ktory napadnuta
pravna uprava zavadzajlica prekazku prava volit’ vo vol'bach spocivajicu vo vykone trestu

odnatia slobody ulozeného za spachanie obzvlast zdvazného zlo¢inu sleduje, v odovodneni
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pozmenujuceho a doplitujaceho névrhu k €l. I § 4 vladneho navrhu zdkona o podmienkach
vykonu volebného prava a o zmene Obcianskeho stidneho poriadku (tla¢ 659) tvoriaceho
prilohu uznesenia ¢. 285 Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre financie
a rozpocet z 29. aprila 2014, ktory Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre verejna
spravu a regiondlny rozvoj ako gestorsky vybor odporucil narodnej rade schvalit’ a ktory
napokon aj ndrodnd rada schvalila, sa uvadza: , V nadvdznosti na rozpravu v prvom citani
navrhujem do zakona zakotvit dalSiu prekazku aktivneho volebného prava. Doterajsie
zdkony takuto prekazku ustanovovali. Zastavam nazor, zZe ten, kto sa dopusti zlocinu,
za ktory sud uklada spravidla vysoké tresty odnatia slobody, nema mat pravo podielat’ sa
na sprave veci verejnych volbou zastupcov ludu. V tomto smere sa priklanam k nazoru
pana poslanca Lipsica.“ V dovodovej sprave k vladnemu névrhu zédkona o podmienkach
vykonu volebného prava a o zmene Obcianskeho sidneho poriadku, parlamentna tla¢ 659,
sa v osobitnej Casti k €l. I § 4 navrhu uvadza: , Podmienky obmedzenia volebného prava
upravuje navrhovany zakon v sulade s ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd, s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 2 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a s prihliadnutim na judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava
a Ustavného sidu  Slovenskej republiky. Navrhovand iprava vyslovne upravuje
ako prekazku aktivneho volebného prava pre vsetky druhy volieb len obmedzenie osobnej

¢

slobody z dovodov ochrany verejného zdravia. *

80. Verejna ochrankyna prav v navrhu uvadza, ze ,,... neexistuje Ziaden legitimny
dovod a ani ciel, ktory by ospravedliioval prekazku vo vykone aktivneho volebného prava
pre osoby, ktoré su vo vykone trestu odnatia slobody ““. Napadnutu pravnu upravu podla nej

¢

,, ... Nemozno ospravedinit Ziadnym legitimnym verejnym zaujmom “.

81. Narodna rada vo svojom vyjadreni ¢. PREDS-194/2016 a PREDS-281/2016 z 13.
juna 2016 uvadza, ze: ,,... Dovodom predlozZenia tohto pozmenujuceho a dopliujiiceho
navrhu [Vyboru narodnej rady Slovenskej republiky pre financie a rozpocet k ¢l. 1 § 4
vladneho navrhu zdkona o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene Obcianskeho
sudneho poriadku (tlac¢ 659) schvéleného jeho uznesenim €. 285, pozn.] bolo, v nadviznosti

na rozpravu v prvom citani, zakotvit' do zakona dalsiu prekazku aktivneho volebného prava.
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Podla navrhovatela doterajsie zakony takuto prekazku ustanovovali, pricom zastava nazor,
Ze ten, kto sa dopusti zlocinu, za ktory sud uklada spravidla vysoké tresty odnatia slobody,

3

nemd mat pravo podielat’ sa na sprave veci verejnych volbou zastupcov ludu.

82. Podl'a najvyssieho sidu (vyjadrenie sp. zn. KP 39/2016 z 21. jula 2016) ,,... ciel’
zdkonodarcu vyjadreny v pozmenujiicom navrhu mohol byt iny, nez ktorému nasvedcuje
dikcia § 4 pism. b)... je Ziaduce zvazovat, v com spociva dovod prekazky prava volit u 0s6b
vo vykone testu odnatia slobody, t. j. aky legitimny ciel zakonodarca uvedenou pravnou

upravou sledoval. Zo znenia zdakona ciel zakonodarcu nevyplyva “.

83. Ustavny sud, ako aj najvyssi sud zastiva nazor, Ze zdkonodarca opomenul
vyjadrit’ ciel’, ktory napadnutou pravnou upravou sledoval. Zakonodarca neuvadza Ziaden
legitimny ciel' spocivajiici v dolezitom verejnom zaujme, ktory by ospravedliioval
obmedzenie vykonu prava volit’ vo volbach dotknutych osob, len lakonicky konstatuje,
ze ten, kto sa dopusti zlo¢inu, za ktory sud uklada spravidla vysoké tresty odnatia slobody,
nema mat pravo podiel'at’ sa na sprave veci verejnych volbou zastupcov Pudu. Ustavny sud
uz konstatoval, ze v demokratickom a pravnom S§tate je nepripustné, aby bola akakol'vek
velka skupina obcCanov alebo ¢o i len jeden obfan bez zavazného verejného zaujmu
vylicend z volieb a zaroven jej bolo odopreté na urciti dobu vykonavat’ jedno z jej ustavou
garantovanych prav, ak k takémuto opatreniu neexistuje legitimny ciel’ (ciele) a siasne nie
su s jeho pripadnym odstranenim ohrozené iné doélezité verejné zaujmy (PL. US 6/08).
Uz z dovodu absencie existencie a deklarovania legitimneho ciela spocivajuceho
v dblezitom verejnom zaujme mozno konStatovat nesulad napadnutej pravnej upravy
s¢l. 30 ods. 1 a 3 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 tustavy, ¢l. 3 dodatkového protokolu
(pozri rozsudok ESLCP zo 6. 10. 2005 vo veci Hirst v. Spojené kralovstvo, staznost
¢. 74025/01, § 62), ¢l. 25 pism. a) a b) medzindrodného paktu a ¢l. 39 ods. 2 charty
v spojeni s €l. 52 ods. 1 charty. Z dovodu absencie existencie a deklarovania legitimneho
ciela napadnuta pravna Uprava je nepreskiimatelnd kritériami testu proporcionality,
a to kritériom vhodnosti, t. j. ¢i je pre dosiahnutie niou sledovanych cielov objektivne

vhodna a raciondlna, a kritériom nevyhnutnosti, t. j. ¢i dosiahnutie fiou sledovanych ciel'ov
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nie je mozné prostrednictvom opatreni, ktoré zakladné prava a slobody neobmedzuji vobec

alebo ich obmedzuju v menSom rozsahu ako napadnuté pravna Uprava.

84. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze otdzku, ¢i dovodova sprava
k napadnutej pravnej tiprave spiiia Gistavnii poziadavku nalezitého oddvodnenia, je potrebné
posudzovat’ nielen vzhl'adom na znenie dovodovej spravy, ale aj vzhladom na kontext
jej prijatia, ktory je znamy (porovnaj rozsudok Rada Europskej tnie proti Eurdpske;j

komisii, C-409/13, EU:C:2015:217, bod 79 a tam citovanu judikataru).

85. Z odovodnenia napadnutej pravnej upravy obsiahnutého v pozmeiujicom
a dopliiujicom névrhu k ¢l. T § 4 vlddneho navrhu zdkona o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene Obcianskeho sudneho poriadku (tla¢ 659) tvoriaceho prilohu
uznesenia ¢. 285 Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre financie a rozpocet
z29. aprila 2014 mozZno usudit, ze ciel, ktory zékonodarca mieni prostrednictvom
napadnutej pravnej Upravy dosiahnut, spociva v ulozeni dodato¢ného trestu smerujuceho
k posilneniu vSeobecného ucelu trestnej sankcie. Z takto formulovaného ciela vSak nie je
zrejmé, pre€o by zdkonodarca povazoval za potrebné takyto dodatocny trest aplikovat’ len
vo vzt'ahu k dotknutej skupine osdb alebo aké iné dodatocné ciele, ktoré by nebolo mozné
dosiahnut’ uz uloZenym trestom odnatia slobody, zamyslal zakonodarca dosiahnut’ prave
sankciou zbavenia prava volit’ vo volbach do zdkonodarného zboru. Ustavnému sudu nebol
predlozeny Ziaden relevantny argument v prospech toho, aby obmedzenie zakladného
demokratického prava malo byt trestom za spachany trestny €in. Takyto dodato¢ny trest
mozno oznaCit za nelegitimny z dovodu jeho arbitrdrnosti, pretoze nezodpoveda
spachanému trestnému c¢inu, resp. nema takmer ziaden vztah ku konkrétnemu trestnému
¢inu, za ktory sa ukladd (obzvlast zavazny zloc¢in). Odnatie aktivneho volebného prava
osobam vo vykone trestu odnatia slobody, aj ked’ len v pripade, ak je takyto trest ulozeny
za spachanie obzvlast zavazného zlocinu, sa nezdd byt ani vhodné, ani nevyhnutné
pre dosiahnutie ucelu ulozZenia trestnej sankcie, ktorym je (podla § 34 ods. 1 Trestného
zakona) ochrana spolo¢nosti pred pachatel'om tym, ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot, a sifasne

inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Ustavny sud nezistil ziaden suvis medzi
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zbavenim prava volit vo volbadch do zdkonodarného zboru a ndpravou odstdenych
na vykon trestu odnatia slobody uloZeny za spachanie obzvlast zavazného zlocinu.
Naopak, odopretie aktivneho volebného prava osobam vo vykone trestu odnatia slobody
moze mat’ na odstidené osoby opacny ucinok. Podla tistavného sudu legitimita zdkonov
a povinnost’ ich dodrziavat vyplyva prave zo skutoCnosti, Ze tieto zakony su tvorené
vSetkymi obCanmi prostrednictvom nimi volenych zastupcov, t. j. vykonu ich volebného
prava. Ak st osoby vo vykone trestu odnatia slobody pozbavené aktivneho volebného
prava, dochddza tym k strate vyznamného nastroja, pomocou ktoré¢ho sa moézu naucit
demokratickym hodnotam a spolo€enskej zodpovednosti. Bezdovodné a arbitrarne
obmedzenie aktivneho volebného préva urcitej skupine os6b nemé podl'a ustavného sudu
v modernej demokratickej spolo¢nosti zaloZzenej na principoch inklazie, rovnakosti
a ob&ianskej participacie miesto. Ugelom trestu je podla § 34 ods. 1 Trestného zdkona
aj moralne odsudenie pachatela spolocnostou. Odiatie aktivneho volebného prava osobdm
vo vykone trestu odnatia slobody vnimané ako dodato¢ny trest za spachany trestny ¢in
mozno v kontexte moralneho odstdenia pachatela spolocnostou zalozit’ na argumente,
ze zakony by mali tvorit’ len ti, ktori ich dodrZiavaju. Podla tustavného sudu vSak
odmietnutie aktivneho volebného prava z dovodu moralnej nedostato¢nosti je v rozpore
so zasadou dostojnosti vsetkych I'udi bez rozdielu (obdobne aj rozsudok NajvysSieho sudu
Kanady z 27. 5. 1993 vo veci Sauvé v. Kanada, [1993] 2 S.C.R. 438). Napadnutd pravna
uprava sa tyka pomerne velkého okruhu 0s6b a nemozno ju ospravedlnit’ len tym, Ze rozsah
jej osobnej pdsobnosti je uzs$i ako pri obmedzeni aktivneho volebného prava vSetkym

osobam vo vykone trestu odiiatia slobody bez ohl'adu na jeho dizku.

86. Prekazke vykonu aktivneho volebného prava osdb vo vykone trestu odnatia
slobody sa tstavny sud uz zaoberal v konani vo veci sp. zn. PL. US 6/08. Ustavny std
v iom konStatoval, Ze prekazka vykonu aktivneho volebného prava pre osoby, ktoré
su vo vykone trestu odnatia slobody, pri volbach do néarodnej rady a volbach
do Eurépskeho parlamentu nie je z ustavného hladiska akceptovatelna. Ustavny sud svoj
zaver zalozil na posudeni, (i) aky redlny vyznam, resp. dosah ma ¢i méze mat rozhodovacia
¢innost’ narodnej rady a Europskeho parlamentu na osoby, ktoré st vo vykone trestu odnatia

slobody, (ii) ¢i by umoznenim aktivneho volebného prava osobam, ktoré st vo vykone
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trestu odnatia slobody, nebol ohrozeny dolezity verejny zadujem, predovsetkym bezpecnost’,
verejny poriadok, ochrana prav inych oséb, ako aj pokojny a neruseny priebeh volieb,
a napokon (iii) ¢i organiza¢no-technické zabezpecenie vykonu aktivneho volebného prava
osobam vo vykone trestu odnatia slobody nepresahuje ramec, ktory mozno od Statu,
resp. prisluSnych organov verejnej moci spravodlivo poZadovat v zaujme zabezpecenia

redlnosti vykonu volebného préava.

87. Podl'a tstavného stidu narodnd rada prijima zdkony zavidzné v zdsade pre vSetky
osoby nachadzajice sa pod jurisdikciou Slovenskej republiky vratane zakonov upravujucich
postavenie 0s6b vo vykone trestu odiatia slobody, resp. majicich na nich bezprostredny
dosah. Rovnako Europsky parlament svojou ¢innostou ovplyviiuje velkou, i ked neraz
prehliadanou mierou Zivot vSetkych obanov Eurdpskej unie, vratane osob vo vykone trestu
odnatia slobody. Podl'a Gistavného sidu maju preto aj tieto osoby objektivny zadujem, aby sa
mohli zac¢astnit’ ako voli¢i ur€ovania ich zloZenia a svojou u€astou vo vol'bach ovplyviovat
ich ¢innost’. Podl'a ustavného sudu rovnako neexistuje ziadny relevantny verejny zaujem
smerujuci k tomu, aby bol osobam vo vykone trestu odnatia slobody odoprety vykon
aktivneho volebného prava vo volbach do narodnej rady a Eurdpskeho parlamentu.
A napokon, rovnako ani organizano-technické zabezpecenie vykonu volebného prava
osobam vo vykone trestu odiatia slobody do narodnej rady a Eurdpskeho parlamentu nie je
spojené s ohrozenim ziadneho dolezitého verejného zdujmu, pretoze ho mozno organizacne
zabezpecCit’ bez vynaloZenia vicSieho Usilia, rovnako ako sa zabezpecuje pre osoby, ktoré st
vo vykone vizby. Navyse pre zabezpecenie vykonu volebného prava osob vo vykone trestu

odnatia slobody je potencidlne vyuZziteI'ny aj institut vol'by postou.

88. Dovody, pre ktoré tstavny sud vo veci sp. zn. PL. US 6/08 vyslovil nestilad
prekdzky vykonu aktivneho volebného prava osdb vo vykone trestu odnatia slobody
vo vol'bach do narodnej rady a volbach do Europskeho parlamentu, st v plnom rozsahu
uplatnitelné aj na posudzovany pripad ustavnej konformity prekazky prava volit
vo vol'bach do narodnej rady a Eurdpskeho parlamentu spocivajucej vo vykone trestu
odnatia slobody uloZzeného za spachanie obzvlast’ zdvazného zloCinu. Jedinym rozdielom

medzi v stcCasnosti platnou a verejnou ochrankynou prav a generdlnym prokurdtorom
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napadnutou pravnou upravou a predchddzajucou prdvnou upravou je, ze terajSia Uprava
odnima pravo volit' uZ nie pausalne, t. j. bez ohl'adu na dizku uloZeného trestu odnatia
slobody alebo zavaznost spachaného trestného Cinu, ale len osobam vo vykone trestu
odnatia slobody uloZeného za spachanie obzvlast' zdvazného zlo¢inu. Podla § 11 ods. 3
Trestného zakona za obzvlast' zavazny zloCin sa povazuje zloCin, za ktory tento zakon
ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov.
Uvedenym rozdielom doSlo sice zo strany zdkonodarcu k odstraneniu jedné¢ho z dévodov
ustavnej a medzinarodnopravnej neakceptovatelnosti prekazky aktivneho volebného prava
0s0b vo vykone trestu odnatia slobody, a to pausilneho odnatia prava volit’, in¢ dovody
Gstavnej (vyjadrené vo veci sp. zn. PL. US 6/08) a medzindrodnopravne;

neakceptovatelnosti napadnutej pravnej Gpravy vSak nad’alej pretrvavaju.

89. Podl'a napadnutej pravnej Gpravy sa sice pravo volit’ vo vol'bach do narodnej rady
a Eurdpskeho parlamentu neodnima pausalne u vSetkych osob vo vykone trestu odnatia
slobody, pretoze zohladnuje zdvaznost trestného ¢inu (pravo volit odnima len osobam
vo vykone trestu odnatia slobody za obzvlast zévazny zlo¢in), pricom skuto¢nost,
ze k odnatiu volebného prava nedochadza na zaklade osobitného stdneho rozhodnutia,
ale automaticky priamo na zéklade zakona v dosledku vykonu trestu odnatia slobody
uloZeného za spachanie obzvlast’ zdvazného zlo¢inu, nezaklada porusenie ¢l. 3 dodatkového
protokolu, odnatie prava volit' vSak nezohladiiuje povahu spachaného trestného cinu

a okolnosti (spravanie a osobné pomery) tykajlice sa osoby pachatel’a.

90. Podla judikatiry ESLP sa zmluvné Stity moézu rozhodnut, ¢i urcenie
proporcionality opatrenia obmedzujiiceho volebné pradva odsudenych osdb ponechaju
na sudy alebo do svojich zdkonov inkorporuju ustanovenia definujuce okolnosti, za ktorych
by takéto opatrenie malo byt aplikované. V tomto druhom pripade je na samotnom
zdkonodarcovi, aby vyvazil konkurujice si zaujmy, aby sa tak vyhol kazdému
vSeobecnému, automatickému a nerozliSujicemu obmedzeniu [rozsudok ESLP
z22.5.2012 vo veci Scoppola v. Taliansko (€. 3), staznost ¢. 126/05, § 99, § 102].
V napadnutej pravnej uprave zdkonodarca vyvazil konkurujice si zaujmy arbitrarne.

Okolnosti, za ktorych mozno priamo na zdklade zdkona obmedzit’ pravo volit’, by mali byt
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predmetom podrobnej zakonnej upravy, ktorej aplikdcia by bola podmienend takymi
faktormi, ako je nielen zavaznost’ spachan¢ho trestné¢ho Cinu, ale aj jeho povaha a osobitné
okolnosti tykajuce sa osoby pachatela. Odnatie prava volit do zakonodarného zboru,
¢1 uz automaticky na zéklade vykonu trestu odnatia slobody alebo na zdklade osobitného
rozhodnutia sudu o jeho odnati ako o dodatocnom treste, musi vychadzat’ z konkrétne;j

situacie dotknutej osoby.

91. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, zZe napadnutou pravnou
upravou zavedena prekdazka vykonu aktivneho volebného prava pre osoby, ktoré
st vo vykone trestu odnatia slobody ulozeného za spachanie obzvlast' zdvazného zloCinu
pri volbach do narodnej rady a Europskeho parlamentu, nie je 2z tUstavného

a medzinarodnopravneho hl'adiska akceptovatel'na.

92. Verejna ochrankyna prav a generdlny prokurator vo svojich ndvrhoch namietaji
nesulad napadnutej pravnej Gpravy aj s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 1 Gstavy. Ustavny sad
opdtovne zdoraziiuje, ze v demokratickom a pravnom State je nepripustné, aby bola
akokol'vek velka skupina obcanov alebo €o i len jeden obCan bez zdvazného verejného
zaujmu vylucena z volieb a zaroven jej bolo odopreté na urciti dobu vykonavat’ jedno z jej
ustavou garantovanych prav, ak k takému opatreniu neexistuje legitimny ciel (ciele)
a sucasne nie su s jeho pripadnym odstranenim ohrozené iné doélezité verejné zaujmy.
Ked’Zze takéto skutocnosti ustavny sud v posudzovanom pripade nezistil, vyslovil, ze § 4
pism. b) zdkona o podmienkach vykonu volebného prava nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 veta
prva ustavy. Rovnako tak tstavny sud vyslovil nesulad oznacené¢ho ustanovenia zakona
o podmienkach vykonu volebného prava aj s ¢l. 2 ods. 1 ustavy. Vychéadzal pritom z toho,
ze €l. 30 ods. 1 prva veta a €l. 30 ods. 3 prva veta Gstavy, ktoré su vychodiskom a jadrom
ustavného zakotvenia aktivneho volebného prava, organicky nadvédzuji na tstavny princip
suverenity (resp. vlady) l'udu vyjadreny v €l. 2 ods. 1 uGstavy, ktory je nerozlu¢ne spéty
s podstatou demokratického S$tatu, preto ustavny sud vyslovil aj nesulad oznaceného
ustanovenia zdkona o podmienkach vykonu volebného prava aj s ¢l. 2 ods. 1 ustavy, pricom

pri formuldacii vyroku vyjadril jeho organické spojenie s ¢l. 30 ods. 1 a 3 Ustavy.
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93. Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze ustanovenie § 4 pism. b) zdkona
o podmienkach vykonu volebného prava vo vztahu k vol'bdm do narodnej rady a k vol'bam
do Eurépskeho parlamentu nie je v stilade s ¢l. 1 ods. 1 veta prvad a ¢l. 2 ods. 1 v spojeni
s €l. 30 ods. 1 veta prva a ods. 3 veta prva ustavy, ¢l. 3 dodatkového protokolu a ¢l. 25
pism.a) a b) medzinarodného paktu. KedZe na volby do Eurdpskeho parlamentu
sa uplatnuje aj ¢l. 39 ods. 2 charty, ustavny sud rozhodol, ze ustanovenie § 4 pism. b)
zakona o podmienkach vykonu volebného prava vo vztahu k tymto vol'bam nie je v sulade

ani s ¢l. 39 ods. 2 charty.

V.2.2 K namietanému nesuladu prekaZzky prdava volit’ spocivajucej vo vykone trestu
odnatia slobody uloZeného za spachanie obzvlast’ zavainého zloéinu pri vol’bdach

prezidenta a Pudovom hlasovani o jeho odvolani

94. Podl'a ¢l. 101 ods. 2 ustavy pravo volit’ prezidenta maji obCania, ktori maji pravo
volit' do narodnej rady. Ak je prekdzka prava volit’ vo vol'bach do ndrodnej rady u osob
vo vykone trestu odiatia slobody uloZen¢ho za spachanie obzvlast zdvazného zloc¢inu
zavedena napadnutou pravnou upravou ustavne a medzinarodnopravne nekonformna, a teda
uvedenej skupine os6b by vo volbach do narodnej rady malo byt umoznené volit,
bolo by v rozpore s ¢l. 94 ustavy, ak by uvedend skupina os6éb nemala pravo volit

prezidenta.

95. Pokial’ ide o I'udové hlasovanie o odvolani prezidenta z funkcie, podla ¢l. 106
ods. 4 tustavy podrobnosti o odvolani prezidenta ustanovi zakon. Podla § 116 zdkona
o podmienkach vykonu volebného prava pravo hlasovat’ v 'udovom hlasovani o odvolani
prezidenta ma obcan Slovenskej republiky. Pravo hlasovat’ v l'udovom hlasovani o odvolani
prezidenta teda nie je viazané na pravo volit’ do ndrodnej rady.

96. Podla vSeobecného komentdra k ¢l. 25 medzindrodného paktu
(CCPR/C/21/Rev.1/Add.7 z 27. augusta 1996, body 4 a 14), ktory je aplikovatelny
na vSetky druhy volieb vratane vol'by prezidenta a analogicky aj 'udového hlasovania o jeho

odvolani, vSetky podmienky, ktoré sa uplatiiuji na vykon prav chranenych ¢l. 25 by sa mali

63



zakladat’ na objektivnych a rozumnych kritéridch. Ak je dovodom obmedzenia volebného
prava odstdenie za trestny ¢in, dizka obmedzenia volebného prava musi byt proporciondlna
vo vzt'ahu k trestnému &inu a ulozenému trestu. Clanok 25 medzinarodného paktu umoziuje
obmedzenie volebného prava aj v dosledku odstdenia za trestny Cin, toto obmedzenie
vSak musi byt objektivne, racionalne, primerané s ohladom na spachany trestny cin
aulozeny trest, ako aj s ohl'adom na okolnosti na strane pachatela a nesmie pdsobit
diskrimina¢ne (rozhodnutie vyboru OSN z 21. 3. 2011 vo veci Yevdokimov a Rezanov

v. Ruské federécia, ozndmenie €. 1410/2005).

97. Ako uz ustavny sud konStatoval v savislosti s posidenim ustavnej
a medzinarodnopravne] konformity napadnutej Upravy vo vztahu k volbdm do néarodnej
rady a k volbam do Eurdpskeho parlamentu, napadnutou pravnou upravou zavedena
prekdzka prava volit u osob vo vykone trestu odnatia slobody ulozeného za spéachanie
obzvlaSt zavazného zlofinu sa nezakladd na objektivnych a racionalnych ddévodoch
sledujucich legitimny ciel’ spocivajici v ochrane vSeobecného zaujmu, nezohladiiuje
povahu spachaného trestného ¢inu a ani okolnosti (spravanie a osobné pomery) tykajuce sa
osoby péchatela. Uvedené nedostatky napadnutej pravnej tGpravy su v plnom rozsahu
aplikovate'né aj na posudenie konformity napadnutej uUpravy vo vztahu k volbam

prezidenta a k 'udovému hlasovaniu o jeho odvolani.

98. Pri posudzovani nestuladu napadnutej pravnej Upravy vo vztahu k volbam
prezidenta a k l'udovému hlasovaniu o jeho odvolani s ¢l. 1 ods. 1 prva veta a ¢l. 2 ods. 1
ustavy sa ustavny sud riadil obdobnymi vychodiskami ako pri posudzovani nesuladu
napadnutej pravnej upravy s uvedenymi ¢lankami Gstavy vo vztahu k vol'bdm do nérodnej

rady a k voI'bdm do Europskeho parlamentu.

99. Na zéklade uvedeného ustavny std rozhodol, ze ustanovenie § 4 pism. b) zakona
o podmienkach vykonu volebného prava nie je v stlade s €l. 1 ods. 1 veta prva a ¢l. 2 ods. 1
v spojeni s €l. 30 ods. 1 veta prva a ods. 3 veta prva ustavy a ¢l. 25 pism. a) a b)
medzinarodného paktu ani vo vzt'ahu k vol'bam prezidenta a k 'udovému hlasovaniu o jeho

odvolani.
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100. Ustavny sud vo vztahu k volbam prezidenta a k P'udovému hlasovaniu o jeho
odvolani nekonstatuje aj porusenie ¢l. 3 dodatkového protokolu, ked’Ze ten nie je na volby

prezidenta a 'udové hlasovanie o jeho odvolani uplatnitelny.

V.2.3 K namietanému nesuladu prekaZky prava hlasovat’ v referende vyhliasenom
podla él. 93 aZ ¢l. 99 ustavy spocivajucej vo vykone trestu odiiatia slobody uloZeného

za spachanie obzvldst’ zavaziného zlocinu

101. Podla vSeobecného komentdra k ¢l. 25 paktu (CCPR/C/21/Rev.1/Add.7
z27.8.1996, bod 6) tam, kde je zavedeny sposob priamej Gcasti obanov, nemal by byt
robeny ziaden rozdiel medzi ob¢anmi tykajuci sa ich ucasti na nom z dévodov uvedenych

v Cl. 2 ods. 1 paktu a nemali by byt’ nail uvalené ani zZiadne neodévodnené obmedzenia.

102. Podla ustavného sidu neoddovodneny a arbitrarny odklon od principu
vSeobecnosti volebného prava predstavuje nielen riziko podkopania demokraticke;j
legitimity zvoleného zakonodarného zboru a nim prijatych zikonov, ale rovnako

aj podkopanie inych foriem demokratického rozhodovania vratane hlasovania v referende.

103. V ramci posudenia ustavnej a medzinarodnopravnej konformity obmedzenia
vykonu prava hlasovat’ v referende pre osoby vo vykone trestu odiatia slobody ulozeného
za obzvlast’ zdvazny zlo€in mozno analogicky uplatnit’ kritéria aplikovatel'né na posudenie
konformity napadnutej prdvnej upravy pri volbach do zakonodarného zboru,
a to (i) dotknutost o0sd6b vo vykone trestu odiatia slobody vysledkami hlasovania
v referende, resp. posudenie, aky redlny vyznam ma ¢i moéze mat’ vysledok hlasovania
v referende na osoby vo vykone trestu odiatia slobody, (ii) ¢i by umoznenim hlasovat
v referende osobam, ktoré st vo vykone trestu odiatia slobody, nebol ohrozeny dolezity
verejny zaujem, predovSetkym bezpecnost, verejny poriadok, ochrana prav inych osdb,
ako aj pokojny a neruSeny priebeh hlasovania v referende a (iii) ¢i organiza¢no-technické
zabezpecenie hlasovania v referende osobam vo vykone trestu odnatia slobody nepresahuje

rdmec, ktory mozno od Statu, resp. prislusnych organov verejnej moci spravodlivo
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pozadovat v zaujme zabezpecCenia redlneho (nie len formélneho) hlasovania v referende

pre tieto osoby.

104. Podla ustavného sudu vysledky referenda maju v zasade rovnaky vplyv
pre vSetky osoby nachadzajiuce sa pod jurisdikciou Slovenskej republiky. Vysledky
referenda sa rovnako ako legislativne akty prijaté narodnou radou alebo Eurdpskym
parlamentom moZu bezprostredne dotykat postavenia osOb vo vykone trestu odiatia
slobody. Osoby vo vykone trestu odiatia slobody maji preto objektivny zaujem,
aby sa mohli zlcastnit’ hlasovania v referende a svojou UCastou na fnom mat’ moznost
ovplyvnit’ jeho vysledok. Podla ustavného sudu rovnako neexistuje Ziadny relevantny
verejny zaujem smerujuci k tomu, aby bol osobdm vo vykone trestu odnatia
slobody ulozeny za obzvlast zavazny zlo€in odoprety vykon prava zlcCastiovat
sa na sprave verejnych veci priamo prostrednictvom referenda. A napokon, rovnako
ani organizacno-technické zabezpecenie vykonu prava zucastiiovat’ sa na sprave verejnych
veci priamo prostrednictvom referenda osobam vo vykone trestu odnatia slobody uloZzeného
za obzvlast’ zdvazny zlo¢in nie je spojené s ohrozenim ziadneho dolezitého verejného
zdujmu, pretoze ho mozno organizacne, obdobne ako volby do zidkonodarného zboru,
zabezpecit’ bez vynalozenia vacSieho usilia, rovnako ako sa zabezpecuje pre osoby, ktoré
su vo vykone vizby. NavySe, pre zabezpecCenie hlasovania v referende osobam vo vykone

trestu odnatia slobody je potencialne vyuzitel'ny aj institit hlasovania postou.

105. Napokon, obdobne ako v pripade volby prezidenta, pravo zucastnit
sa na referende ma kazdy obcan, ktory ma pravo volit’ do ndrodnej rady (¢l. 94 ustavy).
Ak je prekazka prava volit’ vo volbach do narodnej rady u os6b vo vykone trestu odnatia
slobody uloZeného za spachanie obzvlast’ zdvazného zlocinu zavedend napadnutou pravnou
upravou ustavne a medzindrodnopravne nekonformnd, a teda uvedenej skupine 0sOb
by vo vol'bach do nérodnej rady malo byt umoznené volit’, bolo by v rozpore s ¢l. 94

ustavy, ak by uvedend skupina os6b nemala pravo zc¢astnit’ sa na referende.

106. Pri posudzovani nesuladu napadnutej pravnej Upravy vo vztahu k hlasovaniu

v referende vyhlasenom podla ¢lanku 93 az 99 ustavy s €l. 1 ods. 1 prva veta a ¢l. 2 ods. 1
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ustavy sa ustavny sud riadil obdobnymi vychodiskami ako pri vyslovovani nesuladu
napadnutej pravnej Upravy s uvedenymi ¢lankami tstavy vo vztahu k vol'bam do narodnej

rady a k voI'bam do Europskeho parlamentu.

107. Vychadzajac z uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze ustanovenie § 4 pism. b)
zdkona o podmienkach vykonu volebného prava nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 veta prva
acl.2 ods. 1 v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 veta prva a ods. 3 veta prva Ustavy a ¢l. 25 pism. a)
a b) medzinarodného paktu ani vo vzt'ahu k hlasovaniu v referende vyhlasenom podl'a ¢l. 93

az ¢l. 99 ustavy.

108. Vo vztahu k hlasovaniu v referende vyhlasenom podrla ¢l. 93 az ¢l. 99 ustavy
ustavny sud nekonStatuje aj poruSenie ¢l. 3 dodatkového protokolu, kedze ten nie je

na hlasovanie v referende uplatnitel'ny.

V.3 K namietanému nesuladu prekazky prava volit’ vo voI’bach spocivajucej

v pozbaveni sposobilosti na pravne tikony

109.  Generdlny prokurdtor vo svojom navrhu napadd neudstavnost’
a medzinarodnopravnu nekonformnost’ aj prekdzky prava volit vo volbach z dovodu
pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony. Okrem tych istych ustanoveni ustavy
a oznacenych medzinarodnych zmlav, s ohl'adom na ktoré namieta nesulad prekazky prava
volit’ z dovodu vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za spachanie obzvlast’ zavazného
zlo¢inu (¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 1 v spojeni s €l. 30 ods. 1 a 3 ustavy, ¢l. 3 dodatkového
protokolu a ¢l. 25 medzinarodného paktu), jej nestlad namieta aj s pravom na rovnost
v dostojnosti a v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy, pravom na rovnaké zaobchédzanie
podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy, s podmienkami Ustavne pripustného obmedzenia zékladnych
prav a slobod podla €l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy, zdkazom diskriminéacie podl'a ¢l. 14 dohovoru,
pravom na rovnaké zaobchddzanie podl'a ¢l. 2 ods. 1 medzinarodného paktu, pravom osob
so zdravotnym postihnutim na ucast na politickom a verejnom zivote podla ¢l. 29
Dohovoru o pravach o0sdb so zdravotnym postihnutim v spojeni s prdvom na rovnost

a nediskrimindciu podla ¢l. 5 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach o0s6b so zdravotnym
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postihnutim a pravom na rovnost’ pred zdkonom podrla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim a pravom volit’ a byt’ voleny vo vol'bach do Europskeho

parlamentu podla ¢l. 39 ods. 1 a 2 charty.

110. Je nesporné, Ze obmedzenie prava volit vo volbach z dovodu pozbavenia
sposobilosti na pravne ukony je v zmysle ¢l. 13 ods. 2 Gstavy, ako aj ¢l. 52 ods. 1 charty

ustanovené zakonom.

111. Napadnutd pravna Gprava zavadza absolutne obmedzenie volebného prava
u vSetkych osob, ktoré boli pozbavené spoOsobilosti na pravne uUkony. Obmedzenie
volebného prava takychto osob nastava priamo (automaticky) zo zdkona, na zdklade
samotnej skutocnosti, zZe boli pozbavené sposobilosti na pravne tkony, a teda bez ohl'adu

na ich skuto¢né mentalne schopnosti porozumiet’ vyznamu, ucelu a u¢inkom volieb.

112. V odovodneni svojho ndvrhu generalny prokurator odkazuje na rozsudok ESLCP
vo veci Alajos Kiss v. Madarsko (rozsudok ESLCP vo veci Alajos Kiss v. Madarsko
z20.5.2010, staznost’ ¢. 38832/06). Eurdpsky sud pre l'udské prava v fiom akceptoval
existenciu legitimneho ciela, na zadklade ktorého moze zakonodarca pristipit’ k obmedzeniu
volebného prava u o0s0b pozbavenych spdsobilosti na pravne Ukony, resp. ktorych
spoOsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena, a to zabezpecit, aby na demokratickom
rozhodovani mali Gcast’ len osoby, ktoré su sposobilé posudit’ désledky svojich rozhodnuti
aktoré st schopné rozhodovat sa uvedomelo a uvazene (rozsudok ESLP vo veci
Alajos Kiss v. Mad’arsko z 20. 5. 2010, staznost’ ¢. 38832/06, bod 38). Podl'a ESLP vSak
absolutne obmedzenie volebného prava vsetkych osob, ktorych sposobilost na pravne
ukony bola obmedzend, a to bez ohl'adu na ich skuto¢né mentalne schopnosti, predstavuje
porusenie ¢l. 3 dodatkového protokolu. Podl'a ESLP v pripade skupin oséb, ktoré boli
v minulosti diskriminované a medzi ktoré patria aj osoby s mentdlnymi obmedzeniami,
je miera vol'nej ivahy vyplyvajica z ¢l. 3 dodatkového protokolu podstatne zizend, pricom
Stat musi uviest’ zdvazné dovody obmedzenia ich volebného prava. Dovodom je skuto¢nost’,
ze v minulosti uz len prislusnost’ k takejto skupine osob viedla k ich socialnemu vyluceniu

a predsudkom. Tieto predsudky sa potom mozu odrazat aj v legislative, ktord vychadza
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zo stereotypov a neberie do uvahy individualizované posudzovanie schopnosti a potrieb
dotknutych oséb. Z uvedeného rozhodnutia ESCP vyplyva, Ze automatické a vSeobecné
obmedzenie volebného prava oséb, u ktorych boli splnené podmienky obmedzenia
(obdobne aj pre pozbavenie) spdsobilosti na pravne tkony bez toho, aby sudy osobitne
skamali ich sposobilost porozumiet vyznamu, uUCelu a ucinkom volieb (a teda,
aby obmedzenie volebného prava bolo preskimané sidom v osobitnom konani),

predstavuje porusenie ¢l. 3 dodatkoveho protokolu.

113. Obdobne uz v rozhodnuti Shtukaturov v. Rusko (rozsudok ESLP vo veci
Shtukaturov v. Rusko z 27. 3. 2008, staznost” ¢. 44009/05, bod 95) ESLP konstatoval,
Ze pozbavenie spdsobilosti na pravne Ukony je zriedkakedy proporcionalne. Vylucenie
celého spektra l'udi s postihnutim z volebného procesu bez Specifického postdenia
dusevnych schopnosti volit’ nemdze naplnit’ poziadavky stanovené ESLP. Eurdpsky sud pre
Pudské prava zdoraznil, ze k osobam so zdravotnym postihnutim nemozno pristupovat’
plosne. Plosné odnatie volebného prava bez individualizovaného skimania a odévodnené
len postihnutim nemoéze byt povazované za kompatibilné s legitimnymi ddvodmi
obmedzenia volebného prava (rozsudok ESIP vo veci || ]l v. Mad’arsko z 20. 5.
2010, staznost’ ¢. 38832/06).

114. Podla rozhodnutia vyboru OSN so zdravotnym postihnutim vo veci Zsolt
Bujdoso a d’alsi v. Mad’arsko (rozhodnutie vyboru OSN so zdravotnym postihnutim vo veci
Zsolt Bujdoso a d’alsi v. Mad’arsko z 9. 9. 2013, oznamenie ¢. 4/2011, bod 9.4): ,,... ¢l. 29
Dohovoru (Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim, pozn.) zaviazuje ¢lenskeé
Staty, aby zabezpecili osobadm so zdravotnym postihnutim skutoéni a uplnti ucast’ na
politickom a verejnom Zivote na rovnakom zéklade ako inym, a to vratane zabezpecenia ich
prava volit. Clanok 29 nepredpoklada Ziadne rozumné obmedzenia alebo vynimky pre
ur¢iti skupinu oséb so zdravotnym postihnutim. Preto odopretie prava volit’ na zaklade
vnimaného alebo skutocného psychosocidlneho alebo duSevného zdravotného postihnutia
vratane obmedzenia na zdklade individualneho postdenia zakladd diskriminaciu z dovodu

zdravotného postihnutia podl'a ¢l. 2 Dohovoru....
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115. Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov
s Ustavou, Ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
narodna rada a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym zékonom.
Z citovaného textu vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy sa vztahuje aj na medzinarodné zmluvy, s ktorymi vyslovila suhlas narodna rada
a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom ustanovenym zakonom [to isté plati aj

o pravomoci podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b), c¢) a d) Gstavy, pozn.].

116. Dohovor OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim bol prijaty
13. decembra 2006. Narodna rada s nim vyslovila suhlas uznesenim ¢. 2048 z 9. marca 2010
a rozhodla, Ze ide o medzinarodn zmluvu, ktora ma podl'a ¢l. 7 ods. 5 Ustavy prednost’ pred
zakonmi. Prezident uvedeny dohovor ratifikoval 28. aprila 2010. V Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky bol uverejneny pod ¢. 317/2010 Z. z. Platnost pre Slovensku
republiku nadobudol 25. jina 2010.

117. Podla odporu€ania Vyboru ministrov Rady Eurépy zo 16. novembra 2011
CM/Rec(2011)14 o ucasti 0sob so zdravotnym postihnutim na politickom a verejnom Zzivote
(bodu 3 odportcania) vsetky osoby so zdravotnym postihnutim, a to bez ohl'adu na to,
¢imaju fyzické, zmyslové, mentalne postihnutie alebo duSevné problémy ¢i chronické
choroby, maju pravo volit’ na rovnakom zaklade ako ostatni ob¢ania. Tito obCania by nemali
byt’ zbavovani prava volit' ziadnym pravnym predpisom, ktory upravuje ich sposobilost’
na pravne ukony. Rovnako ani rozhodnutim sudu ¢i opatrenim, ktoré by bolo zalozené
naich zdravotnom postihnuti, fungovani kognitivnych schopnosti alebo vnimanych

schopnostiach.

118. K namietke vlady, Ze v pripade priznania prava volit’ vo volbach vSetkym
osobam so zdravotnym postihnutim, a to aj tym, ktoré vzhl'adom na svoje postihnutie nie su
schopné porozumiet’ vyznamu, ucelu a G¢inku volieb, méze v rdmci volebnej sutaze viest
k zneuzitiu uvedenej skupiny voli¢ov, predovSetkym osob s t'azkou mentalnou retardaciou,
z dovodu ich Tlahkej ovplyvnitelnosti, ustavny sud uvadza, ze prekazku prava volit

vo vol'bach spocivajicu v pozbaveni sposobilosti na pravne ukony mozno povazovat
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za sledujucu legitimny ciel’, ktorym je zaistit, aby elektorat pozostaval z oséb, ktoré
su schopné vedome a racionalne sa rozhodovat’ a porozumiet’ vyznamu, Ucelu a G€inkom
volieb; aby vSak bolo mozné uvedent prekazku prava volit vo volbach wuznat
za nevyhnutnii pre dosiahnutie flou sledovaného ciela v zmysle druhého kroku testu
proporcionality, muselo by platit’, Ze Ziadna osoba pozbavena sposobilosti na pravne ukony
nie je schopna porozumiet’ vyznamu, Ucelu a G¢inkom volieb. Platnost’ takéhoto tvrdenia

nemozno prijat’.

119. Aj ked’ kontrakéna nespdsobilost’ sivisiaca s pozbavenim spdsobilosti na pravne
ukony mdze navonok implikovat’ aj nesposobilost’ porozumiet” vyznamu, ucelu a Uc¢inku
volieb, pausalizujuce a jedine¢né okolnosti kazdého pripadu opominajuce obmedzenie
vykonu prava volit’ vo vol'bach osobam, ktoré boli pozbavené spdsobilosti na pravne tkony,

je v demokratickom a pravnom S§tate nepripustné.

120. Navyse, zakon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,,CMP*) uéinny od 1. jila 2016 neupravuje moznost’ pozbavenia spOsobilosti
na pravne ukony. Podl'a § 231 CMP v konani o sposobilosti na pravne tkony sud rozhoduje
o a) obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, b) zmene obmedzenia
sposobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, c) navrateni spdsobilosti fyzickej osoby
na pravne utkony. Napadnuté ustanovenie § 4 pism. c) zdkona o podmienkach vykonu
volebného préva [obdobne ako ustanovenie § 10 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov zavadzajuce moznost’ sidu pozbavit’ fyzickl osobu
spoOsobilosti na pravne tkony v pripade, ak pre duSevna poruchu, ktora nie je len prechodna,
nie je vobec schopna robit’ pravne tkony] sa tak mdze stat’ obsoletnym. Z dévodovej spravy
k CMP vyplyva, ze k vyliceniu pozbavenia spdsobilosti na pravne tkony zidkonodarca

pristupil z dovodu jeho rozporu s 'udskoprdvnymi Standardmi.

121. Podla § 248 ods. 2 CMP ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom sposobilost’ osoby na pravne ukony
obmedzil. Vymedzenie rozsahu, v akom sposobilost’ osoby na pravne tkony je obmedzena,

musi zodpovedat’ skutoénym vlastnostiam a schopnostiam osoby, o ktorej spdsobilosti
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sa kon4, a jej najlepSiemu zaujmu, ktory nemoéze byt vnimany zjednodusSene len ako zdujem
byt obmedzeny v sposobilosti v &o moZno najmensej miere (porovnaj nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1580/16, bod 21). Vykon prava volit vo volbach mozno
povazovat za nezluCiteIny s najlepSim zadujmom osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona,
najmid v pripade posobenia nekontrolovatelného cudzieho vplyvu (porovnaj nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1580/16, body 56 a 72), ktory je s tymto
individudlnym zaujmom objektivne v kolizii, eventudlne aj v pripade, ked celkové
prostredie volieb predstavuje pre Specificky handicapovaného cloveka netmernu
a zdravie poSkodzujucu psychicki zataz (porovnaj stanovisko obcianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 23/2016
z 15. februdra 2017, bod 84). Pri obmedzeni sposobilosti na vykon pasivneho volebného
prava (prava byt’ voleny) je okrem ochrany najlepSieho zaujmu osoby, o ktorej sposobilosti
sa kond, potrebné zohladnit’ aj zdujem spolo¢nosti na riadnej spradve veci verejnych.

Eventualita zvolenia mo6Ze v urCitom pripade predstavovat’ aj ,,hrozbu zdvaznej uymy*.

122. Obmedzit’ sposobilost na vykon volebného prdva mozno len na zaklade
rozhodnutia sudu, ktoré musi zohl'adiiovat’ dusevné schopnosti dotknutej osoby porozumiet’
vyznamu, ucelu a G¢inkom volieb, ich jednotlivym formam, ich subjektom a procesom
vedacim k ich vysledku a najmd schopnost chdpat vo volbach svoj vlastny osobny
a odovodnitelny zaujem. Obmedzit’ spdsobilost’ posudzovanej osoby na vykon volebného
prava mozno len na zaklade vyslovného vyroku sidneho rozhodnutia (s pripadnym urcenim,
ktorého volebného prava, aktivneho, pasivneho alebo oboch, pripadne ktorych volieb sa
dotyka). V pripade, ak by boli dané¢ dévody na zmenu obmedzenia sposobilosti k vykonu
volebného prava alebo na jej uplné navratenie, sud rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti
na vykon volebného prava zmeni alebo zrusi. Len takéto obmedzenie prava volit’ reSpektuje
samotnu podstatu tohto prava, ked’ze neohrozuje toto pravo ako také, pretoze jeho ufinkom
je vylucit’ niektoré osoby zo skupiny os6b majucich pravo volit’ vo vol'bach za osobitnych
podmienok a z osobitnych dovodov, v pripade pominutia ktorych mozno vykon prava volit

dotknutym osobam navratit’.
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123. Pri posudzovani nesuladu ustanovenia § 4 pism. c¢) zdkona o podmienkach
vykonu volebného prava s ¢l. 2 ods. 1 ustavy sa uastavny sad riadil obdobnymi
vychodiskami ako pri posudzovani nesuladu wustanovenia § 4 pism. b) zakona
o podmienkach vykonu volebného prava s uvedenym ¢lankom ustavy vo vzt'ahu k vol'bam
do narodnej rady a k volbam do Eurdpskeho parlamentu. Clanok 30 ods. 1 prva veta
a ods. 3 prva veta Ustavy, ktoré su vychodiskom a jadrom ustavného zakotvenia aktivneho
volebného préava, organicky nadvdzuji na Ustavny princip suverenity (resp. vlady) l'udu
vyjadreny v €l. 2 ods. 1 Gstavy, ktory je nerozlu¢ne spity s podstatou demokratického Statu,
preto Ustavny sud vyslovil nestlad oznaen¢ho ustanovenia zakona o podmienkach vykonu
volebného prava aj s ¢l. 2 ods. 1 ustavy, pricom pri formulacii vyroku vyjadril jeho

organické spojenie s €l. 30 ods. 1 a 3 Gstavy.

124. Ak sa obmedzenie spdsobilosti na vykon prava volit’ vo vol'bach u zdravotne
postihnutej osoby nezakladd na rozhodnuti sudu, ktoré¢ zohladiuje jej schopnost
porozumiet” vyznamu, ucelu a u¢inkom volieb, ich jednotlivym formam, ich subjektom
a procesom vedicim k ich vysledku a schopnost’ chapat’ vo vol'bach svoj vlastny osobny
a odovodnitelny zaujem, je nutné ho oznacit aj za nesuladné s prdvom na rovnost’
v dostojnosti a v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 tstavy, pravom na rovnaké zaobchadzanie
podla €l. 12 ods. 2 ustavy, ¢l. 14 dohovoru a €l. 2 ods. 1 medzindrodného paktu, pravom
na ucast’ 0sob so zdravotnym postihnutim na politickom a verejnom zivote podla ¢l. 29
Dohovoru o pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim v spojeni s prdvom na rovnost
a nediskrimindciu podla ¢l. 5 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim a pravom na rovnost’ pred zdkonom podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim, pretoze osobdm so zdravotnym postihnutim neposkytuje

(4plnt) GCast’ na politickom a verejnom zivote na rovnakom zéklade ako inym osobam.

125. Ustavny sud vyslovil nestilad ustanovenia § 4 pism. ¢) zdkona o podmienkach
vykonu volebného prava s ¢l. 3 dodatkového protokolu v spojeni s ¢l. 14 dohovoru len
vo vzt'ahu k vol'bam do narodnej rady a k vol'bam do Eurdpskeho parlamentu, ked’ze ¢l. 3

dodatkového protokolu sa vztahuje len na vol'by do zdkonodarnych zborov.
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126. Vo vztahu k vol'bam do Eurépskeho parlamentu vzhl'adom na uplatnite'nost’
charty (pozri body 60 a 74 tohto nalezu) Ustavny sud vyslovil nesulad ustanovenia § 4
pism. ¢) zakona o podmienkach vykonu volebného prava aj s ¢l. 39 ods. 2 charty, ktory
pozaduje, aby poslanci Eurdpskeho parlamentu boli okrem iného voleni vo vSeobecnych
vol'bach. Napadnuta pravna Uprava nie je v sulade s poziadavkou vSeobecnosti prava volit’
vo volbach do Eurépskeho parlamentu, pretoze z dovodu, Ze pre dosiahnutie ciel’a, ktory
sleduje, nie je nevyhnutnd, predstavuje nepripustné obmedzenie vSeobecnosti prava volit

v uvedenych vol'bach podla ¢l. 52 ods. 1 charty.

127. Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze ustanovenie § 4 pism. ¢) zdkona
o podmienkach vykonu volebného prava vo vztahu k volbdm do ndrodnej rady nie je
v stlade s €l. 1 ods. 1 veta prva, ¢l. 2 ods. 1, €. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 3 a 4 v spojeni
s ¢l. 30 ods. 1 veta prva a ods. 3 veta prva ustavy, ¢l. 3 dodatkového protokolu v spojeni
s ¢l. 14 dohovoru, ¢l. 25 pism. a) a b) v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 medzinarodného paktu a ¢l. 29
vspojeni s €l. 5 ods. 1 a2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym

postihnutim.

128. Vo vztahu k vol'bam do Eurdpskeho parlamentu ustavny sud preto na zéklade
uvedeného rozhodol, Ze ustanovenie § 4 pism. c) zakona o podmienkach vykonu volebného
prava nie je v sulade s €l. 1 ods. 1 veta prva, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 acl. 13 ods. 3 a4
v spojeni s €l. 30 ods. 1 veta prva a ods. 3 veta prva ustavy, ¢l. 3 dodatkového protokolu
v spojeni s ¢l. 14 dohovoru, €l. 25 pism. a) a b) v spojeni s €l. 2 ods. 1 medzindrodného
paktu, ¢l. 29 v spojeni s €l. 5 ods. 1 a 2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach osob

so zdravotnym postihnutim a ¢l. 39 ods. 2 charty.

129. A napokon, vo vztahu k vol'bdm prezidenta, k 'udovému hlasovaniu o jeho
odvolani, k vol'bdm do organov tzemnej samospravy a k hlasovaniu v referende
vyhlasenom podla ¢l. 93 az ¢l. 99 ustavy ustavny sud na zdklade uvedeného rozhodol,
Ze ustanovenie § 4 pism. c¢) zdkona o podmienkach vykonu volebného prava nie je v stlade
s Cl. 1 ods. 1 veta prva, ¢l. 2 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 3 a 4 v spojeni s ¢l. 30

ods. 1 veta prva a ods. 3 veta prva ustavy, ¢l. 25 pism. a) a b) v spojeni s ¢l. 2 ods. 1
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medzinarodného paktu a ¢l. 29 v spojeni s ¢l. 5 ods. 1 a 2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru

o pravach o0sob so zdravotnym postihnutim.

V.4 K namietanému nesuladu prekazky prava volit’ spocivajicej vo vykone trestu
odnatia slobody uloZeného za spachanie obzvlast’ zavazného zlocinu pri vol’bach

do organov izemnej samospravy

130. Eurdpsky sud pre l'udské prava v rozsudku vo veci Hirst v. Spojené kralovstvo
(rozsudok ESLP zo 6. 10. 2005 vo veci Hirst v. Spojené kralovstvo, staznost’ ¢. 74025/01,
bod 62) spojil volebné pravo so zaujmom ¢loveka na Zivote spolo¢enstva, na sprave ktorého

sa prostrednictvom volieb podiela.

131. Ustavna konformita prekazky aktivneho volebného prava osob vo vykone trestu
odiatia slobody vo volbach do organov Uizemnej samospravy bola predmetom konania
pred Gstavnym sidom vo veci sp. zn. PL. US 6/08. Ustavny std v filom dospel k zaveru,
ze zakonna prekdzka vykonu aktivneho volebného prava os6b vo vykone trestu odiatia
slobody vo volbach do orgdnov samosprdvy obci a orgdnov samospravnych krajov

je z ustavného hl'adiska akceptovatelna.

132. Ustavny sud v rozhodnuti vo veci sp. zn. PL. US 6/08 zdoraznil, Ze osoby
vo vykone trestu odnatia slobody st nerovnako dotknuté¢ vysledkami c¢innosti
zastupitel'skych zborov roznych stuptiov vzhladom na ich rozdielne pravomoci,
ako aj posobnost. Ustavny sud dalej uviedol, Ze jednou z tUstavnych a zakonnych
podmienok vykonu volebného prava do organov samospravy obci a organov
samospravnych krajov je trvaly pobyt v obci, resp. v izemnom obvode samospravneho
kraja. Ustavny sad uz v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 110/07 zdoraznil,
ze podmienka trvalého pobytu v obci nie je ustanovend samoucelne, pretoze ,,sleduje
legitimny ciel, aby orgdny samosprdvy obce mali pravo volit’ len obyvatelia obce,
t.j. ti, ktori v obci trvale ziju, a teda tvoria sucast izemného spolocenstva osdb, ktoré
si prostrednictvom volieb do organov samospravy obci voli svojich zastupcov na ten ucel,

aby im zverilo na obdobie Styroch rokov podstatny rozsah svojho prava na vykon uzemnej
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samospravy. Ustavny sud v tejto svislosti poznamenava, Ze ide o ciel, ktory vychadza
z podstaty izemnej samospravy ako ustavného principu, ktora je jednou zo zakladnych
hodnét demokratického a pravneho §tatu (m. m. I. US 55/00).... Obdobne aj obyvatelia
samospravneho kraja tvoria izemné spolocenstvo obyvatelov, t. j. spolocenstvo 0sob, ktoré

maju trvaly pobyt v jeho izemnom obvode.

133. Vychadzajic z tohto zistenia ustavny sud konStatoval, Ze osoby nachadzajice
sa v Case volieb vo vykone trestu odiatia slobody nie si v tomto Case sucastou izemného
spoloCenstva obyvatel'ov obce, resp. izemného spolocenstva obyvatel'ov samospravneho
kraja, v ktorej, resp. v izemnom obvode ktorého maju (formélne) evidovany trvaly pobyt,
a teda sa ani nemoOZu redlne zicastiiovat’ na zivote obce, resp. samospravneho kraja, pricom
¢innost’ orgdnov samospravy obce, resp. samospravneho kraja a jej/jeho vysledky nemaji
na nich ziadny bezprostredny, resp. len nepriamy a v znaéne obmedzenom rozsahu
(pokial’ide o organy samospravneho kraja) vplyv. Ustanovenie prekazky vykonu
ich volebného prava vo volbach do organov tizemnej samospravy ma preto svoje logické

a podl'a ndzoru ustavného stdu aj legitimne zddévodnenie.

134. Ustavny std rovnako zohl'adnil, Ze technicko-organizaéné zabezpedenie vykonu
aktivneho volebného prava do orgdnov samospravy obci a organov samospravnych krajov
pre osoby nachadzajice sa vo vykone trestu odnatia slobody by vyzadovalo mimoriadne
usilie tak zo strany dotknutych obci, resp. samospravnych krajov, ako aj Zboru vizenske;j
ajustiCnej straze vzhladom na potrebu zabezpecit' fyzickG pritomnost’ tychto osob
v dent volieb (v mnohych pripadov by to bolo moZzné realizovat' len prostrednictvom
eskorty), ktord je podla platnej zdkonnej Gpravy nevyhnutna na uskutocnenie volebného
aktu (ked’ze zékonna tiprava volieb do organov samospravy obci a orgdnov samospravneho
kraja nepozna institat voli¢skych preukazov ani hlasovanie poStou ¢i inymi technickymi
prostriedkami, pricom ich zavedenie je minimalne v sucasnej dobe nanajvy§ obtazné),
pricom by v tejto stivislosti mohla byt’ potencialne ohrozend bezpecnost’ inych osdb, verejny

poriadok, ako aj pokojny a neruseny priebeh volieb.
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135. Na uvedenej argumentacii a jej zaveroch nemeni ni¢ skutocnost’, Ze v sucasnosti
platna a verejnou ochrankyiiou prav a generalnym prokuratorom napadnuta pravna Gprava
stanovuje prekdzku prava volit’ vo vol'bach do organov uzemnej samospravy len osobam

vo vykone trestu odiatia slobody ulozeného za spachanie obzvlast’ zavazného zloc¢inu.

136. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze zdkonna prekazka
prava volit’ vo vol'bach do organov uzemnej samospravy pre osoby vo vykone trestu odiatia
slobody uloZzeného za spachanie obzvlast zivazného zlofinu je z Ustavného,
ako aj medzinarodnopravneho hl'adiska akceptovatel'na, a preto navrhu verejnej ochrankyne
prav a navrhu generdlneho prokurdtora na vyslovenie nestiladu § 4 pism. b) zdkona
o podmienkach vykonu volebného prava s ozna¢enymi ustanoveniami ustavy a oznacenych

medzinarodnych zmlav vo vztahu k voI'bam do orgdnov Izemnej samospravy nevyhovel.

137. Navrhu generdlneho prokuratora na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 4
pism. ¢) zdkona o podmienkach vykonu volebného prava s ¢l. 39 ods. 1 charty ustavny sud
nevyhovel z dovodu, Ze toto ustanovenie charty sa obmedzuje na uplatnenie zasady zdkazu
diskriminacie z ddévodu Statnej prislusnosti pri vykone prava volit vo volbach do
Europskeho parlamentu tym, ze stanovuje, ze kazdy obcan Europskej unie s bydliskom
v Clenskom S$tate, ktorého nie je Statnym prisluSnikom, ma pravo volit’ v tychto volbach
v ¢lenskom S§tate, v ktorom ma svoje bydlisko, za rovnakych podmienok ako
$tatni prislusnici tohto $tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok Spanielsko/Spojené kralovstvo,
C-145/04, EU:C:2006:543, bod 66). Clanok 39 ods. 1 charty sa teda neuplatiiuje
na situdciu, o aku ide v posudzovanom pripade, ked’ze diskriminacia, ktori napadnuta

pravna Uprava zavadza, sa nezakladé na Statnej prislusnosti, ale na zdravotnom postihnuti.

VI.

138. Podla ¢l. 125 ods. 3 tustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi,
ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy,
ich Casti, pripadne niektoré ich ustanovenia u¢innost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy

vydali, su povinné do Siestich mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia ustavného sudu uviest’
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ich do suladu s ustavou, ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhladsenymi
sposobom ustanovenym zakonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Ccasti alebo

ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

139. Podla ¢l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie Ustavného sidu vydané podla
odsekov 1, 2 a 5 sa vyhlasuje spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov.

Pravoplatné rozhodnutie tstavného sudu je vSeobecne zavizné.

140. Vychadzajic z uvedenych ustanoveni tUstavy bude ulohou narodnej rady
do Siestich mesiacov od vyhladsenia tohto nédlezu v Zbierke zékonov Slovenskej republiky
uviest’ § 4 pism. b) zdkona o podmienkach vykonu volebného prava do stladu s ¢l. 1 ods. 1
veta prva a €l. 2 ods. 1 v spojeni s €l. 30 ods. 1 veta prva a ods. 3 veta prva ustavy, ¢l. 3
dodatkového protokolu, ¢l. 25 pism. a) a b) medzindrodného paktu a €l. 39 ods. 2 charty
a § 4 pism. c¢) zdkona o podmienkach vykonu volebného prava do stiladu s ¢l. 1 ods. 1 veta
prva, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 a €l. 13 ods. 3 a4 v spojeni s €l. 30 ods. 1 a 3 ustavy, ¢l. 3
dodatkového protokolu v spojeni s ¢l. 14 dohovoru, €l. 25 pism. a) a b) v spojeni s ¢l. 2
ods. 1 medzinarodného paktu, ¢1. 29 v spojeni s €l. 5 ods. 1 a2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru

o pravach o0sdb so zdravotnym postihnutim a ¢l. 39 ods. 2 charty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2017
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